BARATH MAGDOLNA

MAGYARORSZAG ES A SZOVJETUNIO

Magyarorszag kiilkapcsolataiban a Szovjetunié az 1956-os forradalom utdni id§szakban
is az egyik legfontosabb (ha nem a legfontosabb) reldcié volt, a magyar-szovjet kap-
csolatok jelentGségiiknél fogva tovabbra is tulnéttek a Kiiliigyminisztérium keretein.

A két orszdg 1956 utdni kapcsolatdnak teljes korti, minden aspektusra kiterjed
bemutatdsa a forrdsok hidnya, illetve feltdratlansdga miatt ma még nem lehetséges.
A magyar levéltdri anyag kutatdsdnak nincsenek jogszabdlyi akadalyai, de a Kaddr-
korszak torténetének feltdrdsdra irdnyuld kutatdsoknak még csak a kezdetén jarunk.
Rédaddsul a magyar-szovjet viszony bemutatdsahoz elengedhetetlen lenne a szocialista
orszagok integraciés szervezetei, a KGST és a Varséi Szerz6dés tevékenységének ta-
nulmdnyozdsa is; ez utébbi teriileten a kutatémunka éppen csak elkezd6dott. Még
rosszabb a helyzet az orosz levéltari forrasokkal. A KGST és a Varséi Szerz6dés ottani
iratai ma még teljességgel hozzéférhetetlenek. A szovjet kiiliigyi dokumentumok csak
1964-ig kutathatok, s az iratokhoz valé hozzaférés nagyon esetleges.

Magyarorszag és a Szovjetunié kapcsolatainak torténetében 1956 oktébere-no-
vembere egyfajta védlasztévonalat jelentett. A magyarorszdgi események és az azok
megismétlGdésétdl val félelem mindkét oldalt a kapcsolatok jellegének tijragondold-
sdra Osztonozte, s a szovjet vezetést arra késztette, hogy revizid ald vegye a kelet- és
kozép-eurdpai orszdgokkal szemben folytatott politikdjit, megvéltoztassa annak mdd-
szereit és eszkozeit. A szovjet kiilpolitikai irdnyvéltdst azonban nem lehet csupédn a
lengyelorszagi és a magyarorszagi eseményekhez kapcsolni. A véltozds bizonyos jelei
madr Sztdlin haldla utdn érzékelhet&vé véltak; a szovjet vezetés torekedett a kapcsolatok
hivatalos, dllamkozi alapokra helyezésére, gyakoribbd viltak a part- és dllami vezetSk
két- és tobboldalu taldlkozdi, a kiilpolitikai lépések egyeztetése.

Mig kordbban az in. népi demokratikus orszdgokban szolgalé szovjet nagykove-
tek szinte totdlis ellenérzést gyakoroltak a fogad6 orszag politikai, gazdasdgi, tarsa-
dalmi és kulturdlis élete felett, 1954 elején a hatdskorét tullépé lengyelorszégi szovjet
nagykovet a lengyel pért {igyeibe valé beavatkozdsa miatt mér dllomdshelye elhagyad-
sdra kényszeriilt. Az SZKP KB Eln6ksége 1954. februdr 13-dn tdrgyalta Popov varséi
szovjet nagykovet ligyét, akit sulyosan elmarasztaltak azért, mert allitlag figyelmen
kiviil hagyta az SZKP KB és a szovjet kormdny arra vonatkozé utasitdsét, hogy a Szov-
jetunié nagykovetei semmilyen médon nem avatkozhatnak be a népi demokratikus
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orszagok beliigyeibe. A nagykovetnek felréttdk, hogy Bieruttal vald beszélgetései so-
rdn helyteleniil értelmezte az SZKP KB dltal a LEMP-nek adott tandcsokat, valamint
szdmos kérdésben tendenciézusan értékelte a lengyel belpolitika egyes kérdéseit és a
lengyel vezetSk tevékenységét.! Az SZKP KB Elnokségének Popov iigyében hozott
1954. mdrcius 29-i hatdrozata felhivta a Szovjetunié népi demokratikus orszdgokban
szolgdld valamennyi nagykovetének figyelmét, hogy igazsdgosan és mindenoldalian
tdjékoztassdk a szovjet kormdnyt a fogadd orszdg bel- és kiilpolitikdjardl, s ekdzben ne
avatkozzanak be az orszdgok beliigyeibe. E hatdrozat szerint a Szovjetunié nagyko-
vetei a kommunista és munkdspértok vezetd szerveinek béarmiféle tandcsokat és ajanld-
sokat csak az SZKP KB megbizasabdl adhattak, s tartézkodniuk kellett a tandcsok és
ajanldsok barmiféle sajdt értelmezésétdl.>

Hruscsov mdr 1956 februdrjédban, az SZKP XX. kongresszusan tartott el6adéi be-
szédében kijelentette, hogy ,,a szocializmus orszdgainak fejlédését a teljes ondlldsdg és
fliggetlenség jellemzi mind a politikdban, mind a gazdasdgban”.? Habdr ezt a kijelen-
tését a sztdlini irdnyvonaltdl val6 elhatdroléddsként értelmezték, a kongresszus hatd-
rozatdnak szovegébe nem keriilt bele, és a sajté sem kommentalta.

A szovjet kormdny - a magyarorszagi felkelés hatdsdra késziilt — 1956. oktéber
30-i nyilatkozata 6nkritikusan elismerte a miiltban a szocialista orszdgokkal kapcso-
latban elkovetett hibdkat, és kimondta, hogy a szocialista orszdgok ,,kolcsonos kap-
csolataikat csakis a teljes egyenjogusagnak, a teriileti integritds tiszteletben tartdsénak,
az dllami fiiggetlenségnek és szuverenitdsnak, az egymds beliigyeibe valé be nem avat-
kozésnak elveire épithetik”. Azt is kijelentette, hogy kész megvitatni a tobbi szocia-
lista orszdg kormdnydval azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjdk ,,a szocialista
orszdgok gazdasdgi kapcsolatainak tovabbi fejlesztését és erdsitését avégett, hogy ki-
kiiszobolje a gazdasdgi kapcsolatokban a nemzeti szuverenitds, a kélcsonds elényok
és egyenjoglisdg elve megsértésének barmiféle lehetGségeit.”>

Orlik szerint a szovjet vezetés ezen az elvi alapon folytatott targyaldsokat és ko-
tott megéllapoddsokat a szocialista tdbor orszdgaival 1956 végén-1957 els§ felében.®
Nyezsinszkij és Cselisev ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy habdr a szovjet
kiilpolitika doktrindlis alapjaiban 1953-64 k6zott valdban radikdlis valtozdsok torténtek
(Hruscsov ,,tjitdsai” kozé soroljak pl. a kiilpolitikai lépések koordindcigjdt), hiba len-
ne azonban ezeket elttilozni, s még inkdbb idealizalni. Szerintiik a Szovjetunié kiilpo-
litikdjdban megnyilvanul6 4j megkdozelitési médok ellenére a szovjet vezetés Hruscsov
alatt sem tudott teljes egészében megszabadulni a sztdlinizmus doktrindlis bilincsei-

t6l - nem csupdn a kapitalista, de a szocia-

1 Furszenko glav. red. (2003) 881. p. lista orszagokkal valé viszonyban sem -,
2 Uo. 882-883. p. hiszen ,,»a szocialista tédbor egységének és
3 Idézi: Orlik red. (2000) 371. p. Osszeforrottsdgdnak« megtartdsa végett
4 Uo. 371 p. Moszkva a kordbbiakhoz hasonléan min-

5 A nyilatkozatot kozli: Gél et al. szerk. (1993) 65-67. p. denekel6tt az erdszakos nyomasgyakorlds
6 Orlik red. (2000) 372-376. P. eszkozeit alkalmazta”.”



Hruscsov 1964. oktdberi levaltdsdt kovetGen a Brezsnyev-féle vezetés nem hozott
lényegi véltozdsokat a szovjet kiilpolitikdban, annak alapja tovébbra is a békés egymads
mellett élés és a proletdr internacionalizmus maradt. Amint azonban a szerz8k rdmu-
tatnak, az alapelveken beliil a prioritdsok elég gyorsan megvdltoztak: fontosabbd valt
a szocialista orszdgok Osszeforrottsidgdnak megerdsitése, az dzsiai, afrikai, latin-ameri-
kai népek nemzeti-felszabadité kiizdelmének tdmogatdsa - és csak ezt kovette a békés
egymds mellett élés politikdjdnak folytatdsa.®

Ervényben maradtak Hruscsov koncepciondlis véltoztatdsai a kiilpolitikai egyez-
tetéseket illet@en is. Ennek kiilonb6z8 formdi alakultak ki a pdrt- és dllami vezet8k ta-
ldlkozGjatdl az informdcié- és delegdcieserén keresztiil a kiiliigyminiszterek és az
egyes partok kiiliigyi titkdrainak rendszeres taldlkozdjdig. Az egyes lépések egyeztetése,
a kozos dllaspont kidolgozdsa jelentSs elGrelépés volt a kiilpolitikdban szovjet részrél
1953-ig alkalmazott nyilt diktdétumok utdn (pl. Sztdlin ultimdtumszerti kovetelése a
Marshall-terv elutasitdsat vagy a jugoszlavellenes kampényt illetGen), de egyben korld-
tozta is az egyes orszdgok szuverenitdsit. A gyakorlatban ugyanis valamennyi orszag
a kozosen kidolgozott irdnyvonalat hajtotta végre, s sajit érdekek érvényesitése csak
abban az esetben volt lehetséges, ha az nem mondott ellent az altaldnos irdnyvonal-

nak.® A ,korldtozott szuverenitds” doktri-
ndjdt Brezsnyev legerételjesebben az 1968-as
csehszlovdkiai bevonulds el6készitésekor és
a fegyveres intervenci6 igazoldsdra alkal-
mazta, de ideoldgiai konttirjait mar Hrus-
csov alatt megrajzoltdk.””

Mindezekkel egyiitt nem osztom azt
a véleményt, hogy a szovjet kormdny 1956.
oktdber 30-i nyilatkozata csupdn taktikai
1épés volt, és a magyar forradalom leveré-
sét kovetGen azonnal el is feledték.” Ugyan-
akkor tagadhatatlan, hogy az abban fog-
lalt elvek érvényesiilése a Kdddr-kormdny
kinevezését kovet§ els6 hetekben Magyar-
orszag tekintetében egydltaldn nem volt ér-
zékelhetd, s6t a beavatkozds a sztdlini id6-
kénél is erGteljesebb és kozvetlenebb volt.
A Szovjetuni6 er@szakszervezeteinek kép-
visel6i és az SZKP KB megbizdsabdl 1956.
november kozepétdl december elejéig Ma-
gyarorszagon tartézkodé szovjet politiku-
sok nemcsak beavatkoztak a magyar
tigyekbe, de sokszor tgy viselkedtek, mint
az orszdg igazi urai.”

7 Nyezsinszkij-Cselisev (1995) 34-35. p.

8 Uo. 35. p.

9 Smeljov red. (2002) 286-287. p.
10 Nyezsinszkij és Cselisev a kommunista és munkds-
pértok 1957. novemberi és 1960. novemberi taldlkozdjan
megfogalmazott nyilatkozatok egyes kitételeit hozta fel
erre példaként. Nyezsinszkij—Cselisev (1995) 36-37. p.
11 Vo. Békés (2000) 796. p.
12 Az SZKP KB Elndksége november 10-én arrdl déntétt,
hogy a helyzet normalizdldsa érdekében Magyarorszagra
kiildik Szuszlovot és Arisztovot. Andropov nagykovetet
utasitottdk, hogy keresse fel Kdddr Janost, és kozdlje ve-
le: mivel Moszkvaban komoly aggodalomra ad okot, hogy
az orszégban és kiilonosen Budapesten az élet normaliza-
ldsa és a politikai konszoliddcié nagyon lassan halad, cél-
szertinek tartjdk, hogy Budapestre kiildjék a KB titkdrait
és néhdny gazdasdgi szakembert, akik Kddar segitségére
lehetnek az elldtds megszervezésében, a kizlekedés hely-
redllitdsdban és egyéb tigyekben. Andropov az SZKP KB
Elnoksége nevében arrdl biztositotta Kddart, hogy vala-
mennyien nem hivatalosan tartézkodnak majd Magyar-
orszdgon, és kizdrélag a magyar pdrtvezetés utasitdsa

alapjan fognak tevékenykedni. November 14-én Szuszlo-
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Az MSZMP legsziikebb vezetésének tagjai tudatdban voltak annak, hogy a szovjet
péartmegbizottak magyarorszdgi tevékenysége és a szovjet csapatok jelenléte kidltd
ellentmonddsban 4ll a magyar néphez intézett november 4-i felhivdsukban tett igéret-
tel, hogy biztositjék a nemzeti fiiggetlenséget és szuverenitast. Az MSZMP ideiglenes
vezet§ testiileteiben 1956 novembere folyamdn t6bbszor széba keriilt a magyar-szov-
jet viszony, s a kérdés gyakorlatilag a magyar pért- és kormanykiildttség moszkvai lé-
togatdsdig napirenden maradt. Az MSZMP IKB 1956. november 11-i iilésén el6bb Fe-
hér Lajos, majd hozza csatlakozva Foldes Ldszl6 javasolta, hogy az MSZMP forduljon
az SZKP-hoz, hivja Gssze a nyolc szocialista part vezet§it, és tdrgyaljdk meg, hogy mi-
lyen alapokra helyezzék a szocialista pértok egyiittmiikodését. A javaslatot Foldes az-
zal indokolta, hogy Szuszlovnak a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom tiszteletére
rendezett {innepségen elmondott beszédét olvasva olyan érzése van, hogy a Szovjet-
uni6 Kommunista Pdrtja Kdzponti Bizottsdga nem vonta le a kell§ kovetkeztetéseket
az elmult 6-8 évben, vagy akar 1945 éta folytatott politikdjat illetSen, ezért ,,a Szovjet-
unié érdekében, de az egész nemzetkozi munkdsmozgalom érdekében is szoritani
kell az elvtarsakat, hogy véltoztassanak ezen a politikdn”."

A Fehér-Foldes-javaslat hatdrozati szintre emelkedett, és ennek megfelelGen Ka-
dér november 12-én levelet irt Hruscsovnak, amelyben javasolta, hogy az SZKP, vala-
mint a népi demokratikus orszdgok testvérpdrtjainak kiildsttei tandcskozzanak az
egymds kozotti viszonyrdl, illetve azon beliil a nemzeti kérdésrél a magyarorszdgi ese-
meények tapasztalatai alapjdn, és ennek el6készitésére az SZKP KB Elnoksége két-hd-
rom tagjdnak Magyarorszdgra kiildését javasolta. A vélasz mdr mdsnap, november 13-
dn megérkezett: Hruscsov egyetértését fejezte ki a tandcskozds dsszehivdsdval, és ko-
z6lte, hogy a Budapesten tartézkodé Szuszlov és Arisztov, illetve a napokon beliil oda
érkez8 Malenkov megtdrgyaljdk vele az el6készitéssel kapcsolatos kérdéseket.™

A két orszag kozotti viszony tisztdzdsdnak kérdését Kaddr a szovjet péartelnokség
Budapesten tartézkodoé vezetdi el6tt is felvetette. Mint az Malenkovék 1956. novem-
ber 22-i, az SZKP Kozponti Bizottsdganak kiildott jelentésébdl kittinik, Kéddar szerint
»a nemzeti kérdés a magyar események fényében mindenekelStt a szuverenitds és
fiiggetlenség kérdése. [...] A tomegek tudni akarjdk [...] hogyan alakulnak a tovabbi-
akban Magyarorszdg és a Szovjetunid, valamint a tobbi szocialista orszdg kélcsonds
kapcsolatai. [...] a szuverenitdsrdl, a fiiggetlenségrél, az egymds beliigyeibe val6 be
nem avatkozdsrdl, mint olyan elvekrdl, amelyeken a Szovjetuni és a népi demokra-
tikus orszdgok kozotti kapcsolatok nyugszanak, kordbban is tobbszor nyilatkoztunk.
A gyakorlatban azonban ezeket az elveket nem mindig tartottuk be. [...] Konkrétan

meg kell mondanunk a népnek, hogyan

vékhoz csatlakozott Malenkov is. Szereda-Sztikalin red. ~ fognak a gyakorlatban megvalésulni ezek

(1998) 637-638. P. az elvek a jov6ben. Tisztdzni kell a partok
13 Némethné-Sipos szerk. (1993) 47. p. kozotti viszonyt, ezt kévetGen az dllami vo-

14 Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) M-KS-288. f. o/1056/  nalat, és megfelel§ tavlatot kell adni a kér-

7. 6. e.

désnek.”” Kaddr Janos a szovjet kormdny
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1956. oktdber 30-i nyilatkozatdnak tovabbfejlesztésére és konkretizaldsdra tett javaslatot,
ami szerinte lehet6vé tenné, hogy Magyarorszdg fiiggetlenségének és szuverenitdsa-
nak kérdésében ,,pozitiv” pért- és kormdnyprogramot dolgozzanak ki. A mdr idézett
november 11-i IKB iilésen elhangzottak alapjdn a szovjet politikusok arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a magyar partvezetésen beliil akadnak olyanok, akik hajlamosak
birédlni az SZKP-nak a népi demokratikus orszdgokkal kapcsolatos politikdjdt, s ebben
a birdlatban hasonldsdgot véltek felfedezni Tito pulai beszédével.

A kétoldalu viszonyt illetGen a legélesebben taldn Foldes Lészlé fogalmazott az
Ideiglenes Kozponti VezetGség 1956. december 2-3-i {ilésén a pért feladataival kapcso-
latos vitdban. Szerinte az MSZMP-nek két kérdést kell megvélaszolnia: ,Az egyik a
Szovjetunichoz valé viszonyunk kérdése. [...] Nekiink nyilatkozni kell arrdl, hogy
[a] Szovjetuniét tovabbra is példaképiinknek tekintjiik, hdldsak vagyunk, hogy ismét
segitett nekiink, de ugyanakkor meg kell mondanunk, hogy miben kell 1j alapokra
helyezni viszonyunkat [....] Meg kell mondani, hogy énalléak és fiiggetlenek vagyunk
[...] Meg kell mondani, igy ahogy érezziik és gondoljuk, ugy ahogy a Szovjetunid is
gondolja és deklardlja, az egyenjogusdg alapjdn.”'s

FeltehetGleg az 1j alapelvek rogzitésének szandékdval sziiletett az az 1956. de-
cember 12-i keltezés(, aldirds nélkiili dokumentum is, amely Apré Antal miniszterel-
nok-helyettesi iratai koz6tt maradt fenn, és ,,A szovjet-magyar viszony kérdéséhez”?
cimmel meglehetésen kritikusan elemzi a kétoldali kapcsolatokat 1945-t6l 1956-ig.
Olyan kérdéseket feszeget, amelyek el6tte és még jéval késébb is tabunak szdmitottak
(a szovjet hadsereg jelenléte, a Szovjetuniénak a volt magyarorszagi német tulajdonra
tdmasztott, mintegy négy millidrd forintot kitev§ - a dokumentum készitGje szerint
teljesen jogtalan és megengedhetetlen — kivetelése, az MDP és az SZKP kozotti flig-
gelmi viszony). A dokumentum készit8i javaslat formdjdban prébaltak korvonalazni,
hogyan képzelik el azt a politikai dlldsfoglaldst a Szovjetuni6 részérdl, amely ,,uj és
helyes” alapokra helyezhetné a szovjet-magyar viszony fejlédését. Ebben a tervezett szov-
jet nyilatkozatban a szovjet kormdnynak kételezettséget kellett volna véllalnia arra,
hogy a magyarorszagi bels6 helyzet megszildrduldséval egy id6ben kivonja csapatait
Budapestrdl, és amint a nemzetkozi helyzet alakuldsa ezt lehet§vé teszi, Magyaror-
szdg teriiletérdl is, valamint arra, hogy a magyar kormdnnyal kozosen feliilvizsgalja
a két orszdg kozotti gazdasdgi és kereskedelmi kapcsolatokat, a helyzetet a nyilvénos-
sdg elé tdrja, és kijavitja mindazt, ami ezekben a kapcsolatokban hdtrdnyosan érin-
tette a magyar népgazdasdgot. A nyilatkozatban annak is szerepelnie kellett volna,
hogy az SZKP minden tekintetben az egyenjogtisdg alapjaira kivanja helyezni kapcso-
latait a Magyar Szocialista Munkdspdrttal. Sem a nemzetkozi jelent8ségti kérdések
megvitatdsatdl, sem a tapasztalatok kicserélésétél, sem az elvtdrsi tandcsoktdl nem
fog elzdrkézni, de az MSZMP politikdja-
nak kialakitdsdt, végrehajtdsdt és vezetésé- 15 Szereda-Sztikalin (1993) 172. p.
nek a kérdését a part beliigyének tekinti. 16 Némethné-Sipos szerk. (1993) 157-158. p.

17 MOL XIX-A-2-gg 39. d.
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A feljegyzésben rogzitett vélemény nem vdlt hivatalos dlldsponttd,’® de néhdny
probléma (mint pl. a Szovjetunidnak dtadott német javak megvéltdsaért fizetend§ tar-
tozds elengedése) felkeriilt bel6le az 1957 janudrjdban kezd6dott gazdasagi targyaldsok
napirendjére. A magyar vezetés nem akarta kiélezni a kétoldald viszonyt, s ebben nyil-
véanvalGan szerepet jitszott Kadarék - elsGsorban gazdasdgi szempontbdl - kiszolgal-
tatott helyzete. A szovjet pértvezetésnek kiild6tt beszamoldkbdl jol latszik, hogy a
magyar pértvezet§ november folyamdn szdmos alapvet$ kérdésben (az oktéber 23-i
események jellegének értékelése, a Nagy Imréhez val$ viszony, a tobbpdrtrendszer
kérdése, a szovjet csapatok kivondsa) feladta eredeti dlldspontjat, s decemberre maga
is a keményebb politikai irdnyvonal egyik képvisel§jévé valt. Kadar valészintileg nem
tudott szabadulni attdl a gondolattdl, hogy ha nem felel meg a szovjet igényeknek,
egy hozza képest ,,balra” dllé garnitirat bizhatnak meg a kormdnyzdassal. Félelme nem
volt teljesen alaptalan, hiszen Rédkosiék esetleges visszatérése gyakorlatilag egészen 1957
tavaszdig nyitott kérdés volt. Kaddr valdszintileg azt is beldtta, hogy nagyobb politi-
kai mozgdstérre csak tigy tehet szert, a gydmsagtdl csak abban az esetben szabadul-
hat meg, ha elnyeri a szovjet vezetés bizalmdt. Ez pedig csak akkor sikeriilhetett, ha
teljesitette a szovjet koveteléseket. (Rdaddsul Kadaréknak nem csupdn a szovjetek, de
a tdbor orszdgai el6tt is bizonyitani kellett, hogy képesek a rendet fenntartani és a
hatalmat megszildrditani.)

A Kéddr-féle vezetés kiszolgaltatottsdgdban nem kis szerepet jitszott az a tény,
hogy az 1956. oktéber-novemberi fegyveres harcok, a sztrdjkok, a nyersanyag- és
energiahidny kovetkeztében a magyar gazdasdg valsdgos helyzetben volt. Az ipari ter-
melés 1956 novemberében csak 10%-a volt az el6z6 hdrom negyedév havi dtlaganak, a
szénkitermelés gyakorlatilag sziinetelt, az energiatermelés harmaddra-negyedére esett
vissza. A legsiirget6bb gazdasdgi problémdk (élelmiszer-, nyersanyag- és energiaelld-
tds) megolddsa nélkiil a politikai konszoliddcid is lehetetlenné valt volna. Ebben a hely-
zetben azonban csak a Szovjetuni6tdl és a szocialista tdbor orszdgaitdl remélhettek se-
gitséget. 1956 végén-1957 elején a szovjet gazdasdgi segitségnyujtds létkérdés volt a
Kédér-féle vezetés szdmdra, s mivel Magyarorszdg fliggésége egészen a rendszer-
véltdsig nem enyhiilt, a gazdasdgi kérdések a kétoldali kapcsolatokban mindvégig

érzékeny politikai problémat is jelentettek.

18 A dokumentumra valaki utélag, kézirdssal feljegyez-
te: ,,Nem hivatalos dlldspont.”

19 A november folyamdn Magyarorszdgra ldtogaté ro-
mén és keletnémet politikusok a szovjetekhez hasonld
szellemben prébaltédk Kddart a hatdrozottabb és kemé-
nyebb fellépés irdnydba elmozditani. Lisd a ma-
gyar-NDK tdrgyaldsokrdl a német fél dltal készitett és az
SZKP-nak is eljuttatott feljegyzést. Rosszijszkij Goszu-
darsztvennij Arhiv Novejsej Isztorii (RGANI) f. 5. op. 28.

8Y- 395-

Hruscsovnak irt november 23-i és de-
cember 11 levelében Kdddr a gazdasdgi ka-
tasztrofa elkeriilése érdekében siirgGs
gazdasdgi és pénziigyi segitséget kért a
szovjet kormdnytdl. A szovjet pdrt f6titkd-
ra december 14-1 vélaszlevelében késznek
mutatkozott a gazdasdgi segitségnyujtds-
ra; a konkrét magyar igények részbeni tel-
jesitése mellett 200 millié rubel arany- és
szabaddeviza-hitelt helyezett kildtdsba.>° Va-
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laszlevelében utalt arra is, hogy a felvetett tovabbi gazdasagi kérdések megtdrgyaldsa-
ra (a széntermelés helyzetének és perspektivdjanak vizsgélata) a szovjet delegdci6 akdr
december folyamdn kész Budapestre utazni. A szovjet kormdnykiild6ttség és a magyar
gazdasagpolitikusok kozott 1956 decembere és 1957 janudrja kozott t6bb kétoldald meg-
beszélésre keriilt sor. A szénbdnydszat helyzetét vizsgdld szovjet szakemberek 1957.
janudr 26-dn taldlkoztak Aprd Antallal, és részletes tdjékoztatdst adtak tapasztalata-
ikrdl és észrevételeikrdl, valamint a magyar gazdaségi helyzettel kapcsolatban kialakult
véleményiikr6l.* Ez a vélemény meghatdrozé fontossdgu volt, hiszen a szovjet dele-
gdci6t Pautyin, a szovjet tervhivatal elsG elnokhelyettese vezette, és janudr 15-én Bu-
dapesten megkezdGdtek a magyar-szovjet gazdasdgi targyaldsok. Ennek sordn a ma-
gyarok hdrom kérdéscsoportban akartak megallapoddsra jutni: a kétoldalti gazdasdgi
kapcsolatokban Magyarorszdg szdmadra okozott kdr megtéritése, a magyar gazdasdgi
helyzet stabilizaldsdhoz sziikséges segitség, illetve a gazdasdgi struktiira étdllitdséhoz
igényelt beruhdzdsi hitel.*>

1957. janudr 21-én a magyar fél dtadott egy tdjékoztaté anyagot a szovjet kormdny-
delegici6 részére a magyar népgazdasdg fejlesztésének egyes kérdéseirdl, amelynek
az volt a funkcidja, hogy megalapozza a magyar kormdny beruhdzdsi hitelkérelmének
indokoltsdgat.”3 A janudr 22-i tdrgyaldsokat magyar részrdl Kiss Arpdd, szovjet rész-
r6l Szemicsasztnov kiilkereskedelmi miniszterhelyettes vezette. A magyar targyalé
delegdcid Gsszességében négymillidrd rubel beruhdzasi hitel felvételének széndékardl
tdjékoztatta szovjet partnerét, amelyet elkezdett beruhdzdsok befejezésére, az ener-
giaelldtds fejlesztésére (ennek keretében a roman gdz- és a szovjet villamosenergia-im-
port mellett 100 MW-os atomer&mii megépitése is szerepelt volna), valamint a magyar
népgazdasdg egyes dgainak (hiraddstechnika, dizelmotorgyartds, miitragyagyartds)
fejlesztésére forditottak volna.* Pautyin a magyar beruhdzdsi elképzelések célszertisé-
gét és gazdasdgossdgit illetGen tbb esetben kétségeinek adott hangot, és Gvatossdgra
intette a magyar gazdasdgi szakembereket. Az atomer&m tervezett megépitésénél
a gazdasdgossagi szdmitdsok elvégzésének sziikségessége mellett politikai szempontok-
ra is felhivta a figyelmet: ,,ez egy olyan kérdés, amelyet szintén alaposan meg kell gon-
dolni, nehogy dgy jarjunk, mint a Dunai Vasm esetével, hogy végiil is az utca hang-
ja szerint a Szovjetunié kényszeritette Ma-
gyarorszagot arra, hogy a Dunai Vasmtivet 20 MOL M-KS-288. f. 9/1956/7. 6. e.
megépitse”.>> (Az atomerSmi kérdése az 21 A megbeszélésrél késziilt feliegyzést lasd MOL XIX-
akkori tdrgyaldsok napirendjérél végiil le  A-2-gg39.d.
is keriilt, miutdn egyetértettek abban, hogy = 22 Feljegyzés a Szovjetuniéval folyé gazdasdgi és pénz-
arrdl kiilon megéllapoddsra van sziikség.  iigyi targyaldsokrél. MOL M-KS-288. . 23/1957/21. 6. e.
Ugyancsak politikai megfontolésbél vetet- 23 Tédjékoztatds a szovjet kormdnydelegécid részére a ma-
te el a szovjet delegdcié vezetGje a széles  gyar népgazdasig fejlesztésének egyes kérdéseirsl. MOL
nyomtdvi vasutvonal megépitésének gon-  XIX-A-2-gg 39. d.
dolatdt.) Szemicsasztnov azt kérte magyar 24 Uo.
partnereitdl, hogy kérésiiket a tervezett 25 Uo.
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objektumok részletes leirdsdval, az épitési koltségek feltiintetésével, a gazdasdgossagi
szdmitdsokat mellékelve, irdsban is adjék 4t, s azt a szovjet szervek majd tanulma-
nyozni fogjék. A tdrgyaldsokat értékel Kiss Arpad elismerte, hogy néhdny magyar
kérést valéban alaposan meg kell vizsgalni, f6leg abbdl a szempontbdl nehogy ,,tilerdl-
tetett feladatok elé dllitsuk” a gazdasdgot, de szerinte a szovjet felet egydltaldn nem
lepte meg, hogy a magyar fél ilyen 6sszegi beruhdzdsi kélcson igényével lépett fel.
A delegici6 elutazdsa el6tt Apré Antal még egy taldlkozdst kezdeményezett a
szovjet tervhivatal elnokhelyettesével, Pautyinnal. Az 1957. janudr 31-én lezajlott meg-
beszéléssel Aprénak az volt a célja, hogy megismerje a szovjet gazdasagpolitikus vé-
leményét a magyar gazdasag helyzetérdl, és tandcsot kérjen téle a befejezetlen beru-
hézdsokra, a magyar export-import tervekre, a pénziigyi helyzetre vonatkozdéan, mert
mint irta: ,A helyzetiink rendkiviil nehéz, a gazdasagi vezetés gyenge ldbon 4ll, a po-
litikai munka most kezd er8sodni, a kdzgazddszok fejében zavarok vannak a kibon-
takozést illetGen.”¢
Pautyin — mikdzben hangstilyozta, hogy az elmondottak szigorian magénvéle-
ménynek tekintenddk - éles kritikat fogalmazott meg a magyar gazdasdgpolitikai el-
képzelésekkel, illetve az elképzelések hidnydval Gsszefiiggésben. Szerinte annak ellené-
re, hogy sokat beszélnek a magyar sajdtossdgok figyelembevételének sziikségességérdl,
ezeket szervezési kérdésnek tekintik, és a hangsilyt nem a gazdasdgi fejlédés tényleges
irdnydnak meghatdrozdsdra fektetik. Szerinte annak megismeréséhez nem frazisokra
és a réla valo beszélgetésre, hanem komoly, alapos és elmélyiilt munkdra van sziikség.
A magyar gazdasagi helyzet értékelésekor nem hagyta sz6 nélkiil Magyarorszdg hosz-
szu lejérati beruhdzdsi kolcsonre vonatkozé igényét sem. Pautyin szerint a kért négy-
millidrd rubel tudlzott volt, az erre irdnyuld kérést alaposan meg kell indokolni. Erre
szerinte azért is sziikség lenne, mert a szovjet nép rendkiviil nagy dldozatokat hoz.
»Fontos, hogy a szovjet nép megértse azt, hogy Magyarorszag valdban rdszorul a se-
gitségre.” A szovjet tervhivatal elnkhelyettese azt nem tagadta, hogy Magyarorszag-
nak bizonyos segitségre sziiksége van: a miitragyagydr megépitését illetSen nem vol-
tak aggdlyai, és egyetértett a Dunai Vasmi befejezésének sziikségességével is, mert
habdr - mint elmondta - ,,ha annak idején részt vett volna az elhatdrozdsndl, akkor
ellenezte volna, most viszont mar minden vita errél a kérdésrdl iires és medds”.?”
A beszélgetés végén Pautyin ismételten aggodalmanak adott hangot, amiért sze-
rinte az Orszdgos Tervhivatalnak nincsen megalapozott irdnyvonala, és erételjesen
hangstlyozta a tavlati fejlesztési terv kidolgozdsdnak sziikségességét. Szerinte habdr
az OT-ban sok jol képzett kader dolgozik, lényegében a régi terveket préobéljak elég
szerencsétlen médon 4tjavitani, ezért — mint mondta - ,,Nagyon szeretné, ha a kor-
madny részérdl is nagy sulyt helyeznének arra, hogy a Tervhivatal most mér végre ko-
molyan hatdrozza meg néhdny ipardg sor-
XIX-A-2-gg 39. d. 716-/17/57. IL. 12. sdt, hogy az a sokat hangoztatott magyar
sajdtossag ne csak frazis legyen, hanem an-
nak komoly anyagi alapot adjanak.”2®
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A szovjet targyalé kiildottség februdr els6 napjaiban a magyar elképzelések
egyeztetésére visszautazott Moszkvaba. Mivel az egyezmény aldirdsa nélkiil utaztak
el, Kiss Arpéad a szovjet nagykovet el6tt aggodalmanak adott kifejezést, hogy elutaza-
suk Magyarorszdgon nem vélt-e ki kedvezétlen benyomédst. Mindazondltal Kiss Arpéd,
valamint Vélyi Péter Andropovnal tett ldtogatdsanak valdszintileg az volt a funkcidja,
hogy a nagykoveten keresztiil is igyekezzenek meggy8zni a szovjet vezetést a magyar
kérések megalapozottsdgardl. A két magyar gazdasdgpolitikus azzal érvelt, hogy ,,az
ilyen hitelnyujtds politikailag kedvez§ lenne a szovjet kormdnynak, mivel Magyaror-
szdgon sok ember a gazdasdgpolitikai hibdkat 6sszekapcsolja a Szovjetuni6 felelGssé-
gével ebben az tigyben”.*®

Habér Pautyin elég egyértelmten és t6bbszor is elmondta, hogy a magyar hitel-
igényt tilzottnak és megalapozatlannak tartja, az 1957. mdrciusi magyar-szovjet tdr-
gyaldsok elGkészitésével foglalkozé magyar gazdasdgi szakemberek februdr 8-i fel-
jegyzésiikben ennek ellenére helyesnek tartottdk a négymillidrd rubel osszegt, 1958-61
kozott folyésitandd hitel felvetését (habar perspektivikus fejlesztési tervek hidnydban
nem tudtdk még konkrétumokkal tételesen aldtdémasztani), és annak a véleményiik-
nek adtak hangot, hogy a kormanytargyaldsokon véltozatlanul ezt az Gsszeget kellene
felvetni.>®

A magyar kérés nyomatékositdsa érdekében Apré Antal 1957. februdr 20-dn 15 ol-
dalas levéllel fordult Arisztov KB-titkdrhoz, amelyben a magyar gazdasdgi nehézségek
részletes bemutatdsa és a hitelkérelem indokldsa mellett a magyar—szovjet pénziigyi
térgyaldsok sordn felvet6dott 6t kérdésben kérte a szovjet fél kedvez§ dontését.!

Az SZKP KB Elnoksége 1957. februdr 28-i {ilésén tdrgyalta a magyar kormanyde-
legéciéval folytatandé tdrgyaldsok kérdéseit. A Szovjetunié Minisztertandcsa Elnok-
ségének kiilgazdasdgi kérdésekkel foglalkozé bizottsdga az SZKP KB-nak benyujtott
elGterjesztésében a Magyarorszdgnak nyujtandé gazdasagi és miiszaki segitségnyuj-
tésra 1750 millié rubelt, ebbdl 1957-re 1000 milliét javasolt. Ez az sszeg magdban fog-
lalt 540 milli6 rubelnyi aruhitelt, valamint

240 millié rubel értéki{ szabadon felhasz-
nélhaté valutahitelt; a kordbban felvett 154
milli6 rubelt kitevs hitelek torlesztésének
elhalasztdsdt 10 évre, 1961-t6] kezdve; Ma-
gyarorszag 458 millié rubelnyi fegyverva-
sarldsi hitelének elengedését, valamint a né-
met javak Magyarorszdgnak tortént eladd-
sa utdn fennmaradt tartozds leirdsdt stb.>?

Szemicsasztnov mdrcius 12-én nyuj-
totta dt Kdddr Janosnak a szovjet kormdny
valaszét azokra a gazdasdgi kérdésekre,
amelyeket a magyar és szovjet delegicid
1956. december-1957. janudr folyamdn tér-

29 Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (AVP
RF) f. 077. op. 38. papka 192. gy. 5.

30 MOL XIX-A-2-gg 39. f. 1057/21/a.

31 Ezek a kovetkezdk voltak: 1. a specidlis szdllitdsok (ha-
dianyag) sordn keletkezett 470 millié rubel magyar adds-
sag torlése; 2. a volt német javak kifizetésében fennma-
radt 1047 millié forint adésdg torlése; az 1950-55 kozotti
nem kereskedelmi fizetések sordn keletkezett magyar
kédrok megtéritése mintegy 100 millié rubel dsszegben; 4.
a 15 évre nyujtott kordbbi hitel kamatfizetésének mdédo-
sitdsa; 5. 244 milli6 rubel kordbban nyujtott hitel torleszté-
sének 4tiitemezése. MOL XIX-A-2-gg 39. d.

32 Furszenko red. (2003) 994. p.
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gyalt. A szovjet fél majdnem minden magyar kérésnek eleget tett; az Apré Antal leve-
lében felvetett kérések kedvez§ elbirdldsa mellett igéretet tett arra, hogy megvizsgaljak
a magyarorszdgi ipari tizemek épitéséhez nyuijtandé gazdasdgi és pénziigyi segitség
kérdését (ennek mértékét késébbi targyaldsok hatdroztdk volna meg), egyetértett a
Magyarorszag teriiletén tartézkodé szovjet hadsereg dltal igénybevett szolgdltatdsok
szabdlyozdsdban, és késznek mutatkozott a szovjet hadsereg magyarorszagi jogi sté-
tusdra vonatkozé egyezmény megkdotésére is.

A szovjet kormdnytdl érkezett vélaszjegyzék azonban mintegy 520 milli6 rubel
értékd druhitelkérelmet utasitott vissza, ami a magyar gazdasdg szdmdra rendkiviil
nehéz helyzetet teremtett. A végeredmény azonban kedvez&en alakult: Hruscsov mdr
az els§ targyalds alkalmdval kildtasba helyezte a hitelkérdés djratargyaldsat, s igéretet
tett arra, hogy a szovjet kiildottség tagjai még egyszer tandcskoznak arrdl ,hogyan
lehetne megtaldlni azokat a lehet§ségeket, hogy maximalisan kielégitsék a magyar fél
kérését”.3> Magyarorszdg végiil 1957-ben 875 milli6 rubel dru- és devizahitelt kapott
1961-t8l kezd8d§ torlesztésre.34

Az 1957. mdrcius 20-28-i magyar-szovjet kormdnytdrgyaldsok legfontosabb, de
nem az egyetlen napirendi pontja volt a gazdasagi segitségnyijtds; a megbeszéléseken
a magyarok értékelni szerették volna a kordbbi viszonyt, és tisztdzni akartdk a ma-
gyar-szovjet kapcsolatok jellegét is.> A magyar Kiiliigyminisztérium Kollégiumanak
1957. mdrcius 5-i, a magyar-szovjet kormdnytdrgyaldsok el6készitésével foglalkozd
ilésén az elGterjeszt6 Ményik Pl (a szovjet reldciéval foglalkozé I. Politikai Osztaly
vezetGje) a tdrgyaldsok céljit a kovetkezGképpen jelolte meg: ,,A magyarorszdgi esemé-
nyek és az oktéber 30-i szovjet nyilatkozat utdn sziikségessé vdlt, hogy a Szovjetunié
rendezze a kérdéseket a népi demokratikus orszdgokkal. A mi delegdciénk térgyaldsa
a Szovjetunié vezetGivel azt a célt akarja elérni, hogy a viszonyt tisztdzzuk, mdsod-
sorban tjabb gazdaségi segitséget akarunk kérni.”3

A kozos nyilatkozat magyar tervezetének el6készitésekor a legtobb vitdt az val-
totta ki, hogy a kétoldald viszonyban kordbban tapasztalt gazdasdgi és politikai hiba-
kat konkrétan felvessék-e. Szoba keriilt a magyar urdn és a forint-rubel drfolyamanak
a kérdése is, de mivel a gazdasdgi trgyaldsok még nem fejezGdtek be, nem jutottak

egyetértésre abban a kérdésben, hogy erre

33 Szereda-Sztikalin szerk. (1993) 306. p.

34 MOL XIX-J-1j SZU TUK. 5. d. IV-100/195;7.

35 A kormény 317/1957. (III. 8.) szdmu, a magyar-szovjet
korménytargyaldsok napirendjérél sz6lé hatarozata alap-
jan a felvetend§ politikai jelleg(i kérdések kozott szerepelt
volna a két orszdg kozotti kapcsolatok elemzése, valamint
a Vars6i Szerz6dés és a Magyarorszdgon dllomdsozé szov-
jet csapatok kérdése. A hatdrozatot ldsd Baréth et al. szerk.
(1998) 362-363. p.

36 MOL XIX-J-1-0 10. d. 00100/5-1957. mdrcius 5.

a nyilatkozatban ki kell-e térni. A nyilatko-
zattervezetbe bekeriilt, hogy a szovjet csa-
patok magyarorszdgi tartézkoddsdanak
kérdéseit kiilon egyezményben kell szaba-
lyozni, és megfogalmaztdk azokat az elve-
ket is, amelyek alapjin az {igyet magyar
részrdl rendezni kivantak.

A kordbbi kétoldalu viszony értékelé-
sére és a Varsé SzerzGdés tigyének érdemi
megyvitatdsdra vonatkozé magyar javaslat
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elvetését a szovjet kiildottség szdmdra készitett targyaldsi anyag mdr elGrevetitette.
Az SZKP KB Elnoksége 1957. februdr 28-i iilésén kapott meghatalmazds alapjan a kiil-
tigyminisztériumban elkészitett tdrgyaldsi direktivék arra utasitottdk a szovjet tdr-
gyald delegéciét, hogy dllapodjanak meg a magyarokkal arrdl: a k6zos nyilatkozatban
a magyar kormdny nevében jelentsék ki, hogy ,,a szovjet csapatok Magyarorszdg te-
riiletén val6 ideiglenes tartézkoddsa sziikséges és mindenekel6tt megfelel a magyar
nép érdekeinek”.3” Abban az esetben, ha magyar részrél felvetették volna az ideigle-
nesen Magyarorszdg teriiletén taldlhaté szovjet csapatok jogi stitusdra vonatkozd
egyezmény megkotésének kérdését, az utasitds ugy szolt: ,.elvben hozza kell jérulni
ilyen megdllapodds megkdtéséhez, és meg kell emliteni a kozos kozleményben. Ugyan-
akkor ne jeloljék meg a megkotés idGpontjat, dllapodjanak meg a magyar kiildottség-
gel annak célszertiségérdl, hogy ezt a kérdést késbb vizsgaljdk meg, figyelembe vé-
ve a magyarorszagi helyzet fejl6dését. Célszer(i a kommiinikében olyan nyilatkozatot
tenni, hogy a megéllapodds megkotéséig mindkét fél konzultdlni fog olyan tigyekben,
amelyek a szovjet csapatok Magyarorszdg teriiletén vald tartézkoddsaval Gsszefiig-
gésben felvetdhetnek.”3®
Mindazondltal az 1957. mdrciusi moszkvai targyaldsok politikai szempontbdl sem
tekinthet6k eredménytelennek; Kdddr Janos bizalmat kapott a szovjet vezetéstdl, tdr-
gyaldpartnereit6l igéretet kapott arra, hogy Rakosi nem térhet vissza a hatalomba, és
z6ld utat kapott a biinteteljards meginditdsdhoz Nagy Imre és csoportja tigyében.
Rékosi SZKP KB-hoz irt levelének szébahozdsa ugyan valdszintileg szerzett néhdny
kellemetlen percet Kdddr Jdnosnak, addigra azonban az SZKP KB Elnokségében mér
elddlt: ,,Kdddron kiviil nincs més figura - tdmogatni kell”.3 Ezt a szovjet vezetés oly
mddon is nyomatékositotta, hogy hatdrozatilag kételezte Bulganyint: a marcius 27-i
magyar-szovjet bardtsdgi nagygytlésen itélje el a Rdkosi-Ger§-féle vezetésnek a szo-
cializmus épitésében elkovetett hibdit.*°
A kormdnytérgyaldsokrdl kiadott ko-
z0s nyilatkozat és az abban tett igéret akét- 37 AVP RFf. 077. op. 38. papka 193. gy. 17.
oldalti kapcsolatok egyezményes alapokra 38 Uo.
helyezésérdl 1j szakaszt nyitott a két or- 39 Az SZKP KB Elnsksége 1957. mdrcius 27-6n, a ma-
szdg kozotti viszony torténetében. Az 1957.  gyar-szovjet térgyaldsok ideje alatt Molotov kérésére
marcius 28-1 deklardci6 a szovjet kormdny  tiizte napirendre Rékosi mdrcius 25-i levelének megtdr-
1956. oktdber 30-i nyilatkozata mellett hosz-  gyalését. Az Elnckségben Zsukov és Kaganovics azon
szu éveken keresztiil hivatkozdsi alappd valt felvetése ellenére, hogy nem kell a magyar partiigyekbe
a diplomdciai kapcsolatok fejl6dését elem-  beavatkozni, végiil egyontettien az a vélemény alakult ki,
z§ szovijet kiiliigyi iratokban. hogy nem célszer(i Rékosi visszatérése Magyarorszagra.
A kapcsolatok tij alapokra helyezésé-  Dontés sziiletett arrdl, hogy a magyar delegéciét megis-
re szovjet részr6l mar a moszkvai targyald-  mertetik Rékosi levelével, és Bulganyin a nagygytilésen is
sok el6tt is tortének apré gyakorlati 1épé-  beszél majd Rékosi szerepér6l. Furszenko red. (2003)
sek. Tyimofejev, a budapesti nagykovetség  241-242. p.
elsé titkdra 1957. janudr végén a Kiiliigymi- 40 Pravda, 1957. mércius 28.
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nisztérium I. Politikai Osztdlydnak vezetGjével, Manyik Péllal beszélgetve megemlitet-
te, hogy hozzdfogott a magyar-szovjet egyezmények, megéllapoddsok dtnézéséhez
azzal a céllal, hogy az esetleges hidnyossdgokat észrevételezze.*' A kapcsolatok jelle-
gének megviltozdsit mutatja az is, hogy 1957-t6l azok az intézmények is fokozatosan
leépiiltek, amelyek kordbban a magyarorszdgi szovjet befolydst és ellenGrzést biztosi-
tottdk. A szovjet fél kezdeti vonakoddsa ellenére 1957 mdjusdban megkotstték a szov-
jet csapatok ideiglenes magyarorszdgi tartézkoddséra vonatkozé egyezményt, majd a
kovetkezd évben az ehhez kapcsolddé megéllapoddsokat. Egyetértés alakult ki a két
fél kozott a kiilonboz6 magyar szerveknél dolgozé szovjet tandcsadék szaménak jelen-
t6s csokkentésérdl is. 1958 §szén az SZKP KB levélben fordult az MSZMP Kézponti
Bizottsdgdhoz, és javaslatot tett az Gsszes szovjet szakember visszahivésara, hogy ,a
kolcs6nos viszonyok elavult formdi ne akaddlyozzdk az dllamaink kozotti bardtsag fej-
16dését és elmélyitését”.#> A magyar fél a szovjet felvetéssel teljes mértékben egyetér-
tett, de hogy a munkdban tovabbi fennakadds ne legyen, azt kérte, hogy a tandcsadék
visszahivdsa ne egyik naprdl a mésikra torténjen, és sziikségesnek tartotta, hogy szov-
jet egyetértés esetén a fegyveres er6knél és az urdnbdnydszatban néhany tandcsadé
maradjon Magyarorszdgon.+3

Az ellendrzést hivatalbdl elldté szovjet nagykovetek ugyan tovébbra is fontos in-
formdcids forrdst jelentettek a szovjet vezetés szdmdra, de a magyar belpolitikai hely-
zet alakitdsdban jdtszott szerepiik megsz(int. Kadar Jénos attdl sem riadt vissza, hogy
Tyerentyij Stikov nagykovetet — aki egy fogaddson kritizélta a magyar haroméves ter-
vet, és kifejtette, hogy a mez8gazdasag kollektivizdldsdnak sikere érdekében keményeb-
ben kell fellépni - alig egy évnyi magyarorszagi szolgdlat utdn visszahivassa.*4 (Meg-
tette ezt kisebb ,,vétség” esetén is. 1958. janudr elején azért kellett az egyik beliigyi ta-
nédcsaddénak tdvoznia, mert a BM-ben egy politikai rendezvényt kovet§ italozds sordn
Rékosi Mdtydst éltette.*)

Valdszintileg ezek az esetek is hozzdjdrultak a szovjet kiiliigyminisztérium 1959.
juliusi utasitdsdnak megsziiletéséhez, amely arra kotelezte a mindenkori szovjet nagy-
kovetet, hogy tevékenysége sordn az SZKP XXI. kongresszusa és az SZKP KB megfe-
lel§ hatdrozatait, a két orszdg kozott 1948. februdr 18-dn megkotott bardtsdgi, egyiitt-
miikodési és kolcsonos segitségnyjtdsi egyezményt, valamint az 1957-ben és 1958-ban
elfogadott egyezményeket tekintse irdnyadénak. A direktiva kiilon részletezte, hogy
a nagykovetnek a politikai, gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok terén mely kérdések-
kel kell elsGsorban foglalkoznia (az egyezmények végrehajtdsdnak ellenérzése, a me-
z8gazdasag kollektivizdldsdnak fejlédése, Magyarorszag kiilkereskedelmi kapcsolata-

inak alakuldsa, az ideoldgiai és kulturdlis

41 MOL XIX-J1 SZU TUK. 9. d. IV-138/2. élet helyzete, a szovjet koldnia életének
42 MOL M-KS-288. f. 9/1956/7. 6. e. és magatartdsdnak figyelemmel kisérése).
43 MOL M-KS-288. f. 5/95. és 98. 6. e. A nagykovetnek tanulmdnyoznia kellett Ma-
44 Radvényi (1972) 68. és 168. p. gyarorszag kiil- és belpolitikai helyzetét (kii-

45 MOL M-KS-288. f. 5/60. 6. e. 16nos tekintettel a partépitésre, kdderpoli-
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tikdra, az értelmiség helyzetére), valamint a magyar gazdasag dllapotit, és a legfon-
tosabb eseményekrdl jelentenie kellett a szovjet kiiliigyminisztériumnak. Az utasitds
Oszténozte a szovjet diplomdcia magyarorszégi képvisel6jét, hogy alakitson ki bizal-
mas viszonyt a magyar vezetd politikusokkal, de legyen tapintatos, és tantsitson 6n-
uralmat. A direktiva el6irta a nagykovet szamdra, hogy az orszdgban tett utazdsai és
a kiilonboz6 informécick megszerzése sordn ugy jarjon el, hogy az ne keltse a magya-
rokban a , feliilvizsgdlat” benyomadsat, és tevékenységével ne adjon alapot a szovjetel-
lenes propaganda szdmdra.+®

A szovjet nagykovetség kotelezs jelentéseiben kiilon figyelmet kellett szentelni
annak, hogy az 1956. oktdber 30-i szovjet kormdnynyilatkozat elvei miként valésulnak
meg a gyakorlatban. 1958. janudr végén kelt az a tobb mint 30 oldalas dokumentum,
amelyben a budapesti szovjet nagykovet dttekintette a magyar-szovjet kapcsolatok
alakuldsdt a kormdnynyilatkozat tiikkrében. A helyenként 6nkritikus elemeket is tar-
talmaz6 dokumentum f6leg gazdasdgi anomdlidkat emlegetett a két orszdg viszonyat
terhel6 problémék kozott: a kereskedelmi megéllapoddsok nem teljesitése, rossz mi-
néségli szovjet druk szdllitdsa, az export-import széllitdsokat bonyolité szovjet dunai
hajézési tarsasdg torvénytelen miikodése Magyarorszagon, a feldolgozasra a Szovjet-
uniéba széllitott magyar urdnérc drdnak rendezetlensége, de emlités tortént a szovjet
hadsereg magyarorszdgi tartézkoddsdval dsszefiiggd problémdakrdl és a konzuli kap-
csolatokban el6fordulé hidnyossdgokrdl is. Az elemzés kiemelte az 1957. mdjus 27-i
egyezmény kedvez§ hatdsét a magyar lakossdg és a szovjet katondk kozotti kapcsola-
tokra, de nem hallgatta el az ennek ellenére tovabbél§ problémédkat: a magyar torvé-
nyek be nem tartdsdt, a szovjet katondk gardzdalkoddsait, a szovjet hadseregnél dol-
goz6 magyar polgdri személyek foglalkoztatdsdval Gsszefiiggs szabdlytalansdgokat.
Réaddsul a szovjet fél az egyezményben rogzitett feltételek ellenére tovébbra sem volt
hajlandé tdjékoztatdst adni a magyarorszdagi szovjet csapatok létszamardl.

Legkozelebb 1960 novemberében késziilt hasonld elemzés a két orszdg kozotti
kapcsolatokat illetGen, amely arra a megallapitdsra jutott, hogy mindkét fél tisztelet-
ben tartja a szovjet kormany 1956. oktdber 30-i nyilatkozatdban foglalt elveket, de az
1958-as kiiliigyi dokumentumban felsorolt problémdk némelyikének megolddsdra (pl.
a szovjet drucikkek min@ségi problémdi, szdllitasi hatdrid6k be nem tartdsa) az 6nkri-
tikus megkozelités ellenére nem keriilt sor, s azok mint még megolddsra val6 kérdé-
sek ekkor (s6t az 1962-ben késziilt, a kétoldalu kapcsolatok alakuldsdt dttekinté elem-
zésben is) tjra elGkeriiltek.

A szovjet kiiligyminisztérium V. Eurdpai Osztilydnak munkatdrsa ugy vélte,
hogy 1958 eleje Gta nem forditottak kell§ figyelmet a magyar-szovjet kapcsolatok ta-
nulmdnyozdsdra, ezért t6bb pontbdl dll6 intézkedéscsomagot fogalmazott meg a bu-
dapesti szovjet nagykovetség és a kiilligyminisztérium magyar referatirdja szdmdra.
Ennek értelmében a budapesti szovjet nagykovetségnek fokozottabb ellendrzést kel-
lett volna gyakorolnia a Magyarorszdgon
taldlhaté szovjet szervezetek munkdja fe- 46 AVP REf. 077. op. 40. papka 205. gy. 12.
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lett, ossze kellett hangolnia tevékenységiiket, és javaslatokat kellett tennie a Magyar-
orszaggal valé kapcsolatokban esetleg fellelhet§ hibdk és hidnyossdgok felszamoldsdra.
Ugyancsak a nagykovetség feladata lett volna, hogy figyelemmel kisérje a két orszag
kozotti kereskedelmi és egyéb gazdasdgi egyezmények végrehajtasat, és készitsen mély-
rehatd elemzéseket a fogadd orszdg gazdasagi helyzetérdl. A magyar-szovjet gazdasa-
gi kapcsolatok jellegét érint$ ragalmak és az ellenséges propaganda visszaverésének
legjobb mddjat V. Barahnyin, a dokumentum készit8je abban ldtta, ha mindkét orszag
sajtGja nagy teret szentel a Magyarorszdgnak nyujtott szovjet gazdasdgi segitség pro-
pagdldsdnak. Végiil a két orszdg kozotti kapcsolatok tovabbi elmélyitése érdekében
szdmos meghivdsra és delegacicserére tett javaslatot.+”

Mindezek természetesen nem jelentik azt, hogy a szovjet befolydsolds és nyomads-
gyakorlds teljes egészében megsziint volna, az Gtvenes években jellemzs beavatkoza-
sokra azonban - amelyek a magyar belpolitikdban is fordulatot idéztek el§ - sem
Hruscsov, sem Brezsnyev alatt nem keriilt sor. A Szovjetunichoz vald igazoddsi kény-
szer (kiilonosen a kiilpolitikai vonalvezetésben) tovabbra is megmaradt, és ,,tandcsok”
is érkeztek, még ha dttételesebb formdban is. Erre maga Kadar is utalt, amikor Hrus-
csov levaltdsat koveten az 1j szovjet vezetéssel taldlkozott: a lemondatott partfétit-
kér sok dokumentumot kiildétt neki, nyilvdan nem cél nélkiil; ilyenkor megkdszonte
a javaslatokat, de nem valdsitotta meg azokat. (Mds esetben, példdul a személyi kul-
tusz maradvanyainak felszdmoldsdban és a torvénysértések lezarasiban egyértelmtien
kimutathat6 a szovjet példa hatdsa.)

Masfeldl eléfordult (ha nem is gyakran), hogy a magyar fél kért ,,tandcsot”. Ka-
dér 1957. szeptember végi, nem hivatalos moszkvai megbeszélései sordn - még mielstt
ez a kérdés a pdrt vezetd testiiletében egydltaldn széba kertilt volna - szerette volna
megismerni szovjet partnerei véleményét az MSZMP KB els§ titkdri és a miniszterel-
noki funkcié szétvalasztdsdrdl. A taldlkozon jelen 1év6 Marosdn Gyorgy megjegyzése
szerint ez a kérdés a magyar vezetést mdr 1957 janudrja éGta foglalkoztatta, de annak
idején azt a ,tandcsot” kaptdk, hogy vdrjanak még a dontéssel. Szuszlov a magyarok
érvelését meggy6zbnek tartotta, de vélaszt csak a magyar delegacié Kindbdl torténd
visszaérkezése utdnra igért.+3

Az 1957. mérciusi moszkvai targyaldsokat kovetSen rendszeressé véltak a két or-
szdg kozotti part- és kormdnytargyaldsok. Kéddr Janos mdr 1957. szeptember végén,

kinai ldtogatdsa alkalmdval ujbdl taldlko-
47 AVP RF f. 077. op. 44. papka 222. gy. 13. zott a szovjet vezetSkkel, s bar a megbe-
48 AVP RFf. 077. op. 38. papka 193. gy. 16. A magyar de-  szélések nem hivatalos jellegtiek voltak, a
legdci6 tagjai Kindbol hazafelé tartva valdszintleg ismét ~ magyarok szamdra most is volt tétjiik. Ké-
taldlkoztak a szovjet vezetGkkel, de errdl a megbeszélés-  ddr Jdnos — miutdn r6vid dttekintést adott
16l nem rendelkeziink forrdssal. A miniszterelnoki funk- @ magyar belpolitikai helyzetr6l - szdba
ci6t 1958. janudr 28-tél Miinnich Ferenc vette 4t Kdddrtdl, hozott néhény gaZdaSégi jellegti kérdést.
a szovjet vezetés tehdt feltehetGen dlddsdt adta a vdltoz- Az 1956. decemberi-1957. januéri gazdaségi
tatésokra. térgyaldsokon magyar részrél tobbszor fel-
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vetett beruhdzési hitel tigyében a mdrciusi térgyaldsok alkalméval nem sziiletett don-
tés. Apré Antalnak a magyar kormdany nevében Mikojanhoz intézett, 1957. augusztus
18-i levele mintegy 6,7 millidrd forint, azaz 1,5 millidrd rubel beruhdzdsi és druhitel-
igényt tartalmazott (szemben a kordbbi négymillidrddal).*® Kdddr kérése arra iranyult,
hogy az Apré Antal levelében foglaltaknak megfelelen a magyar és szovjet szakembe-
rek kozott a hosszilejdratti drucsere-forgalom és hitel kérdéseit érint§ targyaldsokra
legkésGbb oktdber végén keriiljon sor. Azt is kivdnatosnak tartotta, hogy ugyanebben
az id6pontban vitassdk meg a magyar és a szovjet ipar hosszu tévu egyiittmiikodésé-
nek kérdéseit az erGs- és gyengedramdi villamos berendezések, a késziilékek egyes ti-
pusai és a dizelmotorok gydrtdsdnak tertiletén. Tobb hénapos tdrgyalds kezdddott,
amelyet a december 18- megédllapodds zart le. Az elért eredmények messze alatta ma-
radtak a magyar vdrakozdsoknak: a Szovjetunié minddssze 300 millié rubel beruhd-
zdsi, 15 milli6 rubel druszallitdsi és 40 millié rubel szabaddeviza-hitel nyujtésdra kotelezte
el magdt.>°

Ennek ismeretében nem tekinthet§ véletlennek, hogy amikor 1958. dprilis elején
Hruscsov - részben Kdddr pozicigjat megerdsitend§ — Magyarorszdgra latogatott, a
magyar pértvezetd, kihaszndlva a kedvez§ lehet8séget, az 4prilis 3-i megbeszélések al-
kalmadval djabb hiteligényeket vetett fel.>* Hruscsov igéretet tett a kérés teljesitésére
(erre kozlése szerint a szovjet ipar 1957-es teljesitménye lehet§séget adott), s szavit
be is tartotta. Az 1958. mdjusi KGST-csucstaldlkozéval csaknem egy id6ben zajlé ma-
gyar-szovjet gazdasdgi tdrgyaldsokon megéllapodds sziiletett arrdl, hogy a Szovjet-
unié tobbek kozott 110 millid rubel hitelt nytjt a Tiszai Vegyi Kombindt felépitéséhez,
és 30 milli6 rubel értéki furdberendezések szdllitdsdval tdmogatja a kdolaj- és fold-
géazkutatdst.>>

A szovjet gazdasdg dltal kindlt lehetGségek kozponti helyet kaptak a magyar gaz-
dasdgpolitikai elképzelésekben, ahogy a népgazdasagi terveken is érz8dott. 1958 mdju-
sédban — az 1961-65-0s masodik Gtéves terv Gsszedllitdsakor — a kiilkereskedelmi forgalom
17%-0s novekedésével szamoltak, ezen beliil a szovjet export 54%-kal, az import 25%-kal
nétt volna. A magyar kiilkereskedelemben a tervek szerint a szovjet részarany 29%-
rél 41%-ra emelkedett volna.>3

Mikojan 1957 juiniusdban a Molotov-Malenkov-Kaganovics-féle pértellenes cso-
port leleplezésekor nem minden alap nél-
kiil mondta, hogy Hruscsov annak érde- 49 MOL XIX-A-2-gg 39. d.
kében, hogy elejét vegye a magyar ldzadds  so MOL XIX-J1j SZU TUK. s. d. IV-100/1957. Lasd még a
megismétlédésének, kovetkezetesen tdmo-  Minisztertanacs 1958. janudr 16 iilését. MOL XIX-A-83-a
gatta a kelet-eurépai dolgozdk ,kdrtalani- 19581 d.
tdsdnak” politikdjt, amellyel még a szovjet 51 A targyaldsokrdl késziilt feljegyzést lasd Bardth-Feitl
életszinvonal rovdsdra is magasabb életszin-  kézread. (1993) 176-177. p.
vonalat biztositott szdmukra.>4 52 MOL M-KS-288. f. 4/17. 6. e.

A gazdasdgi segitségnyujtds mérté-  s3 Barith-Feitl kozread. (1993) 168. p.
két azonban egyes szovjet gazdasdgpoliti- 54 Zubok (1997) 6s. p.



* kusok, a szovjet kiiliigyminisztérium egyes munkatarsai és maga a budapesti szovjet
nagykdovet is tulzottnak tartotta. Az 1958. janudri nagykoveti elemzés szerint a Szov-
jetunié a gazdasdgi segitségnyujtdsban tovdbb ment, mint azt Magyarorszdg népgaz-
dasdga fejlédésének dltaldnos feltételei diktaltdk volna. A szovjet kiiliigyi elemzésekben
mdr 1957 6ta visszatér$ elem volt a magyarok részérdl éllitélag megnyilvanulé ,,€é16s-
kodé tendencia” 5

A kétoldali kapcsolatokat azonban ez nem terhelte meg. A szovjet Kiiliigymi-
nisztérium V. Eurdpai Osztédlydnak vezet&je 1958 juliusdban magyar partnerének azt
mondta: ,,a két orszdg kapcsolatai annyira ersek és benséségesek, hogy most mdr
nem annyira a mennyiségre, hanem a mingségre kell torekedni.”>® Gyeduskin szorgal-
mazta a kiildottségek és munkadelegdciok kolcsonds latogatdsainak gyakoribbd téte-
1ét és a tapasztalatok rendszeres megvitatdsdt. Mindkét fél egyetértett abban, hogy
sziikség van a két orszdg lakossdga kozotti kozvetlen kapcsolat megteremtésére, a
dolgozdk széles kort érintkezésére, taldlkozdira, s ennek érdekében meg kell vizsgalni
az utazdsok megkonnyitésével kapcsolatos problémdkat, az iizemek és tdrsadalmi
szervezetek kozotti kozvetlen kapcsolat megteremtésének lehetGségét, és a két orszag
kozotti bardti kapcsolatok elmélyitése szempontjdbdl nagy stlyt kell helyezni a barati
tdrsasdgok munkdjdra.”” A magyar-szovjet testvériizemek, -vdrosok dllandé kapcso-
latainak megteremtésére magyar részrél tervezetet is készitettek, amelyet a Kiiliigy-
minisztérium szovjet referattirdjanak egyik munkatdrsa 1958. oktdber 1-jén ismertetett
a budapesti szovjet nagykovetség titkdrdval. A javaslatokkal szovjet részrdl elvben
egyetértettek, de Oszipov kovetségi titkdr annak a véleményének adott hangot, hogy
nem lenne helyes feliilrdl rderGszakolni az egyes szervekre, hogy kezdeményezzenek
ilyen jelleg(i kapcsolatokat.’® A moszkvai magyar nagykovetség éves dsszefoglalé jelen-
tése alapjdn a tomegkapcsolatok szélesitése terén 1958 jelentds eredményekkel zarult:
»kezd megvaldsulni partunknak és kormanyunknak az a célkitiizése, hogy a magyar
és szovjet nép kozotti kapesolat ne csak a felsG vezetSk kozott és hivatalos vonalon
legyen meg, hanem az a széles néprétegekre is kiterjedjen”.>® A moszkvai nagykovetség
jelentésének ezt a részét a magyar Kiilligyminisztériumban tilzénak taldltdk. Azt el-

ismerték ugyan, hogy a nagykovetség altal

55 Ldsd a budapesti szovjet nagykovetség dltal 1957 tava-
szan és novemberében készitett elemzést. AVP RFE f. 077.
op. 38. papka 195. gy. 35.

56 MOL XIX-J-1j SZU TUK. 9. d. IV-138/2-1958.

57 Uo.; AVP RFE £. 077. op. 39. papka 198. gy. 13.

58 MOL XIX-J-1§ SZU TUK. 9. d. IV-138/2-1958.

59 MOL XIX-J-14 SZU TUK. 5. d. IV-100/1958. A nagykd-
vetség adatai szerint a delegdcidk nagy szdma mellett kb.
20 ezer dolgozé jirt a Szovjetunidban, illetve Magyaror-
szagon turistatiton az IBUSZ és az Inturiszt szervezésében.
60 MOL XIX-J-1j SZU TUK. 5. d. IV-100/1959.

ismertetett adatok a tomegkapcsolatok fej-
16désérdl tantuskodnak, de az iizemek és
intézmények kozotti szervezett kapcsola-
tok megteremtésének még csak a kezdetén
jartak, a koztiik 1év§ viszony gyenge és al-
kalomszert volt.°° Nem igazolta a vérako-
zdsokat a Magyar—Szovjet Bardti Tarsasdg
és az 1958 februdrjaban megalakult Szovjet-
Magyar Bardti Tarsasdg tevékenysége sem.
A magyar fél nagy reményeket f(izott a két
térsasdg egytittmiikodéséhez, kiilondsen a
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tomegkapcsolatok kiszélesitésében és koordindldsdban. A Szovjetuniéban megalakult
tdrsasdg azonban meglehet§sen sz(ikds anyagi lehetGségekkel rendelkezett, igy a két
tdrsasdg egylittmiikodési tervébdl kihiztak minden Gket anyagilag terhel§ és komo-
lyabb eréfeszitést igényls akciét. A moszkvai magyar nagykovetség egyik titkdra ugy
jellemezte az egytittmiikodési tervet, hogy ,,nesze semmi, fogd meg jol”, és annak a
véleményének adott hangot, hogy a szovjet fél a tdrsasdgnak nem szdn komoly fel-
adatot, ,,inkdbb politikailag tartjék sziikségesnek létezésiiket, illetve annak puszta
tényére van sziikségiik”.5! Ebben a tekintetben nem jelentett dtt6rést 1959 sem. Habdr
a kiilonboz§ tdrsadalmi szervezetek kiildottségeinek, az in. bardtsagvonatok turista-
inak szdma az el6z6 évihez képest novekedett, a testvérvarosok, -tizemek és intézmé-
nyek kozotti kozvetlen kapcsolatok megteremtésében nem hozott eredményt.5>

Magyar részrél ugy vélték, hogy ,,a magyar-szovjet baratsdg dpoldsa a tdrsada-
lom kiilénb6z6 rétegei korében nem megy automatikusan”, ezért az MSZMP KB Agi-
tdcids és Propaganda Osztdlya, valamint a Tudomdnyos és Kulturdlis Osztdly 1960.
februdr elején kozos el6terjesztést nyujtott be a Politikai Bizottsdgnak a kapcsolatok
tovdbbi erdsitésére tett javaslatokkal. Az elfogadott hatdrozat elsGsorban a szovjet tu-
domény és kultira népszer(sitésére helyezte a hangstlyt, és tovabbra is szorgalmaztdk
a turistautakat, a bardtsdgvonatok szervezését.®

A kozvetlen kapcsolatok kialakitdsdt nehezitette, hogy amig a szovjet dllampol-
gdrok magancéli magyarorszagi ldtogatdsahoz nem volt sziikség vizumra, a Szovjet-
uniéba utazé magyaroktdl ezt megkovetelték. (A szovjet kiiliigyminisztériumban ezt
a kolcsonosség és a felek egyenjogiisdga elve megsértésének tekintették, s a magyarok
szdmdra a vizumrendszer megsziintetését javasoltak.%4 A vizummentes magdnutazdst
biztosité megallapodds a két orszdg kozott

1965. szeptember 15-én lépett életbe.)

A fels§ szint(i kapcsolatok alakuldsa-
rél ugyanakkor mindkét kormény kiiliigyi
vezetGi a legnagyobb elismeréssel szdltak.
Mindez nem kis részben a Kéddr és Hrus-
csov kozotti egyre bensGségesebbé véld vi-
szonynak is kdszonhetd volt.® Amikor 1959
juniuséban Hruscsov Albdnidbdl hazafelé
tartva néhdny napot Budapesten toltétt, a
két orszdg kozotti kapcsolatokrdl § is azt
mondta: ,,...kapcsolataink a lehetd legjob-
bak, mind orszdgaink, mind pdrtjaink,
mind pedig - személyi vonatkozdsban -
orszagaink vezetdi kozott. Nincsenek vitds
kérdéseink, és ha elvétve akad is vita, azt
mindig Aprd elvtdrs csindlja.”%® Hruscsov
tréfds megjegyzésével a lényegre tapintott

61 MOL XIX-J-15 SZU TUK. 3. d. [-124-1959.

62 XIX-J-1§ SZU TUK. 9. d. IV-138/1-1960. Csak 1962-ben
tortént némi elGrelépés, amikor a két dllam kozotti kul-
turdlis munkaterv alapjdn kezdtek kibontakozni a korab-
ban mér tobbszér szorgalmazott varoskozi kapcsolatok.
MOL XIX-J-15j SZU TUK. 5. d. IV-100/2-1962.

63 MOL M-KS-288. f. 5/169. 6. e.

64 AVP RF f. 077. op. 44. papka 222. gy. 13.

65 Errél a bensdséges, barati viszonyrdl drulkodik Hrus-
csov és Kaddr levélvaltdsanak hangneme is. Kdddr Janos
1961. jinius 21- levelében errdl igy irt Hruscsovnak: ,,Nem
tudok és nem is akarok hizelegni, de Onnek szép szavak
nélkiil is tudnia és éreznie kell, hogyan viszonyulok én az
On személyéhez.” A levelet 14sd Huszér szerk. (2002)
188-189. p. Kéddr és Hruscsov kapcsolatérdl részleteseb-
ben ldsd Féldes (2001a) 88-94. p.

66 Kozli Békés (1998) 157. p.
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rd, hiszen valdban a gazdasagi tdrgyaldsok alkalmaval keriilt sor elsGsorban vitdra, s6t
1959-t6] egyre szaporodtak a konfliktusok.

1958 mdjusdban az 1961-65. évi kolcsonds druszéllitdsokrdl, valamint magyar ipari
létesitmények fejlesztésérél és bovitésérdl folyo targyaldsokon a szovjet kormdny —
Kéddr Jénos tdjékoztatdsa szerint kiilon magyar kérés nélkiil - a magyar népgazdasag
szempontjabdl fontos dolgokban tovdbbi segitség- és hitelnyujtdsra tett igéretet. Tel-
jesitették a magyar kiildottségnek azt a kérését is, hogy 1959-ben és 1960-ban bizonyos
cikkekbdl (feny6fiirészaru, banyafa, celluldz, rotécids papir) emeljék fel a szdllitdsi
kontingenst. A tdrgyaldsokat magyar részrél alapvetSen eredményesnek itélték, és tigy
értékelték, hogy az otéves terv dont8 fontossdgu nyersanyagai biztositva vannak.®
A magyar Kiiligyminisztériumban azonban mdr 1959 mdrciusédban a végrehajtandé
feladatok kozott jelolték meg a Szovjetunid hétéves terve és a magyar Gtéves terv 6sz-
szehangoldsa keretében az 1958 juniusdban egyeztetett kiilkereskedelmi elSirdnyzatok
felemelését, mivel véleményiik szerint ,,csak igy biztosithatjuk II. Gtéves terviink ter-
melési és fejlesztési elGirdnyzatainak tovabbi novelését, ami okvetleniil sziikséges je-
lenlegi lemaraddsunk felszémoldsdhoz”.% Az 4rucsere-forgalmi egyezmény bévitése
érdekében Miinnich Ferenc és Kaddr Janos 1959. junius 10-én levéllel fordultak Hrus-

27 7.

csovhoz. A bgvitd térgyaldsokra vonatkozé kérést azzal indokoltdk, hogy a magyar
gazdasdgi szakemberek szerint az el6z8 évek tapasztalatai alapjdn lehet6vé vélt, hogy
a mdsodik &téves terv kidolgozdsa sordn nagyobb fejlédési iitemmel szdmoljanak.%

A tdrgyaldsokra 1959. julius 27. és augusztus 7. kozott keriilt sor. Mint a beszd-
mol6 is emlitette, az a koriilmény, hogy a bévits tdrgyaldsok kérdésében a part és a
kormadny vezet6i kozvetleniil Hruscsovhoz fordultak, kedvez&en hatott a tdrgyaldsok
menetére. Az 1958. juniusi megallapoddshoz képest az drucsere-forgalmat 2,7 millidrd
rubellel sikeriilt béviteni. Az 1961-65-0s id§szakra magyar részrdl javasolt b6vités igy
is csupdn 53%-ban valdsult meg. A térgyal6 kiildottség az elért eredményeket kielégi-
tének tartotta, szerintiik a népgazdasdg fejl6désének tervezett iiteme és célkit(izései
fenntarthaték maradtak, de a kielégitetleniil maradt igények miatt a népgazdasig
egyes teriiletein (mtitragyaelldtds, szinesfém és hengereltacél, nyersolaj) a fesziiltségek
fennmaraddsdval szdmoltak.”

A magyar Kiiliigyminisztérium a magyar-szovjet kapcsolatok 1960-61-re vonat-
koz6 irdnyelveiben azt inditvdnyozta, hogy csokkenteni kell az dllandéan meg-meg-
Gjuld segitségkérést a magyar gazdasdgi problémdk megolddsdhoz, mivel az utdbbi
években nagyon megterhelték a szovjet felet.”” Ennek ellenére 1960 mdsodik felében
ismét a szovjet vezetéshez fordultak, hogy - tekintettel a magyar fizetési mérleg prob-

lémdira - nydjtsanak segitséget olyan dru-

67 MOL M-KS-288. . 4/17. 6. e. fajtédk szdllitdsdval, amelyeket egyébként
68 MOL XIX-J-15j SZU TUK. 3. d. I-23. kapitalista piacrdl kell beszerezni. Apré An-
69 MOL M-KS-288. f. 9/1959/23. 6. e. tal beszdmoldja szerint a tdrgyaldsok ,,elv-
70 MOL M-KS-288. . 5/144. 6. . térsias légkorben” folytak, s mintegy 110

71 MOL XIX-J1 SZU TUK. s. d. IV-100/2-1960. millié rubelnyi tébbletszallitasra kapott a
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magyar fél igéretet. Osszességében az 1960-as gazdasdgi térgyaldsok eredményeképpen
az 1961-es drucsere-forgalmat 25%-kal sikeriilt emelni - ez a Szovjetuni6 és a tobbi
szocialista orszdg viszonylatdban a legmagasabb volt —, de még igy is jelentSsen alatta
maradt a magyar vdrakozdsoknak.”

A magyar népgazdasdg szdmadra nehézséget okozott és a két orszag kozotti gaz-
dasdgi kapcsolatokban némi fesziiltséget keltett az a szovjet felvetés, amely - a rubel
értékének novelésérdl hozott hatdrozatbdl kiindulva - a rubel és a forint drfolyamanak
rendezését, valamint a Szovjetunid dltal nyujtott hitelek és kliringtartozdsok dtszdmi-
tdsdt javasolta. Az inditvdny megtételekor szovjet részrél hangsulyoztdk, hogy ez
egyik fél szdmdra sem jelent majd sem hdtranyt, sem el6nyt.”> Magyar részrél megle-
hetGs idegességgel és értetlenséggel fogadtak a forint-rubel dtvéltasi kulcsra tett szov-
jet javaslatot. A problémadt az okozta, hogy mig a forint aranytartalma véltozatlan ma-
radt, a rubelét 4,4-szeresre novelték, viszont az drfolyamjegyzésnél szovjet részrdl
nem az aranytartalombdl indultak ki, hanem mechanikusan tizzel osztottak, ami gya-
korlatilag a forint aranytartalmdnak leértékelését jelentette, s a forintot a dolldrral
szemben is leértékelte volna. Erre a magyar vezetés politikai okokbdl sem volt hajlan-
dé. A magyar tdrgyaldsi stratégia ezért arra irdnyult, hogy elérjék, az drfolyamot 1961.
janudr 1-jét6l sehol se jegyezzék, s kozben kezdjenek targyaldsokat a probléma meg-
olddsdra.”4 Az tigyben Nyers Rezs6 1960 végén megbeszéléseket folytatott Moszkva-
ban, azonban nem sikeriilt megéllapoddsra jutnia. Kéddr Janos javaslatdra a Politikai
Bizottsdg 1960. december 28-dn olyan hatdrozatot hozott, hogy az ligy rendezése érde-
kében kozvetleniil az SZKP KB Elnokségéhez fordulnak.”> Kdddr 1961. janudr 2-dn kelt
levelére Hruscsov janudr 26-dn valaszolt, s egyetértését fejezte ki azzal a magyar ja-
vaslattal, hogy a rubel és a forint hivatalos drfolyamédt a rubel 4j aranyalapjdbdl kiin-
dulva a két orszdg nemzeti bankjai rendezzék.”s

A rubel-forint vitdban a magyar fél szdmadra is elfogadhatd, kedvezd megoldas
sziiletett, hamarosan azonban djabb nehézségek jelentkeztek. Hruscsov 1961. janudr vé-
gén levéllel fordult a testvérpdrtokhoz, és a kommunista és munkdspértok képvisel6i-
nek 1960. novemberi értekezletén elfogadott nyilatkozatra hivatkozva a hadseregek
fegyverzetének korszertisitését és a szervezeti rend megujitdsdt inditvdnyozta. A le-
vél elismerte, hogy ez tébbletkiaddsokat jelent majd az egyes orszdgoknak, de kifej-
tette, hogy e nélkiil nem biztosithaté a hatékony védelem, és azzal érvelt, hogy ,,a jelen
nemzetkozi helyzet nem teszi lehet§vé a rendszabdlyok hosszabb id6re valé elha-
lasztdsdt”.”” A hadseregfejlesztés titemérdl
és konkrét kérdéseirdl 1961. februdr 15-16-4n 72 MOL M-KS-288. f. 5/214. 6. e.

Czinege Lajos honvédelmi miniszter folyta— 73 Hruscsov erre vonatkozé 1960. mdjus 3-i levelét ldsd
tott tdrgyaldsokat a VSZ Egyesitett Fegy- ~ MOL M-KS-288. f. 9/1960/23. &. e.

veres Er6k Budapesten tartézkod6 fépa- 74 MOL M-KS-288. f. 5/214. 6. e.

rancsnokdval, Grecsko marsallal. A Szovjet- 75 MOL M-KS-288. f. 5/215. 8. e.

unié marsallja dltal javasolt korszertisités 76 A levélvdltdst ldsd MOL M-KS-288. f. 9/1961/21. 8. e.
és dtszervezés 1961 és 1965 kozott a terve- 77 Uo.
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zetthez képes 10,1 millidrd tobbletkiaddst igényelt volna. Magyar részrél ugy vélték,
hogy a Grecsko marsall dltal javasolt fejlesztés anyagi terhei az Stéves tervbe nem épit-
het6k be. Az MSZMP PB a kérdéssel kapcsolatban tgy foglalt dlldst, hogy Magyaror-
szdg nemzetkozi kotelezettségeinek megfeleléen maximalisan vegye ki a részét a szoci-
alista tédbor honvédd képességének erdsitésébdl, de ez a részvallalalds nem haladhatja
meg az orszag gazdasagi teherbirdé képességét, mert az végsé soron nem er@sitené,
hanem gyengitené honvédd képességét. Viszont késznek mutatkoztak a tervidészak
utols6 két évében (1964-65) a tervezetten tiilmend fejlesztésre.”®

1961 mdjusdban azonban Kadér Janos és Miinnich Ferenc miniszterelndk ismét
kozos levélben fordult Hruscsovhoz, és konzulticids lehet§séget, illetve segitséget
kért a t6kés fizetési problémdk megolddsdhoz (szdllitdsok bévitése, illetve hitelnyuj-
tds és hitelek prolongdldsa).” A magyar kérésre ez alkalommal is pozitiv vélasz érke-
zett, 4m az Gjabb segitségrdl és hitelkérésrsl az MSZMP KB Politikai Bizottsdgaban is
vita bontakozott ki, néhdnyan - els§sorban Kéllai Gyula és Kiss Karoly - kétségbe
vontdk, hogy feltétleniil sziikség lenne rd.®°

Az 1961 juliusdban négy hétig zajlé tdrgyaldsok sordn megbeszélést folytattak a
madsodik otéves tervrél, a magyar-szovjet gazdasagi egylittmiikodés fejlesztésérél, va-
lamint a gazdasdgi segitségnyujtdsrdl. Apré Antal beszamoldja szerint tapasztalhatd
volt a szovjet segit6készség, de mdr a tdrgyaldsok elhizdddsa is mutatta, hogy - el-
sGsorban a szovjet népgazdasdg bels§ problémdi miatt — nehezebb lesz a megegyezés,
mint kordbban. A magyar térgyaldkiildottség minden eréfeszitése ellenére nem sike-
riilt elérni a nyersanyagszallitdsok 672 millié rubellel torténé felemelését, a masodik
Otéves tervhez minddssze 191 millié Uj rubel segitséget kaptak, az igényeltnek csupdn
28%-4t.%

A magyar vezetés szdmadra inté jel lehetett volna, hogy a megbeszélések sordn a
szovjet tervhivatal szakért&i tobb ponton birdlték a tervet, elsGsorban az anyagelldtds
hidnyossdgai miatt, de Apré Antal szerint ,,rdmutattak egy sor olyan hibdra is, amelyet
a tervkészités sordn és a kovetkez§ évek gazdasdgpolitikdjdban, kiilondsen az ipari
termelés {itemét, a népgazdasdg szerkezeti dtalakitdsdt és anyagelldtdsat illetGen fi-
gyelembe kell venni. Kiilondsen az ipari termelés mértékét illetGen, hogy tovébb ne
adésodjunk el, és tartalékainkat ne éljiik fel.”52

A tanulsdgok levondsa azonban egyeldre vdratott magdra. A KGST-ben részt ve-
v6 kommunista és munkdspdrtok képviselGinek 1962. jinius 6-7-i moszkvai tandcsko-
zdsdn a magyarokkal kiilon megbeszélést folytaté Hruscsov mér egyértelmiivé tette,
hogy a szovjet gazdasdgi segitségnyujtdsnak is vannak hatdrai. Mondanivaldjit nem

kozvetleniil a magyaroknak cimezte, de

78 MOL M-KS-288. f. 5/223. 6. e. abbdl Gk is érthettek. Hruscsov szerint
79 MOL M-KS-288. f. 9/1961/21. 6. e. véget kell vetni annak a helyzetnek, hogy
80 MOL M-KS-288. f. 5/232. 8. e. az egyes orszagok népgazdasdgi terveiket
81 MOL M-KS-288. f. 5/237. §. e. 20-30%-os deficittel allitjdk Ossze, s utdna

82 Uo. konzultdcié iiriigyén a Szovjetuni6tdl pré-
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selik ki a hidnyt. A szovjet pértfétitkdr kijelentette: ,,A Szovjetunié tovdbb nem lesz
j6 nagybdcsil”®

Mindazonaltal a KGST tagorszdgok kommunista és munkdspartjai képvisel§inek
1962. juniusi értekezlete is sziikségesnek tartotta a kétoldali hosszilejératti megélla-
poddsok 1963-65-re sz6l6 elGiranyzatainak bévitését. Az Orszagos Tervhivatal és a
Kiilkereskedelmi Minisztérium dltal kidolgozott bvitési javaslatot juliusban adtak &t
az illetékes szerveknek, amelynek alapjan a térgyaldsok szakért6i szinten szeptember
18-dn, a kormdnydelegaci6 szintjén szeptember 25-én kezd8dtek meg Moszkvaban.
Magyar részrdl olyan nyersanyagok széllitdsénak b6vitését kérték, amelyekbdl a Szov-
jetunié mdr az 1962-re vonatkozo druszallitdsi megdllapodds alapjdn nagyobb mennyi-
séget biztositott, mint amennyit az 1963-65. évekre a hosszulejaratti kélcsonos druszél-
litasi megdllapodds tartalmazott. Mindezt gépipari, konnytipari és mezGgazdasdgi
drukkal, mindenekel6tt f6zelék- és gytimolcskonzerv szdllitdsdval kivédntdk ellentéte-
lezni 8

Az 1962. szeptember-november kozott lezajlott b6vits térgyaldsok és az 1963. évi
drucsere-forgalmi megdllapoddsrdl folyé megbeszélések azonban kordntsem hoztdk
meg a vart eredményt. Apré Antal mdr oktéber 22-i, Kdddrnak cimzett levelében je-
lezte a nehézségeket: ,,En mdr j6 néhdny tdrgyaldson vettem részt, de ilyen nehéz és
vontatott tdrgyaldssom még nem volt, majdnem minden tonna anyagért tijbdl és tijbSl
fel kell lépni a kiilonboz8 forumokon.”®s Aprééknak a kordbban elért dtlagosan 20%-0s
bévitéshez képest 1963-ban csak 8%-os bévitést sikeriilt elérni. Ennél is nagyobb prob-
1émat jelentett azonban, hogy a kétoldald drucsere-forgalomban kialakult mintegy 50
millié rubel magyar aktivum kovetkeztében szovjet részrél — a mérleg egyenstlyba
hozdsa érdekében - korldtoztdk a magyarorszdgi importot. Ez az intézkedés Magyar-
orszagon kapacitds-kihaszndldsi és foglalkoztatdsi problémdkat idézett volna el§, ezért
azzal a kéréssel fordultak a szovjet kormdnyhoz, hogy jéruljanak hozzd egyfeldl az
1963. évi drucsere-forgalom oldalanként 20-20 millié rubeles emeléséhez, mésfel6l 20
millié rubel érték(i magyar dru dtvételéhez a Szovjetuni6 dltal kordbban nyujtott hitel
hatdridg el6tti visszafizetéseképpen.

A kedvezétlen tendencidk ellenére a magyar part- és kormanykiildottség 1963.
juliusi moszkvai tdrgyaldsain a magyar népgazdasdg szempontjébdl ismét — ha nem is
teljes sikert — legaldbb részeredményeket elkonyvelhetett. A szovjet kormany késznek
mutatkozott &t évre, évi 3%-os kamattal ,,biztonségi alap” képzésére 20 tonna aranyat
Magyarorszag rendelkezésére bocsatani, és véllalta 100 ezer tonna kokszolhaté és 150
ezer tonna un. energetikai szén terven feliili széllitdsat. Habdr ez a magyar részrdl fel-
vetett kéréseknek csak egy kisebb csoportjét érintette, a szovjet kormény a fiiggs-
ben maradt tigyekben (a magyar gyapot-
és rézsziikséglet kielégitésének olyan mé- 83 MOL M-KS-288. f. 47/732. 6. e.
don torténd novelése, hogy Magyarorszdg 84 MOL M-KS-288. f. 5/277. 6. e.
részt vesz a termelésnovelést célzé szovjet- 85 MOL M-KS-288. f. 47/732. 6. e.
uniébeli beruhdzdsokban; a Dunai Vasm(i- 86 MOL XIXJ-1j SZU TUK. 5. d. IV-100/2-1962.
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vel kapcsolatos szovjet segitségnytjtds; az 1964—65. évi drucsere-forgalom novelése
stb.) is készen 4llt a tovdbbi tdrgyaldsokra.’”

A tdrgyaldsokat kovetSen megkezdte munkdjit a magyar kezdeményezésre 1ét-
rejott magyar-szovjet egytittmiikodési bizottsdg. A szovjet part- és kormanykiildottség
1964. mdrcius végi-dprilis eleji litogatdsdt megel6zGen mdr megkezd6dott az 1966—70.
évi népgazdasdgi fejlesztési elképzelések egyeztetése a két orszdg tervhivatala kozott,
tdrgyaldsok folytak a gépipar szakositdsdrdl és a kooperdciérdl, és elkezdték a szov-
jet beruhdzdsokban val6 magyar részvétel lehetséges modozatainak kidolgozdsét.®

A gazdasdgi térgyaldsokon egyre gyakrabban jelentkez§ nézeteltérések nem ér-
tottak a kétoldalt politikai kapcsolatoknak. 1960-ban a két nagykovet, Boldoczki és
Stikov visszahivdsa hirének egyidejii kozlése egyes vélemények szerint ugyan azt a be-
nyomdst keltette, mintha a magyar-szovjet kapcsolatokban esetleges hibdk torténtek
volna,® errél azonban szé sem volt. 1963. mdrcius elején Kozlov, az SZKP KB egyik
titkdra a viszonyt a kovetkezSképpen jellemezte: ,,a jonak ugyan nincs fels§ hatdra,
de pértjaink kozotti kapcsolat ehhez a hatdrhoz kozel 4ll.”9°

Ennek vetett hirtelen véget Hruscsov 1964. oktéberi, Kddar szdmdra mindenkép-
pen vératlan levialtdsa. Kdddr az SZKP KB plénumédnak idépontjdban a magyar part-
és kormanykiildéttség élén Lengyelorszdgban tartézkodott; ott érte Brezsnyev telefon-
hivésa, amelyben lakonikusan kozolte vele Hruscsov levéltdsdnak tényét, s ismerve
Kédér Hruscsovhoz f(iz6d§ bardti viszonyat, igyekezett a magyar partfGtitkdrt meg-
nyugtatni, hogy a magyar-szovjet kapcsolatokban nem torténik véltozds, s a szemé-
lyes bardtsdg is véltozatlan marad.

Kéddr, akit a kozlés vératlanul és minden bizonnyal hideg zuhanyként ért, ekkor
még érdemben nem reagédlt, informécié hidnydban nem is reagélhatott a hallottakra.
Azt azonban kérte, hogy Gyenyiszov budapesti szovjet nagykovet tdjékoztassa a tor-
téntekrdl a magyar partvezetés tagjait, és § is kapjon részletesebb tdjékoztatdst még
lengyelorszagi tartézkoddsa alatt. A magyar vezetést Biszku Béldn keresztiil Andropov,
majd a Budapestre érkezé elnokségi tag, Grisin informédlta, Kéddr Jdnos pedig a varséi
szovjet nagykovettdl, Arisztovtdl kapott valamivel b6vebb tdjékoztatdst.

Kddér az djabb, de még mindig meglehetsen sziikszavi informécidk ismeretében
mondta el beszédét hazaérkezésekor a Nyugati palyaudvaron, amely egyértelm kidllds
volt Hruscsov és az dltala kovetett politikai irdnyvonal mellett. Az SZKP KB dontésé-
vel szembeni nyilvdnos fellépését azonban nem csupdn és nem els§sorban a megbuk-

tatott szovjet partfétitkdrral valé szemé-

M-KS-288. f. 5/304. 6. e. lyes bardtsdg motivalta. Kadart a személyi
M-KS-288. f. 5/329. 6. e. véltozdson tul mindenekel6tt az izgatta — s
XIXJ-1j SZU TUK. 3. d. I-23. aggodalmdnak a szovjet nagykovettel foly-
M-KS-288. f. 9/1963/12. 6. e. tatott beszélgetései sordn minduntalan han-
a Kéddr és Gyenyiszov 1964. oktéber 20 és 244 got is adott —, hogy véltozatlan marad-e

beszélgetésérdl késziilt feljegyzéseket. AVP RF £. 077. op. a szovjet bel- és kiilpolitikai irdnyvonal.™*
47. papka 230. gy. 8. Nem zdrhatta ki, hogy abban az esetben,
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ha a Szovjetuniéban a keményebb vonal hivei keriilnek hatalomra, aktivizdlédik az &
belsS ellenzéke is.

Kéddr 1964. oktdber 24-i taldlkozdsuk alkalmdval emlitette Gyenyiszov nagyko-
vetnek, hogy Brezsnyevt6l meghivast kapott, amivel még november folyamdn élni is
kivén. A személyes taldlkozdéra késziil§ Kaddr azzal nyilvan tisztaban volt, hogy Brezs-
nyev nem konnyen felejti el a Hruscsov melletti nyilt szinvalldst. Annak is tudatdban
volt azonban, hogy mind politikai, mind gazdasdgi megfontoldsokbdl jé viszonyt kell
dpolnia az Uj szovjet vezetéssel is.**

A tervezett utazds el6tt, november 2-dn Kdddr egy feljegyzést juttatott el a PB tag-
jainak, amelyben 6t pontban ismertette azokat a kérdéseket (a Hruscsov levéltdsaval
kapcsolatos magyar dlldspont, a partkozi kapcsolatok, a nemzetkézi munkdsmozgalom
kérdései, az SZKP kiilpolitikai irdnyvonaldval kapcsolatos elgondoldsok, a magyar-
szovjet kapcsolatok és egytittmiikodés kérdései), amelyeket a taldlkozds alkalméval fel
kivant vetni. Mint személyes problémédt szdba akarta hozni a vele szembeni bizalom
kérdését is. Véleménye szerint, miutdn az SZKP KB Elnckségében olyan személyek
kaptak helyet, akik kordbban bizonyos kérdésekben vele szemben foglaltak dllds (el-
sGsorban az 1956. november eleji és 1957. tavaszi, személyével kapcsolatos vélemény-
kiilonbségekre utalt), tisztdzni szerette volna, hogy az 1j vezet6knek vannak-e vele
szemben politikai fenntartdsaik. Kdddr szdmadra ez a kérdés mordlis kihivést jelentett,
s err6l mindenképpen beszélni akart az 1j szovjet vezetéssel, még abban az esetben is,
ha ,,most ez pillanatnyilag tovabb zavarnd viszonyunkat a szovjet elvtdrsakkal”. 93

Hruscsov melletti szimpétidjat tiintetGen azzal is kifejezésre akarta juttatni, hogy
létogatdsakor egy lada almdt vitt Hruscsov-

R PO S

nak (akinek szerinte az életfogytig jir), s a
vezetGknek szdnt ajdndékok koézott Nyina
Hruscsovénak is volt egy csomag. (Ennek
dtvételekor az SZKP KB kiiliigyi osztalyd-
nak munkatdrsa, Ivanov dllitélag meglepe-
tésében a szemiivegét is levette.>* A kap-
csolat késGbb sem szakadt meg veliik. Ké-
ddr 1969-es moszkvai latogatdsakor Kdddr
tolmdcsa, Barta Istvdanné a GUM d4ruhdz
kiilontermében taldlkozott Hruscsov fele-
ségével, s az akkor kért gyégyszert Kadar
a moszkvai magyar nagykoveten keresztiil
juttatta el Nyina Hruscsovdnak.%5) Kéddr
arra sem volt hajlandd, hogy a Szovjetuni-
6ban kiadds el6tt 4ll6 kordbbi beszédeibél
kihtizza Hruscsov nevét, inkdbb a kézirat
visszavételét fontolgatta.

92 Az utébbinak az adott kiilén hangsulyt, hogy Nyers
Rezs6 éppen november 2-dn terjesztette be az MSZMP
KB Allamgazdas4gi Bizottsdgdnak javaslatdt a Szovjetuni-
6nak torlesztendd hitelek részbeni prolongdldséra. A fel-
jegyzés szerint Magyarorszag hiteltorlesztési kotelezett-
ségei 1965-ben az éves szovjet exportnak mintegy 12%-dt
tették ki, s ennek az elSterjeszt§ szerint a magyar nép-
gazdasdg képtelen volt eleget tenni. Amennyiben szovjet
részrél elfogadtdk volna a Specidlis I. és Specidlis II. kere-
tében felvett hitelek visszafizetésének elhalasztdsit 1970
utdnra, és hozzdjérultak volna a 14 millié rubeles el6tor-
lesztés Osszegének az 1965. évi torlesztési kotelezettségbdl
val6 leirdsdra, az mintegy 41 milli rubellel csokkentette
volna a magyarok 1965-0s torlesztési kotelezettségét.
MOL M-KS-288. f. 5/349. &. e.

93 MOL M-KS-288. f. 5/349. 8. e.

94 MOL M-KS-288. f. 5/351. 6. e.

95 MOL XIX-J-1-u 14. d. Erdélyi Karoly irathagyatéka.
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Komédcsin Zoltdnnak a PB-iilésen tett azon megédllapitdsat, miszerint nagyon ne-
héz lesz elérni azt, hogy ,,az a teljesen egyértelmi szinkron, ami megvolt addig a ma-
gyar-szovijet politikdban helyredlljon s6t ez bizonyos fokig lazul”, senki nem vitatta.*®

A Kiiliigyminisztériumban a Szovjetuniéval valé kapcsolatokért felelds I. Teriileti
FGosztély ezzel egyidejiileg készitette el javaslatdt a magyar-szovjet kapcsolatok to-
vébbfejlesztésére. A dokumentum késziti szerint a magyar diplomdcidnak Hruscsov
levéltdsat kovetSen is arra kell torekednie, hogy ,,konkrét javaslatokban is megmutat-
kozzon az az dlldspontunk, hogy a Szovjetuniéval val6 bariti kapcsolatok szémunkra
létfontossdguak, és ezeket valéban tovabb kivanjuk erGsiteni”.%” A feljegyzés kitért
arra, hogy a Szovjetuniéban bevezetésre keriil§ takarékossagi intézkedések minden
bizonnyal a szovjet-magyar kiilkereskedelmi kapcsolatokban is éreztetik majd hatd-
sukat, ezért célszerti megvizsgdlni, hogy a mdr korabban kialakitott magyar elképze-
lések az 1] helyzetben redlisak-e, s a jovében esedékes kétoldali tdrgyaldsokra kiilonos
gonddal kell felkésziilni. Igéretet tett arra, hogy az osztdly és a moszkvai magyar nagy-
kovetség figyelemmel kiséri a Szovjetunidban zajlé politikai folyamatokat, és a sziik-
séges kovetkeztetések levondsa érdekében jelzi, illetve értékeli a véltozdsokat, felhivta
azonban a nagykovetség munkatdrsainak a figyelmét arra, hogy keriiljenek minden
Hruscsov felmentését, illetve a felmentés mddszerét érint§ vitét.

Kéddr a ldtogatdst eredetileg a november 10. és 20. kozotti id6pontra tervezte,
kozben azonban kideriilt, hogy a testvérpdrtok legmagasabb szinten képviseltetik
magukat az oktéberi forradalom moszkvai tinnepségein, ezért ,,erkélcsi kényszerbdl”
az el6rehozott latogatds mellett dontott. A moszkvai november 7-i iinnepségeket ko-
vetGen lezajlott targyaldsokon Kddar kijelentette, hogy a tisztdzé eszmecsere utdn az
MSZMP nem akar tobbet a kérdéssel foglalkozni. Ezt szovjet részr6l megnyugvéssal
fogadtdk, s Brezsnyev a j6 kapcsolatok valtozatlansdgat bizonyitando jelezte: teljesitik
a 200 ezer tonna takarmdny szdllitdsdra vonatkozé magyar kérést. Ezt az igéretet
Koszigin is megerdsitette Apré Antalnak az 1964. november végi gazdasagi tdrgyaldsok
alkalmdval.%® A december 7-én véget ért térgyaldsokon a szovjet fél - annak ellenére,
hogy Koszigin miniszterelnok szerint 6k maguk is nehéz helyzetben vannak - késznek
mutatkozott a magyar kormdny november 3-i levelében foglalt egyéb kérések részbeni
teljesitésére is: hozzdjérultak 25 millié rubel hitel prolongéldsdhoz (az eredeti kérés 40
milliéra vonatkozott) 196870 kozétti torlesztéssel, valamint igéretet tettek a terven
feliil kért nyersanyagbdl 14,5 milli6 rubel értéki dru leszallitdsdra (az eredeti kérés 45
milliéra vonatkozott). A tdrgyaldsokrdl készitett magyar 6sszefoglald szerint a meg-
beszélések alkalméval szovjet részrdl nagy segitSkészséget és jéindulatot tapasztaltak,
de szemmel lathat6 volt az is, hogy a szovjet fél maga is sulyos bels§ problémdkkal

kiiszkodik, elsGsorban a lakossdgi elldtds

96 MOL M-KS-288. f. 5/349. 6. e. terén.”®
97 MOL SZU TUK. 101. d. IV-20/1965. A szovjet vezetés gesztusa azt mutat-
98 MOL M-KS-288. f. 47/735. 6. e. ta, hogy Hruscsov leviltdsa utdn is komo-

99 MOL M-KS-288. f. 5/354. 6. e. lyan gondoljék a két orszdg (és a két veze-
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t6) kozotti szivélyes bardti kapcsolatok fenntartdsdt. Erdélyi Kéroly kiiliigyminisz-
ter-helyettes november 27-én Gyenyiszov nagykovettel folytatott beszélgetése soran
»szigordan bizalmas” formédban arrdl tdjékoztatta partnerét, hogy Kddarra nagyon
nagy benyomadst gyakorolt az 4j szovjet partvezetGvel valo taldlkozds. Erdélyi azt dlli-
totta, hogy a PB zdrt iilésén Biszku Béla, Nemes DezsG, Gdspdr Sandor és Szirmai Ist-
vén gyakorolt nyomdst Kdddrra az SZKP KB oktéberi hatdrozatdnak elitélését ille-
téen. A kiiliigyminiszter-helyettes dltal elmondottak egyetlen szépséghibdja, hogy egy
sz6 sem volt igaz belSle. Azt egyel6re nem tudjuk, mi motivélta az események ilyen
utdlagos bedllitdsdt, mindenesetre ez a kozlés lehet§vé tette Kdddr szdmdra, hogy
presztizsveszteség nélkiil kihdtraljon korabbi dlldsfoglaldsa mogiil.'*° Erdélyi fellépése
nem is maradt eredmény nélkiil, a szovjet nagykovet mdr a beszélgetést kovet§ napon
kozolte Kéddr Jédnossal a jo hirt: Brezsnyev és Podgornij elfogadtdk a magyarorszagi
vaddszatra sz6lé meghivésdt abbdl a célbdl, hogy megerGsitsék a személyes kapcsola-
tokat az MSZMP KB és a magyar kormdny vezetGivel.'**

A kotetlen taldlkozdra végiil 1965 februdrjdban keriilt sor. Krjucskov, a budapes-
ti szovjet nagykovetség egykori titkdra, ekkor médr az SZKP KB nemzetkozi osztélya
magyar szektordnak vezetGje, aki maga is elkisérte a szovjet vezetGket, elég részletes
leirdst ad a taldlkozdrol. Brezsnyev és Kaddr el@szor a kialakult ritus szerint kolcso-
nosen tdjékoztattdk egymadst orszdgaik belsd helyzetérél, hangstilyoztdk a két orszag
kozotti bardtsdg tovébbi erdsitésének szandékdt, majd a hivatalos rész lezdrdsa utdn
Kéddr vaddszatra hivta vendégeit. Krjucskov memodrja szerint a vaddszatot kovetd
vacsora mar némileg oldottabb hangulatban zajlott le, s Kdddr alkalmasnak taldlta az
id6t arra, hogy szdba hozza a magyar reform iigyét. Krjucskov szerint Brezsnyev nem
vitatkozott, habdr konkrét vdlaszokat nem adott, s azzal az igérettel héritotta el az
igyet, hogy ezekre a kérdésekre egyszer majd feltétleniil visszatérnek.'*>

A taldlkozdéval mindkét részrél elégedettek voltak, s az SZKP KB nemzetkozi
kapcsolatok osztdlydnak munkatdrsa is ugy érzékelte, hogy a magyar-szovjet kapcso-
latok visszatértek a rendes kerékvdgdsba. Zavar6 tényezd 1967-ig nem is volt érzékel-
het§. 1965 dprilisdban, a harmadik 6téves terv 6sszedllitdsakor a kordbbiakhoz hason-
16an ismét a szovjet segitségre épitettek a tervezGk.'> Mivel a tervhivatalok kozott
foly6 egyeztetés sordn a magyar igények és a szovjet elképzelések kozott mintegy 300
millié rubelnyi eltérés mutatkozott, a Politikai Bizottsdg jévdhagydsdval Kdddr dprilis
29-én levélben fordult az SZKP KB-hoz. Kéddr kotetlen eszmecserét javasolt, amely-
nek sordn a nemzetkézi kommunista mozgalom és a kiilpolitika idGszerti kérdései
mellett a harmadik 6téves terv problémdinak megvitatdsdra is javaslatot tett. A konkrét
magyar igényeket a levél melléklete tartalmazta, s azok a kovetkezdk voltak: a Szov-
jetunié az 1966—70-es években tovébbi 300
millié rubel 6sszérték(i druszdllitdst ird- 100 AVP RF f. 077. op. 47. papka 230. gy. 8.
nyozzon el6 Magyarorszdg felé, nydjtson 101 Uo.

400 milli6 rubel értékd hitelt (ennek egy 102 Krjucskov (2003) 76-78. p.
része az ebben az idGszakban jelentkez§ 103 MOL M-KS-288. f. 5/ 364. 6. e.



56 BARATH MAGDOLNA
mintegy 300-350 milli6é rubel magyar hiteltartozds prolongdldsa lett volna, a tovabbi
50-100 millié rubelt 1j, beruhdzasi jelleg hitel folydsitdsa formdjdban kérték), valamint
a Goszbank (szovjet dllami bank) a mar rendelkezésre 4dll6 20 tonna arany hitelfedeze-
ten tilmenGen tovabbi 50 tonna arany hitelfedezettel dlljon a Magyar Nemzeti Bank
rendelkezésére arra az esetre, ha a t6kés piacon fizetési nehézségeink keletkez-
nének.’*4

Az 1965. méjus 23-29-én Moszkvéban lezajlott targyaldsok'®> a gazdasdgi kérdé-
seket illetGen részsikert hoztak: az 1966-70-es évekre a Szovjetunié mintegy 1900 mil-
li6 rubel értékid nyersanyag és félkész dru szdllitdsit véllalta; az ezen feliil kért tovabbi
300 milli6 rubeles aruszéllitdsbdl 120 millids tobbletszallitasra tett igéretet, a 400 millié
rubelnyi hitelkérésbél 250 milliét teljesitettek, az arany hitelfedezet helyett pedig fel-
ajanlottak, hogy a Szovjetunié nyugati bankjaiban Magyarorszdg részére nyitott 60
milli6 dolldros hitelkeretet felemelik 85-9o milliéra.'® Az eredmény gazdasdgilag igy is
kielégit6nek tint.

Szovjet részrdl most is akadtak olyanok, akik tulzottnak itélték a Magyarorszdg-
nak nyujtott segitséget. Kisebb diplomdciai zavart okozott és a szovjet nagykovetet
tobbszori kinos magyardzkoddsra késztette Pavlov 1965. novemberi kijelentése. A Kom-
szomol els§ titkdra budapesti ldtogatdsakor a magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatokat
érintve azt mondta, hogy a Szovjetunié Magyarorszdgnak 17-szer annyi drut szallit, és

104 MOL XIX-J-1-u 14. d. Erdélyi Kéroly irathagyatéka.
105 A megbeszéléseken a gazdasdgi kérdések mellett
sz6 volt a vietnami helyzetrél, a Rapacki-tervrél, a Varséi
Szerz8dés szervezeti miikodésének megujitdsardl és a
nemzetkozi munkdsmozgalom kérdéseirdl is. Lasd Kadar
Janos tdrgyaldsi jegyzetét, valamint a kiild6ttség besza-
molGjat a PB el6tt. (MOL XIX-J-1-u 14. d. Erdélyi Kéroly
irathagyatéka és MOL M-KS-288. f. 5/367. 8. e.) A térgya-
lasok értékelését ldsd: Foldes (2001b) 105. p.

106 MOL XIX-J-1-u 14. d. Erdélyi Kdroly irathagyatéka.
107 MOL M-KS-288. f. 5/380. 8. e. A nagykovet szerint
Pavlov azért ragadtatta magdt ilyen kijelentésekre, mert
helyteleniil értelmezte Biré Jozsef kiilkereskedelmi mi-
niszterhelyettesnek a Népszabadsdg 1965. oktéber 11-i
szamaban megjelent interjijit. A cikk nagyra értékelte a
magyar-szovjet kereskedelmi kapcsolatok eredményeit és
a Szovjetuni6 részér6l Magyarorszdgnak nyujtott segitsé-
get. A Komszomol elsg titkdra feltehetSleg az interjinak
azzal a részével volt elégedetlen, amelyben Bir J6zsef ar-
ra a kérdésre vilaszolt, hogy milyen drakon kereskediink

a SzovjetuniGval.

bizonyos druféleségeket csak szivességbdl
vesz 4t.'%7

1966 folyamadn t6bb alkalommal is sor
kertilt Kéddr és Brezsnyev kétoldalu taldl-
kozdjéra. Ezeken a megbeszélésen a kol-
cs6nos tdjékoztatds mellett a nemzetkozi
kérdések megvitatdsa domindlt, a kétoldalu
politikai és gazdasdgi kérdéseket a rendel-
kezésiinkre 4ll6 feljegyzések szerint nem
vagy alig vitattdk. Semmi nem utalt arra,
hogy a szovjet félnek kifogdsai lennének a
magyarorszagi bels6 folyamatokat illetGen.
Az els6 komolyabb konfliktusra 1967 elején
kertilt sor. A magyarorszdgi gazdasagi re-
form elGkészitésével Gsszefiiggésben a part
Gazdasdagpolitikai Bizottsdga az MSZMP PB
szdmadra készitett elGterjesztésében javas-
latot tett az orszdg csatlakozdsdra a Nem-
zetkozi Valutalaphoz és a Vildgbankhoz.
A belépés politikai kovetkezményei miatt a
Gazdasagpolitikai Bizottsdg kormanyszin-
tl konzultdcidt javasolt a szovjet féllel, s a
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tovdbbi lépéseket ennek eredményétél tette fiiggdve. '8 A konzultdciot junius 26-4n
és 27-én folytattdk le Moszkvéban, s a PB-nek készitett jelentés szerint ,,a megbeszé-
1ések jo, elvtdrsi légkorben folytak™. A tdrgyaldpartnerek abbdl az alapélldsbdl indul-
tak ki, hogy a belépés tligyében a dontési jog a magyaroké. A felvétel kérdésében a
szovjetek nem foglaltak egyértelmten dlldst, s azt kérték, hogy arrdl folytassanak to-
vabbi egyeztetést. Ugyanakkor azonban nem rejtették véka ald aggdlyaikat sem: attdl
féltek, hogy az IMF-fel szemben vallalt kotelezettségek letéritik Magyarorszégot a
szocialista nemzetkozi egytittmitikddés ttjardl, s mivel a szervezetekben az amerikai
gazdasdgi térhdditds eszkozét lattdk, féltették a tilzott fiiggéstl Magyarorszagot, ra-
addsul szerintiik a magyarok tulbecsiilték a belépés gazdasdgi el6nyeit.’® A nem
egyértelmi szovjet dlldspont ellenére a szovjet ellenérzéseknek voltak mads jelei is. Ilku
Pél és Gyemicsev jiniusi megbeszélése sordn, amikor arrdl esett sz6, hogy az imperi-
alistak a szocialista orszdgok elleni tdmadds stlypontjét ideoldgiai teriiletre helyezik dt,
Gyemicsev annak a véleményének adott hangot, hogy: ,,Az imperialista tdimadds ered-
ményessége tobb ideoldgiai kérdés tisztdzatlan voltdra vezethetd vissza. Nem véletlen,
hogy csaknem valamennyi szocialista orszdgban a gazdasagi irdnyitds rendszerének
reformjan dolgoznak. E reformok elméleti alapjai ugyanakkor nincsenek kidolgozva.
A kapitalistdk ezt tudjak, és ki is haszndljdk, er8sen kihangstlyozva propagandajukban,
hogy e reformok lényegében a kapitalista rendszerhez val6 visszatérést jelentik.”"°
Az egyértelm( és hatdrozott szovjet dlldsfoglalds kimonddsdra a magyar kor-
manykiild6ttség 1967. november 27-29-én Moszkvaban folytatott tdrgyaldsain keriilt
sor. A megbeszélések sordn a magyar kiildottséget vezet§ Fock Jen§ kezdeményezé-
sére bizalmas jellegii kiilon megbeszélésre keriilt sor kozte és Koszigin miniszterel-
nok kozott. Fock Jend annak a véleményének adott hangot, hogy habdr minden jelen-
t8s politikai kérdésben egyetértenek, mind a nemzetkozi munkdsmozgalom, mind a
kiilpolitika teriiletén 6sszehangoltan cselekszenek, nem elég szildrd a magyar vezetés
irdnt a bizalom. Fock kérte a magyar helyzet jobb megértését és figyelembevételét, s
azt, hogy ennek ismeretében legyenek teljes bizalommal a magyarok irdnt. Fock Jend
a katonai terhek tidlzott mértékét, az NSZK-hoz valé magyar viszony kérdését és a
nemzetkozi pénziigyi szervezetekhez valé csatlakozds tigyét vetette fel mint olyan
kérdéseket, amelyeket illetSen a bizalom hidnydt érezte. Koszigin az SZKP KB elndk-
ségének tdjékoztatdsa utdn tért vissza a kérdésre, s miutdn Fock tovébbra is kitartott
véleménye mellett, a megbeszélések meglehet§sen fesziilt légkorben zajlottak le. En-
nek sordn a szovjet fél kovetkezetesen tartotta magdt ahhoz az dlldsponthoz, hogy
az IMF-be és a Valutalapba val6 belépés kérdését egyiitt kell megbeszélni a tGbbi szo-
cialista orszdggal, mert az nemzetkdzi politikai jelleg(i kérdés, és nem egy orszdg gaz-
dasdgi tigye. Fock Jend a hatdrozott vissza-
utasitdst litva a magyar vezetésnek azt 108 MOL M-KS-288. f. 5/420. 6. e.
mondta, hogy nem lenne helyes konzultd- 100 MOL M-KS-288. f. 24/1967/7. 6. e.
ci6 nélkiil tovabblépni a belépés elémozdi- 110 MOL XIXJ-1-u 14. d. Erdélyi Kéroly irathagyatéka.
tdsdra."™ 111 MOL M-KS-288. f. 5/441. 6. e.
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A kétoldalu kapcsolatokat azonban az 1968-as év dllitotta igazi prdbatétel elé.
A csehszlovdkiai torténésekkel osszefiiggésben a két vezet§ kapcsolattartdsa is sok-
kal intenzivebbé vélt, Brezsnyev egyre gyakrabban élt a ,,telefondiplomédcia” eszkoze-
ivel (volt olyan nap, amikor kétszer is telefondlt), az informdciés anyagok gyakoribb
cseréjére és szamos két- és tobboldalti konzultdciés megbeszélésre keriilt sor. Ennek
sordn egyre nyilvdnvalébbd vélt, hogy a két vezet§ kozott az események hdtterét, jel-
legét és a megolddsi mddot illetSen is jelentds véleményeltérések vannak.”> Nézetkii-
16nbségek mutatkoztak ugyanakkor mds, kozvetve a magyarorszdgi reform sorsat be-
folydsol6 kérdésekben is. Erre valé tekintettel a magyar vezetés 1968 mdjusdban ugy
dontott, hogy levélben fordul az SZKP vezetéséhez, és protokollmentes, nem hivatalos
kétoldali megbeszélést javasolt. A levéltervezet ennek sziikségességét azzal indokol-
ta, hogy: ,,A kétoldali magyar-szovjet kapcsolatokban is, de még inkdbb a nemzet-
kozi problémdk, a szocialista orszdgok kozott felmeriil§ kérdések megitélésében és
kezelésében olyan lényegbevagé eltérést latunk mind tartalmi, mind a médszerek vo-
natkozdsdban az Onok és a mi 4lldsfoglaldsaink és magatartdsunk kozott, amelyek
benniinket nyugtalanitanak... Ndlunk olyan benyomds alakult ki, hogy a mi elvi-po-
litikai dllasfoglaldsainkkal, a mddszerekre ajdnlott javaslatainkkal szemben meg nem
értés, fenntartds, s6t bizalmatlansdg jelentkezik az Onok részérél, ugyanakkor az el-
tér6 vélemények és médszerek kérdésében nem gyéznek meg benniinket arrdl, hogy
az Ondk magatartdsa lenne a helyes.”"3 Kdd4r Jénos és Komdcsin Zoltdn végiil azon-
ban mégis visszakozott, és a kényes kérdéseket feszegets levél elkiildésének elhalasz-
tdsét javasolta. A PB-t arra kérték, hogy a végleges dontés meghozatalakor mérlegeljék,
hogy a csehszlovakiai helyzet miatti ideges 1égkor és a magyar kormdnykiild6ttség hi-
vatalos utjat megel6z6 idGpont alkalmas-e a levél elkiildésére, s a problémédk felveté-
sének ez-e a leghelyesebb mddja.

A PB mindenesetre tigy hatdrozott, hogy a tovabbiakban is nagy figyelmet kell
szentelni a fontos kérdésekben mutatkozd nézeteltéréseknek, amelyek zavarjédk a SZKP-
val és mds testvérpdrtokkal valé egyiittmiikodést, a kérdést a PB-n beliil napirenden
kell tartani, s azt alkalmas id§pontban és médon az SZKP-ndl szévd kell tenni. A PB
megvizsgalanddnak tartotta, hogy a nézetkiilonbségeket kivélté problémdk koziil me-

lyeket lehet a magyar pdrt- és kormdny-

12 A kérdés legalaposabb feldolgozdséra ldsd Huszdr  kiild6ttség juniusi moszkvai ldtogatdsa al-

(1998).
13 MOL
14 Uo.

kalmdval a hivatalos tdrgyaldsi témdk kozé
M-KS-288. f. 5/456. 6. e. felvenni.,''4
Az 1968. junius 27. és julius 4. kozott

u5 Az Erdélyi Kéroly 4ltal készitett 5sszefoglalé szerint  lezajlott megbeszéléseken a rendelkezé-
a kétoldalt kapcsolatok 4ttekintésekor Kadar a kévetke-  siinkre dllé dokumentumok tantsédga sze-
z8ket mondta: ,,...viszonyunk tiszta, egészséges, elvtar- rint egyik fél sem emlitett ,,problémds”
si. Elégedettek vagyunk kapcsolataink alakuldsaval poli-  kérdéseket, mind Kdddr, mind Brezsnyev
tikai, gazdasdgi és kulturdlis téren egyarant. Minden fel-  pozitivan értékelte a kétoldali kapcsola-
tétel megvan egyiittmiikodésiink tovabbi fejlesztésére.” tokat." Ezek a protokolldris megnyilvanu-
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lésok azonban kordntsem fedték a valdsdgot. A csehszlovakiai helyzet kialakuldsanak
okait és az egyes fazisok megitélését illetGen Kdddr véleménye tovabbra is eltért a hi-
vatalos szovjet dlldsponttdl. Az 1968. julius kozepén a szovjet vezetSkkel a Krimben
folytatott megbeszéléseirsl az MSZMP Kozponti Bizottsdgdnak és a Minisztertandcsnak
augusztus 23-dn, zdrt iilésen adott kozos beszdmoldja azonban nem a csehszlovakiai
eseményekkel osszefiiggésben érdemel figyelmet, hanem azért, mert a csehszlovaki-
ai helyzetértékelés kapcsdn és irtigyén az 1956 utdni magyar helyzetet és annak szovjet
megitélését és ,kezelését” is szdba hozta; a XX. kongresszus szellemére és (nevének
emlitése nélkiil) a hruscsovi politikai gyakorlatra valé utaldsokkal ravaszul és taktiku-
san birdlta a szovjet vezetést.'°

A csehszlovdkiai helyzet értékelésével kapcsolatos kiilonvéleményének a KGB el-
noki minGségében 1968. december elején Budapestre érkez§ Jurij Andropovval valé ta-
ldlkozdsa alkalmdval is hangot adott. A beszélgetésnek ez alkalommal is volt a magyar—
szovjet viszonyt érint6 mozzanata. Kdddr Janos - visszautalva Walter Ulbrichtnak a
varséi taldlkozon elhangzott azon megdllapitdsdra, hogy Csehszlovakia utdn Magyar-
orszégon a sor — széba hozta a bizalom kérdését. ,,A részleges véleményeltérés ellené-
re, miutdn mi mindig értettiik és tiszteltiik az SZKP-t, benniink nem maradt semmi.
Kell, hogy ez forditva is igy legyen. Ha ez nem igy lenne, az rossz lenne nekiink, rossz
lenne az 6toknek.” A hat és fél 6rds, nyilt eszmecsere ellenére az dllaspontok nem ko-
zeledtek."”

Egy 1969. februdr elején kelt magyar diplomdciai elemzés a politikai, gazdasdgi,
kulturdlis kontaktusok szdma, gyakorisdga és szintje tekintetében 1968-at rendkiviil
intenziv évnek értékelte, nem rejtette azonban véka ald, hogy a kétoldalu egytittmii-
kodés mellett a kapcsolatokban bizonyos fesziiltség volt érezhetd. A fesziiltségek a
dokumentum készitSje szerint tobb teriileten érzékelhetSk voltak: az drucsere-for-
galomban tapasztalt negativ jelenségek miatt mindkét oldalon az indokoltndl nagyobb
nyugtalansdg volt tapasztalhatd, egyre t6bb jel mutatott arra, hogy a Szovjetuniéban
a legkiilonbozébb szinteken meg nem értéssel fogadjdk a magyar gazdasdgirdnyitdsi
reformot, a magyarok viszont ugy érzik, hogy a szovjetek nem minden esetben ta-
nusitanak kell§ megértést sajitos magyar

problémadikat illetGen, mig a szovjet félben  Brezsnyev hasonlé értékelést adott: ,Partjaink,

kormé-

olyan benyomdsok keletkeztek, hogy a ma-  nyaink, népeink kozott igazi barétsdg, kolcsonss megér-
gyarok egyes kiilpolitikai 1épéseik terve-  tés van, s ez igy lesz a jovében is.” MOL M-KS-288. .

zésekor nem veszik kellGen figyelembe a  s5/460. 6. e.

szocialista tébor, illetve a Szovjetunid ér- 16 MOL M-KS-288. f. 4/94. &. e. Kddérnak az iilésen el-
dekeit. Mindezek a kordbban megnyilvd-  hangzott beszédét tobbszor idézi és elemzi Huszdr (1998)

nuld teljes és feltétlen bizalom bizonyos  253-257. p.

mérvli csokkenéséhez vezettek. A legna- 17 MOL M-KS-288. f. 7/44 és XIXJ-1-u 14. d.

Erdélyi

gyobb aggodalmat azonban azt keltette,  Kéroly irathagyatéka. A Kéddr és Andropov 1968. decem-
hogy vajon a szovjet belpolitika viszony-  ber 6-i beszélgetésérsl készitett feljegyzést lasd Vida koz-

lagos megmerevedése nem vezet-e dttéte-  read. (1995).
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lesen vagy kozvetleniil a magyar bels§ helyzet alakuldséval szembeni negativabb hoz-
z4allashoz."8
1969. janudr 25-i keltezéssel sziiletett egy ,,Elgondoldsok a szovjet-magyar kap-
csolatok tavlati fejlesztésének megalapozdsara” cimi(i dokumentum ,,a Szovjetunié bel-
sG gazdasdgi problémdi és az azok csokkentésére Magyarorszdgon meglévs lehetGsé-
gek” mérlegelése alapjdn, amely abbdl indult ki, hogy a szovjet fél felé olyan ,,politikai
gesztust” kell tenni, ,,amely megmutatnd, hogy Magyarorszdg nemcsak segitségért for-
dul a Szovjetunichoz, hanem szerény lehet§ségeihez mérten megprébal hozzdjérulni
a szovjet elvtdrsak gondjai megolddsahoz”. Készit6i tigy vélték, a legcélszertibbnek az
latszik, ,ha e politikai gesztust Kdddr elvtdrs tenné meg, aki a t6le megszokott koz-
vetlenséggel és azzal a képességével, amellyel szdndékai Gszinteségét éreztetni tudja”,
kifejtené a magyar ,,segitségnytijtds” konkrét lehetGségeit."®
Arrdl dokumentumok hidnydban nincs tudomdsunk, hogy e ,,politikai gesztus”
megtételére sor keriilt-e, s ha igen, mikor és milyen koriilmények kozott. Kédar Janos
1969. februdr 5. és 10. kozotti szovjetunidbeli ldtogatdsa sordn (a zavidovdi rezervitum-
ban vaddszott a szovjet vezetSkkel) az ttrdl készitett, rendelkezésiinkre 4ll6 feljegy-
zés tandsdga szerint az el6bbi konkrét kérdéseket nem érintették. A magyar-szovjet
kapcsolatokat attekintve Kddar ismét azt hangstlyozta, hogy azok ,elviek, tisztdk,
egészségesek. Mi Gszinte médon, nyilt szivvel vagyunk a szovjet elvtdrsak irdnt. Min-
dig 6ssze tudjunk hangolni pozicidnkat, lépéseinket.” Hasonlé médon bardtinak és
Gszintének nevezte a kapcsolatokat Brezsnyev is, s hozzdtette: ,,A Magyar Szocialista
Munkdspdrt, a Magyar Népkoztdrsasag a szovjet kommunistdk hii szovetségese min-
den kérdésben. Ezt a viszonyt évnunk, er@siteniink kell a jovében is.”*2°
Beigazolddott azonban az 1969. janudri feljegyzésben emlegetett, a szovjet poli-
tika megmerevedésével kapcsolatos félelem. A Kdddr személyével szembeni bizalmat-
lansdg az SZKB KB Elndkségében nem oldédott, és 1969-t8l szaporodtak azok a jelek,
amelyek arra utaltak, hogy a magyarorszdgi reform egyre kevésbé tetszik a szovjet
vezetésnek. Habdr vannak olyan feltétele-
18 XIX-J-1-u 14. d. Erdélyi Kéroly irathagyatéka. zések, miszerint a szovjet vezetésben fel-
19 Uo. A ,segitségnytijtds” konkrét forméjdban Magyar-  meriilt, hogy a ,kiilénutas” Kddart is me-
orszdg felajanlott volna kétmillidrd forint (5o millié rubel) ~ neszteni kellene,™* § végiil is a helyén ma-
értékdi konnytipari terméket azzal, hogy a Szovjetunié ~ radt, de azon az dron, hogy cserébe fel
dontésére bizzék, mivel és mikor akarjék ellentételezni, kellett 4dldozni a magyar reformot és an-
és kildtasba helyezték, hogy a Szovjetuni6 ilyen jellegti ~ nak legkovetkezetesebb hiveit.
gondjain a késébbiekben is készek rendszeresen segiteni.
Ezen kiviil a magyar tévlati tervekhez kért réz, celluldz,
miitrdgya tobbletszdllitds lehet6vé tétele érdekében fel-
ajéanlottak kb. 200 millié rubel nagysdgrendii beruhdzdsi
hozzdjéruldst.
120 Uo.

121 Ldsd Huszdr (2003) 236. p.
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