VARGA ZSUZSANNA

ILLUZIOK ES REALITASOK
AZ U] GAZDASAGI MECHANIZMUS
TORTENETEBEN*

Az 1968. janudr 1-jén bevezetett gazdasdgirdnyitdsi reform torténetével bGséges szak-
irodalom foglalkozott 1989 eltt,! torténeti munkdk, kézgazdasagi és politoldgiai fel-
dolgozdsok egyardnt. A rendszervdltds utdn azonban a kordbban titkositott levéltdri
anyagok felszabaduldsa nem adott 4j lendiiletet a téma tovabbi vizsgédlatnak.

Sajat kutatdsaim sordn, mikdzben arra dsszpontositottam, hogyan alakult a ha-
talom és az agrdrtdrsadalom kozotti érdekérvényesitési folyamat a Kdddar-korszak elsé
évtizedében, gyakran iitkoztem olyan kérdésekbe, melyek valamiképp az 1ij gazdasdgi
mechanizmushoz kotédtek. A jelen tanulményban arra véllalkozom, hogy gazdasdg- és
tdrsadalomtorténeti kutatdsaim eredményeibdl bemutassam azokat, amelyek kiegé-
szitik, néhdny ponton mddositjdk eddigi ismereteinket a reformrél.

A dolgozat kronologikus rendben kéveti nyomon az 1968-as reform torténetét.
Az agrédrium torténései mind az el6zményeket térgyald els6, mind a megvalésult re-
formrdl sz6l6 mdsodik részben fontos szerephez jutnak: részint dj informdciéval szol-
gélnak, részint ravildgitanak olyan kérdésekre, melyek tijragondoldst, tovabbi kutatdst
igényelnek.

A téma bekapcsoldsdt nemcsak azért tartom sziikségesnek, mert a reformmal
foglalkozé munkdk alig forditottak figyelmet rd, hanem azért is, mert dltala tij megko-
zelités nyilik az 1968-as reform tanulmdnyozdséhoz. Ismeretes, hogy az 1ij gazdasagi
mechanizmus torténetét azzal szoktdk kezdeni, hogy 1963-ban Nyers Rezs§ gazdasag-
politikai KB-titkdr létrehozott egy tizenkét f6bdl all6 informdlis, személyes kozgazda-
sagi tandcsado testiiletet, az tin. agytroszt6t.” Javaslataik nyomdn 1964-ben a pért gaz-
daségi vezetSkbdl és kozgazddszokbdl dll6 szakértsi bizottsdgot kért fel, hogy részle-
tesen dolgozza ki a késébbi dtfogé reform
tervezetét. Az emlitett momentum azért  * A tanulmdny alapjul szolgdlé kutatémunkédt az MTA
érdemel kiilonos figyelmet, mert a szakiro-  Bolyai Janos Kutatasi Osztondij elnyerése tette lehet6vé.
dalom nemcsak a reform el6térténeténél, 1 Néhény fontos mii ezek koziil: Antal (1985), Berend
hanem a késdbbi fejleményeinél is dontSen (1983, 1988), Brody (1983), Foldes (1989), Hare et al. eds.
a »feliilr6l”, a pért és a kormdnyzat szint-  (1981), Kornai (1987), Lengyel (1989), Pets (1986/87), Pet6—
jérél jovs kezdeményezésekre koncentrdl.  Szakics (1985), Szamuely vél. és szerk. (1986).
Ugyanakkor fel se meriil az ,,alulrdl” jov6 2 Részlet a Nyers Rezs6vel 1987 nyardn készitett interjd-
nyomds, vagy éppen a ,feliilr6l” és az ,,alul-  bél. In Ferber-Rejts (1988) 20. p.
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rél” jové impulzusok kolcsonhatdsdnak lehet§sége. Természetesen nem tiintetésekre
gondolok, hanem kevésbé ldtvanyos, ém anndl eredményesebb nyomdsgyakorld fo-
lyamatokra, koziiliik is els6sorban az agrartermelSk tobbnyire informdlis érdekérvé-
nyesitésére.

A REFORM ELOTORTENETE
Ismert és kevéssé ismert el6zmények

A hatvanas évek els6 harmaddra a KGST-tagorszdgokban éltaldnos problémévd vélt a
gazdasdgi novekedés lelassuldsa, a mez§gazdasdgi termelés elégtelensége, a miiszaki,
tudomdnyos lemaradds, a kiilsG és belsé egyensuly fesziiltségeinek élez6dése.’ E gaz-
dasagi nehézségek jelentkezése meglehet&sen kinos helyzetet teremtett, mivel néhdny
évvel kordbban még a fejlett t8kés orszdgok utolérése és elhagydsa volt napirenden
a térségben.

»Az SZKP azt a feladatot tiizi ki, hogy a kovetkez§ 20 év alatt el kell érni a nép
olyan életszinvonaldt, amely magasabb lesz, mint barmelyik t6kés orszdgban. [...]
A torténelem folyamdn el8szor teljesen és végérvényesen megsziinik az a helyzet,
amelyben az emberek valamiben hidnyt szenvednek. [...] A pért feladatul t{izi ki, hogy
a kovetkez§ tiz esztendSben hazénkat a vildg elsé ipari hatalmava tegyiik, hogy mind
az ipari termelés abszoliit méretét, mind az egy f8re juté ipari termelés méretét tekint-
ve folénybe keriiljiink az Egyesiilt Allamokkal szemben. [...] Am ez csak az elsé éllo-
méds, itt nem dllunk meg. A mésodik évtizedben - 1980-ig — hazank az egy lakosra juté
ipari és mez8gazdasdgi termelés tekintetében messze maga mogott fogja hagyni az
Amerikai Egyesiilt Allamokat.”4

Ezek a nagyszabdsu igéretek a Szovjetunié Kommunista Pértjanak 1961 oktdbe-
rében megtartott XXII. kongresszusdn, Hruscsov el6addi beszédében hangzottak el.
A Szovjetunié ldtvanyos rakétatechnikai sikerei nyomdn az SZKP vezetése egyértel-
miien megfogalmazta célkit(izéseit: a legfejlettebb t&kés orszagok - koziiliik is f6leg
az Egyesiilt Allamok - utolérését, s6t tulszdrnyaldsdt. Az ekkor meghirdetett ,,vildg-
elsGségi” program azon az ideoldgiai tételen alapult, mely szerint a szocialista rend-
szer fels6bbrendd, mint a kapitalista, s ez a fels6bbrendtiség megmutatkozik a gaz-
dasdgi teljesitmény tekintetében. A szocializmust épit§ orszdgok a torténeti fejlédés
4j szakaszdba érve megteremtik a kapitalizmussal szembeni gazdaségi folényt.> Errél
az axiémarol azdta bebizonyosodott, hogy illtizid, viszont az altalunk vizsgalt korszak-
ban még megkérddjelezhetetlen alapigazsagként hatott.

Az SZKP utdpisztikus célkitiizéseivel
(1985) 89., 112. p.; Hare et al. eds. (1981) 3-22. p; szemben - mint mdr emlitettiik — a gazda-

Nove (1977) 85-119. p.; Pet6—Szakacs (1985) 393-421. p. sagi redlfolyamatok egészen mds képet
4 A kommunizmus... (1961) 213-214. p. mutattak. A felgytlt fesziiltségek és ellent-
5 A szocialista ideolégia f6bb tételeinek elemzésére lisd ~ monddsok kikényszeritették a valtozdst.
Kornai (1993) 81-93. p.; Szamuely (1987). A Szovjetuniéban 1962 §szén indult meg
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a reformvita, s a kiilonféle kisérletek az 1965 szeptemberében elhatdrozott gazdasag- :
irdnyitdsi reformhoz vezettek. Ezt a programot elGterjesztdjére, az akkori szovjet mi-
niszterelndkre utalva ,,Koszigin-reformként” szoktdk ernlegetni.6 Az NDK-ban az ,,ljj
Gazdasigi Rendszer” (Das Neue Okonomische System, NOS) mdr 1963 kézepét6l élet-
be 1épett.” Csehszlovékidban 1965 janudrjiban sziiletett meg a dontés a gazdasagirdnyi-
tdsi rendszer reformjardl.®

A térségben zajlé reformmunkalatok nagy részét dthatotta az illizid, hogy a
kozponti tervezés mindsége korszeri matematikai médszerek és szamitégépek alkal-
mazdsdval megjavithatd. E nézet képviselSi a tervutasitdsos gazdasdgiranyitds prob-
lémdinak okdt végsd soron a kozponti tervezés dltal haszndlt tervszamitasi eljardsok
fejletlenségében vagy kidolgozatlansdgéban, a megfelel6 matematikai appardtus és
szamitdstechnikai bdzis hidnydban lattdk. A szocialista gazdasdg raciondlis m{ikodé-
sét a programozdsi és optimalizaldsi eljardsok gyors fejl6désétdl vartdk.

Ugyanebben az idGszakban a magyar vezetés is hasonl6 gazdasagi, tervteljesitési
problémadkkal szembesiilt. A kollektivizaldssal padrhuzamosan az iparositds is felgyor-
sult. A vezetés tartani akarta életszinvonal-politikai igéreteit, rdaddsul 1961-t6l kezdve
az 1957-ben felvett hiteleket is torleszteni kellett. Ehhez jarult még a Varsdi Szerzg-
désben véllalt magyar kotelezettségek novekedése. Az dsszetorlddott feladatok miatt
a mdsodik 6téves terv (1961-65) sordn igen hamar megmutatkoztak a kifulladds jegyei.°
A termelés mennyiségi névekedése nem volt 6sszhangban sem a min§ségi, sem a gaz-
dasdgossagi kovetelményekkel; egyre nagyobb eladhatatlan készletek halmozddtak
fel. Lelassult a nemzeti jovedelem névekedése; fizetésimérleg-problémak jelentkeztek;
addssdgallomdnyunk mind t6kés, mind szocialista reldcidéban gyorsuld {itemben nétt.”
Magyarorszagon azért is volt kiilonleges sulya a gazdasdgi szférdban jelentkez§ fe-
sziiltségeknek, mert veszélyeztették az éppen ekkorra kiteljesed§ bel- és kiilpolitikai
konszolidécié sikereit.

A magyar gazdasdgi reform el§zmé-
nyeit vizsgédlva a szakirodalom egyrészt a ¢ Bornstein (1985); Nove (1977) 307-316. p.
bels§ gazdasagi problémdkat, mdsrészt pe- 7 Roesler (1993) 9-23. p.
dig a kedvez8 nemzetkozi kornyezet jelen- 8 Sik (1068) 46-110. p.
t6ségét hangsilyozza. Arra viszont nem ¢
ad vélaszt, hogy a hasonl6 gondok ellenére  32. p.
az MSZMP vezetése miért nem a tervsza- 10 Berend (1983) 414-447. p.; Foldes (1995) 27-38. p.;
mitdsi eljardsok tokéletesitése irdnydban  Pets-Szakdcs (1985) 403-408. p.
kereste a kiutat. Miért vélasztott a magyar 1 A gazdasdgi, tervteljesitési gondok kiélezdése, s az
vezetés a KGST-tagorszagok tobbségétsl — egyre kritikusabb helyzettel valé szembesiilés kiilonosen

Kornai (1993) 424-428. p.; Szamuely vdl. és szerk. (1986)

eltérs utat? j6l megragadhat6 a PB-iilések jegyzSkonyveiben. Magyar
Ebben szerepet jétszott az iparszerve-  Orszdgos Levéltir (MOL) M-KS-288. f. 5/312., 337., 352.,

zet 1962-64. évi 4talakitdsdnak kudarca.  363.6.e.

A tervutasitdsos rendszer m(ikodési prob- 12 Errsl bévebben lisd Kende (1991) 79-95. p.; Rainer

lémadit a régi reflexeknek megfelelGen el6-  (2003) 73-91. p.



102 VARGA ZSUZSANNA

sz6r nélunk is dtszervezésekkel, a véllalati méretek és szervezeti keretek megvaltozta-
tésdval igyekeztek megoldani. Ez a problémakezelés Magyarorszdgon — nem fiigget-
leniil a t6bbi szocialista orszdgban akkoriban zajlé hasonld dtszervezési kampdnyok-
tél - legf8képpen az 1962-64-es ipardtszervezési akcidban bontakozott ki. A szervezeti
keretek dtformdldsa kovetkeztében 1963-64 folyamdn 1338-r6l 840-re csdkkentették
az iparvallalatok szdmadt. Az eredeti elképzelés a kozépirdnyité szervezetek kiiktatdsat
is célul tiizte ki, ez azonban nem val6sult meg maradéktalanul. A nagy ipari dtszerve-
zés - a vdrakozdsokkal ellentétben — nem jért egyiitt a termelékenységi mutatdk
javuldsdval,® ugyanakkor nagy hatéssal volt a dontési kompetencidkra, azaz jelent6-
sen megnovelte a nagyvdllalati vezet6k érdekérvényesits erejét.

Fontos befolyasold erével birt az is, hogy Magyarorszagon az Gtvenes években mdr
részletesen kidolgozott reformelképzelések halmozddtak fel a tervgazdasdg miikodé-
si problémdinak megjavitdsdra. Az el6zmények 1954-ig nytlnak vissza, amikor Nagy
Imre miniszterelndk elrendelte egy 4tfogd gazdasdgpolitikai munkaprogram kidolgoza-
sat.'* Erre azonban mdr nem maradt elég id§ az 1955 elején bekovetkez§ fordulat mi-
att. Az atfogd gazdasdgi reform kérdése 1956-57 forduldjan keriilt Gjra napirendre.”
Az MSZMP vezetése elrendelte a tervgazdasdg miikodési rendszerének feliilvizsgala-
tét. Az 1957 elején 11 szakbizottsdgban megindulé reformmunkét a Kézgazdasagi Bi-
zottsdg fogta at, s ennek élén Varga Istvan nemzetkozi hir(i kozgazddszprofesszor dllt.
Azonban amikorra elkésziilt a reformbizottsdg javaslatainak elsG része, megvaltozott
a kérdés politikai megitélése. Az elkésziilt reformanyagok dontGen azért vesztették
el aktualitdsukat, mert a szocialista orszdgok, s f6leg a Szovjetunié nagyardnyu 4ru-
és devizahitelei lehet6vé tették, hogy az 6roklott gazdasdgi problémakat hagyoma-
nyos gazdasagpolitikai eszkozokkel oldjak meg. Az 6tvenes években megfogalmazd-
dott reformnézetek felelevenitése a politikai légkor véltozasdval, 1963-64-t6] valt le-
het6vé. Az persze korldtozé tényezéként jelentkezett, hogy a tervezetek kordbban
mindig a fidkba keriiltek, ezért a gyakorlat prébdja elmaradt. Eppen ezért volt az ed-
digieknél nagyobb jelent§sége annak, hogy a hazai gazdasdgnak volt egy szektora,
ahol t6bbéves tapasztalat bizonyitotta: gyakorlatilag tervlebontds nélkiil is biztositha-
t6 a termelés. Ez a szektor nem volt mds, mint a mez&gazdasdg, ahol 1956 utdn kdte-
lez8 beszolgéltatdsi rendszer és kotelezd tervmutatdk nélkiil folyt a termelés.s Az 4l-
lam a kordbbi gazdasdgi kényszerit§ eszkozok helyett kereskedelmi mddszerekkel, a
mezGgazdasdgi termelSk érdekeltségének biztositdsdra torekedve szervezte kapcsola-

tait az drutermel§ parasztsdggal és a ter-

13 Vigvari (1991); Voszka (1984) 131-141. p. mel@szovetkezetekkel. Tehédt 1956 utdn a
14 Szamuely vdl. és szerk. (1986) 15., 57-100. p; Péteri ~ gazdasdg egyik alapvet§ szektordban, ha
(2001) 47-79. p. korlatozottan is, de érvényesiiltek a piaci

15 Berend (1983) 33-122. p.; Szamuely vdl. és szerk. (1986) hatdsok.
24-30., 189-263. p.

16 Dondth (1977) 160-165. p.; Orbén (1972) 179-195. p.; Pet6—

Szakdcs (1985) 433-439. p.; Valuch (2000) 286-302. p.
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Megtjuldban az agrérpolitika B
A mez8gazdasdgban felhalmozddott tapasztalatok két f6bb csomdponthoz kéthetdk:
egyrészt 1956-hoz, mésrészt pedig az 1959-61 kozotti kollektivizdldshoz.

Az 1956 novemberében hatalomra keriilt Kdddr-kormdny éppen a mezGgazda-
sagndl vezetett be, illetve vett tudomdsul ldtvanyos enyhitéseket. Ervényben hagyta a
Nagy Imre-kormdny rendelkezését a kotelezd begytijtés eltorlésérdl, s igéretet tett az
erészakos kollektivizdlds megsziintetésére. A hatalom tehdt — mikdzben a legkeményebb
eszkozokkel szdmolt le a politikai ellenfeleivel — kezdettdl fogva kereste a térsadalom-
mal vald kiegyezés lehetGségeit is. A leghatdsosabbnak az életszinvonal-politika bizo-
nyult.”” 1956 el6tt ugyanis az erdltetett iparfejlesztés egyik fontos forrdsa éppen a la-
kossdgi fogyasztds alacsony szinten tartdsa volt. Az életszinvonal-politika teljesiilése
ekkoriban - és még hosszu ideig - elsGsorban az élelmiszerelldtdson miilt, hiszen az
emberek jovedelmiik dont6 részén még élelmiszert vdsdroltak.”® Ez nem meglepd, hi-
szen a magyar tdrsadalom széles tomegeinek szegényes, hidnyos és gyakran egyoldali
tapldlkozdsa nemcsak 1945 eltt, hanem még az 6tvenes években is jellemz§ volt. Igy
hét a korai Kédddr-korszakban elemi ervel jelentkezett az emberek b&séges taplalko-
z4s irdnti igénye.

Az életszinvonal-politika kiemelt szerepe miatt 1956 utdn stratégiai jelent&ségtivé
valt a mez&gazdasdgi termelés novelése és ezzel Osszefiiggésben az agrartermelSk
Osztonzése. A hatalom és az agrdrtdrsadalom kozotti viszony rendezéséhez el6szor a
korédbbi agrérpolitika kirivo fesziiltségein kellett enyhiteni. Ezt szolgélta a kotelezd
beszolgdltatdsi rendszer eltorlése, a téeszbdl vald kilépés, s6t a téeszek feloszldsanak
engedélyezése is. Megsziintették a kotelezd vetési terveket, valamint az értékesitési
kényszert.” Az MDP agrarpolitikdjatdl elhatdrolédva kijelentették, hogy mind a szévet-
kezeti, mind a magdngazddlkodds tdmogatandd.>® 1957 elsG felében tehdt tigy tiint,
hogy az MSZMP hosszabb tdvon szdmol a mez§gazdasdg tébbszektorisdgaval.

A begytijtés eltorlésénél érdemes egy gondolat erejéig elidzni, ugyanis ezzel a
1épéssel a tervgazdasdg egyik megvaltoztathatatlannak hitt elemét sziintették meg,
rdaddsul a szocialista orszdgok koziil els6-
ként Magyarorszdgon.”* A gazdasdg egyik 17 Foldes (1989) 49-73. p.; Kende (1991) 79-95. p.; ué.
stratégiai jelentGségii dgazatdban a tobb-  (2003) 9-17. p.
csatornds értékesités révén ujra teret en- 18 Forgdcs (1964).
gedtek az dru- és pénzviszonyoknak, s ki- 19 Torvények... (1957) 62., 68-69., 263-265. p.
deriilt, hogy ilyen médon a kordbbindl ma- 20 Ez tiikrz6dbtt az 1957 jiliusdban kiadott Agrarpoliti-
gasabb szinvonalon biztosithato a lakossdg  kai tézisek c. dokumentumban is. Lasd Sdgvari-Vass saj-
elldtdsa.?? t6 ald rend. (1973) 102-122. p.

1958 végén azonban hirtelen fordulat 21 Wadekin (1082) 6s. p.
kovetkezett be az MSZMP agrérpolitikdjd- 22 Az Elelmezésiigyi Minisztérium elSterjesztése az
ban, mivel a szocialista orszdgok — szovjet =~ MSZMP Politikai Bizottsdgahoz az 1j felvésarlési rend-
kezdeményezésre - sorra nekil4ttak, hOgY szer eredményeird] és tapasztalatairdl. 1957. november 19.
befejezzék a kistizemi mez@gazdasdg 4t-  MOL M-KS-288. f. 28/1957/13. 6. e.
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alakitdsdt szovetkezeti nagyiizemi mez8gazdasdggd.> Ezzel igen nehéz feladat elé ke-
riilt az MSZMP. Egyrészt azért, mert a kollektivizdlds meggyorsitdsa a parasztsdgnak
tett kordbbi igéretek feladdsat jelentette, mdsrészt mert az G6tvenes évek mindkét
kolhozositdsi kampdnya kudarcot vallott. Rdaddsul az jabb &tszervezésnek nagyon
nagy tétje volt: a kdddri vezetésnek mindenképp bizonyitania kellett rdtermettségét
Moszkva el6tt.

A kollektivizdldsi kampdny kezdetén, 1958-59 telén az orszdg szantéteriiletének
minddssze 13%-a volt a téeszek kezében, 1961. mdrcius végén pedig mdr kozel 70%-a.
Ezzel parhuzamosan a szovetkezeti tagok szdma 169 ezerrdl 1,2 millidra nétt, s ez azt
is jelentette, hogy mig az dtszervezés kezdetén a mezdgazdasigbdl él6k 80%-a tevé-
kenykedett a magangazdasdgokban, addig a kampdny végére 75%-uk mdr a termels-
szovetkezetek tagja lett.>

Formailag tehét sikeres volt a kollektivizalds, azonban mdr az 4tszervezés alatt
és utdn is stlyos problémdk jelentkeztek. Az dtszervezés megkezdését kovets hat év
(1960-65) dtlagaban a mez8gazdasagi termelés éppen csak elérte 1958-59 tlagat. Evekig
tarté ellatdsi gondokat idézett elS, hogy a kollektivizalds alatt az orszdg dllatdllomdnya —
a juh kivételével - szdmottevGen csokkent, s a kondicidja is romlott.”> A termel8sz6-
vetkezetek tilnyomé tobbsége - az indulds nehézségeivel, a felszerelés, a munkaerd
és a munkakedv hidnydval, elégtelenségével kiiszkodve - évekig nem tudta bizonyitani
a nagytizem folényét.

Hasonl6 nehézségek a kozép-kelet-eurdpai szocialista orszdgok frissen kollekti-
vizélt mezGgazdasagdban is jelentkeztek. Ezeket a gazdasdgi gondokat, fesziiltségeket
az ottani dontéshozdék a mezGgazdasdg part- és dllami irdnyitdsdnak dtszervezésével
akartdk megoldani. A tovébbi kozpontositds sordn dltaldban egységes irdnyitds ald
vontdk a termel8szovetkezeteket és az dllami gazdasdgokat, s a kordbbindl nagyobb
teriilet(i kozigazgatdsi egységeket alakitottak ki.>

A hazai vezetés behatdan tanulmdnyozta ezeket az 4tszervezéseket, 4m végtére
egyiket sem tekintette kotelez§ érvény(i mintdnak. Kdddr Janos az 1962. februdr 9-ei
kozponti bizottsdgi iilésen igy nyilatkozott errdl. ,,Latjuk a testvérpdrtok bizonyos
tapasztalatait, és kdrorom nélkiil, de litnunk kell és tudnunk kell, 6rvendeniink kell,
hogy nem mésztunk bele olyanba, mint a bolgdr elvtdrsak. [...] Nem kevesebb prob-

1émit jelentett ez az NDK-ban is, a csehek-

23 Dondth (1977) 166-175. p.; Orbén (1972) 217-258. p;  nél is. [...] A Szovjetunid tapasztalatai

Pet6-Szakdcs (1985) 440-454. p. sokkal pozitivabbak, mint mds testvérpdr-
24 Fazekas (1976) 129., 137. p. toknak a tapasztalatai, csak az a legna-
25 Pet8-Szakacs (1985) 466-474. p. gyobb baj, hogy ezek koziil oly keveset le-
26 Errél b6vebben ldsd Komjahov (1962); Nove (1978) 468-  het a mi viszonyaink kozétt alkalmazni,
488. p.; Karcz ed. (1962) 1-21, 29-50. p.; Wadekin (1982) 44-  mert teljesen mdsok a viszonyok, elvtdr-
62., 119-137. P. sak.” %

27 Jegyz6kényv a Kézponti Bizottsdg 1962. februdr g-ei Ez az dlldsfoglalds az MSZMP agrar-
iilésérél. MOL M-KS-288. f. 4/45. 6. e. (Kiemelés - V. Zs.)  politikdjanak formalédasdban fontos utel-
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dgazdst jelentett. Egyrészt megkimélték a magyar mezGgazdasdgot olyan balsikert
atszervezésektdl, mint amilyenekre ez id§ tdjt a szocialista orszdgok tobbségében, s
idehaza az ipar teriiletén is sor keriilt. Mdsrészt pedig az MSZMP vezetése hosszabb
tévra is elismerte az dtszervezés alatt dtmeneti jelleggel, taktikai engedményként alkal-
mazott problémakezelés jogosultsdgdt, melynek lényege az volt, hogy t6bb termelés
csak tigy vdrhat6 el a téeszektdl, ha biztositjdk a termel6i érdekeltséget.?®

Az MSZMP vezetésének e pragmatikus dontése kényszerhelyzetben sziiletett.
A kollektivizalds formai sikere, gyors befejezése ellenére a hatalom szembesiilt azzal,
hogy be tudja ugyan kényszeriteni az agrértermel6ket a téeszbe, de azt médr nem tudja
elérni, hogy ott szorgalmasan, lelkiismeretesen dolgozzanak. Rdaddsul a mez&gazda-
sdgbdl kidramlott tobb szdzezer keres6 munkaerejét sem lehetett beldthaté idén beliil
gépesitéssel potolni. Ilyen feltételek kozepette a Kddarék altal véllalt joléti paktum
biztositdséhoz élelmiszerimporthoz kellett folyamodni, ami viszont hosszii tdvon nem
volt tarthatd.

1961-re tehdt egyértelm(ivé vélt: az a t6rekvés, hogy a létrehozott téeszeket igazi
nagyiizemekké véltoztassdk, beletitkozik az adott anyagi korldtokba és a meglévé esz-
kozok dtcsoportositdsa ellen haté erdk torekvéseibe.3® Vildgossa vélt, hogy az életszin-
vonal-politika és a kivitel szempontjabél egyardnt fontos mez&gazdasagi drutermelés
noveléséhez - elegendd gépesités, beruhdzas hijan — még évekig sziikség lesz a magyar
paraszt munkaszeretetére, szorgalmdra csakigy, mint a hdztdji gazdasdgok termelési
eszkozeire, épiileteire. Fontos hangsulyozni, hogy a hatvanas évek kozepéig a téeszek-
ben hagyomdnyos, kézi munkdra alapozott gazdélkodds folyt.>*

A hatalom kényszerhelyzetbe kertiilt. 1956 tapasztalatai és a véllalt életszinvonal-
politika miatt kénytelen volt megkdtni az els6 kompromisszumokat a parasztsdggal.
A téesztagsdg ebben a ,tdrgyaldsi” helyzetben elérte, hogy a haztdjiban tobb dllatot
tarthasson, részes miivelést vallalhasson, természetben kapja a prémiumot stb. Ezek
a jézan paraszti kovetelések azonban sok szempontbdl iitkoztek a sztdlini kolhozfor-
maval. Mivel a kdddri vezetés nem akart szembefordulni a szovjet modell alapvetd
dogmidival, a tagsdg érdekeltségének megteremtésére alkalmas munkadijazasi, munka-
szervezeti megolddsokat a gyakorlatban engedélyezték, de évekig nem legalizdltdk.>>

A korébbi hivatalos dlldspont szerint a szocialista mez&gazdasdg immanens lénye-
ge volt a munkaegység, a brigddszervezet stb., s ennek értelmében aki ezek helyett
madst akart, az a szocializmust tagadta. A hatvanas évek elejété] viszont az orszdgos ve-
zetés ideiglenes engedményként eltfirte, tudomdsul vette, a késébbiekben pedig egyre
inkdbb tdmogatta, hogy a téeszek a szovjet
kolhozformdtdl eltérd, a sajit adottsdgaik- 28 Varga (2001) 58-66. p.
hoz igazod6 megolddsokat alkalmazzanak. 29 Uo. 73. p.

A korrekcids politika kezdeményezésében 30 Pets-Szakdcs (1985) 380-412. p.; Stark (1973) 201-213. p.
és kivitelezésében nagy szerepet jatszott 31 Fazekas (1976) 187. p.
Fehér Lajos, Erdei Ferenc, Keser(i Jdnos, 32 Varga (2001) 66-71., 82-91. p.

27

Csizmadia Ernd, Hont Jdnos.3? 33 Uo. 58-66. P.
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Reformimpulzusok fentrdl és lentrdl

A téeszek helyi kezdeményezéseivel enyhiteni lehetett a tagsdg és a téesziizem szintjén
jelentkez§ érdekeltségi problémdkon. Mivel azonban a téeszek jogi szabélyozdsa, gaz-
dasdgi kornyezete tovébbra is a szovjet modellhez igazodott, a helyi kezdeményezések
hatdereje korldtozott volt. Ez a felismerés és a Fehér Lajos koré tomoriils ,,agrariusok”
nyomdsa szerepet jatszott abban, hogy 1961-62 forduléjan az MSZMP Politikai Bizott-
sdga 4tfogé reformmunkdlatot inditott, melynek befejezését 1963 végére tervezték.3+
Ez hdrom teriiletre terjedt ki: a mez§gazdasdg 4j 4r-, ad6- és pénziigyi rendszerének
kidolgozésdra, a mez8gazdasdgi irdnyitds feliilvizsgélatdra és az 1j termelGszovetke-
zeti torvény megalkotdsdra.

A komplex igénnyel indul6 munkalat 4j, stratégiai elemet jelentett az MSZMP
agrérpolitikdjaban. Fontos azonban azt is hozzétenni, hogy nagyon szorosan kapcsolé-
dott az el6z8ekben leirt gyakorlati engedmények taktikdjahoz. Eppen az alulrdl jévé
kezdeményezések tapasztalatainak és a téeszek pénziigyi problémadinak hatdsdra kertilt
az érdekeltség kérdése a reformtérekvések kozéppontjdba. A pénziigyi részt koordina-
16 Orszégos Tervhivatal anyagaiban ez igy fogalmazédott meg: ,,A mez8gazdasagi ter-
melés irdnyitdsdnak 6 eszkoze az anyagi érdekeltség helyes alkalmazdsa. Minden

34 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsdg 1961. szeptember 26-
ai iilésérél. MOL M-KS-288. f. 5/245. 6. e.; Jegyz6konyv a
Kozponti Bizottsdg 1962. februdr 9-ei és mércius 28-30-ai
iilésérsl. MOL M-KS-288. f. 4/45. és 4/47-48. 6. e.

35 Az Orszdgos Arhivatal Mez8gazdasdgi és Elelmiszer
Osztdlydnak elGterjesztése a mezGgazdasdg szocialista 4t-
szervezésének elGrehaladdsdval eltérbe keriilS dr-, adé-
és pénziigy-politikai teenddk irdnyelveirdl. 1963. februdr.
MOL M-KS-288. f. 28/1963/43. 6. e.

36 Az MTA Mez8gazdasdgi Uzemtani Intézete 1953 6ta
évente mintegy szdz téeszre kiterjedGen folytatott megfi-
gyelést, melyet a helyi kezdeményezésekre is kiterjesztet-
tek. Az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi Intézetében pedig
1958 szeptemberében ,,A termel8szévetkezeti jévedelem-
elosztds médjainak vizsgélata” cimmel kezd6dott kutatds,
mely kiterjedt mind az elosztds gyakorlati problémdira,
mind elméleti kérdéseire. A kutatdk széleskorti adatgyij-
tésre alapozva feldolgoztdk és elemezték a konkrét jovede-
lemrészesedési formakat és mddszereket, valamint alkal-
mazdsuk feltételeit. A KB MezGgazdasdgi Osztély feljegy-
zése az agrar-kozgazdasagi és tizemszervezési kutatdsok
helyzetérsl és az ez irdnyu feladatokrdl. 1958. junius.
MOL M-KS-288. f. 28/1958/3. &. e.

egyéb, kiilonben fontos befolydsoldsi esz-
koz felhaszndldsatdl csak akkor varhaté ko-
moly és tartés eredmény, ha azt az anyagi
Osztonzéssel is aldtdmasztjuk, vagy leg-
aldbbis az anyagi érdekeltség nem hat ellen-
tétes irdnyba.”?

Ezt a felismerést nagymértékben el6-
segitette, hogy kibontakozdban volt egy
sajétos ,,parbeszéd” a hatalom és a téeszek
kozott, amelynek keretében az orszdgos
vezetés figyelemmel kisérte a téeszek gya-
korlatdban formdl6dé érdekeltségi megol-
dédsokat. Ez nemcsak azt jelentette, hogy
a Kozponti Bizottsdg Mez&gazdasagi Osz-
télya és a Foldmtivelésiigyi Minisztérium
rendszeresen gy(jtotte az informdcidkat a
helyi munkadijazdsi, munkaszervezeti stb.
kezdeményezésekr6l, hanem azt is, hogy
a tudomdnyos kutatéintézeteket is bevon-
tdk az elemz6 munkdba. Az egyik ilyen mii-
hely az Erdei Ferenc vezetése alatt dll6 MTA
Mez6gazdasdgi Uzemtani Intézet, a mdsik
pedig az MTA Kozgazdasdgtudomdnyi In-
tézete volt.3
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Ev elején a foldmiivelésiigyi miniszter az el6z§ év tapasztalatainak elemzése
utdn kozzétette a termelGszovetkezeti jovedelemelosztds és munkadijazds médozata-
ira vonatkozd ajanldsait.”” Ebben konkretizalta - és egyben engedélyezte — az egyébként
nem legdlis munkadijazdsi, munkaszervezeti formdkat. Ezt kévet8en a sajtd, valamint
a tandcskozdsok, tanfolyamok férumain a part- és dllami funkciondriusokat is meg-
ismertették a javasolt érdekeltségi megolddsokkal.3

E sajdtos parbeszéd révén évrl-évre mind tobb helyi kezdeményezés keriilt dt a
tiltott, illetve a tiirt kategdridbdl a tdmogatottba, s ezéltal folyamatosan bgviilt a téeszek
mozgdstere. Tovdbbra is gondot okozott azonban, hogy ezeket a jogi szabdlyozas
nem tiikrézte. A hatvanas évek elsg felében tehdt a termelGszovetkezetek életét de
jure és de facto jellemz§ viszonyok kozott igen nagy kiilonbségek mutatkoztak.

Egy ilyen helyzetben sok mulott a teriileti irdnyitds engedélyezési gyakorlatan.
Az MSZMP-appardtus tobbségét az egykori MDP-tagok alkottdk, koziililk még sokan
ragaszkodtak az 6tvenes években rogziilt tételekhez. Igy példdul ahhoz, hogy a mezé-
gazdasdgi termelGszovetkezetben a szocialista munkaszervezet uralkodé formdja a
termelGbrigdd, a szocialista elosztdsé pedig a munkaegységrendszer. Az ilyesfajta dog-
matizmus miatt a part és tandcsi vezetSk sok helytitt arra az dlldspontra helyezkedtek,
hogy ,,minden meg van tiltva, ami nincs kifejezetten megengedve”. Ugyanakkor az or-
szdgos part- és dllami vezetés a politikai struktiira formdlis és informdlis csatorndin
keresztiil azt az irdnyelvet kozvetitette, hogy ,,ami tételesen nincs megtiltva, az meg
van engedve”. Ebbdl adéddéan az orszdgos vezetés pragmatista agrdrpolitikdja nagy
helyi eltérésekkel valésult meg.3

A hatvanas évek els6 harmaddban az orszdgos vezetés tapasztalatai azt mutat-
ték, hogy a gyakorlatban elt(irt 6sztonzési megolddsok nemcsak a téesztagsdg gyara-
poddsat szolgdljak, hanem a t6bb és mingségi termelés révén az dllam érdekeit is. A re-
formmunkdlatok egyik meghatdrozé torekvése tehdt arra iranyult, hogy a jogi szabd-
lyozést 6sszhangba hozzdk a téeszek gazddlkoddsi gyakorlatdban bevalt, ugyanakkor az
eredeti alapszabdly elGirdsaitdl eltér§ tizemszervezési, munkaszervezési és munkadija-
z4si megolddsokkal. ,, T6rvényi meghataro-

zés nélkiil is kialakult a termel6i szévetke-
zésnek az a tipusa, amelyet az 1j torvény
védeni és fejleszteni kivan. [...] Az dj tor-
vénnyel tehdt alapvetben a fejlédés dltal
sziikségessé tett korrekcidkat kell végre-
hajtani.”4°

A munkdlatok mdsik célkitlizése az
volt, hogy eltdvolitsék a szovjet kolhozmo-
dell azon kotottségeit, melyek mind a tag-
sdg, mind a téesziizem szintjén jelentkezd
érdekeltségi problémdk rendezését akada-
lyoztdk, s egyuttal kijeloljék a tovébblépés

37 Ilyen dokumentum els§ alkalommal 1961-ben jelent
meg. Lisd Javaslatok... (1961).

38 A Népszabadsdg mellett megkiilonboztetett figyel-
met érdemel a pérttagsdg informdldsat szolgdlé Pdrtélet
c. folyéirat.

39 Kutatdsaim sordn nemcsak a megyék, hanem a jara-
sok kozott is nagy eltéréseket taldltam az agrarpolitika
alkalmazdsdban. Lasd Varga (1997).

40 ElGterjesztés a Mez6gazdasdgi Bizottsdghoz az 1j ter-
melGszovetkezeti torvény el6készitésével kapcsolatos f6bb
vitds kérdések eldontésére. 1962. szeptember 16. MOL M-
KS-288. f. 28/1962./2. 6. e. (Kiemelés - V. Zs.)
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irdnydt. A téesztorvény tervezete a termelGszovetkezetek jovébeni fejlédéséhez két
alapelvet rogzitett.** Egyrészt kimondta, hogy a téesz olyan mezégazdasdgi nagyiizem,
mely az 6ndll6 elszdmolds elve alapjdn véllalati jelleg(i gazddlkodast folytat. Mdsrészt
pedig a téesz szervezeti és gazdasdgi 6ndllésdgdt hangstlyozta. A termel§szovetkezeti
ondllésdgot a torvény két irdnyban rogzitette. Egyfeldl kifejezte, hogy a szovetkezet
gazdai maguk a tagok, tehdt tigyeiket sajat maguk intézik. Mdasfel6l arra is utalt, hogy
bizonyos mértékben a téeszek is az dllami irdnyitds ald tartoznak, ez az irdnyitészerep
azonban nem jelentheti a téesz tagjaival és vagyondval val6 rendelkezést. Ennek értel-
meében az édllamigazgatdsi szervek nem hozhatnak olyan hatdrozatot, amely a termelés,
a gazddlkodas, a jovedelemelosztds stb. mikéntjére vonatkozik.+>

A téeszek 6ndll6 elszdmoldsdnak és véllalati jellegli gazddlkoddsdnak megterem-
téséhez nemcsak a kozgazdasdgi és a jogi szabdlyozdson kellett véltoztatni, hanem az
dllami irdnyit6 szervezeten is, hiszen szdmos dontési jogositvanyt dt kellett csoporto-
sitani a termel8szovetkezetekhez. A mezdgazdasagi reform meghatdrozé vondsa volt,
hogy a termeléstdl az értékesitésen keresztiil a jovedelemelosztdsig mindvégig a gaz-

délkodéi onallésdg kiszélesitésének lehetSségeit keresték.+
1963-ra elkésziiltek a mez&gazdasdgi reformjavaslatok.*+ Jévdhagydsukat azon-
ban - a gazdasdgban makro- és mikroszinten jelentkez$, mar emlitett problémdk mi-

41 Az 4j termelGszovetkezeti torvény vitaanyaga. 1963.
janudr. MOL M-KS-288. f. 28/1963/4. 6. e.

42 Vitaanyag a termel8szovetkezetek dllami irdnyitdsa-
rdl. 1963. janudr 22. MOL M-KS-288. f. 28/1963/4. 6. e.

43 Errél b6vebben ldsd Varga (2000).

44 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1963. december 10-ei
ilésérél. Napirend: 1. ElSterjesztés a mez8gazdasdg dllami
irdnyit6 szervezetérdl. 2. ElSterjesztés a mezégazdasagi dr-,
adé- és pénziigyi rendszer tovébbfejlesztésének irdnyel-
veirél. 3. ElSterjesztés mezSgazdasagi politikank kérdé-
seir6l. MOL M-KS-288. £. 5/322. 6. e.

45 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsdg 1964. februdr 4-én
megtartott iilésérél. Napirend: 1. Mezdgazdasdgi politi-
kdnk kérdései. MOL M-KS-288. f. 5/326. 6. e.; JegyzGkonyv
a K6zponti Bizottsdg 1964. februdr 20-22-i iilésérdl. Napi-
rend: 2. Mezégazdasdgi politikdnk kérdései. MOL M-KS-
288. f. 4/66-67. 6. e.; Jelentés a Kozponti Bizottsdg szdmdra
a mez@gazdasdg helyzetérdl. Uo. 68. 6. e.

46 A Kozponti Bizottsag hatdrozata a mez8gazdasdg hely-
zetér6l. MOL M-KS-288. f. 4/68. 6. e.

47 A KB 1964. februdr 20-22-i hatdrozatdt megjelentették

a sajtéban a KB {ilés utdn, annak a fejezetnek a kivételével,

att - 1963-64 forduldjén elhalasztottdk.+>

A mezGgazdasagi reformcsomag en-
nek ellenére lendiiletet adott az dltaldnos
gazdasagi reformmunkdlatok meginditésa-
nak. Vildgossa tette ugyanis, hogy a gazda-
sdg kiilonboz§ teriiletein jelentkez$ prob-
lémdk egymdssal olyan mértékben Ossze-
fiiggnek, hogy csak egyiittesen kezelhetGk.
Az egyes részteriiletekre irdnyuld, még
oly radikalis intézkedésektSl nem varhatd
megoldds.

A mezG8gazdasdgi reformcsomag meg-
mutatta, hogy milyen irdnyban kell a meg-
oldést keresni. Jdl jelzi ezt a vonatkozé KB
hatdrozat egyik kulcsmondata: ,,A gyakor-
lati tapasztalatok azt igazoljdk, hogy alap-
vetGen helyes a termelés gazdasagi eszko-
zokkel, az dr-, hitel- és beruhdzds-politika,
a tervezési, felvasarldsi és tiamogatdsi rend-
szer Utjdn torténd irdnyitdsa.”4¢

Habdr a mez§gazdasdgi reformcsomag
nem keriilt nyilvdnossagra,*” mégis nagy
szerepet jatszott a reformgondolat elterjesz-



tésében, szalonképessé tételében, ugyanis a reformmunkdlatokba - azok 4tfogé jelle-
ge miatt — szdmos minisztériumot, orszdgos f6hatdsdgot és kutatdintézetet bevontak.
Kulcspoziciét tolt6tt be Nyers Rezs6, részint pénziigyminiszterként, részint gazdasag-
politikai KB-titkdrként. Egy interjiban az 1968-as reform el6zményeirdl szélva utalt
arra, hogy a Pénziigyminisztérium, a KB Allamgazdasagi, valamint Mez8gazdasdgi
Osztdlya részvételével a mezdgazdasdg dr-, ado- és pénziigyi rendszerének feliilvizs-
gdlatdrdl 1963-ban elkészitett anyag ,,a mez8gazdasdg vonaldrdl méar belement a gaz-
dasdgi mechanizmus kérdéseibe. ... [ényegében ez mdr az ,,dsmechanizmus” kérdés-
felvetése volt agrdrvonalon.”48

Mivel a téeszeknél nagyon értékes gyakorlati tapasztalatok gytiltek 6ssze a piac,
az anyagi érdekeltség, a véllalati ondllosdg szerepével kapcsolatban, nem meglepd, hogy
az dltaldnos reformmunkalatok sordn tudatosan torekedtek arra, hogy a sziovetkeze-
ti szektorban jél bevdlt {izemszervezési, gazddlkoddsi, véllalkozasi formdkat az dllami
tulajdonu véllalatokban is hasznositsak.*

Ezek utdn joggal meriil fel a kérdés, hogy ha ilyen jelents volt a mez&gazdasdgi
reformmunkalat, akkor miért nem beszéltek réla? Miért maradt rejtve? Ennek egyrészt
ideoldgiai oka volt. A mez8gazdasdgi termel8szovetkezetek ,,modernizacids” szerepe
a rendszer két alapvetd axiémadjaval is titkozott. Az egyik azt mondta, hogy a szocia-
lizmusban a munkdsosztdlyé a vezet§ szerep, a mdsik pedig az édllami tulajdon maga-
sabbrend(iségét hangoztatta. Mindkét ideoldgiai tételt megcdfolta, hogy a ,,moderni-
zéciés” gondolat nem az iparbdl jott, s éppen az alacsonyabb rendtinek tituldlt szovet-
kezeti szektorban felhalmozddott tapasztalatokat igyekeztek hasznositani az dllami
tulajdonu vdéllalatokban.

A hallgatasban szerepet jitszott az is, hogy Kdddrék nem akartak ideoldgiai téren
Osszetitkozésbe kertilni a szovjet vezetéssel, a mez&gazdasdg ,,modernizacids” szere-
pének elismerése viszont egyet jelentett volna a szovjet modell ,,kit{ingségének” meg-
kérdGjelezésével. Ez a szovjet modell a negyvenes évek végétsl érvényesiilt a kozép-
kelet-eurdpai térségben, s azt igérte, hogy er6ltetett ipar- (f6leg nehézipar-) fejlesztés-
sel rovid id§ alatt lekiizdhet§ az elmaradottsdg. Mi tobb, a kapitalizmusndl fejlettebb,
termelékenyebb gazdasdg hozhatd létre.

Az 6tvenes évek valsdgfelhalmozé gazdasagpolitikdja utdn Kddarék, kényszer-
helyzetben ugyan, de képesek voltak tudomdsul venni a realitdsokat. Koztiik azt, hogy
a szovjet tipusi modernizécids kisérlet végletekig vald erdltetése egy olyan orszégban,
mint Magyarorszdg sok problémadt okoz. Koztudott, hogy az orszdg nyersanyagban
és energidban szegény, ugyanakkor a klimatikus és talajviszonyok kedvez&ek. Torté-
nelmileg nagy tapasztalatok halmozédtak fel az agrdrtermelésben. Mindez azt jelen-
tette, hogy Magyarorszdgon a mezGgazda-

sdg sokkal inkdbb hizddgazattd valhatott,  mely az dltalam vizsgalt kérdéseket s a réluk hozott don-

mint a nehézipar. tést tartalmazta. Népszabadsdg, 1964. februdr 23.
Az MSZMP az elméletei vita helyett 48 Ferber-Rejts (1988) 20. p. (Kiemelés - V. Zs.)

pragmatista tton kereste a vélaszt erre a 49 Juhdsz (1988); Szamuely vél. és szerk. (1986) 316-340. p.
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kihivésra. A mez8gazdasidgban tudomdsul vették az dru- és pénzgazddlkodds olyan
elemeit, melyeket a tervgazdasdg eredeti modelljében foloslegesnek, s6t zavarénak tar-
tottak. A piaci racionalitdsrdl osszegytilt tapasztalatokat aztdn a gazdasdg tobbi szek-
tordba is igyekeztek dtiiltetni. A pragmatista agrdrpolitika abban is megmutatkozott,
hogy a pértvezetés figyelembe vette az agrartermelSk egyéni és csoportérdekeit.

Ez az el6zmény a késGbbiekben is erGsen hatott, hozzdjarult ahhoz, hogy a ma-
gyar vezetés akkor is kitartott a reform mellett, amikor mds KGST-orszdgokban aldbb-
hagyott a reformhangulat, s ahhoz is, hogy Magyarorszagon valdsult meg a térségben

- Jugoszlévidt nem szdmitva — a leginkdbb radikalis, elméletileg is djat hozé reform.

A MEGVALOSULT REFORM
A viltozadsok mélysége és radikalizmusa
Az 1968. janudr 1-jével életbe lépett 1j gazdasdgi mechanizmussal kapcsolatban alap-
vet§ kérdés, hogy milyen horderejii 4talakuldst eredményezett. A valaszaddst neheziti,
hogy a rendelkezésre 4ll6 elsGdleges és mdsodlagos forrdsok egykori készitsi tobbnyire
nem igyekeztek valés mélységiikben bemutatni a véltozasokat.

Maga a pértvezetés az 1j gazdasdgi mechanizmus koriili propagandéban tudato-
san torekedett arra, hogy a valtozdsok jelent@ségét csokkentse, s inkdbb a fokozatossa-
got, a politikai folyamatossdgot hangstlyozza. Pet§ Ivan tanulmdnyaban rdmutatott,
hogy ez a sajitossdg az MSZMP irdnyvonaldbdl kovetkezett, a pért az 1956-0s tapasz-
talatok birtokdban a stabilitds fenntartdsdra, a radikalis valtoztatdsok helyett a korrek-
ciés problémakezelésre torekedett.’° Ez a torekvés végigkisérte a reform bevezetését
megel6z6 éveket. A vezetd politikusok beszédeiben, valamint a napi- és szaklapokban
publikdlt {rdsokban is az a megkozelités vélt dltaldnossd, hogy a fejlédés adott szint-
je teszi sziikségessé a valtozdsokat, azaz az extenziv fejlesztés tartalékai kimeriiltek,
az intenziv fejlgdés 1ij eszkozoket kivan.

Ez az érvelés mdr az els§ olyan cikkben is felbukkan, amelyben még csak évatos
utalds tortént a gazdasdgirdnyitdsi rendszer mddositdsdnak, tovabbfejlesztésének sziik-
ségességére. 1964 elején a Tdrsadalmi Szemle hasabjain Nyers Rezs6, a gazdasagpoli-
tikai tigyekért felel6s KB-titkdr az irdnyitdsi rendszer médositasat a gazdasdgi fejlédés
adott szintje dltal napirendre t{izott feladatként jellemezte. A késébbiekben még sok-
szor visszatért ez a megallapitds.

»A szocialista tervgazdalkodds lényegét semmiképpen sem volna helyes valamely
tervezési vagy irdnyitdsi médszerhez koétni. A szocializmus marxista-leninista gazda-
sdgi koncepcidjdba az irdnyitdsi médszerek széles valtozata, s6t a mdédszerek, mecha-
nizmusok idénkénti véltoztatdsa is belefér, mi tobb, bele is tartozik.

Két okunk van rd, hogy a gazdasdgirdnyitdsi mdédszereket és sztonzéket feliil-
vizsgdljuk. Az egyik az, hogy gazdasdgpolitikai céljaink koziil egyesek kiilondsen el6-

térbe keriiltek; [...] a miszaki fejlesztés,

50 Petd (1986/87) 63. p. a kiilkereskedelmi hatékonysdg, a termelé-
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kenység, a gazdasdgossdg. [...] Mostani vizsgdléddsunkndl az alapelv az lehet, hogy :
a véllalati cselekvést kozelebb hozzuk a népgazdasdgi érdekhez, a kozponti tervben
foglalt £ feladatokhoz. [...] Az irdny az legyen, hogy a vallalatoknak valamivel na-
gyobb 6ndllésdgot, manGverezési lehetGséget biztositunk a népgazdasdgi terv keretén
beliil, és ezzel egyiitt nagyobb felelGsséget is.”>’

Néhany hénappal késébb az MSZMP KB Allamgazdasdgi Bizottsdgdndl>> mar el-
késziilt a javaslat ,,a gazdasagi vezetés tovabbfejlesztésére vonatkozé munka irdnyitd-
sdra és programjdra”. 1964. julius 21-én megsziiletett a dontés. ,,A Bizottsdg tigy hata-
rozott, hogy [...] beinditja a gazdasagi vezetés 4tfogé feliilvizsgalatdt, amely kiterjed
a termelési, drképzési, 6szt6nzési, pénziigyi, finanszirozdsi, gazddlkoddsi rendszeriink-
re és a gazdasdg szervezetére.”>

Az el6készit6 munkdlatok nyomédn az MSZMP Kozponti Bizottsdga 1964. de-
cember 10-én dontétt arrdl, hogy két év alatt el kell végezni az érvényben 1év6 gazda-
sdgi mechanizmus kritikai értékelését, és ennek alapjdn ki kell alakitani a gazdasdgi
mechanizmus korszertsitésének 4tfogd koncepcidjit.

»A Kozponti Bizottsdg [...] sziikségesnek tartja a jelenlegi gazdasdgi mechaniz-
mus (beleértve a tervezési, a pénziigyi, az dr- és anyagi érdekeltségi rendszert) dtfogo,
kritikai feliilvizsgélatdt és a helyzetnek megfelel6 mddositdsdt. A tovébbfejlesztéssel
elérendd cél legyen a népgazdasdg GssztermelSinek hatékonyabb felhasznaldsa, a vél-
lalati 6ndlldsdg és felelGsség novelése, valamint a biirokratizmus visszaszoritdsa.

A mechanizmus egészének feliilvizsgilatit a Kézponti Bizottsdg Allamgazdasagi
Bizottsdgdnak irdnyitdsdval, a szakért6k munkdjira tdmaszkodva kell 1966 év elejéig
elvégezni és a Kozponti Bizottsdg elé terjeszteni. A feliilvizsgdlatnak a kozvetlen gya-
korlatot is szolgdlnia kell. Azokat a véltoztatdsokat, melyek megértek és végrehajtha-
ték, mdr menetkozben is be kell vezetni a

gyakorlatba.”>4

A kozponti bizottségi ilésrdl csak egy
rovid kozleményt jelentettek meg a lapok-
ban.’> Ebbdl azonban egydltaldin nem de-
riilt ki, hogy megsziiletett a reformot kez-
deményezd fels§ szinti dontés. Igy tehdt
mikdzben a szakért6k bevondsdval megin-
dult a gazdasdgirdnyitdsi rendszer feliil-
vizsgélata, a lakossdg még mit sem tudott
az el6készit6 munkdkrol.5®

Az 1964. decemberi KB-hatdrozat
nyomdn tizenkét munkabizottsdg alakult.
1965 nyardig elvégezték a helyzet kritikai
vizsgdlatdt, és az értékeléseik alapjan Gsz-
szedllitott alapkoncepciét a Kozponti Bizott-
sdg 1965. november 18-20-ai iilése emelte

51 Nyers (1964) 19. p.

52 Ez a bizottsdg volt felel8s a legfels6bb, dtfogd donté-
sek el6készitéséért. Tagjai kozé tartozott a reform el6ké-
szitésének iddszakdban: Fehér Lajos, Fock Jend (a PB és
a kormdny tagjai), Németh Kéroly és Nyers Rezsé (a KB
titkdrai), Pardi Imre és Szurdi Istvdn (a KB gazdasdgi kér-
désekkel foglalkozé osztdlyainak vezet6i), valamint Ajtai
Miklés (az Orszdgos Tervhivatal elnoke).

53 Berend (1988) 217. p.

54 Az idézet egy 1968-ban publikdlt tdjékoztatbdl vald.
Lésd Vass szerk. (1968) 107. p.

55 Népszabadsdg, 1964. december 12.

56 Valamivel t6bb informéciét kapott a kézvélemény 1965
februdrjéban a koltségvetés orszdggytilési vitdjabdl, vala-

badsdg, 1965. februdr. 1., dprilis 25.
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hatérozattd.’” Az akkor elfogadott ,,Kiinduld irdnyelvek” alapjéban véve a reform min-
den Iényeges elemét tartalmazta, s igy meghatdrozta a tovabbi véltozdsok jellegét.
A KB-iilésr6l a napilapokban megjelent sziikszavi kozlemény ugyanakkor egydltaldn
nem érzékeltette az elhatdrozott véltozdsok mértékét. ,,A Kozponti Bizottsdg dlldst
foglalt a gazdasdgirdnyitds reformjdnak sziikségessége mellett [...] helyesli a reform
kiinduldpontjdul megjeldlt irdnyelveket, amelyek a tervezés megalapozottsdganak no-
velésére, a villalati 6ndlldsdg és felelGsség bovitésére, a dolgozdk anyagi érdekeltsé-
gének fokozdsdra vonatkoznak.”>® A nyilvdnossdg el6tt tehdt tovébbra is fenntartottdk
azt a ldtszatot, hogy a tervezett reform nem megy til a szokdsos korrekcids intézke-
déseken. Viszont a partappardtusnak szél6 tn. belsd tdjékoztaté mar jéval vildgosab-
ban fogalmazott a tervezett véltozasok jellegérdl.

A reformmunkdlatok tovéabbi szakaszdban mdr a részletes irdnyelvek kidolgozasa
folyt, ez a munka 1966 tavaszdn zdrult le. A végs6 dontést a Kozponti Bizottsag 1966.
madjus 25-27- iilése hozta meg.>® A KB-hatdrozat és Nyers Rezs§ gazdasdgpolitikai
KB-titkdr el6addi beszéde teljes terjedelemben megjelent a napilapokban, s ezdltal a
szélesebb kozvélemény is értesiilt a tervezett valtozasok részleteirdl.

A reformkoncepci6 1966. mdjusi kozzététele és a reformintézkedések 1968. janudr
1-jei bevezetése kozott eltelt masfél esztendGben az agitdcids és propagandaappardtus
hangsulyozta, hogy a tervezett véltozdsok az egész tdrsadalom érdekeit szolgdljdk, s
a reform megvaldsitdsa egybeesik minden dolgozé személyes érdekeivel. A kozvetlen
elényok hangsulyozdséval akartdk megteremteni a lakossdg utdlagos azonosuldsat a
reformmal.®°

Az eddigiekbdl tehdt kideriilt, hogy a hivatalos politika megnyilatkozasai (pl. a
KB-, PB-hatdrozatok, illetve a vezet§ politikusok beszédei) nem kénnyitik meg annak
felmérését, hogy milyen horderejii véltozdsokat hozott az 1968-as reform. Az dtalaku-
lés mélységének feltdrdsdhoz a korabeli reform-kozgazdasdgtani irodalom sem ad
egyértelmi titmutatdst, éppen a tudomadny és a politika kozott folyd ,,reformalku” sa-
jétossdgai miatt.5! A reformer kozgazddszok célja az volt, hogy irdsaikkal megnyerjék
a politikusokat a tervezett intézkedéseknek. Mivel a vérhaté kovetkezmények ismere-
te esetleg elbizonytalanitotta volna a politikai dontéshozdkat, a kozgazddszok eleve
nem érzékeltették teljes egészében, hogy mit is jelentenek valdjéban a javasolt val-

toz4sok.
57 A KB iilésen elfogadott irdnyelveket és az el6adéi be- A magyar gazdaségi reformfolyamat-
szédet csak 1968-ban publikdltdk. Ldsd Vass szerk. (1968)  tal foglalkozé szdmos gazdasdgtorténeti,
235-272. p. kozgazdasagi és politolégiai munka felhasz-
58 Népszabadsdg, 1965. november 21. néldsa sordn sem drt némi forréskritika.
59 Vass szerk. (1968) 304-454. p. A Kéddr-korszakban keletkezett b&séges
60 T8kés (1998) 98-107. P. irodalommal kapcsolatban - néhdny kivé-
61 E sajitos ,parbeszéd” jellegzetességeire lasd Kovdcs  teltl eltekintve — a f6 gondot az jelenti,
(1984). hogy a ,,reform-torténetirds” funkcidja — a

62 Rév (1990). reform-kézgazdasdgtanhoz hasonléan -



ideologikus volt. Hozzd kell azt is tenni, hogy ezek a feldolgozdsok tobbnyire nem ala-
pultak, ekkoriban még nem is alapulhattak igazdn kiterjedt levéltari kutatémunkdn.

Ha végigtekintiink a reform torténetét targyal6 konyvek, tanulmanyok keletke-
zési détumdn, kidertiil, hogy a nyolcvanas évek els§ felében vélt intenzivvé a téma ku-
tatdsa. Tehdt éppen az elhizddé gazdasagi és tarsadalmi vélsdg idGszakdban, amikor
a kittkeresés els6dleges fontossdgiiva tette annak tisztdzdsdt, hogyan és miért féke-
z8dott le az 1968-as reform. Ez a sajdtos genezis magyardzza, hogy a nyolcvanas évek-
beli elemzések féleg a hidnyossdgokra koncentraltak. Ugy vélem, hogy az egyoldald
megkdzelités miatt rendkiviil indokolt a meglévg feldolgozdsok kritikai tjragondold-
sa, amihez szdmomra a jelen dolgozatban az illizidk és realitdsok kett§s szempont-
rendszere szolgdl irdnymutatéul.

A KGST-tagorszdgokban 1963-64-t6l eluralkodd ,,reformhangulat” ellenére a szo-
cialista orszdgok nagy t6bbsége szdmadra a tervutasitds gyakorlatdnak és elméletének
kritikdja még tabu maradt. A magyarorszdgi reformmunkalatok sordn azonban nem-
csak megkérdGjelezték, hanem el is vetették a kotelezd tervutasitdsokat. Az 1968-as
reform nagy vivmdnya volt, hogy a dént&en éllami tulajdonon alapuld szocialista gaz-
dasdg ujnak tekinthetd modellje jétt létre.%> Hozzd kell azonban tenni, hogy azt ideha-
za sem vitattdk, hogy a megolddst tovébbra is a szocialista tervgazddlkodds keretein
beliil kell keresni. Ezt a véleményt tépldlta szamos, még a tervgazdasdg ,,h&skordbdl”
hozott illizié.

Az egyik alapvetd illizid szerint objektive létezik a népgazdasdgi optimum (mds
megfogalmazdsban: a kozérdek). Ehhez kapcsolédva tovébbra is tartotta magdt a ma-
sik illtizié, hogy ezt az optimumot csak a kozponti irdnyité szervek tudjdk felismerni.
S végiil a harmadik illizi6 szerint a kozpont éltal felismert optimumot, illetve kozér-
deket utasitdsokkal meg lehet valdsitani.5+

E hédrom illizi6 koziil csak az utolsé médosult annyiban, hogy a kozpontilag ki-
szdmithaté optimumot nem tervutasitdsokkal, hanem gazdasdgi szabdlyozdkkal akar-
ték elérni. A koncepci6 lényege az volt, hogy a tervgazdasdg rendszerébe be kell illesz-
teni a piaci mechanizmusok (dr, nyereség, add, hitel stb.) bizonyos elemeit. Eszerint az
4j mechanizmus jobb eszkozoket teremt az addigi (!) célok megvaldsitdséhoz, hiszen
az dllam - f6leg a pénziigyi szabdlyozds eszkozeivel - a kozpont dltal kivdnatos irdny-
ba tudja terelni a folyamatokat. Ezt nevezi a szakirodalom szabdlyozdsi illtiziénak.%

A korabbitdl eltér eszkozokkel, de fennmaradt a gazdasdg kozponti irdnyitdsa.
Antal Laszl6 terminoldgidjaval élve: egy indirekt gazdasdgi mechanizmus jott létre.
A hagyomadnyos ,,tervlebontdsos” rendszer megsziintetetését kovetSen éves és Gtéves
tervek tovébbra is késziiltek, ezekben meghatdroztédk a gazdasdgfejlesztés 6 célkitii-
zéseit és ardnyait, de a terveket mar nem bontottak le véllalati szintre. Az j mecha-
nizmusban a villalatok szdmdra mdr nem
irtdk el§ kotelezGen, hogy mit, mib6l és 63 Kornai (1993) 501-504. .
mennyit termeljenek. A kordbbi kotelez6 64 Antal (1985) 128-133. p.
erejli, kozvetlen tervutasitdsok helyett koz- 65 Uo. 146-166. p.
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vetett gazdasdgi szabdlyozdkra tértek at. Ez a vallalati jovedelmek részbeni elvondsit,
a hitelnytjtds, a bérek, az drak, a valutadrfolyamok és a kiilkereskedelem szabdlyoza-
sdt jelentette.

A viltds b6nmagdban is szdmos pozitivummal jért. A tervlebontds bonyolult, nehéz-
kes gépezetének megsziintetésével, a termelési és egyéb gazddlkoddsi dontések jelen-
t6s részének decentralizdldsaval elvileg egyszertibb lett a kozponti gazdasdgirdnyitds
céljainak, elképzeléseinek keresztiilvitele.® A naturdlis forméban eldirt tervfeladato-
kat felvalt6 pénziigyi mutaték magukkal hoztdk a pénzben, koltségekben és elérhets
haszonban vald gondolkoddst (még ha ezek nagysagdt kozpontilag erdsen befolydsol-
tak is). Megkezd6dott a piac és a pénz szerepének étértékelsdése.”” A kereskedelmi
mddszerek eltérbe helyezését nagymértékben elGsegitette, hogy az addigi naturdlis
gép-, termelGeszkoz- és anyagkiutalds helyett bevezették a termelGeszkoz-kereskedel-
met. A termelG és forgalmaz6 szervezetek és vezetdik korldtozott, de valésdgos 6ndl-
16sdgot kaptak, kozponti utasitdsok végrehajtéibdl bizonyos kérdésekben dontésho-
z6kka valtak.

A pozitiv valtozdsok mellett a reform fogyatékossdgaira, végig nem vitt célkitii-
zéseire is utalni kell. A reform gyengeségeit a szakirodalom egy része azzal magyardz-
za, hogy az 1966-os reformkoncepci6 a reform bevezetéséig jelentGsen szikiilt, azaz
megkiilonbozteti a reform 1966-ban elfogadott koncepcidjét és az 1968-ban bevezetett
reformot. A kett§ kozétt a kiilonbséget a szerz6k dontGen abban létjék, hogy a beve-
zetett véltozdsok a tervezettnél jéval sziikebb korre korldtozdédtak az id6kdzben — don-
ten a politikai stabilitds érdekében - beépitett ,,fékek” miatt. Mds elemzések a politi-
kai vezetés évatossdga, kockazatmérsékl magatartdsa mellett azt is megemlitik, hogy
amikor a reformkoncepci6 dtkeriilt az dllami vonalra, erételjesen hatni kezdett az ap-
parétus érdeke: a kordbbi viszonyok lehet§ség szerint mérsékelt valtoztatdsa.

Elismerve az eddig érintett tényezGk szerepét, én bizonyos koncepciondlis okok-
ra is szeretném felhivni a figyelmet. Tobb elemzés is hangstilyozza, hogy a vezetés a re-
formot kizardlag mint a gazdasdg jobb miikodését el§segits valtozast volt hajlandé
kezelni, ezért nem keriilt sor sem az ideoldgiai tételek, sem a gazdasdgpolitikai célki-
tlizések djragondolasdra.

Ha belegondolunk olyan véltozatlanul hagyott ideoldgiai tételbe, miszerint a szo-
cialista berendezkedés biztositja a fogyasztdi drak stabilitdsdt, akkor beldthatd, hogy

ez az axiéma mdr az 1966-0s koncepciéndl
66 Az mds kérdés, hogy a szabdlyozék miikodésével pdr- is korlatozd erével hatott. Itt egy olyan két
huzamosan, a kiilonboz6 érdekcsoportok nyomdsdra meg- évtizede érvényesiils, egyre inkdbb politi-
jelentek a kivételek, a mentességek, a tdémogatdsok stb.  kai igényként megfogalmazott tézisrél volt
Tehit a kozvetett médszerekkel val6 szabdlyozds mellett  sz6, mely kimondta: a szocializmustdl ide-
fennmaradt a kézponti gazdasagirdnyité szervek rend-  gen az drak emelkedése, s6t a kapitalizmus-
szeres és operativ beavatkozdsa. Ezt bévebben ldsd uo.  sal szembeni f6lény egyik fontos ismérve
166-183. p. az drak stabilitdsa. Az drrendszer esetében
67 Szamuely (1988) 37. p. a reformelképzelések azt a kovetelményt
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fogalmaztdk meg, hogy az drak jelezzék a termelés koltségeit, a piac értékitéletét és :
(hatdsdgi drakndl) a gazdasdgpolitika széndékait.®® Ugyanakkor a valtozatlan gazda-
sagpolitikai prioritdsok mellett sem a koltségek, sem a vésdrl6i vélemények nem vél-
hattak igazadn hangstilyossd, hiszen az dllam drhat6sdgai éppen kiilonféle gazdasagpo-
litikai megfontoldsokbdl (pl. az iparfejlesztés elsGsége) ,,téritették el” az drakat. Tehdt az
drpolitika médositdsa nem jdrhatott egyiitt gySkeres termelSi-fogyasztéi drrendezés-
sel, sem pedig az ennek megvaldsitdsdhoz nélkiilozhetetlen bér- és jovedelempolitikai
reformmal.

A véllalati gazdédlkodds 4talakitdsa sordn a legfébb féket a teljes foglalkoztatott-
sdg fenntartdsa jelentette. Ebbdl kovetkezGen elvontdk a véllalati nyereség egy részét,
s a kozponti djraelosztds révén tamogattdk a veszteséges tizemeket. Hasonlé megfon-
toldsok miatt maradtak bizonyos kotéttségek a véllalatok bérgazdadlkoddsdban és be-
ruhdzdsi politikdjaban is. Ez utébbindl rdaddsul erSteljesen hatott az a kordbbi nézet
is, hogy a szocialista tervgazdasdgban — a kapitalizmustd] eltéréen — a beruhdzdsi don-
téseknek centralizdltaknak kell lenniiik. A beruhdzdsi déntések meghozatala és finan-
szirozdsa annyiban médosult, hogy a nagy termelG beruhdzésokat meghagytak a koz-
ponti dontések hatdskorében, s a véllalatok illetékességét csupdn a ,szinttarté” és a
kisebb fejlesztd beruhdzdsokra terjesztették ki.® Ilyen médon tehdt eleve sziikre szab-
ték a vallalati 6ndllésdg hatékorét.

Ugyancsak évatossdgbdl, tudatosan zdrtdk ki a reformkoncepcié hatékorébél
az adminisztrdciés, kormdnyzati appardtus és a vallalati szervezet dtalakitdsat. E politi-
kai kompromisszum koévetkeztében olyan gazdasagi berendezkedés jott 1étre, amelyben
»[...] a piaci dontéshozdsi autonémidaval felruhdzott, jovedelemérdekeltségtdl vezérelt
vallalatok formailag tovabbra is az dllami gazdasdgirdnyitdsi hierarchia alsé ldncszemét
alkottdk. Tevékenységiik értékelése, vezetSik kinevezése, elbirdldsa, jutalmazasa vagy
megbiintetése olyan dllamigazgatasi szervek feladata maradt, amelyek gazddlkoddsi
tevékenységet nem folytattak, s forma szerint gazdasdgi dontéseket sem hozhattak,
hiszen nem rendelkeztek a dontéseik realizdldséhoz sziikséges anyagi eszkozokkel
sem.”7°

Rdaddsul az irdnyitds mddszereit, az 68 A legfbb kozvetett szabalyozévd az érrendszer vilt,
irdnyit6 szervek és a véllalatok kapcsolatdt ~ de mivel tartottak az infldcid elszabaduldsétdl, nem libe-
illetGen is szdmos illdzié hatotta 4t a re-  ralizaltdk teljesen az drakat. Az drrendszeren beliil hirom
formirdnyelveket. A mdr emlitett szabdlyo-  tipus kiiloniilt el: rogzitett 4r, hatésdgi megkotések ko-
zési illtzid szerves kovetkezménye volt az  z6tt mozgé dr, szabad 4r. Habér ez a véltozs jelent6s ji-
a nézet, hogy a szabdlyozdk alkalmasak a  tds volt, mégsem tudta elSsegiteni a gazdasagi tiszténlé-
vallalati és tdrsadalmi érdek sszhangjdnak  tast. Err6l bsvebben lasd Kornai (1993) 535-550. p.
kialakitdsdra. Ez kozvetve azt is sugallta, 69 A magyar reformerek 4tvették W. Brus lengyel koz-
hogy az érdekek (tdrsadalmi, vallalati és  gazdasz azon tételét, hogy az egyszer(i Gjratermelést a
egyéni) eltérése sziikségszertien dtmeneti. véllalatokra kell bizni, a bévitett Gjratermelést viszont az
Ugyanakkor a redlszféra folyamatai azt  dllam hatdskorében kell tartani. Brus (1966).
mutattdk, hogy a szocializmusban is objek- 70 Szamuely vdl. és szerk. (1986) 52. p.
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tiv termelési viszonyok léteznek, s a termelésben kiilonbozd helyet elfoglalé emberek
gazdasdgi érdekei eltérnek egymadstdl, ezek Gsszehangoldsdra pedig nem mindig ké-
pesek a kozpontilag meghatdrozott szabdlyozok. A reform bevezetését kovetSen ko-
moly problémdk szarmaztak abbdl, hogy a politikai dontéshozék nem késziiltek fel
arra, hogy a gazdasdgi véltozdsok tdrsadalmi konfliktusokat sziilhetnek, illetve nem
tudtdk, hogy ezeket milyen keretben lehet kezelni.”!

A mez&gazdasdg a reform kisérleti terepe?

Az 1968-as reformrdl folytatott diskurzusok néhdny f6bb pontjdnak dttekintése utdn
a mezdgazdasdgi reform tigyét is szeretném bevonni a vizsgdléddsba. A gazdasdgi
mechanizmus sorséval foglalkozé munkdk e kérdésben dltaldban megelégszenek az
1966-67-ben bevezetett intézkedések felsoroldsdval. A jelen dolgozatba nem fér bele
az agrarreform részletes bemutatdsa, de néhdny olyan kérdésre szeretnék kitérni, me-
lyeket a gazdasdgi reformrdl kialakult nézetekkel osszevetve lényeges Gsszefiiggések
megvildgitdsdra nyilik lehet&ség.

A mez8gazdasdg teriiletén az 1j gazdasdgi mechanizmus bevezetését két évvel
megel6zve mér lényegi véltoztatdsokra keriilt sor. Ez a faziseltolédds azonban mdr
korabban is érzékelhet§ volt, hiszen 1965 nyardn a gazdasagirdnyitds egészére vonat-
kozé alapkoncepcié még csak formaléddban volt, az agrarvitdk viszont mdr dontGen
gyakorlati és részkérdésekrdl folytak. Példdul a gépdllomdsok felszdmoldsa, a téeszek-
nél felhalmozddott hitelek elengedése. 1966-ban, amikor az MSZMP KB elfogadta az
4j mechanizmus részletes irdnyelveit, a mez&gazdasdgban sor keriilt a termelsi drak
felemelésére, s ezdltal megdllt az agraroll6 évek 6ta tarté nyildsi folyamata. 1967-ben —
mikdzben még folyt a gazdasagirdnyitdsi reform el6készitése — életbe 1épett két fon-
tos agrartorvény, s létrejottek a téesztagsdg érdekképviseleti szervei.’>

Ezt a jelentGs faziseltoléddst az eddigiekben dltaldban azzal magyardztdk, hogy ,,a
mezGgazdasdg a reform kisérleti terepe” volt.”> Felmeriil azonban a kérdés, hogy
mennyiben volt itt sz a hatalom tudatos torekvésérél. A tanulmdany elsS részébdl -
ugy vélem - kideriilt, hogy e sajdtos aszinkronitds valdjdban egyrészt az alulrdl, a ter-
mel8szovetkezeti szintrél jov6 kezdeményezésekbdl, mdsrészt az irdnyitdszervek és
a téeszek kozotti interakcidkbol kovetkezett. Ezek a sokszor informadlis érdekérvé-
nyesitési folyamatok teszik érthet§vé azt is, hogy a mezGgazdasigi reform szdmos
kérdésben radikalisabb megolddst hozott, illetve olyan teriileteket is érintett, melye-
ket az dltaldnos reformmunkadlatbdl kizartak.

Tabunak szdmitott a hivatalos ideoldgia is. A véltozatlanul konzervélt tételek

mellett azonban bizonyos témakorokben

71 Foldes (1989) 109-111. p. revizidra keriilt sor, s ezek koziil a legfon-
72 Varga (2001) 129-143. p. tosabbak éppen a mez8gazdasdgot érintet-

73 Csizmadia (1984) 229-271. p.; Fazekas (1976) 167-182.p.;  ték. A legf6bb mddosuldsok az érdekviszo-
K. Nagy (1989) 171-191. p.; Orosz-Fiir-Romdny szerk. (1996) ~ nyok és a tulajdonformdk megitélésében

503-530.

p. mentek végbe.
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Az érdekviszonyok terén a reform bevezetésével fokozatosan teret nyert az a :
felfogds, hogy a szocialista tdrsadalomnak is természetes jellemzdje az elkiiléniils ér-
deki tdrsadalmi csoportok léte. A kordbbi szocialista axiéma szerint a tdrsadalmi (az
Ossznépi, a népgazdasagi) érdeknek kellett aldrendelni az egyéni, a csoport- (a vélla-
lati, téesz) érdeket. A reformfolyamat sordn viszont a csoportérdek is ,,szalonképessé”
vélt’4 Eppen a téeszek fejlédése bizonyitotta, hogy a szdvetkezeti iizem alkalmas
szintér lehet az egyéni és a tdrsadalmi érdek Osszehangoldséra.

Az 1968-as reform elismerte a gazdasdg tobbszektorisagat. ,, Tervgazddlkoddsun-
kat a szocialista tulajdon mindkét formdjénak — az dllami és a szovetkezeti tulajdon-
formdnak (beleértve a szovetkezeti tagok hdztdji gazdasdgat) — egytittes fejlesztésére
alapozzuk. A szocialista szektor déntg folénye mellett a jovSben is fenntartandd kiegé-
szit§ szerepében a magdnszektor, beleértve a kisipart, a kiskereskedelmet, a termel6k
piaci kereskedelmét és a nem parasztok kisegits gazdasagdt.””s

Korébban a hivatalos ideoldgia csak a kovetkezetesen szocialistdnak nevezett al-
lami tulajdont ismerte el modellértékiinek. Minden mds tulajdonforma, igy az dn.
nem kovetkezetesen szocialista szovetkezeti tulajdon mint ideiglenes engedmény sze-
repelt. Azzal, hogy a szovetkezeti tulajdont is kovetkezetesen szocialistdnak ismerték
el Magyarorszdgon, jelent8s ideoldgiai korrekcidra keriilt sor. Fontos hangstlyozni,
hogy ez a politikai dontés — ismerve a szocialista orszdgok kozott jelentkez§ szemlé-
letbeli kiilonbséget s a dogmatikus csoportok tiirelmetlenségét — nem volt kockazat-
mentes. Elég csak arra utalni, hogy ez id§ téjt példdul a Szovjetunidban a kolhozokat
tomegesen alakitottdk dt szovhozokkd, az utébbi tulajdonforma felsébbrendtiségére
hivatkozva.”®

A régi ideoldgiai diszkrimindci6 kiiktatdsdnak kiilonos aktualitdst adott, hogy az
MSZMP vezetése jelent8s 1épésre szdnta el magét a foldtulajdonviszonyok terén. Ma-
gyarorszdgon a kollektivizalds kovetkeztében a szovetkezetek hasznadlatdba keriilt f6ld
tulajdonjoga nem véltozott. A téeszekben hasznalt Gsszes teriilet kozel hdromnegyed
része magdntulajdonban, egynegyed része pedig allami kézben volt. Ugyanakkor a
szovetkezeti tagok magdntulajdondt er8sen korldtoztdk.””

A kollektivizélds lezdruldsa utdn azon-
ban novekedni kezdett az a foldteriilet — a 74 Vass szerk. (1968) 402-409. p.
tagok egy részének kilépése, elvandorldsa, 75 Uo. 30s. p.
elhaldlozdsa kovetkeztében —, amelynek tu- 76 1965 és 1970 kézott a szovhozok szdma 3288-cal nétt,
lajdonosa nem dolgozott a szovetkezetben, a kolhozoké ugyanennyivel csokkent. Lasd Ciepielewski
de a szovetkezettdl foldjaradékra, illetve  (1977) 278., 281 p; Widekin (1982) 44-62. p.
haszndlati dijra tarthatott szdmot. S6t a 77 A tulajdonos a foldjét nem adhatta el, tulajdonéval
jogszabdlyok értelmében foldjének, orok-  birtokosként sem rendelkezett, s a fold hasznalatdnak mi-
részének kiaddsdt is igényelhette a kozOs  kéntjét a téesz-alapszabalyzat hatdrozta meg. A tulajdo-
gazdasdgtdl. A téeszek — maguk mogott  nos rendelkezési joga az 6rokosodési jogon kiviil gyakor-
tudva az irdnyitészervek tdmogatdsit —  latilag megsziint, elvi tulajdonjoga elismeréseként viszont
nem adtdk ki a foldet, igy az folyamatos  igényt tarthatott foldjaradékra. Szakacs (1989) 61. p.
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konfliktusok, birésagi iigyek forrdsdvé valt.”® A hatvanas évek elsG felében tehdt a ter-
melGszovetkezeti foldhasznalat a gyakorlatban tulajdoni jelleget 6ltott.

Kéddr Janos 1966 6szén a kovetkez8képpen jellemezte a foldkérdésben kialakult
fesziiltségeket: ,,Meg kell azt is mondani, hogy bet( szerinti térvénysértés ebben a do-
logban jelenleg nincs, hiszen mindenféle elnoki tandcsi rendelkezésekkel meg kor-
manyrendeletekkel szabdlyozzuk az életben ma ezt a kérdést, de tulajdonképpen az Al-
kotmadny alaptorvényével ellentétes helyzet van, és a valésdgban mi tulajdonképpen
folyamatos torvénysértést is elkovetiink. Az alaptorvények ugyanis biztositjak a tu-
lajdont az dllampolgarnak. Ez igy is van, s a tulajdon mindeddig biztositva volt, de az-
zal a kis fenntartdssal, hogy a tulajdondval mindent tehet, csak egyet nem: nem ren-
delkezhet vele.””?

Az 1967. évi IV. torvény ezt a bonyolult helyzetet a szovetkezeti foldtulajdon 1ét-
rehozdsdval akarta rendezni.®° Ehhez azonban régéta érvényesiils ideoldgiai tételeket
kellett djragondolni, ami egydltalin nem ment kénnyen. A mezégazdasdgi reformon
beliil e kérdés megolddsa hiizédott el legtovabb, s ez véltotta ki taldn a legtsbb vit4t.®
Aldtamasztja ezt a kovetkez§ idézet, tjra a pdrt elsd titkdratdl.

»A szocialista gyakorlat eddig nem ismert olyat a szocialista orszdgokban, hogy
a fold szovetkezeti tulajdonban legyen. [...] Hogy itt bizonyos kordbban hirdetett elvi
tételekkel kell szembenézni, ez kézenfekvs! Az elvtdrsak ismerik — sok éven dt foglal-
koztunk vele, hirdettiik, tanultuk, magoltuk, oktattuk stb. - a szocialista tulajdon két-
féle formdjat. Kovetkezetesnek neveztiik az dllami tulajdont a szocialista dllamban,
nem kovetkezetes szocialista tulajdonnak pedig a szovetkezeti tulajdont. [...] Ezzel
szembe kell nézni. Mi a Politikai Bizottsdgban egy kicsit foglalkoztunk ezzel a kérdés-
sel is, és az a vélemény alakult ki - reméljiik, helyesen -, hogy maga a tétel vitathatd,
és nem volt taldn j6. Valahogy nekiink elméletileg még tisztdzni kell, hogy egy szoci-
alista dllamban, szocialista tdrsadalmi viszonyok kozott el kell ismerniink a szévet-
kezeti tulajdont is kovetkezetesen szocialista tulajdonnak.

Mert mi van a gyakorlatban? Az els§ kérdés: most lehetséges és meg akarjuk
nyitni az Utjdt, hogy édllami tulajdonban 1év§ fold szocialista tulajdonnd valjon. Hat ha
mi nem tudunk teljes meggy&z8déssel vélaszolni arra, hogy a szovetkezeti tulajdon is

kovetkezetes szocialista tulajdon, akkor

78 A foldtulajdoni és a foldhaszndlati viszonyok tovibb-  retrogrdd lépést hajtunk tulajdonképpen
fejlesztésének ttjai, feltételei, médszerei. EM Foldbirtok-  végre, mert kovetkezetes szocialista tulaj-

politikai Osztaly. MOL M-KS-288. f. 28/1965/14. 6. e. donbdl nem kovetkezetes szocialista tulaj-
79 Jegyz6konyv a Kozponti Bizottsdg 1966. oktdber 13-i dont csindlunk, illetve engedjﬁk, hOgy csi-
ilésérsl. MOL M-KS-288. f. 4/83. 6. e. ndljanak. Tehdt ez egy nagyon fontos elvi
80 Mezdgazdasdgi termeldszovetkezeti torvény... (1968)  kérdés a mi szdmunkra, mint kommunis-
265-322. P. ték szdmadra. A Politikai Bizottsdgban - is-

81 A termelszovetkezeti foldek tulajdondval és hasznd-  métlem — az a vélemény alakult ki, hogy a
latdval kapcsolatos vitds kérdések. MOL M-KS-288. f. 28/ szdvetkezeti tulajdont is kovetkezetes szo-
1966/3. 6. e. cialista tulajdonnak kell tekinteni.”®?
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A kovetkezetes és nem kovetkezetes szocialista tulajdon kozotti kiilonbségtétel :
felolddsdval lehet6vé valt az addig haszndlatilag szovetkezeti vagy dllami, de formdli-
san még magéntulajdonban 1év§ foldek szovetkezeti tulajdonnd minGsitése.®> Az 1967-es
foldtorvény szakaszhatért jelentett a magyar foldtulajdon térténetében. Eletbe 1épésé-
vel minden kordbbindl nagyobb hordereji intézkedést foganatositottak a féldmagan-
tulajdon felszdmoldsat célzd, kozel két évtizede tartd folyamatban.
A gazdaségi reform torténetével foglalkozé szakirodalom nemcsak az ideolégiai
és a tulajdonviszonyok terén hangstlyozza a valtozatlansdgot, hanem a gazdasdgira-
nyitds intézményrendszerét illetSen is. Az agrérszféraban végbemend véltozdsok e te-
kintetben is figyelmet érdemelnek.
Az 1964. februdri KB-iilésen dontés sziiletett arrdl, hogy a gépallomdsokat 1965
végéig fel kell szdmolni, s a helyiikon gépjavité telepeket sziikséges szervezni.® Ezzel
a lépéssel a mezGgazdasdgi termelGszovetkezetek irdnyitdsdnak egyik fontos, még a
szovjet kolhozmodellhez tartozé elemét sziintették meg. A gépédllomdasok 1961-64 ko-
z6tt megindult lassd dtszervezése (hdrom év alatt 235-r6l 143-ra csokkent a szdmuk)
az emlitett KB-hatdrozat nyomdn jelentGsen felgyorsult. 1966-ban mdr csak 33 gépdl-
lomds miikodott. 1961 és 1965 kozott a téeszek kb. 11 ezer kiilonféle (szdntd-, univer-
zdlis, lanctalpas) traktort, 4505 cséplégépet és 302 kombdjnt vésdroltak meg a gépdl-
lomésoktol.®5 Habdr a vdsérldssal nagy anyagi terhet véllaltak magukra a szovetkezeti
gazdasdgok, végeredményben mégis az elényok domindltak. A gépi technika szovet-
kezeti tulajdonba keriilésével a téeszek régi térekvése teljesiilt. A fiiggetlenedés terén
nagy el6relépést jelentett, hogy az erd- és munkagépekkel a téesz tobbé mar nem mint
megrendel§, hanem mint tulajdonos, sajit gazdasdgi érdekének és sziikségletének
megfelelGen, szabadon rendelkezett.
Ugyancsak fontos intézményi véltozds volt a Mez8gazdasdgi és Elelmezésiigyi
Minisztérium (MEM) feldllitdsa.®® Megalakuldsdval - a féldmiivelésiigyi és az élelmezés-
igyi tdrca Osszeolvaddsdval — ésszerti struktura j6tt 1étre, egy kézbe keriilt a mez8gaz-
dasdgi termelés, felvasarlds, forgalmazas és
az ipari feldolgozas is. Ez a 1épés azonban 82 JegyzSkonyv a Kozponti Bizottsdg 1966. oktdber 13-i
joval tobb volt a kormdnyzati szervezet egyik  iilésérsl. MOL M-KS-288. f. 4/83. 6. e. (Kiemelés - V. Zs.)
elemének praktikus dtszervezésénél. Fon- 83 A folyamat részleteirél lisd Szakdics (1992).
tos koncepciondlis védltozds hiizdott meg 84 Vass szerk. (1968) 63-64. p.
mogotte: az élelmiszergazdasdg elvének 85 Fazekas (1976) 194-195. p.
elfogaddsa.®” Ez a modernizdcids gondolat 86 Az1967. évi 8. szamu torvényerejti rendelet értelmében
mdig nem vesztette el aktualitdsdt. A verti-  a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, az Elelmezésiigyi Mi-
kdlis integracio sziikségességének elfogadd-  nisztérium és az Orszdgos Erdészeti Féigazgatdsdg, vala-
sa rdaddsul nemcsak makro-, hanem mik-  mint az Allami Féldmérési és Térképészeti Hivatal dsszeol-
roszinten is jelentkezett. Lehet6vé valt, hogy  vadésaval létrejott a Mez6gazdasagi és Elelmezésiigyi Mi-
a téeszek a mez8gazdasdgi alaptevékeny-  nisztérium (MEM). Ldsd Boreczky fszerk. (1993) 323-326. p.
ség mellett élelmiszer-feldolgozdssal és -ér- 87 Csizmadia (1973) 39-55. p.
tékesitéssel is foglalkozzanak.®® 88 Zsuffa (1972).
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Az agrérszféran beliili szervezeti, intézményi véltozdsok kozott lényeges 1épés
volt a termelGszovetkezetek érdekképviseletének létrehozdsa is. A TermelGszovetke-
zetek Orszédgos Tandcsa (TOT) és a teriileti szovetségek 1967-ben alakultak.3? Az dllam
és a termelGszovetkezet viszonydban bekovetkezett elmozdulds hatdséra tjra elgvet-
ték a termelGszovetkezetek érdekképviseletének 1957-ben félretett gondolatdt. Nem
kis vitdval ugyan, de elfogadta a legfels§ politikai vezetés is, hogy a termel&szovetke-
zeti parasztok érdeke képviseletre és védelemre szorul, s egytttal azt az elvet is, hogy
erre az érdekeltek valasztott szervei hivatottak.>®

Az 1968-as gazdasdgi reform fontos célkitiizése volt a nyitds a kapitalista vildg
felé. Ennek fontos dllomdsa lett volna Magyarorszag belépése a Nemzetkozi Valuta-
alapba (IMF) és a Vildgbankba.”" 1967 folyamén a magyar kormdny képvisel6i targya-
ldsokat kezdeményeztek a kapcsolatok felvétele érdekében. E nagy hordereji kérdés-
ben a magyar félnek természetesen konzultdlnia kellett a szovjet vezetéssel, amely eré-

89 JegyzdSkonyv a Politikai Bizottsdg 1966. janudr 4-i tilé-
sér6l. MOL M-KS-288. f. 5/384. 6. e.; ElSterjesztés a Szovet-
kezetpolitikai Munkakozdsséghez a termelSszovetkezetek
egyiittmiikodésének és érdekképviseletének miikodési
irdnyelveirél. 1967. februdr 20. MOL M-KS-288. {. 38/3. 6.
e,; ElSterjesztés a Szovetkezetpolitikai Munkakozosség-
hez a téeszek teriileti szovetségeinek létrehozdsdrdl. 1967.
mdjus 26. Uo. 6. 6. e.

90 A téeszek a szovetségekhez dnkéntesen, a szévetkeze-
ti kozgytilés hatdrozata alapjdn csatlakoztak; minden tag-
szovetkezet kiild6ttje utjdn vett részt a teriileti szovetség
munkdjdban és irdnyitdsdban; a szovetségekben nem érvé-
nyesiilt az ald- és folérendeltség, azaz sem a tagszovetke-
zetek nem voltak aldrendelve szovetségiiknek, sem pedig
a teriileti szovetségek és a TOT kozott nem volt hierarchi-
kus kapcsolat. A termel§szovetkezetek gazddlkoddsat és
szervezeti miikodését alapvetden érintd jogszabdlyokban,
dr- és pénziigyi intézkedésekben miniszteri szinten a Ter-
mel8szovetkezetek Orszdgos Tandcsdnak vétGjoga volt.
Ha a vélemények eltértek, akkor az illetékes miniszter a
vitds kérdést dontés végett koteles volt a kormdny elé ter-
jeszteni még akkor is, ha a rendelkezés kiaddsa egyéb-
ként miniszteri hatdskorbe tartozott. Lasd Szemes (1970).
o1 Errél b6vebben ldsd Foldes (1995) 39-51. p.

92 Uo. 52-53. p.

93 A szerz§ interjija Romdny Péllal. 2003. szeptember 12.
94 Gunst et al. (2003) 312. p.

teljes ellendlldst tanusitott az IMF-tagsdg
tigyében. Azzal érveltek, hogy ,az IMF
csak latszélag ENSZ-intézmény, valdjdban
amerikai befolyds alatt dll.”%> Ez a hozzadl-
lds meghiusitotta a magyar csatlakozdsi to-
rekvést.

Erdekes pdrhuzam, hogy ugyancsak
1967-ben prébélkozott meg Magyarorszdg
az ENSZ Elelmezési és Mez8gazdasdgi Szer-
vezetébe (FAO) vald belépéssel is. Habdr
itt is voltak fenntartdsai a Szovjetuniénak,
mely nem volt a szervezet tagja, ez a kisér-
let mégis sikerrel jart.% 1967-ben Magyar-
orszdg tagja lett a FAO-nak. A kovetkezd
évben a FAO vezetGje 6tnapos ldtogatdst
tett Magyarorszdgon, 1970-ben pedig Buda-
pesten rendezték meg az FAO eurdpai kon-
ferencidjat.o+

A hatvanas-hetvenes évek forduldja-
tdl a mezGgazdasdg termelési eredményei
egyre t6bb delegiciét vonzottak Magyar-
orszagra. Svéd, angol, nyugatnémet stb. kiil-
dottségek utdn a hetvenes évek kozepén
az Amerikai Egyesiilt Allamok mez&gaz-
dasdgi minisztere is ellitogatott Budapest-
re. A kovetkez§ évben magyar kollégdja
utazott az USA-ba, hogy tanulmédnyozza
az ottani mezGgazdasdgot, a farmerszerve-
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zetek és a kutatdsi hdlézat munkdjat.>> A példdk sordt még sokdig lehetne folytatni, de
taldn az eddigiek is bizonyitjdk, hogy az agrérdiplomdcia milyen fontos szerepet jat-
szott az egyoldaly, keleti orientdcié felszdmoldsdban. A tudoményos és kereskedelmi
kapcsolatok bévitésével a nyugati agrdrvildg termelési tapasztalatai bedramolhattak
Magyarorszigra.

Mér az eddig dttekintett intézkedések is érzékeltették, hogy a gazdasdgi reformon
beliil a legradikalisabb véltozdsokra épp az agrdriumban keriilt sor. S hogy nem eset-
leges, véletlenszer( koriilmények egytitthatdsaként alakult ez igy, bizonyitja a beruhd-
zdsok megoszldsdnak korabeli valtozdsa. Az 1966 jiniusdban torvényerdre emelt III.
Gtéves terv még a nehézipar (alapanyagipar) fejlesztési prioritdsait tiikrozte. A végrehaj-
tds sordn azonban a beruhdzasok dgazati megoszldsa tobb tekintetben jelentGsen eltért
a tervt6l. Az ipar - és azon beliil elsGsorban a nehézipar - részesedése 1968-t6l csdkken-
ni kezdett, a mez&gazdasdgé 1968-tdl, a nem termel§ dgazatoké — azon beliil a kommu-
ndlis teriileteké — 1969-t6l novekedett. Az 1971-75-re sz6l6 IV. otéves terv elSirdnyzatai
tovéabbi eltoléddst mutattak a mezégazdasdg javara.?® Egyetértek Ungvérszki Agnessel,
aki gy értékelte ezt az dtrendez&dést, hogy ,,két évtizedes »biivis hatdrok« déltek meg:
az ipar részesedése a szocialista szektor beruhdzasaibdl 40% ald, a nehéziparé 30% ald
csokkent, a mez&gazdasdgé és a nem anyagi teriileteké 20% f6lé emelkedett.”9”

A reformmal kapcsolatos korabeli hivatalos megnyilatkozdsok mindvégig a gaz-
dasédgpolitika véltozatlansdgdt hangsilyoztdk, s ezt a tételt a szakirodalom is dtvette.
Ugyanakkor a beruhdzdsok megoszldsdban bekovetkez§ eltolddds, az agrargazdasdg
mddosuld megitélése azt mutatja, hogy mégiscsak gazdasagpolitikai véltozas kovetke-
zett be, de ezt az dtrendez8dést nem tudatositottdk a nyilvdnossdg el6tt.

Ez a jellegzetesség — ahogyan mdr tobbszor utaltunk is rd - gyakorlatilag végig-
kisérte az agrarreform torténetét. Romdny Pdl, aki a hatvanas években az MSZMP KB
Allamgazdaségi, majd Gazdasdgpolitikai Osztdlydnak munkatédrsa, késébb osztalyve-
zetG-helyettese, majd pedig 1975-t6] mezGgazdasdgi és élelmezésiigyi miniszter lett,
igy jellemezte ezt a sajdtos kett§sséget: ,,A fundamentalista agrérpolitikai elvektdl
sziikségképpen el kellett szakadni. Nem kisérte mindig szerencse ezt a torekvést,
id6nként mds volt a mértékado hazai és a nemzetkozi kozeg elvdrdsa is. Ezért is te-
kinthet§ jellemzének, hogy »kifelé« meg a belfldi »ortodoxia« szdmdra az agrérpoli-
tika valtozatlansdga volt a nyomatékosan ismételt tétel, a gyakorlatban pedig a rend-
szeres feliilvizsgdlat, a mozgdstér praktikus tdgitdsa, a véltoztatds érvényesiilt.”9®

Kitekintés - ,,itt most megéllunk a reformpolitikdval”
Nem kevésbé ellentmonddsosan alakult a mez&gazdasdg megitélése az 1968-as reform
bevezetését kovetSen. Kordbban ez a szek-
tor jobbdra kiviil esett a gazdasdgi reform- o5 Uo. 315. p.
ra irdnyuld figyelem latékorén, a hetvenes 96 Pets-Szakdcs (1985) 531-534. p.
évek elejétsl viszont ennek éppen a fordi- 97 Ungvdrszki (1989) 48. p.
tottja figyelhet6 meg. Kivédléan érzékelhe- 98 Romény (2001) 123. p.
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t8 ez a tendencia a korabeli sajtéban. A megszaporod6 agrartémdji cikkek tobbsége f6leg
a termelGszovetkezetek mellékiizemdgaird, a téesztagsdg gyorsan emelked§ jovede-
lem-szinvonaldrdl irt — erésen kritikus hangon. A termelGszovetkezetek édllandé jelz6-
je lett az ,ligyeskedd”, az ,,indokolatlan haszonra térekvs” és a ,,csoportérdeket haj-
szolé”. Mindezzel parhuzamosan a vezet§ politikusok nyilatkozataiban is megjelentek
a szovetkezeti tulajdonforma gyengeségeit, illetve a csoportérdek visszdssdgait ostorozé
kijelentések.

Ezek az ideoldgiai kirohandsok még furcsdbbnak téinnek annak ismeretében,
hogy 1968-at kovetSen a gazdasdg egyik legdinamikusabban fejlédé dgazata éppen a
mez8gazdasag, azon belill is a termelGszovetkezeti szektor volt.®® Az agrartermelés
gyors felfutdsa egyrészt megalapozta a hazai élelmiszer-fogyasztds kiegyenstlyozott
novekedését, masrészt lehet§vé tette az agrartermelSk életviszonyainak ldtvanyos fej-
16dését, harmadrészt pedig az agrérexport béviilése révén hozzdjarult a kiilkereske-
delmi mérleg javuldsdhoz is. A mez&gazdasdg kiemelked§ teljesitményébd] tehdt nem-
csak az agrartermel6k, hanem az egész lakossdg és maga az 4llam is profitalt. Eppen
ezért nagyon kiilonos, hogy e sikerdgazat ellen a hetvenes évek els§ felében sokrétti
tdmadds bontakozott ki.'*°

A termelGszovetkezetek szigorodé gazdasdgi, adminisztrativ és biintetGjogi
megitélése csak egy példa abbdl az Gsszetett, ellentmonddsos folyamatbdl, amelynek
még a megnevezésében sem jutott megegyezésre a szakirodalom. A reform torténe-
tével foglalkozé munkdk egyardnt haszndljak a lefékez8dés, a megtorpands, a ledlli-
tds, s6t a visszarendez$dés fogalmakat. Mdr a megnevezés koriili bizonytalansag is
jelzi, hogy a reform sorsdban a hetvenes évek elején bekovetkezd ,félfordulattal” kap-

csolatban még szdmos megvilaszolatlan

99 A nemzeti jovedelem 1968 és 1971 kozétt éves 4tlagban ~ probléma van. Most, mdsfél évtizeddel a

6,2%-kal nétt. Ebben az id6szakban a termelGszovetkezeti rendszervéltds utin legf('ibb ideje, hogy a
szektor novekedése 9,4% volt. Fazekas (1976) 259-260. p. szisztematikus kutatds megkezdje a kérdé-

100 A téeszellenes offenziva ideoldgiai, gazdasagi és jogi sek feltdrdsat.

dimenzi6irdl b6vebben ldsd Varga (2003).
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