TISCHLER JANOS

AZ ONODY-UGY, 1964*

1964. december 5-én a Népszabadsdg hiriil adta, hogy a Budapesti Rend6r-fékapi-
tdnysdg nyomozast folytatott Onédy Lajos, az Ettermi és Biifé Véllalat igazgatdja és
tizenegy tdrsa ellen a tdrsadalmi tulajdont kdrosité biincselekmények miatt. A nyo-
mozés megdllapitdsai szerint Onddy és térsai éveken keresztiil ,,csaltak, sikkasztottak,
kérositottédk a kezelésiikre bizott tdrsadalmi tulajdont, s btinszévetségben elkovetett
cselekményeikkel mintegy 400 ezer forint kart okoztak a népgazdasdgnak”. A rend-

Grség biinvadi eljardst inditott Lazdr Géza,
a Belkereskedelmi Minisztérium Vendégla-
té-ipari Féigazgatésdganak mint az Ettermi
és Bufé Villalat kozvetlen felettes hatésd-
gdnak vezetdje ellen is, aki egyrészt fedez-
te Onédy tizelmeit, mdsrészt maga is biin-
cselekményeket kovetett el.

Ezzel ,hivatalosan” is kezdetét vette
az Onédy-tigy (mellesleg ekkor mdr a fél
orszag errdl beszélt), amely aztdn tGbbfelé
szétdgazott. Ohatatlanul 8sszekapcsolédott
a magyar partvezetésben Hruscsov 1964.
oktdberi levéltdsa nyomdn kialakult bi-
zonytalansdggal, amely leginkabb azt a kér-
dést vetette fel, miként tud urrd lenni K4-
ddr Janos poziciéja megingdsdn, s amelyet
ellenfelei a part felsG koreiben igyekeztek
kihaszndlni. Kiindul6pontja és hivatkozdsi
alapja lett egy végiil eredménytelen korrup-
cidellenes (sajté)kampdnynak is, rdaddsul
akadtak, akik sajit alantas céljaik elérése
érdekében hamis pletykdkat kezdtek gydr-
tani és terjeszteni olyanokrdl, akiknek az
tigyh6z semmi koziik nem volt, s6t magét
Onddyt sem ismerték.

* Az Onddy-iigy feldolgozasdhoz a kovetkezd levéltarak-
ban folytattam kutatdst: Magyar Orszdgos Levéltdr, Bu-
dapest F6véros Levéltdra, Beliigyminisztérium Kozponti
Irattdra, Torténeti Hivatal és utdda, az A]lambiztonségi
Szolgdlatok Torténeti Levéltdra, Open Society Archive. J6l
tudtam hasznositani az 1956-os Intézet Oral History Ar-
chivuméban 1év§ visszaemlékezések némelyikét is. Az
Onddy-per anyagai a Févarosi Birdsag irattérdban taldlha-
ték, jelzetek nélkiili 6t vaskos dobozban, igy ezt jelen
munkdmban kiilon hivatkozas nélkiil haszndlom. A legér-
tékesebb forrdscsoportnak az a bdséges dokumentdcié bi-
zonyult, amelyet maga Onddy Lajos gytijtétt Ossze tevé-
kenysége kezdetétdl egészen 1996-ban bekdvetkezett hald-
ldig. Az Onddy-hagyatéknak mondhatni ékkéve az a tobb
mint szdzoldalas, publikdlatlan interjd, amelyet 1993-ban
készitettek vele. Tanulmdnyom megirdsa sordn szémos al-
kalommal tdmaszkodtam erre a hagyatékra - sajitossdga és
rendezetlensége okdn szintén a forrds kiilén megjelclése
nélkiil. Ehelyiitt szeretném megkdszénni Onédy Lajos 6z-
vegyének, hogy mindezt a rendelkezésemre bocsétotta.
Ugyancsak koszénom a segitségét mindazoknak, akik
Onddyval kapcsolatos emlékeiket megosztottdk velem,
koziiliik els6sorban Szemes Gy6rgynének, Szendrdi Pél-
nak, Csuldk Jézsefnek és dr. Timdr Gyorgynek.
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TIZENOT EV
Kezdetek

Az 1920-ban sziiletett Onédy Lajos 18 évesen kezdett a Ganz-gyarban (Ganz és Tarsa
Villamossagi, Gép-, Waggon- és Hajégydr Rt.) dolgozni, el6bb segédmunkas volt, az-
tén villanyszerel§, majd egy mivezetdi iskola elvégzését kovetGen 1941-ben miszaki
tisztvisel6vé lépett el. A hdboru alatt kommunistdkat és zsidékat mentett, amiért az
izraeli Yad Vashem Intézettdl 1995-ben, még életében, megkapta a Vildg Igaza kitiin-
tetést. Legf6képp az G nevéhez fiiz6dik a gydr ,,bénitdsi anyagainak” megmentése
1944 decemberében.' Kardcsony el6tt a Gestapo letartdztatta, a svabhegyi Majestic
Szalléba vitték, ahol haldlra itélték. Az itélet végrehajtdsa a szovjet csapatok kozeled-
tének koszonhetSen hidsult meg.

A kédernek kiemelt fiatal kommunista Onddy 1945 jiniusdban - ,,pértfeladat-
ként” - Ungdr Miksa Extra Cukorka- és Csokolddégydrdnak beszerzési vezetGje lett,
a f6vérosi édesipari tizemeket kellett ellitnia cukorral. Az Ungdr csalddot Onddy
mentette meg az elhurcoldstdl, és az & pesti villdjukban ismerkedett meg az oda ,,be-
szélldsolt” Vas Zoltdnnal, akinek rdbeszélésére elvdllalta a megbizast.

1949 oktdberében felkérték Onddyt, hogy szervezze meg a Biifé Nemzeti Villa-
latot, amit szakképzetlensége ellenére tigyesen véghez is vitt. A vallalat 1950. janudr 1-jén
kezdte meg a tevékenységét, székhelye a Puskin utca 6. szdm alatt volt, az dllamosi-
tdsok sordn ,atvett” biifék és eszpresszok jelentették az alapvagyont. Az els§ fontos
feladat a nagy - akkori széhaszndlattal stlyponti - épitkezések helyszinein (Duna-
pentele, Inota, Sajébabony, Kazincbarcika, Sirok) dolgozé munkdsok ellitésa volt. Eh-
hez jottek a szinhdzi, véllalati, koziileti és a strandokon (pl. Palatinus, Dagdly, Rudas
fiird6) feldllitott biifék, valamint a sportpdlyak teriiletén 1évé kantinok Budapesten.
A villalat hozta létre a Népstadion biiféhdldzatdt, és vezette be ijdonsdgként a mozgé
biifékocsikat az dprilis 4-i és mdjus 1-jei felvonuldsokon, valamint a Margitszigeten.
1953-ban Ettermi és Biifé Vallalattd alakult 4t, a VIIL keriileti tandcs illetékes osztély4-
nak feliigyelete aldl kozvetleniil a Belkereskedelmi Minisztérium ald helyezték, irdnyi-
tdsat a tdrca Reprezentativ Vendégldté-ipari Igazgatdsaga latta el, amelynek elnevezése
késGbb Vendéglato-ipari FSigazgatdsdgra médosult. Ekkor keriiltek a véllalathoz olyan
ismert budapesti helyek, mint a Kis Royal, a késébbi Moulin Rouge helyén &llé Buda-
pest Tadncpalota, az Abbdzia, a Gresham, az Emke, a Savoy, a Véci utcai Anna presszé,
a Budapest eszpresszd, a budai Rézsakert, az Apostolok étterem, a Baross kévéhdz, a
Jerevan és a margitszigeti Casino étterem. Ok gondoskodtak a MALEV nemzetkozi
jaratainak, valamint az Gsszes kiilf6ldi légitdrsasdg Budapesten landolé gépeinek elld-
tésdrdl, 6k miikodtették a Ferihegyi repiilGtér Tranzit Hoteljének éttermét is. Onddy

2”2

nevéhez f(iz6dik tobbek kozétt egy-egy

1 A bénitdsi anyag eltdvolitdsaval, vagyis egy eszterga-
gép, gyalugép vagy barmilyen hasonlé berendezés vezér-
orsdjanak a kiszedésével, illetve megsemmisitésével a ha-

talmas gépek haszndlhatatlan dcskavassd valnak.

sz0rp-, cukorka- és ndpolyitermel§-iizem
létesitése az orszdgos hidny enyhitésére,
a szorpkocsik ,,rendszerbe dllitdsa” Buda-
pest utcdin, teahdzak létesitése, a krémka-
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vé-fogyasztds elterjesztése az olasz Caggia-gépek behozatala révén, a jégkrém-, majd
a lagyfagylaltgépek bedllitdsdval a ldgyfagylalt, valamint a turmix italok honi megis-
mertetése, az olajsiit6k elsG alkalmazdsa, a zenegépek megjelenése Magyarorszégon.
Ugyancsak az § 6tlete nyomdn nyilt meg 1955-ben az igényes cukrasztermékeivel és
kittin6 hidegkonyhdjéval azonnal népszertivé vilé Mézes Mackd, amelyet hamarosan
kovetett a Budai Mackd is. A vallalat idGvel az egyik legnagyobb hazai, orszdgos hé-
16zattal rendelkezs vendéglaté-ipari cég lett, 380 kisebb-nagyobb tizemegységgel, ahol
télen két és fél ezer, nydron hozzdvetGleg négy és fél ezer ember dolgozott.

A csicson

A villalat 1964-ig tiz alkalommal nyerte el a belkereskedelmi miniszter és az illetékes
szakszervezet dltal adomdnyozott ,legjobb vendéglatdé-ipari véllalat”, illetve Kivéld
Véllalat cimet. Emellett kétszer kapta meg a magasabb elismerést jelent§ miniszteri-
szakszervezeti vdndorzdszI6t, legutSbb az 1963. évi eredményei alapjdn. 1964 els6 fél-
évi teljesitményét dicsérd oklevéllel jutalmaztdk, ami azt vetitette el6re, hogy az év
végével ismét kivalo véllalat lesz, és ujra elnyerheti a vandorzaszIét.>

Onddy két izben részesiilt magas dllami kitiintetésben, el6bb 1958-ban majd
1960-ban Dobi Istvantdl, az Elnoki Tandcs elnokétsl vehette dt a Szocialista Munkdért
Erdemérmet, 1953-ban és 1959-ben pedig megkapta a Belkereskedelem Kival6 Dolgo-
z6ja kitiintetést sajat miniszterétdl. 1960 szeptemberében a szovjet kereskedelmi mi-
niszter a Szovjet Kereskedelem Kivél6 Dolgozdja cimet adomdnyozta neki a moszkvai
Gorkij parkban 1év6 Medvezsonok (Macko) biifé-étteremben a ,,magyar kidllitds lebo-
nyolitdsa idején végzett kivdl6 munkdjaért” (vagyis a vendégldtdhely létrehozasdért és
miikodtetéséért), valamint , tapasztalatainak a szovjet szakemberekkel valé megoszta-
sa ttjan nyujtott gyakorlati segitségéért”. Itt taldlkozott a ,,felszabaduldstdl eltelt tizen-
Gt év eredményeit bemutatd” kidllitdst Kdddr Janos kiséretében megtekintd Hruscsov-
val, akinek iidv6zlésére Onddy a Fradi-indult jatszatta el, s akit teljesen elkdpréztatott
a magyar gasztrondmiai kiilonlegességek feltdlaldsaval, a krémkdvéval meg az 6tven
darab grillcsirkét egyszerre siit§ masindval, amelybdl a latvény kedvéért kett§ is volt.
A tervezett rovid protokoll-litogatds hosszu érdkra nylt, lebonyolitdsdnak mddjat
a kiilséségekre fogékony magyar politikai vezetés nagyra értékelte. Onddy tobbszor
adott olyan dllami fogadast is, ahol Kéddr volt a hdzigazda.

Onddy Lajos sikerének titka abban rejlett, hogy ahol csak tehette, a ,,deklassz4lt
elemként” nyilvantartott egykori tulajdonosokat, a szaktertiletiikon elismert szakem-
bereket, azaz hozzédértSket bizott meg a régi vagy frissen létrehozott kantinok, bii-
fék és éttermek vezetésével. A legkivélébb, de a Rakosi-korszakban politikai megbiz-
hatatlansdg miatt mell6zott mesterek dolgoztak a véllalat Budapestet elldté kozponti
cukrdsziizemében vagy hidegkonyhdjan. A megfelel§ politikai védettséget elsGsor-
ban Onddy kikezdhetetlen munkdsmozgal-

mi multja biztositotta, és az tigyes ,htizd- 2 Budapest Féviros Levéltara (BFL) XXX V/13/1964/c/438.
sok”, mint példdul az, hogy 1952-ben igaz-  és 439. 6. e.
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gaté-helyettesnek maga mellé vette Rdkosi Mdtyds ségorit, ,,a teljesen drtalmatlan Bd-
nyai bécsit”.

A pértalapszervezetnek Onédy semmi beleszéldst nem engedett a véllalat ligyei-
be. A vendéglatéiparban amiigy sem volt jellemz§ a pérttagok magas ardnya, igy volt
ez az Ettermi és Biifé Villalatndl is, a mindéssze nyolcvan-kilencven pérttaghoz sz4-
mithatjuk még a Kommunista Ifjisdgi Szovetség negyven-6tven tagjit 1957 utdn.3

A véllalat 1956-ot kovetSen tovabb terjeszkedett. Onddy megérezte a Rdkosi ide-
jén elhanyagolt idegenforgalom ,,népgazdasdgi dgazattd valdsat”, a turizmus dinamikus
fejl6dését, s ezért 1j teriiletre merészkedett: a szdllodaiparba. ElGrelétdsa beigazold-
dott, hiszen 1960 és 1964 kozott tobb mint meg6tszoroz6dott a Magyarorszagra be-
utazott turistdk szdma, 1964-ben meghaladta az egymillié-hdromszazezer {6t, a kapi-
talista dllamokbdl érkezGk ardnya dtlagosan hiisz-huszonét szazalék koriil ingadozott.
Ennél lényegesebb volt azonban, hogy ,,mindkét reldciéban” rohamosan emelkedett
a vendégéjszakdk szdma, az idegenforgalom pedig hagyomdnyosan a fGvarosra és a
Balaton kornyékére koncentralédott.*

[gy hét ,terjeszkedése” helyszinéiil Onédy a Balaton déli partjat valasztotta, amely
a szintén sokszorosdra névekvé belf6ldi turizmusnak is kiemelt célpontja volt. A Sié6-
foktdl Balatonfoldvarig hizédé teriiletet az Orszdgos Udiilévendéglété Villalattdl
»vette dt” 1958 oktéberében. Rendbe hozatta és korszer(i berendezéssel - tGbbek ko-
z6tt modern belsGvel, a konyhdkat egyebek mellett nagy kapacitdsu olajstit6kkel és
elektromos hiitGszekrényekkel latta el — a meglévs vendéglatd-ipari egységeket (pl.
a szantddi Révcsdrda, a kdroshegyi Flekken csédrda), jakat nyitott (pl. a balatonszépla-
ki Habledny és a zamdrdi Panndnia étterem), és addig ismeretlen tizlettipusokat ho-
nositott meg, mint amilyen a siéfoki és foldvdri Borharapé volt. A nydron mindig
megugré hétvégi turistaforgalom kiszolgdldsdra tobb helyen is nagy biiféket (pl. a
Matrdz, a Sié és a Strand biifé Siéfokon, a Strand és a Bistré biifé Foldvaron), vala-
mint 6nkiszolgdlé éttermeket létesitettek — tébbek kozott a foldvéri kemping teriiletén.
Ezzel egyidejiileg a vallalat tizemeltette a ,teriileten” 1évG fagylaltozdkat, presszdkat
és nem utolsésorban a SZOT-uidiil6kben feldllitott 6sszes kis biifét. Kiépitették az éj-
szakai szérakozchelyek hdldzatdt is, kozismert volt a foldvari Kering vagy a siéfoki
Tiinde bér. Osszességében 1964-re a Balaton déli partjén a ,,segédiizemekkel egyiitt”
csaknem szdz ,,kisebb-nagyobb tizem” miikodott a vallalat kezelésében, ahol holtsze-
zonban kétszdz, a nydri idényben pedig nagyjdbdl 2200 ember dolgozott.’

Az 1958-as briisszeli vildgkidllitds magyar pavilonja éttermének bevételét a Bel-
kereskedelmi Minisztérium motelszobdk vdsdrldsdra fordithatta, amelyeket Onddy
»kapott meg”. Igy 1959 kés§ tavaszan Foldvaron egy 400, Si6fokon pedig egy 240 sze-
mélyes motel kezdte meg miikodését, a hozzd tartozé korszert éttermekkel. Onédy -

kapcsolatait maximdlisan kihaszndlva - ha-
3 (BFL) XXXV/13/1964/c/438. marosan belefogott a szdllodaépitésbe is.
4 Magyar Orszégos Levéltar (MOL) XIX-G-4-rtt, 94. d. A kovetkez§ években rohamtempdban
5 BFL XXXV/13/1964/c/438. 6. e. épiilt meg Siéfokon a hdromszintes Vénusz
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(1960) és a hatemeletes Balaton Sz4ll6 (1962). Ové lett a hatvanszobds, négyemeletes
Napfény Szdll6, amelyet a Beliigyminisztériumtdl szerzett meg, és az addig zart egy-
séget megnyitotta a vendégforgalom el6tt. 1964 juniusdban adtdk 4t az Onddy dltal
megdalmodott siéfoki vizparti szallodasor els§ két tagjat, az egyenként 138 szobds, 276
féréhelyes Lid6 és Hungéria Szalloddt a hozzdjuk tartozé ezerf§s Siéfok étteremmel
egylitt. A tri6 harmadik tagjdnak, a 307 féréhelyes Eurépa Széllénak az {izembe he-
lyezése - jorészt az id6kozben kirobbant ,,iigy” miatt — 1966-ra csiszott &t, s végiil
nem épiilt meg a hotelsort lezdré tizenkét emeletes Torony Széllé a hozzdkapcsolt ét-
teremmel. Az elsGsorban kiilfoldi turistédkat megcélzé, idényjellegii Napfény, Balaton,
Lid6 és Hungadria az elSkelS A-II kategdridba tartozott, kihaszndltsdguk 1964 hdrom
nyéri hénapjaban étlagosan 86,5 szazalékos volt (abban az id6ben Magyarorszdgon
csupdn két A-I kategéridju hotel 1étezett: a budapesti Gellért és Royal Sz4ll6).6

Kapcsolatok

Onddy egy monopolhelyzetben 1év6, rdaddsul az akkori megitélés szerint stratégiai-
lag fontos teriileten miikodS intézmény vezetGjeként sok szdllal kotsdott a part- és
dllami vezetés tobb tagjdhoz, sziikség esetén - viszonzdsra szamitva — aprébb-nagyobb
szivességeket tett nekik. Ezek kozé tartozott az ingyenes vagy rendkiviil kedvezmé-
nyes vendégldtds vagy az, hogy szdmon tartotta a sziiletés- és névnapjukat, és nem-
egyszer eziisttdlcdkon bdséges hidegtdlakat, valamint tortdkat vagy jofajta bel- és
kiilfoldi szeszes italokat kiildott ajandékba.”

Onddy ugy tekintett véllalatdra, ahogy az még manapsdg is el6fordul dllami in-
tézmények esetén. Ha kivitetett valamit a lakdsaba, a godi nyaraldjdba vagy a vaddsz-
hédzba, nem azért tette, hogy az dllamtdl eltulajdonitsa (a biitorokon, porceldnokon,
olajkdlyhdkon szabdlyosan feltiintették a véllalati leltdrszdmot), hanem hogy azt ott
haszndlhassa. Igaz, nem volt erdssége a szdmvitel, a kényvelés, a rendeletek és utasi-
tdsok végrehajtdsdnak adminisztrativ ellendrzése, és nagyvonaltisdga késGbb sebezhe-
t6vé tette — mindezeket 1964-ben ellene is forditottdk. Ugyanez volt a helyzet az étel- és
italfogyasztdssal. Sajit tulajdonaként kormdnyozta véllalatat, amelyen beliil az ilyen
tételeket nyugodtan ide-oda tologathatja, egy-egy palack elajaindékozdsat vagy a téri-
tésmentes vendéglatdst ,,beruhdzdsként” fogta fel, amelynek ellentételeként a véllalat
érdekében elintézett valamit, mondjuk a viz és a villany gyors bevezetését a Balaton-
parti motelekbe. Nehezen donthet§ el, volt-e joga 4j szolgélati 6ltonyoket készittetni,
vagy igazgatoként engedélyezhette-e, hogy egy els§ osztdlyt helyen megtartott ren-
dezvényen elfogyasztott tételeket negyed-
osztalyt dron szdmoljanak el. 6 Uo. és MOL XIX-G-4-r1t, 94. d.

Onddy kapcsolatrendszerének alapja 7 Voltak, akiknek Onédy Gjév alkalmébdl siilt malacot
féként a futball, illetve a kozés Ganz-mult kiildétt, koztiik Nezvél Ferencnek is. Réla sokan beszél-
volt. Igazolt jatékos volt, mig egy silyos  ték, hogy ilyen esetekben ,elfelejtette” visszakiildeni az
sériilés derékba nem torte tovabbi palyafu- eziisttdlcdkat, amelyeket Onédy kényszertiségb6l veszte-
tdsdt, a labdarigdastdl azonban egész életé-  ségként leirt.



¢ TISCHLER JANOS

ben nem tudott elszakadni. Es ez nagy segitség volt egy olyan korszakban, amelyben
a focit kiemelten kezelték, mondhatni politikai kérdésnek tekintették. A futballnak
koszonhet8en sikeriilt elintéznie 1941-ben, hogy nem hivtdk be katondnak (s igy nem
vezényelték a frontra). S6t, aztdn § maga adott mdsoknak a katonai szolgaélat aldli fel-
mentésre jogosité hadiiizemi igazolvényt.

Géspdr Sandort és Miinnich Ferencet a Fradin keresztiil ismerte meg Onddy, aki
1953-ban lett az FTC, akkori nevén a Budapesti Kinizsi labdartigé szakosztédlydnak ve-
zetGje. Erre a tisztségre Komorettd Béla elnok kérte 6t fel, akivel valamikor egyiitt fo-
cizott. Az egyiittes az élelmezésiigyi dolgozdk szakszervezete ald tartozott, szine pi-
ros-fehér volt, s hivatalos részrl meglehetGsen mostohdn bédntak vele a ,,kedvenc”
csapatokhoz — Honvéd, Ujpesti Dézsa, Vasas, Budapesti Vords Lobogé (az MTK) - ké-
pest. (A klub 1949 és 1963 kozott példdul nem nyert bajnoksédgot!) 1955-ben egy bécsi
vendégjéték alkalmdval, ahol megnyerték a husvéti tornat, Onédy zold-fehér felszere-
lésben és Ferencvdros néven léptette fel a csapatot. Emiatt levéltottdk, egy év eltelté-
vel azonban Gdspér Sdndor, a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdnak elndke egy hosz-
szt személyes beszélgetés utdn visszahelyezte 6t poziciéjdba. Néhdny hét elteltével az
egylittes nevét végérvényesen visszavdltoztattdk Ferencvdrosra.

Ami Miinnich Ferencet illeti, § 1948-50-ben a klub elndke volt, Onddy erre hivat-
kozva kereste fel 1956 szeptemberében Belgrddban, ahol a magyar nagykovetséget ird-
nyitotta. Ez a j6 ismeretség egészen oddig vezetett, hogy mdr a forradalom leverése
utdn, decemberben ismét taldlkoztak, és Miinnich elengedte a Fradit el6bb egy jugo-
szldviai turdra, aztdn 1957-ben egy tizenhét mérk6zésbdl allé ausztraliai-6cedniai kor-
utra. Cserébe Onddy garantédlta, hogy senki sem fog dissziddlni a csapat tagjai koziil,
és a szavdt meg is tartotta.

Pongréacz Kdlmén 1918-t6l dolgozott a Ganzban, 1938-tdl szakszervezeti fGbizal-
miként, 1947-ben a gydar vezérigazgatdja lett, majd 1949-t6l 1958-ig Budapest f6polgdr-
mestere, illetve a FGvérosi Tandcs elndke. Onddy rajta keresztiil keriilt kapcsolatba
és bardtsagba Nezvdl Ferenccel, aki 1954-ig Pongréacz helyetteseként tevékenykedett, és
egyebek kozt a f&varosi vendéglatdiparért is felelt. Az 1956 decemberében igazsdg-
tigy-miniszterré elGlépett Nezvdl révén ismerte meg annak helyettesét, Szalay Jozsefet,
akit 1963-ban a LegfelsGbb Birdsag elndkének neveztek ki, valamint Széndsi Géza legf 6bb
igyészt. Szorosan vett bardti koréhez tartozott az 1963-ban vezérdrnaggyd el6lépte-
tett S6s Gyo6rgy budapesti rend6rfékapitdny is. A nagy és rendszeres alkoholfogyasz-
t6 hirében all6 S6s szdmos alkalommal vendégeskedett Onddy valamelyik éttermében
vagy balatoni hoteljében.

Herczeg Ferenc kohé- és gépipari miniszterhelyettes (egykori Ganz-munkds) mu-

tatta 6t be f6nokének, Csergd Jdnosnak.

8 A Mézes Mackdban volt egy pincehelyiség, amely né- A balatoni széllodaépitkezés sordn kotott
hény fels6bb vezet§ (pl. Gdspér, Pongracz, Nezvdl, Csanddi, ~ ismeretséget Kossa Istvdn kozlekedés- és
Csergd, Herczeg) taldlkozasi helyévé vilt, itt jottek ossze, postatigyi miniszterrel, majd utédjaval, Csa-
ha egymdst kozt akartak megbeszélni valamit. Killon ér-  nddi Gyorggyel.® Kozvetlen fénokei koziil
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baritjanak mondhatta Sebes Sandort, a belkereskedelmi miniszter els§ helyettesét.
Az Aranycsapat vezetGedzGjével, Sebes Gusztavval szintén jé viszonyt dpolt, felesége
a véllalatndl dolgozott, iizletvezet(i beosztdsban. Dapsi Kérolyt pedig, aki 1958 és 1961
kozott vezérérnagyi rangban a Magyar Néphadsereg politikai fGcsoportfénoke volt,
majd menesztése utdn a VIIL keriileti partbizottsdg elsg titkdra lett, § mentette meg
a tovabbi katonai szolgélattdl 1944-ben.

Onddy tipikus ,,kijaré” volt, aki a sajdt javara tudta forditani a rendszer merev-
ségét, s ehhez minden eszkoz és lehetGség megadatott neki. Az id6k folyamén szak-
mai alapon is széles ismeretségi-bardti kore alakult ki olyan emberekbd], akik révén
egyéni el6nyokhoz juthatott, illetve akik segitségére lehettek abban, hogy véllalata a
hidnygazdasagbdl vagy az dllami biirokracia lomhasdgébdl fakad6 nehézségeket athi-
dalja. Ebbe a kérbe tartozott példdul Tatai Jézsef, a Beliigyminisztérium Utlevéloszt4-
lydnak, majd 1962-t6l a Kiiliigyminisztérium Igazgatasi FSosztélydnak a vezetGje, Hiivos
Sdndor, a MALEV vezérigazgatéja, Vet§ Kdlménné, a Magyar Beruhdzdsi Bank vezér-
igazgatd-helyettese (akinek példdul balatoni nyaralGjaba ingyenesen bevezettette a vi-
zet és a villanyt), Kétun Kdroly, a Foldmtivelésiigyi Minisztérium fGosztdlyvezetdje,
Forth Ldszl6, a ferihegyi Tranzit Hotel igazgatdja és Fehér Séndor, az ERDERT Véllalat
vezérigazgatdja.

O maga sem titkolta: amit csak lehetett, fehér asztalndl vagy vaddszatokon inté-
zett el, legyen az épitési telek vagy egy helyiség megszerzése, balatoni létesitményei-
nek folyamatos és fennakaddsmentes elldtdsa borral és sorrel, behozatali engedélyek
soron kiviili elintézése vagy barmi mds. Ondédy 1953-t6l kezdve rendszeresen jart kiil-
foldre, Tatainak koszonhetGen dllandé utlevele volt, 1964-ig huszonhat nagyobb uta-
zdst tett Nyugaton, Osszesen harmincnyolc orszdgban jdrt, a repiilGjegyeket pedig
gyakran ingyen kapta Hiivos Sdndortdl. Ugyancsak jelentSs kedvezményeket élvezett
az IBUSZ-ndl (pl. kiilfoldi utazdsai sordn nemegyszer annak koltségére szdllhatott
meg), amellyel a felépitett szdlloddk kiilfoldi vendégekkel vald ,,megtéltése” kapcsan
tizleti viszonyban dllt, hiszen a turizmus dont6 részben szervezett keretek kozott zaj-
lott Magyarorszdgon.

A kapcsolatépités csicsa a Macké és a Didna vaddsztdrsasdgok létrehozdsa volt
a madtrai Kisndndson 1962-63-ban, amelyeknek 6t, illetve hét tagja volt: Gdspdr, aki
egyéb funkcidi mellett 1959-t6] a Politikai Bizottsdg péttagja, 1962-t6] rendes tagja,
emellett Nezvdl, Szalay és Széndsi, illetve Bodonyi Mérton, a Legfels6bb Katonai Biré-
sdg elnoke és Kelemen Endre, a legismertebb s legfoglalkoztatottabb igazsdgiigyi or-
vos szakért8, valamint természetesen Onddy.

Mindezeket figyelembe véve méltdn érezhette védettnek magdt, olyannak, aki-
nek senki sem drthat, és akinek sok mindent szabad. De nyilvdnvald, hogy mindezzel
ellenségeket is szerzett, és a maga koré sz6tt
véd6halé végsS soron elégtelennek bizo-  dekesség, hogy Onddy felszolgdldként itt foglalkoztatta
nyult ahhoz, hogy fenntartsa. az 1963-as amnesztidig bortonbiintetését tolt6 Kopdcsi

Séndor feleségét.



Baljds jelek
Az Onddy-iigy kipattandsa 6ta a mai napig bévelkedik homédlyos részletekben, ennél-
fogva téptalaja lett kiilonféle mitoszoknak és legenddknak. Arra a legalapvet&bb kér-
désre sem tudunk egyértelm bizonyitékokkal aldtdmasztott vélaszt adni, hogy kinek
vagy kiknek éllt érdekében kirobbantani a botranyt.

Manapsdg is tartja magét az a nézet, hogy Kaddr ,,baloldali” ellenzéke kivinta
ily médon megbuktatni a pért vezet§jét. Ezt a verziét sem lehet teljességgel kizdrni
(legaldbbis az események egy késGbbi fazisdban), azonban nem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy az Onédy-iigybe torkoll6 eseménysor, az els§ letartéztatdsok 1964.
szeptember kozepén torténtek, s szerfelett valdszinttlen, hogy azokban a napokban
bérki el6re latta volna Hruscsov b négy héttel késébbi levdltasat. Mdsok véleménye
szerint Onédy bardti korébdl igyekeztek valakit ellenfelei az 6 bukdsdn keresztiil ki-
iktatni a politikai életbdl. A szereplSk koziil leginkdbb Gdspdr Séndor johet(ne) sz6-
ba, a feltételezést azonban az illetékes levéltdr nyilvantartdsdban létezd, de ,,fel nem
lelhet8” rend@rségi operativ dossziék hidnyaban sem cafolni, sem igazolni nem lehet.

Ami a rendelkezésre dll6 - kiilondsen a perrel kapcsolatos — dokumentumokbdl
egyértelmten kivildglik, az az, hogy Onddy 1964-es bukdsa vdratlanul tortént, a kulisz-
szak mogott készitették eld, és nem koztorvényes blincselekmény elkovetése volt a ki-
valt6 ok. Nem az tortént, hogy Onddy ,,lebukott”, amikor mdr nem tudta tovabb lep-
lezni sikkasztdsait vagy egyéb visszaéléseit. Az is latszik, hogy a rendérség tulajdon-
képpen csak a véllalatigazgatd letartéztatdsa utdn fogott neki olyan ,,bizonyitékok”
Osszeszedésének, amelyek alapjan az tigyet tisztdn gazdasdgi jelleg(i biintettként lehet
feltiintetni, s amikor ilyen ,,bizonyitékok™ alig akadtak, akkor a meglévSkbdl kellett
egy pert ,,0sszefabrikdlni”.

A fentieket figyelembe véve inkdbb azt a kornyezetet igyekszem bemutatni, amely-
ben az események 1964 folyamdn lejatszddtak.

Némileg visszaugorva az id6ben, 1964-ig minddssze egyetlen komolyabb feljelen-
téssel kellett Onddynak ,,megbirkéznia”. 1962 augusztusdban ,,Az Ettermi és Biifé
Vdllalat szdmos kisdolgozdja” aldirdssal gépelt, névtelen feljelentés érkezett a Belke-
reskedelmi Minisztériumhoz Onédy és a véllalat mds vezetdi ellen, akiket a levélird
gazdasdgi visszaélések és egyéb fegyelmi vétségek elkGvetésével gyantisitott meg. Ma-
gdrdl Onodyrdl azt dllitotta, hogy ma mdr egydltaldn nem ,,munkdsigazgaté”, hanem
»arisztokrata vezérigazgatot jatszik”, ,,a rengeteg kiilfoldi utazgatdson kiviil” szinte
mdr csak a sport érdekli. Olyannyira, hogy focistdkat és csalddtagjaikat alkalmazza
magas fizetéssel a véllalatndl, illetve ,hidegtdlak tomkelegét és szendvicsek szdzait”
juttatja ingyen nekik. S mivel az igazgaté mdsra gyakorlatilag nem figyel oda, ezért a
»csticsvezetGség java része rendszeresen horribilis kiilonkeresetekre tesz szert”. Ezen
kiviil széba keriilt az is, hogy a Mézes Mackdban annak vezetGjével kardltve Onédy
szervezi a kulisszdk mogott a ,,Belker. csticspozicidban 1évé potyalesGinek a rendez-
vényeit”.
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A feljelentést szerzGje egyidejtileg megkiildte a Magyar Szocialista Munkdaspdrt
Kozponti Bizottsdgdnak, kiilon Kdddr Jénosnak, a Beliigyminisztériumnak, a Magyar
Rédidnak, a Népszavdnak, a Figyeldnek és a Ludas Matyinak. A Belkereskedelmi
Minisztérium Fékonyvel6sége — amelynek vezetje dr. Rucz Istvan volt - Sebes Sdn-
dor utasitdsdra a véllalatndl reviziét végzett, és megdllapitotta, hogy szabdlytalansag
nem tortént, a felhozott vddak és panaszok alaptalanok. Ezt Sebes irdsban - a revizi-
6s jelentést mellékelve — kozolte Sés rendSrfékapitdnnyal, aki ugyanezt a feljelentést
kivizsgaldsra megkiildte neki. A véllalat partszervezete elleni vddakat a VIII. keriileti
pértbizottsdg vizsgélta meg és taldlta 1égbdl kapottnak.

Visszatérve 1964-re, ekkorra egy konfliktus nyomdn megromlott Onédy és
Széndsi bardti viszonya, a legf6bb tigyész formadlisan ki is 1épett a k6zos vaddsztdrsa-
sagokbdl. Ugyanez jitszédott le Onédy és Ss Gyorgy kozott is, Osszetlizésbe kevered-
tek, ami véget vetett a bardtsdguknak. Egyes visszaemlékezések szerint ett8] kezdve
a Budapesti Rend6r-f6kapitdnysdgon intenziven gytjteni kezdték az ,anyagot”
Onddy ellen, hétha jé lesz egyszer valamire.

A Belkereskedelmi Minisztérium Vendéglaté-ipari Féigazgatdsdgahoz csupdn
két kiemelt, orszdgos hatékort szdlloda- és vendégldté véllalat tartozott: az Ettermi
és Biifé Vdllalat, valamint az 1957-ben létrejott Orszdgos Idegenforgalmi Szélloda és
Etterem Véllalat (OISZEV), amely megalakuldsa Gta kétszer részesiilt a Kival Vélla-
lat cimben, és hdromszor nyerte el a miniszteri-szakszervezeti vandorzdszldt, egy iz-
ben pedig a Minisztertandcs vords vandorzészlajit.” Az OISZEV élén Rézsa Miklés
allt, akit erGs embernek tartottak, az a hir jirta rdla, hogy nagyszerti kapcsolatokat
dpol a ,,hatésdgokkal”, s6t egykoron maga is belligyi funkciondrius volt, egészen az
Srnagyi rangig vitte. Ami bizonyos, hogy 1956 elétt tébbek kozott az Uzemélelmezési
Véllalatot vezette, aztdn rovid ideig a Pénziigyminisztérium személyzeti fénokeként
tevékenykedett. Azzal, hogy az Ettermi és Biifé Véllalat 1960-tdl szédllodék épitésébe
kezdett, Onddy dtlépte a kijelolt miikodési kort, és Shatatlanul szakmai rivalizalds ala-
kult ki kozte és Roézsa kozott, rdaddsul nem kedvelték egymast. Igaz, ez nem volt
egyenld felek kiizdelme, hiszen 1964-ben még az OISZEV volt ,,a” szédllodavillalat a
maga tizenhdrom legjobb budapesti és tiz vidéki hoteljével, koztiik két szélléval a Ba-
laton északi partjén (és még 48 étteremmel és 56 egyéb vendéglitéegységgel szerte az
orszdgban). Onddy volt a ,,feltérekvs behatol”, rdaddsul a magyar tenger konkurens
déli oldaldn, ahol Rézsa viéllalata nem tudott jelen lenni. Az sem volt mindegy, hogy
a kormdny dltal kildtdsba helyezett tjabb és tijabb balatoni és f&varosi szalloddk meg-
épitésével melyikiiket fogjak megbizni. (A két véllalaton kiviil az Express Utazdsi Iro-
da rendelkezett még orszdgos hotelhdlézattal, azok azonban alacsonyabb kategdridju
szélldshelyek voltak.)

Rdaddsul 1964 tavaszdn az a szébeszéd kapott ldbra a Belkereskedelmi Miniszté-
riumban, hogy dsszevonjék a két véllalatot 1965. janudr 1-jével, Ettermi és Szdlloda Val-
lalat néven. Az tény, hogy ebben az id6-
szakban folyamatosan napirenden volt és 9 MOL XIX-G-4-1tr, 90. és 94. d.
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zajlott a minisztériumban ,,a kereskedelem koncentrécidja”, azaz az 6sszevondsok ré-
vén nagyvdllalatok kialakitdsa — tobbek kozott az tizemélelmezés, az druhdzak vagy
a fiszer- és a vegyi kereskedelem terén —, amelyek képesek felvenni a versenyt a szintén
frissen létrehozott ipari trosztokkel.'® Ugyancsak tény, hogy az 6sszevondsi szobeszéd-
del egy id6ben Onddynak felajanlottdk a szintén a Vendégldté-ipari FSigazgatosaghoz
tartozé MAV Utaselldt6 Villalat igazgatdi posztjét (az aktudlis igazgato kiilonféle visz-
szaélések miatt fegyelmit kapott, és tigyét éppen a part Kozponti Ellendrz§ Bizottsa-
ga vizsgdlta'), amelyet § visszautasitott. Tapogatdztak a mdsik oldalon is, Rézsdnak
allitdlag kiilszolgdlatot ajénlottak fel, amit viszont § utasitott vissza.

Onédy dontésében a nyilvdnvald presztizsszempontokon tilmenéen bizonyosan
szerepet jdtszott az is, hogy az Utaselldtd székhelye az V. keriiletben volt. Igy egyrészt
elvesztette volna biztos ,,parthdtorszdgdt”, amelyet Dapsi biztositott szdmdra a VIII.
keriiletben. Mdsrészt az V. kertileti partbizottsdg titkdra, majd 1964 augusztusétdl el-
s§ titkdra Fekete Kéroly volt, aki - legaldbbis Onédy ugy tudta — Rézsa ségora volt.
Fekete 1953-t6l a Beliigyminisztériumban dolgozott osztély-, illetve f8osztélyvezets-
ként, majd 1956 és 1958 kozott a személyzeti tigyeket feliigyel§ miniszterhelyettes volt.
Az V. keriileti pértbizottsdg amugy is nagy hatalommal birt, mivel ez feliigyelte a leg-
fontosabb dllamigazgatdsi szervek, koztiik szdmos minisztérium, vagy éppenséggel
a Legf6bb Ugyészség és a Legfelsdbb BirGsdg pdrtszervezetét. Feketét dllitolag szivé-
lyes j6 viszony ftizte kordbbi f6nokéhez, Biszku Béldhoz, a Politikai Bizottsdg tagja-
hoz, Sés rend@rfékapitanyhoz, valamint Korom Mihdlyhoz, akit 1963 végén neveztek
ki az MSZMP KB adminisztrativ tigyekért felelSs titkdrava.

1964 nyardn megjelent Ondédynadl a ,,vendéglété-ipari elhdritds” fénoke, Bodrogi
Lészl6 ezredes azzal a ,,kéréssel”, hogy a frissen megnyilt Lidé és Hungéria Szélléba
titkdri vagy igazgatcShelyettesi beosztdsban egy-egy sajat emberét helyezhesse el, akik-
nek kiilon szoba jar, ezen kiviil pedig egy-egy operativ szobdt is Shajtott ezekben
a hotelekben. Onddy erre nem volt hajlandé, ugy vélte, a tovabbiakban is elegendd,
ha a véllalat szélloddiban és éttermeiben a szervezett IBUSZ-csoportok kiséréinek 4l-
cézott belligyisek jelen vannak, illetve ha a renddri szervek a hotelek alkalmazottai,
az éttermi pincérek és a vendéglatéegységek konyhdinak forgalmdt feliigyel§-ellendr-
z§8 un. felirék koziil verbuvalnak informdtorokat. Nem &llt széndékéban senkit sem al-
kalmazni maga mellé, aki kozvetleniil beleldt az 6 munkdjédba, a véllalat irdnyitdsdba,
annak bels§ titkaiba. Onddy lekezelte ,hivatalbdl” kirendelt beliigyi 6sszekotdjét is,
akit sokszor megvdrakoztatott, vagy esetenként ,,nem ért rd” fogadni. Nem ,,udvarolt”,
ezzel tébbeket magdra haragitott, rdaddsul tulzottan bizott a sajt 6sszekottetéseiben.
Beliigyes ismeretségi kore S6s renddrfékapitény mellett leginkdbb a BM Utlevélosz-
tdlydra korldtozddott, ahol a mdr emlitett Tataival, a helyettesével, Kékesi Péllal és
Haraszti Lajos alosztdlyvezetGvel dllt szoros kapcsolatban, valamint Dénes Mikldssal,

aki az ipari elhdritdssal foglalkozé osztd-

10 MOL XIX-G-4-rr1, 90. d. lyon volt alosztdlyvezets. Ok azonban leg-
11 BFL XXXV/10/1964/a/3a 6. e. késébb 1962-ig kikeriiltek a BM-bél - Ha-
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raszti kivételével, akit mds részleghez helyeztek dt, alacsonyabb beosztdsban -, de
mindhdrman SZT-tiszti dllomdnyban maradtak egészen 1965 tavaszdig, amikor Tatait
és Kékesit éppen az Onédy-ligy miatt ,,elbocsdtottdk”). Az § bardti figyelmeztetései-
ket viszont Onédy nem vette komolyan, sét, ,,inkdbb feléje irdnyulé »udvarldst«, va-
lamiféle »téritésre« valé torekvést” latott benniik. Mindez kétségteleniil hiba volt.
A nemleges vilasz hallatén Bodrogi is megfenyegette 6t, hogy ebbSl még gondjai
szdrmaznak majd.

A bukads

1964. szeptember 1-jén Onédy az Egyesiilt Allamokba utazott a vildgkidllitdsra. Ekoz-
ben itthon a rendérség valdszintileg mér szemmel tartotta azokat az alkalmazottakat
(els@sorban a hus- és az italraktdrban dolgozdkat), akik 1962 6ta - sajdt felhaszndldsra
és tizletelés céljdbdl - rendszeresen dézsmaltdk a véllalati készleteket. Szeptember 11-én
Sods Endre renddr szdzados, a BRFK Tdrsadalmi Tulajdonvédelmi Osztédly Kereske-
delmi és Kozelldtdsi Alosztalydnak munkatdrsa a Rékdczi tti Lotté Aruhdznal igazol-
tatott egy férfit, miutdn ,arra lett figyelmes”, hogy az ,,sporttdskdban, fehér papirba
csomagolva nagyobb mennyiség( htist szdllit”. A feltartéztatott Asb6th Mikldsrdl ki-
deriilt, hogy segédmunkds az Ettermi és Biifé Véllalat italraktdrdban, a ndla 1év6 ,,5-6
kilé hist” pedig az italraktarbdl eltulajdonitott borért kapta cserébe Solti Jénostdl, a
huisraktdr vezet§jétdl. Még aznap Asbéthtal egyiitt Grizetbe vették Kalé Andrast, az ital-
raktar vezetdjét és helyettesét, Oléh Lajost. Ok oly médon is nyerészkedtek, hogy a ké-
lérendszer lazasdgét kihaszndlva palackozott borként szamoltak el folyébort, és a kii-
lonbozetet zsebre tették. Soltit mdsnap helyezték rdcs mogé. Az elsGdleges becslések
szerint a négyiik dltal okozott kdr 35-40 ezer forint volt. Szeptember 14-én Végh Ti-
vadar renddr ezredes, a VIIL keriileti kapitdnysdg vezetGje arra hivatkozva, hogy ,,az
igy terjedelménél fogva annak vizsgdlata hatdskoriinket meghaladja”, az esetet sik-
kasztds és mds biintettek elkovetésének gyanujaval a BRFK illetékes szervének, vagyis
a Vizsgiélati Osztdly Tarsadalmi Tulajdonvédelmi Alosztdlydnak adta dt. A nyomozds
még november végén is ,,Solti Janos és tdrsai” ellen folyt, csak ezt kovets szakaszaban
vélt Onédy-perré.

Az Egyesiilt Allamokban majd Kanaddban tart6zkodé Ondédynak tébben is tele-
fondltak Budapestr6l, és figyelmeztették, hogy ne jojjon vissza — eredményteleniil.
Szeptember 24-én megérkezett Bécsbe, ahol elmonddsa szerint a Kérntnerstrassén ta-
ldlkozott Papp Ldszléval nem kevésbé hires edzGje, Adler Zsigmond térsasdgaban, és
Papp Laci letérdelt, tigy konyorgétt neki, hogy maradjon kint. O azonban mindezek
ellenére két nappal késébb hazatért. Erzékelte, hogy véllalatdnal folyamatosan kérde-
z8skodnek a nyomozdk, de nem vette komolyan, azt feltételezte, hogy a mar lefiilelt
tolvajok tigyében zajlik a vizsgdlat.

Aldbecsiilte annak jelent8ségét is, hogy kiilf6ldi dtja idején — 1962-vel ellentétben,
amikor a vele még bardtsdgban 1év6 Sés megelégedett a feljelentd levél megkiildésével
a Belkereskedelmi Minisztériumba - a renddrfékapitdny ezuttal in. rend6rségi nyo-
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" moz6 ,beépitését” rendelte el a véllalatndl. Oktber 20-4n tartoztattk le Targyik San-
dort, a kozponti telephelyen mi(ik6dé hidegkonyhatizem vezetGjét, a szakma egyik
legjobbjdt, a nemzetkozi hirti hidegkonyhds mestert, aki annak idején szintén ,,de-
klasszaltként” kertilt a véllalathoz, majd 26-dn Ldszl6 Ilondt, Onédy jobbkezét. Az igaz-
gatdra négy nappal kés6bb keriilt sor, a ,,tdrsadalmi tulajdon hanyag kezelése és mads
biintettek alapos gyandja miatt”. Oktéber 30-dn reggel S6s megjelent a Belkereskedelmi
Minisztériumban, s mivel Tausz Jdnos minisztert nem taldlta, igy annak els§ helyette-
sével, Sebessel kozolte, hogy éppen most veszik 8rizetbe Onddyt. Sebes ezzel nem ér-
tett egyet, Onddyt az egyik legjobb igazgatdjanak nevezte, s azt javasolta, hogy hagy-
jak szabadldbon, és ugy folytassdk ellene az eljdrdst, ha tényleg elkovetett valamit. Sés
azonban ragaszkodott a letartéztatdshoz, amire az Onddy drtatlansdgéban biztos Se-
bes (akit a miniszter ,,els§ felettesének” is tartottak) — mivel abban a tévhitben volt,
hogy az & beleegyezése is sziikséges — kijelentette, hogy ehhez nem jérul hozzd. Lézdr
Gézdt, a minisztérium Vendégldté-ipari FSigazgatdsagdnak a vezetGjét, Onddy kozvet-
len £6nokét viszont 1965. julius 16-ig, a masodfokd itélethirdetésig szabadldbon hagytdk,
hiszen nem & volt az elsGdleges célpont.

Onddy &rizetbe vételéhez mindenképp ,,fels6bb akarat” sziikségeltetett, ezt fel-
tételezhetGen Biszku testesitette meg. Az eset mdr Hruscsov menesztése utdn tortént,
mégsem valdszind, hogy a ,,balosokhoz” sorolt Biszku — Korommal egyiitt — a nagy-
hatalmu vallalatigazgatén keresztiil akarta volna a meggyengiilt Kédart sarokba szo-
ritani. Az ehhez sziikséges taktikai elGreldtds és kombindcids készség sem jellemezte
a volt beliigyminiszter PB-tagot. A balos Gsszeeskiivés-elmélet ellen szdl az is, hogy
értelmetlen dolog lett volna dllami vonalon tdémadni Kddart — Gdspdron kiviil ugyanis
magas rangu partfunkciondriusok nem voltak érintettek. Az § megbuktatdsdt akdr
csak kezdeményezni is elsGsorban a pdrtappardtusra tdmaszkodva lehetett volna, és
természetesen Moszkva fejbélintdsdval, ahol az SZKP élére frissen megvdlasztott és ha-
talma megszildrditdsan munkalkodé Brezsnyevnek nem dllhatott érdekében bizonytalan
helyzetet el6idézni egy nyugalmasnak szdmit6 csatlés orszdgban. Sokkal logikusabb-
nak tiinik az a magyarazat, hogy az tigyet a dolgok 0njéroé tehetetlensége vitte tovébb,
kiilongsen azutdn, hogy Onédy nem maradt kiilfoldon. Ez lett volna ugyanis a legop-
timdlisabb megoldds mind az &t tisztébdl elmozditani kivandk, mind pedig Onddy
szdmdra. Ezért is szorgalmaztdk, hogy ne j6jjon haza. Onédy mégsem élt a lehet&ség-
gel, visszatért, s mivel onként nem volt hajlandé tévozni posztjéarél még az egyre fe-
nyeget&bb jelzések dacdra sem, a vele szemben &llék er§szakosabb eszk6zokhoz folya-
modtak, miutdn egy hénapig gytijtotték a ,terhel§ anyagot” - immar kifejezetten ellene.

SZARNYAL A FANTAZIA
Mint sz volt rdla, az Onddy-iigy szdmos pletyka és mitosz gerjesztGje lett. A plety-
ka a diktatiirdk sajitos velejirdja, a vezetd elit ,,megkozelithetetlenségébdl” és a de-
mokratikus ellen6rzé mechanizmusok hidnybdl fakad. Kiilonféle szébeszédek mindig
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is voltak, az 1964 Gszi els6 ,,sldgertéma” természetesen Hruscsov bukdsa volt, s ezzel
kapcsolatosan az, mi lesz Kdddrral. Kés6bb sokhelyiitt lehetett hallani az llitélagos
tervezett dremelésekrdl vagy munkahelyi elbocsdtdsokrol.

Onddy 1964. oktéber 30-i letartéztatdsa utdn a hivatalos szervek egy teljes héna-
pig hallgatasba burkolédztak, ami kiting tdptalajnak bizonyult az egymdst merészen
tilszdrnyalé pletykdk megsziiletéséhez. Kiilonosen azutdn, hogy Onddyt megbilin-
cselve vitték el otthondbdl, aztdn demonstrativ médon ugyanigy beszallitottdk a vél-
lalathoz, hogy az iroddjét 4tnézzék. Igy nem maradhatott titokban, mi tortént vele,
ugyanakkor december 5-ig semmiféle hiradds nem jelent meg az tiggyel kapcsolatban.
Vagyis szabadon szdrnyalhatott a fantazia. Solymosi Mihdly renddr alezredes, Tolna
megye f6kapitdnya példdul jelentésében a kovetkezdket irta: ,,Azt beszélik, hogy va-
lami gytilésen a Partk6zpontban lovoldoztek, és Czinege honvédelmi miniszter kilyu-
kasztotta Kaddr elvtdrs b6rét, meglétte”, illetve ,,a MALEV vezérigazgatdja 6todmaga-
val egy repiil6géppel dissziddlt”. A megyei f6kapitdny kiemelte, hogy a ,,rdgalmazé
rémhirek dont6 mértékben az Onédy-liggyel kapcsolatosak”.”?

Akik Onddy esetét kihasznélva szégyenteljes pletykahadjdratot inditottak, azok
nem csak a volt igazgatét akartdk lejératni. Az id6nként a Szabad Eurdépa Rddi6 és az
Amerika Hangja dltal is tdpldlt mendemonddk tobbek kozott valutatizérkedésrdl,
kémbkedésrdl és kabitdszer-csempészetrdl (heroin) széltak, kiegészitve ,,nagyardnyi
dllami vagyon elsikkasztdsdval, kiilf6ldi dllami kovetelések eltulajdonitdsdval”. Sokat be-
széltek arrdl is, hogy ,,szdmos vezet§ elvtdrs” belekeveredett az tigybe, Nezvdl mellett
emlegették Kallai Gyula, Fehér Lajos, Czinege Lajos, valamint Gaspdr, Széndsi és Szalay
nevét, s volt, aki hozzdtette: ,,és kb. még 170 ember van érintve”. Az Gsszeget a plety-
kék folyamatosan noévelték néhdny millidra, s6t az egészen szélsGséges negyvenmilli6
is elhangzott (amit dllitélag kicsempésztek Svdjcba), igy aztdn az id6kozben a sajtd-
ban a négyszdzezer forintos kdrokozasrdl megjelent hirnek kevesen adtak hitelt.”

A korszakra oly jellemz§ ,,pesti vicc” ez esetben is megsziiletett. Miutdn Leonyid
Brezsnyev és Nyikolaj Podgornij, az SZKP KB Elnokségének tagja, a KB titkdra 196s.
janudr 29-e és februdr 1-je kozott Kddar meghivdsdra Magyarorszdgon vadaszott, rog-
ton elterjedt a tréfa: a szovjet partvezets azért jott ide, hogy tisztdzza magdt, nem érin-
tett az Onddy-tigyben.™

A tovébbi pletykdk az Onddy feliigye-
lete ald tartoz6 f6vdrosi mulatéhelyeken 12 Beliigyminisztérium Kozponti Irattira (BM Irattar)
(Kis Royal, Budapest Tancpalota), g6di  Miniszteri iratok, 2671-1-a/83.
nyaral6jaban és vaddszhdzakban zajlé ha- 13 BFL XXXV/i0/1964/a/1. 6. e., XXXV/10/1964/c/4. 6. e.,
talmas és féktelen mulatozdsokrdl, s6t  XXXV/13/1965/b/10. 8. e., illetve BM Irattdr Miniszteri ira-
egyenesen titkos orgidkrdl szdltak.> De-  tok, 2671-1-a/83 és MOL M-KS-288. f. 11/1444. 6. e.
cembert6l mdr az udjsdgok is ,ingyenes 14 A viccet Révész Géza, az MSZMP Kozponti Bizottsa-
pezsg@s ddridékat” és ,kozpénzen végig-  génak tagja mesélte el a KB 1965. mércius 11-13 iilésén.
szérakozott tivornydk egész sordt” emle-  MOL M-KS-288. f. 4/73. 6. e.
gették — innen mdr csak egy lépés az orgia. 15 MOL M-KS-288. f. 47/737. 6. e. 25/a tétel.
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Ugyanekkor az angol Time magazin, illetve kiilonféle nyugati bulvarlapok is cik-
keztek a magyarorszdgi La Bolshe Vitdrdl. A bécsi Kronen Zeitung Onédyrdl mint a
»magyar fGvaros jol taplalt vendéglit6 cdrjardl” irt, godi nyaralGjat pedig tgy festette
le, hogy ,,az 14j osztdly nagyjai itt pihenték ki a szocialista hétkéznapok fdradalmait”,
ahol az egyik fogds ,,meztelen ldnyok aszpikban, dridsi eziisttdlcikon felszolgédlva”, s
ahol ruletten desszert gyandnt ,,csokolddéval lesntott stewardesseket™ lehetett nyerni.'®

Magyarorszégon viszont inkdbb a kor neves és {innepelt szinészn6it hoztdk hirbe
mint az ilyen éllitélagos orgidk ,,f6 attrakcidit”.”” Rovid id6 elteltével a listn csak Bara
Margit maradt, akir6l széltében-hosszadban hiresztelni kezdték, hogy az orgidk édllan-
dé résztvevdie volt, a rdontott csokolddét a ,,mulatozdk” lenyaltdk meztelen testérél.

A kolozsviri sziiletésti, Magyarorszéagra 1955-ben dttelepiilt Bara Margit, a kor-
szak taldn legszebb szinésznGje gyors karriert futott be, az 1956-ot kévets nyolc év-
ben nevezetes filmekben jétszott — Szakadék, Bakaruhdban, Dani, Hdz a szikldk
alatt, Szegény gazdagok, Katonazene, Pacsirta -, emellett 1957-t6] a Nemzeti Szinhdz
tagja volt. Az Esti Hirlapban 1964 augusztusdban kozolt Filmolimpia elnevezésti or-
szdgos felmérés szerint & lett az év kedvenc magyar szinészndje, a kiilf6ldiek koziil
pedig Sophia Loren. (Az érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a férfiszinészek
kozott Gabor Miklds, illetve Jean Gabin lett a ,,befutd”.)

A Bardrdl terjesztett pletykdk teljességgel alaptalanok voltak, a legfébb céljuk az
volt, hogy 6t barmilyen eszkozzel meghurcoljdk, ellehetetlenitsék, és palydja feladdsd-
ra kényszeritsék. Tobb irigye és ellensége volt, ugyanakkor szinte bizonyos, hogy az
okokat nem annyira szakmai karrierjében, mint inkabb a maganéletében kell keresni.
Tény azonban, hogy ez a rdgalmazd, alantas kampdny eredménytelen maradt volna,
ha a legmagasabb politikai vezetésben nem é&ll e mogé valaki. Both Béla, a Nemzeti
Szinhdz akkori igazgatéja fels6bb utasitds nélkiil nem merte volna megtenni, hogy
Bara Margitot egyik naprdl a mésikra eltdvolitsa a Nemzetib6l 1965-ben. Bardnak csu-
pén annyit sikeriilt elérnie, hogy fogadja 6t Szirmai Istvén, a PB tagja, a KB kulturdlis
és ideoldgiai tigyekért felelSs titkdra, aki nem segitett, s6t nem is biztatta semmivel.
Egyediil Szirtes Addm 4llt ki mellette, aki elment az illetékes keriileti partbizottsdg-

ra, és felhdboroddsdban lecsapta a pérttag-

16 Kronen Zeitung, 1965. janudr 19. A cikk magyar nyel-
vl forditdsa dr. Timdr Gyo6rgy peranyagdban szerepel
(BFL XXV. 4. f. TB 9877/1965, 705. d., 1111-1113. p.).

17 Révész Géza az MSZMP KB mdr emlitett 1965. mdrci-
us 11-13-i tilésén személy szerint is megnevezte Bara Mar-
gitot és TorScesik Marit. MOL M-KS-288. £. 4/73. 6. e.

18 Egy szdndékosan tonkretett élet torténete. Bara Margit
visszaemlékezései szinészpdlydja eseményeire. Magyar
Nemzet, 2002. dprilis 9.

19 Kalvéridjénak torténetét lisd Gazs6-Zelei (1990). 2002-

es Kossuth-dija kései gydgyir lehetett.

konyvét az asztalra. Ugy vitték utdna a szin-
hdzba, és konyorogtek neki, hogy vegye
vissza.® Bara Margitot néhdny hénappal
kés6bb a Jézsef Attila Szinhdzba helyezték
at, ahol ldtvdnyosan mell6zték, minddssze
néhdny kisebb szerepet kapott, 1966 utdn
madr filmekben is csak nagyritkan ttint fel.
Noha hivatalosan 1977-ig a szinhdz tagja
maradt, gyakorlatilag mdr 1970-ben, alig 42
évesen visszavonult.”
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Igy kapcsolédott ssze az Onédyval valé politikai leszémolds a Bara Margittal
szembeni aljas fellépéssel, mikozben a két ,,fGszerepld” nem is ismerte egymdst. Oly-
annyira nem, hogy Onédy (elmonddsa szerint) az els§ Bara Margit-filmet — torténe-
tesen a Katonazenét — a bortonben ldtta. Késébb is igyekeztek még a latszatat is el-
keriilni annak, hogy barmi koéziik lenne egymdshoz, nem taldlkoztak, telefonon is
csak legfeljebb egyszer-kétszer beszéltek egymadssal az 1964-et kovets tobb mint hé-

rom évtized alatt.

Sajtéhadjdrat, és ami mogotte van

Az Onédy-tigy kirobbandséval 4j lendiiletet kapott a mdr kordbban elinditott korrup-
cidellenes sajtéhadjarat, amely kett&s haszonnal jért. Egyrészt figyelmeztették a gaz-
dasdgi vezetSket, mdsrészt a deklasszalt osztélyellenségen is lehetett {itni egyet. Erre
szerfelett alkalmasnak mutatkozott Onddy, valamint Jéray Jozsef nemzetkozi hird
operaénekes y-ra végz8d4§ neve (azt nagyvonalian figyelmen kiviil hagytdk, hogy
Onédy szegény munkdscsalddbdl szdrmazott). Jarayt deviza-blincselekmények elkgve-
téséért 1964 december kozepén els6 fokon négy és fél év bortonbiintetésre, valamint
huszezer forint vagyonelkobzasra itélték, mivel a vdd szerint hdrom év alatt kilenc
nyugati gépkocsi torvényeket megkeriil§ behozataldval és eladdséval ,,500 ezer forintot
meghalad6 6sszegben stlyosan megsértette a devizagazddlkodds érdekét”, és kétszdz-
ezer forint ,jogtalan haszonhoz jutott”.>°

Erre a sajtékampdnyra a Hruscsov eltdvolitdsa utdni hangulatban éppen megvolt
a hajlam. A Politikai Bizottsdg 1964. november 14-i zdrt {ilésén fogadta el a Korom Mi-
hdly dltal készitett, az ,egyes bels§ ellenséges csoportok tevékenységérdl” szolo ira-
sos elGterjesztés hatdrozati javaslatdt, amely szerint ,,a Politikai Bizottsdg helyesli
a jobb- és baloldali ellenséges személyeknél és csoportokndl tapasztalhaté élénkiilés
visszaszoritdsa érdekében nem széleskorti adminisztrativ intézkedések foganatositd-
st a Magyar Népkoztarsasdg torvényeibe iitkozs cselekmények elkovetésének alapos
gyanudja miatt”.** A kétirdnytinak szdnt elrettentés a ,baloldali szektdns[sic!]-dog-
matikus elemeket” kevésbé sujtotta, mint a ,,mdsik oldalt”, a Legfels6bb Birésag pél-
dédul 1964 decemberében itélte jogerdsen tizévi szabadsdgvesztésre dr. Matheovits Fe-
renc volt demokrata néppdrti képviselSt ,,a kapitalista tdrsadalmi rend visszadllitdsa
céljabdl sz6tt dllamellenes Gsszeeskiivés” vadjaval.

Ez id§ tdjt oles és harsdny cimek adtdk tudtul az djsdgokban, kik és hogyan ve-
szik semmibe a szocialista torvényességet: ,,Stilyos visszaélések a Veszprém Megyei
Husipari Véllalatnal, mézsaszdm loptdk a hust”, ,,Sikkaszté f8ellendrt itélt el a birésag”,
»Maszek véllalkozds a tsz leple alatt”, Sulyos visszaélések két kulturdlis intézmény-
ben”, ,,Holt lelkek a bérelszamoldsban” és igy tovabb.?> Példdkat kénnyen lehetett taldl-
ni. A Beliigyminisztérium év végi jelentése
szerint csak annak kovetkeztében, hogy 20 Népszabadsdg, 1964. december 19.
az 1962-es gyenge takarmdnytermés miatt 21 MOL M-KS-288. f. 5/350/1. 6. e.
csokkent az dllatdllomany, s ezdltal nehéz- 22 Ehhez ldsd Muranyi (2000).



' ségek adddtak a huselldtdsban, 1964-ben ,,14 esetben fordult el§ nagy kart okozd, btin-
szovetségben elkovetett blincselekmény”.?

A kampdnyban kitiint szerkeszt§ségi kommentdrjainak kiilonosen durva hang-
nemeével a Magyar Nemzet, a népfront lapja. Ez nyilvan tudatos volt, és azt sugallta,
hogy a tarsadalmi tulajdon megkdrositdsa mindenkit egyforman sujt, ezért egyiittesen
kell fellépni ellene - népfrontosan. A lap Onddy és Jaray személyét (akir6l nem mu-
lasztottdk el megemliteni, hogy havi tizezer forintos jovedelme volt) 6sszekapcsolva
kozélte nagy szerkesztéségi cikkét Uri muri cimmel: ,,Jéray és Onédy egy bukott élet-
forma jelképe lett. Egy tarsadalmilag mdr megsemmisiilt, egyes személyekben azonban
még létezS, a multbdl 6roklott, a kapitalista vildgbdl a mi vildgunkba dtsziiremlett
»mordl«, azaz erkolcstelenség szimbdlumadva viltak. [...] Szakhmadry ongyilkos golydja
a dzsentri pusztuldsdt jelképezi, a Jaray- és az Onddy-iigy a kispolgdr bukdsit. [...]
Jaray fékezhetetlen anyagi mohdsdgaban, pénzvéagyédban és autdldzban égve, kivétele-
zett helyzetével visszaélve, kiilonleges »nyugati« auték vagydtdl elvakitott biintdrsaival
egyiitt egyre vakmer§bben kovette el biincselekményeit. [...] S az dri-muris Ondédy,
akinek életcélja tdrsaival egylitt csak az dri-muri volt, a kozkoltségen berendezett
nagypolgdri lakds — minden kispolgdr dlma -, az ingyenes pezsg@s dariddk, aki koz-
tulajdonnal rendeztette be pesti lakdsat és godi villarészét, ingyenélGként fogyasztotta
a pezsgGt és a vorosbort... [...] A regénybeli Szakhmdry Zoltdn s az életbeli Jéray vagy
Onddy kozott a sok hasonldsdg ellenére van azonban kiilonbség is, mégpedig a mult
korszak, a dzsentri javdra. Az legaldbb csak maga felett gyuijtja fel a hdzat, és 6nma-
gdt 1ovi agyon, de a mai blin6z§ kispolgdr talajit vesztett, szédiiletében patkdnyjdra-
tokkal szeretné megftirni tarsadalmunk alapjait. [...] Ilyen rendkiviili orszdgos nyug-
talansdg és felhdborodds ritkdn jelentkezett nyilvdnossdgra keriilt biintigyek nyomén.
[...] Egészséges felhdborodds ez, amely csak attdl csillapul, ha a leleplezett iigyek bi-
réi targyaldsén elhangzik a megérdemelt itélet. Ez tortént a Jaray-iigyben, s ez fog tor-
ténni az Onédy-tigyben is. [...] Az dri-murik tdrsadalma és kora lejart.”>*

Az ilyen propagandisztikus cikkek az elkertilhetetlen gazdasdgi megszoritdsokrdl
igyekeztek elterelni a figyelmet. A magyar népgazdasdg ugyanis meglehet§sen komoly
vélsdggal kiiszk6dott. 1964-ben a nemzeti jévedelem névekedése ot szazalékkal, mint-
egy tizenotmillidrd forinttal elmaradt a tervezettl, mikozben az elSirdnyzott felhasz-
ndlds nagysdga valtozatlan maradt. Emiatt — javarészt rovidlejaratd — nyugati hiteleket
kellett felvenni nyolcvanmillié dollér (egymillidrd devizaforint) értékben, ami kétszdz-
millié dolldrra (2,5 millidrd dft) novelte az 1961-63 kozott kialakult szazhtuszmillié dol-
léros t6kés addssagdllomanyt. 1964-ben a ,,nem szocialista viszonylatban” nyolcmillié
dollérral (szdzmillié dft) romlott a kiilkereskedelmi druforgalom egyenlege. Ugyanek-
kor a szocialista orszdgokkal szemben 1961-ben mutatkozé negyvenmilli6 rubeles (529

millié dft) aktiv egyenleg 1964 végére het-
23 Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltira  venhatmillié rubel (egymillidrd dft) passzi-
(ASZTL), 1.11.10., Op. Nyt. 169. d. vummd valtozott. A hazai felhalmozds négy
24 Magyar Nemzet, 1964. december 20. év alatt 35-36 szdzalékkal emelkedett, en-
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nek ardnytalanul nagy részét a forgéalapok novekedése, azaz a raktdrakban feltornyo-
sult, min§ségi kifogds vagy egyéb okok miatt értékesithetetlen drukészlet adta. A la-
kossdg Osszes jovedelme 1964-ben szintén meghaladta a tervezettet, emiatt kiegészit
forrdsokat kellett igénybe venni a vésarléer$ drualapjdnak fedezetéhez.”

Halaszthatatlannd valt a ,,népgazdasdg devizahelyzetének javitdsa”, alapvet§ ko-
vetelményként jelentkezett a nemzeti jovedelem ,bevételi és kiaddsi” oldala kozotti
ardnytalansdg cs6kkentése, s mindezekkel Gsszefiiggésben mérsékelni kellett a fize-
tési mérleg egyenstilydnak hidnyét. Ennek érdekében a Kozponti Bizottsdg 1964. de-
cemberi {ilésén megszavazott 1965-0s népgazdasdgi terv messzemenden takarékos
gazddlkoddst és optimdlis esetben az addig elért szinvonal megtartdsat ttizte ki 6 cél-
ként. Kozponti takarékossdgi rendszabdlyokat, szigoru létszam- és bérgazdalkoddst
szavaztak meg, beleegyeztek a redljovedelmek szinten tartdsdba, harom-hatszazalékos
»adminisztracids” leépitésbe az dllamigazgatdsban, a véllalatokndl és minisztériumok-
ndl, s déntést hoztak a ,,vasarlerd és drualap kozotti 6sszhang biztositdsdrdl”, valamint
a helyi forrdsokbol megvalésulé beruhdzédsok és felujitdsok korldtozdsdrdl.>®

Mindezeknek megfelelGen kedvezményeket vontak meg a koltségvetési szervek-
nél, a kordbbi évek szdz-szdzhuszezres mutatdjaval szemben a munkaer§-novekedést
Otvenezer f6ben maximadltak, a fizetéseket legfeljebb egy szdzalékkal emelték, norma-
rendezést hajtottak végre (tobb munkdért ugyanannyi — vagy kevesebb - fizetés jdrt),
megszigoritottdk a prémium-kifizetéseket. 1965. janudr 3-tdl jelentGsen emelték a szu-
perbenzin, a rum- és pélinkaféleségek, az ,,ijonnan forgalomba hozott divat- és lu-
xuscikkek” drdt és a telefondijakat, sor keriilt a masodalldsbdl és mellékfoglalkozds-
bdl szdrmazé jovedelmek megaddztatdsara, a kisiparosok és a szabadfoglalkozasiak
addjanak, valamint a bor- és szeszjovedék forgalmi addjdnak novelésére. Dragultak
»a magyar dllampolgdrok kiilf6ldi utazdsaval kapcsolatos illetékek” is.?

Egyidejtileg kampdny indult a munkafegyelem megszildrditdsdra, a munkaszer-
vezés hatékonyabbd tételére, a termelékenység fokozdsara, a termelési koltségek csok-
kentésére és a termékek minGségének javitdsdra, illetve a termelés mennyiségi nove-
lésének ,egyoldalt hajszoldsa” ellen.

Rd kellett tehdt mutatni azokra a vezet§ beosztdst vagy kozéleti személyekre,
akik gétldstalanul és érdemteleniil, kispolgdri beidegz$désiiktd] hajtva csak a sajit
anyagi javaikat gyarapitjak, és 6nos boldoguldsukat hajszoljak a kozosség rovdsdra.

,, JGAZSAGSZOLGALTATAS” ES FELELOSSEGRE VONAS
Féper és mellékperek
Onddy 1964. oktdber 30-i Grizetbe vétele kényszer( vélasztds elé dllitotta a pozicidja-
ban amugy is némileg megrendiilt Kadadrt.
A véllalatigazgatd koholt {izelmeiben vagy 25 MOL M-KS-288. f. 5/351 6. e; 4/71-72. 6. e.
valds cselekedeteiben ugyanis hirom hiva- 26 Uo.
talban 1év6 miniszter és legaldbb ugyaneny- 27 MOL M-KS-288. f. 4/71-72. 6. e 5/356. 6. e.



nyi magas beosztdsu dllami tisztvisel§ is érintve volt, ezdltal Kdddr akkor sem simit-
hatta volna el az tigyet, vagy hozathatott volna enyhe itéletet Onddy szdmadra, ha ezt
szerette volna tenni. Az elhatdroléddshoz még kapdra is jott az id6kozben megindi-
tott pletykahadjdrat. Kddadrnak a nyilvdnossdg el6tt mindendron meg kellett védenie
a minisztereit és a legf&bb birdt, hiszen miniszterelnoki alkalmassédga kérddjelez&dott
volna meg, ha leviltja, vagy még rosszabb: hagyja perbe fogni Sket. Emiatt kellett az
dllami vezetdk felel6sségének felvetése nélkiil mindent Onddyra athdritani. S ezért
»engedett” 1964 decemberében az {igynek — ahogy Nyers Rezs§ az MSZMP KB 1965
juniusi iilésén ezzel kapcsolatban mondta ugyanazokat a szavakat haszndlva, melye-
ket a kadari vezetés annak idején a Nagy Imre-perre - ,,a Politikai Bizottsdg szabad
birdsagi folydst”?® azzal, hogy a Népszabadsdg beszamolhatott a letartéztatdsokrol.
Ekkor vélt a per koncepciéssd, amelynek nem a tartalma, hanem az tizenete és célja
volt a lényeg, hiszen az itélet gyakorlatilag mdr a tdrgyalds el6tt megsziiletett. A cél
az volt, hogy Onddy ,,vigye el a balhét” - stilyos biintetéssel. Minden politikai vonat-
kozdst mell6zve, a ,kényes” szdlakat elvdgva tisztdn nagyszabdsu gazdasdgi jellegii
biincselekményként kellett feltiintetni az esetet, s elterelni a figyelmet a valés moz-
gatérugokrdl és a hatalmi dsszefonéddsokrol. S ha mdr igy alakul, akkor a per legyen
nyilvdnos - amugy is ezt ,szorgalmaztdk” a sajtékommentdrok -, iizenete pedig a
mdr emlitett figyelmeztetés lehet a gazdasdg mds vezet szerepldi (elsGsorban a val-

lalatigazgatdk), illetve a ,,let(int osztdlyok maradvanyai” szdmadra.
A rend8rség intenziven nyomozott 1964 novemberétsl, de — mint arrdl mér sz6
esett — vajmi kevés ,,terhel§ anyagot™ talalt

28 MOL M-KS-288. f. 4/75. 6. e.

29 Ezt Biszku Béla is megjegyezte az ,,idészert belpoliti-
kai kérdésekr6]l” sz6l6 el6adéi referdtumédban, amelyet a
Kozponti Bizottsdg 1965. mdrcius 11-13-i {ilésén mondott el
(MOL M-KS-288. f. 4/73. 6. e.). S6s rend6rf6kapitdny pe-
dig egy késébbi beliigyi megbeszélésen megerGsitette,
hogy tudomdséra hoztdk: ,,rovid id6 alatt” be kell fejezni
anyomozést. Hozzéf(izte, hogy az tigyet vizsgdld ,elvtdr-
sak nagyon lelkiismeretesen, becsiiletesen, éjt nappalld té-
ve dolgoztak”. Ugyanitt K6rosi Gyorgy beliigyminiszter-
helyettes igy fogalmazott ,ilyen nehéz tiggyel még nem
taldlkoztunk”, s bar Onddy esetében késziilt operativ
terv, az mit sem ért, miutdn ,az operativ értesiilések
nem hoztak a nyomozdshoz eredményes jelentéseket”. A
végén ,,fels6bb utasitdsra” egyszer(siteni és gyorsitani
kellett az eljérdst, ezért az eredetileg készitett szdztizen-
egy tanivallomdsbdl azutdn igen sokat figyelmen kiviil
hagytak. MOL, XIX-B-1-z, 25. d. /1965.

30 BM Irattdr Miniszteri iratok, 2615-1-a/1192.

Onddy ellen. Végiil mdr annyira siirgette
Gket az id6, hogy az operativ eszkozoket
félretéve nyilt nyomozast kellett folytat-
niuk.?® Prébédlkoztak mindenfelé, a vélla-
latndl, a balatoni épitkezéseken, de nem
tudtak sokkal t&bb ,,bizonyitékot” Gssze-
gy(jteni, mint amennyi Onddy letartdzta-
tésakor mdr megvolt. Tausz Janos példdul
azt vélaszolta december elején Benkei
Andrés beliigyminiszter hivatalos megke-
resésére, hogy az Ettermi és Biifé Vallalat
egyik, az IBUSZ-szal kotott szerz6désének
1964. augusztus 29-1 mddositasa szabdlyta-
lanul tortént ugyan, de ezzel ,,népgazdasa-
gi kdr nem keletkezett”, és ,,nem kimutat-
hat6”, hogy Onddynak egyéni érdeke fiiz6-
détt volna a szerz6dés megvéltoztatdsd-
hoz.3° Maga a nyomozati anyag sok ezer
oldalra ragott, az {igyészségi Osszefoglald
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is hasonléan terjedelmes volt - kivaléan alkalmas arra is, hogy elfedje a lényeget. Ha
madr ,,érdemi” bizonyitékokat nem tudtak produkélni, a mennyiségbe menekiiltek.>

A Kozponti Bizottsdg titkdrainak és a miniszterelndk-helyetteseknek 1965. janudr
18-4n megtartott egyiittes munkaértekezletén gy hatdroztak, hogy a Politikai Bizott-
sdg soron kovetkez§ iilésére zdrt napirendi pontot iktatnak be, melynek témdja a Bel-
tgyminisztérium - mellesleg késéssel befejezett — mellékletekkel elldtott 6sszegzs jelen-
tése ,,az Ettermi és Biifé Vdllalat volt igazgatdja és tdrsai ligyében folytatott vizsgdlat
eredményér6l”. A napirend el§adGjaul Korom Mihdlyt jelolték, s megvitatdsdhoz meg-
hivtdk Pap Jdnost, a Beliigyminisztérium tevékenységét feliigyel§ miniszterelnok-he-
lyettest, Benkei Andrést, Rdcz Sandort, a KB Adminisztrativ Osztalydnak vezet&ijét és
Szénasi Gézdt.3

A zért tilésre a janudr 26-i PB-iilés tizedik napirendi pontjaként keriilt sor. Felte-
het§en ekkor hatdroztdk meg véglegesen azok korét, akiket gyanusitottként vagy
akdrcsak taniként a birdségi eljrdsba be akartak vonni. Itt donthettek arrdl is, hogy
az tigyet kétfelé bontjdk, és hogy a koncepci6 szerint kik keriilnek a f6- és kik a mel-
lékperbe. Kdddr decemberben kinyilvénitott akaratdnak megfelelGen a biintetGjogi fe-
lel8sség ,,magassdgi vonaldt” meglehet&sen alacsonyan hiiztdk meg a mdr emlitett
Lézdr Géza személyében, és mellette a masik ,,fajstlyos” vadlott Onédy lett.3

A Gotz Janos f6vérosi f6iigyész aldirdsdval késziilt, 1965. februdr 1-jén kelt vad-
irat hifen tiikrozte a Politikai Bizottsdg élldsfoglaldsait. Az Ondédy-pernek nevezett f§
eljarasban tizenegy személyt helyeztek vad ald. Koziiliik a F6vdrosi F&iigyészség
ugyanezen a napon szabadldbra helyezte a kordbban emlitett Oldh Lajost, Asbéth Mik-
16st és Solti Janost, valamint Tédor Gézét, a Mézes Mackd {izletvezet§jét, és mint sz4
volt réla, szintén szabadldbon védekezhetett Lizar Géza. A kés6bb lefolytatandé mellék-
per elsé hdrom védlottjit szintén szabadldbra helyezték, annak idején a Népszabad-
sdg — december eleji kozleményében — Onddyval egyiitt mind a hdrmdjukat emlegette.

Gotz a vadiratban a gyanusitottakkal

szemben ,,sikkasztdssal, csaldssal és hiitlen
kezeléssel” mintegy 614 ezer forintos kar-
okozdst allapitott meg (Biszku egy hénap-
pal késébb, a KB 1965. mdrciusi iilésén ,,6—
700 ezer forintot” emlitett), ebb6l Onédy
biinsz6vetségben egyetemlegesen 257 ezer
forint kdrt okozott, a rd es§ Osszeg 177
ezer forint volt. A f&ligyész a birdsdgtdl
azt kérte, hogy ennek megfizetésére kote-
lezze Onddyt. A vadlottak koziil még a tér-
gyalds megkezdése el6tt, kidjult silyos
szivbetegségében elhunyt Forth Ldszl6
hatodrend vadlott, a birésagi eljardskor a
helyét egyszertien ,,dtugrottdk”.>4

31 MOL M-KS-288. f. 4/73. 6. e.

32 MOL M-KS-288. f. 9/14. 6. e.

33 Kéddr a Kozponti Bizottsdg 1965. mdrciusi iilésén az
ban farizeus médon kijelentette, hogy ,,mi nem foglalko-
zunk 1956 Gta perek intézésével, s most ne szegjiikk meg
ezt a szabdlyt”. A testiilet sokat ldtott és tapasztalt tagjai
értették az {izenetet, kiilondsen amikor Kdddr a janudr
26-i politikai bizottsdgi {ilés z4rt napirendi pontjdra utal-
va ezt azzal egészitette ki, hogy a pértvezetés biztositot-
ta ,a rendes, torvényes eljdrdshoz sziikséges feltétele-
ket”, s ezek utdn nincs mds hdtra, mint vdrni a birésdgi
itéletet, ,,és kész”. MOL M-KS-288. f. 4/73. 6. e.

34 Egyébként nem a ferihegyi Tranzit Hotel igazgatdja



A per 1965. februdr 22-én kezd6dott a Févdrosi Birésdgon, és tizenkilenc térgya-

lési nap utdn mdrcius 20-dn hirdettek itéletet, amelynek indokldsa 167 oldalt tett ki.

A térgyalds teljes sajtényilvdnossdg mellett zajlott, giinyos hangu, a vddlottakat leja-

raté beszdmoldk sora jelent meg. Nagy volt az érdekl6dés a nyugati sajté részérdl is,

ezt a partvezetés februdr 8-i dontése annyiban korldtozta, hogy ,,csak a négy, Buda-

pesten tartézkodd nyugati tuddsité” lehetett jelen.?> Onddyt nem joger&sen halmaza-

ti biintetésiil hét és fél évi szabadsdgvesztésre {télték, felettesét, Lazdrt két évre. Su-

lyos, négyévi bortonbiintetést kapott Ldszl6 Ilona, a sikkasztds blintettét ténylegesen

elkovets Kalé Andrdst pedig négy és fél évre itélték. A t6bbi vddlottnak hét hénaptdl

két év hdrom hoénapig terjed bortonbiintetés jutott. A birdsdg szerint a vadlottak

Osszességében csaknem négyszdzezer forint kdrt okoztak a tdrsadalmi tulajdonban.

Ebb6l magdt Onddyt biinszovetségben 251,5 ezer és ezen kiviil még 31 ezer forint, 6sz-

szesen tehdt 282,5 ezer forint kdrokozds terheli, amibdl a nyomozds sordn nem té-

riilt meg 137,5 ezer forint. Onédyt ennek megfizetésére kotelezték egyetemlegesen,

ebbdl 6t személy szerint hatvanétezer forintra. Ezzel parhuzamosan ,elkobzést p6tlé
egyenérték fejében” hiszezer forintot meg kellett fizetnie az 4llam javdra.

A mésodfokd {téletet 1965. julius 16-dn hirdette ki a LegfelsGbb Birdsdg. Onddynal

a tdrsadalmi tulajdon sérelmére elkivetett csalds, sikkasztds és hiitlen kezelés vadja-

bél torolték a csaldst, illetve a ,,kiilondsen nagy kart okozd” kitételt, amelyet kétszaz-

ezer forint felett alkalmaztak automatikusan. Emellett felmentették 6t az egy rendbe-

li hivatali visszaélés és az egy rendbeli befolyéssal tizérkedés vadja aldl, illetve enyhi-

tették vagy ,,rendbelileg” cs6kkentették a tobbi, terhére felrétt btincselekmény ming-

sitését — a vambiintett és a két rendbeli, a devizagazddlkoddst sértd, jelentds értékkel

kapcsolatban elkovetett btintett kivételével. Megallapitottdk, hogy Onédy a 282,5 ezer

forint helyett csupdn ,,kb. 150 ezer” forint értékben kovette el tetteit, s hogy az ebbél

szdrmazg sajat anyagi haszna minddssze 14 715 forint. Az els6 fokon kiszabott hatvan-

Gtezer forint helyett a birésdg a polgdri jogi kdrigény érvényesitését ,,egyéb térvényes

utra” terelte (pontosan ezt az dsszeget ké-

s6bb - kamataival egyiitt — egy mdsik bi-

résdg meg is itélte a felperes jogutéd Pan-

volt az Onddy-iigy egyetlen ,,halottja”. 1964. november

12-én felel@sségre vondstdl tartva dngyilkossagot kovetett

el Fehér Séndor, az ERDERT Villalat vezérigazgatdja.

35 MOL M-KS-288. f. 9/16. 6. e.

36 Onddyt a kovetkezd biintettekben mondtdk ki biinds-
nek: a tdrsadalmi tulajdon sérelmére csaldssal, sikkasztds-
sal és hiitlen kezeléssel folytatélagosan, részben biinszo-
vetségben elkovetett, kiilondsen nagy kart okozo biintett;
egy rendbeli hivatali visszaélés; egy rendbeli befolydssal
tizérkedés; hivatalos személy miikodését a kozérdek ka-
réra befolydsolhat6 két rendbeli hivatali vesztegetés; vam-
biintett; két rendbeli, a devizagazdalkoddst sért6, jelentSs
értékkel kapcsolatban elkévetett biintett.

noénia Véllalatnak). A hdszezer forint ,,el-
kobzdst pétlé egyenértéket” viszont har-
minckétezer forintra novelték. A fentiek
ellenére a Legfelsébb Birésdg Onédy biin-
tetését csak hat és fél évre ,,mérsékelte”,
Lézér Géza mint ,felsG kapcsolat™ eseté-
ben viszont a két évet a dupldjira emelte.
Ldszl6 Ilona és Kalé biintetését egy-egy
évvel csokkentették, igy ,,helyredllt a rend”.
A legmagasabb jogerds biintetést Onédy
kapta, a kovetkez6t pedig Lazar.s
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Nyilvénvald, hogy a hatalom az Onédy-iiggyel példdt akart statudlni. Erzéklete-
sen mutatja ezt az 1961-es Torok-perrel valé Gsszevetés. Torok Istvant, a Vasas Szak-
szervezet f6titkdrat, az MSZMP KB tagjit a birésdg a ,,tdrsadalmi tulajdon sérelmére
ismételten elkovetett sikkasztds és hiitlen kezelés elkdvetésének biintette” miatt —
vagyis ugyanazokért a cselekményekért, mint Onddyt - két év hat hénapi bérténbiin-
tetésre itélte 340 ezer forint sajit haszonra tortént kdrokozdsért, amelybdl a vadlott
id6kdzben nyolcvanezret megtéritett.3® Egytittal a biintetés kiszabdsakor tudatosan fi-
gyelmen kiviil hagytdk Torok felelGsségét a f6konyvelGje dltal elsikkasztott kozel két-
milli6 forint miatt, rdaddsul a volt fétitkdrnak csupdn tizennégy hdénapot kellett bor-
tonben toltenie. Torok tigyének nem akartak ,jelentést” adni, zdrt tdrgyaldson hoz-
tak itéletet, az er6viszonyok is neki kedveztek. Ezzel szemben Onddyt tilnyomdrészt
nem azért itélték el, amit valdjdban tett, hanem azért, amit a hatalom a szdmldjdra irt.
Barhogy is nézziik, tényleges cselekedeteinek még a Kdddr-korszak biintet&jogi parag-
rafusainak alapjan is sokkal enyhébb elbirdlas ald kellett volna esniiik - mdr ha egyal-
taldn figyelembe vették ezeket olyan alkalmakkor, amikor a politika hatdrozta meg egy
per lefolytatdsanak koncepcidjit, az itélet silyossdgdt vagy enyhe voltdt.

A Politikai Bizottsdg 1965. dprilis 27-i hatdrozatdnak megfelelen a nyomozo ha-
tésdgok tovabb folytattdk a vizsgélatot a fGperrdl ,levalasztottak”™ esetében a ,,még fel
nem deritett biincselekmények” tigyében.’® Veliik mdr nem chajtottak példat statudlni,
noha egy résziik ténylegesen ,,megkdrositotta a tdrsadalmi tulajdont”, igaz, ,az ,,0s-
szegszerliség” is nagysdgrendekkel kisebb volt, mint amit Onddyéknak tulajdonitot-
tak. A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg — hat térgyaldsi nap utdn - 1965. oktéber 15-én és
22-én hozta meg itéletét a nyolc szabadldbon védekez§ védlott tigyében. A legsulyo-
sabb itélet mdsfél év, illetve egy év szabadsdgvesztés volt, a tGbbi hat személy fél évtsl
egy évig terjedd felfiiggesztett bortonbiintetést kapott. A masodfokon eljéré F6varo-
si Birésdg — hdrom tdrgyaldsi napot kévetSen — 1966. februdr 1-én hozta meg a tovabb
enyhitett, jogerds itéleteket. Hirom védlottat blincselekmény hidnydban felmentettek,
a mdsfél év szabadsdgvesztést tiz honapra szdllitottdk le, a mdsik, egyéves szabadsdg-
vesztést felfliggesztettre vdltoztattdk, az els§ fokon kiszabott egyéves felfiiggesztett
biintetést pedig fél évre csokkentették.+°

Az Onddy-perhez még egy biréségi eljards kapcsolédott. El kellett ugyanis ret-
tenteni azokat, akikben esetleg felmeriilt,
hogy bédrmilyen formdban a volt véllalat- 37 A perben hozott elséfoku itélet szama: B. IIL. 520/
igazgatd segitségére siessenek. Ezt szolgdl- 1965, a masodfokué: Bf. 1. 662/1965.
ta az un. Timdr-per. A nemzetkozi hirli, 38 A Térok-ugy torténetét lisd Tischler (2003b).
tobbek kozott a nyaldkdt vildgszabadal- 39 MOL M-KS-288. f. 5/364. 6. e.
maztaté Timdr Jézsefnek cukorkaiizeme 40 A hivatalosan Wlfel Kéroly és térsai néven nyilvan-
volt, Onédy akkor ismerkedett meg s ba-  tartott perben hozott elséfoku itélet szdma: 1. B. 3470/
rdatkozott Gssze vele, amikor 1945 utdn az 1965, a mdsodfokué: Bf. XXIIL. 6858/1965. A mellékper
Extra Cukorka- és Csokolddégyar beszer-  anyaga a Févrosi Birésdg irattrdban taldlhat6, az Onédy-
zési vezetGjeként a fGvarosi édesipari {ize-  per egyik dobozdban.



" meket ldtta el cukoralapanyaggal. Timér iizemét 1949-ben dllamositottdk, s azt az im-
madr Ondédy dltal létrehozott Biifé Nemzeti Véllalat vette 4t. Mint ahogy arrdl sz esett,
Onddy igyekezett régi szakembereket alkalmazni, igy Timdr a helyén maradhatott, s
mint lizemvezet§ irdnyithatta sajit egykori cégét, sGt az tizem teriiletén 1év§ lakdsat
is megtarthatta — szolgdlati lakdsként. Onddy egytttal a kitelepitéstél is megmentette
az ,,osztédlyidegen” csalddot. Timdr Jézsef 1961-ben bekovetkezett haldla utan az 6zve-
gyet portdsként alkalmazta, hogy a szolgalati lakdsbdl ne kelljen kikoltoznitik. Timd-
rék egyetlen gyermekét, Gyorgyodt szintén & segitette hozzd ahhoz, hogy szdrmazasa
ellenére végiil felvegyék az egyetem jogi kardra, késébb § taldlt helyet szdmadra az
egyik budapesti tigyvédi munkakozosségben.

Dr. Timdr Gyorgy 1964 Gszén a leend6 mellékper egyik vadlottjanak véddje lett.
1965 tavaszdn a fGper egyik védgijétdl kolcsonkérte és lefotdztatta az Onddy-iigy vad-
iratdt, s ehhez fényképeket is mellékelt, amelyeken Onddy illusztris személyek (koz-
titk Hruscsov és Kdddr, illetve Nezval és Szalay) tdrsasdgaban volt ldthatd. Kiilfoldi
publikdcidval, a nyugati sajtényilvanossdggal akarta elérni, hogy Onédyt médsodfokon
felmentsék, vagy legaldbbis az elsG fokon kiszabott itéletet csokkentsék.

Az anyagot jiniusban kivitte Bécsbe, és megmutatta Kéves Tamdsnak, az osztrdk
gyarorszdgon is, a beutazélapon munkahelyéiil az ,,Israeli Hirtigynokség és Képszol-
gdlat, New York Press Agency”-t tiintette fel.#') Koves azt kérte Timdrtdl, hogy irja
meg a véleményét is a birdsagi eljardsrol. Az tigyvéd a négyoldalas cikknek Az Onddy-
tigy valddi héttere, avagy a gazdasagi ligybe rejtett bels politikai harc Magyarorsza-
gon cimet adta. Ennek lényege a kovetkez§ volt: ,,Sztdlin haldlat kovetSen hdttérbe
szorultak az dn. szélsGbaloldali elhajlék”, kiilonosen miutdn ,,Kdddr vette dt a politikai
vezetést 56 utdn, és az § dltala reprezentdlt irdnyvonal szabadabb légkort teremtett
minden vonatkozdsban. Altaldnossd vélt a »nyugati« életforma kotéttebb formdban
vald atiiltetése a magyar viszonyok kozé — folytatédott az irds —, aminek jele fellelhet
a szabadabb utazdsban, a kulturdltabb tdrsadalmi életben, a viszonylagos nyugalom-
ban, a kommunista terror lassu elbiirokratizdléddséban. [...] Bizonyos koroknek ez
a mai politikai, gazdasdgpolitikai irdnyvonal nem tetszik, [...] s bizonyos idével ezel6tt
Magyarorszadgon is megkezd6dott ezeknek a régi, abszolutisztikus hatalmuk utédn sé-
véargo elemeknek az egymdsra taldldsa. [...] Kdddr egymaga csupdn reprezentdns,
a Kreml politikai stratégidjdnak a fliggvénye, [...] de kialakult koriilotte egy politikai
csoport, amely magdéva tette, nem csupdn sz6lamokban, hanem egyéni életformadja-
ban is ezt a [nyugatias] politikai stratégidt. Ennek a csoportnak volt igen jellegzetes
tagja Onédy Lajos is. [...] Kb. két éve a »balosok« igyekeznek dtvenni Magyarorsza-
gon a hatalmat, mégpedig a jelenlegi rendszer vezetSinek személyi lehetetlenné tétele
utjan. [...] A modernebb irdnyzatot magukévd tevd dllami vezetSk személye nehezen
tdmadhat6 nyiltan kozvetleniil, sokkal egyszer(ibb és kénnyebben megoldhat6 a veliik

kozeli viszonyban 1évé Ondédyn keresztiil
41 BFL Ugyészségi TUK-iratok, 0024/1975, 354. p- lehetetlenné tenni Gket. [...] Mi dllt [Onddy]
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letartéztatdsdnak, a baloldali elemek elGretorésének a hatterében? Hruscsov par hét-
tel kordbban eltdvozott a Kremlb6l, bizonytalannd vélt Budapesten is, hogy milyen
irdnyzat jut Moszkvadban érvényre. [...] Ezt a kialakulatlan allapotot prdbédlta kihasz-
ndlni a baloldal. Mikor minden tisztdzédott, addigra Onédy mdr hosszabb ideje bor-
tonben volt, egy mesterséges ragalomhadjarattal terhelve, [...] ami a vezetGk ellen ira-
nyult. [...] Akkor, amikor a Kreml kinyilatkoztatta, hogy lényegileg egyel6re minden
marad az eredeti irdnyban - amikor tehdt Magyarorszdgon is ezek szerint a baloldal
nem juthatott f6lénybe —, Onddy mdr nem johetett ki tisztdn az tigybdl, mivel egy
olyan nagynevii ember, mint 6, nem lehet letartéztatva hetekig - és utdna kiengedve -
a vildg el6tt.”+>
Timdr a feljegyzést, a vadirat fotoképidjat és a fényképeket dtadta Kovesnek, aki
megigérte neki, hogy megprdbdlja valamilyen formdban kozzétenni a Volkstimmeében,
az Osztrdk Kommunista Pért napilapjdban, mert Magyarorszégra ,,legnagyobb szam-
ban az jon be”.43 Ehelyett az anyag révidesen névtelen levél kiséretében (,,egy hazdjé-
hoz hii emigrdns magyar, aki lehet§ségeihez képest segit”) Sebes Istvan bécsi magyar
nagykovethez (Sebes Sdndor miniszterhelyettes testvéréhez) érkezett. Az ismeretlen
levélird azt dllitotta, hogy a dokumentumot a bécsi amerikai nagykovetség elsé titka-
ri beosztdsu diplomatdjatdl, a magyar szdrmazasi Thomas Polgartdl szerezte, s azért
juttatja el a nagykévetnek, mert szerinte ,,Timdr Magyarorszdg szdmdra karos adato-
kat szolgaltatott ki”. Sebes mindezt hazakiildte feletteseinek ,,az illetékeseknek térténd
szives tovabbitds céljabdl”. 4+
A rendGrség 1965. julius 13-dn letartéztatta Timdrt, s miutdn sikerteleniil prébdl-
tédk meg rabirni arra, hogy itélje el nyilvdnosan a bécsi amerikai nagykovetséget a ma-
gyar beliigyekbe val6 beavatkozds szandéka miatt, koncepcids pert varrtak a nyakdba.
Zart targyaldson négy hénappal késébb a Févérosi Birésdg kémkedés biintette miatt
hat és fél évi szabadsdgvesztésre itélte, és mellékbiintetésként elkobozni rendelte két
darab, egyenként tizezer forintos gépkocsinyeremény-betétkonyvét, siéfoki ,hdzas
ingatlanat”, valamint Volkswagen 1500-as tipust gépkocsijat.*> A jogerGs itéletet —
ugyancsak ,,nem nyilvdnos” térgyaldson - 1966 februdrjdban mondta ki a Legfels6bb
Birdsdg. Ebben Timdr cselekményét kém-
kedés helyett ,,sajté ttjan elkGvetett izga- 42 BEL XXV. 4. f. TB 9877/1965, 705. d., 1093-1096. p.
tds kisérletének” mindsitette, és biinteté- 43 BEL XXV. 4. f. TB 9877/1965, 704. d., 30. p.
sét ot évre szdllitotta le, a vagyonelkobzdst 44 BFL XXV. 4. f. TB 9877/1965, 705. d., 1090-1092. .
ugyanakkor fenntartotta.4 45 BFL XXV. 4. f. TB 9877/1965, 704. d., 15. p. Eljdrdsjogi
képtelenség volt, hogy Timdr tigyét elsé fokon ugyanaz
A ,pdrtvonal” a Fabidn Kdroly biré vezette, aki az Onddy-per elséfoku
Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1964. de-  targyaldsdnak is vezets birdja volt, mikézben Timér a Ko-
cember 1-jei iilésén, a testiilet ,két iilése  ves felkérésére frott cikkében aggalyait fogalmazta meg
kozott hozott hatdrozatok jévdhagydsa”  az Onédy-per tisztasdgat illetden. Mdsodfokon ugyanez
napirendi pontjdban, melynek Kdddr volt  tortént, ott Haldsz Sandor volt mindkét per vezet§ birdja.
az el6addja, tudomdsul vette, hogy ,,az Et- 46 Uo. 48. p.
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termi és Biifé Vdllalat volt igazgatdja tigyében foly6 vizsgdlat koordindldsdra Biszku
Béla, Korom Mihdly és Pap Jénos elvtarsak kaptak megbizatdst”. Ehhez hozzaftizték,
hogy ,az iigy lezdrdsa utdn a Politikai Bizottsdgot tdjékoztatni kell”.#7 A Biszku-
bizottsdg ,,érdemibb” tevékenysége — mint késébb kidertiilt — inkabb az esettel kapcso-
latos un. dllami-politikai, valamint a parterkolcsi felelGsség vizsgalatdra korldtozédott,
és a bizottsdg tagjai végs§ soron nem tértek le a Kadar dltal hamarosan kijelolt
nyomvonalrél.

Az MSZMP els§ embere az Onddy-iigy koriili pletykdk nyomadn kialakult orsza-
gos korrupciés botrédny csillapitdsdra a part vezet§ szervein beliil kezdettdl fogva a
leghatékonyabb megolddst, a bagatellizdldst vélasztotta. Ehhez jdl jott, hogy a rend-
6rség minden erdfeszitése és igyekezete dacdra valéban nem tudott tobbet taldlni né-
hdny szdzezer forintos kdrokozdsndl.

A Kozponti Bizottsdg 1964. december 8. és 10. kozott tartott tilésén, amelynek
legf&bb napirendi pontjdban az 1965. évi népgazdaségi terv f§ kérdései szerepeltek —
beleértve az emlitett kedvez&tlen gazdasdgi helyzet megtdrgyaldsit és az ebbdl kovet-
kez6 megszorité intézkedéseket —, Kdddr Janos kijelolte az Onddy-tigy kezelésének
mindhdrom irdnydt, koziilik az egyik éppen a bagatellizdlds volt. Felszdlaldsdban a
volt véllalatigazgatd esetét ,,nagy vacaknak” nevezte, amilyenbdl ,,sajnos nekiink min-
den két hétben van egy”. Illusztrdldsképpen rogvest dssze is vetette azzal a torténet-
tel, amelyet Nyers Rezs6 hozott fel napirend-el6addi beszédében, nevezetesen, hogy
egy feliiletesen megkotdtt és még dilettdnsabban kivitelezett kiilkereskedelmi szerz6-
dés miatt, amely modern fényezett butorok franciaorszagi exportjira vonatkozott,
kétszdzezer dolldr és negyvenmillié forint veszteség érte a magyar népgazdasagot.
A médsik ,irdnyt” az a kijelentés mutatta meg, hogy az Onddyval kozeli ismeretségbe
keriilt sok magas beosztdsu part- és dllami vezet§ koziil - akik ,,suhintva voltak itt-
ott” - ,,egyik sem biinds természetesen”, vagyis biintet§jogi felel§sségre vonds nem
fenyegeti Gket. A harmadik irdny pedig annak behatdroldsa volt, hogy kiknek allha-
tott érdekében a botrdny feldagasztdsa és tovabbgorgetése. Kaddr szerint azoknak,
akiknek ,,nem tetszik a mi K6zponti Bizottsdgunk meg a mi kormanyunk”, s akik fel-
buzdultak a moszkvai hatalomvéltdson meg ennek itthoni fejleményein. 4

Napirenden maradt azonban még a biintetGjogon kiviili felel§sség problémédja.
Erre maga Kdddr is utalt az 1965. februdr 11-én miniszterelnékként elmondott orszag-
gytilési beszédében, amely az egyetlen nyilvdnos alldsfoglaldsa volt az Onddy-iigyben.
A leend{ felszolaldsdnak alapelemeit tartalmazo, év elején készitett vézlatédban a ,,tdr-
sadalmi fegyelem” cimszéndl — amely a ,,munkafegyelem” utdn kovetkezett — hdrom
nevet irt le, sorrendben: Onddy, Jéray és Bozsik.*® A Politikai Bizottsdg februdr 5-én
vitatta meg Kdddr Janos beszédének tervezett szovegét, amelybdl id6kozben kimaradt

Bozsik neve. Jdrayt mint vamcsaldsért el-

47 MOL M-KS-288. f. 5/353. 6. e. itélt nagy jovedelmii operaénekest, Onédyt
48 MOL M-KS-288. . 4/71. 6. e. pedig mint sorozatos csaldsokat és sik-

49 MOL M-KS-288. f. 47/737. 6. e., 24. tétel. kasztdsokat elkovetd, ,,ugyancsak jol kere-



Az ONGDY-UGY, 1964 263

s6” véllalatigazgatét jellemezte, akiknek ,,biztositott, egész szép megélhetésiik volt, és
nem kenyérre, hanem tirhatndm passzidikra kellett az elsikkasztott pénz”. Felemlitet-
te azt is, hogy mindketten éllami intézmények alkalmazottjai voltak, és az ellendrzés
hidnya tette lehet§vé tetteik elkovetését. Az iilésén tizen szdltak hozzd a beszédterve-
zethez, a testiilet pedig hatdrozatdban a beterjesztett szoveget alapul elfogadva azt
»ajanlotta” Kéddrnak, hogy azt ,,az elhangzott észrevételek figyelembevételével dol-
gozza at”.>°

Nem tudni, hogy a javaslat mennyiben érintette az Onddyval foglalkozé négy,
nem kiil6nosebben hosszu bekezdést, s hogy Kddar mennyire szivlelte meg a tobbi ve-
zet8ségi tag megjegyzéseit, kétségtelen azonban, hogy hat nappal késbbi parlamen-
ti felszdlaldsdban az idevagé szakasz némileg megvaltozott, kiilondsen hangvételében:
»Az utébbi id6ben hatdsdgaink leleplezése nyomdn nagy és jogos felhdboroddssal ér-
testilt kozvéleményiink Jaray Jozsef operaénekes vamcsaldsairdl, Onédy Lajos éttermi
vallalati igazgatd, valamint Réna Ernd textil-nagyvallalati vezérigazgatd és biintarsaik
kiilénb6z§ visszaéléseirSl. A biindsok részben elnyerték, részben pedig meg fogjak
kapni megérdemelt biintetésiiket. Ez a dolog biintet§jogi része. De Onddy is, Réna is
vezet§ beosztdsu dllami alkalmazottak voltak, akiknek visszaélései kapcsan felvet&dik
madsfajta felelGsség kérdése is. Hol volt az ellen6rzés? [...] Van tényleges felelgsség is.
Sztinjék meg végre az az elég gyakori, rosszul értelmezett presztizsvédelem, amelyik
oda vezet, és az egyik esetben ez is tényez§ volt, hogy amikor a féhatdségok figyel-
mét felhivtdk a teriiletiikon elkovetett visszaélésre, vagy valamelyik beosztottjuk
tulsdgos koltekezésére, helytelen fellépésére, az els§ szavuk - szinte szabdly szerint —
kijelenteni, hogy ez rdgalom, ahelyett, hogy kotelességiik szerint végére jarndnak a
dolognak. Ilyen esetekben a vezetGket is felelgsség terheli, s hogy mindezt mindenki
komolyan is vegye, ennek is érvényt kell szerezni.”>'

A beszéd fényében ugy tilint, hogy bizonyos vezet§ pozicidkban esetleg fejek
fognak hullani, hiszen akikre vonatkozott, azok tudtdk, hogy Kéddr az Onddy elleni
1962-es feljelentés alakuldsdnak kortilményeit allitotta pellengérre. S valéban, a Politi-
kai Bizottsdg tagjainak februdr 26-i kitetlen megbeszélésére készitett feljegyzésében
Kdddr 6t nevet vetett papirra, akikkel szemben adott esetben személyi konzekvenci-
dkat kell levonni: Nezvdl Ferenc, Szalay J6zsef, Tausz Jdnos, Sebes Sdndor és Géspar
Séndor.5* Koziiliik a 26 taldlkoz6 résztvevdi Nezval esetében gy hatdroztak, hogy
6t az igazsdgiigy-miniszteri tisztsége aldl ,,fel kell menteni”.53 Ezt kell§ akarat meglé-
te esetén minden tovabbi nélkiil meg lehetett volna tenni, levéltdsa ugyanis ekkor mar
szervesen beleilleszthetd lett volna ,,pért- és dllami vezetés” Hruscsov bukdsa é6ta fo-
lyamatosan aktuadlis ,,dtszervezésének” kérdéskorébe. Az MSZMP irdnyité testiiletei-
ben azéta napirenden tartott tdrgyaldsok
eredményeképpen 1965. jinius végén jelen-  so MOL M-KS-288. f. 5/358. 6. e.
t8s kddercserék torténtek szdmos poszton. 51 Népszabadsdg, 1965. februdr 12.

A Kozponti Bizottsdg 1965. mdrcius 52 MOL M-KS-288. f. 47/738. 6. e., 34. tétel.
11-13- iilésén Biszku tartott referdtumot az 53 Uo. 33. tétel.
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»id@szert belpolitikai kérdésekrsl”. Hosszasabban szdlt az Onédy-iigyrdl is, és to-
vabbfiizte Kdddr gondolatait, arra intve, hogy ,,jé lesz, ha a megyei pértbizottsdgok,
a budapesti pdrtbizottsdg, a keriiletek sajat portdjukon szétnéznek jobban, mert min-
den egyes teriiletnek megvan a maga kis Onédyja”. Ezzel taldn nem is annyira egy - fel-
tehetGen propagandisztikus — persorozat képét vetitette el6re, hanem az MSZMP-ben
kiilonbozs vezet§ tisztségeket betdlts funkciondriusokkal szembeni esetleges szdmon-
kérést.>4 Azonban csakiigy, mint a kdddri rdijesztésnek, ennek sem lett folytatdsa, hi-
szen szoges ellentétben 4llt az ijesztgetd Kddar bagatellizdldsi politikdjaval.

A pért els6 embere ehelyiitt is megismételte: ,,szerencsés és jé dolog”, hogy az
Onédy-iigy ,,biiniigyi része hitvdny, vacak”. S6t hozzdtette: ,,En mdr olyan diihs
voltam, egy becsiiletes tsz-f6konyvel§ egyediil tbbet sikkaszt, mint ez a 23 ember
egylitt.” Egyuttal leszogezte, ,,a rendszer érdeke azt koveteli meg, hogy ne csindljunk
bel6le nagy tigyet”. Ezzel aztdn végérvényesen lekeriilt a napirendrdl barmiféle ko-
moly szdmonkérés.

A tapasztalatok levondsdra utalva Kdddr tovébb lebegtette azonban a mdr emli-
tett dllami-politikai felel§sséget, ami a ,,helyén hagyni vagy levaltani” kérdésével volt
egyenld. Szerinte ebben az Osszefiiggésben az elsGdleges felelGsséget Tausz belkeres-
kedelmi miniszter viseli, egész egyszertien azért, mert az Ettermi és Biifé Véllalat az
dltala vezetett tdrcdhoz tartozott, és 1964 GszétSl nem vette a faradtsdgot, hogy utdna-
jarjon, miként torténhettek meg a sikkasztasok a véllalatndl. Sebest pedig Kéddr azért
sorolta rogton ugyanide, mert az 1962-es feljelentést kovet vizsgalatot § irdnyitotta
a minisztériumban. A KB elsg titkdrdnak felszdlaldsat megel6zGen, Biszku el§addi re-
ferdtumdban Tausz ellen hozta fel azt is, hogy a nyomozas sordn nem miik6dott meg-
felelGen egyiitt ,,az igazsdgiigyi, birésagi és renddrségi szervekkel”. Az 1962-es felje-
lentésrdl szélva megjegyezte, hogy azt félvéllrdl véve Sebes igymond gétolta a rend-
Grségi nyomozds meginditdsdt. Rdaddsul ,,megfelel§ hozzddllds” esetén szerinte az
Onddy-iigy mér 1962-ben napvildgra keriilt volna, s akkor 1964 végén nem kovetke-
zett volna be ,,egy ilyen kavargds”. Nem felejtett el utalni arra sem, hogy Sebes 1964.
oktdber 30-dn nem egyezett bele Onddy letartdztatdsdba. Mindezek miatt — legaldbb-
is az § megitélése szerint - ,,a blincselekménynek a felderitése tulajdonképpen kart
szenvedett”.

Kéddr felelgssé tette Csanddi kozlekedés- és postaiigyi minisztert is, egyrészt
mert az & feliigyelete ald tartoz6 MALEV és IBUSZ szdmos kedvezményt nytjtott
Onédynak, mdsrészt, mert a botrdny kirobbandsa utdn § sem kezdeményezett feltdré
vizsgdlatot a két intézménynél. A felel§sok kozott név szerint meg is emlitette Hi-
vost, a MALEV vezérigazgatdjat, mondvdn, hogy az & esetében azért kell a szdmon-

kérést elvégezni, hogy ,,megmaradhasson

54 MOL M-KS-288. f. 4/73. 6. e. A tovébbi idézetek ugyan-  rendes embernek”, s két év milva ,,ne az
innen. Az 1965. mércius 1-13-i KB-iilés jegyzokonyvének 6 tigyét kelljen térgyalni”.

Onédyval kapcsolatos része megjelent nyomtatdsban is, Kdadar megfricskdzta a Beliigyminisz-
ldsd Tischler (2003a). tériumot is — mégpedig a KB-tagként jelen
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1év6 Benkei fiile hallatdra -, hogy 1962-ben nem foglalkozott az Onddy elleni bejelen-
téssel, s szerinte a per egyik ,,visszahaté kovetkezménye” az, hogy megdllapitsa: an-
nak idején a ,,Beliigyminisztérium nem helyesen jért el”. Elmarasztalta a BM Utlevél-
osztélydt is, amely Tatai vezetésével sorra adta a kiutazdsi engedélyeket Onédynak és
munkatdrsainak.

Nezvdl és Szalay felelGsségét Kaddr a két kis létszdmu vaddsztdrsasag létrehozdsa
és miikodtetése miatt vetette fel. Véleménye szerint ezek azért alakultak, hogy ki-
jatsszék a vaddsztorvényt, ennélfogva maga az igazsdgiigy-miniszter és a legf6bb
bird hitelét veszti, hiszen a torvények és a térvényesség betartatdsdra mindketten le-
tették az eskiit. Szemiikre hdnyta azt is, hogy miért van sziiksége az Igazsagiigy-mi-
nisztériumnak kiilon vaddsztarsasdgokra, mivel az az abszurd helyzet allhat el6, hogy
ha vadkdr miatt ezeket feljelentik, akkor egy jdrdsbirésdg el6tt peres félként keriil
egymadssal szembe a vaddsztdrsasdg mint jogi személy, amelynek elnoke Nezval igaz-
sdgiigy-miniszter, illetve egy kdrvallott termel§szovetkezet. Mindezekbdl kifolydlag
Kéaddr - aki nem zavartatta magdt attdl a ténytél, hogy egykoron példdul Széndsi leg-
f6bb tigyész is tag volt — ezt a két vaddsztarsasdgot dlvaddsztdrsasdgnak minGsitette.

Az dllami-politikai felel§sség problémdja utdn Kaddr dttért a parterkolesire, ki-
jelentvén, hogy ezt ,,minden érintettnél pontosan ki kell vizsgdlni, tekintet nélkiil a
beosztdsdra és a rangjdra”, s a Biszku-bizottsdg éppen e téren is folytatott tevékeny-
ségére célozva ekként elSlegezte meg a vizsgdlat eredményét: ,,Lehet, hogy valakinek
azt fogjdk mondani, hogy figyelmeztetjilk magét, vagy helytelenitjiik, amit tett, le-
het, hogy valaki mds pdrtbiintetést kap.” Ezt kovetGen Kdddr kollektiv onkritikét
gyakorolt, amennyiben elismerte, hogy Onédyt és a hozzd hasonlé embereket ,,mar
nem a kapitalizmustdl 6rokoltiik”, ,,ezek a mi sajit nevelésti embereink”. Emlékezte-
tett az 1961-es Torok-ligyre és annak fG&szerepl@jére, a Vasas Szakszervezet f&titkdr-
dra: ,,Emlékszem rd. Rendes munkdsember volt, tehetséges volt, dolgozott eredmén-
nyel, megbecsiilésben volt része, elérelépett, a g6z a fejébe szdllt, és tigy viselkedett,
mint egy kiskirdly, aki a toérvények felett van. Ez volt a T6rok tragédidja. [...] Ez az
Onddy is rendes vasas ifjimunkds volt, becsiiletes ember, senkit nem tudok hibaztat-
ni, aki 10 vagy 12 éve bardti viszonyba keriilt vele. Ez egy rendes ember volt. Nem te-
hetségtelen ember, jol dolgozott, eredményesen, a véllalat felfejl6dstt, elismerésben
volt része. Igaz? A g6z a fejébe szdllt, kezdett megengedni magdnak dolgokat, és a
végén most a bortonben iil. Ez is éberségre int minket.”

Kdadar beszédében visszatért arra, amit mar a decemberi KB-iilésen is elmondott,
vagyis, hogy mit6l lett tigy Onddy esete. Els6ként a Hruscsov levéltdsa utdn Magyar-
orszagon is kialakult politikai bizonytalansdgot emlitette (,,olyan szitudcié volt, hogy
a partban bizonyos, némi zavar mutatkozott, s a kommunistdk hadseregében némi kis
bizonytalansdg volt”), azutdn pedig Onddy magas rangu bardtait hozta fel, kiemelve
Nezval Ferencet és Gaspdr Sandort. Szerinte ez a két tényez§ segitett az ,,osztdlyellen-
ségnek” és ,,mindenféle rend( és rangt ellenzékiinknek”, hogy ,az {igyet felftjja”.
Ez alkalommal inkdbb balra {itott, mondvan: ,,Az osztélyellenségen kiviil ndlunk les-



{266 : TISCHLER JANOS

ben 4ll 10-20-50, meg néhany szdz ember, [...] nekiink van még baloldali ellenzékiink is,
itt tilnek évek Gta, ezek boldogan csdmcsognak, ha valamilyen vezet§ ember érintve
van valamilyen negativ dologban, § r6gtén gy adja tovabb, hogy még kett6t hozzd
is ragaszt. Azt hiszem, nem kell ezeket a kddereket bemutatni, ezeket mindenki ismeri.
[...] Az § szemléletiik, a lelkidllapotuk azt kivdnja, hogy minél tobb rossz sz6 hangoz-
zéKk el és terjedjen el a jelenlegi Kozponti Bizottsdgrdl és a partrdl.”

A kozponti bizottsdgi iilésen jelen 1év6 és ,,hirbe hozott” Gdspdr - a megkritizalt
Benkeihez hasonléan — nem kért sz6t, mint ahogy az egyik hozzdszdl6 dltal megneve-
zett Széndsi sem. Ellenben Nezval és Tausz mélyrehat6 onkritikdt gyakorolt, az azon-
ban még mindig nem délt el véglegesen, hogyan fog a tobbi érintettével egyiitt ala-
kulni a sorsuk a felvetett felel§sség kérdésében. Ami ennek a pérterkélesi részét illeti,
az nem kis mértékben a Biszku-bizottsdg zdrdjelentésének tartalmdtdl fiiggott. A Po-
litikai Bizottsdg a jelentést dprilis 27-i {ilésén tdrgyalta meg, s hatdrozatdban tGbbek
kozott tudomdsul vette, hogy: a belkereskedelmi, a beliigy-, a pénziigy-, a kozlekedés-
és postailigyi miniszter lefolytatta a ,,sziikséges” fegyelmi eljdrdsokat, és megbiintette
a felelgsoket; a belkereskedelmi miniszter elrendelte az Ettermi és Biifé Véllalat kdder-
helyzetének feliilvizsgalatét, és gondoskodott arrdl, hogy oda ,,becstiletes, hozzaérts
emberek” keriiljenek; az Orszdgos Erdészeti FGigazgatdsdg és a Beligyminisztérium
feloszlatta a Mackd, valamint a Didna fiktiv vaddsztdrsasdgokat; a beliigyminiszter
»rendezte” a szakminiszterekkel a hivatalos kiilfoldi kiutazdsok engedélyezése terén
fenndllé hidnyossagokat, remélve, hogy ezdltal elkeriilhet6vé valnak az Onédy-iigyben
feltért jelenségekhez hasonld esetek. Ugyanezt tette a kozlekedés- és postatigyi minisz-
ter a MALEV, illetve a kiilfldi légitdrsasdgok gépein, valamint a MAV és a MAHART
jaratain val6 ingyenes utazdsok tekintetében is; Pap Janos kiilon felhivta a Minisz-
tertandcsban a miniszterek figyelmét ,,a bejelentések kivizsgaldsdnak fontossdgara, az
ellen8rzés javitdsdra, a kiadott dllami rendeletek betartdsdnak szigort megkéovetelésé-
re, kiilénos tekintettel a szakminiszterek és a biiniild6z8 szervek jobb egytittmiikodé-
sét szabdlyozd 3280/1963-as minisztertandcsi hatdrozatban foglaltakra”.>>

A beszdmol6 ezek utdn tért rd a személyi 6sszefiiggésekre. Még februdrban a Bisz-
ku-bizottsdg az Onddy-iigyben ,,legaldbb erkolcsileg érintett” tizenhat pérttagtdl —
koztiik a mérciusban széban ,,gy6nd” Nezvdltdl és Tausztdl is — kért a szerepiikre vo-
natkoz6 igazold jelentést, ezekben ,,tilnyomé tobbségiik 6nbirdlatot gyakorolt, és ki-
jelentette, hogy az iigy megfelel§ tanulsdgait levonta”. Mindezt mérlegelve a Politikai
Bizottsdg figyelmeztetésben részesitette Tausz Janost, Sebes Sandort, Hiivos Sandort
és Tatai Jozsefet, mivel ,,ébertelenek” voltak, nem foglalkoztak megfelelGen a vissza-
élésekre utald jelzésekkel, illetve a két utdbbi ,,megsértette a munkakdorével kapcsola-
tos dllami rendelkezéseket”. Szintén figyelmeztetést kapott Nezvdl és Szalay, mert
mint ,,a torvényesség biztositdsdnak vezet§ funkcidban dolgozé Grei, a fenndlld torvé-
nyes rendelkezések ellenére dlvaddsztdrsasdgokat hoztak létre, és ezzel, valamint ma-

gatartdsukkal alkalmat adtak a pért és kor-
55 MOL M-KS-288. f. 5/364. 6. e. médny tekintélyét rombolé rémhirek, taldl-
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gatdsok elterjedésére”. A PB egytittal eljards meginditdsdt kezdeményezte a part Koz-
ponti Ellenérz8 Bizottsdga el6tt az ot, elsG fokon mdr elitélt parttag ellen, és ugyan-
ez vonatkozott a kizdrélag erkolcsileg felelgssé tett Kelemen Endre igazsdgiigyi orvos
szakértGre, az 1963-t6l nyugdijasként az Elnoki Tandcs tagjaként tevékenykedS Pong-
rdcz Kédlmdnra és Kétun Kdroly fGosztédlyvezetSre a Foldmivelésiigyi Minisztérium-
tdl. A PB lemondott arrdl, hogy ,,az dllami vonalon fegyelmileg felelGsségre vont” Ve-
t6 Kdlmdnné, Hiivos Sdndor és Tatai Jozsef ellen parteljardst inditson, igy a Magyar
Beruhdzdsi Bank vezérigazgatd-helyetteseként dolgozé VetSnének, Hiivoshoz és Tata-
ihoz hasonldan, szintén PB-figyelmeztetés jutott.5® Gdsparrdl - aki PB-tagként rdad4-
sul részt vett dontések meghozataldban - sz4 sem esett. Igaz, neki igazold jelentést sem
kellett irnia februdrban.

A legf6bb pértvezetés szigora hamarosan megenyhiilt a KEB elé dllitand6 erkolcsi
felelgsok tekintetében, miutdn a soron kévetkezd, mdjus 11-i politikai bizottsdgi tilé-
sen a testiilet Korom Mihdly szdbeli bejelentése alapjan mddositotta korabbi hataro-
zatdt, s igy dontétt, hogy Kelemennel, Pongréczcal és Kétunnal szemben nem kell
KEB-eljérast lefolytatni, megelégedtek a figyelmeztetéssel, vagyis azzal, amit tobbek
kozott Tausz, Sebes, Szalay és Nezvil is kapott.”” Ugyanitt s ugyanekkor tisztdzddott
ez utdbbi ,,szakmai sorsa” is: Biszku egy

nappal kordbban kelt, a Politikai Bizottsdg
szdmdra {rt javaslatai kozott az szerepelt,
hogy ,,Nezvdl elvtdrs felmentése késdbb is
eszkozolhet”5%, a PB pedig elfogadta ezt,
vagyis ,megkegyelmezett neki”.

Osszességében a ,tizenhatok” koziil
a Politikai Bizottsdg ,tiz vezet§ kommu-
nistdt”, a Biszku-bizottsag ,,tovabbi hat ve-
zet§ elvtdrsat” részesitett figyelmeztetés-
ben.>® A KEB pedig az 6t elitélt parttagot —
beleértve Onddyt és Lazdrt — rovid tton ki-
zdrta a Magyar Szocialista Munkdspért
soraibdl.®°

56 Uo. Tatai egyébként nemcsak fegyelmit és partfigyel-
meztetést kapott, hanem - amint errdl sz6 esett - 1965
mdjusdban Benkei Andrés beliigyminiszter ,,az elkovetett
szabdlytalansdgok miatt” megsziintette az 1962-t6l a Kiil-
tigyminisztériumban dolgozé Tatai addig fenntartott dl-
lomdnyviszonyét a Beliigyminisztériumban (BM Irattdr
Miniszteri iratok, 2808-1-a/534).

57 MOL M-KS-288. f. 5/365. 8. e.

58 MOL M-KS-288. f. 47/738. 6. e., 47. tétel.

59 MOL M-KS-288. f. 4/75. 8. e.

60 Az MSZMP Kézponti Ellendrz8 Bizottsdgdnak anya-
gai kozott csak Lazdr Géza kizdrdsi hatdrozata maradt
fenn: BFL XXXV/1/1965/i/37. 6. e.

UTOELET
A PB tagjainak februdr 26-i kétetlen megbeszélésén széba keriilt 6t ,,prominens” sze-
mély koziil igy tobbé-kevésbé mindenki meguszta Onddyval valé kapcsolatdt. Legke-
vésbé Nezvdl, leginkdbb pedig Gdspdr, aki mégiscsak a legsziikebb partvezetés tagja
volt. Noha 1965 nyardn az éltaldnos vezetdi ,,kdderforgdsban” a budapesti pértbizott-
sag elsé titkdri posztjat végiil is fel kellett cserélnie a SZOT f6titkdri székével, ame-
lyet immdr 1956-59 utdn mésodizben foglalt el, a PB-nek egészen 1988-ig tagja maradt.
Szalay 1968-as nyugdijba vonuldsdig latta el a legf&bb birdi tisztet. Sebes 1970-ben, 68
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évesen ment nyugdijba mint a belkereskedelmi miniszter elsG helyettese, ezzel parhu-

zamosan 1966-ban egy ciklusra bevalasztottdk a KB-tagjai k6zé, majd nyugdijasként

1970-t6] egészen az MSZMP 1989-es feloszldsdig a KEB tagja volt. Tausz és Nezvdl sorsa

annyiban sszefonddott, hogy — egész biztosan nem véletlentil - egyiitt valtotta le Gket

a pdrtvezetés miniszteri beosztdsukbodl 1966 decemberében (igaz, mindketten 1956 6ta

lattdk el tisztiiket).5! Az 58 éves Nezval Ferenc ugyanekkor kimaradt a Kézponti Bizott-

sagbdl is, és végleg nyugdllomdnyba kiildték, Tausz viszont néhdny héttel késGbb az

IBUSZ vezérigazgatdja lett, és az is maradt 1978-as nyugdijba vonuldsdig. KB-tagsdgat

1970-ig meg@rizte, majd attdl kezdve 1988-ban bekovetkezett haldldig a KEB tagja volt.

Ami a renddrséget illeti, a BM Kollégiuma 1965. jinius 3-i iilésén vitatta meg

,»Onddy Lajos és tdrsai blintigyének beliigyre vonatkozé tapasztalatait”. A dontd rész-

ben klasszikus 6nmosdatdsnak t{ing, s nagy dltaldnossdgban megirt elGterjesztésben

és annak megvitatdsa sordn mind a jelentés névtelen készit8i, mind a vita résztvevsi

- Benkei beliigyminiszter vezérletével - nagyon vigydztak arra, hogy csak arrdl essék

sz6, amir6l a pért legfels§ férumain Kéddr és Biszku mdr kordbban beszélt. Az azért

kideriilt, hogy Onédyhoz 1964-ig - ,,rendkiviil széles és kiilonb6z8 szint(i személyi

kapcsolatai miatt” — nem lehetett ,,hozzanyulni”. Leirtdk példdul, hogy a beliigyi szer-

vek 1957-t6] kezdve gyijtotték a jelzéseket, amelyeket ,,6t szakalosztdly teriiletén hét

tigyndk szolgdltatott folyamatosan”, azonban sem 1960-ban, sem 1962-ben ,,nem volt

elég bizonyiték” egy eljards meginditdsahoz, s ,jogilag” sem tudtdk ,megfogni” az

esetet. Szerintiik ennek legf6bb oka, hogy ,,nem volt egy kézben az anyag, hanem kii-

16nb6z6 tertileten dolgoztak az tigyben”, rdaddsul ,,az adatgytjtésben szinte évek Gta

elszigetelten dolgozott a BM politikai és blinligyi apparatusa”. A rendGrség onigazo-

16 szandékara utalt az is (amellett, hogy a felelGsség kérdésében az tigyészségre, a

VIII. kertiileti partbizottsdgra és Sebes belkereskedelmi miniszterhelyettesre is muto-

gattak), hogy a BM-en beliil kizdrdlag az Utlevélosztdly volt vezet6it tették felel6ssé

az Onédy-tigyben - akik akkor mdr legaldbb hdrom esztendeje elkeriiltek az osztély-

rdl, Tatai és Kékesi pedig ,,félldbbal” magdatdl a ,,cégtdl” is —, azt hozva fel elleniik,

hogy a volt vallalatigazgaté hosszti éveken dt lekenyerezte Gket. A jelentés egyik zdrd

passzusabdl ugyanakkor kivildglott, hogy Onédy féként gyakori kiilf6ldi utazdsai mi-

att volt ,,érdekes”, és a beérkezett tigynoki jelzések kivaltképp kiilonféle dolgok kiil-
foldrél vald ,,becsempészésére” vonatkoztak.5?

Onédy bukésa utdn felmeriilt, hogy az Ettermi és Biifé Véllalatot megsziintetik,

és egy mdsik véllalatba olvasztjak be.5> Mégsem ez tortént, hanem 1964 november vé-

gén Uj igazgatét neveztek ki az intézmény

61 MOL M-KS-288. f. 5/410. 8. e.; 4/85. 6. e. élére, Somogyi Jenét, a XIII. keriileti Ven-

62 MOL, XIX-B-1-z, 25. d. /1965/. Ehelyiitt szeretném  dégldtdipari Vallalat els6 szdmu vezetdjét,

megkdszonni Bardth Magdolndnak, hogy felhivta a fi-  aki tovabbi, az eddigieknél is nagyobb sza-

gyelmemet erre a dokumentumra. basu fejlesztések terveivel érkezett.%4 A

63 BFL XXXV/13/1964/b/9. 6. e. Belkereskedelmi Minisztérium 196465 for-

64 BFL XXXV/13/1964/c/438. 6. e. duléjan tobb hetes, mindenre kiterjeds re-
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viziét tartott a vallalatndl, harminc fegyelmit osztottak szét, és ,kilenc vezetdi funk-
cién kellett véltoztatni, beleértve a pdrttitkdrt is”.% Tausz — ha mdr 6t és Sebest figyel-
meztetésben részesitette a PB — btinbakot keresett és taldlt a sajdt minisztériumdban
is: a mdr emlitett dr. Rucz Istvant, a FSkonyvelGség vezetGjét, akinek vétkéiil az
Onddy villalatdnal végrehajtott 1962-es revizi6 ,,szakszerf(itlen” lefolytatdsat hozta fel.
Rucz is fegyelmit kapott (pdrtonkiviili lévén pértbiintetést nem szabhattak ki rd),
azonban a beosztdsdban megmaradhatott. A Budapesti Rendér-f6kapitdnysdg és a
Legf6bb Ugyészség a nyomozds és az iigyészségi eljards befejezése utdn sajat kéré-
sére arrdl tdjékoztatta Tauszt, hogy Rucz f6konyvelén kiviil mds belkereskedelmi mi-
nisztériumi dolgoz6 nem ,,kompromittdlédott” az Onddy-iigyben.5

1965 tavaszan az Ettermi és Biifé Villalatbdl, valamint a Rézsa Miklds-féle OISZEV-
t6l levélasztott négy szallodabdl immadr nyilt konkurensként megalakult a Pannénia
Szdlloda és Vendéglété Véllalat. Az OISZEV ugyanekkor a Hungdria Szdlloda és Ette-
rem Villalat nevet vette fel, amely kiilf6ldon Hungarhotelsként vélt ismertté. Mind-
két intézményt kiemelték a minisztériumon beliil, a Panndnia és a Hungéria a Ven-
déglatéipari Féigazgatosag helyett kozvetlen miniszterhelyettesi feliigyelet ald kertilt.
Somogyi Jend csaknem negyedszazadon keresztiil vezette a Pannénidt, emellett pedig
1986 és 1988 kozott a Magyar Labdarigé Szovetség elnoki tisztét is elldtta. Rézsa Mik-
16s még tobb mint mdsfél évtizedig, egészen nyugdijba vonuldsdig irdnyitotta a leg-
nagyobb idegenforgalmi véllalatnak szdmitd, t6bb mint tizezer alkalmazottat foglal-
koztaté Hungarhotels-birodalmat.

Dr. Timar Gyorgyot 1968 novemberében feltételesen szabadldbra helyezték, tigy-
védként természetesen nem dolgozhatott. 1975-ben mentesitették a biintetett elGélethez
ftiz6d6 hatranyok aldL®” A Magyar Koztdrsasdg LegfelsGbb Birdsdga 1989 decemberé-
ben Timadrt az ellene annak idején emelt vdd aldl felmentette, s mivel biincselekményt
nem kovetett el, az akkori itéletet — a blindsség kimonddsa és a biintetés kiszabdsa
miatt - térvénysértének mindsitette.’® Ugyvédi praxisat is csak ekkor kapta vissza.

Onddy Lajos 6sszesen négy év négy hénapot iilt a szegedi Csillagbortonben, t6b-
bek kozott az Alfoldi Bitorgydr onté tizemrészébe vezényelték betanitott munkara,
a kdros gédzokat kozvetleniil belélegezve & szedte le a frissen ragasztott butorlapokat,
szeme és tiideje alaposan kdrosodott, fogainak egy része kihullott, cukorbeteg lett,
csontsovanyra fogyott. Biintetése kétharmaddnak letoltése utdn feltételes szabadldbra
helyezték 1969. februdr 28-dn. Emberi roncsként hagyta el a bortont, hat hétre kérhdz-
ba keriilt, majd 49 évesen nyugdijaztdk. Az akkor mdr a Ganz-Mdvag vezérigazgatdja-
ként tevékenykedd egykori miniszter, Csergd Jdnos azonnal alkalmazta a kiegészit
jovedelemforrést keres6 Onédyt mint szaktandcsaddt. A volt igazgatd egy biifét és egy
kisvendéglst hozott létre a gyar teriiletén
belill, amelynek bevételét a Ganz-Mdvag 65 BEL XXXV/10/1965/c/9. 6. e; Uo. 10. 6. e.
focicsapatdra forditottdk. Ezzel parhuza- 66 BFL XXXV/10/1965/c/9. 6. e.
mosan 1973-t6l a Békés Megyei Szolgdltaté 67 BFL Ugyészségi TUK-iratok, 9782/1975, 3-4. p.
és Termel$ Szovetkezet kereskedelmi ta- 68 BFL XXV. 4. f. TB 98771965, 704. d., 59. p.
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nécsaddja lett, s szerepet véllalt a Békéscsaba NB I-be jutdsdban, benntartdsaban és fel-
futdsdban az els6 osztalyban. Feltaldloként 6 jegyeztette be a kupakos sdrnyitdt, illetve
tobbedmagdval a Medaqua fiird§sét. 198o-ban vonult vissza az aktiv munkatdl.

Az 1976-0s elutasitds utdn a Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa 1980 nyardn
»kegyelembd]” mentesitette a biintetett elGélethez f(iz6d6 hétranyok aldl. Jogi rehabi-
litdcidjét, pere koncepcids voltdnak elismerését, s ezdltal a rd kiszabott itélet semmis-
nek nyilvanitdsét nem sikeriilt elérnie 1990 utdn. Erkdolcsileg azonban elégtételt kapott.
Az 1989 juniusdban az MSZMP Kozponti Ellenérz8 Bizottsdgdhoz benyujtott kérelmé-
re az id6kozben Magyar Szocialista Parttd alakult utédpdrt Orszdgos Egyeztet§ Bi-
zottsdga OEB/395-0s szdmti, 1990. dprilis 2-dn kelt hatdrozatdban megdllapitotta, hogy
1965-0s kizdrdsa a pdrtbdl ,,koncepcios jellegii volt, ezért a dontést hatdlyon kiviil he-
lyezte, pérttagsdgat 1945-t8] folyamatosnak elismerte”.

Onddy Lajos 1996 februdrjdban, 76 évesen hunyt el.

A meggy6z6déses kommunistét az a rendszer emelte ki, amelyben hitt, s amely-
nek épitésében feltétlen részt akart venni. Onddy egyszeri munkdsbdl hirtelen igaz-
gatd lett, és néhdny év elteltével nagyhatalmu ember. A vele egyiitt ily médon kiemel-
tek tobbségéhez képest alapvetd kiilonbség azonban, hogy egyaltaldin nem bizonyult
alkalmatlannak arra a posztra, amelyre szdntdk. Eppen ellenkezéleg, bizonyitani akart,
mégpedig tigy, hogy az eredményei tdmasszak ald eréfeszitéseit és elgondoldsai jogos
voltat. Az eredmények felmutatdsa érdekében pedig a szakértelmet, a munkabirdst és
a személyes példamutatdst az ideoldgiai megbizhatdsédg elé helyezte — ahogyan azt ab-
ban a kornyezetben megszokta, ahonnét érkezett. Stabil politikai bedgyazottsdga,
munkdsmozgalmi multjébdl kovetkezs feddhetetlensége tudatdban véllalta azt a koc-
kézatot, hogy még a Rékosi-korszakban is ,,0sztdlyidegen elemeket” alkalmazott nagy
szdmban, akik hdldbdl valdban tuddsuk legjavat adtdk. Onddy energikus, vasakaratu,
ellentmonddst nemigen t(ir8, a kotottségeket nehezen viseld, igazi ,,mozgalmdr” tipu-
st ember volt, aki egyuttal természetébdl fakaddan szeretett segiteni médsokon, a baj-
ba jutottakon. Ez vezette Gt arra, hogy a masodik vildghdboru idején illegalis elvtdr-
sait és zsidokat mentsen. Valdszintleg ezt érezte akkor is, amikor felvette a véllalata-
hoz azokat, akiket éppen az § rendszere fosztott meg tulajdondtdl és taszitott egzisz-
tencidlis bizonytalansdgba.

Onddy innovativ ember volt, sokra vitte volna, ha szabad piacgazdasdgba sziile-
tik, ahol az alapfeltételt, a kiemelkedés lehet&ségét megteremtik a szdmdra. Neki
azonban a proletdrdiktatira jutott, abban kellett hdt boldogulnia. Maradéktalanul ki-
haszndlta a kizdrdlag a ,,kddereknek” nyujtott lehetGségeket, amikor pedig - elég gyak-
ran - gazdasagi korldtokba {itkozott, a ,magasabb érdeket”, legf6képp vdllalata fejlédé-
sét szem elGtt tartva gondolkodds nélkiil dtlépte Gket, vagy megkereste a kiskapukat.

Mint sz6 volt réla, szdmos helyen jart Nyugat-Eurépdban, s6t a tengerentilon
is, azonban elsésorban nem turistaként utazott, hanem vendégldté-ipari szakemberként
Otleteket keresett, modern gépeket hozott be (nemegyszer a merev vamszabdlyokat
megkeriilve), vagy elleste egy étterem divatos bels§ berendezését. Kiterjedt kapcsolat-
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rendszerét is d6nt6 mértékben villalata fejlesztésére akndzta ki, vagy ,,nagy szerelmé-
nek”, a Ferencvdros futballcsapatdnak igyekezett jobb koriilményeket teremteni.

Sokakkal ellentétben nem a sajit anyagi gyarapoddsét hajszolta, noha id6nként
6 is ,iigyeskedett”, kiilondsen a valutdk dtvaltdsdval — de ebben nem volt egyediil.
Igazgatdként a kor viszonyaihoz képest vagyonos embernek volt nevezhetd, egy mun-
kds havi dtlagfizetésének négy-6tszorosét kereste, de nem élt luxuskoriilmények ko-
z6tt. Egy hdromszobds, hozzédvetéleg nyolcvan négyzetméter alapteriilett hdzban la-
kott a VIIIL keriiletben, a Ganz-Mévag-koldnia tészomszédsdgéban. Egy szoba az
édesanyjéé volt, neki és feleségének egy hdldszoba és egy nappali jutott — egyik sem
volt fénytiz6en berendezve. Emellett az 6vé volt egy fél haz G6don, kozel a Dundhoz,
amelyet nyaralénak haszndlt. Autéja nem volt, kilencvenezer forintot tartott takarék-
betétkonyvben, a tizendt évnyi vezetdi beosztast figyelembe véve ez sem kirivo Gsszeg.

Onddy bukdsa — T6rok Istvanéval szemben — nem volt térvényszert. Szabdlyta-
lansdgokat elkgvetett ugyan, de tényleges biincselekményt nem. Ami pedig a ,,stikliket”
illeti, ebben valdszintileg nem kiilonbozott a vendéglaté- és széllodaipar t6bbi potentat-
jatdl. Hatékonyan ellene forditottdk azt az evidencidt, hogy egy ,,vendéglatésnal” -
kiilondsen a hidnygazdasdgban — mindig lehet valami szabdlytalansdgot taldlni.

Onddy végzetét a kapcsolataindl ersebbnek bizonyul6 ,,fels6bb” akarat okozta.
A rendszer, amely felemelte 6t, amelyet hiven szolgdlt s amelynek egytttal a haszon-
élvezGje volt, 1964-ben konyorteleniil bedardlta. S6t megnyomoritotta, és a partvonal-
ra szoritotta. Ebben az értelemben az § legnagyobb ,,bline” taldn az volt, hogy olyan
korban élt, amikor a politika jogot formdlt arra, hogy beleszdljon az emberek életé-
be, és meghatdrozza a sorsukat. Onédy mindennek ellenére megmaradt baloldalinak,
ezért is volt oly fontos a szdmadra az erkdlcsi rehabilitdcié az 6t annak idején megbé-
lyegz8 MSZMP utédpdrtjatdl. Legaldbb ennyi jévatétel jutott neki, hiszen az ellene
folytatott birdsagi eljdrdst annak idején tgy bujtattdk be a koztorvényes gazdasdgi
biincselekmény kontosébe, hogy a rendszervaltdst kovetGen nem lehetett igazolni a
per koncepcids jellegét.
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