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Az 1956-0s Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios
és Kutatointézete Kozalapitvany
azzal a kéréssel fordul Onhoz,
hogy Intézetiink javara ajanlja fel addja egy szazalékat.
Intézetiink a rendszervaltas 6ta folytatja tudomanyos tevékenységét, amelynek
kozéppontjaban az 1956-os forradalom és szabadsagharc,
annak el6zményei és utdélete all.

Célunk, hogy az elmlt fél évszazadrdl minél hitelesebb és pontosabb képet
tarjunk a szélesebb kdzvélemény, valamint a szakma elé.
Kiadasunkban eddig kézel 6tven kétet jelent meg, koztiik olyan alapmiivek,
mint a forradalom haromkétetes kézikonyve.

Az 1956-0s Intézet része az Oral History Archivum,
és az 1956-0s birdsagi és kozigazgatasi iratok gylijteménye.
Tevékenységiinkhoz tartozik tudomanyos konferencidk szervezése
és elGadasok rendezése is.

Tovabbi eredményes munkankhoz az arak és koltségek jelenlegi alakulasa
mellett mind tobb pénzre van sziikség, ezért fordulunk
Onhoz és még sok mas baratunkhoz.

Nagy segitséget jelentene, ha baratait és ismer{seit is tdjékoztatna, hogy miként
tamogathatjak munkénkat.



TARTALOM

Szerkesztdi eldsz6 (Editor’s Preface)

AZ 1956-0S MAGYAR FORRADALOM A VILAGPOLITIKABAN

(HUNGARY & THE WORLD 1956: THE NEW ARCHIVAL EVIDENCE)

Nemgzetkdzi konferencia, Budapest, 1996. szeptember 26-29.
Program

Ko;dry Domokos: A magyar 1956 torténeti jelentéségérol
KEREKASZTAL-BESZELGETES 1956 OROKSEGEROL

Litvdan Gyorgy: 1956-os kutatasok és vitak a mai Magyarorszagon
(Bevezetd el6adas)

Hozzaszdlasok: Jorgosz Vasziliou, Rév Istvdan, Hegediis B. Andlrds,
Viktor Sejnisz, Fejtd Ferenc, Molndr Miklos
(A hozzaszélasok dsszefoglalasa: Hegediis B. Andrds)

A SZOVJET POLITIKA ES A MAGYAR VALSAG
UJ LEVELTARI FORRASOK TUKREBEN

Hajdu Tibor: A szovjet és a magyar vezetés kapcsolata, 1945-1953
Valerij Muszatov: Szovjet—-magyar kapcsolatok, 19531956

Viacseszlav Szereda: Szovjet dontéshozatal, 1956. oktéber 23-30.
Rainer M. Jdnos: Szovjet dontéshozatal, 1956. oktéber 31.—november 4.
Viagyisziav M. Zubok: Hatalmi harc a Kremlben €s a magyar valsag
Alekszandr Kirov: A szovjet hadsereg és a magyar forradalom

Mark Kramer: A Szovjetunio vélasza az 1956-os eseményekre

27

37
43
49
53
55
67
73



6

A KELET-EUROPAI VALSAG UJ LEVELTARI DOKUMENTUMAI

Pawel Machcewicz: Lengyelorszag az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajaban, 1956
Leszek W. Gluchowski — Edward Jan Nalepa: A Belbiztonsagi Hadtest szerepe

az 1956. oktdberi szovjet—lengyel viszalyban

Tischler Janos: A lengyel Oktober és az 1956-o0s magyar forradalom kolcsénhatasa

A lengyel és a magyar Oktober (A vita dsszefoglalasa: Dedk Istvdn)

Mihai Retegan: A roman kommunizmus €s az 1956-o0s magyar ¢s lengyel valsag

Leonyid Gibianszkij: A szovjet—jugoszlav kapcsolatok és
az 1956-0s magyar forradalom

Ripp Zoltdn: A magyar—jugoszlav viszony €s a Nagy Imre-kérdés (1957-1958)
Hope M. Harrison: Az 1956-0s magyar felkelés és a keletnémet partpolitika

Christian F. Ostermann: Kelet-Németorszag és a magyar forradalom
Csen Csien: Peking és az 1956-0s magyar valsag
A kommunista tabor fesziiltségei

(A vita osszefoglalasa: Rainer M. Jinos)

A VALSAG NEMZETKOZI VISSZHANG.JA

Békés Csaba: Hideghabor, enyhiilés és az 1956-o0s magyar forradalom
Raymond L. Garthoff: A magyar forradalom és Washington
Ronald W. Pruessen: John Foster Dulles €s Kelet-Europa.

Gondolatok az 1956-hoz vezetd titrol

Vitalij Afianyi: Az 1956-0s magyar események a szuezi valsag tikrében.

A szovjet vezetés allaspontja (Tézisek)
Daniel F. Calhoun: Szuez és Magyarorszag, 1956.
Egy Macmillan—Molotov forgatdkonyv
Yaacov Bar-Siman-Tov: A magyar forradalom és az izraeli kiilpolitika
Federigo Argentieri: Togliatti két levele 1956-bél
A Nyugat reagalésa és a kelet—nyugati kapcsolatok
(A vita 6sszefoglalasa: Békés Csaba)

A SZABAD EUROPA RADIO ES MAGYARORSZAG 1956-BAN

Paul Henze: Visszaemlékezések a Szabad Eurdpa Radiénal toltott éveimre

William E. Griffith: A Szabad Eurépa Radi6, a magyar forradalom
és a lengyel Oktober

Jan Nowak: Lengyelek és magyarok 1956-ban

James G. McCargar: A Szabad Eurépa Bizottsag és a magyar
emigransok 1956-ban

Borbdndi Gyula: Magyarok feleléssége a Szabad Eurépa Radié
1956-0s miisorpolitikajaért

93

95
105
118
129
132
137
152
164
175
186

196

199

201
214

228
238
241
246
252

254

257

259

264
266

272

281



A Szabad Eurépa Réadio szerepérol 1956-ban (Benkd Zoltdn hozzaszo6lasa)
Mink Andrds: Hideg éterhaborti — a Szabad Eurépa Radio és 1956
(Osszefoglald helyett)

VISSZAEMLEKEZESEK 1956-RA.
PODIUMBESZELGETES AZ ESEMENYEK RESZTVEVOIVEL

(A kerekasztal-beszélgetés 6sszefoglaldsa: Bak Janos)

1956 SZEREPE A RENDSZERVALTASBAN. KEREKASZTAL-BESZELGETES
(A kerekasztal-beszélgetés osszefoglaldsa: Kende Péter)
Timothy Garton Ash: Zarszd

A KONFERENCIA RESZTVEVOI

BESZAMOLOK

BESZAMOLO AZ 1956-OS INTEZET 1996—1997. EVI TEVEKENYSEGEROL

Tudoményos eredmények
El6adasok, tanfolyamok

ESEMENYNAPTAR
PUBLIKACIOK — 1996

AZ ORAL HISTORY ARCHIVUM INTERJUINAK
GYARAPODASI JEGYZEKE

AZ 1996-BAN KESZULT 1956-0S8 ES ROKON TEMAJU o
JATEK- ES DOKUMENTUMFILMEK FILM- ES VIDEOGRAFIAJA

AZ INTEZET ., 1956-0S GYUJTEMENYE"” AZ OSZK KEZIRATTARABAN

295

297

321

323

323
325

328

344

351

356

363



AZ INTEZET ,,1956-0S GYUJTEMENYE” AZ OSZK KEZIRATTARABAN

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

I

IL
111
Iv.
V.
VI
VIL
VIIL
IX.

Altalanos és dsszefoglalé irasok
El6zmények

A forradalom Budapesten és vidéken
Kiilfold, emigracid

Megtorlas, restauraci6

Utdélet, orokség, kutatas

Portrék

Memodrok, naplok, visszaemlékez§ interjuk
Konyvismertetések

363

364

364
368
369
371
377
380
384
387
390



SZERKESZTOI ELOSZO

e

Evkényviink 6todik, kettSs kotete jelentSsen kiilonbozik az el6zé négytSl. Csaknem haromne-
gyed részét az 1996. szeptember 26-29. kézott ,,Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitika-
ban” cimmel tartott nemzetkozi konferencia (programjat lasd a 13—17. lapon) el§adasainak szo-
vege teszi ki, s ehhez csatlakozik az 1956-0s Intézet 1996. évi munkéjarél és a forradalom 40.
évfordulojardl (eseményeir6l, publikacioirél) sz6l6 beszamold. Két okbdl valasztottuk ezt a
format. Egyrészt, mert a konferencia nemcsak az Intézet tavalyi munkajanak, de a negyvenedik
évforduld alkalmabol rendezett tudoméanyos eseménycknek is kozéppontja volt, s mindenképpen
sziikségesnek latszott az ott — angolul vagy oroszul — elhangzottakat minél teljesebb terjedelem-
ben a magyar olvasdknak is hozzaférhet§vé tenni. Masrészt, s ez aligha megleps, Intézetiink
munkatarsaira és az 1956-os események mas kutatéira az elmult esztend8ben annyi feladat —
el8adas, radiods és televizios szereplés, publikaciok megjelentetése stb. — harult (lasd évkdnyviink
masodik részében a beszamoldkat), hogy ezeken kiviil egy kétetnyi j tanulmany megirasa meg-
haladta volna erejiiket.

A konferencia eldadasait nem az elmondott szdveg lejegyzett formajaban adjuk kozre, de arra
sem torekedtiink, hogy ezeket egységes tanulmanykotetté szerkesszitk. Szamos eldadd, illetve
hozzasz616 a szébelinél hosszabb (s természetesen jegyzetekkel ellatott) valtozatot nyujtott be
kozlésre; volt, aki a vita alapjan megvaltoztatta a sz6veget, volt, aki az el6re megirt valtozatot
ohajtotta k6z6Ini. Egy ilyen gazdag és sok szerz6 altal irt szovegben elkeriilhetetlenck az ismétlé-
sek, s a szerkeszt6 csak mértékkel nyult bele a kéziratokba. Volt olyan elGadas, amelyik egy
masik szekcié anyagahoz jobban illett, és ezért odakeriilt, volt olyan hozzaszdlas, ami cikké
kerekedett. Egyes szekciok vitait roviden osszefoglaltuk, volt azonban olyan is, ahol ezt elhagy-
tuk vagy vita-sszefoglalo helyett egy alkalmas irassal helyettesitettitk. Az is valoszind, hogy a
szakért6 hazai olvaso hellyel-kozzel olyat is olvas, amit mas forrasbol jobban — vagy legalabbis
masképp — ismer, mégis ugy gondoltuk, hasznos lehet azt is bemutatni, hogy egyes kilfoldi
szerzGk hogyan latjak 1956 problémait az 6 kutatasaik és kérdésfeltevéseik alapjan, még ha azok
nem is azonosak a mieinkkel. Végezetiil: halasak vagyunk az 6sszes résztvevdnek, hogy szive-
gét elkiildte publikalasra s készséggel alkalmazkodott a szerkesztd kivansagaihoz.

EDITOR’S PREFACE

This double volume of the Institute’s annual differs from the previous ones, as it contains above
all the Hungarian translation of the papers presented to the International Conference on ,,Hungary
& the World 1956 held in Budapest on 26-29 September, 1996. (The program is printed below,
on 13-17. pp.) The report on the Institute’s activities in the year of the revolution’s fortieth
anniversary — and other related activities — is attached as Part I1.

The contents follow in general the proceedings of the conference, though some papers were
transposed into sections where they fit better, and not all plenary discussions have been
summarised. The round-table discussions were summarised, usually by their chairmen. As it is
planned to publish all communications in their original English-language form (or in English
translation), the foreign reader needs little comment to the present publication. It may suffice here
to say that the editor of this volume expresses his heartfelt thanks to all speakers, who were good
enough to send their texts and comply with his wishes as to cuts and corrections. He also
apologises for the delay in the publication and any editorial violence he may have had to apply to
the texts in last-minute adjustments under pressure of time, expense or technical demands. We
hope that the material of the conference, which was surely the most significant scholarly event in
connection with the anniversary, will soon be available to the international public in a publication
of the National Security Archives of Washington D. C.
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Kosary Domokos

A MAGYAR 1956 TORTENETI JELENTOSEGEROL

1956 novemberében mar a végsd szovjet tamadas utan, Gimes Mikldés nalam t5ltott egy napot.
Felvetette, hogy szerintem van-e remény a forradalmat valahogyan folytatni, életben tartani, (jra
kezdeni. Azt feleltem, hogy az adott er6viszonyok koz6tt nincs, mar csak azért sem, mivel a
nyugati nagyhatalmak tudomasul vették a szovjet érdekszférahoz vald tartozasunkat, segitségre
tehat tovabbra sem szamithatunk. Ezutan kért meg arra — Nagy Imre nevében is, tizenetként —
hogy legalabb a forradalom térténetére vonatkozo adatokat, dokumentumokat prébaljam Gssze-
gydjteni, hiszen a masik oldal mindent meg fog tenni emlékének befeketitése céljabol. Ezt el is
vallaltam — aminek azutan lettek is némi kdvetkezményei. Blcsiizoul, olvasnivalonak, el is kérte
télem Pritchett In my good books cimii konyvét. Ez is szimbolumnak volt tekinthet. Hiszen a
masik oldal politikai vezet6i koziil ugyan ki hallott err§l az angol esszéistarol? Este, kikisérve,
ekkor lattam 6t utoljara.

Nagy vigasztalas lett volna akkor mindkettdnk szamara, ha elGre latjuk, hogy néhany évtized
milva, itt, a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében, egy kiilon ’56-os kutatdintézet rende-
zésében, magas szintil és népes nemzetkozi konferencia targyalja majd a forradalom tdrténetét,
elsGsorban szerepét és visszhangjat a nemzetkdzi politikaban, bemutatva az jabb kutatasi ered-
ményeket.

Kis orszag vagyunk, amely ritkan szokott a nemzetkozi figyelem eléterében mozogni. Forra-
dalmunk pedig azon tilmenden, hogy a szovjet hatalmi rendszerrel szembeszallt, mas, nyugati
nagyhatalmak kormanyainak kézvetlen politikai célkitiizéseivel sem nagyon egyezett. S itt nem is
annyira az ismert szuezi kalandra gondolok, hanem inkabb arra, hogy az Egyesiilt Allamok ak-
koriban éppen a Szovjetunioval valo békésebb egyiittélésre késziilt, az adott eurdpai hatalmi
megosztottsag, a status quo alapjan, még akkor is, ha a nyilvanossag eltt olykor azt is hangoztat-
ta, hogy tavolabbi célként K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagainak szabadda tételérSl nem kivan
lemondani. A magyar 1956 valddi nemzetkdzi jelentGségét tehat nem annyira a vilagpolitika
akkori, pillanatnyi helyzetébdl lehet felmérni, hanem sokkal inkabb egy olyan nagy, tdrténeti
perspektivabol, amely a konkluziokat az id§ mulasaval nem er6tleniti, hanem, éppen ellenkezg-
leg, még hangsilyosabba teszi.

Kezdjiik azzal, hogy itt nem egyetlen kis orszag egyedi megmozdulasardl volt szo, hanem
Eurépa e zdnaja szdmos nemzetének szabadulasi igyekezetérSl, olyan jelent8s folyamatrol,
amelynek Berlin, Poznan, Priga mellett Budapest, a magyar 1956, egyik kiilon6sen dramai é&s
nagy hatasi fejezete volt, és amely végiil a szovjet birodalom felszamolasaval, bukasaval zarult.
De tiil is léphetiink Eurdpa e régidjan, mert 1956 joval szélesebb korben jelzett forduldt a Szov-
jetunié megitélésében, tehat abban, hogy kik, mennyiben tekintették ¢ nagyhatalmi kisérletet
példamutatonak, a jov8 valamiféle el6képének vagy éppen igéretének, illetve a szinte elkeriilhe-
tetlen sors jelének. A két habori k6zott, kozelebbr6l a harmincas években, kiilfoldi tanulmanyaim
soran személyesen tapasztalhattam, hogy francia, angol vagy éppen amerikai értelmiségiek, sajat
nemzedékem tagjai korében mennyi szimpatia és ill0zid élt a szovjet kisérlet irdnt, fSleg a hitle-
rizmus névekv@ fenyegetése és a spanyol polgarhabori benyomasai kovetkeztében. A szélsGjobb
veszedelmei persze valdsak voltak, és biineit utdlag sem rehabilitaltak a szélsbal, a sztalinizmus
biinei. De felt{ind volt, hogy az utdbbiakbél a nyugati fiatal értelmiségiek mennyire nem voltak
képesek még annyit sem észrevenni, amennyi mar akkor is dokumentéltan nyilvanvalé volt,
példaul a mez8gazdasag er8szakos kollektivizalasa, az éhinség, vagy a koncepcios perek, a poli-
tikai terror vonatkozasaban. J41 emlékszem a vitakra kiilfoldon — Magyarorszag demokratizalasa-
nak sziikséges voltarol is —, amelyek sorin azt probaltam fejtegetni, hogy ebben nem a diktatarak
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egyikét kell példanak tekinteniink. A baloldali szimpatizansok behunytak szemiiket a negativu-
mok el6l, és legfeljebb olyan menthet§ hibakat voltak hajlandok elismerni, amelyeket a korabbi
elmaradottsagbdl probaltak magyarazni. Szamukra ez volt a j6v§, a remény, mig masok, a kon-
zervativabbak, a régi értékek Grz6i szdmara, rezignaltan, a félelem motivuma: mert mind hajla-
mosak voltak azt hinni, hogy a ,,nép”, a tdmeg, ha fegyvert kap kezébe, ha alkalma van r3, €
kiildetésnek, e misszidnak lesz hordozdja, megvalésitdja. S az a tény, hogy a Szovjetunié a
gy6ztesek oldalan keriilt ki a masodik vilaghaboribél, nemzetkozi renoméjat tovabb fokozta.

Nos, 1956 a legszélesebb nemzetkozi nyilvanossag elStt megmutatta, hogy a ,,nép”, a tomeg,
ha tiirelme véget ér és fegyvert kap kezébe, akkor az elnyomoé szovjet rendszer ellen fordul. Nem-
rég kozzetették a forradalom idején a Baross utcai sebészeti klinikan apolt sebesiiltek jegyzékét.
E névsor szociologiai képe, mondhatni, egyértelmd. Mint ahogy az egész forradalom megmutatta:
a szovjet mitosz, a legenda megdé&lt. Kideriilt, hogy a rendszer homokvarra épiilt, és hogy a dikta-
turat a nép, a nemzet valodi akarataval és szabadsagvagyaval szemben egy kiils6 nagyhatalom
hatalmi tilereje tudja csak erfszakkal fenntartani, enélkiil — mondhatni — marét holnapra Gssze-
omlik. A magyar forradalom térténelmi kisérletének dramai visszhangja volt a nyugati kozvéle-
ményben. Jelent6s forumok, személyiségek megnyilatkozasai jelezték, hogy észrevehetSen fel-
gyorsult a teljes kiabrandulas folyamata, amelynek kés6bb azutan a cseh és lengyel események
adtak Gjabb 16kést, hiszen a Szovjetunié az olyan kisérleteket sem tiirte el, amelyek — 1956 tanul-
shgaként — taktikusabb modszerekkel probaltak céljaikat elémi. igy lett a magyar forradalom —
hogy Raymond Aron kifejezését idézziik — ,,gy6zelmes vereséggé”, amelynek emléke mindvégig
jelen volt az uralmon 1év8k félelmében. A forradalmat vérbe lehetett fojtani, de azt nem, ami
bel6le torténelmileg kovetkezett. Fiiggetleniil attol, hogy a nyugati ,kremlinolégusok”™ — mér
foglalkozasi artalombdl is — a szovjet rendszer erejét és kilatasait hajlamosak voltak mindvégig
tulbecsiilni — egykoril anckdota szerint a szovjet vezetSk is az § jelentéseiket szerették olvasni,
vigasztalasul —, nyilvanvalo volt, hogy ezt a rendszert csak katonai hatalommal lehet fenntartani,
az pedig bizonyos fokon til, megfelel§ gazdasagi hatalom nélkiil nem fejleszthets.

A magyar 1956 — Raymond Aron és Hannah Arendt meghatarozasa szerint — ,,antitotalitaria-
nus” forradalomnak nevezhetd. A kirobbanas felejthetetlen pillanataban ugyanis, eleinte, az adott
rendszer elutasitasa volt a f§ cél, amely mindenkit Gsszefiizott, 6ssznemzeti méretekben. A kii-
16nb6z8 politikai elképzeléseknek, iranyzatoknak a tovabbiak soran kellett — kellett volna — ki-
bontakozniuk, feltehetSen egymassal szemben is. Hogy miként, az részben attél is figgott, hogy a
szovjet vezetés melyik utat valasztja: a véres megtorlasét, amely végiil bekovetkezett, vagy pedig
a kompromisszumét, amelyrgl Bibd Istvan probalta elmagyarazni, hogy tulajdonképpen Moszkva
szamdra is eldnyosebb. Annyi bizonyos, hogy mivel a nemzet nagy tobbsége, szinte egésze a
forradalom oldalan allt, ez utobbinak igen széles volt a potencialis politikai spektruma. A jovot
nyilvan nem azonos moédon képzelték el — ha egyaltalan mar elképzelték — a ,,pesti sracok™, a
Corvin koz, a Tilizoltd utca, a Széna tér harcosai, az 1945 el6tti Magyarorszag még megmaradt
hivei, a félbemaradt polgari demokratikus kezdeményezések folytatoi, és azok az értelmiségi
fiatalok, akik a masodik vilaghaboras id6k rettencteinek hatasa alatt a bajok ellenszerét, a jové
biztositékat, kell§ informaciok hijan, a szovjet rendszerben vélték felfedezni, de azutan ra kellett
jonniiik, hogy rossz utat valasztottak, és a partellenzéken at a forradalomhoz érkeztek el. S akadt
a fegyverrel harcolok kozt is, aki valamiféle szocializmus eszményét kivanta a szovjet elnyomas-
sal szemben megvédeni. E sokféle elem, amelyet egymas oldalara a forradalom lendiilete sodort,
utobb eltér§ iranyzatok csirait hordozta magaban. S ha ezek kibontakozasara sor mar nem is
keriilhetett, a forradalom feledhetetleniil egységes élménye mellett, amelyre mindenki emlékezik,
az eltér6 motivumok is folytatédnak a visszatekintSk szemében, a sok emberi drama, csalodas,
szenvedés iitotte sebbel egyiitt. A magam részérSl azonban mint térténész, mint kortars és szem-
tani egyarant azt hiszem, hogy ¢ nagy nemzeti torténelmi fordulot a fiatalabb nemzedékek sza-
mara a maga objektiv valosagaban indulatok, érzelgGsség, sérelmek melldzésével, ugy kell bemu-
tatnunk, ahogy a valosagban végbement. Ennek az iigynek — 1956 tligyének — nincs sziiksége
tobbre, mint ami szakmailag, torténelmileg igazolhatd, nemzeti s emberi, humanus értékeivel
egyiitt. A jovének azzal tehetjiik a legjobb szolgalatot, ha a mualtrol realis képet tudunk a jelennek
nyujtani. Kivanom, hogy ez a konferencia eredményesen, sikerrel jaruljon hozza e nagy feladat
megoldasahoz.
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Litvan Gyorgy
1956-0S KUTATASOK ES VITAK A MAI MAGYARORSZAGON

Bevezetd eléadas

Amikor abban a megtiszteltetésben van részem, hogy ebben a teremben, ezen az évforduldn és ez
elbtt a lehetd legilletékesebb hallgatosag elbtt szamolhatok be az 1956-0s kutatasok és vitak mai
allasardl, azzal szeretném kezdeni, hogy mélyen atérzem azt a kettés felelGsséget, amely rank
mint az egykori események tantira és résztvevéire s egyszersmind azok kutatdira harul. A stlyos
kérdések egész sora tolul fel ebben a pillanatban, nem is annyira az egész négy évtizeddel kapcso-
latban, amelynek jo haromnegyedéért természetesen a Kadar-rendszer viseli a 6 felel&sséget,
hanem elsGsorban a rendszervaltas oOta eltelt hat-hét év vonatkozasaban. Harom ilyen kérdést
fogalmaztam meg magamban azzal a célkitizéssel, hogy legalabb vazlatosan megkiséreljek itt
valaszolni is rajuk.

1. Mit tettiink — és eleget tettiink-e — a magyar forradalom jellegének és jelentdségének, erede-
tének és kdvetkezményeinek, tényleges hazai €s nemzetk6zi hatdsanak megismerése és megismer-
tetése érdekében?

2. Hogy all ma, negyven év utan, 1956 iigye ¢s torténelmi helye a magyar €és a nemzetkozi
koztudatban s a tudomanyos kdzvélemeény, elsSsorban a torténeti és politikai tudomanyok miive-
161 el6tt?

3. Mi az, amiben ma feltétleniil tobbet tudunk 1956-r6l, mint 1989-ben? Melyek a modszeres
kutatas eredményei, és mi a ki-kitijulé vitak hozadéka?

Az els6 kérdésre egészen bizonyosan az lehet a valasz, hogy sok mindent tettiink mind a meg-
ismerés, mind a megismertetés érdekében, de semmiképpen sem eleget, f6ként az utobbi tekintet-
ben.

Ami a kiinduld pontot illeti, nem szitkségtelen leszogezni, hogy 1988—89 elétt a hivatalos ma-
gyarorszagi torténeti és politikai irodalomban 1956-16] egyetlen igaz munka sem jelenhetett meg.
Ezen a téren az egész Kadar-korszakban kételez6 volt a torzitas vagy a hallgatas. Mindamellett a
forradalom valodi mibenlétét, tényleges menetét és hatasat feltaro és felmutaté munka — z6mmel
illegalisan, a partallami felfogassal szembeszegiilve és a nyomban 1956 utan megindult nyugati
emigrans tevékenységre tamaszkodva — itthon is joval a rendszervaltozas el6tt elkezd8dott, elein-
te f6ként Krass6 Gyorgynek, Mécs Imrének és néhany tarsuknak koszonhetSen. Neves ’56-0s
elitéltek egy csoportjaval a nyolcvanas évek elején igyekeztiink dsszevetni emlékeinket s rogzi-
teni az események rendjét, majd Donath Ferenc kezdeményezésére 1986-ban, a harmincadik
évfordulon jott 1étre, mintegy hetven résztvevivel, a forradalommal foglalkozé els6 hazai tanacs-
kozas. Ennek kereteit és infrastruktirajat természetesen az ellenzék és a szamizdat biztositotta.

1989-t81 a kutatas és a publikalas feltételei természetesen gyokeresen — ha nem is kielégitSen —
megvaltoztak. A sajtoban és a konyvpiacon megindult a visszaemlékezések, emlékiratok aradata.
Az ekkor mar évek 6ta miik6d§ Oral History Archivum interjikészitdi felkutattak és megszdlal-
tattak ’56 legkiillonboz&bb tarsadalmi helyzetl, tulnyomérészt meghurcolt és elfeledett szereplit,
s részben mar a kivégzettek hozzatartozoit is. Nagy lendiilettel elkezd6dott, majd ha lassabban is,
de folytatddott a forradalom dokumentumainak: sajtdjanak, roplapjainak, radidadasainak, a par-
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tok, munkastanacsok és mas forradalmi szervezetek felhivasainak, programjainak, hatarozatainak
kiadasa. Folyt és folyik a targyi emlékek: zaszlok, levelek, fényképek, filmfelvételek gyiijtése is,
mégpedig nemcsak Magyarorszagon, hanem — szép eredményekkel — Lengyelorszagban, az
ausztriai Burgenlandban és Erdélyben is.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és akkori elndke, Kosary Domokos tamogatasaval 1étreho-
zott 1956-0s Kutatointézet legelsd célkitlizései kozott a forradalom vidéki eseményeinek és nem-
zetkozi Osszefliggéseinek feltarasa szerepelt. A Soros Alapitvany jelentSs tamogatasaval inditot-
tuk meg az egész orszagra kiterjed6 munkat a megyei és varosi levéltarakban rejlé birdsagi és
kozigazgatasi iratok Osszegyiijtésére. Ezt a hatalmas anyagot az Orszagos Széchényi Konyvtar, a
nemzeti konyvtar 1956-os fondja Grzi. Ugyanott helyeztitk el a Moszkvabdl (részben magatol
Jelcin elndkt6] kapott), Londonbdl, Parizsbol, Bécsbél, Varsobol, Uj-Delhibél, az amerikai eln6ki
és kiiliigyi, valamint az ENSZ-levéltarakbol szarmazd dokumentumokat. Intézetiink évkonyvei és
kiilonboz6 egyéb kiadvanyai mindebbdl mar sok mindent nyilvanossagra hoztak. Az idei évfor-
duléra pedig megjelentetjiik 1956 haromkatetes kézikonyvét, amely minden eddiginél részlete-
sebb kronologiat, szakirodalmi és szépirodalmi bibliografiat és a megtorlasok, perek adattarat
nyujtja az érdekld6knek.

Kivették a résziiket ebbdl a tevékenységbdl mas intézmények is. A megyei levéltarak egész so-
ra jelentetett meg fontos dokumentumokat tartalmazé koteteket, s ugyanezt mondhatjuk a Hadtor-
téneti, a Torténettudomanyi, valamint a Politikatdrténeti Intézetrél is. Ez utobbi a vezetd part-
szervek iilésjegyz6konyveinek és mas dokumentumainak kozreadasaval elSsegitette, hogy ma
mar nagyjabdl megbizhato képiink van az uralkodé parton beliili vitakrol és dontésekr6l az 1956
és 1958 kozotti évekbdl. Bizonyos fenntartassal elmondhatjuk ugyanezt a szovjet partelnokség
akkori bels6 vitairdl és hatarozatair6l, a magyar és lengyel partvezetSkkel folytatott targyalasairol
is. Tovabbra sem ismerjiik viszont a szovjet és a magyar beliigyi szervek belsd terveit és miiko-
dési elveit Ggy a forradalom el6tti vagy alatti idGszakban, akar a megtorlas éveiben. Az err6l
sz016 operativ iratok ugyanis zommel tovabbra is titkosak.

A feltart és Osszegyiijtott adatokbol, dokumentumokbél és személyes visszaemlékezésekbdl
szamtalan tudoméanyosan elemzg, ismeretterjeszto és publicisztikai iras jelent meg. Hogy csak a
fontosabbakat emlitsem, kiadtuk a magyar liggyel kapcsolatos legjelentdsebb szovjet, angol-
amerikai, francia és lengyel dokumentumokat s ezek elemzését, a fegyveres felkelSk és a munkas-
tanacsi vezetSk emlékezéseit, a Pet6fi Kor Osszes vitajegyz6konyveit, Nagy Imre forradalom
elStti palyajanak részletes leirasat, Bibo Istvan életrajzi és vizsgalati fogsagbeli dokumentumait,
Mindszenty biboros kiszabaditasanak és forradalom alatti napjainak torténetét, a magyar irdk és a
hatalom viaskodasanak elemzését, egy fegyveres felkelGesoport szilletésének és harcainak re-
konstrukcidjat, valamint elkészitettiik az események és folyamatok tomér, népszerfien megirt
gsszefoglalasat el6bb magyar, majd — b&vitett kiadasban — német és végiil angol nyelven.

Emliteni is alig sziikséges, hogy milyen tdmegi cikk és interju jelent meg, hany emlékiilést és
konferenciat, iskolai iinnepélyt és egyetemi szeminariumot tartottak a magyar forradalom téma-
korében az elmilt években itthon és kilféldon. A kérdés az, hogy mindezzel mennyire sikeriilt
ellenstilyozni e néhany év alatt tobb mint harom évtized hivatalosan propagalt ragalmait és gyot-
relmes ,,0ssznemzeti elfojtasat”, sikeriilt-e hatékonyan megcafolni és eloszlatni a johiszemii
tévhiteket és legendakat (példaul azt, hogy a forradalom kitdrése szovjet vagy/és magyar kom-
munista provokacié eredménye volt), sikeriilt-e az *56 utan sziiletett vagy akar a legfiatalabb
nemzedékekkel is megismertetni az egykor a vilagot megrendit§ eseményeket, megértetni vagy
megéreztetni azok jelentSségét és maig érd hatasat, végiil sikeriilt-e a nemzetkdzi szakmai kézvé-
leményhez s a kiilfoldi érdeklédSk ennél szélesebb korehez eljuttatni a szovjet, magyar és mas —
keleti vagy akar nyugati — levéltarakbol felszinre keriilt 4j adatokat és bizonyitékokat.

Sajatos modon még leginkabb e legutolsé kérdésre adhatod viszonylag megnyugtatd, igenld
valasz. Nem keriilhetjiik itt ¢l annak elismerését, hogy ’56 ligye, a magyar forradalom megbe-
csiiltsége kiilfoldon ma alighanem jobban all, mint Magyarorszagon, ahol az érdeklédés és az
azonosulas 1989-ben tapasztalt szenvedélyes fellangolasa utan — kiilonboz8, késébb targyalando
okok miatt — 1991-t81 kezdve névekvS érdektelenség vagy éppen elfordulas mutatkozott a ma-
gyar forradalom emlékétsl és szellemétsl.
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1956-hoz mindmaig annyi politikai indulat, személyes vagy csaladi érzelem kapcsolddik, hogy
ettd] még a maihoz hasonlé tudomanyos forumon sem tekinthetiink el teljesen. Mindazonaltal e
ponton, amennyire csak lehet, igyekszem kiilonvalasztani harom kort: a széles értelemben vett
kdzvéleményt, az n. tvenhatos kézvéleményt és a tudomanyos szférat. A széles kézvélemény-
nek, amelyet ma mar jelent8s részben az 56 utan sziiletett fiatalabb nemzedékek tesznek ki,
kevés ismerete és felettébb bizonytalan képe van a forradalomrél. Elidegenitd hatast gyakorolt ra
egyfeldl az, amit a Kadar-rendszer iskolaiban tanult 1956-16}, masfeldl az a hangzavar és larmas
civakodés, amit a rendszervaltozas utin az ’56-os veteranszervezetek produkaltak. A fiatalok
szamara az ’56-os téma sok esetben ugyanolyan vagy hasonld kotelezd ,,ideolégiai” elemet jelent,
mint a korabbi nemzedékeknek a szovjet és kommunista ritualé. Biztato jel viszont, hogy nyom-
ban pozitivan és érdekl8déssel reagalnak, ha nem frazisokkal, hanem &szinte, konkrét, életszerii
abrazolassal talalkoznak.

Az ,Gtvenhatos” kozvélemény rendkiviil megosztott, és a dolog természeténél fogva zommel
idds, tobbszorosen meghurcolt és mara er6sen megkeseredett emberekbdl all. 1989-ben, 33 évi
rettegés és megalaztatas utan, rajuk koszontott a nem vart csoda, 1956 feltimadasa, majd jott a
keserii csalédas, mert eszményeik és személyes reményeik nem valtak valéra. 56 ugyanis — a
szabadsagjogok kovetelését leszamitva — sem baloldali, sem jobboldali aramlataiban nem volt
liberalis forradalom, az 0j magyar demokracia viszont tobbsziniliségében is a liberélis jogallami-
sag jegyében indult, s nem tudott mit kezdeni a feltamadt munkastanacsokkal vagy nemzeti egy-
ségszervezetekkel. Az egykori szabadsidgharcosok pedig tobbnyire inkabb megismételni vagy
iinnepelni szerették volna a multat, nem pedig igazan megismerni. Jollehet szamosan készséggel
segitették emlékeik felidézésével az *56-os kutatast, még tobben voltak, akik természetes modon
eszményitették a miltat, s ezt vartak el a torténetirastol is. A torténeti vagy szociologiai elemzést
sokan egyenesen sértdnek, szentségtor6nek érezték (és érzik) az *S6-os harcok abrazolasanal.

Ez a beallitottsag a kilencvenes évek elején bizonyos fokig betdrt az igynevezett tudoményos
szféraba, amelyben ugyanakkor jelen voltak és vannak a kés6i Kadar-korszakbol 6rokolt korck és
mithelyek is, mégpedig a hivatalosak, félhivatalosak és ellenzékiek egyarant. Ez a szféra tehat,
amelybe a torténetirast és a politikatudomanyt sorolom, ugyancsak nem egységes, hanem leg-
alabb harom irdnyzatra tagolodik.

A mar érintett legendas-romantikus felfogas, mely f6ként a rendszervaltas utani els§ évekre
jellemz8, 1944-1945 6ta szentek és 6rdogdk kiizdelmekeént fogja fel a magyar torténelmet. Esze-
rint a szovjet megszallokkal szembeni egy évtizedes aktiv és passziv 0ssznépi ellenallas vezetett
el 1956-ban a fegyveres felkeléshez, amelyet e jellegzetesen konzervativ nézdpont képviselSi
hangsulyozottan nem forradalomnak, hanem szabadsagharcnak neveznek. E latszolagos alvita
mogott azonban — forradalom vagy nemzeti szabadsagharc? — az 1956-os komplex folyamaton
beliili egykori valdsagos feszilltség tiikr6z6dik. Hiszen éppen Mindszenty biboros hangsilyozta
nevezetes november 3-i radidbeszédében, hogy nem forradalomrdl, hanem szabadsagharcrol van
sz6. Az § felfogasa szerint ugyanis a fliggetlenné valt Magyarorszagnak egyszeriien vissza kellett
volna térnie az 1945-6s szovjet megszallas elStti legitimitashoz és tarsadalmi rendhez. Vele ellen-
tétben az 1956-o0s szocialista és népi baloldal a forradalomtdl egy minGségileg 0j tarsadalmi-
gazdasagi modell kikiizdését remélte. Akik 1989 utan is ragaszkodtak a ,forradalom” megjels-
léshez, kevés kivétellel mar nem az egykori forradalmi utopizmust, hanem a plebejus — mondjuk
igy: Kossuth-cimeres — hagyomanyt akartdk folytatni a konzervativ és jobboldali értelmezéssel
szemben. Aligha sziikséges itt bizonygatni, hogy 1956 esetében a két megjeldlés valéjaban nem
ellentéte egymasnak, s a kettd egyiitt fejezi ki teljesen az akkori torekvések és torténések tartal-
mat,

A masik — mondhatni — ellenkez8 végleten a politikai ellentétek és ertékek relativizalasa, a for-
radalom erkélcsi és nemzeti 1ényegének csondes lefaragasa, ,,elimaszatolasa” folyik, kiildndsen az
utobbi id6kben. Az 1956-ot egykor ellenforradalomnak bemutatod tarsadalomtudésok — azota
modositott — felfogasa szerint tovabbra sem forradalomroél van szd, hanem a szovjet és magyar
partallami hatalomgyakorlasban bekdvetkezett lizemi balesetrdl, vagy inkabb kozlekedési baleset-
161, raadasul éppen akkor, amikor a jarm{i mar a helyes aton haladt. Itt mar szinte részletkérdés,
hogy a balesetért a vezetS(ke)t terheli-e a nagyobb feleldsség, vagy azokat az utasokat, akik
belekaptak a kormanykerékbe; a 1ényeg az, hogy kdzelmultunknak effajta abrazolasa — mikozben
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6nndn targyilagossagat hangoztatja — hajlamos egy szintre helyezni a szemben 4ll6 feleket. Nem
hiszem, hogy ennek az iranynak a folytatasara és irdnyzatta, koncepciova szélesitésére kellene
batoritanunk a jelenkortorténet miiveldit.

Szerencsére ma mar szamos elkésziilt mi bizonyitja, hogy a tabukat nem ismer8, kiméletlen
elemzés és a vilagos moralis allasfoglalas ezen a kutatasi teriileten sem zarja ki egymast. (Ilyen
példaul Rainer M. Janos Nagy Imre-életrajza vagy Standeisky Eva most megjelent munkaja.) J6
néhany hazai és kiilfoldi, elfogulatlan, fiatal kutato is ezzel az egyszerre targyilagos és empatikus
szemlélettel és modszerrel kozelitette meg és abrazolta igen sikeresen mind a lengyel, mind a
magyar Oktober eseményeit és dinamikajat (mint Pawel Machcewicz, Tischler Janos és Békés
Csaba).

Melyek tehat azok a legfontosabb pontok, amelyekr8l az eddigi kutatasoknak és vitaknak ko-
szonhetGen ma feltétleniil tobbet tudunk, mint a rendszervaltas pillanataban?

Sok vita folyt a forradalom kozvetlen eldzményeir§l: vajon a partellenzék és az Gn. revizionista
értelmiség szellemi-erkélesi szabadsagkiizdelme, vagy a végsSkig elkeseredett nép nyomasa
készitette el a robbanast? Egyértelmii, hogy a kett§ egyiitt, pontosabban, hogy az értelmiségi
lazadas (the revolt of the mind) éppen a tarsadalom mélyrétegeiben zajlé folyamat artikulacioja,
az onnan j6v6 szamonkérésre adott valasz volt.

A megtorlas gépezete és propagandaja arra a feltevésre épiilt, hogy az Ugynevezett ,ellen-
forradalmarok” tudatosan el6készitették a fegyveres felkelést és a hatalom megragadasat. Ezt a
megtorlé perek vadlottjai éppoly hatarozottan tagadtak, mint az események emigrans vagy kiil-
foldi szemtanui és torténetirdi. Sajatos modon a rendszervaltas utdn az egykori fegyveres felkelok
és sz06sz6loik egy része — immar pozitiv hangsiullyal — ugyanezt kezdte hangoztatni. Ma mar
azonban minden kdzvetlen érdektS] vagy elfogultsagtdl mentesen megallapithatd, hogy az okto-
ber 23-i békésnek tervezett demonstracié utan az események teljesen spontanul, a hirtelen felsza-
badult témeg 6nmozgasanak, valamint a hatalom és a szovjet megszallok erészakos reakcidinak
koszonhetSen fordultak at forradalomba. A megismert szovjet és magyar dokumentumok ugyan-
ilyen hatarozottsaggal engedik cafolni a szovjet vagy magyar hatalmi provokacio tételét. Az
események mindkét hatalmi kdzpontot Iényegében felkésziiletleniil érték.

Sorozatos vitak folytak a forradalom jellegérSl és célkitiizéseir§l is. Sokan ugy vélték — vagy
vélik ma is —, hogy egyfajta szocialista vagy Ggynevezett , korrekciés” forradalom volt, amely az
1947 (vagy csak 1948) utan bekovetkezett diktatorikus, sztalinista torzulast akarta kiigazitani. Az
angol Bill Lomax és sok nyugati baloldali tarsa egyenesen az elsS igazi szocialista munkasforra-
dalomként iinnepelte. 1989 el6tt a szakirodalomban is inkabb ez a beallitas kapott hangsulyt, mér
csak védelmi okokbol is, az ,,ellenforradalmi” vadakkal szemben. A kilencvenes években konzer-
vativ oldalrdl er8s érvelés indult meg amellett, hogy mar az oktober 23-i ,nincs elvtars” kialtds
vilagossa tette, hogy a forradalmi kdzhangulat a szocializmusnak nemcsak kommunista, hanem
minden formajat elutasitja, tehat polgari jellegdi volt az alapvet§ célkitiizés. Ugy gondolom, itt is
kozépiitt az igazsag. Egyrészt a célok az események elGrehaladtaval valtoztak, illetve a polgari
partok és iranyzatok csupan az utolsé napokban jelentkeztek. Masrészt nyilvanvaléan egymaés
mellett, parhuzamosan léteztek a kozds ellenséggel szemben 4116, de egymassal is — potencialisan,
majd valosagosan — iitk9z§ iranyzatok. A tovabbi szabad kibontakozas ezt nyilvan felszinre hozta
volna, de err§l tantskodtak — kozvetve és utdlag — a par évvel ezelGtti, tanulsagos vitak is.

Végiil, de nem utolsésorban, évtizedes diszkusszié folyt mind a politikai, mind a szakiroda-
lomban a magyar forradalom egykori nemzetkozi feltételeir§l. Tulzas nélkiil elmondhatd, hogy ez
az a teriilet, amelyr§] a legtobb megbizhaté dokumentum keriilt 16, s ezek alapjan ma mar meg-
kisérelhetiink valaszt adni arra a kérdésre, volt-¢ esély a sikerre, vagy eleve meg volt pecsételve a
magyar szabadsag sorsa. A legutobb elSkeriilt szovjet dokumentumok, a partelndkség kézirasos
jegyzSkonyvei mintha azt jeleznék, hogy a mozgastér valamivel nagyobb volt, mint utébb gon-
doltuk. A szuperhatalimak viszonyanak ma mar ismert akkori megvaltozasa, a détente kétoldali
akarasa és a szuezi konfliktus viszont az ellenkezGjére engednek kovetkeztetni.

Am éppen ez lesz a most kezdd§ konferencia igazi targya, itt tchat ennek a beszamolénak
meg kell allnia.
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Hozzaszolasok

Vasziliou Jorgosz magyarul elmondott felszélalasat azzal kezdte, hogy e kiilonleges 20. szazad
két legfontosabb politikai eseménye a két oktoberi forradalom volt, az els6 1917-ben és a maso-
dik 1956-ban. Mivel ennek a konferencianak nem feladata az 1917-es forradalom tévedéseinek
magyarazasa, csupan megéallapitja, hogyha nem lett volna forradalom 1956-ban, nem lehetne
vitatkozni 1917-r81 sem, és mind a glasznosztynak, mind a peresztrojkanak 1956 volt az eldfelté-
tele. Nem megfeledkezve a Pragai Tavaszrdl és a lengyelorszagi Szolidaritasrél, ezek a nagyon
fontos események a magyar forradalom folytatasat jelentették.

A magyar forradalom altalanos érvényi — és nem elsGsorban a szocializmusra vonatkozo — ta-
nulsagairdl szolva emlékeztetett arra, hogy 6 maga mint Budapesten tanulé egyetemista atélte a
forradalmat, és ennek tanulsagait késébbi politikai palyafutasaban, Gtéves koztarsasagi elnoksége
soran hasznositotta is. Ilyen altalanos konkluzionak tartotta, hogy egy politikusnak nem szabad
hazudni, és tudnia kell, hogy ha hazudik, nem lesz sok lehetSsége utana. Ugy véli, hogy a Rajk-
temetésnek — amelyen maga is részt vett — ez volt a legfontosabb tanulsaga. A hazugsagnal a
keser(i valosag kimondasa is okosabb.

A forradalom masodik tanulsaga, hogy a boldogsagot nem lehet csak az eljovenddre igémi. J6
a boldogsag igérete, de valamit a jelennek is kell adni. K&ztarsasagi elnoksége idején, ha dontenie
kellett, mindig gondolt arra is, hogy mit lehet nytjtani a népnek a jelenben, hiszen nem biztos,
hogy tiz év milva is meg lehet valdsitani a mai igéreteket.

A harmadik tanulsag az, hogy sohasem szabad holnapra halasztani azt, amit aznap el lehet
donteni. A keserves hatirozatok elhalasztasaval semmit sem lehet nyerni. Minél tobbszor halaszt-
jak el a dontést, annal nehezebb lesz a helyzet. Tudja, hogy mindazok akik jelen vannak ezen a
konferencian és megélték az ’56-os forradalmat, emlékeznek arra, hogy a két nappal késébb
végrehajtott dontés mar elkésett volt.

A negyedik tanulsag szerinte az, hogy a politikusnak elsésorban realistanak kell lennte, mert
lehet a szépre gondolni, lehet a maximumra térekedni, de az életben nem lehet mindent elérni.
Hiszen vannak realis helyzetek, vannak nagyhatalmak, nagyhatalmi érdekek, és a politikai célo-
kat ezekben a realis keretekben kell megfogalmazni.

Vasziliou Jorgosz végiil kijelentette: nagyon biiszke arra, hogy 1956-ban Budapesten volt és
részt vett az eseményekben, valamint hangsilyozta, hogy az egész vilag nagyon sokkal tartozik a
magyar népnek.

Rév Istvan felszdlalasanak elején egykori partokmanyt idézett: 1957. oktéber 7-én Csikesz J6-
zsefné — akkor az MSZMP budapesti partbizottsaganak titkara — javaslatot tett a Koztarsasag téri
eseményckre valo visszaemlékezés megrendezésére. A testiilet nehéz dontés elStt allt: a megem-
lékezést oktober 30-an, a tamadas évforduldjan rendezzék meg, esetleg november 4-én a masodik
szovjet megszallas, vagy november 7-én, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 40. évfordulo-
jan. Az iinnepség formaja is bonyolult vita targyat képezte: egy nagygyiilés legyen, netan kettd,
keriiletenként rendezzenek gyiiléseket vagy esetleg latvanyos katonai diszszemlét. Venéczi Janos
orszaggyilési képvisel§ szerint legalabb 50 ezer nézG kivezénylése lett volna célszerd.

A megfeleld datum kivalasztasa eldonthette azt, miféle torténetté szervezik a kommunistak az
ellenforradalomma mingsitett eseménysort. Oktober 23-an a kommunistdknak természetesen
nehéz lett volna tlinnepelniiik. November 4-re emlékezni kellett, ezt a szovjetek is elvarhattak, am
kétes eredményre vezetett volna, ha az emlékezés kozéppontjaban a szovjet bevonulas all: jobb
volt nem bolygatni a szuverenitds problémajat. A vita, a torténeti és politikai megfontolasok
eredményeként megsziiletett dontés értelmében november 4-én oktober 30-ra emlékeztek: a
bevonulas napjan a kommunista martirokra. A kommunistak halottai voltak hivatva elfeledtetni a
szovjeteket, és egyben emlékezetbe idézni az események ellenforradalmi jellegét, az 1919-es
fehérterror és 1956 torténeti kontinuitasat.

Rév Istvan ezutan 1989-r61 beszélt, amikor gy tiint, hogy létezik a forradalomnak egységes,
lezart, befejezett torténete. De 1989. jinius 16-an, az jratemetés napjan, amikor a forradalomrol
elGszor lehetett nyilvanosan beszélni, kideriilt, hogy ill0zi6 volt a forradalom egységes felfogasa-
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ban hinni. 1110zié volt annak feltételezése, hogy a forradalomnak végleges és egységes, lezart
térténete van. Nyilvanvalova valt, hogy junius 16. perspektivajabdl csak a forradalom egyik
torténete produkalhatd, amely Nagy Imrét és a reformkommunizmust allitja a torténet kozéppont-
jaba. Az egymassal versengd értelmezések egy-egy szimbolikus datum koré igyekeztek szervezni
a torténetet. 1956 torténete — az egymassal ellentétes értelmezésekben — ugyanakkor a kommu-
nizmus egész korszakanak torténetéhez is kulcsot kinalt, hasonloképpen a budapesti partbizottsag
1957. évi ambicidjahoz, amely oktober 30. és november 4. egymasra vetitésével, a gonosszal és a
fasizmussal szembeni hosszi harc egyik allomésaként mutatta be az 1956. évi eseményeket.

Janius 16. néz6pontjabol a kommunizmus korszaka a dogmatizmus és a humanus, demokrati-
kus szocializmus kiizdelmének térténete. Nagy Imre személye azt példazza, hogy a tévedések,
kommunista ,,botlisok” ellenére, a milt jovatehetd, s barki mélto tagja lehet a tarsadalomnak, a
multja ellenére is. Természetesen ¢z az értelmezés elfogadhatatlan volt azok szdmara, akik a
temetest altalanosabb antikommunista célok szolgalataba akartik allitani, elfeledve a forradalom
reformkommunista vonulatat. Az 1990-ben hatalomra keriilé politikai er6k szamara november
4-e centrumba allitdsa kinalt értelmezési lehetGséget. November 4-¢ a szovjet megszallas datuma:
innen nézve 1956 elsGsorban a nemzeti fuggetlenségért folytatott harc egyik allomasa, a kom-
munista megszallok elleni, altalaban az idegen megszallassal szembenj fellépés szimbolikus
datuma. Minden, ami Magyarorszag német megszallasa, 1944. marcius 19. és az 1990. évi szabad
valasztasok kozott, a szuverenitas elvesztésének idGszakaban Magyarorszagon tortént, nem része
a nemzet autentikus torténetének. Mindazért, ami ebben az idGszakban Magyarorszagon meg-
esett, a nemzet nem felelGs.

A ,,november 4-i tdrténet” moralja szerint a magyarok mar a Don-kanyarnal szembeszalltak a
Nyugat védelmében a bolsevizmussal. Ezt a konzervativ értelmezést tamasztjak ala Antall Jozsef
miniszterelnok akkor elhangzott szavai, amikor 1991. oktéber 23-an a Gyorskocsi utcai borton
falan felavatta Nagy Imre emléktablajat: szerinte Nagy Imre az abszolutizmus id§szakaban hozza-
jarult a rezsim aldasasahoz, de a forradalmat és a szabadsagharcot masok csinaltak, elsGsorban
Tildy Zoltan. Rév véleménye szerint ez a konzervativ indittatasi torténet dsszecseng 1956 kom-
munista torténetével. 1956-ot nem a baloldali értelmiségiek, a munkasok és a munkastanacsok
csinaltak, hanem a kisgazdapart 0jjaszervez6dd vezetSsége, azok, akik mar 1945 elétt is aktivan
politizaltak. A kommunistak is hasonlé torténetet igyekeztek (re)konstrualni 1956 utan.

E torténetekkel szemben létezik egy harmadik verzid is: a radikalisoké, egy aktivista torténet,
amelynek f8szerepl6i az utcai harcosok. Amig a ,,jinius 16-i torténet” szamara 1989 visszamen§-
leg igazolta 1956-ot, addig az aktivista felfogas szerint 1956-nak kellett volna igazolnia a jelent.
E szerint az olvasat szerint forradalomra lett volna sziikség 1989-ben is, az 1956-os forradalom
folytatasara, olyan radikalis véltasra, amelyben a hatalomra keriilt konzervativok nem voltak
érdekeltek. Oktober 23-at azok a radikalisok allitottak a torténet kozéppontjaba, akiknek a torté-
nelem nem szolgaltatott igazsagot, akik emigracioba kényszeriiltek vagy hosszli bortonbiintetést
szenvedtek el, akiknek csekély esélyiik volt arra, hogy meghatarozo politikai szerepet kapjanak a
kommunizmus bukasa utin. Szerintiik 1956-ot nem Nagy Imre, nem a reformkommunistak, nem
Tildy és a hagyomanyos magyar politikai vezetSréteg csinalta. 1956-ot nem csinalta, nem szer-
vezte, nem tervezte senki, a katonai akcioknak nem voltak vezetdi, spontan modon tértént min-
den. 1956 népmegmozdulas volt, vezetdje a ,,nép”, nem pedig baloldali értelmiségiek vagy az lri
Magyarorszag képviseldi.

Mindezt kiegésziti, hogy az atalakuloban 1év8 Magyar Szocialista Munkaspart is megkisérelte,
hogy egy datum koré szervez8d§ torténettel alljon elg, s ez egy 0j oktober 23-a lett volna. Emlé-
kezetes, hogy Szlirds Matyas, a Kozponti Bizottsdg egyik volt titkara, akkor az orszaggyiilés
elndke, majd 1989. oktdber 23-a utan ideiglenes koztarsasagi elndk, 1989-ben ezen a napon
kialtotta ki a koztarsasagot, hogy mindezzel ,,befedje” ennek a napnak mas lehetséges jelentéseit.
Visszatértiink 1957-hez, amikor november 4-én oktéber 30-at akartak iinnepeltetni. Most az 1ij
koztarsasag takarta volna le a forradalom kitdrésének napjat. Ehhez a tdrckvéshez tartozik a
magat partonkiviilinek tekint§, bar parttag igazsagiigy-miniszternek, az alkotmany-eldkészits
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bizottsag vezetSjének! javaslata, aki el8szor 1épett a nyilvanossag elé azzal, hogy ne a Kossuth-
cimer, hanem a koronas cimer legyen az 4j Magyarorszag jelképe. A torténetnek része az is, hogy
1991-ben szocialista képviselSk javasoltak Nagy Imre szobranak felallitasat és 1996-ban emlékeé-
nek térvénybe iktatasat. )

Mira nyilvanvaléva valt, hogy 1956-ot nem lehet egyetlen datum koré rendezve egységes tor-
ténetté szervezni. Mindezek utan és mindennek ellenére megmaradnak a térténelmi datumok,
oktober 23-a, junius 16-a, november 4-e, amelyek talan majd nem a politikai legitimaciot fogjak
szolgalni, hanem a torténet egyes allomasai lesznek. 1956 remélhetleg nem lesz ligy tobbé —
torténelem lesz, a mult fontos része.

Hegediis B. Andras Goncz Arpad egyik szép hasonlatat idézte, dmely szerint 1956 olyan gyé-
mant, amelynek ahany oldala van, annyiféleképpen tiikr6zi vissza a forradalmat, hiszen minden-
kinek megvan és megvolt a sajat maga Otvenhatja. E gondolat jegyében lidv6zolte 6rommel az
Akadémia nagytermében megjelent Stvenhatosokat és a sokrétiiséget, amelyet a megjelentek
személyiikben is reprezentalnak. Udvozélte a fegyveres felkelés hagyomanyit szimbolizald
Wittner Mariat, az egyetemista mozgalmak, a MEFESZ tradicidit képvisel§ Kiss Tamast, az
egykori katonakat és katonatiszteket, a hosszi borténéveket talélSket, az intellektualis el6készités
hagyomanyait szimbolizalé Heller Agnest — Lukacs Gyérgy legnevesebb tanitvanyat —, valamint
azokat, akik elsGsorban a pluralizmusért harcoltak, a tobbpartrendszerért. Koszontotte Pakh Ti-
bort, aki évtizedek ota harcosan és batran 6rzi a katolikus egyhaz és Mindszenty Jozsef hagyo-
manyait, valamint Racz Sandort és masokat, akik az egykori munkastanacsokat képviselik.

Ezutan a reform hagyomanyairdl szoélt, hangstilyozva, hogy a reform és a reformerek koriili
vita nem 1lj, de semmiképpen sem véletlen, hogy a reformer értelmiségiek, a reformok csédje, és
az a tény, hogy a reform fegyveres felkelésbe, majd szabadsagharcba torkollott, Ujra meg Gjra
megkérddjelezik a reformok értelmét. A szonok jelezte, hogy nem kivan 0jat mondani, amikor
leszégezi, hogy az 1953—56-0s kor magyar reformerei valoban nem torekedtek forradalomra és
nem torekedtek fegyveres felkelésre. Talan mert biztak a fennallo tarsadalmi rendszer — ez a
kifejezés akkor nem létezett — megujithatosagaban.

Hozzateszi, hogy ez a hit, ez a bizalom, ez a tudoméanyosnak hitt meggy6z8dés tévedésnek bi-
zonyult. Ennek a reformmozgalomnak, ennek a szellemi iranyzatnak akkor egyértelmiien Nagy
Imre volt a vezet§je, aki nem iranyitotta ezt a mozgalmat, hanem gondolataival tamogatta, elé-
segitette, inspiralta, és aki maga is ebben az intellektualis tévedésben élte le egész életét és allt az
akasztofa ala. Arra a kérdésre valtozatlanul nem lehet valaszolni, hogy ha a térténelmi események
masképpen alakulnak, ha az akkori partvezetés és allamhatalom masképpen viselkedik, ha az
akkori reformellenzék taktikusabb, okosabb és szervezettebb, lett volna-e esélye a tervezett re-
formok gyakorlati megvalositasanak. Megvoltak-e ezek tarsadalmi feltételei és lehetett volna-e
ezen reformokkal néhany évtizeden at tovabb élni? A kérdés til bonyoelult ahhoz, hogy most
megvalaszoljuk, de elméleti jelentSsége van akkora, hogy a kovetkez8 években a probléma ne
keriiljon le a tudomany napirendjérél.

Miutan a reform 1956. oktdber 23-an végleg kudarcot vallott, a tovabbiakban kétféle reformeri
magatartast tapasztathattunk. A reformerek egy része — leegyszeriisitve — megijedt a fejleményektdl,
visszalépett a politika szinterérgl, és november 4-e utan mérsékelt vagy akar kevéssé mérsékelt
kadaristaként végigszolgalta a rendszert annak Osszeomlasdig. A reformerek masik része a for-
radalom napjaiban felismerte, hogy hol van a helye. Barmennyire is patetikusan hangzik, a nép, a
nemzet és a szabadsagharc mellé allt, és ezekr6l mondhaté el, hogy a nyolcvanas években Ujra el6-
vette a rongyos, lyukas lobog6t, és ismét megprobalta, ismét reformista mddon az 1956-o0s forrada-
lom becsiiletét helyreallitani. Igy keriilt a reform, annak gondolata és lehet8sége 1988-ban ismét a
vitak kdzéppontjaba. Gondoljunk 1988. oktdber 23-ara — pontos a datum! —, amikor a legkiilon-
boz6bb iranyzath reformerek, mar nemcsak a régiek, hanem az ujkonzervativok is, nem akartak
és nem merték az akkor utolso erejilket fitogtatd kadarista fegyveres erbkkel a nyilt konfrontaciot
vallalni. Akkor az 1988. oktober 23-i megemlékezés és az utcara valé kivonulas kérdésében

I Kulesar Kalman (a szerk.)
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ugyanazon és ugyanolyan vitak keriiltek hirtelen és véaratlanul napirendre, mint 1956-ban, t6bb
mint harom évtizeddel azel6tt. Ekkor keriilt sor olyan eseményekre, hogy a most is jelen 1évé
Pakh Tibort rendSrautéon Budapest kornyékére hurcoltak, a puha diktatira olesé tritkkjével, és az
ugyancsak jelen 1év6 Szabo Miklos torténész, mint igen radikalis reformer keriilt szembe a karha-
talommal, amikor Pakhot becsomagoltik a rend6rautdba.

A reform koriili adaz vitakban pozitiv érv az 1968-as Pragai Tavasz, amely teljes egészében a
reformerek mozgalma volt, ahol utcai tiintetésekre is csak békés koriilmények kozott keriilt sor,
ahol a reform alig lépte tal a kommunista part kereteit, miként Magyarorszagon 1953-t61 1956
tavaszaig, és ahol a reformot ugyanolyan brutalisan verte le a szovjet hadsereg, mint a magyar
forradalmat. Mindez bizonyitja, hogy a szovjet hadsereg nemcsak a nemzeti szabadsagharcot
akarta tankokkal szétléni, hanem mindenféle és fajta olyan reformot is, amely akadalyozta a
hruscsovista, késGbb brezsnyevista politikat.

A reform apolégiajaként alahtizandd, hogy 1989-ben mindenki, minden politikai aramlat re-
former volt ~ a tisztesség kedvéért megemlitve az egyetlen kivételt, Krassé Gyorgy baratunkat.
gy reformerek voltak a posztkommunistak, reformerek voltak a liberalisok, reformerek voltak a
nemzeti liberalisok, reformerek voltak a népiek és reformerek voltak a konzervativok.

Ebbdl kovetkezik egy keserli kérdés: ha elmaradt 1989-ben az egész nép és nemzet katarzisa —
ami nem maradt el 1956-ban —, akkor ennek talan nem lehet egyik oka, hogy a reformeri magatar-
tast valamennyi politikai aramlat talan kissé tilzasba vitte? A brutalis konfliktusok és az 1956-o0s
katasztrofa elkeriilése érdekében végiil is mindenki rettentd Ovatosan jart el. Miutan a rendszer-
valtas soran elmaradt az igazi népmozgalom, miutan 1988 és 1990 kozott a néptomegek csak
néhanyszor vonultak ki az utcara, és az ilyen megmozdulasok kéziil is a legnagyobb esemény egy
nemzeti gyasziinnep volt — és nem egy tiintetés —, akkor vajon nem vezethet§-¢ vissza erre is a ma
érzékelhetd tarsadalmi k6zombdsség, a nemzettudattal kapcsolatos bajok, a forradalom koriili
félreértések és kdzony, a milttal vald szembenézés megannyi problémaja. Talan mégis vannak
negativ kévetkezményei az altalunk annyit dicsért és annyiszor védett realpolitikénak.

Végiil — és nem csupan a retorikai hatas kedvéért — felszolalasat egy személyesebb drémteli
epizod kdzreadasaval zarta: ,, Amikor ma reggel itt, a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermé-
ben Vasziliou Jorgosz baratunk koriilnézett, megkérdezte, el tudnam-e mondani, hogy hanyan
¢érkeztek ide, honnan jottek, milyen multtal, néhany példat mondtam. Es akkor megkérdezte,
hogy most boldog vagyok-e. Azt hiszem, mindannyiunk nevében kijelenthetem, hogy mindazon-
altal boldogok lehetiink, hogy a magyar forradalom negyvenedik évforduldjan itt, most és igy
innepelhetiink és emlékezhetiink a magunk tudomanyos eszkézeivel. A tapsokbol ki lehet halla-
ni, hogy a lényeget tekintve pedig még egyetértSleg is.”

Viktor Sejnisz leszbgezte, hogy a szovjet—magyar kapcsolatokat kutatok elsGsorban azt vizsgaltak,
hogy a Szovjetunié milyen hatast gyakorolt a magyarorszagi valtozasokra. Pedig annak kdvetkez-
tében, hogy félévszazadon at Magyarorszagot a maga hatalmi korébe vonta, ez a befolyas 9sszes-
ségében negativ volt. A kier§szakolt szocialista modell akadalyozta a nyugat-eurdpai integrald-
dast. A forditott iranyl befolyas természetesen sokkal kisebb volt, de ennek ellenére az, hogy
Magyarorszagon kevésbé sablonosan kezelték a problémakat, kikezdte az egyetlen igazsag elme-
letét. Ezzel szemben az is tény, hogy a magyar forradalom és a kés6bbi évek gazdasagi kurzusa a
szovjet vezetés konzervativ reflexeit ergsitette.

Sejnisz megallapitotta, hogy a Sztalin halala utani magyar folyamatok befolyasoltak a szovjet
értelmiség monolit tudatinak felbomlasat, és bar tovabbra is hittek a kommunista eszmékben,
kezdtek raddbbenni arra, hogy ,,valami biizlik Danidban”. Nagy Imre 1953-as programja sokkal
hatarozottabb volt, mint Malenkov augusztusi allasfoglalasa. Ugyanigy fogtak fel Nagy Ilmre
eltavolitasat, amely Malenkov levaltasaval esett egybe: tudtak, hogy a konzervativok ellencsapa-
sardl van sz6. Mig Nagy Imre levaltasa megrazkodtatast okozott, Malenkové nem, mert mindenki
ismerte palyafutasat. A Nagy Imre levaltasat kovet§ magyarorszagi tarsadalmi mozgasok hatottak
a szovjet értelmiségre, kideriilt, hogy van lehet8ség a parthatarozatokkal valo egyet nem értés
kinyilvanitasara a régi struktirdkon beliil — igy az Irdszévetségben —, vagy 1ij struktirak 1étreho-
zasara. Ilyen volt a Pet6fi Kor.



31

Az SZKP XX. kongresszusa a part azon kevés kongresszusa koziil valé volt, amelyek hatassal
voltak a 20. szdzad torténelmére. Néhany felszélalas, Mikojan beszéde és elsGsorban Hruscsov
felszolalasa a zart iilésen jelezte a szovjet tarsadalomban felhalmozott problémakat. A kezdeti
illtziok utan hamar kideriilt, hogy a sztalini totalitarius rendszert feliilr§l nem lehet reformalni és
liberalizalni. Miutan Hruscsov titkos beszéde nem valt a tarsadalom kollektiv élményévé, a két
orszag Utja elvalt: Magyarorszagon még erGteljesebben szoritottak vissza a reformereket, és a
lengyel és magyar események jobban hatottak a nemzetkozi kitekintéssel rendelkez6 szovjet
értelmiségre, mint a XX. kongresszus.

Bar a magyar felkelés és a szovjet beavatkozas a legfontosabb esemény volt Eurdpaban, a
szovjet tarsadalomban a visszhang nem volt jelentSs. Hirzarlatot alkalmaztak, mellébeszéltek,
hazudtak, a szovjet nép tobbségének semmiféle tudomasa nem volt a torténtekrdl. Bar az értel-
miség demokratikusan gondolkodé csoportjai egyiittéreztek a magyar felkeléssel, a bonyolult
események Osszes vonatkozasat nem ismerhették. A hatvanas—hetvenes évek masként gondolko-
doinak el8hirndkei az igazi szocializmus nevében itélték el az intervencidt. Mindazokat, akik
elmondtak az igazsagot és szamizdatokat publikaltak vagy illegalis szervezeteket kiséreltek meg
létrehozni, adminisztrativ intézkedésekkel és bortonbiintetéssel sujtottak. A sztalini lagerekbdl
kiszabadult rehabilitaltak helyére 6k keriiltek.

1956-ban, amikor a szovjet tarsadalom Gjabb utelagazashoz ért, ismét a rosszabbik iranyt va-
lasztottak. Az oroszorszagi, amugy is fejletlen polgari tarsadalom még nagyobb veszteségeket
szenvedett, mint a magyar, két nemzedéket sitjtott haborl, a vadallatias kollektivizalas, az éhezés
és a terror. Az SZKP-nak nem volt Nagy Imréje, nem volt Kadarja, a potencialis Gorbacsov még
nem jelenhetett meg a szinen. A reform tovabbra is csak fentrdl johetett.

A szovjet reformerek kudarca — t6bbek kozott — arra is visszavezethetS, hogy Hruscsov nem
alakitotta ki sajat apparatusat a partban. Ugyanilyen negativ szerepet jatszott a birodalmi mitosz.
Bar a XX. kongresszus lemondott a vilighabora elkeriilhetetlenségének dogmajardl és 0j vi-
szonyt kisérelt meg kialakitani a szocialdemokraciaval, a forradalom hazaja messianisztikus
predesztinacidjahoz tovabbra is ragaszkodtak. Ennek jegyében folytatodott a Szovjetunidé expan-
zidja 0jabb és 0jabb teriiletekre és foldrészekre. Mig Magyarorszagon a nemzeti, Oroszorszagban
a preszovjet id6kben kifejlédostt birodalmi tudat uralkodott, és ennek jegyében jogosnak ismerték
el a kelet-eurdpai orszagok feletti uralmat. A kéztudat ennek jegyében fogadta el azt a tézist,
hogy a magyar szabadsagharc a vilagimperializmus &sszeeskiivése volt.

Ezeken alapult a tomegtajékoztatas és a kultira totalis kontrollja, és az a sajatossag, hogy a
szovjet birokracianak még évekkel a felkelés leverése utan is lidérces almokat okozott a Petdfi
Kor.

A magyar felkelés leverése és a Nagy Imre és tarsai elleni megtorlas szertefoszlatta a szovjet
értelmiségiek egy részének minden illuzidjat a XX. kongresszussal kapcsolatban: kideriilt, hogy
minden a régi maradt, a maga legkegyetlenebb formajaban. A nyugati hatalmak magatartasa
(beleértve a szuezi valsagot) pedig fokozta a szovjet demokratikus ellenzék kijozanodasat.

Sejnisz ezutin a magyar forradalom és a konszolidalodott Kadar-rendszer Ssszefiiggéseit
elemzi, és leszégezi, hogy a hatvanas évektSl kezdve Magyarorszag a reformfolyamatok élén
haladt. {gy a Szovjetunioban mind az ellenzéki (masként gondolkodd), mind a kialakuld liberalis-
demokrata korékben lelkesedtek a Nyers Rezs6 nevével fémjelzett gazdasagi és az Aczel nevével
fémjelzett kulturalis reformok irant. Mindezzel egyiitt a magyarorszagi reformok nem voltak
kdvetkezetesek, amit leginkabb a Pragai Tavasz eltiprasaban vald kozremiikodes jelez.

A szovjet tarsadalomban a nyolcvanas évek kozepén hasonld valsag alakult ki, mint Magyaror-
szagon 30 évvel azel6tt. A szovjet gazdasag nem tudta elviselni a gazdasagi és katonai verseny
terheit, amelyet a posztindusztrialista szakaszba lépett orszagok rakényszeritettek. A hetvenes
évektdl a novekedés negativ lett, és jelentkeztek a Kornai Janos altal hianygazdasdgnak nevezett
gazdasagi jelenség tiinetei, s8t a kifejezés is kozismertté valt. Ezzel parhuzamosan elvesztegették,
elherdaltak az idedlokat. A tarsadalom szétesett, a korrupcid és a rothadas altalanossa valt, és a
valdjaban gazdatlanna valt javak széthordasaban a munkasoktél a legmagasabb tisztségviselGkig
mindenki részt vett.

Ezzel egy id6ben a Szovjetunidban is megjelentek a tobbpartrendszer kezdeményei: maga az
SZKP kezdett de facto tobb partra szakadni. Platformok alakultak ki sajat ideologusokkal, sajat



32

sajtoval, mindez egy vertikalis-hierarchikus rendszerben, amelyben az ortodox, szocialdemokrata,
liberalis, technokrata, soviniszta, keresztény stb. platformok egyarant a sztalini rendszer 6roksé-
gekent jelentkeztek.

A gorbacsovi peresztrojka torténelmi érdeme, hogy mindezt szétzOizta. Sejnisz szerint a Kor-
szakhatar 1986-ban volt, amikor kezdtek megjelenni a koribban betiltott alkotasok, Abuladze
Gyonas cimi filmje, kiengedték szamiizetésébll Szaharov akadémikust stb. Az igazi attorés
azonban 1989-ig varatott magéra. A korlatozasok ellenére — 1917 6ta el6szor — bizonyos versenyt
engedtek meg a valasztasokon. Minden negativ jelenség ellenére élénk vitak folytak, és kitiint,
hogy Moszkvéaban mar nem a pekingi Tienanmen téri rend az uralkodé. Osszességében megingott
a totalis tarsadalmi berendezkedés elve.

Sejnisz ezutan dsszefoglalja a nyolcvanas évek masodik felének f&bb kiilpolitikai eseményeit,
amelyek végiil az 6sszeomlashoz vezettek. Itt visszatér Hruscsov személyének értékeléséhez, aki
élete végén, elzarva a vilagtol és feliigyelet alatt képes volt felfogni a dolgok 1ényegét.

Sejnisz nagyra értékeli Gorbacsov tevékenységét a szovjet partstruktiraban, amelyben kétség-
beejten kisebbségi helyzete ellenére is keresztiil tudott vinni merész dontéseket. Batorsagaban az
is szerepet jatszhatott, hogy kezdeményezéseinek varhato kovetkezményeit maga sem latta, mivel
meggydzédésesen hitt a szocializmus megujithatosagaban. Gorbacsov ambivalens szerepének
pozitiv értékelése utan Sejnisz Gsszeveti a gyokeresen eltérd magyar és szovjet fejlédést a nyolc-
vanas évek legvégén.

Ezutan a szovjet partpolitikai harcokrol beszélve elemzi Gorbacsov és Jelcin viszonyat, leszo-
gezi, hogy helyes volt Jelcin visszatérését tamogatni, mert — minden véarhat6 negativ jelzés ellené-
re — 6 volt az egyetlen, aki élvezve a tarsadalom rokonszenvét, szembeszallt a Kreml akkori
kamarilajaval. Ezt kovetSen az események menetét elsGsorban az hatarozta meg, hogy Gorba-
csov nem ismerte fel az SZKP lebontasanak sziikségességét. .

Osszefoglalasul megallapitja, hogy a jaltai—potsdami megallapodasok lanca elséként Magyar-
orszagon, 1956-ban pattant el. A magyar forradalom megelGlegezte a 20. szazadi Eurépa és Azsia
hatalmas terségeire ratelepedett antiutopia csédjét: a kisérlet kudarca nyilvanvalova valt. Mivel
Magyarorszagon ezek utan minden ezen események tapasztalatain alapult, a forradalom résztve-
v6i joggal éllithattak, hogy 1956 nem volt hiabavalé.

Mig Magyarorszagon a valtozasok visszafordithatatlannak tilinnek, a volt szovjet koztarsasa-
gokban még nem jutottak el idaig. A kommunista ideolégia terheitél megszabadulva tovabbra is
tekintélyuralmi rendszerek uralkodnak, amit Oroszorszag esetében sem lehet teljesen kizarni.
A jelenlegi, meg nem oldott oroszorszagi tarsadalmi, politikai €s eszmei problémak ezért is ira-
nyitjak a figyelmet Kelet-Eurdpara és Magyarorszagra, mert miként az 6tvenes években, ez a
teriilet fontos tajékozddasi pont napjaink Oroszorszaga szamara.

Fejtd Ferenc a forradalom ,kiils6”, franciaorszagi, am aktiv taniijaként szdlalt fel. El&szor az
-1956-0s Intézet munkdjanak jelentdséget méltatta, majd Litvan Gyorgy eléadasahoz kapcsolodva
a forradalom jellegérdl fejtette ki allaspontjat. Franciaorszagban 200 éve zajlik a vita a forrada-
lom értékeléserdl, amely még mindig nem zarult le, mert a néhany évig tart¢ francia forradalom
kiilonbozd szakaszaiban kiilonféle tendencidk és iranyzatok mutatkoztak meg. Igy mas volt a
francia forradalom jellege a Bastille bevételekor, mas az alkotmanyozd nemzetgyilés és mas a
jakobinus terror idején. Ugyanigy mas volt a magyar forradalom jellege oktdber 23-an reggel,
délutan vagy este, mas volt a kovetkez§ napokban és megint mas az oktober 28-i fordulat utan.
A szovjet intervencié azelStt verte le a magyar forradalmat, hogy annak Gsszes tendenciaja kibon-
takozhatott volna. Véleménye szerint a végsé kimenet sokban hasonlitott volna ahhoz, ami 1989—
90-ben Magyarorszagon tortént. Fejts, mint a forradalom allandé megfigyelGje, elsGsorban annak
reformista, reformkommunista, reformszocialista jelleget ismerte fel annak idején, amely munkas-
tanacsokban és a kiillonb6z6 forradalmi bizottsagokban jelentkezett. A forradalom fejlédésével
azonban hamar kitlint, hogy mar t6bbrél van szd, mint az SZKP XX. kongresszusan elinditott
desztalinizaciorol. Egyre inkabb el6térbe keriilt a nemzeti fiiggetlenség és a szuverenitas kovete-
lése, majd a demokracia, a szabad valasztasok kovetelése, amely mar inkabb liberalis vagy szocial-
demokrata kdvetelmény. Ugyanakkor természetesen felmeriiltek bizonyos restauracios torekvések
is, hiszen a Horthy-rendszer még nem volt messze. De az nyilvanvald volt, hogy a kommunista
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rezsim szocialis vivinanyait a nép nem utasitotta el. Nem volt sz6 a nagyiizemek privatizalasarol
sem. A munkdastanicsok leginkabb a jugoszlav tipush Onigazgatas, a munkastanacsrendszer felé
orientalédtak.

Fejté kijelentette, hogy az 1989-ben sziiletett magyar demokracia biiszkén vallalhatja 1956
orokségét. Ebben hasonldé Franciaorszaghoz, ahol a jobboldal és baloldal egyarant vallalja a
szabadsag, egyenl6ség, testvériség, tehat az emberi jogok és a republikanizmus eszméit.

Ami a forradalom el6készitettségét vagy spontan jellegét illeti, leszogezi, hogy tudatos el6ké-
szités nyilvanvaldan nem volt. Az inditék a Szovjetuniobdl eredt Sztalin halala utan, majd Nagy
Imre miniszterelndksége idején, amikor felmeriilt az emberarci kommunizmus lehetdsége —
€l6szor Buharin likvidalasa ota. Ezzel 9sszefiiggésben a Nagy Imre-program moszkvai leallitasa
és Rakosi visszahelyezése fontos szerepet jatszott a forradalom kitorésében. Kiilondsen az irdk és
az intellektuelek értették meg a Nagy Imre-korban a félelem nélkiili élet jelent8ségét és kezdtek
szabadon beszé€lni és kritizalni. Az 1955-6s restauracié mar nem tudta a tarsadalomban elfojtani a
felgyiilemlett elégedetlenség kifejezését. A nép ennek ellenére szocializmust akart, amit kifejezett
a szocidldemokratak részvétele a kormanyban. Mindez gy foglalhato ossze, hogy a nép remélte a
rezsim megreformalasat, az emberarci vagy a demokratikus szocializmust. Nyilvan szé lesz arrél
is ezen a konferencian, hogy az irok, értelmiségiek, a Pet6fi Kor kezdeményezte reformmozga-
lombdl miért lett véres forradalom. Kik ezért a felelésék Moszkvaban és Budapesten? Hiszen a
forradalom a maga végsd koveteléseivel irrealis volt, az akkori koriilmények kozott a kvetelések
nem voltak megvalodsithatéak. Megallapitotta, hogy a forradalom oktdber 28-a utan nem volt
pragmatikus és realista. A forradalmarok maximalista torekvésekkel léptek elS, magukkal ragad-
tak Nagy Imrét, aki ezekkel a kovetelésekkel — mint realpolitikus — nem érthetett egyet.

Volt-¢ esélye a forradalom sikerének? Valami esély volt, mint ez az {ijonnan feltart szovjet do-
kumentumokbol kideriilt. A politikai megoldasnak akadtak a szovjet vezetésben is hivei, mint ez
az 1956-os Intézet legiijabb kiadvanyabol kitiinik. gy a magyar forradalom kifejezte a magyar
nép igazsagat és elfojtott akaratat, masrészt egy illizionak is az aldozata volt, mert céljait a Jalta
utani vilaghelyzetben nem lehetett megvalositani. A magyar forradalommal végleg elbukott a
reformkommunizmus eszméje, és 1989 mar nem ezeket az eszméket valositotta meg, hanem a
magyar nép szabadsag- és fiiggetlenségi torekvéseit, amelyeknek szimbéluma 1956 marad.

Molndr Mikiés 1956 szocialista 6r6kségének kérdéséhez szolt hozza, amelyet megitélése szerint
nem lehet roviden és csak tudomanyos eszkozokkel megvitatni. Visszaemlékezik egyik élményé-
re, amikor Angyal Istvan, a Tizolté utcai felkelGcsoport parancsnoka 1956. november 7-én fel-
hivta telefonon, és figyelmeztette arra, hogy aznap van a szovjet forradalom évforduldja, és 6k
kitiizték a voros zaszlot. A szénok emlékeztetett arra, hogy a forradalom 6rdkségérdl folytatott
vita nem djkeletd, err6l mar sokszor, igy példaul a Protestans Magyar Szabadegyetem 10 évvel
ezel6tti konferenciajan is szd esett. Figyelembe kell és kellett vennt, hogy Magyarorszagon 40
évvel ezel6tt minden meghatarozott volt, meghatarozott volt helyiink Eurdpaban, és ezt a kondi-
cionalast nemcsak a politikusok és az értelmiségick tudtak, hanem az egyszeri emberek is, hiszen
1956-ot a politikusok mellett t6bb millié magyar csinalta.

Ugyanis nemcsak ,,odafenn”, hanem a legkisebb faluban a legkevésbé olvasott parasztember is
tudta, hogy nem lehet a végtelenségig ugralni. Mindenki tudta, hogy kompromisszumokra van
szitkség, hogy egyezkedni kell az oroszokkal. Egyetértdleg hivatkozott Fejt Ferencre, aki szerint
40 évvel ezel6tt senki sem gondolta komolyan, hogy Magyarorszagon fliggetlenséget és kapitalis-
ta-liberalis demokraciat lehet teremteni. Amit akkor a szocializmus vivmanyai megvédésének
neveztek, az valdjaban a fenyeget6 orosz tankokkal szembeni védelem is volt. Es ugyanezt szol-
galta a Nagy Imre koriili konszenzus is.

A mai vita soran Litvan Gydrgy is idézte Michel Debré volt francia miniszterelndk és kiiliigymi-
niszter hirhedt mondésat, miszerint a magyar forradalom kozlekedési baleset volt az Ggynevezett
békés egymas mellett élés politikajaban. Egy baleset utan pedig a renddrség és a tlizoltosag eltakarit-
ja a roncsokat, a ment8k elszallitjak a sebesiilteket, eltemetik a halottakat és helyreall a forgalom.
Nagyjabél ennyi tortént a vilagpolitikdban: helyrealltak a nemzetkézi kapesolatok. Ezt a folyamatot
jellemzi a normalizélas kifejezése, ami kiilonésen a Pragai Tavasz utan jott divatba.
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Ezért is szorult a ,,fold ala” 1956 6roksége, ezért épiilt be a szabad orszagokban a kozvélemény
kisebb-nagyobb csoportjainak lelkiismereti és vilagnézeti tudataba — Ggy, hogy ,.hol volt, hol
nem volt, volt a vilagon egyszer’ 1956-ban egy kiilonds esemény, amely megrazta ugyan a
fennall6 rendet, de amelynek iizenete szinte megfejthetetlen, egyediilallé és megismételhetetlen.
Ez a jelenség az egyik oka annak, hogy a nemzetkozi lelkesedés is ellanyhult.

Befejezésiil egy masik Debré-dokumentumot idézett, egy kézzel irott levelet, amit a hatvanas
években irt, és az a banalis mondat szerepelt benne, hogy ,,mint On, én is tudom, hogy a magyar
népre nagy és szép torténelem var’. A mondat banalis, de a gesztus egyaltalan nem. Tehat ugyan-
az az ember, aki a kozlekedési balesetre utald mondatot mondta (vagy ha nem is mondta, de
ennek megfeleld politikat folytatott), utdbbi levele megirasakor éppen a francia—szovjet baratsagi
bizottsag iilésére késziilt, és ennek ellenére elkiildte az idézett levelet. Mig a politikai racionalitas
odaparancsolta, egy masik — Budapestrdl érkez8 — ,,parancs” ennek a levélnek a megirdsara
késztette. Ez a kis epizdd azt illusztralja, hogy a magyar forradalom &roksége els6sorban moralis
orokség, amit nemcsak a magyarok Oriztek meg ma, holnap és holnaputan, hanem ami a vilag
kozvéleményében is moralis parancsként él tovabb.

(4 hozzaszélasokat Gsszefoglalta: Hegediis B. Andrds)
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A SZOVIET ES A MAGYAR VEZETES KAPCSOLATA, 1945-1953

Révid eldadasomban természetesen nem vallalkozhatom a cimben megadott téma részletes kifej-
tésére, csupan a vezetés viszonyat, kapcsolatai természetét szeretném illusztralni olyan példakkal,
melyek elsegitik a Sztalin halala utani, 1953—-1958 kozotti évek dramajanak magyarazatat.!

Sztalin magyarorszagi politikajat akkor érthetjiikk meg, ha tisztan latjuk politikai személyiségét,
utols6 éveinek dontéshozéi mechanizmusat. Sztalin azt a partapparatust, biirokratikus vezetSréte-
get személyesitette meg, amely Lenin haldla utan csalédott a vilagforradalom illuzidjaban, de
esze agaban sem volt ezt bevallva lemondani a hatalomrél. Az &ltala hirdetett eszmék és
»pragmatikus” politikdja koz6tt még nagyobb volt az eltérés, mint mas nagyhatalmak vezet8inél,
s ezzel tartdsan megtévesztette a vilagot €s a kremlinoldégusokat. Pedig azt, hogy mennyire nem
vette komolyan sajat eszmerendszerét, 1939-ben, mikor lepaktalt Hitlerrel, eléggé bemutatta
elképedt biraldéinak és megdSbbent hiveinek.

Miutan Sztalinnak 1939 utan mar végképp nem voltak tavlati elképzelései, példaul arrdl, hogy
miképp végzddik a vilaghabor és hol lesz az 6 helye a gy8ztesek soraban — mert mindenesetre a
gyoztesek koz¢é akart tartozni ¢és ez sikeriilt is neki —, kiilpolitikaja a habord alatt és utan a tavla-
tok nélkiili improvizaciék sokszor ellentmondasos sorozata. Alapjaban pesszimista alkat 1évén,
nem képzelhette, hogy legyzheti egy végsS harcban az egész ,,nemzetkdzi imperializmust”, arrél
viszont meg volt gy6z8dve, hogy az imperializmus meg akarja semmisiteni a Szovjetuniot. Ezért
politikaja minden agresszivitasa, harcias propagandaja mellett kivard, védekez6 jellegli, mint az
olyan sakkoz6é, aki nem tervezi meg a jatszmat, hanem ellenfele hibaira les. Mennyi volt ebben
az oktalan félelemben a dogmatikus beidegz&dés, mennyi a kisebbségi érzés és iildozési mania,
az vitathatd, de bizonyos, hogy tovabb élt utédaiban egészen Brezsnyev és Szuszlov korainak
nem mondhaté halalaig.

Sztalin magyarorszagi politikajat mindenekel6tt azzal jellemezhetjiik, hogy nem volt ilyen. Az
& figyelme mindig a 6 ellenfélre koncentralt: Trockijra, majd Hitlerre, majd az Egyesiilt Alla-
mokra. Az § sakktablajan Magyarorszag a gyalogok kozott is a jelentéktelenek kozé tartozott.
A masok Gtleteit viszont rendszeresen gyanakvassal fogadta, ezért életében sem a Kiiliigyminisz-
térium, sem a KB nemzetkdzi osztalyai nem dolgoztak ki programokat Magyarorszag, s6t egész
térségiink jovGjérdl sem. Ivan Majszkijjal még 1944 elején készittettek egy Osszefoglalast a
szovjet hadicélokrol, s az § tétele, miszerint a Szovjetunionak nincs sziiksége egy erés Magyaror-
szagra, s fenn kell tartani, de sziik hatarok k6z6tt,2 nyilvan megegyezett Sztalin és Molotov in-
tencidival.

! A Szovjetuni6é haborii utani magyarorszagi politikajara lasd Borsody Istvan, Borhi Laszl6, Bennett
Kovrig és a magam cl8adasat cgy 1994-cs bloomingtoni konferencian: Magyarorszag és a nagyhatalmak a
20. szazadban. Szerk. Romsics Ignéc. Budapest, 1995. — Lasd még a Magyar—Orosz Torténész Vegyesbi-
zottsag 1996. 6szi budapesti iilésén clhangzott, nagyrészt publikélattan eldadasokat.

2 Lasd Barath Magdolna cladasat a Magyar—Orosz Torténész Vegycsbizottsag emlitett Gilésén.
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1943-ban Sztalin feloszlatta a Kominternt, ami annyira nem hianyzott neki, hogy talan egy év
is eltelt, mig felallitotta az SZKP KB nemzetkozi informacios osztélyat, élén G. Dimitrovval, a
Komintern volt fotitkaraval. Dimitrov mellett — a Kominternhez hasonldéan — magyar partképvise-
16 is miikodott (Hay Laszlo), de hozza mar érdemi kérdésekkel nem is fordultak. Rakosi mégis
azt hihette, Dimitrov osztalya a Komintern rejtett utda, és Magyarorszagra hazatérve jelentések-
kel bombazta, tele kérdésekkel, melyekre valaszokat és instrukcidkat vart.? Legtobbszor hidba —
az 6vatos Dimitrov tartézkodott attdl, hogy kényes kérdésekben utasitasokat adjon; ezért ez a
levelezés meglehetsen egyoldald volt.

Mikor Dimitrov hazatért Bulgariaba, osztalya helyett 1étrejétt a még kevesebb befolyassal rendel-
kez6 nemzetkézi informacids és kilpolitikai osztaly, melyet gyakran atszerveztek. Kompetencidja,
mint ahogy az tobbiink altal atnézett irataibdl kitlinik, egyre szilkebb és bizonytalanabb Sztalin
utolsé éveiben. VezetGje, majd fels6bb iranyitdja Mihail Szuszlov lett, aki igy a magyar tigyek 5
feliigyelGje is vagy harom évtizeden at. Szuszlov hatalma 1épésr6l lépésre nétt, 1947-ben mar a KB
titkara, de Sztalin életében valodi hataskdre nagyon korlatozott. Erdemben a moszkvai partkézpont
sokkal kevésbé szolt még bele a Magyarorszaggal kapesolatos kiilonbéz6 problémak eldontésébe,
mint 1953 utan. A budapesti kovetek, Puskin és Kiszeljov a Kiiligyminisztérium, illetve Molotov
emberei voltak, de Molotov 1949-es levaltasa utan a kovetseg sulya is csokkent.

Kozben Szuszlov szférajaban viszont er6s6dott a partbiirokracia, de ekkor még nagyreszt oncé-
laan. Mar 1945 tavaszan azt kérték Rakositdl, kiildesse el nekik rendszeresen a parthatarozatokat,
a fontosabb magyar jsagcikkeket, gazdasagi és egyéb informaciokat. Figyelembe véve, hogy
ezenkiviil részletes informaciokat kiildétt Budapestrl a szovjet kdvetség, a hiriigyndkség, a
szovjet haderd politikai osztalya, majd mindinkabb a beliigyi, illetve ,biztonsagi” szervek, a
moszkvai partkézpontban pedig modszeresen vezették a kiilfoldi kommunista kaderek kartonjait,
elképzelhetjilk, mennyi adat gylilt 6ssze Szuszlov irdasztalan; ezeket azonban nem volt kinek
tovabbitsa, 6 pedig f6leg emigransok hazatérése, moszkvai utazasok, kiilfoldi konyvek kiadasa és
hasonlo szintii kérések engedélyezésével foglalkozott. Sztalin €letében sem 6, sem Molotov vagy
mas vezet§ szovjet politikusok nem jartak Budapesten (csak a galyatetSi csuicstalalkozon 1949-
ben, de az a latogatds nem Magyarorszagnak szolt), kivéve persze Vorosilovot, a Szovetséges
Ellen&rz8 Bizottsag elnokét.

Vorosilov marsall, bar fényes cimek viselSjeként, 1941 ota bukott politikusnak és hadvezérnek
szamitott, akit Sztalin és kdrnyezete mar semmibe se vett. Ezért 6 maga mar csak indokolt 6va-
tossaggal kozeledett egykori baratjahoz, Sztalinhoz, rajta keresztiil befolyast gyakorolni, infor-
Gati kozlése: mieltt elhagyta Magyarorszagot, amikor is a békeszerzdés alairasaval megsziint a
SZEB funkcidja, 1947 elején felszolitotta tisztjeit, késziiljenck fel arra az esetre, ha a szovjet
hadsereg rovidesen kivonul.# Rakosi szeretett volna errdl az eshet8ségrdl biztosabbat tudni, ezért
1947. aprilis végén Moszkvaba repiilt és Szuszlov Gtjan audienciat kért Sztalintol. Sztalin
Molotovot bizta meg azzal, hogy kozdlje Rakosival, mi Gjsag. 1947. aprilis 29-1 megbeszélésii-
kon Molotov hosszan kikérdezte Rékosit a magyarorszagi helyzetr6l, de megvarta, amig § teszi
fel a kérdést: ,,Tudnunk kell, meddig maradnak még Magyarorszagon szovjet csapatok.” Molotov
erre kozolte: ,, Amig csapataink Ausztriaban allomasoznak, allomasozni fognak Magyarorszagon
és Romaniaban is. Még a Magyarorszaggal kotott [béke]szerz6dés ratifikalasa utan is Magyaror-
szagon marad a szovjet csapatok egy része. A helyzet tehat az egész 1947-es év folyaman koriil-
beliil olyan marad, mint amilyen most.”

Rakosi bizonyara Gszintén felelte: , Ez szamunkra kétségteleniil kedvezd, de ne feledkezzék
meg arrdl, hogy a megszallé csapatok fenntartisa nekiink nem kevésbe keriil.” Mire Molotov
megnyugtatta: a magyar békeszerz6dés ratifikalasa utdn a Szovjetunidé viseli az immar nem
,megszallo” csapatok kéltségeit.s A fenti megbeszélés jegyz8kinyve jol mutatja, mennyire eset-
leges volt Rakosi kapcsolata a szovjet fels6 vezetéssel.

¥ Moszkvanak jelentjiik. Titkos dokumentumok 1944-1948. Szerk. Kun Miklds és Izsak Lajos. Buda-
pest, 1994,

4 Charles Gati: Magyarorszag a Kreml arnyékaban. Budapest, Szazadvég, 1990.

5 Moszkvanak jelentjitk. 1. m. 195. p.
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1943 vége felé, mikor a Kominternt mar feloszlattak, a Hitler 4ltal megszallt szlav allamok te-
riilletén meger8sodott a partizanmozgalom és kozeledett a pillanat, mikor a Vorés Hadsereg az
-eszaki és déli szlav allamok hataraira érkezik, a szovjet kiilpolitikaban feltlintek egy péanszlav
politika elemei. Ezt az elképzelést — melynek Magyarorszagot sulyosan érint§ eleme volt, hogy
Sztalin hozzajarult Benes azsiai izii otletéhez, a németekkel egyiitt a magyarok kitelepitéséhez —
felsd szinten hamarosan elejtették ugyan, de miutan a szovjet hadseregben, az irok, az értelmiség
soraiban sokan rokonszenveztek vele, a gyakorlatban még 1-2 évig érezhet§ volt a hatdsa. A
hangsilyozott szlavbaratsag, a Balkin-konfoderacié Moszkva altal el nem fogadott, de nem is
kifogasolt tervei Magyarorszagot sziik sarokba szoritottak, minek sajatos pozitivuma, hogy 1946—
48 koriil Magyarorszagnak a szomszéd allamok koziil Romaniaval volt a legtlithetGbb kapcsolata
s néhany évre az erdélyi magyarok helyzete is javult, legalabbis Szlovakiahoz vagy Karpat-
Ukrajnahoz viszonyitva. Hatranyosan érintette viszont Magyarorszagot, hogy a parizsi békekon-
ferencian még érezhetd volt a megkiilonboztetett proszlav politika maradvanya.

Sztalin 1943-t6]1 1947-1g varakozé allasponton volt — milyen engedményeket lehet kicsikarni a
nyugati szévetségesektdl. Mikor mar markansan kirajzolodtak a nyugati engedékenység hatarai
(Finnorszagban, Gordgorszagban, Iranban) Sztilin politikija megmerevedett, s a hideghabort
szellemében teljesen a magaénak tekintette azt az érdekszférat, amit a Nyugat de facto elismert
szamara — vagyis Europaban az Ggynevezett népi demokratikus allamokat. Ezzel Magyarorszag
¢s Romania 1947—48-161, az NDK 1949-t61 Moszkva szemében egyenld kistestvérré valt a szlav
allamokkal, s6t jobb testvérré az addig legtestvéribb Jugoszlavianal.

Az uniformizalas és a vele jaré mind aktivabb szovjetizalas karos volt, de Magyarorszag sza-
mara az egyenrangiva valas szomszédaival 0j lehetGségeket is hozhatott, ha ezeket a Rakosi-féle
vezetés ki tudja hasznalni. Mig a kommunista vezetdk egy része arra térekedett volna, hogy az
abszoltt szovjetlojalitds keretein beliil a magyar sajatossagoknak megfeleld szocialista modellt
alakitson ki (mint Nagy Imre, Rajk, bizonyos tekintetben még Révai is), a Rakosi—Ger6—Farkas
triumviratus sematikus szovjetizalast folytatott, s6t valami éltanuld, ,legjobb tanitvany” stréber-
seggel torekedtek Moszkva bizalmanak megnyerésére.

Az eredmény ellentmondasos volt; mar 1950 kériil — mint jelentéseikbdl kitlinik — nemcsak a
szomszédok, de a szoviet kovetség és az AVH szovjet tandcsadoi is megsokalltak Rakosi stréber-
ségét és beavatkozasat a testvérpartok tigyeibe, magyarul: hogy folytonosan denuncialta Moszk-
vaban az osztrak, olasz, nyugatnémet, csehszlovak és mas kommunista partokat. (Ez mar valdszi-
nitlenné teszi az olykor ma is hangoztatott feltevést, hogy Rakosi 1957-ben még visszatérhetett
volna — mindenkinek elege volt beldle.) Masrészt méltanyoltak buzgalmat Tito befeketitésében,
gatlastalan hiiségét, s ezért nemcsak Sztalin halala utan, de még 1956-ban is nehezen szantak ra
magukat a Kremlben végleges elejtésére.

Sajatos szerepet jatszott az 1948—49-ig igen rossz magyar—csehszlovak viszony. Talan az egyetlen
relacid, melyben jobbnak itélhetjitk Rakosi viselkedését Kadarénal, hogy 6 még szot mert — merhe-
tett — emelni bizonyos magyar nemzeti iigyekben (hadifoglyok hazahozatala, a csehszlovakiai ma-
gyar kisebbség védelme) Sztalinnal, Molotovnal és Szuszlovnal, ha dvatosan is. A karpat-ukrajnai
magyarsag helyzetének firtatasatol persze & is 6vakodott. El8szor csak a kitelepités és kisér6 jelensé-
gei ellen tiltakozott Moszkvaban és Pragaban is, majd burzsoa nacionalistaként denuncialt egy sor
csehszlovak kommunistat, Husakot, Clementist, Nosekot, Moskovicsot és masokat, nem is ered-
ményteleniil.¢ Ger§ itjan arra is kisérletet tett, hogy vitajat Pragaval a Kominform iilésén napirendre
tlizzék. Hogy az utdkor hogyan mindsiti szerepét az addig tényleg magyarellenes politikat folytato
Clementis kivégzésében, Husak és tarsai bebortdnzésében, megitélés kérdése. Tény, hogy Puskin
kovet és Szuszlov irodai mar nacionalizmussal vadoltak, s egyes orosz kollégak hipotézise szerint a
Rajk-perrel ezt a vadat probalta Rajkra atharitani.

A békeszerz6déssel, a jovatétellel kapesolatos ligyek a Molotov vezette Kiiliigyminisztérium-
hoz tartoztak. Ezért Budapesten nagy fontossagot tulajdonitottak a Molotov szlikebb munkatarsi
koréhez tartozo Puskin befolyasanak. 1949-ben, mikor Molotovtol elvették a kiiliigyek iranyita-
sat, a fenti iigyek mar le voltak zarva. Az (i szovjet killiigyminiszter, Visinszkij, a béketargyala-

6 Errdl szamos adatot soroltak fel a Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsag font cmilitett tilésén, re-
méljiik, hogy czek nyomtatasban is napvildgot latnak.
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sokon nem sok joindulatot mutatott hazank irant, de Ggy tiinik, minisztersége alatt szerencsére
nem is igen foglalkozott Magyarorszaggal. Az 6tvenes évek elején Kiszeljov volt a budapesti
szovjet kovet, de 8t az akkor mar nagyon elbizakodott Rékosi nem tekintette fontos partnernek.
Ha valamiben nem egyezett vele vagy a térséget ellenérz6é Bjelkin tabornokkal, akkor Moszkvaba
repiilt, egyediil, mindenféle titkar vagy testSr, azaz potencialis ellenSr nélkiil — szokatlan ilyen
nagy vezérnél —, majd visszatérve kozolte, hogy mindent egyeztetett Sztalinnal. (Igy jart el pél-
daul a Rajk-per vadirataval, melynek elkészitésében az ligyészség nem jatszott érdemi szerepet.)
Sem Kiszeljov, sem Bjelkin nem merte volna felhivni Sztalint, és megkérdezni, tényleg beszélt-e
Rakosival és ha igen, mit? Rakosi olykor bizonyara bloffolt és ezzel kockaztatott, de végiil is
ligyesen lavirozott a Kreml és az egyre ndvekv8 szamu magyarorszagi tanacsadd kozott. Magyar-
orszagon elképzelhetetlen lett volna, hogy a szovjet kévet rendszeresen részt vegyen a partvezetés
iilésein, mint az NDK-ban. A tanacsadoknak nem volt dontéshozo6 hataskoriik és egymassal vagy
a szovjet kovetséggel sem alltak rendszeres, szabalyozott kapcsolatban. Feltehetd, hogy tanacsaik
nem is voltak mindig rosszak, de miikodésiik mégis a mind nagyobb ziirzavart és bizonytalansa-
got novelte. Ismeretes milyen nagyszamu part, ifjusagi, katonai és biztonsagi kadert képeztek ki a
Szovjetunidban. Ez a szisztéma késGbb, a tanacsaddérendszer felszamolasa utan is megmaradt, és
fontos szerepe volt a vezetSk elbléptetési rendszerében.

Molotov és Vorosilov kikapcsolodasa utan a kontaktus a Kremllel még esetlegesebbé valt.
Sztalin ritkan adott mar egyenes utasitast, az § 6hajait ki kellett talalni s ebben Rakosi eleg iigyes
volt. Amit Rakosi és klikkje rovasara irhatunk, nem is az, hogy nem szalltak szembe Sztalin
akarataval, hanem a tilbuzgalom. Ha Rakosi olyan bdlcs vezér, amilyennek hitte magat, keve-
sebb utanzas is megtette volna, felfoghatta volna, hogy Sztalinnak a kiilvilag elStt megjelend
,,monolit egység” Patyomkin-fala, a KGST vilagpolitikai jelentSsége fontosabb volt, minthogy
ténylegesen mi torténik a magyar gyarakban vagy milyen a termel6szdvetkezetek szervezésének
liteme. Talan sokszor elég lett volna kitétetni a ,,szocialista” vagy ,,szévetkezeti falu” tablat, a
normalis élet és termelés felforgatasa nélkiil.

Hiszen még a néphadsereg fejlesztésében is a kiilvilag fele mutatott kép volt a fontos. Rékosi
rengeteget koltott erre az allam sovany kasszajabol, pedig a tapasztalt szovjet tdbornokok még
csak kisérletet sem tettek 1955-ig a néphadsereg betagolasara védelmi rendszeriikbe. Farkas mint
honvédelmi miniszter jol illett ebbe a komédiaba — Moszkvabol jétt, tudott az oroszok nyelvén
beszélni, marconabb kiilsejii, mint Bumm tabornok —, de soha azel6tt még csak katona sem volt.
(A bolgar partvezetés igényesebb volt, Rokosszovszkij lengyel hadligyminiszteri kinevezése utan
Sk is kértek egy szovjet marsallt, de Moszkvaban ezt sziikségtelennek talaltak.) 7

Szuszlov hivatalaban tudtak, hogy Magyarorszagon nincs minden rendben, hiszen a kdvetség
jelentései egyre kritikusabbak lettek és persze foljelentésekben sem volt hiany, de a KB vezet6
munkatarsai sem kezdeményezhettek valtozast Sztalin utolsé éveiben Magyarorszagon vagy
példaul a nyilvanvaloan sikertelen Tito-ellenes kampanyban. Hruscsov szavaival: ,,\Vigyaztunk
arra, hogy ne dugjuk az orrunkat Kelet-Europa iigyeibe, hacsak maga Sztalin nem csavarta arra az
orrunkat.” Kiilonben Sztalin uralmanak leghomalyosabb periddusa a halala eltti egy-két év, de
azt tudjuk, hogy éppen a felsG vezetést igyekezett allandd 1étbizonytalansagban tartani. Lehet,
hogy 0j Grségvaltas késziilt: Berijara 1951-ben kezdték gydjteni a terheld adatokat, Molotov
feleségét letartoztattak, az 1952-es partkongresszuson valasztott vezetd szervekbdl kihagytak az
addigi hatalmassagok nagy részét, 0j, a korabbiaknal nagyobb cionista ,ligy” el6készitésébe
fogtak, amelynek magyar verzidja az els 1épésekbdl itélve igen széles korili személyi konzek-
venciakkal jait volna, a Slansky-ligyh6z hasonl6 nagysagrendben.

Most, hogy ismerjiik a jelentések (és feljelentések) nagy részét (bar még nem ismerjik példaul
Jemeljanovnak, 1949-t8]1 1955-ig az AVH fStanacsaddjanak jelentéseit), elmondhatjuk, hogy nem
adnak hii képet az akkori Magyarorszagrol. Alig van sz6 benniik a tomeges letartdztatasokrol és
miiperekrdl, a termelGszovetkezetek szervezésének erbszakos modszereir6l, vagy éppen a nép érzel-
meir8l a megszalld hadsereg irant. Mégis leleplezték a gazdasag és foleg a mezGgazdasag kritikus
helyzetét, felhivtak a figyelmet Rakosi &szintétlenségére, valamint arra, hogy az értelmiség és az irok

7 Ugyanott
8 Khrushchev Remembers. Harmondsworth, Penguin, 1977. 1. kétet. 386. p.
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karében altalanosak a ,,burzsod, antimarxista nézetek”. Ami engem leginkabb meglepett e jelentése-
ket olvasva, az, hogy Révai Jézsef, akit a kortarsak a mindenkori moszkvai vonal kemény végrehaj-
tojanak tekintettek, a kovetség és £ besugoja, Gergely Sandor szerint elfajzott liberalis, aki 5 fel-
adatanak tekinti az irodalom frontjan ragcsalé kartev6k védelmét, a ,,népies nacionalista” Veres
PétertSl a ,,burzsoa nacionalista” Lukacs Gyorgyig. Filippov kévetségi tanicsos 1952. novemberi
jelentése szerint Révai karos modon az ultrabalos irokra iranyitja a 8 tiizet, ezzel , lényegében timo-
gatva azoknak a burzsoa irdknak és kritikusoknak a harcat elleniik, akik az 0j magyar irodalom
kialakulasanak akadalyai” Ilyet a tanacsos csak akkor irhatott le az MDP {8 ideologusardl, ha
Moszkvaban mar foglalkoztak levaltasa gondolatval. Nem véletlen, hogy Révait 1953 jiniusaban
nem hivtak meg Moszkvaba a két partvezetés tanacskozasara, majd kitették a kormanybol és a PB-
bdl — ki tudja, mi var ra, ha Sztalin néhany honappal tovabb é1?

Sztalin halala utan egyszerre kideriilt, hogy Molotov, aki #jra kiiliigyminiszter lett, olvasta
Kiszeljov Visinszkij altal figyelemre sem méltatott koveti jelentéseit: magahoz rendelte és §szinte
vélemeényét kérte Rakosi politikajarol. Az 0j szovjet vezetés ekkor ugyanis siirgSs szilkségét
érezte a ,,népi demokraciakkal” valé megfelel§ és szabalyozott kapcsolat kialakitisanak, az itteni
helyzet normalizalasanak. Ebben a kezdeményez6k — mai ismereteink szerint — Berija, Molotov
és Malenkov voltak, de nem azért, mintha , liberalizalni” akartak volna, hanem inkabb rendet
teremtenti, félreallitva az addigi vezetés bal- és jobboldali elhajloit. Rakosi egyeduralmabdl — mint
Sztalinébol is — elegiik volt, s Pesten is jobbnak lattak, akarcsak a Kremlben, egy ,trojkat”
(Rakosi, Nagy Imre, Gerd), melynek tagjait ki is jatszhatjak egymas ellen. Ezt tették masfél éven
at, s ezt jobb magyarazatnak tartom Nagy felemelkedésére, mint képzelt (semmivel sem bizonyi-
tott) kapcsolatait Berijaval és Malenkovval, akik ekkor éppen egymas ellen fenték a kést.

A Kremlben folyé hatalmi harcokrdl ma is vita folyik az orosz irodalomban.!® Eszerint Sztalin
halala el6tt a valodi dontéseket hozo ,trojka” tagjai Malenkov, Berija &és Bulganyin, Sztalin halala
utan pedig Malenkov, Berija és Molotov, akit az elndkségbe is visszavettek. Az elsé ember min-
denképpen Malenkov volt, Hruscsov pozicidja a leginkabb vitatott, de abban megegyezik a szak-
irodalom, hogy & memoarjaiban alaposan felértékeli sajat szerepét példaul Berija ,hidegre tevé-
sében”. Miutan Malenkov miniszterelnokot 1953. marcius 14-én felmentették a KB elsé titkarsa-
gabdl, Hruscsov egyelSre informalisan erre a helyre lépett, és a ,trojka” ,,csetverkava” alakult:
Malenkov, Berija, Molotov, Hruscsov. A népi demokraciakat illetSen 6 gondjuk az NDK nor-
malizalasa volt, amit leginkabb Berija szorgalmazott. (A magyarul kissé suta ,,0j szakasz” kifeje-
zés is forditas az NDK-ra vonatkozo szovjet parthatarozatbol.)

1953. jinius 17-én Berijat Berlinbe kiildték, a berlini demonstracio letorésére. A harom nap,
amig ott tartdozkodott, elég volt az ellene iranyuld egységfront létrehozasara és letartdztatasa
cl8készitésére. Halalraitéltként hangoskodott mar a szovjet és magyar partvezetés nevezetes
janiusi tanacskozasan is, jollehet ezt 6 nem tudta. Ha az § jeloltje Nagy Imre, vele bukik. Rakosi
kisérletezett is ilyen Osszefiiggés konstrualasaval. A szovjet és magyar vezetés 1954. majus 5-1
mindsitse. Az addigra az élre tort Hruscsov ezt indulatosan utasitotta el. Hruscsov e valasza alljon
itt végszoként, mert ez a legjellemz&bb az 0 szovjet vezetés 1953 és 1956 kozti magyarorszagi
politikajara:
miutan Berijat agyonlSttiik, agyon kell 16ni a kritikat is. Ez igy nem helytallo. Hibak tényleg
voltak, és azokat mi is biraltuk, nemcsak Berija...

Y Idézi Hajdu Tibor: Magyar irodalom Moszkvabol nézve — 1952. Mozgé Vilag, 1993. 3. sz. 23. p.
10 Leglijabban Ju. M. Zsukov: Borba za vlaszty v partyijno-goszudarsztvenniih verhah SzSzSzR vesznoj
1953 g. In Voproszi Isztorii, 1996. 5-6. sz., ¢s az cnnck nyoman kibontakoz vita.
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Rakosi elvtars id8s és tapasztalt kommunista, kell, hogy batorsagot talaljon a hibak elismerésé-
te, és élére alljon azok kijavitasanak. Nagy elvtars a masik végletbe esik. O helyesen birélt, de
nem helyes csak a hidnyossagokat latni és csak erre iranyitani a part figyelmét, hanem helyesen
kell értékelni az elért eredményeket is... Nagy elvtars hibakrol, Rakosi elvtars az eredményeki6l
beszél, ezért mondjak, hogy a partnak kettSs vonala van, és ez rendkiviil karos...”!!

't Az 1954. méjus 5-i taldlkozd jegyzG6kdmyvét Rainer M. Janos és Urban Kadroly kozoltek:
»Konzultaciok”. Dokumentumok a magyar &s szovjet partvezet6k két moszkvai talalkozojarol 1954-55-ben.
Multunk, 37. ¢vE. 1992, 4, sz. 124-148. p.



Valerij Muszatov

SZOVIET-MAGYAR KAPCSOLATOK, 1953-1956

ElGadasomban két témat szeretnék érinteni: milyen volt a szovjet—magyar kapcsolatok jellege
1953-1956 kozott, és milyen Iépéseket tett a Szovjetunio és az SZKP vezetése a magyarorszagi
helyzet normalizalasa és a robbanas megelG6zése érdekében.

*

A Szovjetunid habori utani kiilpolitikajat Kelet-Eurdpa vonatkozasaban harom alapvetd cél
hatarozta meg: a barati kapcsolatok &polasaval erdsiteni a régioban Moszkva befolyasat; nem
engedni a német revansizmusnak az USA és mas nyugati hatalmak altal timogatott feléledését;
megteremteni a feltételeket a szocializmus felépitéséhez ezekben az orszagokban. A szovjet
politikusok értésre adtak, hogy a kelet-europai orszagok fiiggetlenségének garancidja a Szovjet-
unidoval valo egyiittmiikdés. A kelet-europai szovjet befolyas alapjat, a szovjet zona teriileti
allanddsulasat a masodik vilaghaborl gyGztes hatalmainak potsdami egyezménye teremtette meg.
Az 1975-6s helsinki zaronyilatkozatban ez az allapot tiikrézodott vissza. Eurdpaban 1j realitas
csak 1990 utan kezdSdhetett.

A Szovjetunio kiilpolitikajaban allami nagyhatalmi érdekek keveredtek ideoldgiai, partpolitikai
motivumokkal. Primatusa természetesen az allami érdeknek volt, ezt érvényesitette Sztalin, mint
ahogy utodai is.

Sztalin halala vizvalaszté volt a Szovjetunié és a szocialista tabor ¢letében. A kiutkereses, a
sztalini gyakorlattol, az egyszemélyi diktatiiratol, az imperializmussal szembeni konfrontaciétol
val6 tavolodas szinte a temetést kdveté napon megkezd6dott. Az utddok (ti. a sztalinistak és a
leninistak) kozotti vitdk, a hatalmi harc a Kreml birtoklasaért 1957-ig elhizédott. A magyaror-
szagi valtozasokat is ebben a kontextusban, Hruscsov és a Malenkov—Molotov-csoport szem-
zajlott a XX. kongresszusig, és azt kévetden, a hatvanas évekig is, a neosztalinista hullam kezde-
téig. A politikus Hruscsov mint reformer impulziv, de ellentmondasos alak volt. Partvezéri hely-
zete is csak fokozatosan szilardult meg 1953-1956 kozott.

Az Otvenes évek végén a kiilpolitikaban, a Nyugathoz vald kozeledést és a vele valé dialogus-
teremtést illetSen Moszkva csak részsikereket ért el. Ez hozta magaval azt, hogy a népi demokra-
tikus orszagokkal meglévd kétoldaln kapcesolatokat, amelyek baratsagi és kélcsénos segitségnyuj-
tasi szerzGdéseken nyugodtak, az NSZK-nak a NATO-ba valo belépése utan a Varsoi Szerzédés
létrehozasaval erdsitették meg. Kialakult a bipolaris vilagrend. Négy kelet-eurdpai orszagban
szovjet csapatok allomasoztak. Ezzel parhuzamosan folyt a k6z0s gazdasagi szervezet kiépitése,
olyan szellemben, hogy az egy zart piac keretei kozott majd segitse tagjai gazdasagi fejlédését és
erdekeik egyeztetését.

1954-55-ben vette kezdetét a szocialista orszagok part és allami vezetSinek hagyomanyos ta-
lalkozoinak sora, csakiigy mint az aktualis problémak megvitatasanak (ezek leggyakrabban az
ideologia, az agraratalakitas és a kiilpolitika teriiletét érintették) szentelt csoportos konzultacidk
gyakorlata. Moszkvaban ezt értették a partnerekkel vald normalis kapcsolatokon, valamint azt,
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hogy a partnereknél kozremiikodnek az uj rend er8sitésében, és eldsegitik annak szélesebb tarsa-
dalmi tamogatottsagat. A kinyilatkoztatott egyenld jogok, a szuverenitas és a fiiggetlenség tiszte-
letben tartasa ellenére a szovjet vezetés ugyanakkor nem ritkan be is avatkozott a népi demokra-
ciak belsd, kiilondsen partiigyeibe.

Szeretném azonban azt is hangsalyozni, hogy 1953 utén a vezetSk kapcsolatai joval civilizal-
tabb formakat oltottek. A szovjet kozremiikodés tanacsokat, ajanlasokat jelentett, és azokat nem
kisérte megtorld szamonkérés. A szovjet vezetSk hozzaallasat paternalistinak is lehetne nevezni —
olyan volt ez, mint amikor a nagyobb testvér megleckézteti a nem igazan okos kistestvéreket. Azt
megeértetni, hogy a szocialista orszagok vezetései autonémok, hogy onallésulniuk kell, és hogy a
felelGsséget maguknak kell vallalni sajat népiik el6tt, olyan folyamat volt, ami kidvetkezetes és
kemény munkat igényelt. A kelet-eurdpai rezsimek ,,gyenge labakon” alltak, a nép és a hatalom
kozott nagy volt az ellentét. Szamukra a moszkvai tamogatas ezért is létfeltétel volt, ami viszont
egyet jelentett a figgséggel.

1953 utan a politikai korrekcidk Moszkva iniciativajara torténtek. Ez teljes mértékben igaz
Magyarorszag ¢s az MDP vezetése esetében is. Hogy mennyire komolyan vették az 1953. juniusi
magyar valtozasokat és helyeselték az Uj vezetés Rakosi—Nagy-féle felallasat, bizonyitja, hogy az
SZKP KB Elnoksége folyamatosan figyelemmel kisérte, hogy a magyarok hogyan valdsitjak meg
a kapott tanacsokat. Nem volt mas iniciativa. A bizalom valtakozott a bizalmatlansaggal. Ertél a
budapesti szovjet kovetség dokumentumai is taniskodnak, ugyanigy mint a kiiligyminisztériumi
apparatus Molotovnak, illetve az SZKP KB ElnSkségének atkiilddte feljegyzései.

Igy 1953-ban a szovjet kiiliigyminisztérium azt észrevételezte, hogy a magyarok ,,néhany su-
lyos hibat” kivettek el, és ,,hianyossagok tapasztalhatok™ a Moszkvabdl kapott tanacsok gyakor-
latba valo atiiltetését illetGen. Kiemelték, hogy Rakosi és Nagy beismerte: az MDP KB nem tett
meg mindent a part mozgdsitasara a KB jlniusi plénuman hozott hatarozatok megvalositasa
érdekében. Az SZKP KB-nak kiild6tt level szerint err§l a két magyar vezet azt mondta, hogy
intézkedések torténtek a téziseknek a partszervezetekhez vald szétkiildésérGl, azért, hogy ott
jobban megértsék a juniusi plénum hatarozatait. A helyzet azonban, amint ezt Moszkva is észre-
vételezte, ennél joval bonyolultabb volt. A szovjet kovetség értékelése szerint a plénum hatdroza-
tait nem ismerte sem a part, sem a nép, Nagy parlamenti programja pedig, amely raadasul ,hibas
tételeket” tartalmaz, a legkiilonbozdbb hiresztelések utjan terjedt el, és a lakossag nem is értette.
Sok kérdésre még a partszervezetekben sem lehetett valaszt kapni. Ellentmondasos helyzetben
volt a sajto is.

A szovjet vezetést kiilonosen a parasztsag korében torténtek nyugtalanitottak: a termelGszévet-
kezetekbdl vald tomeges kilépések és a vagyon széthordasa. Ezzel kapcsolatban 1953 oktoberé-
ben Rakosi Matyasnak azt tanacsoltak, hogy lépjen fel a termelGszévetkezetek szétziillesztése
ellen, s hogy megszilarditasukra hozzanak politikai és gazdasagi intézkedéseket, de gy, hogy
kozben keriiljék a dolgoz6 parasztsdggal szemben az erdszakot.

A masodik probléma, ami Moszkvaban izgalmat okozott, az egység hidnya, a Rakosi és Nagy
kdzotti ellentét a magyar part csiicsain. A szovjet kovet a helyzetet Naggyal, Farkassal, illetve
Gerbvel valo beszélgetéssel probalta orvosolni. A Nagyhoz valé viszony bonyolult volt. Az
azonban tény, s ezt hangsilyozni kell, hogy Nagy Imre is, aki ,,az MDP KB-ben kialakult helyzet
és Rakosi et. tevékenységének értékelésében erSsen szubjektiv véleményt nyilvanitott”, olyan
informacidkkal szolgalt, hogy ,,Rékosi et. az MDP KB munkajanak javitasa érdekében nem al-
kalmazta kelld mértékben a Moszkvaban a magyar elvtarsaknak adott Gtmutatdsokat”. A Nagy
Imrétsl kapott tajékoztatas alapjan jelenthette a szovjet kovet, hogy Réakosi nem ért egyet a
moszkvai intencidk némelyikével, kiilondsen azokkal, amelyek az MDP vezetési hibait kritizal-
tak, és azt is, hogy hasonl6 az allaspontja a propagandat iranyité Horvath Martonnak is. Moszk-
vaban megjegyezték, hogy Rakosi nem informalja eléggé Kiszeljov kovetet.

1953 novemberében a szovjet kiilpolitikai szolgalat ugy értékelte a magyar helyzetet, hogy a
Jiniusi moszkvai talalkozé 6ta ott komoly munkat végeztek. A szocidlis szféraba tortént tkeat-
csoportositas révén annak hianya 20,6 milliard forintrél 16,8 millidrdra csdkkent. Novekedett
mind a termel8szovetkezeti, mind az egyéni parasztok jovedelme. Kimutathat6 az anyagi gyara-
podas. A dolgozdok jovedelme 4,5 milliard forint, ebbdl a munkésosztaly | millidrddal részesiil.
Rendelkezéseket hoztak a torvényesség helyreallitasara: a bortonokbsl 21 ezer, a munkataborok-
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bol 10 ezer ember szabadult. Elt6r5lték t6bb mint 400 ezer ember biintetését. Megsziintettek 650
ezer eljarast. Hatarozott intézkedések torténtek a part demokratizalasara, helyredllitottak a kol-
lektiv vezetést.

Ugyanakkor ,.komoly mulasztasok is kimutathatok™ a meghozott hatarozatok végrehajtasaban.
Mindenckel6tt abban, hogy a vezetés részér8l nem kapott kell§ figyelmet az ipar és a mez8gazda-
sag. A termelGszovetkezeti szektorban a helyzet tovabbra is fesziilt. Nyilvanvalé a helyi szervek
rossz munkaja; nincs semmi tekintélyiik a lakossag el§tt. A munkés-paraszt szovetség erGsitése
mindenckelStt a munkasosztaly jolétének névelését§l fiiggott. Ilyen programja az MDP-nek
azonban nem volt. A munkasok realbére kimutathatéan csokkent (1953-ban az 1949-esnek csak
79,8 szdzaléka). A kivezet8 ut — tanacsoltak a magyaroknak —, amint azt a cseheknek megmond-
tak, helyreallitani a realbérek 1950-es szintjét, s aztan tovabb eldre.

A szovjet kovet beszamolt az MDP ideologiai és felvilagositdé munkajanak stlyos hidnyossa-
gairol. Sziilettek bizonyos deklaraciok a partmunka 4talakitasara, a gyakorlatban azonban nem
tortént semmi. A kdvetség feltétleniil sziikségesnek tartotta a népfront problémajanak tisztazasat,
mert az nem kap elegendd tamogatast az MDP-t6l. Megjegyezték, hogy Nagy Imre is hasonlo
véleményen van.

A 18 probléma a kovetségi értékelés szerint az, hogy a Politikai Bizottsdgban nincs meg a
Jkell§ dsszeforrottsag”. Rékosi a f6 kérdéseket mashogy itéli meg, mint Nagy és Farkas. A mun-
ka a régi rend szerint megy. A PB-ben a f6 kérdésekr6l csak harman nyilvanitanak véleményt:
Rakosi, Nagy és Ger6, a tobbiek hallgatnak. A part alsobb szintjein tudnak az egység ilyetén
hianyossagairol és az ellentétekrSl. A szovjet kiiliigyminisztérium a tovabbiakban levonja a ko-
vetkeztetést: bar Rakosi nemrég kijelentette, hogy a magyar elvtarsaknal nem meriilt fel a moszk-
vai dontSbiraskodas kérdése, az azonban sziikségesnek latszik, hogy a magyaroknak tanacsokat
adjanak az MDP KB vezet6 magjaban az egység €s az osszeforrottsag bizonyos foku er8sitésere.

Igen lényeges, hogy az SZKP vezetését nyugtalanitotta az MDP-n beliil kibontakozott harc.
1953-ban, noha Nagy Imre parlamenti programbeszédében a szovjet elemz6k mar akkor is egy
sor hibas tételt talaltak, e téren még tobbé-kevésbé objektiv kovetkeztetésre jutottak, 1954-re
azonban ez szemmel lathatéan eltolodott a miniszterelndk tevékenységének kritikdja felé. De
ezzel egyiitt is, tovabbra is hatarozott nyomast gyakoroltak Rakosira — kiilondsen a rehabilitacidk
lasssaga miatt. A szovjet kovet az 1954-ben torténtekbsl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,.az
MDP vezet§ szerepe, ami a magyar népi demokracia alapfeltétele, meggyengiilt a part vezetése-
ben elengedhetetleniil sziikséges lenini egység hianya miatt. A jobboldali opportunista nézetek
kovet6i, éliikon Nagy Imrével, megtorni igyekeznek a szocialista iparositast, fellépnek a nehéz-
ipar kiemelt fejlesztése ellen, gyengitik a munkatermelékenység novelésére hozott parteréfeszité-
seket az ipar és a mezGgazdasag teriiletén. ...A jobboldali opportunistak, akik gyakorlatilag az
osztalyellenség tigynokeiként 1éptek fel, gyengitették a munkasosztaly és az MDP vezet6 szere-
pét, megrenditették az orszagban a népi demokratikus rendet, ami lényegében egyet jelent a
kapitalizmus elStti behodolassal. Csak az SZKP vezetése részér6l megnyilvanult segitséggel
tudtak magyar barataink Urra lenni ezeken a veszélyes tendencidkon” — hangsulyozta a kovet.
Megjegyezte, hogy Nagy Imrét Vas Zoltan, Horvath Marton, tovabba Farkas Mihaly, Apré Antal,
Kis Karoly és Dogei Imre is tamogatja.

Jurij Andropov kritikaval illette Rakosi Matyast is: nincs hatasa a Minisztertanacs munkajara,
elerStlenitette a Politikai Bizottsagot, s mint els§ titkar, Nagy Imre tevékenysége biralataban nem
all a kotelez6 elviség talajan, ezzel sziikiti az egyes észrevételek hatékonysagat és a vita lehet§sé-
gét. A kovet is jelenti Moszkvéba a szovjetellenes jelenségek erdsodését, és példaként az 1954-es
Nemzetkozi Féiskolai Jatékokon tapasztalt magyar néz8i reagalasokat hozza fel. A jelentésck
visszatér6 témaja a magyar tarsadalomban a burzsoa nacionalizmus veszélye.

Ezeknek az értékeléseknek a tiikkrében érthetSk azok az intézkedések, amelyeket 1955-ben
hoztak Nagy Imre ellen. Megkezd&dott a ,jobboldali elhajlas elleni harc”. Az igazsag kedvéért
azonban meg kell jegyezni, hogy Moszkvéaban nem tort ki drdmujjongas Rakosi ténykedése okan
sem: tisztaban voltak azzal, hogy Magyarorszagon a problémak ettél nem csokkentek. (Az AVH
volt vezet§jének, Péter Gabornak 1956 nyaran az SZKP KB-nek irt levele jbol el6térbe allitotta
Rakosinak a térvénysértésekben valo részességét.)
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Andropov tudésitotta Moszkvat arr6l, hogy a jobboldali opportunista nézetekkel vivott harc az
MDP vezetése szamara ,,nehéz feladat”, mivel a jobbos hangulat ,,cléggé eluralkodott. ... Nagy
Imre és tarsai ezt fel is fogtak”. A kovet értékelésében Nagy tevékenysége kétszinii. (Moszkvanak
igéretet tesz a hibak kijavitasara, ezt azonban nem teszi meg, s6t a késGbbiekben egyet nem érté-
sének is hangot adott a Moszkvabdl neki cimzett kritikai észrevételeket illetSen.)

A szovjet kovet tovabbi megjegyzései kedvezGek, példaul: Nagy korill kialakult egy kiilon
politikai platform. Meger§siti, hogy az MDP-ben a baloldali hibik sokkal mélyebben gydkerez-
nek, mint az Ggynevezett jobboldali ethajlasé. A Politikai Bizottsag a mai forméajaban nem tudja
vezetni az orszagot. Rakosi jbol diktatérikus médszerek alkalmazasara torekszik. Nagy Imre
Nogradi Sandort, Szanto Zoltant, Dogei Imrét, Kadar Janost, Kovacs Istvant be akarja vinni a
PB-be. A KB-be kooptalni kivanja Donath Ferencet. Az MDP KB — jegyezte meg a kdvet — nem
tamogatja ezeket a javaslatokat.

A kovet értékelésében Nagy Imre kritizalasa keveredik annak hallgatolagos elismerésével,
hogy egy sor kérdésben igaza van. Ez lehetett annak hatterében is, hogy az MDP KB tagjai a
plénumokon hidba ,koszonték meg” az SZKP segitségét, az 1955-6s marciusi plénum munkaja-
ban Szuszlov is részt vett.

Az SZKP XX. kongresszusa utan a Rakosi-vonal cs6djének beismerése mar csak id6 kérdése
volt. Moszkvaban azonban szemmel lathatéan halogattik a dontést az elsG titkar személyérsl. fgy
aztan 1956 juliusaban az SZKP-nek igazi krizis kozepette kellett megoldast talilnia az MDP
vezérkaranak megujitasara. Kezdetben az elsd titkari posztra Hegediist gondoltak. Mikojan Ko-
vacs Istvan jelolését fontolgatta. Végiil is — amint ezt kés6bb Hruscsov is elmondta — Moszkva-
ban a ,tapasztalt elvtarsaknak” adtak lehetSséget, és egyezségre jutottak Gerd jelolésérSl. Ez
durva hiba volt. Biztos, hogy akkor még voltak mas variaciok is. A magyar Politikai Bizottsag-
ban azonban gy§zott a konzervativok alkuja.

A budapesti szovjet nagykovetség Rakosi eltavolitdsa utan egy hoénappal konstatalta, hogy
a helyzet az orszagban bonyolultabba valt, azért, mert az MDP vezetése a XX. kongresszus
utan nem cselekedett hatarozottan és vilagosan. A vezetés széthuzd volt. Megjegyezték, hogy az
1956-os juliusi plénum hatarozatai tisztaztak bizonyos dolgokat, a helyzet azonban tovabbra is
zavaros: ,,Bardtaink eddig még nem értek el jelentSsebb sikereket a hatalom megerSsitéseért
vivott harcban.” Amig korabban, 1955-ben a kovetség csak tapogatodzott Nagy Imrét és tarsait
illetéen, most a kdvet azt kérdezte Moszkvatol: mi legyen Naggyal?

Mit tanacsolt vajon Andropov, a kovet? Az természetes, hogy a kdvet azoknak az ajanlasoknak
a szellemében dolgozott, amelyeket neki az 1956 nyaran Budapestre érkezett Szuszlov és Miko-
jan adott at. Ezek a tanacsok azonban nem vallottak kiilonosebb éleselméjliségre. A budapesti
ismeretén alapultak. A felkelés lehetdségére komolyan akkor még nem gondoltak. Juliusban
azonban mar kidolgoztak a Kiilonleges Hadtest és a magyar katonasag &s renddrség egyiittmiiko-
desi tervet rendbontasok esetére. Ezek viszont csupan papiron Iéteztek a tovabbiakban is.

Az SZKP KB Elntkségéhez irt feljegyzésében augusztus végén a szovjet kvet javaslatot tett
egy Dobi, Gerd, Kadar, Rénai, Hegediis alkotta delegacié moszkvai meghivasara hivatalos tar-
gyalasra. A Magyarorszagon zajlé vitakkal kapcsolatban Moszkvaban tervbe vették egy a szocia-
lizmus épitésével kapcsolatos elméleti jellegili cikksorozat megjelentetését. A kovet azt kérte,
hogy 1956 végéig kiildjenek Magyarorszagra neves szovjet partemberekb8l allo delegaciot.
Javasolta, folytassanak nem hivatalos megbeszélést a szabadsagukat a Szovjetunidban télté
Ger6vel, Kadarral, Ronaival és Horvath Martonnal. A szovjet kovet véleménye szerint erSfeszité-
seket kell tenni annak érdekében, hogy Tito és a jugoszlavok elismerjék az MDP vezetését. A
kovet vegiil azt javasolta, hogy Ger6 és Nagy iiljenek le targyalni. Ha pedig Nagy nem gyakorol
onkritikat, ezzel mint szakadar és mint ellenzéki leleplezi magat. Andropov ajanlotta, hogy
Gerdnek vilagosan adjak tudtara, hogy Moszkva egyaltalan nem Ohajtja Nagyot a partvezetésbe.
Ami pedig Rakosi hazatérési szandékat illeti, ez a kovet ellenkezésével talalkozott, és Gerd sem
akarta. A kovetséget aggasztotta a szovjetellenesség novekedése az orszagban, az értelmiség
ellenzéki, Pet6fi Kor-6s tevékenysége.

1956 oktoberében, ahogy a helyzet egyre romlott, a szovjet vezetés a nagykovetség aggodal-
mat keltd jelentései alapjan novemberre tervbe vette Hruscsov budapesti latogatasat. A kovetség
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komoly megfontolasra ajanlotta a lengyel események megvitatasat a magyarokkal. (Hruscsov
novemberben meg is érkezett Budapestre, de ekkor mér a Kadarral vald ismerkedés volt a cél.)
Moszkva nem ellenezte Farkas Mihaly letartoztatasat. Tervek késziiltek a gazdasagi megsegités-
16, és Magyarorszag kiils addssagai fedezetéiil szolgald garancialis valutaalap létrehozasarol.

Meég 1956 elején Rékosi hitelkérelemmel allt el§, kérte a mentesitést a magyarorszagi német
javak, kiilondsen annak osztrak része utni torlesztési kotelezettség alol, kérte tovabba a hadi-
technikai beszerzések, benne a csehszlovakiai harckocsivasarlasok mérséklését, és azt, hogy
biztositsanak 100 ezer tonna szovjet gabonat. Vorosilov és Mikojan a felvetések tobbségére akkor
még negativ valaszt adott. 1956 Gszén azonban mar teljesen mas volt a reakci6. Az 1956. oktdber
10-i egyezmény szerint a Szovjetunié kész volt 100 millié rubeles hitelt biztositani Magyarorszag
szamara (60 milliét aru, 40 milliét szabadon felhasznalhaté konvertibilis valuta formajaban).
A szovjet hitelt bizonyos mértékben csokkentette, hogy Magyarorszag kotelezettséget vallalt a
»Bauxit” nevii uranvallalatba valé sajat beruhazéasra.

Amint azt tudjuk, a fukar duplan fizet. 1957 marciusaban a Szovjetuni6 a fegyveres felkelés
kovetkezményeinek felszamolasahoz mind konvertibilis valutaban, mind nyersanyag és aru for-
majaban, illetve a hadiiparbdl szarmazé jovedelmek elmaradasa miatt kénytelen volt sokkal
nagyobb arat fizetni: Moszkva nyakan maradtak ugyanis a korabban Magyarorszagnak szant
fegyverfeleslegek.

Lényegében tehat azt mondhatjuk: 1953-t0l a szovjet vezetés mar érzékelte a magyar helyzet-
ben rejtezd komoly problémakat, és arra torekedett — megel6zend§ a krizist —, hogy stabilizalja
szovetségese helyzetét. Komoly beavatkozas azonban csak 1953-ban tortént. Mindaz azonban,
amit a szovjet vezetés tett, megmaradt az MDP politikajanak korrigalasat jelentS kereteken beliil,
arra iranyult tehat, hogy a legszembetlinébb politikai hibakat, tévedéseket kikiiszobolje. Ehhez a
mar ismert megoldasokat alkalmaztak: tanacsok, instrukcidk a part legfelsébb vezetésének,
gazdasagi segitség. Ahogy folyt a harc a hatalomért a szovjet vezetésen beliil, ahogy a desztalini-
zacio zajlott, gy avatkozott be a szovjet vezetés az MDP politikajaba — hol kdzvetleniil, hol
burkoltan. Ezt bizonyitja a moszkvai kaderpolitika is. Nem volt béséges a valaszték. Moszkva
szemében Nagy opportunista volt, Kadart nem ismerték elegge, s tartottak attél, hogy 1951-1954
koz6tti torvénytelen bérténbiintetése okdn 8 a ,,sértett ember”. Az olyan, lényegében mar énma-
gat talélt politikusfigura pedig, mint amilyen Rakosi volt, ezt a helyzetet hasznalta ki — mindazzal
egyiitt, hogy ereje mar rég megkopott. Az SZKP helyzetértékelései és politikai progndzisai sem
tantiskodtak mindig mélységrél, alapossagrol. Az idejétmult, konzervativ klisék kiizdottek a
politikai ujitasi kisérletekkel. Am a valosigban még a XX. kongresszus utin sem akadt senki
sem, aki levonta volna a kovetkeztetést, hogy a sztalini rendszer zsakutca, s hogy a kommunista
part politikdjanak kardinilis megvaltoztatasara van sziikség. Azt, hogy az 1956-os felkelés az
allamszocializmus globalis krizisének jele, s hogy a Szovjetunié kelet-eurdpai politikajanak
hiadnyossagai szolgaltattdk az egyik okot az 1956-0s népmozgalmakhoz, csak kés6bb ismerték fel.
A szovjet kormany 1956. oktéber 30-i nyilatkozata — amint az ismeretes — tartalmazott néhany
Onkritikus elemet. Ami pedig a hozzaszolok véleményét illeti: Nagy Imre egyes hiteles megjegy-
zései és reformer szemléletii javaslatai nem jobboldali revizionizmusként értékelendSk. A helyze-
tet bonyolitotta a szovjet—jugoszlav ellentét a ,nemzeti kommunizmus™ kapcsan. A moszkvai
vezetés szamara a magyar felkelés — nem Ugy, mint a lengyel események — bizonyos értelemben a
varatlansag erejével hatott. A Kreml nehéz valasztas elé keriilt. A kapkodas és a zavarodottsag
napjai utdn oktdber 31-én dontés sziiletett: ismét erét kell alkalmazni, Budapesten masik kor-
manyt kell hatalomba helyezni.

A dontés meghozatalaban nemcsak az SZKP vezetésének belpolitikai megfontolasai jatszottak
fontos szerepet. Hozzajarult ehhez Kina és a magyar nemzeti kisebbségekkel rendelkezd, szom-
szédos szocialista orszagok allasfoglalasa is, ugyaniigy mint a szuezi valsag. Amint az Ujonnan
napvilagra keriilt dokumentumokbdl kivilaglik, Hruscsov nem tartott az Egyesiilt Allamok be-
avatkozasatol, nem félt attdl, hogy Magyarorszag miatt nagyobb eurdpai konfliktus robbanhat ki,
bar a nyugati hatarokat minden eshet8ségre készen szovjet hadosztalyokkal fedette le.

Véleményem szerint az 1956-0s magyar eseményeket Ugy kell értékelniink, mint nemzeti-
felszabadito felkelést, amelyben a magyar nép egy valdsagos totalitaridnus hatalom ellen 1épett
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fel sajat fliggetlenségéért és szuverenitasaért. Az is kétségtelen tovabba, hogy a kiilsé beavatko-
zas erdsitette a belsd Gsszefogast.

Az els6 értékelések — koztitk Kadar beszédei is — a felkelés kirobbanésardl szoltak. A Kadar-
kormany az 1957-es moszkvai targyalasok el6tt az oktdOberi—novemberi események ellenforra-
dalmi felkelésként valé mindsitését szorgalmazta. A kozés kozlemény szovegébe — azt
pontositandd — bevették az ,ellenforradalmi lazadas” kifejezést. Az ellenforradalmi tendenciak
meglétét nem tagadta Nagy Imre sem. Nehéz is lett volna nem észrevenni azokat, annal is inkabb,
hiszen 1990 utdn maga Antall Jozsef is beszélt a szocialista rendszer megbuktatasara torekvd
keresztény-konzervativ iranyzatokr6l. Am valamennyi politikai aramlat koziil mégis az volt a
legerSsebb, amelyik a szocializmus ,,megtisztitdsaért”, a népi demokricia meg8rzéséért szallt
sikra. Nagy Imre miniszterelnok meg akarta 8rizni a szocialista rendet. A szocialista, kommunista
Nagy Imre személye még ma sem elfogadhaté sok akkori radikalis szamara.
félts belsd ellenzékének tevékenységét és ennek tovabbgylirliz6 hatasat kell emliteniink. A re-
former (Nagy Imre) és a centrista (Kadar-Marosan) csoport hatarozottan kiallt a konzervativ-
dogmatikus Rakosi-csoporttal szemben,-és a rendszer megodvasa érdekében fellépett az MDP
politikajanak megujitasa érdekében. A Nagy és Rakosi (illetve kovetSje, Ger6) kozotti harc egy-
szerre verte szet a partot és ziillesztette szét a hatalmat.

A partellenzék szamara a politikai valtashoz a nép fellépése szolgaltatta a legmeggy6zGbb érvet.
A partellenzék aktiv szerepet jatszott a felkelésben. A felkelés keésGbbi menete, az utca eseményet,
a szelsdséges csoportok fellépései azonban sok tevékeny politikusnak, koztiikk az ellenzéki kommu-
nistaknak is athuztak a szamitasait. A felkelés gyakorlatilag kicsiszott az ellenGrzés aldl. A hatalom
megtartasa érdekében komoly engedményeket kellett tenni, koztiik kiilpolitikaiakat is. Itt tortént meg
a szakitas Nagy és Kadar kozott, itt jelent meg a két torténelini alternativa.

Minden tovabbi eseményt az erSk jatéka, a Szovjetunid ,realpolitikaja” befolyasolt dontden.
Az adott térténelmi helyzetben Hruscsov nem léphetett volna mast. Bizalméval Kadart, a realpo-
litikust tiintette ki. Kadarnak és elvbaratainak természetesen volt egyfajta tarsadalmi bazisa,
hiszen maskiilonben nem tudtak volna végigvinni az orszag konszolidacidjat. Csak szovjet tan-
kok segitségével ezt nem lehetett volna megcesinalni. Azt is el kell mondani, hogy mind Nagy,
mind Kéadar magyar hazafi és egyben kiemelkedd politikus volt. Mindegyik&jitknek megvan a
maga torténelmi helye és sajat nézetrendszere a nemzeti érdekek védelmérdl. Es mindkettjiiknél
megtalalhatok bizonyos ,,rossztétemények” is, amint azt a régi kommunista politikusokrol sz6l-
van Margaret Thatcher megjegyezte: egyikiik sem volt angyal, mindegyikiiknek megvolt a sajat
,,Sotét foltja”. Magyarorszag mindharom kommunista vezet§jére, Rakosira, Nagyra és Kadarra is
tragikus vég méretett ki. Nagy Imre gondolatai, ahogy a Pragai Tavasz vezéralakjainak tervei is,
megvalésitatlanok maradtak. Végsé soron azonban a ,kadarizmus” hatvanas—hetvenes évekbeli
reformprogramja tette lehet§vé Magyarorszag szamara a békés atmenetet demokratikus fejlédé-
séhez és a piacgazdasaghoz.

Most, negyven évvel a torténtek utan adodik lehetdség arra, hogy 1956 Gszének eseményeit,
tendenciait higgadtabban, politikai szenvedélyektS], cimkézésektdl mentesen elemezhessiik. 1956
egésze Magyarorszag torténelmének dics6, ugyanakkor tragikus fejezete. Kivanatos lenne, hogy
ne ossza meg a szabadsag és a demokracia utjara lépett népeinket.

(Ford.: Sagvdri Gyorgy)
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SZOVIJET DONTESHOZATAL, 1956. OKTOBER 23-30.

Az utdbbi egy-két esztend6ben az ’56-os magyar forradalomra vonatkozdan tetemes mennyiségili
dokumentum keriilt elé az oroszorszagi levéltarakbol. Ezek alapjan képet nyerhettiink arrél, hogy
mit tett a szovjet hatalmi gépezet az 1956-0os magyar valsag ,,megoldasaért”. A hogyanrol és a miért-
161 pedig, vagyis arr6l, hogy a moszkvai dontések Magyarorszagrol milyen koriillmények kozott és
milyen tényezGk hatasara sziilettek azokban a kritikus napokban, hogy voltak-e dontési alternativak,
nézeteltérések vagy esetleg személyi 9sszecsapasok a magyar kérdés koriil a szovjet vezetSségben,
mindezekrdl a kérdésekr6l sokkal kevesebb megbizhatd informacioval rendelkeztiink, s amit tudni
lehetett, azt is inkabb a kozvetett forrasok, visszaemlékezések, mintsem konkrét torténeti adatok
alapjan tudhattuk.

Nemrég azonban a moszkvai Elndki Levéltarbol eldkeriilt a ,,koronadokumentum”, amelynek
segitségével Rainer M. Janossal — mintegy két felvonasra bontva — megkiséreljiik rekonstrualni
azt a dramai fordulatokban bdvelkedd dontéshozatali folyamatot, amely 1956 oktoberében—
novemberében zajlott le a Kreml falai k6z6tt. Az SZKP korabeli dokumentaci6jat ismerve kivéte-
les szerencsének kell tartanunk, hogy viszonylag részletes feljegyzések késziiltek (és meg is
maradtak) a szovjet partelnokség — az akkori Politikai Bizottsag — azon tiléseir§l, ahol Hruscsov
és tarsai Magyarorszag sorsar6l donttttek. Helyhiany miatt most el kell tekintenem e feljegyzések
forraskritikai jellemzésétSl (ezt egyébként megtettem az Isztoricseszkij Arhiv ciml moszkvai
folyodirat idei 2-3. szamaban, ahol ezek az iratok oroszul megjelentek, tovabba a Déntés a Kreml-
ben 1956. A szovjet parteinckség vitai Magyarorszdagrol cimii, az 1956-os Intézet altal megjelen-
tetett forraskiadvanyban). Csak annyit sziikséges megjegyezni, hogy nagyobbrészt ceruzaval
készitett, helyenként csupan a hatarozatok régzitésére szoritkozo, masutt pedig a vitat is pontosan
kovetS, mintegy 90 lapnyi terjedelmd ,kronikar6l” van szo, ha csak a magyar vonatkozasii 1956-o0s
feljegyzéseket tekintjiik. frojuk Vlagyimir Malin, az egykori SZKP KB Altalanos Osztalyanak
vezetGje volt (a magyar partban ezt KB Irodinak nevezték), aki hivatalbol részt vett minden
elnokségi iilésen, és kdzvetleniil Hruscsov els§ titkar alarendeltségébe tartozott. Az utdbbi tény,
valamint az az ismert koriilmény, hogy a szovjet ,kollektiv vezetésen” beliil 1956-ban még ko-
rantsem ért véget Sztalin utodai kozott a hatalmi harc, talan meg is magyarazza Malin feljegyzé-
seinek azt a szamunkra Orvendetes sajatossagat, hogy készitGjiik kiilonos buzgalommal vetette
papirra az elhangzottakat, ha a vita élesebb fordulatott vett az ElnSkségben Hruscsov és ellenla-
basai kozott.

1956 minden egyéb nagy horderejii bel- és kiilpolitikai esemény — a XX. partkongresszus, a len-
gyel valsag, a szuezi habori — ellenére Hruscsovék szamara kétségkiviil a ,magyar iigy” éve volt.
Amint eddig is tudtuk, 1956 majusatdl decemberéig tobb mint husszor foglalkoztak a Kremlben {6
napirendi pontként ,Magyarorszag kérdéseivel”. De mivel a hivatalos hatarozatokat altalaban gy
fogalmaztak meg, hogy néha nem is érthetd, tulajdonképpen mi volt a déntésiik, csak most, a Malin-
féle feljegyzések ismeretében allapithatjuk meg teljes bizonyossaggal és pontos datumokkal, hogy e
sok alkalom kozott legalabb hétszer hoztak oly lényegbevagoan fontos dontést a Kremlben, amely
kozvetleniil befolyasolta a Magyarorszagon zajlo eseményeket.
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El8rebocsathatom: majdnem mindegyiket a felemassag, a krénikus elkésettség vagy a tényle-
ges tarsadalmi folyamatok olyan félreismerése jellemezte, hogy ezt utélag csakis azzal a ténnyel
lehet magyarazni, hogy a XX. kongresszus utan a keleti blokkra vonatkozoan az SZKP vezeti
nem rendelkeztek semmilyen konkrétabb, a puszta retorika szintjét meghaladé 0jitd stratégiaval
vagy elképzeléssel. Mar az els§ ilyen kulcsfontossagli dontést, amelyet jalius 12-én hoztak
(Rakosi Matyas tamogatasarol), a kovetkezd napon, mihelyt a Budapestre kikiildott Anasztasz
Mikojan tajékozodott a rendkiviil kiélezett magyarorszagi helyzetben, a moszkvai Elnokségnek
feliil kellett vizsgalnia. (Lényegét tekintve persze érvényben maradt az eredeti dontés, mert a
Rakosi levaltasat kovet6 honapokban is Moszkva azt tamogatta Magyarorszagon, amit Réakosi
képviselt.) A tovabbi hasonld, a magyar eseményeket meghatarozdan befolyasolé dontéssorozat
mar a forradalom id8szakahoz, annak ismert fordulataihoz kapcsolodik. Hogy lassuk az dssze-
fiiggést, csak fel kell sorolni a datumokat: oktober 23., 28., 30., 31., november 3. (ez utébbi na-
pon Kadar Janos kormanyfoi kinevezésérgl dontétt az Elndkség). A folyamatosan napirenden
levd, ,,magyar iigyekkel” kapcsolatos szamtalan kérdés ko6ziil, amelyr8l a november 4. elStti-utani
napokban dontott a Kreml, még egy kérdésr6l mondhatjuk azt, hogy az el6bbiekhez hasonléd
salyn, torténelmi felelGsséggel jard dontések soraba tartozott. Bar ez a bizonyos — hetedik —
dontes kiviil esik kijelolt témank idSkeretein — 1956. november 27-¢r8l van szd —, mégis meg kell
emliteniink. Ekkor adott az Eln6kség utasitast a KGB-nek, a Honvédelmi és a Kiiliigyminiszté-
riumnak arra, hogy gyiijtsenek anyagot ,Nagy Imre diszkreditalasahoz”, amit a vonatkozo fel-
Jjegyzés rendkiviili sziikszavisaga ellenére sem lehet masképpen értelmezni, mint a forradalom
(az akkori szovjet értelmezésben természetesen: ellenforradalom) fSbiindsének a kijelolését. De
térjiink vissza az el§zményekhez.

Furcsa modon az SZKP hivatalos dokumentumai k6z6tt egyéltalan nem szerepel a szovjet csa-
patok budapesti bevonulasara vonatkozo hatarozat, holott — miként ez Malin feljegyzéseib6l
kideriil — oktober 23-4n, az elhangzottakbol itélve, moszkvai id6 szerint 22-23 6ra kozott iilése-
zett a szovjet partelnokség, és hatarozatot is hozott ez ligyben. Nehezen hihetd, hogy a Krem!-beli
areopagitak’ sajat maguk elétt is el akartdk volna titkolni dontésiiket. Az sem valészind, hogy a
kérdés azért nem keriilt be az ElnGkség szigorian titkos hivatalos jegyz6konyvébe, mert akkor
még nem volt kéznél Ger§ Ernd vagy Hegediis Andras segitségkér§ levele. (Jellemz8 egyébként,
hogy a magyar partvezet§ tobbszori szobeli siirgetése, amellyel oktdber 23-a folyaman a szovje-
tekhez fordult, széba se keriilt az Elnokség iilésén.) A hivatalos jegyz6kényv hianyanak oka
inkdbb az lehetett, hogy a hatarozat elfogadasanal — most els§ izben — megszegték az egyhangu
hatarozathozatalnak a szovjet vezetés szamara mindaddig szent elvét: a testiilet egyik tagja,
Mikojan, nem értett egyet a dontéssel. Hasonld esetekben maskor elnapoltak a kérdést, most
azonban ezt nem tehették meg.

Zsukov marsall révid tajékoztatoja utan (amelyet Malin harom mondatba tomoritett: ,Szaz-
ezres tiintetés Budapesten. Felgyujtottak a Radiot. Debrecenben elfoglaltak a megyei partbizott-
sag és a BM megyei fGosztalya épiiletét”) a beavatkozast Hruscsov kezdeményezte, amelyet
Bulganyin miniszterelnok nyomban helyeselt. Mikojan pedig, aki a nem formalis szovjet hierar-
chiaban a masodik embernek szamitott, azt az allaspontot fejtette ki, hogy ,,végezzék el a rend-
csinalast maguk a magyarok. Ha bevonulnak csapataink, elrontjuk magunknak a dolgot. Probal-
kozzunk politikai 1épésekkel, és csak azutdn vonultassuk be csapatainkat”. Mikojan szerint
,,0lcsobb megoldés lett volna Nagy Imrére bizni a feladatot, hogy Grra legyen a mozgalmon™. Ezt
a javaslatot — kiilonosen a Nagy Imrére vonatkozo részt — Molotov hatarozottan elvetette. Bar az
eseményekrdl, mint Zsukov tijékoztatdjabol is lathatjuk, elég szérvanyos hireik voltak, az Elnok-
ség tobbi tagja, illetve a poéttagok, Zsukov honvédelmi és Sepilov kiiligyminiszter, szintén a
beavatkozas mellett foglalt allast. Tébben hangsulyoztak, hogy a helyzet gydkeresen kiilénbdzik
a lengyelorszagit6l. (Ebben igazuk is volt.)

Végiil Hruscsov kompromisszumos javaslatot terjesztett el: katonailag be kell vonulni Buda-
pestre, ugyanakkor Nagy Imrének is be kell kapcsolddnia a kormany munkajaba, de egyelSre
nem miniszterelnoki poszton. Még egy javaslata volt — az is kompromisszumos -, hogy
Szuszlovot és Mikojant, akik altalaban is eltér8 allasponton voltak a magyar iigyeket illetSen,
kiildjék ki Budapestre.
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A sok elkésett moszkvai 1épés mellett az oktober 23-i végzetesen elsietett volt. Nem azért, mert
Budapesten akkor még alig dordiilt el néhany 15vés a Radiénal, emberaldozatuk sem volt még az
eseményeknek, hanem mert ¢ dontés kovetkeztében megvaltozott a felkel6k magatartasa. Nem-
csak sajat maguknak ,rontottak el a dolgot” (értsd: felszitottak a szovjetellenességet), de meg-
bénitottak a (mégis) kormanyelndki posztra keriil§ Nagy Imrét is. A magyar forradalombél pedig
nemzetkdzi ligyet, a nagyhatalmakat is érint8 valsagot csinaltak.

A kovetkez§ néhany napban a szovjet partelnokség elébb mas kelet-eurépai orszagok — Bul-
garia, Csehszlovakia, NDK — Moszkvaba rendelt vezetSivel, majd a Liu Sao-csi altal vezetett
népes kinai kiildottséggel konzultalt. Csak oktdber 28-an kezdtek bele a magyarorszagi helyzet
behaté megvitatasaba. Es ez a vita, mint a feljegyzésekb6l lathatjuk, majdnem folyamatosan tiz
napon keresztill, november 6-ig tartott. A Kremlben raébredtek arra, hogy Magyarorszagon nem
elszigetelt csoportok, holmi ,.fasiszta bandak” randalirozasardl van sz6, hanem arrdl, hogy a
tarsadalom — és nem utolsésorban a munkasosztaly — jelentSs része felkelt a rendszer és a védel-
mére vezényelt szovjet csapatok ellen (Hruscsov: ,,A helyzet stilyosbodik... Kadar hajlik arra,
hogy targyalasokat folytasson az ellenallasi gocokkal... A munkéasok tamogatjak a felkelést”).
Ezen a napon az MDP Politikai Bizottsaga — Mikojan jelenlétében és jovahagyasaval — hataroza-
tot hozott a felkelés atértékelésérSl. Szuszlovot Budapestrdl Moszkvaba rendelték, hogy tajékoz-
tassa az Elnokséget a magyarorszagi fejleményekrSl. Az egyre kilatastalanabb helyzetben az
amugy sem egységes szovjet vezetSségben kialakultak a frontvonalak. EIGbb a , kemény” vonal
képviseldi (Molotov, Vorosilov, Kaganovics) sorakoztak fel. Vorosilov a felkelés erélyes elfojta-
sat, egy Uj kormany felallitasit szorgalmazta, és kiméletlen szavakkal ostorozta Mikojan és
Szuszlov budapesti tevékenységét: ,, Az amerikai iigynokség aktivabban dolgozik, mint Szuszlov
és Mikojan elvtars” - mondotta. Azutdn a masik tdbor — Szaburov miniszterelndk-helyettes,
Zsukov, de Malenkov is — lendiilt tamadasba, rugalmasabb taktikat javasolva. Kézben Hruscsov,
Ggy latszik, elég tandcstalanul, felvazolta a lehetséges alternativakat: egy ,.bizottsag” (vagyis
ellenkormany) alakitisa, amely kezébe veszi a hatalmat — ezt § ,,a legrosszabb véltozatnak” mi-
ndsitette; a masik: megtartani a meglévé kormanyt, ami azzal a veszéllyel jarhat, hogy ,.Nagy
Imre elleniink fordul”, és ,,kévetelni fogja a tliz besziintetését és a csapatok kivonasat”, ami utan
,j0n a kapitulacié”,

A hosszl, talan tiz 6ranal is tovabb tartd, nehezen kovethet§ vitdban Bulganyin, Zsukov,
Hruscsov felszdlalasai alapjan végiil kialakult az az allaspont, amelynek oktober 23-an még lett
volna értelme: tamogatni kell Nagy Imrét, aki Kadarral egyiitt az oktober 28-1 kormanynyilatko-
zat szellemében — a szovjet csapatok segitsége nélkiil — cselekedve, talan meg tud birkédzni a
felkelSk radikalisabb részével, ha azok nem teszik le a fegyvert. ,Maskiilonben megszallashoz
kellene folyamodni — hangoztatta Bulganyin. — Ez kalandorsigba sodorna benniinket.” Kaga-
novics is meginog: ,,Menjiink bele abba, hogy tamogatjuk a kormanyt.” Malenkov amnesztiat
javasol a felkelSk szamara. Molotov is — bar 6vatossagra int — egyetért Nagy Imre tdmogatasaval.
Vorosilov az utolso, aki megadja magat, noha szavai inkabb a panikkal hataros kétségbeesésrol
tantiskodnak, mint jézan belatasrol: ,,Ha legalabb egy csoport létrejétt volna, ott lehetett volna
hagyni a csapatokat. Nincs kire timaszkodni. Kiilsnben habori [lesz].”

Figyelemre méltd, hogy az oktober 28-i szovjet allaspontot, ahogy a feljegyzésekbdl lathato,
két olyan szempont is befolyasolta, amely harom nappal késébb mar nem tiint annyira komolynak
a szovjet vezet6k szamara. Mindkett6t Hruscsov vetette fel. Az egyik: ,,[A felkelés] atterjedt a
vidékre. A katonasag atallhat a felkelkhoz.” A masik ok az aggodalomra a Kozel-Keleten most
kialakulé veszélygoc, de a varhato angol, francia magatartasra Hruscsov egyelSre nem ugy tekint,
mint a lehetséges alibire, hanem olyan példat lat benne, amelyet a szovjeteknek nem szabad
kovetniiik, ha nem akarjak elvesziteni a békeszeret§ vilaghatalom nehezen kialakitott arculatat.
Az angolok és a francidk most kezdenek bajt keverni Egyiptomban — mondja Hruscsov. — Ne
keriiljiink veliik egy tarsasagba.”

Oktéber 28-an tgy latszik a Kreml néhany lépéssel meghatralt az el6l a gondolat el6l, hogy
haborat kezdeményezzen egy ,,barati szocialista orszig” ellen. S6t a kdvetkezd elndkségi iilésen,
amelyre oktober 30-4n keriilt sor, Gjabb radikalis 1épést tettek. Kozben, 29-én, valosziniileg nem
iiléseztek: alighanem ez volt az a bizonyos nap, amikor Hruscsov (ezt le is irja hires emlékiratai-
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ban) a kinai delegacioval folytatott végeérhetetlen tanacskozast a Lipki nevi egykori sztalini
dacsaban. Err6l szamol be az elndkségnek az oktober 30-i iilés elején.

1956. oktober 30. a hruscsovi idszak egyik talanyos, sokaig megfejthetetlen napja. Az SZKP
KB els6 titkara aznap a kovetkezd szavakkal nyitotta meg az Elndkség ilését: ,,Ma el kell fogadni
a nyilatkozatot a csapatoknak a népi demokratikus orszagokbol valé kivonasardl (ezeket a kérdé-
seket meg kell vitatni a Varséi Szerz&dés iilésszakan) azon orszag véleményének figyelembe
vételével, amelyben csapataink ott tartézkodnak”. Es folytatta: ,Ez az allaspontja a KKP [Kinai
Kommunista Part] KB egész Politikai Bizottsaganak”. Nincsen okunk kételkedni abban, hogy
Mao kiildottei azt tartottdk moszkvai misszidjuk elsédleges feladatanak, hogy kihasznéalva a
galomban.

Ezek utan meglepd dolgok hangzottak el néhany szovjet politikus szajabol. Bulganyin miniszter-
elndk helyesl§ szavai utan a keményvonalas Molotov szbgezte le véleményét: ,Ma meg kell irni a
felhivast a magyar néphez, hogy haladéktalanul kezdjiink targyalasokat a csapatok kivonasarol...”
Erdemben masok sem kifogasoltak a kés6bb hiressé valt nyilatkozat Stletét, a taborral vald kapcsola-
tok alapos feliilvizsgalatat. Némi vita csak akoriil folyt, hogy két nyilatkozat legyen-e (a magyarok-
hoz, illetve az egész szocialista thborhoz), vagy meg kell elégedni egy k6zos deklaracioval. Egyesek
— mint Vorosilov és Kaganovics — dvtak a tulzott onkritikatol. Masok viszont — ott és akkor — épp az
ellenkez8jére mutattak hajlandosagot. Sepilov kiiliigyminisztert idézziik: ,,Az események alakulasa
megmutatta, hogy a népi demokratikus orszagokkal kapcsolataink valsagban vannak... Fel kell tarni
a mélyen fekv$ okokat... Ki kell kiiszbdlni a parancsolgatas elemeit... A nyilatkozat — az elsé 1é-
pés... Magyarorszag kormanyéanak egyetértésével hajlandok vagyunk kivonulni”. Zsukov marsail
(talan az Gvé a legmeglep8bb kijelentés Malin oktdber 30-1 feljegyzésében): ,Egyetért a Sepilov et.
altal elGadottakkal... A csapatokat ki kell vonni Budapestr§l, ha sziikséges, Magyarorszagrél is.
Szamunkra ez katonai-politikai lecke... Ha tovabbra is makacskodunk, nem lehet tudni, mi fog tor-
ténni.” Még egy felszolalasbol érdemes idézni, Szaburov miniszterelnok-helyetteséb6l, aki lényegla-
tas dolgaban paratlan: ,,A XX. kongresszuson jo munkat végeztiink, de utana nem alltunk a témegek
korében kibontakozo6 kezdeményezések élére. Nem lehet a nép akarata ellenére vezetni... Az esemé-
nyek uszalyaba keriilhetiink...” Néhany ora elteltével elkésziilt a nyilatkozattervezet, ujabb onkritika
kozepette, komolyabb ellenvetések nélkiil fogadtak el, s intézkedtek, hogy szévegét haladéktalanul
olvassak fel a moszkvai radidban, és juttassak el Budapestre.

Ko6zben ujabb hirek is érkeztek Magyarorszagrol. Nagy Imre bejelentette a tobbpartrendszer
visszaallitasat. Kormanyan beliil sziikebb kabinet létesiilt. Mindez aligha er8sitette a szovjet
partelnokség 6nbizalmat, hitét az elfogadott nyilatkozat helyességében.

Végiil még két hir érkezett kiilfoldrdl: az egyik Pekingbdl, a masik ROmabél, majdnem azonos
tartalmi iizenettel. Mao is, akinek a véleményét Liu Sao-csi személyesen tolmacsolta az Elndkség
tagjainak, mint a KKP KB 0jabb allasfoglalasat, Togliatti is, aki sajat nevében kiildott levelet,
mert az Olasz Kommunista Part vezetése kettészakadt a magyar események megitélésében, épp az
ellenkez$ allaspontra helyezkedett a magyar eseményeket illetGen, mint az iménti (ugyancsak
kinai sugallatra sziiletett) szovjet nyilatkozat. Mindketten 1ényegében ugyanazt hangsalyoztak:
nem szabad a csapatokat kivonni Magyarorszagrol, nem biznak Nagy Imrében, iranyitasa alatt
Magyarorszagon csak reakcids irinyban haladhatnak tovabb a dolgok... Ezek utan kovetkezett az
a bizonyos, Hruscsov emlékirataiban ecsetelt almatlan éjszaka, oktdber 31-re virradéan.
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SZOVIJET DONTESHOZATAL, 1956. OKTOBER 31.-NOVEMBER 4.

1956. oktéber 31-én az Elndkség kovetkezG tanacskozasan Hruscsov latszélag varatlanul (napi-
renden a lengyel vezetéssel folytatando targyaldsok szerepeltek) jelentette ki: ,,Feliil kell vizsgalni
az értékelést, a csapatokat ne vonjuk ki Magyarorszagrol és Budapestr6l, kezdeményez8en 1ép-
junk fel a rend helyreallitdsa érdekében Magyarorszagon.” Dramai fordulattal életbe 1épett az
oktdber 28-1 forgatékonyv.

Hruscsov érvelése a dontés motivumait illeten elsGsorban a birodalmi presztizs védelmén
nyugodott. A Magyarorszagrol valé katonai kivonulas a Szovjetunié gyengeségét tanusitana, és
ezt a helyzetet masok kihasznalnak: ,,...ez felbatoritana az amerikai, angol és francia imperialista-
kat. Ezt gyengeségiinknek fognak fel és tamadasba lendiilnének. ... Egyiptomon feliil odaadnank
nekik Magyarorszagot is.” Masik {6 érve a silyos tekintélyveszteség belpolitikai vonatkozasa:
A kivonulassal] pozicidink gyengeségét demonstralnank. Partunk ez esetben nem értene meg
benniinket.” Ez els@sorban a csicsvezetést befolyasolni képes ,.korokre”, mindenekel6tt a hadse-
regre, az allambiztonsagra és az apparatusra vonatkozott, s egy esetleges hatalmi harc, szakadas
veszélyére hivta fel a figyelmet.

Ezt kovetSen Hruscsov ismét bizonytalannak mutatkozott, mégpedig abban, hogy ki is legyen
az ,,ideiglenes forradalmi kormany” feje. A katonai elSkésziiletekhez sziikséges id§ mellett elss-
sorban ez magyarazza, hogy miért is vartak a végrehajtassal négy egész napot. Hruscsov elbb
Kadart emlitette, majd (,,[Mégis] az a legjobb, ha helyettes lesz”) inkdbb Miinnich kezébe kivanta
Osszpontositani a végrehajtd hatalom legnagyobb részét (,,Miinnich legyen a miniszterelndk, a
honvédelmi miniszter és beliigyminiszter”).

A kovetkezd két és fél napot Hruscsov a szovetségesek ¢és Tito tajékoztatasa céljabol Moszk-
van kivil toltotte. Tavollétében az Elndkség november 1-jén és 2-an folytatta az oktober 31-i
hatarozat részfeladatainak kidolgozasat, s meg kellett gySznie a dontésben részt nem vevd kulcs-
szereplGket arrdl, hogy a hatarozat helyes. 1956. november 2-an Moszkvaba érkezett Kadar Janos
és Miinnich Ferenc.

Kadar hosszil és igen részletesen jegyzetelt beszamoldjabol, amelyet az Elndkség nyolc tagja-
nak tartott, igy tlinik, hogy ha sejtelmei lehettek is arrol, hogy miért , kéretik” Moszkvaba, ekkor
meég biztosat nem tudott. Egész el§adasabol érezhet§ az a torekvés, hogy a torténteket differen-
cialtan mutassa be a szovjet vezetSknek. Tudta, hogy szamukra elsGsorban mi fontos: a hatalmi
kozpont, a kormany, a partvezetés, a hadsereg vezetGinek magatartasa. EzekrSl hosszasan beszélt
is, de ugyanakkor rdmutatott a megmozdulas tomeges jellegére, amelynek ekkori véleménye
szerint nem volt célja a kommunista rendszer megddntése. Részletesen és a valosaghoz nagyjabol
hiven szamolt be a kabinet november 1-ji dontéseir8l, a Varsoi Szerz6désbsl valo kilépésrdl és a
semlegességi deklaraciérol. Erzékeltette, taldn kissé el is tilozta fenntartasait e dontéssel kapcso-
latban, de a ,jov6rd]l” szélva mégis ebbdl indult ki: ,,En tegnap megszavaztam a korméanynak ezt
a két dontését.” A megoldas két 0tjat illetSen a feljegyzés arrdl arulkodik, hogy sokkal jobban
tartott a szovjet katonai beavatkozastol, mint az esetleges csapatkivonas esetén a kommunistakra
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varé politikai harctdl. Ez utdbbi kedvez§ alakulasaban a nehézségek és a bizonytalansag mellett
is bizott. Ellenben a masik, az intervencids terv esetére semmiféle kiutat nem latott, inkabb egy
ilyen dontés veszélyeire probalt figyelmeztetni. Abban nem kételkedett, hogy a fegyveres er8
szétzlzza a felkelést, am: ,Mi lesz azutdn? A kommunistak erkdlesi pozicidja a nullaval lesz
egyenls.”

Hruscsov — emlékiratai szerint — november 3-i visszaérkezésekor Molotovtdl értesiilt Kadar
mingadozasar6l”. Az Elnokség november 3-i iilésér§l késziilt magyar és orosz feljegyzésbdl kiko-
vetkeztethet§, milyen mddon igyekezett hatni az ,,e1626 napi”, ,,habozd” Kadarra. Semmi nyoma
annak, ami legendaként évtizedeken at terjedt, ti. hogy Hruscsov ,,megzsarolta” Kadart: ha nem
vallalja a vezérszerepet, visszatérnek a régi vezetGk. Ellenkez8leg, engedményt tett, s érzékeltette,
hogy Moszkva végleg ,ejtette” Gket. A masik kényes pontrdl, Nagy Imrér8l Hruscsov egyszeriien
kijelentette, hogy nem tekinthet6 kommunistanak, és ehhez még azt is hozzatette: az, hogy ,.az
ellenség szolgalataban all”, akkor deriil ki (végleg), ha Nagy nem mond le a szovjet tamadas
hirére. (Mar oktober 31-én utalt arra, hogy ha ,Nagy beleegyezik, vegyiik be miniszterelnok-
helyettesnek.) Kadar ez alkalommal egyetértett a szovjet intervencidval: ,,Mi a teend6? Nem
szabad atengedni egy szocialista orszagot az ellenforradalomnak. Egyetértiink 6nokkel. A helyes
lépések: forradalmi kormanyt kell alakitani.” Az indokléas tehat megegyezett azzal, amit Hruscsov
mondott oktéber 31-én, az Elnckség nagy vitajanak végén.

Kadar immar ,,partner” volt, alkupozicioba Keriilt, ezért kvazi-beiktatasa utan olyan dolgokrél
sz6lt, amelyeket azutan t6bb mint harom évtizeden at szinte sohasem hangoztatott, de ott hordoz-
ta Gket tudata mélyén, amelyek befolyasoltak dontéseit és egész rendszere jellegét. Ilyen volt a
népmegmozdulas tomeges jellegének nyomaszté élménye (,,Az egész nép megmozdult ... A nép
nem akarja megsemmisiteni a népi demokratikus rendszert”) is. Ilyen volt a magyar nemzeti
sérelmek szerepének részbeni atélése. Ilyen volt a szovjet birodalmi fiiggdség feldolgozhatatlan-
saga: a birodalom vezetése emeli hatalomba, nélkiiliik semmivé valna, tSliik hatalmat kap, de egy
életre sz016 megalaztatas, ahogyan mindez torténik. Ezért ekkor még fontosnak mondta a szovjet
csapatok kivonasat, at kivanta gondolni a kapcsolatok egész rendszerét, s6t odaig ment, hogy
kijelentette: ,,Ez a kormany ne legyen babkormany!” Az igazan lényeges mozzanat azonban az
maradt, hogy az SZKP KB Elndkségének november 3-an este hozott hatarozataval Magyarorszag
j kormanya megalakult. Masnap 4 6ra 15 perckor megindult a katonai akcio Budapest ellen.

A magyar forradalom , jelensége” 0j kihivast jelentett, egy olyan helyzetet, amelyre nem létez-
tek elére kidolgozott ,,forgatokényvek”, azokat menet kozben kellett kitalalni. Méasodszor, a
posztsztalini szovjet rendszer lehetSséget biztositott csoportok képz&désére a vezetésben, ami
vitakat indukalt, egy-egy dontés premisszai soksziniibbé és kimondhatova, esetenként képviselhe-
tévé valtak. Harmadszor, a desztalinizacios folyamat kételyt, bizonytalansagot, reviziora vald
hajlamot gerjesztett a vezetésben, s ez kihatott a kiilpolitikara is. Ebben az értelmezésben nem
csupan a bevalt eléfeltevéseket alkalmaztak Magyarorszagra, hanem a magyar események is
formaltak a szovijetek el6feltevéseit. Elég bizonytalanul, de felsorakozott egy ,,liberalis” tabor,
amely ugyan nem fogadta el a forradalom kdveteléseit, de viszonylag 6nall6é szubjektumokként
probalta kezelni a szovetséges orszagokat, s el tudott képzelni politikai megoldasokat is, katonai
intézkedések nélkiil. Ez az ,,ideologikusabb” aramlat 1956. oktober 31-én salyos vereséget szen-
vedett, de nem malt ki teljesen: belpolitikai vonatkozasban 1957 juniusaban, majd 1961-ben, az
SZKP XXII. kongresszusan jabb erbre kapott. Az 1953 utani és oktéber 30-an megfogalmazott
elvek békésebb periddusokban és példaul a kadari Magyarorszaggal szemben részlegesen érvénye-
stiltek is. A szovjet valsagkezelés modszerében viszont ugyancsak a magyar paradigma ervényestilt:
a nyomasgyakorlas és a beavatkozas analdg ,,forgatokonyve” 1968-ban, 1979-ben, 1981-ben rendre
feltiint. 1956 és Magyarorszag ebbd] a szempontb6l valdban vizvalasztd: egy pillanatnyi esély mint-
ha valoban kinalkozott volna arra, hogy egy csodaszamba mend Onvizsgalat a magyar forradalom
villanéfényében kitériti a birodalom szekerét abbdl a kerékvagasbdl, amelyben haladt akkor is,
amikor magat a jarmivet kiilonféle feljitasoknak vetették ald. Ez az esély azonban elmilt, mégpe-
dig véglegesen: t5bb, alapjaban , magyarorszagi mddra” megoldott valsag utan az alapvetd valtozast
csak a végs6 krizis hozta el a nyolcvanas évek végén.



Viagyiszlav M. Zubok
HATALMI HARC A KREMLBEN ES A MAGYAR VALSAG

Sztalin halala nagy ziirzavart idézett €l6 a szovjet politikaban és allamigazgatasban egyarant.
A Kelet-Eurépa folotti szovjet uralinat nem lehetett tobbé kizardlag mitoszra, rettegésre és bajo-
nettekre alapozni. A kaotikus helyzetben megkezdGdott a kiutkeresés, amelynek eredménye a
Kremlben foly6 hatalmi harc kimenetelétd] fliggott. A Rakosi Matyast birald kritika és Nagy Imre
hatalomra emelkedése 1953 janiusadban annak volt koszénhetd, hogy megndtt Lavrentyij Berija
és Georgij Malenkov befolyasa a szovjet partvezetésen beliil. Nagy Imre bukasa és Rakosi visz-
szakeriilése a vezetésbe 1955 marciusaban—aprilisaban pedig kézvetlen 6sszefliggésben allt azzal,
hogy Hruscsovnak és Molotovnak sikeriilt hattérbe szoritania Malenkovot. Charles Gati helyesen
mutat ra arra, hogy a ,,Nagy-iigyet” a szovjet vezetésen beliili hatalmi jatszméaban iiriigyiil hasz-
naltak arra, hogy diszkreditaljak Malenkov ,jobboldali elhajlasat” a szovjet gazdasagpolitikaban.
Nagy Imre ,.egy bonyolult Kreml-beli jatszima, valamint Rakosi rosszindulatt intrikainak aldoza-
tava valt” — szdgezte le Gati.!

A magyarorszagi politikai jatszma kimenetelét a Kreml kiilpolitikai fordulatai is jelent6sen
befolyasoltak, elsésorban a szovjet—jugoszlav kibékiilés. Moszkva minden egyes Tito felé tett beé-
kiilékeny 1épését — el6szor 1953 juniusaban, majd 1954 marciusaban — Budapestre gyakorolt
politikai nyomas kdvette. Moszkva a partbol eltavolitott kommunistak rehabilitalasat szorgalmaz-
ta, mivel Tit6ék a magyarorszagi perek elitélését szabtak meg a partkdzi kapcsolatok javitasanak
eléfeltételéiil.

1955 juliusaban Hruscsov elismerte, hogy az 1949-es magyarorszagi perck koholt vadakon
alapultak, s céljuk pusztan az volt, hogy Sztalin bosszut alljon Titén. ,Most, hogy a Magyar
Dolgozok Partja Kézponti Bizottsaga altal végzett tényfeltaré munka eredményeképpen kideriilt,
hogy a »Rajk-iigy«-nek és iratanyaganak nincs valosagalapja, egyértelmiien ki kell jelenteniink,
hogy a Tajékoztatd Iroda 1949. novemberi hatarozata, amely elsGsorban a »Rajk-ligy« anyagara
épiilt, igazsagtalan és téves volt.”’? Rékosi minddssze néhany honappal korabban szilarditotta meg
hiszen Sztalin utan Rakosi volt a koholt vadak alapjan lefolytatott perek legfébb szervezdje.

Ugyanakkor Hruscsov — Molotovval szemben sajat Jugoszlavia-politikajat védelmezve — el-
szanta magat a Milovan Gyilasz és tarsai altal Jugoszlavidban képviselt ,jobboldali revizioniz-
mus” és ,,opportunizmus” elleni kiizdelemre. A Titéval tortént kiegyezés tehat sem ideologiai
kompromisszumot, sem a sztalinizmus alapjanak, a szovjet gazdasagi modellnek az jragondola-
sat nem jelentette. Az 0j politikai irAnyvonalnak ez az arnyoldala ugyancsak sulyos kovetkezmé-
nyekkel jart Magyarorszagon. Ezt Kliment Vorosilovnak az 1955. juliusi plénumon elmondott
beszéde tette nyilvanvalova. Vorosilov, aki Molotov és Sztalin egyik legrégibb cimboraja volt,

' Charles Gati: Hungary and the Soviet Bloc. Durham, NC, Duke University Press, 1986. 134. p.
2 Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentacii (CHSzD): f. 2, op. 1, d. 172. Hruscsov beszéde,
1955. jilius 9. 92. p.
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1944 utan a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag elnokeként tevékenykedett, és
magyarszakértének” szamitott az SZKP KB Elnokségében. Arra emlékeztette a plénumot, hogy
mind6ssze néhany honappal korabban, januarban, Molotov és a vezetés tobbi tagja teljes egyetér-
tésben 1épett fel a Magyarorszagon jelentkezd ,jobboldali elhajlas” veszélye ellen.

»Nemrég rendkivill komoly beszélgetést folytattunk a Magyar Dolgozok Partja vezetésével
— jelentette ki Vorosilov. — Képzeljék el, hogy a miniszterelnék, egy Nagy Imre nevezetii ember,
hirtelen egy kicsit megzavarodott, hogy nevén nevezzem a dolgokat (nevetés a plénum tagjai
koz6tt). Annyira fontosnak véli magat, hogy azt kezdi magarol hinni, hogy 6 a magyar 61d soja,
s az Oordog tudja, miket eszel ott ki. Pontosan egy ilyenfajta [politika] felettébb kellemetlen hely-
zetet teremthetett volna, amennyiben nem teszik meg a sziikséges 1épéseket, és ami a legfonto-
sabb, amennyiben a mi K6zponti Bizottsagunk Elnoksége, a Magyar Dolgozok Partja KB-nak a
kérésére, nem avatkozik bele barati modon ebbe az iigybe. [Mi] el6szér meghivtuk az ottani
vezetd elvtarsakat, koztiik a Minisztertanacs elnokét, Nagy Imrét is, majd odakiildtiik sajat embe-
reinket. Ily médon a parton beliil kibontakozé valsagot sikeresen felszamoltuk, és annak mara
mar nyoma is alig maradt. Ez az eset — fejezte be a mondandojat a szonok — példa arra, miként
kellene bannunk a népi demokraciakkal.™

Vorosilov beszéde lizenet értéki volt, s arrdl a nagyfoki egyetértésrGl tett tanibizonysagot,
amellyel a szovjet vezetés Rakosit, és az § ,jobboldali revizionizmussal” szemben folytatott
harcat tamogatta Magyarorszagon. Vorosilov beszédének altalanos kicsengése azonban — akkor
és ott — nem illett Hruscsov elképzeléseibe. Vorosilov ugyanis 6vakodott Molotov elitélésétsl.
Egyiittérzéen ,,6reg harcosnak” titulalta, aki ,.eltévelyedett a tarsaitol”, aki sajat régi meggy6z3-
désének rabjava valt, és aki talan a kiiliigyminisztériumi ,,garnitGra” befolyasa ala keriilt. A Ma-
gyarorszagrol szolo részeket pedig figyelmeztetésnek is fel lehetett fogni: a Jugoszlaviaval valé
kibékiilés zavarokhoz vezethet mas kelet-europai orszdgban. Rdadasul Vorosilov székimondo
beszamolodja arr6l, hogy egy szuverén orszag vezetdjét hogyan vitték Moszkvaba és ott hogyan
oktattak ki, mint egy szovjet csatlost, egyaltalan nem volt 6sszhangban Hruscsov azon kijelenté-
sével, hogy véget ért a sztalini parancsuralom. Igy a plénum utan Vorosilovnak ki kellett hoznia
beszédének végleges, szerkesztett valtozatabol a Nagy Imre eltavolitasara utalé mondatot.
Vorosilov és Molotov parosa azonban 1956 oktoberében ismét felbukkant — Hruscsov banatara.

Ekkor még senki sem figyelt fel Moszkvaban arra, hogy szdndékaik ellenére maguk a szovjet
politikusok kezdték el ,.kihlGzni a széket” a magyar kommunista vezet8 alol. Bizonyos szempont-
bol ez az ellentmondas a posztsztalini szovjet politika altalanos cllentmondasossaganak egyik
megnyilvanulasa: egyrészr6l a Kreml falain beliil kezdeményezett desztalinizalasi kampany
megfosztotta Molotovot és a tobbi keményvonalast a hatalomtol, masrészr6l az eur6pai katonai és
geopolitikai patthelyzet tovabbra is a keményvonalas beallitodast erésitette. Magyarorszag
— Lengyelorszagtol és az NDK-tol eltéren — katonai-stratégiai szempontbél nem jatszott kulcs-
szerepet, mégis a Varsoi Szerz6dés egyik sarokkdvének szamitott. A domindelv megvalosulasatol
fél6 szovjetek érdekeltek voltak a magyarorszagi status quo fenntartasaban, és attol tartottak,
hogy az ideologiai és politikai zavarok miatt ,elveszitik™ ezt az orszagot.

Hruscsov 1956. februari , titkos beszéde” ujabb sebeket ejtett a magyar politikai vezetésen, és
elkeseredett frakcioharcokhoz vezetett Budapesten. Az utobbi idSben feltart dokumentumok a
titkos beszéd mogott rejld legfébb okként Hruscsov érzelmi inditékait hangsulyozzak: azt a va-
gyat, hogy az SZKP-n beliili témeges iildéztetések miatt letaszitsa Sztalint képzeletbeli trénusa-
rol.4 Egyben a politikai tlélés szandéka is szerepet jatszhatott Hruscsov inditékai kozdtt: Sztalin
hullam hatan lovagolva kényszeritette védekezésre ellenfeleit. (A szovjet vezeté ugyanchhez a
taktikahoz folyamodott a lengyel és a magyar valsag dramai napjaiban, de ez alkalommal abban

3 CHSzD:f.2,0p.1,d. 176. 143. p.

4 Vladimir Naumov: Utvergyit dokladcsikov tovarisa Hruscsova. Moszkovszkije Novosztyi, 1996. 5. sz.
(1996. februar 4-11.) 34. p.; U8: Borba Ny. Sz. Hruscsova za jegyinolicsnuju vlaszty. Novaja i novejsaja
isztorija, 1996. 2. sz. 14-16. p.; Alckszej Bogomolov: Tajna zakritogo doklada. Szoversenno szekretno,
1996. 1. sz. 3-4. p.; Vitalij Afianyi: Vaszilij Sztalin za Otca otvcesaty nye zahotycl. Obscsaja Gazeta, 1996.
marcius 15-23.
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jart biraléi elétt, hogy a ,rend helyreallitasat” kovetelte ezekben az orszagokban, akar erészak
alkalmazasaval is.) 1956 februarjaban azonban aligha mérte fel azt, hogy ,.titkos beszéde” milyen
katasztrofalis kovetkezményekkel jar majd a kommunista viligban, a Szovjetunié és a Kinai
Népkoztarsasag kapcsolataban, valamint a kelet-eurdpai szovjet katonai és politikai befolyas
legitimitasat illetGen.

Kozvetleniil a , titkos beszéd” elhangzasa utan Rakosi hangot is adott rosszallasanak és komoly
aggodalmainak, hogy a beszédnek karos politikai kovetkezményei lesznek Magyarorszagon és a
nemzetkdzi kommunista mozgalomban egyarant.s

Fennallt annak veszélye is, hogy a lengyelorszagihoz hasonlé szakadasra keriil sor a magyar
partvezetésen beliil is. Leo Gluchowski az 1953-56 kozotti lengyel politikai életr8]l az utobbi
idSben kézzétett tanulmanyaiban arra a megallapitasra jutott, hogy a ,,zsid6 kaderek” iigye ki nem
mondott, de robbanassal fenyegetd tényezd volt a Lengyelorszagban kibontakozo politikai val-
sagban. Lengyelorszagban — mint ahogy Magyarorszagon is — szamos korabban a partbol kizart
kommunista térhetett vissza a politikai életbe, s6t még a kozponti bizottsagba is, igy példaul
Kadar Janos és Wladyslaw Gomulka.s A legtobben Gn. ,,nemzeti kaderek” voltak, ellentétben a
tobbnyire zsidé kaderekbdl kikeriild Komintern-emigransokkal. Sztalin korabban megprobalt
szabadulni t§liik, mint a titéizmus lehetséges kovetSitSl, am a korabbi tisztogatasok elitélésével
mintha Pandora szelencéjét nyitottdk volna ki: a rehabilitalt vezetS§k nemzeti h§sokké, a hatalom-
ban lévék gytiloltekké valtak még sajat partjukon beliil is. Kétszeresen megvetették Sket: mint
Moszkva talpnyal6it és mint olyan zsidokat, akik ,,becsiiletes lengyeleket”, illetve ,,magyarokat”
tildoztek.

A bajokat csak tetézte, hogy a jugoszlav kérdés tovabbra is alaasta a status quot a magyar poli-
tikai életben. Harom orosz tudoés olyan kovetkeztetésre jutott mind ez ideig még nem publikalt
tanulmanyaban, hogy ,,az SZKP XX. kongresszusa tiikrében a politikai helyzet Jugoszlavia veze-
téinek mint a sztalinista »elhajlasok« aldozatainak kedvezett inkabb, semmint annak a magyar
partallami vezetSrétegnek, amely korabban a kemény sztalinista vonal tamogatasaval kompromit-
talodott”.” Magyarorszagon a Nagy Imre altal megvalositott in. ,,0j irdinyvonal” keretében beve-
zetett gazdasagi reformok koziill tobb a jugoszlav példat kovette, s a jugoszlav ,,szocializmus”
1956 tavaszan—nyaradn szamos magyar partaktivista és értelmiségi szemében csabitod alternativa-
nak tlint a hitelét vesztett szovjet befolyassal szemben,

Rakosi, amikor a ,titkos beszédet” kdvetSen megrendiilt a helyzete a magyar partvezetésben,
Moszkvahoz fordult a szovjet nagykdveten, Jurij Andropovon keresztiil ~ esetleg kozvetleniil is —, és
figyelmeztette a Kremlt, hogy a rehabilitalt kommunistak, koztiik Révai Jozsef ¢s Kadar Janos
visszatérése a vezetésbe ,stilyos engedményt jelentene a jobboldali és demagég elemek javara”.
Rakosi — a Komintern hagyoményainak ismeretében — azt remélte, hogy Moszkva dontSbiroként
fog kozbelépni.®

Majus 3-an az SZKP KB Elncksége megvitatta a magyar helyzetet, és egyetértett Rakosi hely-
zetértékelésével. Ugyanakkor tigy vélte, hogy Rakosi dnmagaban nem lesz képes megoldani a
valsagot.? Moszkva kétértelmil allasfoglalasaval szembesiilve Rakosi ellenlabasai egy kisebb
célpont, Farkas Mihaly utan vetették magukat. Ot tették meg biinbaknak a tisztogatisokért és a
sztalinizmus egyéb talkapasaiért. Végiil jinius masodik hetében az SZKP KB titkara, Mihail
Szuszlov kétértelm{i moszkvai iizenetet adott at a magyar vezetésnek: Rakosinak maradnia kell,
de Kadart, aki ,,az elégedetlen kommunistak hangulatat képviseli”, és aki ,,magyar szarmazasi”,
ugyancsak be kell emelni a vezetésbe. Szuszlov gy talalta, hogy a zsidé szarmazast kaderck

5 Andropov naplojabol: Talalkozas Rakosi Matyassal, 1956. marcius 25.

6 Alckszandr Sztikalin — Jelena Orchova — Georgij Mcscserjakov: A magyar cseményck ¢s a szovjet
partvezetés altasfoglaldsa. 1993 januarjdban a hideghdbori 1j szovjet levéltari forrasairol rendezett moszkvai
konferencian clhangzott cléadis. 5. p.

7 Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. Szerk. J. Orchova, V. Szcreda, A. Sztikalin.
(Kézirat.)

8 Jurij Andropov tdvirata Budapcstrl a Szovjctunio kiiliigyminisztériumanak, 1956. aprilis 29.
Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 4. sz. 107. p.

9 Andropov naplojabol: Talilkozas Rakosi Matyassal, 1956. majus 6. V6. S. jegyzet.
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szama ,abnormalisan” magas, ezért azt javasolta a Magyar Dolgozok Partja Elnokségének, hogy
,batran” valasszanak a ,,magyar nemzetiségii kaderek” koziil is.!* Mindez bizonyara kifejezte azt
a Moszkvaban uralkodé elképzelést, ami szerint a magyar vezetés, ha ,nemzeti kaderekkel”
kell8képpen megerSsitik, képes lesz trra lenni a belsd valsagon.

1956 juniusaban, amikor Tito tiz év utan elGszor latogatott Moszkvaba, kézolte Hruscsovval,
hogy amig Rékosi marad hatalmon Magyarorszagon, semmi esély nincs a jugoszlav—magyar
kapcsolatok normalizalasara. Rakosi, aki éppen szabadsagat toltotte Moszkvaban, megprobalt
vedekezni. Arra figyelmeztette Vorosilovot, hogy a jugoszlavok soha tobbé nem lesznek Moszk-
va lojalis szovetségesei, és nem fogjak elkdtelezni magukat egyik tabor mellett sem. Vorosilov
jelentésében kitért arra, hogy Réakosi még mindig nem tud tallépni a malton Jugoszlaviat ille-
téen.!! Hruscsov optimizmusa azonban egyeldre gySzedelmeskedett az Elnokségben: egyszerre
remélték a jugoszlav—magyar kapcsolatok rendezését és a magyar vezetésen beliili status quo
megOrzését.'?

Juliusra azonban a , titkos beszéd” politikai hullamverése kikeriilt a magyar vezetés ellendrzése
alol, s a Pet8fi Korbe szervez6dott magyar diak- és értelmiségi csoport nyilvanos vitat inditott a
sztalinista rezsim legitimacidjardl. Olaszorszagban Palmiro Togliatti az Unitdban megjelent
levelében elemezte a sztalinizmus gydkereit. S ami pedig a legfélelmetesebbnek tiint: a lengyel
munkasok sztrajkolni kezdtek Poznanban, és a katonasag tiizet nyitott a sztrajkolokra. A kovetke-
z8 négy honapban a Kreml minden figyelmét Lengyelorszagra és Magyarorszagra 6sszpontositot-
ta. Az itt torténtek ujra felelevenitették az amerikai tamadastol valé félelmet, amit a XX. part-
kongresszusnak mar-mar sikeriilt eloszlatnia.

A Hruscsov desztalinizalasi kampanya altal vetett ,,sz&l” a Szovjetunidban is ,,vibart kezdett
aratni”. Az orosz Vlagyimir Naumov olyan dokumentumokat fedezett fel a levéltarakban, ame-
lyek szerint tobb ezer kommunista vett részt a partszervezetekben a sztalini blin6kr6l és a kozel-
multrol folytatott vitdkban. Néhanyan azt inditvanyoztak, hogy tavolitsak el a Sztalin-emlékmii-
veket az egész orszagban, és kovetelték, hogy nevezzék meg azokat, akik koézremiikodtek az
elhunyt vezet§ biineiben. A Szovjet Tudomanyos Akadémia h&technoldgiai laboratdriumaban
példaul egy fiatal tudés, Jurij Orlov, a demokratikus véltozasok sziikségességérdl beszélt. Harom
masik tudos is csatlakozott hozza, és a hallgatosag megtapsolta beszédeiket.!?

Ennek eredménycképpen a politikai inga visszalendiilt a szovjet vezetésen beliil: Hruscsov
bator antisztalinista fellépése utan egy sor nyilvanos és titkos hatarozatot hoztak a biralataradat
megfékezésére. 1956. aprilis 5-én az elndkség kizarta a fent emlitett négy fiatal tudost a partbdl,
¢és feloszlatta a laboratorium partszervezetét. Janius 30-an az SZKP KB hatarozatot hozott ,a
személyi kultuszrol és annak kovetkezményeirSl”, amely gyakorlatilag lezarta a Sztalin uralma
alatt a Szovjetunioban kialakult politikai rezsim és gazdasagi-tarsadalmi rendszer természetérdl
folytatott vitakat. Retorziokkal fenyegettek meg minden olyan kommunistat, aki , képtelen felis-
merni azt, hogy a vita szabadsaga mikor 1épi 4t a partfegyelem hatarat”.14

Mindezen bels§ bajok csak fokoztak a kiilfoldi valsagokrol a Kremlben folytatott vitak heves-
ségét. Vlagyimir Malin feljegyzései szerint az elnokség julius 12-én Moszkvaban tartott iilésén
Hruscsov, Vorosilov, Georgij Zsukov marsall és Borisz Ponomarjov kijelentette, hogy a poznani
és a magyarorszagi események ,az imperialistdk aknamunk4jat” mutatjak, akik megprobalnak
lazitani a nemzetkozi kotelékeken, és az 6nallosag iiriigyén a kelet-eurdpai orszagokat, ,.egyiket a
masik utdn” megprobaljak ,,megbontani és legySzni”. A Petdfi Kort az imperialista erk eszkoze-
ként emlegették. Malenkov, Hruscsov és Vorosilov megtargyaltak Rakosi jovéjét, és ugy dontot-
tek, hogy megmentése érdekében le kell allitani Magyarorszagon a Rajk-iigy nyilvanos vitajat.!s

10 Szuszlov jelentése Budapestr§l az SZKP KB-nak, 1956. junius 13. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 4. sz.
101-103. p.

11 Vorosilov feljegyzése az SZKP KB Elnokségénck Rakosival tortént talalkozasirol, 1956. junius 26.

12 V6. a7. jegyzetben szereplS kézirat bevezetéscvel.

13 Naumov: Borba Hruscsova... I. m. 16. p.

14 Uo. 16-17.p.

15 Malin-feljegyzések. Isztoricseszkij Arhiv, 1992. 2. sz.
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Sejtették, hogy Tito nem fog 6riilni ennek a dontésnek, azonban Hruscsov is a hatarozat mellett
foglalt allast.

Mindennek ellenére Hruscsov és tamogat6i felismerték, hogy nem tudnak visszakozni a
testvéri” kommunista partok irdnyaban 1955-56-ban meghirdetett Gj politikatél. Ekkor a szovjet
vezetés még egységesen ligy gondolta: a magyar kommunistakat hagyni kell, hogy sajat maguk
talaljanak kiutat bels§ valsagukbol. Az Elnokség kiildotteként Mikojan érkezett Magyarorszagra.
Jalius 13-an, miutan megbeszéléseket folytatott a magyar vezetéssel, értesitette Hruscsovot, hogy
Rakosi eltavolitasa elkeriilhetetlen. Hruscsov minden késlekedés nélkiil megszerezte a part El-
nokségének jovahagyasat ahhoz, hogy mindezt siman végrehajtsdk. A Kremlben folyo hatalmi
harc Osszefliggései nem hagynak kétséget afel§l, hogy Hruscsov és Mikojan k6zos platformon
allva egyiittmiikdott ebben a kérdésben, vagyis Ggy kivantak megoldani a magyarorszagi valsa-
got, hogy kdzben ne kompromittaljak a desztalinizalasi kampanyt és azt a politikai t6két, amelyet
a Molotovval, Vorosilovval és a tobbi keményvonalassal szemben a korabbiakban folytatott
vitakban felhalmoztak.

Mikojannak jo véleménye volt Kadarrdl, aki egyre nagyobb népszeriiségre tett szert az MDP
egyszerii tagjai korében. Ami ennél is fontosabb, Vlagyimir Krjucskov (aki akkoriban Andropov
budapesti nagykdvet beosztottja volt) emlékiratai szerint Mikojan meggy&zte Hruscsovot, hogy
aktivizaljak Nagy Imrét. A szovjet politikus abban bizott, hogy szovjet pérazon tudjik majd
tartani Nagyot. ,,Mikojan — irta Krjucskov — megbizott Nagyban, és Gigy gondolta, hogy meg
lehet benne bizni” — noha a magyar vezet8k ennek pontosan az ellenkezdjét hangoztattak.'s A
szkeptikus magyar vezetéssel folytatott megbeszélése soran Mikojan hangsiilyozta, hogy ,,[a mi
Kozponti Bizottsagunk] nem targyalt a Nagy-kérdésrél, de nekem megvan a sajat véleményem,
¢s ismerem a mi KB-nk néhany tagjanak az allaspontjat is. Nagy Imrének a partbol valé kizarasat
hibanak tartottuk és tartjuk, noha a magatartasa miatt megérdemelte azt."!”?

A Nagy Imre visszafogadasat eldontd tényez6k kozott meg kell emliteni Titot is. Gati felfogasa
szerint ,,miutan Tito volt az egyik kulcsfigura [...] és Nagy volt Tito egyértelmii jeloltje” arra,
hogy Magyarorszag vezetSje legyen, ,,az oroszok egyre nagyobb érdekldést mutattak Nagy,
valamint az altala képviselt er8 irant”.!* A valsig egy késGbbi szakaszaban a jugoszlavok allas-
pontja dont6 mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a szovjetek eltlirték Nagy Imrét.

A magyar Oktobert megeldzte a lengyel Oktober. A szovjet vezet6k ekkor kozel jutottak az erd
alkalmazasahoz. Szerencsére ez nem kovetkezett be, elsGsorban azért, mert Gomulka és a lengyel
vezetGk elegendS politikai batorsaggal rendelkeztek, és szembeszalltak Hruscsov diihével. Go-
mulkanak sikeriilt meggyGznie a Szovjetuniot arrdl, hogy Lengyelorszag nem fog kilépni a Var-
s01 Szerz8désbdl, am cserébe a szovjeteknek nagyobb cselekvési szabadsagot kell biztositaniuk a
lengyel kommunistaknak, s nem szabad szovjet tanacsaddkat iiltetnilik a nyakukra vagy beavat-
kozniuk az ligyeikbe.!®

A lengyelek Mao Ce-tung és a KKP személyében jelentSs kiilfoldi tamogatast kaptak a na-
gyobb 6nallésagért folytatott harcukhoz. Mao — post factum — arrdl értesitette Gomulkat, hogy a
szovjet vezetSk egy adott pillanatban ,készek voltak er6t hasznalni” Lengyelorszagban, és a KKP
vezetéséhez fordultak jovahagyasért. ,,A KKP kategorikusan elutasitotta a szovjet javaslatot, és a
kinai allaspontot megprébalta oly mddon kozvetleniil [a szovjetek] tudomasara hozni, hogy Liu
Sao-csi vezetésével azonnal kiildttséget menesztett Moszkvaba.” A kinaiak fel voltak haborod-
va, és aggodalmukat fejezték ki Moszkva ,,nagyhatalmi sovinizmusa” miatt, amely Sztalin legso-
tétebb arcat idézte, hiszen ett6l 8k — és személy szerint Mao is — oly sokat szenvedtek a miltban.
A kinai vezet8k a lengyel kovettel Pekingben oktdber 27-én folytatott megbeszélésiikon kijelen-
tették, hogy ,oktober 19-23. kozott egy KKP-kiildottség [...] Moszkvaban meggydzte
Hruscsovot a lengyelorszagi politikai valtozasok jogossagardl”, és figyelmeztette a szovjet part-

16 Viagyimir Krjucskov: Licsnoje gyelo. 1. vol. Moszkva, Olimp-Act, 1996. 54. p.

17 Mikojan tavirata Budapestrél az SZKP KB-nak (Hruscsovnak), 1956. julius 14. V6. 7. jegyzet.

18 Charles Gati: Hungary and the Soviet Bloc. 1. m. 137. p.

19 A részleteket v6. L. W. Gluchowski: Khrushchev, Gomulka, and the ,,Polish October”. Cold War
International History Bulletin, 5. sz (1995. tavasz) 1. és 38—49. p.
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vezetSt, hogy a katonai er8 alkalmazasa egyet jelentene a sztalinista modszerekhez vald visszaté-
réssel, amit éppen Hruscsov itélt el.20

A kinai nyomas kiilonosen kiélezte a szovjet vezetésen beliili politikai dilemmat. Hruscsov
nem tudott konnyedén atsiklani a kinai érvek folétt, s6t ha igy tett volna, talan politikai legitima-
ciojat asta volna ala a kommunista vilagon beliil. Egyben kockara tette volna a torékeny kinai—
szovjet baratsagot is, amelyet sulyos kompromisszumok aran és idnként heves ellenallassal
szemben — kiilondsen ami Vorosilovot illeti —, rengeteg energia befektetésével sikeriilt csak meg-
Oriznie 1953 utan. Egyaltalan nem tiinik thlzénak az az allitas, hogy 1955-1957 kozdtt Mao
szava sokat szamitott a moszkvai bels6 egyensily kialakitasiban. Ugyanakkor Hruscsov vezetd
szerepe az ElnGkségen beliil 1954—1956 kozott elért politikai sikerei ellenére még mindig bizony-
talan maradt.!

Ami a dilemma masik oldalat illeti, Hruscsov egyre jobban félt attol, hogy elvesziti Kelet-Eurdpat
és magat a hideghabordt is valami végzetes ,,puhasag” és hatdrozatlansag miatt. A moszkvai jugo-
szlav kovet, Micsunovics jol ismert visszaemlékezése szerint Hruscsov a kovetkez6képpen pa-
naszkodott Titonak a magyarorszagi szovjet invaziot roviddel megel6z6 talalkozojukon: ,,Vannak
olyanok a Szovjetunidban — Hruscsov itt nyilvanvaléan Molotovra és a part tobbi elszant sztali-
nistajara, valamint az allami nomenklatarara gondolt —, akik azt fogjak mondani: amikor Sztalin
volt uralmon, mindenki engedelmeskedett, és semmilyen nagyobb megrazkodtatas nem tértént.
Amiodta azonban ezek [a fattyuk] keriiltek hatalomra, Oroszorszagnak szembe kell néznie a vere-
séggel és Magyarorszag elvesztésével.”??

Hruscsovot politikai timadasok érhették a miatt a meggy6z6dése miatt is, amely szerint a Szovjet-
unidban végbemend kulturdlis és ideologiai ,.enyhiilés” folyamata | latyakossa” valt. A budapesti
zavargasokrol sz010 els6 hiradasok majdnem egy idSben érkeztek azokkal az ,informaciokkal”,
melyeket a moszkvai irok Dugyincev Nye hlebom jegyinim (,,Nem csak kenyérrel él az ember™) cimi
regényérdl rendezett vitajarol kaptak. Ezen a vitan néhany felszélalo kiméletlen kritikaval illette
a sztalinizmust. Hruscsov kozvetlen, meglep8 parhuzamokat vélt felfedezni ezen vita, valamint a ma-
gyarorszagi Pet6fi Kor tevékenysége kozott. Magahoz kérette a Szovijet frok Szovetségének titkérait,
akiket halalra rémitett azzal, hogy egy irok éltal szervezett nemzetkdzi szocializmusellenes Gssze-
eskiivéssel vadolta meg Sket.23

Ez a dilemmma magyarazatot adhat az oktdber 23. és 31. kozott a partelnokségben Magyaror-
szaggal kapcsolatos megbeszéléseken tapasztalhato, maskiilonben érthetetlen és meglep6 ingado-
zasokra az er8politika alkalmazasa és Mikojan ,,politikai” megoldasa kozott. Oktober 23-4n
Hruscsov kétségbeesett kérelmet kapott Ger6 Ern6tSl. GerS azért kdnyorgott, hogy kiildjenek
szovjet csapatokat Budapestre a rezsim megmentésére. A szovjet partvezér habozas nélkiil azt
javasolta az elndkségnek, hogy tegyenek eleget a kérésnek. Az elndkség keményvonalasai és még
Hruscsov egyes tamogatoi is — példaul Zsukov marsall — az MDP vezetését megment6 beavatko-
zast siirgettek.

Mikojan egyediil maradt allaspontjaval az altalanos panik kdzepette. Kijelentette: ,,Nagy nélkiil
[a magyar vezetSk] elvesztik ellendrzésiiket a népmozgalom folott.” ,,Mit veszithetiink? — tette fel
a kérdést. — A magyarok maguk fogjak visszaallitani a rendet. Politikai megoldashoz kell folya-
modnunk, s csak ezutan kiildjiink csapatokat.” Molotov visszavagott: ,,Ha Nagyot magara hagy-
juk, Magyarorszag darabjaira esik [szét].” Kaganovics rakontrazott: ,,A kormanyt megdontik.
Teljesen mas a helyzet, mint Lengyelorszagban volt.” Egy pillanatra igy tiint, mintha Hruscsov
ellenfelei ragadtak volna magukhoz a kezdemeényezést a valsagkezelésben.

20 Leo Gluchowski ,,Poland’s China Card: Sino-Polish Relations and the Soviet Union, September —
October 1956” cimii cl6adasaban ismertette a lengyel levéltarakbol clokeriilt iratokat az 1996 janudrjaban a
Hong Kong-i Egyctemen megtartott ncmzetkdzi konferencian.

21 A szovjet—kinai kapcsolatok szerepérél Hruscsov politikai hatalmaban v6. Viadislav Zubok — Kons-
tantin Pleshakov: fnside the Kremlin's War. From Stalin to Khrushchev. Harvard University Press, 1996.
170-171. p.

22 Moscow Diary, 134. p.

23 V3. 7. jegyzet; Zezina: Szokovaja terapija: ot 1953-go k 1956 godu. Otyecsesztvennaja isztorija,
1995.2.sz. 131-132. p.
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Hruscsov, aki meg akarta tartani hatalmat, azt javasolta, hogy ,.aktivizaljak Nagyot a politikai
megoldas” érdekében, de arra nem volt hajlando, hogy 6t Gerd helyébe iiltesse.? Az Elnokség
végiil Gigy hatarozott, hogy csapatokat kiild Budapestre, de ezzel egy idSben (Szuszlov kisére-
tében) Mikojant is odakiildik, hogy probaljon ,,politikai” csodat tenni.s Molotov és a tobbi
keményvonalas azonban a kibicek kellemes helyzetében otthonrdl kritizalhatta Mikojant — és
burkoltan Hruscsovot —, a magyarorszagi ,.ellenforradalom” kapcsan tanisitott ,kapitulacios”
magatartasuk miatt.

A kovetkez8 napokban Mikojan éjt nappalla téve dolgozott az ij magyar vezetés kialakitasan.
A szovjet csapatok bevetése azonban nemzeti fegyveres felkelést valtott ki. Az MDP Kézponti
Bizottsaga, amely behivta a csapatokat, minden hatalmat és legitimaciot elveszitett az orszagban.
Ez lesziikitette a politikai megoldasok szamat: vagy megosztjak a felkelSket a kovetelések egy
részének elfogadasaval, vagy fegyveres ervel leverik a felkelést. Az utdbbi megoldas elkeriilhe-
tetlenné valt, amikor Nagy Imre a szovjetek elGzetes értesitése nélkiil nyilvanosan igéretet tett
arra, hogy targyalasokat kezd a Szovjetunidval csapatainak Magyarorszagrol torténd kivonasardl.
Bar az SZKP KB Elndkségének tobbsége elutasitotta Nagy Imre allaspontjat, § ismételten kozzé-
tette a fenti nyilatkozatot. Ez éles vitat valtott ki Moszkvaban oktéber 28-an, amely vilagossa
tette az Elnokségen beliili megosztottsagot, és majdnem nyilt ,,lazadast” eredményezett a magyar
iigyek Hruscsov—Mikojan-féle kezelésével szemben.

El§szor Vorosilov probalta Mikojant — és Nagyba vetett bizalmat — diszkreditalni. Kijelentette,
hogy Nagy Imre a part uralmanak , likvidatora”, majd ezt javasolta: ,,probaljunk meg sajat meg-
oldast talalni, és azt fogadtassuk el a magyarok egy csoportjaval”. Molotov azonnal hozzitette,
hogy a helyzet ,egyre inkabb a kapitulacié felé vezet”. Majd Kaganovics, s6t még Nyikolaj
Bulganyin — allamf6 és korabban Hruscsov szovetségese a hatalmi harcokban — is a biralok mellé
allt. Az utdbbi arrdl beszélt, hogy ,esetleg kozvetleniil nekiink kell kijelolni a kormanyt”.2¢
Malenkov viszont, akit mar 1955 januarjaban megbiraltak Nagy Imre reformjainak eltiiréséeért,
Mikojan oldalara allt. Zsukov és Szaburov is csatlakozott hozzd. Zsukov az ellenallas katonai
leverését és a magyar KB oly modon torténd atszervezését tamogatta, hogy az képes legyen
,fugalmasabban fellépni”. Egyben — a Kreml ideoldgiai illuziéihoz hiien — azt is felvetette, hogy
adjanak fegyvert a magyar munkasok kezébe, akiknek az elképzelések szerint az MDP-t kellett
volna tdmogatniuk.

Hruscsov beismerte, hogyha a szovjet csapatoknak nem sikeriil gyorsan elfojtaniuk a fegyveres
felkelést, akkor ,,Nagy elleniink fog fordulni”, és ,,a katonak visszavonasat kérheti”. Ennek elle-
nére gy vélte: ,a legrosszabb alternativa” egy szovjet katonai er§ altal tamogatott ,bab’-
Kozponti Bizottsag 1étrehozésa lenne, szemben egy olyan politikai megoldassal, amelyet az MDP
hajt végre. Azt is javasolta — el3szor a vita soran —, hogy vonjak be a kommunista szovetségese-
ket a valsagkezelésbe. , Nem lenne-e helyénvald, ha a kinaiak, a bolgarok, a lengyelek, a csehek
és a jugoszlavok fordulninak a magyarokhoz?” Hruscsov kézbelépése Vorosilovot nem tantori-
totta el korabbi &llaspontjatol, Bulganyin, Kaganovics és Molotov viszont ezutan tartdzkodott
Mikojan biralatatél, és egyetértettek vele a Nagy-kormany tamogatasat illetSen. Bulganyin beis-
merte, hogy ennck a megoldasnak az egyetlen alternativija egy olyan ,,megszallas” lenne, amely
,kétséges kimeneteldi kalandba sodorna minket”?” Hruscsov mindehhez hozzitette, hogy egy
Nagy Imre altal kiadott kozlemény a szovjet csapatok visszavonasardl (amit az ElnSkség mas
kérdések mellett megvitatott) tulajdonképpen ,,politikailag elényds” lenne a Szovjetuni6 szamara,
mivel ez kedvez8 szinben tiinhetne fel az angolokkal és franciakkal szemben, akik ,,valodi bajba

keriiltek Egyiptomban”.28

24 Malin-feljegyzésck, 1956. oktober 23.

25 Vjacseszlav Szereda masként magyardzza. Szerinte Mikojan nem csatlakozott a beavatkozas tamoga-
t6i k6zé. Erre abbol lehet kdvetkeztetni, hogy az iilésr6l késziilt hivatalos jegyz&konyv sem emliti a kérdést.
V6. Kak resalisz ,,voproszi Vengrii”. Rabocsije zapiszi zaszedanyija Prezigyiuma CK KRSzSz. ljul — nojabr
1956 g. Isztoricseszkij Arhiv, 1996. 2. sz. 73. p.

26 Malin-feljegyzések, 1956. oktober 28.

27 Uo.

28 Uo.



62

Mikojan és Szuszlov Budapestr§l kiild6tt tavirataiban tovabbra is megprébalta meggy6zni a
partelnokséget arrél, hogy a magyar kormany tagjainak tobbsége nem , kapitulans”, és a kormany
képes ,.ellensulyozni Nagy tétovasagat, aki opportunista személyiségébdl fakadéan nem tudja,
hol alljon meg az engedményekben”.2? Oktdber 29-re azonban az elnskség tobbsége egyhangilag
elitélte Mikojan vonalat és Budapestr6] kiildott jelentéseit (Szuszlov egyértelmfiien alarendelt
szerepet jatszott a tapasztalt politikus és régi forradalmar mellett). Malenkov még mindig amellett
kardoskodott, hogy Mikojannak ,,1a kell vennie Nagyot a rendcsinalasra”, de Molotov kijelentet-
te: ,,Hatarokat kell szabnunk, és utasitanunk kell Mikojan elvtarsat, hogyan cselekedjen.” Kaga-
novics véleménye szerint ,,egy katonai forradalmi bizottsaggal” kellett volna felvaltani a rend-
szert felszamold Nagy-kormanyt. Dimitrij Sepilov, az uralkod6é széljarasra mindig érzékenyen
reagalo kiiliigyminiszter pedig azon a véleményen volt, hogy ,,a valddi hatalom a katonak kezé-
ben van. A tovabbi engedményeket a gyengeség jeleként értelmeznék.” Most Hruscsovnak kellett
kozbelépnie és megvédenie Mikojant. A vezetésben kialakult egyensulyt felismerve azt inditva-
nyozta, hogy Malenkovot, Molotovot és Zsukovot kiildjék ,.er8sitésként” Budapestre. Mikojan
magyarorszagi ,,politikai megoldasa” kezdett széttéredezni.?

A Kinai Kommunista Part Elnoksége ekkor hozta nyilvanossagra a magyarorszagi események-
161 kialakitott véleményét. A kinai kiildottség oktober 23-an érkezett Moszkvaba a lengyel val-
sdggal kapcsolatos hatarozat megvitatasara, de a delegdcio tagjai a magyar valsag miatt kitort
moszkvai politikai vihar kellds kozepén talaltak magukat. Liu Sao-csi telefonon értekezett Mao
Ce-tunggal. Hruscsov emlékirata sajnos meglehetésen homalyos a Magyarorszagrol folytatott
kinai—szovjet konzultacidk kiilonb6z6 szakaszait tekintve.’! A kinai memoarok és a Malin-
feljegyzések tobb részletet arulnak el. Oktober 30-an déleltt a kinaiak elhataroztak: timogatjak
Nagy Imrének a szovjet csapatok visszavonasara vonatkozo kérését. A kinai vezetés ragaszkodott
ahhoz, hogy a szovjetek haladéktalanul bocsassanak ki egy nyilatkozatot a katonaknak a népi
demokraciakbdl torténd kivonasardl, és hivjak Ossze a Varsoi Szerz8dés Szervezetét, s az vitassa
meg a szovjet csapatok Kelet- és Kozép-Eurdpaban allomasoztatasanak jogi alapjait. ,,Az SZKP
KB egy emberként tamogatja ezt az allaspontot” — jelentette ki Hruscsov, majd kozolte kollégai-
val, hogy mar szélt is Gomulkanak: a lengyelek dontsék el, mi legyen Konsztantyin Rokosz-
szovszkijjal, azzal a szovjet marsallal, akit Sztalin a lengyel hadsereg parancsnokava tett, s most a
lengyel vezetSk az eltavolitasat koveteltek.32

A kinai kérés még a Magyarorszagrdl érkez§ jelentéseknél is jobban megrenditette az Elnoksé-
get. Ismét fennallt a kinai—szovjet viszony megromlasanak veszélye, s ekkora arat senki sem akart
fizetni. Bulganyin kijelentette: ,;a kinai elvtarsaknak helytelen benyomasaik vannak a népi
demokraciakkal fennallé kapcsolatainkrol”, de egyetértett abban, hogy cleget kell tenni a nyilat-
kozat kiadasara vonatkozo kinai koveteléseknek. Molotov és Kaganovics egy ,.felhigitott” nyilat-
kozatot javasolt, azzal érvelve, hogy a kommunista tomb orszdgai kozotti viszonyt nem lehet
kizarélag a kinai~indiai nyilatkozatba foglalt ,szuverenitas” elveire (Pancsa Sila) alapozni.
A partok koz6tti kapesolatok — jegyezte meg Molotov — mas alapokon nyugszanak.

Hruscsov hagyta, hogy masok beszéljenek. Sepilov kiiliigyminiszter fején talalta a szoget:
»A [magyarorszagi] események a népi demokraciakkal fennallé kapcsolatainkban meglévs valsa-
got tarjak fel [...] Magyarorszag kormanyanak egyetértésével készek vagyunk kivonni a csapata-
inkat.” A magyar kommunista rezsim elveszitése még nem jelenti mindennek a végét, igy ossze-
gezte az allaspontjat. ,,Még hosszl ideig harcolnunk kell a nemzeti kommunizmussal.” Zsukov
védelmi miniszter ekkor kozbeszolt és kijelentette, hogy készek ,,akar az 5sszes katonat is vissza-
vonni Magyarorszagrol, ha ez sziikséges.”

29 Mikojan és Szuszlov jelentése az SZKP KB-nak, 1956. oktdber 26. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 5. sz.
139.p.

30 Malin-feljegyzések, 1956. oktéber 29.

31 Hruscsov crre gy emlékezett vissza, hogy a kinai—szovjct cgyeztetésre Sztalin lipki dacsajaban keriilt
sor, Moszkvahoz kozel. ,Koz8s volt a véleményiink, hogy nem vetjiik be a [fegyveres] erSket” — irta
Hruscsov. V6. Memuari Nyikiti Szergejevicsa Hruscsova. Voproszi Isztorii, 1994. 5.sz. 75. p.

32 Malin-feljegyzésck, 1956. oktober 30.
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Jekatyerina Furceva és Szaburov egy rendkiviili KB-plénum &sszehivasat javasolta, ahol el le-
hetne magyarazni a partelitnek Magyarorszag elveszitésének okait. Szaburov ritka éleslatassal
kifejtette, hogy ez mit jelentene a jelenlegi vezetés szamara: ha a kinai kérésnek és sajat igéreteik-
nek eleget tesznek, akkor az Elnokség nem iiltethet babkormanyt Magyarorszag élére ,,az embe-
rek akarata ellenére”. Ennek ellenére a feleldsség a szovjet vezetést terhelné, amely ,,nem tartotta
kordaban a tomegek szabadjara engedett indulatait”, és amelynek ,,nem sikeriilt megvalésitani a
vezetés valddi lenini elveit”.?3 Nyilvanvalo, hogy ki keriilne tiiz ala ebben az esetben.

Az Elndkség tagjai — sulyos kétségek kozepette — utasitottak Sepilovot, Molotovot és Bulga-
nyint, hogy készitsenek egy hatdrozatot a szocialista orszagokkal fennallé kapcsolatokrél. A meg-
lehet6sen hosszan elhz6do vitat kovetSen a dokumentumot elkiildték a Pravddnak.

Hruscsov a kdvetkez8 oOrakban Liu Sao-csi és a Kinai Népkoztarsasagba akkreditalt szovjet
nagykovet, Pavel Judin kozvetitésével lazas targyalasokat folytatott Madval a magyarorszagi
események értékelésérl. A kinaiak végiil elismerték, hogy a magyar eset kiilonbszik a lengyel-
t8], mivel az ,,imperialista er8k” sajat céljaik megvaldsitasara hasznaljak fel a népi felkelést, s
fennall annak veszélye, hogy Magyarorszag Nagy Imre irdnyitasaval kivonul a Vars6i Szerz8dés-
b6l. Oktober 30-an este Liu Sao-csi és a kinai kiildottség megjelent a partelnokség éppen akkor

gon ¢és Budapesten.’ S&t, a kinai forrasok szerint Mao Ce-tungnak és Liu Sao-csinek kellett
meggy&zniiik a bizonytalankod6 és megdGbbent szovjet vezetést, hogy egy magyarorszigi fegy-
veres beavatkozassal nagy szolgalatot tesznek a ,,proletar internacionalizmusnak”.

A szovjet forrasok (és Hruscsov emlékiratai) semmilyen kétséget nem hagynak afel6l, hogy a
kinai allaspontban végbement valtozas dontSen esett a latba, amikor az SZKP KB Elndksége
Ojragondolta nem sokkal korabban kialakitott allaspontjat, és elfogadta azt a megoldast, amit
Hruscsov minddssze harom nappal korabban ,,a lehetd legrosszabb alternativanak™ nevezett: a
fegyveres beavatkozast és egy Nagy Imre nélkiili babkormany létrehozasat.

A Malin-feljegyzések els§ kutatéja, Vjacseszlav Szereda helyesen mutatott ra arra, hogy
Hruscsov személyisége, érzelmi ingadozasai, a rogtonzésekhez valé vonzodasa rossz tanacsado-
nak bizonyult a magyar valsag alatt.’s Hruscsovot ténylegesen felhaboritottak a magyarorszagi
antikommunista kilengések. Félelmei és megérzései azonban — mint oly sok alkalommal azelStt
és azutan is — meggondolatlan dontéseket eredményeztek. A szovjet vezetd nem nagyon ismerte
fel, hogy a logikatlan és az események utan kullogd szovjet reagalasok rendkiviil hatranyosak
voltak. A szovjet csapatok els§ bevonulasa csak olajat 6ntdtt a nemzeti felkelés langjara, a kivo-
nasukrdl folytatott targyalasok pedig felcsillantottak a gyGzelem reményét a felkel6k eltt, ami
Ujabb, a forradalmat taplalé lelkes hangulatot teremtett.

Hruscsovnak azonban, minden kdvetkezetlensége és ballépése ellenére, megvolt a maga stra-
tégiai célja. Teljes mértékben osztotta a keményvonalasok aggodalmait a dominodelv kapcsan.
Emellett bizonyara azt is gyanithatta, hogy Magyarorszag kivalasa a ,,szocialista taborbol” mind
Mao Ce-tung, mind a szovjet vezetésen beliili sztalinistak szamara kivalo célpontta teszi 6t. Em-
Iékirataiban felidézi, hogy oktober 30-31-én éjjel ,Magyarorszag forgott a fejemben, és nem
hagyott aludni”3¢ Oktober 31-én déleltt Gsszehivta az Elndkség tilését, és ott kozblte, hogy a
szovjet csapatoknak helyre kell allitaniuk a rendet Magyarorszagon. ,,Ha kivonulunk Magyaror-
szagrol — jegyezte fel Malin —, az imperialistak tamadni fognak. Akkor pedig kideriilnek a gyenge
pontjaink.” S hogy kétséget se hagyjon afel8l, hogy a szovjet politikai vezetés sorsa forog koc-
kan, még hozzatette: ,,Partunk nem fogja elfogadni, ha igy tesziink. Nincs mas valasztasunk.”?

Hruscsov a magyarorszagi beavatkozas jovahagyasaval nagymeértékben kompromittalta sajat
kiilpolitikajat, amelynek Iényege a hideghaboris ellenfelek kozott Eurdpaban létesitett semleges
iitk6z6zona, a fokozatos demilitarizalas, valamint a ,,szovjet veszélyt3l” valo félelmek eloszlatasa
volt. Szaburov lathatoan megértette ezt, amikor feltette a kérdést, hogy vajon az intervencié nem

33 Uo.

34 Malin-feljegyzések, 1956. oktoéber 31.

35 V6. Kak resalisz ,voproszi Vengrii” ¢l6szaviban. 1. m. 74. p.
36 Voproszi Isztorii, 1994. 5. sz. 75. p.

37 Malin-feljegyzésck, 1956. oktober 31.
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fog-e véget vetni a Sztalin halalat kdvetS détente-nak, és ,,nem fogja-e igazolni a NATO létezé-
sét”, mint ahogy Sztalin koreai politik4ja tette annak idején, amit Hruscsov olyan hevesen elitélt.
Megjegyzése viszont slveszett a katonai beavatkozasrol sz6tt tervek forgatagaban.’s

Mikojan november 1-jén érkezett vissza Moszkvaba. Még egy utols6 kisérletet tett arra, hogy
lebeszélje Hruscsovot a katonai megoldasrél. Megprobilta bebizonyitani az oktéber 30-i dontés
helyességét és azt, hogy 10-15 nap alatt ki fog deriilni, hogy a dolgok milyen irdnyt vesznek.
Hruscsov Gigy emlékezett vissza etre, hogy Mikojan az Elnokség 0jboli 6sszehivasat szorgalmaz-
ta. Amikor Hruscsov kozélte Mikojannal, Lengyelorszagba, majd Jugoszlaviaba kell repiilnie
Molotov és Malenkov tarsasdgaban, Mikojan ,felettébb izgatott lett. Még azzal is fenyegetddzott,
hogy tiltakozasul magaban is kart tesz...”39

Az oktober 31-1 dontés politikai jelentSségili volt. Mégis felmeriil az a kérdés: vajon a Kreml
akkor is ugyanigy dontdtt volna, ha a kinaiak és Tito hatarozottan cllenezték volna a szovjet
katonai beavatkozast? Figyelemre méltd, hogy a Magyarorszag elleni katonai tamadasra a paran-
csot csak akkor adtak ki, amikor a Szovjetunié mar megszerezte ehhez a 1épéshez Gomulka, Mao
Ce-tung és Tito jovahagyasat is. Amint az mar bebizonyosodott a hideghabora bipolaris logikaja
is segitett Hruscsovnak abban, hogy meggy8zze ezeket a politikusokat. Osztonosen megsejtette,
hogy Mao Ce-tung meg fog hajolni az el8tt az érvelés el6it, ami szerint ha a ,,rend” nem all hely-
re Magyarorszagon, a kommunista tdbor a Nyugattal szemben sulyos vereséget konyvelhet el
maganak. Igaza volt. Tito is gyorsan a beavatkozas partjara allt, Hruscsov nagy 6rémére és meg-
lepetésére.

Végezetiil egy rovid elemzés: mi tortént volna, ha a Szovjetunié 1956-ban hagyja a maga atjan
haladni a magyarorszagi eseményeket? A dominoeffektus valéban bekovetkezett volna Lengyel-
orszagban ¢és az NDK-ban? Ezt politikai valsag kovette volna a Szovjetunioban? Miként reagalt
volna minderre az Egyesiilt Allamok? Akkoriban a legtobb nyugati politikus és politikai elemz&
alapjaban véve valészeriitlennek tartotta az események ilyetén menetét. Erdekes azonban, hogy a
szovjet vezet politikusok, ide értve a ,kemény vonal” hiveit is, tartottak ettSl a lehet8ségtél, és
ennek ellenére mégis vitatkozni kezdtek arrdl, hogy kivonjak-e a szovjet csapatokat Magyaror-
szagrol. Zsukov marsall azzal érvelt, hogy a hideghaboris Eurépaban a szovjet stratégiai érdekek
szempontjabol fel lehet aldozni Magyarorszagot, amennyiben az NDK-ban és Lengyelorszagban
tovabbra is szovjet alakulatok allomasozhatnak. Nyilvanvald, az a tény, hogy egy hasonl6 vitara
egyaltalan sor keriilhetett, arrol arulkodik, hogy a hatalmi harc éveinek tapasztalatat hordozd
politikai vezetSgarnitira inditékai és prioritasai nem tisztazodtak.

A magyar eset is hozzajarult ahhoz, hogy jobban megértsiik, akkoriban milyen érvek szamitot-
tak és melyek nem a Kreml hatalmi harcaiban. A kiils§ tényez6k szerepe meglehetGsen nagy.
Nem megleps, hogy a Kelet-Eurdpa domindszeri 6sszeomlasatdl vald félelem hatalmas szerepet
jatszott a moszkvai hatalmi csoportosuldsokban. Az attol val6 rettegés, hogy az Egyesiilt Allamok
esetleg behatolhat a szovjet érdekszféraba kijozanitotta a Kreml urait, és a kritikus pillanatokban
felretették belsd nézeteltéréseiket és viszalyaikat, fiiggetleniil belpolitikai nézeteikt§l. Egy masik,
még varatlanabb kiils6 tényez&nek tekinthet a Sztalin halala utan jelentkez8 ,harmadik” kom-
munista rendszerek feltlinése, elsGsorban Mao Kinaja. 1956 oktoberében a hatarozottan képviselt
kinai allaspont elég nagy nyomast jelentett ahhoz, hogy meghatarozza a Kreml politikai ingéja-
nak kilengését. Feltételezhets, hogy Mao Ce-tung és a Kinai Népkoztarsasag vezetése Sztalin
halala utan még nem igényelhették maguknak a kommunista vilag kozpontjanak szerepét, de
dontd szavuk volt abban, hogy a Kremlben ki legyen Sztalin utddja.

A Jugoszlaviahoz torténé kozeledés egy tovabbi kiils§ tényezGként szerepelt a hatalimi harcban,
noha az el§bbinél sokkal bizonytalanabb volt. 1955-1956-ban mindenesetre a Titéhoz vald koze-
ledés jelentette az er§s tamaszt Hruscsov Molotovval szembeni harcaban. A magyar és lengyel
fejlemények azonban kétes értékiivé tették, mivel a Tito példaja dsztondzte nemzeti kommuniz-
musok sillyos veszélybe sodortak a kelet-eurdpai szovjet érdekeket és befolyast.

% Uo.
39 Khrushchev Remembers. The Glasnost Tapes. Szerk. Jerrold Schechter és Vjacseszlav Lucskov. New
York, Little, Brown, 1990. 123. p.
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A dokumentumok azt mutatjdk, hogy a Kreml dontéshozdi gyakran régtondztek és 1épéseik
kiszamithatatlanok voltak. Az 0j forrasok tilkrében megmutatkozd baklovések és taktikazasok
alapjan megallapithatd, hogy Hruscsov hatalmon maradasa és vezet§ szerepe nem volt stabil.
Ugyanugy, ahogy nem volt eleve eldontve a magyarorszagi beavatkozas sem. A szovjet partel-
nokség vitainak jegyzG8konyveibdl kideritl, 1956-ban Hruscsov még nem volt azonos azzal, akit a
kovetkez8 évek Hruscsov-képe Oriz: elvtarsainak, azaz tdmogatdinak és rivalisainak véleményé-
vel szamolnia kellett és nem hagyhatta szamitason kiviil a kiilsé tényezGket, mint példaul Mao
allaspontjat. Biztosak lehetiink abban, hogy amennyiben Hruscsov koriil masként alakul a hatalmi
felallas és ha helyette egy erdszakra kevésbé hajlamos vezet§ all a Kreml élén, a szovjet tankok
nem gordiiltek volna be Budapestre, és Kelet-Eurdpa, valamint vele egyiitt a Szovjetunio torté-
nelme is maskeént alakult volna.

A magyar Oktober sokként hato tapasztalatai és a szovjetek ezzel kapcsolatos hatarozatai és
vitai nyoman a Kreml egy furcsa és heterogén kelet-curdpai politika gyakorlati megvaldsitasat
kezdte el, amihez a kés6bbickben Hruscsov, Brezsnyev és Andropov is tartotta magat. Kozvetle-
nil a restauracid utan a szovjet vezetés a Kadar Janos vezette babkormannyal szemben nagyon
tolerans allaspontra helyezkedett: a ,kadarizmus” a messzire nyald gazdasagi reformok és a
Nyugat-Eurépahoz vald kozeledés jetképévé valt. A szocializmus szovjet modelljének fokozatos
elhagyasat jelentette, amit a szovjetek haragjaval szemben az egyszemélyi uralmi rendszer védett
meg, valamint az, hogy a szovjet kiilpolitikat és biztonsagi igényeket ez a rendszer kovetkezete-
sen tamogatta.® Az SZKP 1957. juniusi viharos plénuman Mikojan azt allitotta, hogy Hruscsov
kovetkezetesen tdmogatta a kelet-eurdpai dolgozok ,kartalanitasanak™ politikajat, aminek értel-
mében még a szovjet életszinvonal rovasara is magasabb életszinvonalat biztositott szamukra
annak érdekében, hogy elejét vegye a magyar lazadas megismétlddésének. Szerinte az Elnokség-
ben ,,a partellenes” csoport ez ellen az iranyvonal ellen szovetkezik. Nyikita Szergejevics kijelen-
tette, hogy a szovjet hitelek, megelSlegezett kifizetések és megrendelések nélkiil ,,az egész szo-
cialista tabor szétesne”.*! A magyar felkelésnek koszonhetSen (sokkal inkabb, mint a lengyel
Oktéber hatasara) a kelet-eurdpai orszagok lakossaganak é€letkoriilményei javultak, még ha poli-
tikai és gazdasagi szabadsagot nem is élvezhettek. A forradalom véres elnyomasaval Hruscsov
gy6zedelmeskedhetett az Elndkség t6bbségét alkotd ,kemény vonalat” képvisel§ ellenségein,
akik 1957 juniusaban ellene lazadtak. Az 1956-0s dontésekkel ellentétben a partelnokség ebbdl
az id8szakbdl szarmazd jegyz8konyvei nem ismertek, s igy nem lehetett teljes biztonsaggal
megallapitani, hogy Hruscsovot kollégai a , titkos beszéd” kelet-curdpai katasztrofalis kovetkez-
ményeiért vagy azért vadoltak-e meg, hogy a magyar forradalom kulcsfontossagl napjaiban
hatarozatlannak mutatkozott. A magyar és lengyel valsag azonban kozvetetten nyomot hagyott a
,kollektiv vezetés”-en beliil d1l6 hatalmi harcokon. Hruscsov térekvését, hogy 6 legyen az Egyes
Szami Kommunista Vezet§ és a szovjet nagyhatalom iranyitoja, Molotov és masok is — akik
néhany hdnappal korabban, amikor Kelet-Eurdpa sorsarol kellett donteni, tapasztalhattak hataro-
zatlansagat és félelmét — megkérdGjelezték és ginyosan visszautasitottak. Hruscsovnak kdzvetet-
ten szamolnia kellett legy§zo6tt rivalisainak biralataval is: Tito Jugoszlaviajanak iranyaban kemé-
nyebb magatartast kezdett tantsitani, és a szovjet—jugoszlav kozeledésért tobbé mar nem volt
hajlando kockara tenni a kelet-eurdpai status quot.

Ugyanakkor Hruscsovnak soha nem sikerilt lekiizdenie azt a hajlamat, hogy a kiilpolitikdban
radikalis, varatlan lépéseket alkalmazzon. Ezzel nemzetkozi valsagokat és bonyodalmakat is
okozott. Folytatta — kiilonosen 1961-1962-ben — a sztalini kultusz leleplezését. A Magyarorsza-
gon torténtek tulajdonképpen leallitottak a mély tarsadalmi, politikai és gazdasagi reformokat a
Szovjetunidban. A korlatozott liberalizacié és a kulturalis ,,0lvadas” a malté lett. A KGB ismét
folytatta a politikai iildozéseket, néhany fiatal kommunistat eltavolitottak a partbdl a sztalinizmus
biralata miatt. Az SZKP KB majus 7-i iilésén Hruscsov egyenldséget tett az ,,alulrdl jovs” libera-
lizalas és a partellenes cselekedet kozott, és kiallt az elmult évek azon hatarozata mellett, aminek
értelmében egy csapat fiatal kommunistat megfosztottak parttagsagatél: ,,Ha nem hozzuk meg ezt
a dontésiinket — jelentette ki —, szabad kezet adtunk volna mindenféle partellenes és szovjetelle-

40 Reészicteket lasd Gati: I. m. 160-176. p.
41 Az SZKP KB 1957. juniusi plenaris tilésénck jegyzékonyve vo. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 4. sz. 29. p.
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nes alaknak. Aztan kiengedtiik volna a keziinkbdl a part vezetését, majd nalunk is ugyanaz tortént
volna, mint Magyarorszigon és Lengyelorszagban. [...] Ha Rakosi és a magyar part mas vezet
politikusai hatarozottan és magabiztosan léptek volna fel, harom, maximum 6t felbijtot letartdz-
tatnak, bebortonoznek és elitélnek, akkor ellenforradalomra sem keriilhetett volna sor. De amikor
kiengedték keziikbS] a hatalmat és teret engedtek az ellenforradalmaroknak, a vérontas elkeriilhe-
tetlenné valt” — tette hozza.+?

EttSl kezdve Hruscsov az értelmiség soraibdl jelentkez§ liberalis kezdeményezéseket politikai
fenyegetésként fogta fel. 1956 utan még nyolc-kilenc évvel is gy tekintett az irdkra és az élvo-
nalbeli miivészekre, mint a szocializmus potencialis ellenségeire, és nem felejtette el, hogy a
magyarorszagi események a Pet6fi Kor értelmiségi vitaival indultak el4? Ez a meggy5z6dése
mélyen beagyazddott a szovjet vezetés kollektiv tudataba. Kiilondsen Jurij Andropov volt azon a
véleményen, hogy a politikai stabilitas és a Kreml politikai célkitiizéseinek sikere érdekében,
szigorll megel§z6 intézkedéseket kell alkalmazni az ellenvélemények minden megnyilatkozasaval
szemben. Azt is mondhatnank, hogy a magyar forradalom, ami bizonyos mértékig a Kreml-beli
hatalmi harc nemkivanatos sziiltte is volt, joval azutan is, hogy az események fGszerepl6i: Nagy,
Rakosi, Hruscsov, Molotov és még Mao Ce-tung is letlintek a politika szinpadarol, vészjoslo
tapasztalatként még sokaig ott kisértett a Kreml szinfalai mogott.

42 CHSzD: f. 2, op. 1, d. 317: az SZKP KB 1958. méjusi plénumanak jegyz&kdnyve. 55-56. p.
43 V6. a hires orosz szobrasz Emszt Ncizveszinij nagyon érdckes visszacmlckezésct: Govorir
Neizvesztny. New York, Mosaic, 1988.



Alekszandr Kirov
A SZOVIJET HADSEREG ES A MAGYAR FORRADALOM*

(Katonai levéltarak anyagai alapjan)

1956 Gszének tragikus eseményei megrengették Magyarorszagot és a vilag kozosségét. A Szov-
jetunidnak a Magyar Népkoztarsasag beliigyeibe vald 1956. oktoberi katonai beavatkozasa, illet-
ve az azt kovet6 november 4-i katonai intervencid, amely vérbe fojtotta a sztalinista—rakosista
elnyomas elleni demokratikus népi felkelést, és tovabb éltette a kommunista rezsimet és moszk-
vai kreatiirait, egyszersmind lehetetlenné tette a szocialista tabor orszagaiban a demokratizalodasi
folyamatok kiszélesedését is. A beavatkozassal a Szovjetunié geopolitikai és operativ-stratégiai
célokat valositott meg, tovabba felszamolta azt a veszélyforrast, amelyet a Varsoi Szerz6dés-beli
kelet-eurdpai szocialista orszagok feletti kontrolljanak elvesztése jelentett volna szamara.

A magyarorszagi ,,rendcsindldsra” Osszesen 17 harcold hadosztalyt, ezen beliil 8 gépesitett,
1 harckocsizo, 2 16vész-, 2 1égvédelmi tiizér, 2 repiil§ és 2 1égideszant-hadosztalyt vetettek be.
A feladatot végrehajtottak, leverték a magyar felkelést, lenyesték a demokracia friss hajtasait,
prolongalva ezzel Magyarorszagon Moszkva kontrolljat egészen a nyolcvanas évek végéig.

£

Magyarorszdgon a sztalinista—rakosista rezsim az Otvenes évek kozepére zsakutciba jutott. A
csalassal hatalomra keriilt kommunista part! és a szocializmus épitésének altala képviselt hatalmi
praktikai kivaltottak az orszag lakossaganak elégedetienségét.

Err6l szamadatok is tanuskodnak: 1951 januarja és 1953 mdjusa kozott a rendSrség 850 ezer
személyre rott ki (jobbara pénz-) biintetést. 1950 elejétdl 1953 els6 negyedévének végéig a kii-
16nb6z6 foku birosagokon 650 ezer eljarast folytattak le, ebbdl 387 ezer esetben hoztak elmarasz-
talo itéletet. 19521955 kozott Gsszesen mintegy 1 360 000 ember ellen kezdeményeztek eljarast,
s ezek 46 szazalékaban sziiletett elmarasztalo hatarozat. Mindez elkeseritette a népet és krizis-
helyzetet teremtett?.

Az 1953. juniusi keletnémet események hatdsara a szovjet vezetés mindegyre nagyobb figye-
lemmel kévette a szocialista thboron beliili folyamatokat. Hogy az j ,,rendellenességek” meg-
sziintetésére mindenkor készen alljanak, a politikusok a katonakat a csapatok felkészitésére utasi-
tottak. Ezt kovetSen dolgoztattak ki a ,,barati orszagokban” allomasozd csapatoknal a megtorld
akciok esetére érvényes, specialis terveket.

* A tanulmany b&vebb valtozata ,,Szovjet katonai beavatkozas Magyarorszagon — 1956” cimmel megje-
lent a Szovjet katonai intervencié — 1956 cimii kotetben (szerk. és bev. tanulmany Gyoérkei Jen és Horvath
Miklos. Budapest, Argumentum, 1996. 119-199. p.).

' E. Ritko: K voproszu o haraktcre revoljucionnih processzov v Vengrii 40-50-je gg. (T6rténettudoma-
nyi kandidatusi értekezés szerz8i ismertetése.) Moszkva, 1989. 13. p.

?  Berecz, Ja.. Krah operacii ,, Fokusz” (kontrrevoljucija perom i oruzsijem). Moszkva, Polityizdat,
1986. 28. p. (Ercdeti valtozata magyar nyclven Berecz Janos: Ellenforradalom tollal és fegyverrel. 3. bév.,
jav. kiad. Budapest, Kossuth, 1981.)
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1956. julius kozepén A. I. Antonov hadseregtabornok vezetésével tdbornokok és tisztek cso-
portja érkezett Magyarorszagra. Ellendrzést folytattak a Kiilénleges Hadtestnél. Az ellendrzés
soran megallapitottdk, hogy a Kiilonleges Hadtestnek nincs specialis terve. A hadtest térzse ezt
kivetben ,,A Kiilonleges Hadtest tevékenységi terve a tarsadalmi rend helyreallitasara Magyaror-
szag teriiletén™ cimmel elkészitette beadvanyat. A tervet 1956. julius 20-an megerSsitették, maga
a dokumentum a ,Volna” (Hullam) fedSnevet kapta. Az akciot inditd jelszo: ,Kompasz”
(Iranytii). Oktober 21-én az iranyitd tisztek ellendrizték a csapatok ,,Volna -tervnek megfelels
késziiltségét.4

A Szovjetunidban oktober 23-an 21 6ra 45 perckor riadokésziiltségbe helyezték a 38. osszfegy-
vernemi hadsereg 128. 16vész- és 39. garda gépesitett hadosztalyat. A hadosztalyok parancsot
kaptak, hogy 1épjék at a magyar—szovjet allamhatért.

Oktober 23-an 22 6rakor a V. D. Szokolovszkij vezérkari fnok utasitasara riadokésziiltségi
szintre emelték a Kiilonleges Hadtestet.s 23 6rakor a csapatok megkaptak a parancsot a ,,Volna”-
haditerv végrehajtasara.

Oktober 24-én 0 6ra 35 perckor harckésziiltségbe helyezték a 33. garda gépesitett lovészhad-
osztalyt és atdobtak Romanidba. A hadosztaly parancsnoka megkapta az utasitast, hogy 1épje at a
roman—magyar hatart, érje el Budapestet, s alljon készenlétben az ellenforradalmi lazadas elfojta-
séra.

Oktober 24-¢én éjjel 2 orakor a Kiilonleges Hadtest operativ csoportja megérkezett Budapestre.
5 érakor a hadtest csapatai megkezdik a bevonulast Budapestre.

A partban, a tarsadalom egészében és a magyar hadseregben egyarant tapasztalt katonai-
politikai krizis, a népharag nyomasa alatt, polgarhaborias motivumokat sejtet§ robbanasba torkol-
lott. Ez oktober 25-t81, a szovjet katonai beavatkozas nyoman a nemzeti szuverenitas és a szovjet
katonai megszallas elleni nemzeti felszabadité mozgalomma fejlddott.”

Oktober 30-an a szovjet kormany ,,A Szovjetunid €s a tobbi szocialista orszag kozotti baratsag
fejlesztésének és tovabbi er§sitésének alapjairdl” cimmel nyilatkozatot tett kozz€. Utanozhatatla-
nul cinikus dokumentum. Egyrészt konstatalta: ,,A szocialista nemzetek nagy barati k6zosségé-
nek orszagai az egymas kozotti kapcsolatokat csak az egyenldség, az egymas iranti tisztelet, a
teriileti sérthetetlenség, az allami fiiggetlenség és szuverenitas, az egymas beliigyeibe valé be nem
avatkozas elvei alapjan épithetik ki.” Valdjaban ugyanakkor, éppen azon a napon, 12 6ra 30
perckor a veszprémi repiilGtéren landoltak a 31. 1égideszant-hadosztaly katonai.

Oktdber 31-én a szovjet csapatok lényegében kivonultak Budapestr6l.

Az SZKP KB Elnoksége Magyarorszagon a ,,rend” hatarozott helyreallitasira megtorlo katonai
hadmiiveletre adott parancsot. A vezérkar ennek az akcionak a ,,Vihr” (Vihar) nevet adta. Pa-
rancsnokava I. Sz. Konyev marsallt nevezték ki. A hadmivelet a ,,Grom-444" (Mennydorgés)
jelszora kezdddott. A népi-demokratikus felkelés sorsa tehat elddlt.

November 3-an a Kiilonleges Hadtest parancsnoka P. N. Lascsenko vezérrnagy Konyev
marsall 01. szam@i parancsa értelmében harcparancsot adott ki a 2., a 33. és a 128. hadosztaly
parancsnokainak, valamint a kiegészit§ és a tamogatd erGknek: Budapest megtamadasanak idé-
pontja november 4-¢ reggel 5 6ra 50 perc.® November 3-an 10 6rakor A. H. Babadzsanjan vezér-
Ornagy a 8. gépesitett hadsereg €s H. D. Mamszurov vezér6rnagy a 38. dsszfegyvernemi hadsereg
parancsnoka analég harcparancsot adott ki Magyarorszag varosainak és lakott pontjainak 6 6ra 15
perckori egyideji megszallasara.?

A hadtest csapatai harci feladatuk teljesitése soran lefegyvereztek 3 harckocsizd ezredet, |
harckocsizo oktatd ezredet, 2 tiizérezredet, 2 légvédelmi ezredet, 12 légvédelmi tiizér uteget, egy

3 Cecntralnij Arhiv Minisztycrsztva Oboroni Rosszijszkoj Federacii (tovéabbiakban: CAMO RF), f. 32,
op. 701291, d, 15, 1. 130.
4

Uo.
5 Uo. L 133.
6 Uo. L 196-197.
7 Uo. L. 48-49.

8 Uo. op. 701291, d. 16, 1. 147.
® Uo.d. 15,1.12;d. 16, 1. 19.
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57 mm-es 4gyus iiteget és a katonai tanintézetet. Hadizsakmanyként megszereztek: 105 harcko-
csit és onjard 16veget, 140 gépjarmiivet, 30 repiilt, 216 kiilonboz§ kaliberii agyat, 29 aknavetdt,
95 géppuskat, kb. 30 ezer kézifegyvert, 8 hadianyag- és 2 fegyverraktarat. A 27. 16vész- és a 7.
gépesitett hadosztaly, a Vezérkari Akadémia alegységei és a Kossuth Lajos harckocsizd oktatd
ezred nem tanusitott ellenallast.1o

November 6-an éjjel 2 6rakor az ENSZ-kozgyfilés 50 igen és 8 ellenszavazattal 15 tartézkodas
mellett elitélte a Szovjetuniot az agresszié miatt, és felszolitotta, hagyjon fel a fegyveres timadas-
sal, egyuttal felkérte az ENSZ f6titkarat, rendeljen el vizsgalatot a Magyarorszag beliigyeibe
tortént kiilsé beavatkozas miatt.!!

November 24-én a magyarorszagi katonai parancsnokok Budapestre dsszehivott értekezletén
Konyev marsall bejelentette a szovjet kormany dontését a Déli Hadseregesoport 1étrehozasardl,
amelynek alapjat tobbségében az orszagba érkezett egységek és alegységek képezik.

*

A szovjet partpolitikai vezetés tetteivel semmibe vette 1917. november §-1 Békedekrétumat,
szembeallitotta a Szovjetuniét az 1928-as parizsi Briand—Kellog-paktummal, amely tiltotta és
torvényen kiviilinek nyilvanitotta az agressziot; ellentmondott az 1933-as londoni konvenciénak
és mas, az Otvenes években sziiletett nemzetkozi jogi dokumentumoknak is.

T6bb mint 10 ezer katona kapott kitiintetést és érdemérmet, 26 fének itélték oda a ,,Szovjetunio
hdse” cimet (14-nek halala utan).!? Mintegy 200 katona, tiszthelyettes, tiszt szenvedett erkdlesi és
mas veszteséget a fegyveres beavatkozas elleni tiltakozasa miatt.!3

A harcok soran elszenvedett szovjet veszteségeket a 2. szami melléklet tartalmazza. Az eleset-
tek tobbségét magyar foldben temették el (lasd a 3. szamu tablazatot, amelyhez egy tomegsirrol
késziilt feljegyzést mellékelek).

A szovjet katonai beavatkozas nyoman a magyarok joval nagyobb veszteségeket szenvedtek:
tobb mint 5 ezren estek el, a sebesiiltek szama 19 226.'4 T6bb ezer magyar allampolgart deportal-
tak!s Ungvar és Sztrij varosi bortonébe. A Kadar-rezsim a felkelésben vald részvételért — tud-
tunkkal ~ 350~-500 ember ellen hozott halilos itéletet, és t6bb mint 10 ezer embert bortondztek
be. Majdnem 200 ezren kényszeriiltek elhagyni hazajukat.

Végiil is ez a szovjet katonai intervencio volt az els6 a vilagtorténelemben, amelyet a kommu-
nista dogma nevében egy masik szocialista orszag ellen, a demokratikus atalakulas feltartoztata-
sara hajtottak végre. A szovjet part politikai vezetése csak igy tudta elérni céljait, csak igy volt
képes megmenteni azt a rezsimet, amely aztan 1989-ben 6sszeomlott.

10 Uo.d. 15,1. 2.

1t Uo. d. 17. melléklet, 1. 15.

12 Uo.d. 17,1. 48, 49.

13 Uo. op. 701292, d. 37, 1. 280-340.

14 Vengrija 1956 goda. Ocserki isztorii krizisza. Moszkva, ,,Nauka”, 1993. 163. p.
15 CAMO RF, f. 32, op. 701291, d. 15,1. 13, 93; d. 16, 1. 31, 53, 331.
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1. szami melléklet

Osszesitett kimutatas az 1956. évi 8szi magyarorszagi népi demokratikus felkelés leverésében
részt vett szovjet egységekrdl és hataratlépésiik idSpontjardl

Egység, Allandé A harckésziiltségbe Az dllamhatar atlépésé-
csoportositas elhelyezési helyezés nek idépontja
korlet idGpontja
1 2 3 4
2. gépositett gardahadosztaly Magyarorszag | oktdber 23. 22 6ra
33. gépesitett gardahadosztaly Roménia oktdber 24. oktober 24.
0 6ra 35 perc 13-14 érara Budapestt6l
délre 15 km-rc
128. 16vész-gardahadosztaly Szovjetunio, oktober 23. oktdber 24.
Karpati Kat. 21 o6ra 45 perc 2 6ra 15 perc
Korzct s 9 ora kozott
Kiilénleges Hadtest (Lascsenko Magyarorszag | oktdber 23.
vezérémagy) 22 ora
31. harckocsizo6 hadosztaly Szovjetunio, november 1-jére november 3. 10 6ra
Karpati Kat. virrad6 éjjel
Korzet
11. gépesitett gardahadosztaly Szovjetunio, oktdber 28-ra virradé | november 1.
Karpati Kat. ¢jjel
Korzet
32. gepesitett gardahadosztaly Szovjctunio, oktober 27. oktober 28-29.
Karpati Kat. 22 bra 15 perc
Korzet
35. gépesitett gardahadosztaly Szovjctunio, oktober 31. Romanian keresztiil
Odesszai Kat. | 20 6ra 45 perc november 4-¢n reggeltsl
Korzet
70. 16vész-gardahadosztaly Szovjctunio, oktober 26. oktober 28.
Karpati Kat. 8 ora
Korzet
60. légvedelmi tiizér hadosztaly Szovjetunio, oktéber 27. oktdber 30.-november 1.
Karpati Kat. 23 dra
Korzet
8. gépesitett hadscrcg Szovjctunio, oktdber 28-ra virradd | november 2-dra virrado
(Babadzsanjan vezérémagy) Karpati Kat. ¢jjel ¢jjel
Korzet
17. gépesitett gardahadosztaly Magyarorszag | oktdber 23.
22 6ra 10 perc
27. gépesitett hadosztaly Szovjctunio, oktober 27. oktdber 27.
Karpati Kat. 10 6ra
Korzet
39. gépesitett gardahadosztaly Szovjetunio, oktdber 23. oktober 24.
Karpati Kat. 21 ora 45 pere 2 6ra 15 perc és 9 ora
Kdrzet kozott
61. légvédelmi tiizér hadosztaly Szovjctunio, oktdber 23. oktober 24.
Karpati Kat. 21 6ra 45 perc
Korzet
38. dsszfegyvernemi hadsercg Szovjctunio, oktdber 23. oktober 24.
(Mamszurov vezérémagy) Karpati Kat. 21 o6ra 45 pere
Korzet
7. i¢gideszant gardahadosztaly Szovjctunio, oktodber 19. november 3.
Baltikumi Kat. 108. cjtderny6s deszant
Korzet gardaczred, 19 o6ra 30
perc, Tokoli repiiltér




71

Egység, Allandé A harckésziiltségbe Az allamhatar dtlépésé-
csoportositas elhelyezési helyezés nek idGpontja
korlet idGpontja
1 2 3 4
31. légideszant gardahadosztaly Szovjetuniod, oktober 28. oktéber 30.
Karpati Kat. 12 6ra Veszprémi repiilStér
Kdrzet
177. bombazérepiils garda- Magyarorszag | oktdber 24-re virrado
hadosztaly ¢&jjel, 23 oratol
195. vadaszrepiil§ gardahadosztaly { Magyarorszag | oktober 24-re virrad
¢jjel, 23 oratol
1. vasuti gardadandar Szovjctunio, oktéber 27. oktober 29.
Karpati Kat.
Korzet

A tablazat CAMO RF (az Orosz Féderacié Honvédelmi Minisztériuma Kdzponti Levéltara)
alabbi dokumentumai alapjan késziilt: f. 32, op. 701291, d. 15, L. 6, 13, 21, 23, 27, 68, 75, 93,
133, 171, 197, 226, 280; d. 16, 1. 27, 31, 44, 50, 69-88, 113, 117-120, 142, 153, 163, 298, 331;

d. 17,1 19, 49.

és egyéb okok kovetkeztében elhalalozottakrol

Osszesitett kimutatas
az 1956. oktdber—novemberben Magyarorszagon elesettekrél, sebesiiltekrdl, eltlintekrél

2. szamu melléklet

Egység, meghalt megsebesiilt eledint mas okbél ossze-

csoportositis Eletét vesztette sen
Tiszt{tiszth,| sor. | Gssz. | tiszt [tiszth,| sor. | Gssz. {tiszt [tiszth.} sor. | Gssz. | tis2t [tiszth.} sor. |&ssz.

Kiilonleges Hadtest| 48 | 80 | 256 } 384 | 78 | 197 | 579 | 854/2* | 5 12 37 54 2 2 1292/4*

8. gépesitett

hadsereg 20 1 26 83 120 § 6 15 46 67 ] 1 2 6 8 197/8*

38.

dsszfegyvernemi s 6 27 38 9 13 | 38 | 60/4* 3 3 98/7*

{hadsercg

7.¢s31.

légideszant-had- 9 76 85 | 21 244 265 1 11 12 362

oszialy

177. bombizo- és

195. vadaszrepiild 3 3 5 5/1% 2 2 8/3*

hadosztaly

1. vasiti dandar 1 1 1 0/2* 1/2*

a csoporositds

dsszes veszlestge 85 558 640 | 114 1137 1251/9*] 5 I3 49 67 2 2 1 15 |1958/24*

Az bsszesités a CAMO RF alabbi dokumentumai alapjan késziilt: f. 32, op., 701291, d. 15, 1L
4.13.19.20. 26. 194. 202. 216. 277. 284. 287. 296, d. 16, 11. 30. 42. 110. 142. 149. 165. 220.
294.315; 1 37, op. 647193, d. 13, 1. 147; f. 1317, op. 732798, d. 41, 1. 49; d. 44; 1. 5; £. 2252, op.

663346,d.1,1.55.

* A masodik szam az cgyéb okok miatt clhalalozottakat és sebesiilteket jeldli.
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3. szami melléklet

A lazadok elleni harcokban Veszprém varosaban elesett katonak temetési szertartasahoz készitett
vazlatos rajz. A temetés idGpontja: 1956. november 7.

—

-

p

A temetés helyszine: Veszprém, a repiilGtéri varosrész

No.  csaladi, kereszt ¢s apai név

1 Motyin 1. M.
2. Zabolotcsenko N. I
3. Szamojlenko A. E.
4 Feszenko AL 1.
5. Boszenko N. P.
6.  Zaosinszkij B. V.
7.  Kramarenko V. M.
8. Korobov Sz. K.
9. Zajdullin M.
10.  Siskin Je. F.
I1. Bazscnov V. P.
12.  Lipin V. U.
13.  Bragin V.M.
14.  Stikin V. P.
15.  Veszelov V. P.
16. Danyilin A. D.
17.  Voljanszkij M. A.
18. Davletsin T. Z.
19.  Kajrelisz A. K.
20.  Beljajev N. 1.
21.  Vlagyenko V. V.
22.  Szibiricsev Sz. R.
23.  Gabrasvili T. L.

rendfokozata

szakaszvezetd
harcos
harcos
harcos
harcos
harcos
harcos
harcos
harcos
harcos
szakaszvezetd
harcos
harcos
harcos
harcos
harcos
harcos
harcos
harcos
harcos
harcos
szakaszvczets
harcos

alakulata

33499
33499
33499
33499
33499
33499
33499
33499
11019
33499
33499
11019
33499
11019
33499
33499
33499
11019
33499
33499
33499
33499
11019

A 71023 sz. kat. cgység parancsnoka, Rjabov girdavezérdmagy

torzsfénodke, Szinycokij gardaczredes

CAMO RF 2252, op. 663367, d. 2. 2. sz. mclléklet

koporsd  a halal idépontja

No 1
No 1
No 1
No 2
No 2
No 2
No3
No3
No3
No 4
No 4
No 4
No s
No §
No 5
No 6
No 6
No 6
No 7
No 7
No 7
No 8
No 8

1956.11.04
1956.11. 04
1956. 11. 04
1956. 11. 04
1956. 11. 04
1956. 11. 04
1956.11. 04
1956. 11. 04
1956. 11. 04
1956. 11. 04
1956. 11. 04
1956. 11. 04
1956. 11. 04
1956. 11. 04
1956.11. 04
1956. 11. 04
1956.11. 04
1956.11.05
1956. 11. 04
1956.11. 04
1956. 11. 04
1956. 11. 04
1956. 11. 04

(Ford.: Sagvari Gyérgy)



Mark Kramer
A SZOVJETUNIO VALASZA AZ 1956-OS ESEMENYEKRE

Egészen a kozelmultig keveset lehetett tudni arrdl, hogy 1956. oktéber 23-an, amikor Moszkva-
ban értesiiltek a magyarorszagi felkelésr§l, kik és milyen kériilmények kozott hataroztak az els§
szovjet katonai beavatkozasrdl. Fehér foltok tovabbra is vannak, de az ijonnan feltart forrasok,
elsGsorban a Malin-feljegyzések segitségével rekonstrualhatjuk a torténteket.!

A felkelés hire oktéber 23-a estéjén hamar utat talalt a Kremlbe. Gerd kivansagara a szovjet
nagykovet telefonon kapcsolatba 1épett a Magyarorszagon allomasozo szovjet katonai erdk pa-
rancsnokaval, Lascsenko tabornokkal, hogy Ger6 segitséget kérhessen t6le. A tabornok elutasitot-
ta, mondvan, hogy amig arra felsGbb politikai felhatalmazast nem kap, nem teljesitheti a kérést.
Andropov ezek utan Ger6 kérelmét taviron megkiildte Moszkvaba. Az ElnSkség aznapi iilésén a
napirend szerint mas kérdésekrdl esett volna sz6, de Hruscsov egyik pillanatrél a masikra véltoz-
tatott a programon ¢€s igy els6 helyen a magyarorszagi helyzetet vitattak meg.

Az oktober 23-1 elnokségi iilésr6l késziilt, csak nemrégiben hozzaférhetfvé valt feljegyzés azt
mutatja, hogy a testiilet nem egyhangilag dontétt a szovjet hader§ bevetésér6l.2 Hruscsov és egy
kivételével az értekezlet minden résztvevGje a katonai beavatkozast tamogatta, de Anasztasz
Mikojan ezt ellenezte. Szerinte ugyanis ,,végezzék el a rendcsinalast maguk a magyarok. [...]
Probalkozzunk politikai 1épésekkel, és csak azutan vonultassuk be csapatainkat.” Az Elndkség
igy nem hozhatott egyhangl dontést, amire eddig hasonldéan fontos kérdésekben nemigen volt
példa. Arrdl is hataroztak, hogy Mikojant, Szuszlovot és Ivan Szerovot Budapestre kiildik, hogy a
helyszinen tanulmanyozhassék a torténteket. Hruscsov felhatalmazta Zsukov marsallt arra, hogy
Lutasitsa a szovjet alakulatokat, hogy segitsenek a magyar katonasagnak és az allamvédelmi
er8knek Budapesten a kozrend helyreallitisaban.” Az utasitast a szovjet vezérkari f8ndk, Vaszilij
Szokolovszkij marsall azonnal tovabbitotta Lascsenkonak azzal a kiegészitéssel, hogy a magyar-
orszagi szovjet er6k javat arra kell felhasznalni, hogy ,.foglalja el a fSvaros legfontosabb objek-
tumait, és allitsa helyre a rendet”, mikgzben a fennmarado egységeknek fedezniiik kell a hadmii-
veletet az osztrak—magyar hatar iranyabol.4

Miutan megérkezett a hivatalos felhatalmazas, Lascsenko szinte azonnal munkahoz latott.
A parancsnoksaga ala rendelt egységek mar julius vége Ota késziiltek olyan atfogd hadmozdulat
végrehajtasara, amelynek célja ,,a kozrend biztositasa és helyreallitasa” lett volna Magyarorsza-

I Statni Ustredni Archiv (Praga), Archiv Ustredniho Vyboru Komunisticke Strany Ceskoslovenska
(Arch, UV KSC), f. 07/16, 11. 8-14: Zprava o jednani na UV KSSS 24. rijna 1956 k situaci v Polsku a
Mad'arsku, 1956. oktdber 25.; E. I. Malascnko: Oszobjij korpusz v ognye Budapesta. Vojenno-isztoricseszkif
zsurnal, 1993. 10-12. &s 1994, 1. sz. Moszkva.; Arhiv Prezigyenta Rosszijszkoj Fedceracii (APRF) f. 3, op.
64, d. 484, 11. 85-87: Georgij Zsukov marsall, szovjet védelmi miniszter ¢s Vaszilij Szokolovszkij marsall,
szovjet vezérkari fénok feljegyzése, 1956. oktober 24. az SZKP Elndkségének.

2 Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentacii (CHSzD), f. 3, op. 12, d. 1005, 1l. 4-40b: Rabocsaja
zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 23 oktyabrja 1956 g.

3 Zprava o jednanyi na UV KSzSzSz 24. rijna 1956. 1. 9.

4 Malasenko: [. m. 1. rész. 27. p.
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gon. A ,Volna -terv keretei kozott oktdber kdzepén fokozott riadokésziiltségbe helyezték a csa-
patokat, oktober 19-20-an pedig teljes késziiltséget rendeltek el.s Amikor tehat oktober 23-an
¢jszaka megérkezett Moszkvabdl a parancs, gyorsan reagalhattak annak ellenére, hogy siiri kod
hatraltatta a csapatmozgasokat. Oktdber 24-én hajnalban két szovjet gépesitett hadosztaly tobb
ezer katonaja (a Kiilonleges Hadtest) szallta meg Budapestet. FShadiszallasukat a Honvédelmi
Minisztérium kdzponti épiiletében rendezték be. Hamarosan csatlakozott hozzajuk egy eredetileg
Romaniaban allomasozo gépesitett hadosztaly és az ukrajnai Karpati Katonai Korzet két (egy
gépesitett és egy 16vész-) hadosztalya.¢ Az egyesitett er6k fGparancsnokaul Malinin tdbornokot
nevezték ki, aki allandé kapesolatban allt a vezérkar egy koériilbeliil 80 magas rang tisztet szam-
1416 ,készenléti csoportjaval”. Osszesen mintegy 31 500 £6, 1130 harckocsi és 6njaré 16veg, 380
pancélozott szallitd harcjarmii, 185 Iégvédelmi 16veg €s szamos mas tipust fegyver volt Buda-
pestre, mas nagyvarosokba és az osztrak—magyar hatar mellé rendelve. Két szovjet vadaszrepiils-
hadosztalyt, azaz Gsszesen 159 vadaszrepiildgépet mozgositottak a szarazfoldi egységek legi
fedezeteként. Teljes riadokésziiltségbe helyeztek Magyarorszagon és a Karpati Katonai Korzet-
ben két bombazorepiilg-hadosztalyt is, mintegy 122 bombazéval.

A megoldando feladatot tekintve azonban ez a jelentSs tlizerSt képvisel6 haderé nem hozta
meg a kivant eredményt. A szovjet hadsereg beavatkozasa szinten teljesen eredménytelennek
bizonyult, mi t6bb az ellenkez§ hatast valtotta ki. Oktober 24-én maga Ger§ is elismerte a szovjet
vezetGkkel folytatott telefonbeszélgetés soran, hogy ,,a szovjet csapatoknak a varosba vald bevo-
nulasa rontja a lakosok hangulatat.”” A szovjet pancélosoknak és tiizérségnek megfelels gyalog-
sagi védelem nélkiil kellett bevonulnia Budapest elbarikadozott utcaira, s igy konnyii célpontot
nyujtottak a granatokat és Molotov-koktélokat dobal¢ fiatalok szamara. A magyar allambizton-
sagi erbk, a rend6rség és a honvédség nem tudott kell§ tamogatast nyljtani, s6t mikozben a
szovjet parancsnoksag azzal szamolt, hogy a magyar katonak a szovjet er6k mellett fognak majd
felsorakozni, tobb magyar egység is a felkel6k oldalara allt.® Ez a harcok elfajulasahoz vezetett.
Oktdber 24. kora délutanjara — szovjet jelentések szerint — mar legalabb huszonot felkelt meg6l-
tek és tobb mint kétszdzat megsebesitettek. Az egyre novekvs er8szak, ahogy Mikojan és
Szuszlov Moszkvanak jelentette, ,,tovabbi panikot keltett a magasabb [ranga] magyar tisztségvi-
sel6k korében, sokan koziiliikk foldalatti bunkerekben kerestek menedéket, amik nem alkalmasak
a munkaéra.”

A SZOVJET VEZETESEN BELULI IRANYZATOK

A Malin-feljegyzések bizonyitjak, hogy a Sztalin halalat kovet 6rokdsodési harcok Moszkva-
ban, melyeket 1957 juniusaig sem sikeriilt végérvényesen lezarni, er6sen ranyomtak bélyegiiket a
Magyarorszaggal szemben kovetett kiilpolitikara. A magyar valsag sulyosabbra fordultaval fel-
szinre keriiltek a szovjet vezetésen belilli ellentétek is. Mikojan és Szuszlov, akik mindketten
kozel alltak Hruscsovhoz, Budapestre érkezésiikts1 fogva taviratokkal és jelentésekkel halmoztak
el a Kremlt.!o Az SZKP Elnokségének otthon maradt tagjai hosszasan vitatkoztak aztan ezen

5 Az clfzctes utasitdsok Grzési helye: Centralnij Arhiv Minisztersztva Oboronij (CAMO), f. 32, op.
701291, d. 15, 11. 130-131.

6 APRF, f. 3, op. 64, d. 484, 11. 85-87: Georgij Zsukov marsall, szovjet védelmi miniszter és Vaszilij
Szokolovszkij marsall, szovjet vezérkari fonok feljegyzése, 1956. oktdber 24. az SZKP Elndkségénck. Ez a
memorandum részletesen felsorolja a hadmiivelethez igénybe vett szovjet szarazfoldi- és 1égier8k szamat és
feladatait.

7 Arhiv Vnyesnyej Politiki Rosszijszkoj Federacii (AVPRF), f. 059a, op. 4, p. 6,d. 5, 1. 12.: A. Mikojan
¢és M. Szuszlov tavirata Budapestrl az SZKP Elnokscgének, 1956. oktober 24.

8 Nemrégiben valt kutathatova a szovjet védelmi minisztérium azon listaja, ami felsorolja a felkel6khéz
atallt magyar egységcket. V6. CAMO, f. 32, op. 701291, d. 17, 11. 3348.

9 AVPREF, f. 0593, op. 4, p. 6, d. 5, 1. 8.: A. Mikojan ¢s M. Szuszlov tavirata Budapestrél az SZKP El-
nokségének, 1956. oktober 25.

10 N¢hany fontosabb tizenct 1992-t51 kutathatd. V6. Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda. Iz arhiva CK
KPSzSz. Isztoricseszkij Arhiv, (1993). 5. sz. 132-141. p.
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iizenetek felett. Az oktober 26-i esti értekezleten az Elndkség tobb tagja kifogasolta Mikojan
magatartasat. Panaszkodtak, hogy Mikojan ,helyteleniil cselekszik és a kapitulaci6 elé allit min-
ket”.!! Hruscsov keményvonalas ellenfelei — Molotov, Vorosilov és Kaganovics — ezeket a birala-
tokat minden bizonnyal Hruscsov ellen akartidk felhasznalni. Hruscsov megvédte kollégait:
»Mikojan azt teszi, ami el8relathatd volt. Mikojan et. mar oktober 23-an a be nem avatkozast
tamogatta.” Jollehet Hruscsov egyaltalan nem értett egyet Mikojannal, mégsem hagyhatta megva-
laszolatlanul a nyilt kritikat.

Az Elndkség kovetkezd, oktober 28-i iilésén, Molotov és Vorosilov megkezdték dsszehangolt
tamadasukat.!? Vorosilov azzal vadolta meg Mikojant és Szuszlovot, hogy ,rosszul vannak in-
formalva” és ,ezt a munkat nem képesek elvégezni”. Molotov csatlakozott a vadaskodashoz
azzal, hogy Mikojan ,,csak nyugtatgat” mikdzben ,,a helyzet rosszabbodott, lassan-lassan kapitu-
lacio felé megy a dolog”. Masok, koztik Zsukov és Malenkov megvédiék Mikojant és
Szuszlovot. ,,Ne haritsuk a helyzetet a mi elvtarsainkra” és ,Mikojan et. szerepér6l — most nem
igazsagos dolog elitélni 6t — jelentették ki. Ezek az érvek azonban nem tartottdk vissza
Vorosilovot attél, hogy még a korabbiaknal is siilyosabb biralatot hozzon fel Mikojan ellen: ,,Az
amerikai ligynokség aktivabban dolgozik, mint Szuszlov és Mikojan elvtars. [...] Hidba kiildtiik
Gket oda.” Hruscsov és sokan masok visszautasitottdk Vorosilov véleményét, és szorgalmaztak,
hogy az Elnkség inkabb a megteendd 1épésekre koncentraljon, semmint a bels§ vadaskodasokra.
Nyomasztd ,,szélcsend” kovetkezett. Aznap este, amikor Szuszlov ideiglenesen visszaérkezett
Moszkvéba, hogy részletesen beszamoljon az Elndkségnek, Vorosilov és Molotov tartézkodott a
vele valo nyilt konfontaciotol.

A kulcsfontossagh oktober 30-31-i napok szovjet ingadozasanak egyik oka az volt, hogy a
szovjet partvezetés tisztan latta, hogy dontése a szovjet belpolitikara is kévetkezményekkel fog
jarni.

A DONTESHOZATAL CIKCAKKJAI

A Malin-feljegyzések azt mutatjak, hogy a helyzet sulyosbodasaval oktober végén az Elndkség
egyre nehezebben tudott dontésre jjutni. Oktober 28-an vezetS magyar politikusok azt kezdték
kovetelni, hogy minden szovjet katonai ert vonjanak ki Magyarorszagrol. Ez a kovetelés riadal-
mat keltett Moszkvaban. Az Elndkség hosszas oktober 28-1 iilésén, minden résztvevl egyet értett
abban, hogy ,,nem szabad kivonni csapatainkat”, s6t mi tobb, ,az ellenallok gocpontjai ellen
hatarozott timadést kell intézni”.! Nemtetszésiiket hangoztattdk azzal, hogy ,Nagy elleniink
beszél”, és ugy gondoltak, hogy Nagy kérését — a miniszterelndk a szovjet csapatok kivonasa
mellett érvelt — hamarosan kveti majd ,,a kapituldciora valo felszolitas”. Kiillonosen megdobben-
tette az Elnckséget a magyar kormany oktober 28-i kijelentése. Eszerint az utobbi napok esemé-
nyeit ,nemzeti-demokratikus felkelésként” és nem ,,ellenforradalomként” kell értékelni. Moszkva
kitartott amellett, hogy ,,nem vonulhat vissza és nem is fog visszavonulni”.

Ugyanakkor Moszkvaban azt is felismerték, hogy az események elfajulasaval, amelynek sordn
— tudomaésuk szerint — mar tobb szdzan veszitették életiiket, kevés it maradt nyitva. A hatalmon
lev8 magyar vezetGknek, Nagy Imrének és Kadar Janosnak még radikalisabb, a rendszer megdon-
tésére torekvd elemek kihivasaval kellett szembenézniiik. Noha a szovjet vezetGk készen voltak
arra, hogy ,hatarozott iranyvonalat” kovessenek é&s véget vessenek Nagy és Kadar ,,ingado-
zasainak”, akarva-akaratlan be kellett latniuk, hogy nincs mas valasztasuk, mint az hatalmon levd
kormany tamogatésa és a csapatok kivonasa Budapestr§l — ha nem is egész Magyarorszagrol.

Oktober 30-ra azonban az Elngkségen beliili hangulat meglep8 fordulatot vett. Mindenki, ide-
értve Molotovot és Vorosilovot is, egyetértett abban ~ ha révid ideig is —, hogy a Szovjetunionak

It CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 1I. 62-620b: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz,
26 oktyabrja 1956 g.

12 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 11. 54-63: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 28
oktyabrja 1956 g.

3 Uo.
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nem szabad katonai eszkzokhoz nyulnia Magyarorszagon.!4 Zsukov marsall kijelentette: a
Szovjetuniénak készen kell allnia arra, hogy szikség esetén kivonja Osszes katonai erejét az
orszaghol, és az esetet mint ,,katonai-politikai leckét” fogadja el. A tobbiek vonakodva egyetértet-
tek ezzel. Hruscsov és tarsai pontosan tudtak, hogy Magyarorszagon a helyzet tovabb romlott és
egyértelmilien szovjetellenes szinezetet GltStt. Még ennek ellenére is egyhangulag elfogadtak
azonban a Hruscsov altal ,,békés atnak” nevezett megoldast, azaz ,,a szovjet csapatok kivonasat és
a targyalasos rendezést” a , katonai megoldas, azaz az orszag megszallasa” helyett.!s

Ez a dontés az oktober 30-i szovjet kormanynyilatkozatba vetett thlzott remények bizakodd
l1égkorében sziiletett.'s Az SZKP Elnoksége a nyilvanossagra hozatal el6tt hosszasan vitazott a
KB magas rangl tisztségviselGi altal elkészitett nyilatkozattervezet végs6 formajardl. Az Elnok-
ség legtobb tagja olyan kiutat latott a nyilatkozatban, ami kihtzhatta a Szovjetuniét ,.egy kelle-
metlen helyzetb81”, és lehetdvé tette volna a vérontas befejezését.!” Barmilyen reményeik voltak
is, azok rdvidesen szertefoszlottak. Ha a nyilatkozat tobb honappal korabban jelent volna meg,
talan megakadalyozhatott volna sok mindent, de mire a nyilatkozatot oktober 30-an a Magyar
Radié beolvasta, az eseményeket mar nem lehetett korlatok kozé szoritani. Moszkva szobeli
igérete mar nem tudta feltartéztatni sem a népi felkelés spontan kibontakozasat, sem a Nagy-
kormany intézkedéseit. A nyilatkozat a legtébb tombon beliili orszagban lelkes fogadtatasra
talalt, Magyarorszagon viszont alig lehetett hatasat érezni.

Jollehet a szovjetek varakozasai titlzottnak bizonyultak, mégis figyelemre méltd, hogy még az
események ilyen kései szakaszaban is a beavatkozas visszatartasa mellett dontdttek. Ez arra utal,
hogy egy pillanatig — egy nagyon révid pillanatig — az SZKP Elnoksége hajlott arra, hogy elfo-
gadja a kommunista rendszer 6sszeomlasat Magyarorszagon.

Miutan Moszkva belatta, hogy az oktober 30-i nyilatkozat nem hozta meg a vart eredményt, az
Elntkség katonai beavatkozas mellett valé egyhangl dontése segitett feledtetni a gyengeség
korabbi jeleit. Magyarorszagrdl tovabbra is borulaté jelentések érkeztek. Mikojan és Szuszlov
tavirataiban és telefonjelentéseiben sokkal pesszimistabb képet festett a magyarorszagi helyzetrdl,
mint a megel§z6 napokban. Még oktober 30-an egy telefoniizenetben arra figyelmeztették
Moszkvat, hogy csak fegyveres Gton szdmolhato fel a felkelés, és a magyar hadsereg valosziniileg
nem lenne alkalmas egy ilyen feladat végrehajtasara.

Mikojan és Szuszlov ezt kdvet§ lizenetei még ennél is komorabbak voltak. Azt kellett tapasz-
talniuk, hogy legaggasztobb félelmeik valtak valora. Oktober 30-i lizenetlik utdn néhany 6raval
értesiiltek arrdl, hogy a felb8sziilt tomeg megtamadta a budapesti partbizottsag Koztirsasag téri
székhazat. A parthaz ostroma nagy riadalmat keltett Moszkvaban, de ennél is ijeszt6bbnek talal-
tak magat a tényt, hogy a tomeg képes volt megostromolni az épiiletet. A Koztarsasag téri mé-
szarlas elszigetelt esetnek szamitott — tulajdonképpen elSsegitette az események nyugodt mederbe
terelését azzal, hogy a kormany és a felkelSk az eset hatasara ismételten a targyalasos rendezés-
ben keresték a megoldast —, de az akkori altalanos zlrzavarban — legalabbis Moszkvaban — iga-
zolva lattak Mikojan és Szuszlov pesszimizmusat.

A nemzetkozi helyzetrl érkez6 legfrissebb hirek, mindenekel6tt a francia és angol hadmiivele-
tek megindulasa a Kozel-Keleten, és a magyar felkelés mas, Varsoi Szerz6dés-beli orszagra valo
atterjedésének egyre sokasodd jelei tovabb erfsitették a magyar belpolitikai helyzet miatti
moszkvai aggodalmakat. Mindkét tényez§ fontos szerepet jatszott az események alakulasaban,
igy az alabbiakban részletesebben is szolunk réluk.

14 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 6—14: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 30
oktyabrja 1956 g.

15 Uo. 1. 14.

16 Deklaracija o principah razvityija i dalnycjsem ukreplenyii druzsbi i szotrudnyicsesztva mezsdu
SzSzSzR i drugimi szocialisztyicscszkimi sztranami. Pravda, 1956. oktdber 31. 1. p., valamint az SZKP
Elndkségének nyilatkozattal foglalkozd dontését lasd APRF, f. 3, op. 64, d. 484, 1l. 25-30.: Vipiszka iz
Protokola No. 49 zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz ot 30 oktyabrja 1956 g. O polozsenyii v Vengrii.
No. P49/1.

17 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 9, 10.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 30
oktyabrja 1956 g.
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A szuezi valsag és a felkelés tovabbgyfirlizésétS] valé félelem mar magéban is fontos befolya-
sold tényezének szamitott, de ezen tdlmenSen megndvelte Magyarorszig Varséi Szerz6désen
beliili szerepének fontossagat is. Oktober végére nyilvanvalova valt, hogy csak rovid id6 kérdése
Magyarorszag kilépése a Vars6i Szerz6désb&l. Nagy 0j ,,kabinetjének” egyik tagja, Kovacs Béla
mar oktdber 30-an nyiltan hirdette a ,.semleges Magyarorszagot” és az orszag ,.katonai tdmbok-
hoz valé tartozasanak” megszakitasat.'¥ Még ugyanaznap maga Nagy Imre is kijelentette a Varsoi
Szerz8dés felmondasat. Felvetette a kérdést — és természetesen ezzel egyiitt a szovjet csapatok
kivondsat is — Mikojan és Szuszlov eltt, akik rogvest tajékoztattak Kreml-beli kollégaikat a
megbeszélésekrdl.!¥ Valdsziniinek latszik, hogy Nagy ez utobbi kovetelése is szerepet jatszott az
Elndkség €l6z6 napi véleményének megvaltoztatisiban oktdber 31-én. Amikor a szovjet veze-
t6knek komolyan szembe kellett nézniiik azzal az eshetGséggel, hogy Magyarorszag kilép a kato-
nai tombbdl, felismerték, hogy mennyire meggyengiilt magyarorszagi befolyasuk.

A koriilmények ilyetén egybeesésének hatasara Moszkva ismételten vitara bocsatotta a be nem
avatkozas kérdését. Hruscsov, késGbbi visszaemlékezése szerint, mar kozvetleniil az Elndkség
oktober 30-i dontése utan megbanta a békés megoldas elfogadasat.2® Oktober 31-re varatlanul
kiilonleges iilésre hivta egybe az Elndkség tagjait az egész ligy ismételt atgondolasara.2! Egy
kivételével, minden egybegyiilt hatarozottan tdmogatta Hruscsov észrevételét: , Felil kell vizs-
galni az értékelést, a csapatokat ne vonjuk ki Magyarorszagrol és Budapestrél, kezdeményezen
lépjiink fel a rend helyreallitisa érdekében Magyarorszagon.” Makszim Szaburov adott egyediil
hangot egyet nem értésének. Szerinte ,,a tegnapi nap utan mégiscsak iiresség van. [A beavatko-
zas] igazolja a NATO-t”. Molotov és a tébbiek koziil sokan vitattdk ezt a megallapitast, mondvan
— nem igazan meggy8z8 érvként —, hogy ,.a tegnapi dontés felemds volt”. Szaburov végiil — hosz-
szas gy6zkodés utn — elfogadta a katonai megoldast.

Igy az SZKP Elnoksége egyhangian helyeselte az Osszpontositott katonai fellépést, hogy
,.segitsenek a dolgozd osztalynak Magyarorszagon az ellenforradalom leverésében™.2? Ezzel az
epizoddal véget ért a szovjet kiilpolitika hatarozatlansaga és ingadozasa.

Az oktober 31-i fordulat azonban semmit sem von le az ¢l6z6 napi egyhangii dontés jelentSsé-
gebbl. A Malin-feljegyzések bizonyitékot nyfijtanak arra, hogy volt egy halvany esély arra, hogy
az 1989-es év eseményei 33 évvel korabban bekovetkezzenek.

A SZUEZI VALSAG KOVETKEZMENYEI

A valsag nyugati elemzdit régota foglalkoztatja az a kérdés, hogy milyen szerepet jatszottak a
kozel-keleti események a Magyarorszaggal szembeni szovjet magatartasban. Az j leveltari forra-
sok, foként a Malin-feljegyzések, nem oldanak meg minden talanyt, de az iigy egyes részleteire
segitenek ravilagitani.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a szuezi valsag hathatos dsztonzést jelentett a szovjet veze-
t6k szamara. Meggy&zte ket arrdl, hogy a magyarorszagi helyzetet olyan gyorsan és olyan hata-
rozottan, ahogy csak lehet, meg kell oldani. A szuezi kérdésben folyd elhtizédd diplomaciai
csatarozasok arra figyelmeztettek, hogy a Szovjetunionak el kell keriilnie, hogy a francidkhoz és
britekhez hasonldan, hosszas politikai vitak kereszttiizébe keriiljon. Hruscsov utalt erre az okto-

18 Kovacs kijelentését, amit az FKgP pécsi gytilésén mondott, kozolte a part jjacledt lapjanak 1. szama
is. V6. Kis Ujsag, 1956. november 1. 2. p.

19 V§. a Nagy-kormény kiiliigyminiszter-helycttesc, Heltai G. Gyorgy véleményével: Intemational
Aspects. In The Hungarian Revolution of 1956 in Retrospect. East Europcan Monograph No. XL. Szerk. Bela K.
Kiraly és Paul Jonas. East Europcan Quartcrly, 1993.; a targyaldsok rovid lcirasat lasd még Tibor Meray:
Thirteen Days that Shook the Kremlin: Imre Nagy and the Hungarian Revolution. London, Thames and Hudson,
1959. 163-165. p.; SzemtSl szembe Mikojannal ¢s Szuszlovval. Igazsdag, 1956. november 1. 1. p.

20 Hruscsov: Memuari Nyikiti Szergcjevicsa Hruscsova. Voproszi Isztorii, 1994. 5. sz. 73-74. p.

21 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 15—180b.: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz,
31 oktyabrja 1956 g.

22 APRF, f. 3, op. 64, d. 484, 1. 41.: Vipiszka iz Protokola No. 49 zaszcdanyija Prezigyiuma CK
KPSzSz ot 31 oktyabrja 1956 g. O polozsenyii v Vengrii. No. P49/VI.
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ber 28-i iilésen, tehat egy nappal a kdzel-keleti tdmadas meginditasa elStt, amikor megjegyezte:
Az angolok és a francidk most kezdenek bajt keverni Egyiptomban. Ne keriiljiink veliik egy
tarsasagba.”?s Ezzel azt akarta mondani, hogy ha az Elndkség nem avatkozik bele a magyar val-
sag menetébe, a dolgok csak rosszabbra fordulnak, és a Szovjetuniénak megoldhatatlan dilemma
elé kell néznie, mint a franciaknak és briteknek Egyiptomban.

Oktober 29-31. kozott a kozel-keleti harcok megindulasa, ami Moszkva kozel-keleti politikai
szovetségese ellen iranyult, még inkabb elgondolkodtatta a szovjet vezetSket. Attdl tartottak,
hogy amennyiben nem tudnak Magyarorszagon sikereket felmutatni, a szovjet kiilpolitika még
nagyobb veszteséget fog szenvedni. Félelmiik csak meger6sodott az oktober 31-i francia és brit
tamadas utan. Amikor az Elndkség aznap 9sszeiilt, hogy ismét napirendre tlizze a magyar kérdés-
ben hozott dontést, a Kremlt mar elarasztottak a francia, brit és izraeli latvanyos sikerekr6l érkezd
hirek. Noha hamar viligossa valt, hogy az Egyesiilt Allamok tamogatasanak hijan az egyesitett
tamadas megfeneklett és a habor( holtpontra jutott, de az SZKP Elnokségének tagjai ezt nem
lathattak elGre az oktober 31-i iilésen, és ezért automatikusan arra gondoltak — a klasszikus &nbecsa-
pas j6 példajaként —, hogy az Egyesiilt Allamok a szévetséges tamadas mogé all majd. Hruscsov
foglalta szavakba az Elnokség altalanos véleményét: ,,Ha kivonulnank Magyarorszagrol, ez felbatori-
tand az amerikai, angol és francia imperialistakat. Ezt gyengeségiinknek fognak fel és tamadasba
lendiilnének. [A kivonulassal] pozicidink gyengeségét demonstralnank. Partunk ez esetben nem
értene meg benniinket. Egyiptomon feliil odaadnank nekik Magyarorszagot is.”2¢

Hruscsov késdbbi kijelentései is azt mutatjak — elsGsorban az Elndkség november 4-i iilésén
kifejtett véleménye —, hogy meg volt gy6z&dve arrdl, a beavatkozasrol hozott dontés segiteni és
nem hatraltatni fogja a Szovjetuniot a szuezi valsag kérdésében is. A magyar kérdés lekototte
Moszkva figyelmét és megakadalyozta, hogy hathatosan Iépjen fel a Kozel-Keleten. Azok utén,
hogy hatarozott dontés sziiletett a felkelés elnyomasardl, a Szovjetuni6é aktivabban tudja majd
Egyiptomot segiteni.2s

Egy masik szempontbol is Gsszefliggésben allt a Szovjetunié magyarorszagi kiilpolitikaja — ha
nem is tudatosan — a szuezi valsaggal. A varatlan nemzetkézi konfliktus a Kozel-Keletre terelte a
figyelmet. A valsag — mivel az Egyesiilt Allamok nem allt az izraeli—francia—brit hadmiiveletek
oldalara — mély szakadékot tart fel a nyugati hatalmak kozott, pontosan abban a pillanatban,
amikor egységesnek kellett volna mutatkozniuk a magyarorszagi eseményekre adandé valaszuk-
ban. A szuezi valsag kivaltotta NATO-n beliili szakadas nem jatszott 1ényeges szerepet Moszkva
dontéshozatalaban, hiszen az még nem volt biztosra vehetd akkor, amikor az Elndkség dsszeiilt a
sorsdontd hatdrozat megszavazasara oktober 31-én, de — ahogy Hruscsov meg is jegyezte —,
»kedvezd alkalmat” teremtett a nagy erejli magyarorszagi katonai fellépés szamara.2s A francia és
a brit kormany — mondta Hruscsov november 2-an —, ,,ott keriilt csavaba, mi meg Magyarorsza-
gon”.27

23 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 11. 61.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 28
oktyabrja 1956 g.

24 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 15-180b.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz,
31 oktyabrja 1956 g. Ha Hruscsov ismerte volna a titkos amcrikai hatdrozatok tartalmat, belathatta volna,
hogy az Egyesiilt Allamoknak nem allt szandékaban sem diplomaciai, sem katonai tton, kozvetleniil tamo-
gatni a francia—brit-izracli hadmiivelctet. V6. Memorandum of a Conference with the President, White
House, Washington, October 30, 1956, 10:06—10:55 a. m. In Foreign Relations of the United States. 1955—
1957. XVI. vol. 851-855. p.

25 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 34.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 4
nojabrja 1956 g.; Kopacsi Sandor ugyanerrdl azt irja, hogy Ivan Szerov, a KGB vezet§je, meglepé modon
kijelentettc Kopacsi letartbztatasakor: ,,Szuez varatlanul ért minket Moszkvaban. Katonai intézkedéseket
kényszeriiltiink tenni a Duna-medencében, mert az a teriilet barmilyen kozel-keleti hadmiiveletiink csetén
stratégiai fontossaggal birt szamunkra.” V6. Sandor Kopacsi: Au nom de la classe ouvriére. Parizs, Editions
Robert Laffont, 1979. 201. p.

26 Vcljko Micunovic: Moscow Diary. Garden City, NY., Doubleday, 1980. 136. p.

27 Uo. 130. p.
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Magyarorszag megszallasardl kétségteleniil akkor is dontottek volna, ha k6zben nem tor ki a
szuezi habord, de az ,,imperialista” sikerektdl valo félelem és a NATO soraiban jelentkez§ varat-
lan fesziiltségek bizonyara elsegitették a moszkvai dontést.

FELELEM A FORRADALOM HATASATOL A SZOVJET BLOKKRA

Az 0j levéltari forrasok alapjan megallapithat6, hogy a szovjet vezetSk tartottak attol, hogy a
forradalom mas kelet-eurdpai orszagra is gyorsan atterjedhet, s talain magéira a Szovjetuniora is,
és ezzel az egész kommunista tombot magaval ragadja. Ilyen értelmi figyelmeztetések nagy
szamban érkeztek a valsag egész ideje alatt a Kremlbe a budapesti szovjet nagykovetségrél, a
magyarorszagi KGB-iigynokoktdl és a Moszkvaba menekiilt magyar politikusoktol, Rakositdl,
Hegediis Andrastol és Bata Istvantdl. A szomszédos Csehszlovakiabol és Romaniabol érkez6
titkosszolgalati jelentések is alatamasztottdk ezt az aggodalmat. Hruscsov késSbb azt illitotta,
hogy KGB-forrasbodl értesiilt arrél, hogy a ,,hatar k6zelében €16 magyarok kapcsolatot keresnek a
hatar csehszlovakiai és romaniai oldalan él6kkel, hogy tamogatasukat biztositsak a maguk szama-
ra”.28 A levéltari forrasok mindenben alatdmasztjak Hruscsov kijelentését.

A szovjet vezetSk azt a hirt kaptak Romaniabol, hogy Bukarest és sok erdélyi varos (Kolozs-
var, Marosvasarhely, Temesvar, Arad stb.) didksaga szimpatiatiintetéseket rendez a magyar for-
radalom mellett, és az egész orszagra kiterjed6 zavargasokrol tesznek jelentést mindenfeldl.
Oktober 24-én a Roman Munkaspart Politikai Bizottsaga szigor(i biztonsagi intézkedéseket és
vizumkorlatozast vezetett be a magyar hatar mentén. Gyakorlatilag lezarta a két orszag kozotti
hatarforgalmat.?® A roman hatosagok szigoru, atfogéd intézkedéseket hoztak a Magyarorszagrol
szarmaz6 vagy Magyarorszagra men§ postaforgalmat illetSen is. Tovabbi elGvigyazatossagként a
PB utasitotta az allamvédelmi erSket (Securitate) a stratégiai épiiletek, allomasok, radidadok,
egyetemek, valamint a part és kormany hivatalainak fokozott védelmére. A kimend&ket és az elta-
vozasi engedélyeket felfiggesztették mind a hadseregben, mind az allamvédelmi erSknél.30
A kovetkez8 napokban a roman partvezetGk 1épéseket tettek a gazdasagi gondok enyhitésére, az
életszinvonal emelésére, de altalanossagban véve a magyar felkelés kihatasatol valo félelem
az éberség fokozasat eredményezte, és mindez a széles kori megtorlasra valo felkésziilésnek ked-
vezett.}!

Az el8vigyazatossag ellenére a roman hatosagoknak hamar szembe kellett nézniiik az orszag
sok részén, f8ként Erdélyben és Bukarestben, a kijuld ,,diakcsoportok és ellenséges elemek altal
szervezett megmozdulasokkal és felforgatd tevékenységekkel” 32 Kolozsvarrol ,tomeges rend-
bontasrél és zavargasokrol” érkeztek hirek.’? Egy nem hivatalos didkszervezet, amely oktéber
25-én alakult a Bolyai Egyetemen, mar tobb szaz tagot szamlalt és a tanarok nagy része tamogat-
ta, beleértve a parttagokat. A térségben levs roman tisztvisel§k azt hangsulyoztak, hogy ,.a ma-
gyar szarmazasu parttagok” kiilondsen hajlottak arra, hogy behddoljanak az ,ellenséges” elemek-
nek, és a magyar nemzetiségli didkok Erdélyben mindenfelé ,horthysta és soviniszta dalokat

28 Hruscsov: [.m. 73. p.

29 Arhiva Comitctului Central al Partidului Comunist Roman (Arh. CCPCR), f. Biroul Politic, Dosar
(Do.) 354/56, ff. 1-5: Protokol No. 54 al sidentei Biroului Politic al CC al PMR din 24 oct. 1956. Ez az irat
megtalalhaté a Comeliu Mihai Lungu ¢s Mihai Retegan altal szerkesztett 4j dokumentumgyiijteményben is.
V3. 1956 Explozia: Perceptii vomane, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor din Polonia si Ungaria.
Szerk. Corneliu M. Lungu és Mihai Retegan. Bukarest, Editura Univers Enciclopedic, 1996.

30 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 354/56, ff. 1-5: Protokol No. 54 al sidentei Biroului Politic al CC
al PMR din 24 oct. 1956.

31 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 355/56, ff. 1-5: Protokol No. 55 al sidentei Biroului Politic al CC
al PMR din 26 oct. 1956.

32 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 358/56, ff. 1-5: Protokol No. 58 al sidentei Biroului Politic al CC
al PMR din 30 oct. 1956.

33 Arh. CCPCR, f. 85, Do. 84/56, ff. 1-8: Stenograma confcrintei organizatiei regionale al CC al PMR.
1956. november 23. Ez az irat nem taldlhaté meg a roman dokumentumgytijteményben, s czért szerctnék
koszonctet mondani Mihai Retegannak, aki rendetkczésemre bocsatotta.
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énekelnek™.? Még aggasztobbak voltak azok a jelentések, melyek szerint fiatal férfiak ,,2 magyar
hadseregbe szeretnének jelentkezni”, és a hatir menti roméan csapatok és allamvédelmi erék a
tiintet6k ,tendencidzus” és ,ellenséges” propagandajanak hatisa alad keriiltek.’s A novekvs
nyugtalansag lattan oktober 30-a4n a PB létrehozott egy ,.altalanos vezérkart”, amit kiilonleges
hatalommal ruhazott fel.’s Ez a testiilet a késGbbiekben sikeresen elldtta feladatat. Az a tény
azonban, hogy sziikség volt egy ilyen intézkedés meghozaséra, arra figyelmeztette Moszkvat,
hogy ha nem allja Otjat a magyarorszagi eseményeknek, azok kénnyen megfertGzhetik a tobbi
kelet-eurdpai orszagot is.

Hasonléan nyugtalanité jelentések érkeztek Moszkvaba Csehszlovakiabdl is. Pozsonyban diak-
tiintetés volt, mas varosokban pedig egyre névekedett a ,,a Szovjetuniéval szembeni ellenséges-
ség és bizalmatlansag”.3” A csehszlovak hatdsagok tagadtak, hogy valdsagalapja lenne ezeknek az
allitisoknak, de azt elismerték, hogy a magyar felkelés ,artalmas pszichologiai hatassal” jar és
»ellenséges, szocialistaellenes hangulatot” kelt néhany csehszlovak katonai alakulatnal, amelye-
ket éppen az 560 km hossz(i csehszlovak—magyar hatarszakasz megerdsitésére rendeltek ki.3®
Magas rangi katonatisztek arra is figyelmeztettek, a zavargasok kozepette ,[a magyarorszagi]
ellenforradalmi er6k arra vetemedhetnek, hogy behatoljanak orszagunkba és lazadast szitsanak
szlovak teriileten”, elsGsorban a magyarok lakta déli vidékeken.?? Hozzatették azt is, hogy ennek
a veszélye még nagyobb, ,ha kivonjak a szovjet és magyar erSket” Eszak-Magyarorszagrol,
mivel ,,nem valészind, hogy [Csehszlovakia] ott allomasoz6 harci egységei elegendek lennének
az ellenforradalmi csoportok beszivargasinak megakadalyozasara”.40 A szovjet vezet8k kifejezet-
ten hangsiilyoztak a felkelés atterjedésének valoszinliségét a végsé hatarozat elfogadasakor: ,Ha
nem lépiink az erélyes [cselekvés] atjara, Csehszlovakiaban [is] széthullik a dolog.™' Nem tiszta-
zott, hogy valdban akkora volt-c a tényleges veszély, de Moszkvaban és Pragiban egyarant Ggy
lattak — és a dontés szempontjabol ez volt a lényeges —, hogy ha nem cselekszenek, az végzetes
kovetkezményekkel jarhat.

A kelet-europai félelmeken til a szovjet vezetSk a Szovjetunidban jelentkez8 problémakkal is
tisztaban voltak. Nemrégiben ismertté valt levéltari iratok alapjan megtudhattuk, hogy a diaksag
korében mar 1954 tavaszan és nyaran is rendbontasokrél tettek jelentést. A Moszkvai Allami
Egyetemen a didkok nagyobb teret kdveteltek a politikai vitdknak és az ellenvélemény megfo-
galmazasanak.*2 1955 végén egy didkcsoport megjelentette az Lityeraturnaja Gazetdt. Ebben
aktualis politikai témakrol és irodalmi kérdésekrSl kozoltek vitakat.s3 Az egyetem vezetGsége

34 Arh. CCPCR, f. 85, Do. 84/56, ff. 1-8: Stenograma conferintei organizatiei regionale al CC al PMR.
1956. november 23. N

35 Uo. Lasd még Constantin Botoran: National Interest in Romanian Politics During the Cold War. Bu-
karest, Roman Honvédelmi Minisztérium, 1994. marcius. 7-8. p.

36 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 358/56, ff. 3—5: Protokol No. 58 al sidentei Biroului Politic al CC
al PMR din 30 oct. 1956.

37 Statni Ustredni Archiv (SUA), Archiv Ustredniho Vyboru Komunisticke Strany Ceskoslovenska
(Arch. UV KSO), f. 07, Sv. 14, Archivna jednotka (A. j.) 14.: Stcnograficky zapis ze zasedani UV KSC.
1956. december 5-6.

38 Vojensky historicky archiv (VHA), Fond Ministra narodni obrany (MNO), 1956, Operacni sprava
Generalniho stabu cs. armady (GS/OS), 2/8-39b: Zapezpeceni klidu na uzemi CSR a statnich hranic s
Mad'arskem. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari fonok ¢s Jaroslav Dockal altabornagy, hadmiiveleti
fénok jelentése, 1956. oktdber 29.

3 Uo.S.p.

40 VHA, f. MNO, 1956, GS/OS, 2/8—49b: Souhm hlaseni opcracniho dustojnika Generalniho stabu cs.
armady. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari fonok feljegyzése a CSKP KB-nak, 1956. oktober 27.

41 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 22.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 1
nojabrja 1956 g.

42 CHSzD, f. 4, op. 9, d. 1097, 11. 187-190. és 191-195.: Informacija: CK KPSzSz 53. sz. feljegyzés,
1954. szeptember 23., az SZKP Elnokségének A. Lutcsenkotol, az SZKP KB tudoményos ¢és kulturalis
osztalyanak helyettes vezet§jétsl, valamint A. Rumjancev, az SZKP KB osztalyvezet§jének jelentése, 1954.
oktdber 11.

43 CHSzD, 1. 4, op. 16, d. 1098, 1l. 44-47.: A. Lutcsenko feljcgyzése az SZKP KB szamara, No. St—
1271, 1956. novembcr 28.
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megprobalta betiltani az Ojsagot, de a didksag ezt megakadalyozta. 1956 folyaman a desztalini-
zé4cid kezdetével érezhetSen nétt a tarsadalmi elégedetlenség. Ez tobb nyilvanos rendbontasban és
tiintetésben fejez6dott ki. Témeges rendbontasra keriilt sor Thilisziben és mas graz varosokban
1956. marcius elején, amikor didkok, munkasok és értelmiségiek egyiitt kovetelték ,,nagy vezé-
riink, Sztalin” fokozottabb biralatat4t Ezek a tiintetések és sztrijkok el8szor adtik jelét
.szovjetellenes tevékenységnek” Grizidban, azok utan, hogy ott kiépitették a kommunista rend-
szert. Erre a szovjet vezetGk a statarium elrendelésével valaszoltak.4s

A Szovjetunié mas részein is diakok, értelmiségiek és mas csoportok kihasznaltak az alkalmat,
hogy hangot adjanak régdta elhallgatott gondjaiknak. 1956 derekan a szovjet partvezet6k megki-
séreltek mederbe terelni a liberalizalas folyamatat azzal, hogy elfogadtak egy olyan rendeletet,
ami pontosan koriilhatarolta mi megengedett és mi nem, de ez nem tett pontot az ugy végére.4¢
igy, amikor a magyar forradalom oktéberben kitort, az SZKP vezetSi amiatt is aggodtak, hogy a
Szovjetunidban is hasonld felkelést robbanthatnak ki a didkok és az értelmiségiek. A szovjet
hatésagok aggasztd hasonlésagokat fedeztek fel a szarnyait probalgatd szovjet ellenzéki mozga-
lom és a Petéfi Kor tevékenysége kozott. Attol tartottak, hogy parancsszdval ugyanugy nem
tantorithatjak majd el a tiltakozdkat és nem allithatjak vissza a rendet, ahogy az Rékosinak és
Gerdnek sem sikeriilt Magyarorszagon.47

A félelmek valosagosabba kezdtek valni, amikor november 4. el6tt és utan tiintetéshullam s6-
port végig a Szovjetunié felsGoktatasi intézményein, a Moszkvai Allami Egyetemen, a moszkvai
Repiilémérnoki Intézetben, a Potyemkin Allami Pedagdgiai Intézetben, a Szmolenszki Pedagé-
gial Intézetben és tobb mas helyen.8 Még a Komszomol tagjai is megjelentek a rendezvényeken.
A f6varoson kiviili zavargasok hevessége és gyakorisaga kiilondsen ingerelte a szovjet hatdsago-
kat, ezért utasitottak a KGB-t a kiméletlen rendteremtésre. Kiilonleges lazadas elleni alakulatok
oszlattak széjjel a tiintetéseket Jaroszlavban és mas tavoli varosokban, ahol a diakok felvonulaso-
kat rendeztek és olyan transzparenseket hordoztak, melyek a szovjet katonai er6k kivonasat kéve-
telték Magyarorszagrol.4

Az SZKP vezetSségét hasonldé mértékben nyugtalanitottak a moszkvai tiltakozasok is. KGB-
erSket menesztettek a Moszkvai Allami Egyetemre, hogy letartoztassak azokat a didkokat és
tanarokat, akik felvonulason tiltakoztak a ,,szovjet katonai beavatkozas ellen” és akik ,szovjet-
ellenes szlogeneket és plakatokat készitettek™.s» Megtorlassal sujtottak a Lityeraturnaja Gazeta
szerkesztGit is, mert tobb olyan cikket is kozoltek, ami elitélte a bevonulast. Az egyetem vezet§-
sége megragadta az alkalmat, hogy egyszer és mindenkorra megsziintesse az 0jsagot. Hasonld
intézkedéseket hoztak a neves Moszkvai Vasutmérnoki Intézetben is. December elején itt tobb
mint szaz tanuld gyilt 6ssze, hogy meghallgassa azokat a szonokokat, akik nyers szavakkal biral-
tak a Szovjetuni6 magatartasat, és azt allitottak, hogy ,Kadar Janost és Forradalmi Munkas-

44 A zavargasok részletekben gazdag, titkos beszamolojat lasd CHSzD, f. 5, op. 30, d. 140, 1. 53-67.:
Zakritoje piszmo. Sz. Sztatnikov, a Trud tbiliszi tudositojanak az SZKP KB szamara késziilt jelentése, 1956.
marcius 12.

45 CHSzD, £. 5, op. 30, d. 140, L. 68.: Prikaz No. 14 Nacsalnyika Tbilisszkogo garnizona. Gladkov ve-
zér6rnagynak, a tbiliszi hely8rség parancsnokanak utasitdsa, 1956. marcius 9.

46 O kulte licsnoszti i preodolenyii ego poszledsztvii. In KPSzSz v rezoljucijah sz ezdov, konferencii i
plenumov CK. 7. vol. Moszkva, Politizdat, 1978. 212. p.

47 A kérdés 0 levéltari forrasokra ¢piils, alapos clemzését vo. M. R. Zezina: Sokovaja terapija. Ot 1953-
go k 1956 godu. Otecsesztvennaja isztorija, 1995. 2. sz. 129-133. p.

48 Ezzel kapcsolatban lasd még CHSzD, f. 5, op. 30, d. 181, 1l. 82-89.: Informacija v CK KPSzSz iz
Minisztycrsztva proszvescsenyija RSzFSzR. E. Afanaszenko 41388, sz. feljcgyzésc az SZKP KB szamara,
1956. november 28.

49 CHSzD, 1. 5, op. 30, d. 141, 1. 67.: CK KPSzSz: Informacija. A hclyi KGB-kdzpont jclentésc az SZKP
KB-nak, 1956. november 7.

50 V5, A KGB helycttes vezetdjénck beszamolojat: Filip Bobkov: KGB i viaszty. Moszkva, Veteran MP,
1995. 144-145. p.
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Paraszt Kormanyat csak a szovjet szuronyok tartjdk meg az orszag é1én” .5t Az SZKP moszkvai
elsé titkara, Ivan Marcsenko arrdl szamolt be, hogy a gy(ilés egyik felszolaloja kritizalta a len-
gyelorszagi és a magyarorszagi szovjet magatartast: ,,A felsz6lald az allitotta, hogy a Szovjet-
uniéban a sajté félrevezet§ informacidkat ad a szovjet lakossagnak, helyteleniil mutatja be a
magyarorszagi valosagot és »hazugsagokat kohol a magyarorszagi fehérterrorrél«. [...] Kifogasol-
ta a szovjet csapatok lengyelorszagi allomasoztatasat, mondvan, hogy nincs ott sziikség rajuk, és
Lengyelorszag nélkiiliik is boldogul.”s2

Problémék meriiltek fel Moszkvaban az Ossz-szovetségi Allami Filmmiivészeti Akadémidn is,
ahol tobb tucat diakot vadoltak meg azzal, hogy Magyarorszagrol és Lengyelorszagrol |, karos
informacidkat terjesztenek”, és ahol a didksag tobb mint fele hallgatta az Amerika Hangjat.s3
December 12-én a KGB letartoztatta azokat a diakokat, akik ,,politikailag karos vitakat” vezettek
és akik a szovjet dontést ,,Magyarorszag beliigyeibe tortént jogtalan” beavatkozasként jellemez-
tek. A letartoztatasok 0jabb tiltakozasi hullamot gerjesztettek, amiben mar t6bb mint 350 diak
vett részt, koztitk meglepd szamban Komszomol-tagok is. Tiltakoztak ,,a KGB-szervek tevékeny-
sége ellen, amit otrombanak és helytelennek neveztek, és a hajdani NKVD tevékenysége marad-
vanyanak tartottak”.s¢

Ezek és az ehhez hasonld incidensek hatasara az SZKP Elnéksége nagyobb sietséggel latott
hozza a november 4-i hatarozat végrehajtasahoz, aminek értelmében ,minden felsGoktatasi in-
tézményt meg kell tisztitani a kellemetlen elemektS1”.55 1956 végére a f6bb egyetemek és f8isko-
lak alkalmazottai és tanarai korében végrehajtottak a jelentdsebb szemelyi valtozasokat. Az El-
nokség azt is elrendelte, hogy az SZKP Kozponti Bizottsaganak illetekes osztalyai kiildjenek ki
partfunkcionariusokat és nevelSket a Szovjetuni6 egy sor nagyvarosaba, igy kivanvan ,javitani a
felsGoktatasi intézmények ideologiai képzésén”, és a didksdg szervezésében erSsiteni a Kom-
szomol befolyasat.5¢ 1956 végén és 1957 elején a szovjet vezetSk sok olyan feltételezett ellenzéki
és diak letartoztatasat engedélyezték, akik tovabbra is szembehelyezkedtek az egyetemi hatosa-
gokkal. Magasabb rangu partfunkcionariusok egy kis csoportja, Pjotr Poszpjelovval, az SZKP
KB Orosz Koztarsasagért felelds titkaraval az élen, azonban még ezeket az intézkedéseket is
elégtelennek tartotta. Poszpelov és hivei sokkal drasztikusabb rendszabalyokat akartak bevezetni,
a sztalini id8szakhoz i1 megtorlasi hullam elinditasaval.s? Javaslataikat hivatalosan nem fogad-
tak el, de az 1956-0s zavargasok a szovjet vezetGk szemében igazoltak, hogy Magyarorszag
megszallasa sokkal stilyosabb rendbontasok elejét vette a Szovjetunidban.

T6bb nyugati elemz8, koztiik Charles Gati is, régéta azt allitja, hogy a felkelés atterjedésének
valosziniisége a szovjet dontéshozatalban kulcsszerepet jatszott.s® Az 0j levéltari forrasok ezt a
véleményt 1ényegében megerdsitették.

3L CHSzD, f. 4, op. 16, d. 1098, 1l. 53-55.: Centralnij Komitet Kommuniszticscszkoj Partii Szov-
jetszkogo Szojuza: Tov. Szuszlovu Informacija. [. Marcsenko, a moszkvai pértbizottsag cls6 titkaranak
fcljcgyzése az SZKP Titkarsaga szamara, 1956. dccecmber 15.

32 Uo.

33 CHSzD, f. 4, op. 16, d. 1098, 1. 50-52.: d. Polikarpov és A. Szazonov az SZKP KB kulturdlis osztd-
lya munkatarsainak SzT-1272. sz. fcljegyzésc az SZKP Titkarsaga szdmara, 1956. deccember 15.

34 CHSzD, f. 4, op. 16, d. 1098, 1. 50.: N. Mibajlov, kulturalis miniszter SzZT-1256. sz. feljegyztsc az
SZKP Titkarsaga szamara, 1956. dccember 15.

35 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 360b: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 4
nojabrja 1956 g.

56 CHSzD, f. 5, op. 37, d. 2, I1. 95-98.: Bjuro CK KPSzSz no RSzFSzR. O merah ulucssenyija idejno-
voszpitatyclnoj raboti v viszsih ucscbnyih zavedenyijah. N. Kazminnak, az SZKP KB tudoményos, oktatasi
¢és kulturalis osztalya vezet6jének ¢s A. Mahovnak, ugyanczen osztaly teriileti feleldsénck jelentése, 1956.
november 12.

57 Filip Bobkov: [. m. 145. p. é&s M. R. Zczina: 1. m. 130. p.

3% Charles Gati: Hungary and the Soviet Bloc. Durham, NC, Duke University Press, 1986. 153. p.
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MIKOJAN ELLENVELEMENYE

Az SZKP Elnoksége Mikojan és Szuszlov részvétele nélkiil fogadta el oktéber 31-én a beavatko-
zas melletti dontést, mivel a két politikus ekkor még Budapesten tartozkodott. Amikor oktober
31-én este visszatértek Moszkvaba, hogy benyomasaikat megosszak az ElnSkség tagjaival, azt
kellett latniuk, hogy a kérdést mar tavollétiikben eldontotték. Szuszlov egyetértett az Elnokség
tagjaival, de Mikojant lestjtotta a hatarozat. Ugyanakkora hévvel biralta ezt a végs6 dontést, mint
oktober 23-an az els§ beavatkozasrdl sziiletett hatarozatot. Igyekezett ravenni Hruscsovot egy
Ujabb értekezlet 6sszehivasara, hogy ismét megtargyaljak a kérdést, de Hruscsov elutasitotta ezt a
javaslatot. A Hruscsov emlékirataiban foglaltak szerint — ami e téren rendkiviil megbizhatonak
mondhaté — Mikojan még azzal is megfenyegette Hruscsovot, hogy dngyilkossagot kovet el, ha
nem hivja 6ssze a Elnokség iilését.s® Hruscsov szerint ez az ,,irracionalis” magatartas ,,az ostoba-
sag netovabbja” lett volna részérdl, és hozzalatott a megszallas végsd politikai és katonai el6ké-
szités¢hez. Ha az SZKP Elnéksége nem habozott volna oly sokaig és ha nem kellett volna olyan
nagy arat fizetnie azért, hogy végsd dontés sziilessék, Hruscsov elvben Mikojan partjara allhatott
volna. Hruscsov azonban azt magyarazta Mikojannak, hogy nem szivesen ,folytatna a parttalan
vitat” és ,tenné tonkre az egész tervet” most, amikor mar ,;mindent eldontdttek és a menetrendet
is kidolgoztak .6

A magyarazat ellenére Mikojan nem nyugodott bele a dontésbe, amint azt a november 1-jei el-
nokségi iilésen szova is tette. Ekkor Hruscsov mar elrepiilt Bresztbe, hogy tajékoztassa a lengyel
partvezetést az SZKP dontésér§l.st Mikojan ismételten igy érvelt: ,,erS alkalmazasaval most nem
megylink semmire. Targyaldsokat kell kezdeni.” Jollehet & is azon a véleményen volt, hogy
Magyarorszagot nem szabad kiengedniink a mi tdborunkbol”, mégis szerinte lehetett volna még
10-15 napot varni, és ezalatt meglattak volna, hogy hova vezetnek az események: , Ha a helyzet
stabilizalodik, akkor majd elddntjiik, kivonjuk-e a csapatokat.” A vita tobbi résztvevéje nem
értett egyet Mikojannal, azonban § kitartott meggy6z6dése mellett, de aggalyait nem tarta a nyil-
vanossag elé. Hruscsov emlékiratai fedték fel el6szor, hogy Mikojan 1956-ban ellenezte az El-
nokség dontését. A Malin-feljegyzések pedig mindenben alatamasztjak Hruscsov elbeszélését.

Erdekes modon Mikojan a késSbbi évek folyaman inkabb hallgatott arr6l, hogy 6 nem volt a
katonai megoldas hive 1956 oktoberében, és hii maradt ahhoz, hogy a dontés egyhangtt volt.52 Ez
persze mindenben megfelelt a valosagnak, hiszen az oktober 31-1 iilésen csakugyan egyhangi
hatarozat sziiletett. Mikojan csak arrol szeretett megfeledkezni, hogyha maga is jelen lett volna a
dontéshozatalkor, akkor az éppugy nem lett volna egyhangl, ahogyan nem volt egyhangi az elsé
katonai beavatkozasrdl hozott dontés sem. A késébbi meghatralas ellenére, Mikojan oktoéber—
novemberi allasfoglalasa batornak és kovetkezetesnek tekinthetd.

KADAR JANOS MOSZKVAI UTJA

Régota kozismert, hogy Kadar Janost és Miinnich Ferencet november 1-jén este egy szovjet
katonai repiil6gép fedélzetén csempészték ki Moszkvaba, majd november 4. utan a szovjet csapa-
tokkal érkeztek vissza, hogy egyikiik miniszterelndk, a masikuk pedig az Ideiglenes Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany miniszterelnok-helyettese legyen. Keveset lehetett azonban tudni arrél,
hogy mit csinalt Kadar november 2-an és 3-an Moszkvaban. A nyugati tanulméanyok altalaban
gy allitjak be, mintha Kadar a kezdetektS1 fogva kétszinii politikat folytatott volna, és a szovjet
katonai beavatkozas feltétlen hive lett volna. A Malin-feljegyzések sokkal osszetettebb képet

3% Hruscsov: [. m. 76. p.

0 Uo.

6! CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 19-22.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, |
nojabrja 1956 g.

62 V§. peldaul azokkal a nyilatkozatokkal, amiket Mikojan tett az SZKP KB zart ajtok mogotti 1957.
juniusi plénuman, ahol végiil is eltavolitottak a partcllenes csoportot. CHSzD, f. 2, op. 1, d. 259, 1I. 270b—
280b: Plenum CK KPSzSz, ijun 1957 goda. Sztenyograficscszkij otcset. No. P2500, 1957. junius 22-29.
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festenek a jovend§ magyar kormany miniszterelnGkérdl, és végre hiteles bizonyitékkal szolgalnak
a szovjet beavatkozas utani rendszer 1étrejottében jatszott szerepérdl.

Mind Kadar, mind Miinnich ott volt az Elnckség november 2-i és 3-i iilésén, habar Kadar vitte
a 5z0t.53

A két iilés jegyz6konyvei alapjan megallapithatod, hogy Kadar annak ellenére, hogy egy kriti-
kus pillanatban késznek mutatkozott titokban Moszkvaba utazni, nem értett egyet a nagy ereji
szovjet intervencidval, valamint nem agy érkezett Moszkvaba, hogy egy 1j, beavatkozas utani
kormany feje akart volna lenni. A november 2-i iilésen Kadar figyelmeztetett arra, hogy ,a fegy-
veres erBvel vald szétzizas vérontast jelent”.%¢ A kovetkez8 napra Kadar hangvétele némiképp,
ha nem is drasztikusan, de megvaltozott. Arra helyezte a hangsulyt, hogy az aktualis kormény
kudarcot vallott abban, hogy megakadélyozza a , kommunistak legyilkolasat” és ,,egyetértiink [a
szovjet vezetSkkel]” abban, hogy ,,nem szabad atengedni egy szocialista orszagot az ellenforrada-
lomnak”. De ugyanakkor még mindig kitartott amellett a véleménye mellett, hogy a szovjet be-
avatkozas csak rontana a helyzeten, és figyelmeztetett, hogy ,.ez a kormany ne legyen babkor-
many, és tevékenységéhez sziikség van a munkasok tdmogatasara”.65 Ezen a téren véleménye
élesen szemben allt Bataéval, aki szerint a szovjet hadsereg altal hatalomra emelt , katonai dikta-
tiraval kell rendet teremteni” .66

Erdekes az is, ahogy Kadar november 3-4n a legutobbi napok magyarorszagi eseményeit nem
altalanosan negativ fényben tiinteti fel. Elismerte, hogy ,Nagy politikajaban ellenforradalmi
elemek vannak” és hogy ,,a helyzet 6rardl 6rara jobbratolodik”, mégis megprobalta elismertetni a
szovjet partvezetéssel, hogy a felkelés jogos népi elégedetlenségen alapult, mivel ,az MDP
kompromittalodott a széles tomegek elstt”. Kijelentette: ,,az egész nép megmozdult a Rakosi-
klikk eltavolitasa” érdekében.s? Kadar ekkori elképzelése sokkal finomabb és érzékenyebb volt,
mint a kormanya altal 1956 decemberében elfogadott merev megfogalmazas, ami az egész felke-
1ést egyszeriien ,.ellenforradalminak” mingsitette.

Kadar megnyilatkozasanak masik meglepd aspektusa, hogy ekkor nem probalta meg elrejteni
sajat szerepét, és nem prébalta meg elhallgatni a szovjet kiilpolitika hibait sem. Részletesen be-
szamolt a magyar kabinet november 1-jei iilésérSl, hozzatéve, hogy maga azon az allasponton
volt, hogy ,.semmit ne tegytink addig, amig nem beszéltiink Andropovval”. Ebbé] a szempontbol
azonban Kadar nem igazan tért el Nagy véleményétdl, hiszen Nagy Imre személyesen hivta meg
az esti értekezletre Andropovot, hogy siirgésen konzultaljanak a szovjet csapatmozgasok ligyé-
ben.*® Mi tobb, Kadar bevallotta, hogy miutan Andropov tavozott, 6 maga is azok oldalara allt,
akik a semlegességre szavaztak, egyetértettek az ENSZ-nek kiildendd felhivassal, és azzal a
hatarozattal, melyben kovetelik a szovjet csapatok azonnali kivonasat. Kadar mindkét napon
keményen ostorozta a maltban Magyarorszagon elkdvetett szovjet ,hibikat”, és joval biralobb
hangot iitott meg Rakosival kapcsolatban, mint Nagy Imrér6l szélva. Miinnich gyakorlatilag
megismételte Kadar kijelentéseit és ,,a szovjetellenes hangulat forrasat” abban jeldlte meg, hogy a
nép ,,meggy6z8dése, hogy csakis a Szovjetunié tamogatasaval létezik és tud fennmaradni [a
hatalom]”.

63 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 22-29.: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2
nojabrja 1956 g. ¢s CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 31-330b: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma
CK KPSzSz, 3 nojabrja 1956 g. .

64 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 240b: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2
nojabrja 1956 g.

65 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 32.: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 3
nojabrja 1956 g.

66 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 29.: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2
nojabrja 1956 g.

67 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 31-33.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prczigyiuma CK KPSzSz, |
nojabrja 1956 g.

68 Kadar beszamoloja mellett (Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2 nojabrja 1956
g.) 1asd azt a taviratot is, amit Andropov kiildott Moszkvaba november 1-jén: AVPRE, f. 0593, op. 4, p. 6, d.
5, 11. 17-19.: Sifrtyclegramma, 1956. november 1.
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy november elején Kadar Magyarorszag érdekeit szolgalta
volna. AlapvetSen naivan viselkedett, és beleegyezése a moszkvai utazasba azt sejteti, hogy egy
hathatésabb szovjet fellépés partjan allt. A Malin-feljegyzések azonban cafoljak azt a feltétele-
zést, hogy Kadar a kezdetekt8l fogva Quislingként viselkedett volna. Csak november 4. utan
vette fel ezt a szerepet, amit korabban, Moszkvaba érkeztekor még nem akart elfogadni és nem is
latott eldre.

A MEGSZALLAS

Sok politikai és katonai tennivalé maradt azutin, hogy egy hétnyi habozast kdvet8en, oktober
31-én az SZKP Elnoksége hirtelen a katonai megoldas mellett dontott. Az Elndkség iilése el&tt
nem sokkal Hruscsov telefonon beszélt Gomulkaval. Megallapodtak abban, hogy november 1-jén
Bresztben, a szovjet—lengyel hatar mellett személyesen is talalkoznak. A delegacid arra is megbi-
zast kapott, hogy targyaljon Titoval annak érdekében, hogy megkapjak a jugoszlav vezet§ leg-
alabb hallgatblagos jovahagyasat. Majd elfogadtak Hruscsov javaslatat, hogy ,tajékoztatni kell a
kinai elvtarsakat és a cseheket, roméanokat és bolgarokat” a varhato 1épésr6l1.69

Az Elnokség iilésének végeztével Hruscsov el6szor is kapcsolatba 1épett Liu Sao-csivel és az
oktober 23. 6ta moszkvaban tartdzkodd kinai delegacid tagjaival, akik mindvégig kapcsolatban
maradtak Mao Ce-tunggal, és a tervek szerint oktober 31-én kellett visszatérniiik Pekingbe.
Hruscsov azonnal értesiteni akarta Sket az 0j dontésr6l. Az Elndkség teljes létszamban kihajtott
tehat a vinukovoi reptérre, hogy elsimitsak az esetleges problémakat.’® Hruscsov attdl tartott, hogy
Liu Sao-csit nyugtalanitja majd a szovjet kiilpolitika radikalis fordulata. Az el6z6 hetekben a
szovjet partvezetéssel folytatott megbeszélések folyaman ugyanis Liu kovetkezetesen Mao véle-
ményéhez tartotta magét, aminek értelmében ,,a magyarorszagi dolgozod osztaly”-nak lehetvé
kell tenni, hogy ,,sajat erejébdl kerekedjék feliil a torténteken, €s szamolja fel a felkelést” tovabbi
szovjet beavatkozas nélkiil. Oktober 30-an a kinai delegacio még arra biztatta a Szovjetuniot,
hogy a szovjet kiilkapcsolatokat a t6bbi szocialista orszagot illetSen, ideértve Magyarorszagot is,
a Pancsa Sila 6t elve alapjan kellene rendezni, azaz az orszag fiiggetlenségének és teriiletének
kolesonds tiszteletben tartdsa, meg nem tdmadas, a beliigyekbe valo be nem avatkozas, egyenld-
ség, kolesonds segitségnyujtas és békés egymas mellett élés elvei szerint.”! Az oktdber 30-i
szovjet dontés mindenben megfelelt ezeknek az elveknek, de nem lehetett tudni, hogy a kdvetke-
z6 napi ,,hatraarc”-ot miként fogadjak majd a kinaiak.

Kideriilt azonban, hogy a kinaiak a vartnal kedvezGbben reagalnak a hirre. Miutan Hruscsov
kifejtette a szovjet dontés megvaltoztatasanak okait, a kinai kiildottség elfogadta érvelését, és
igéretet tett arra nézve, hogy Maodnak részletesen elmagyarazzak a kérdést.”2 Még miel6tt a kinai
kiildottség visszatért volna Pekingbe, Mao véleménye a beérkezd hirszerzési érteslilések és dip-
lomaciai taviratok hatasara fokozatosan megvaltozott. Pontosan nem lehet tudni, Mao mikorra
allt véglegesen a beavatkozas partjara, de a repiiltéri egyeztetés dont6 volt abbol a szempontbol,
hogy a Szovjetuni6 ezaltal er§s kinai tamogatast tudhatott a hata mogott.

69 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 15-180b: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz,
31 oktyabrja 1956 g.

70 Hruscsov: I. m. 74-75. p.

71 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 6-14.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 30
oktyabrja 1956 g. A Pancsa Sila alapclveit Csou En-laj kinai minisztcrelndk és Dzsawaharlal Nehru indiai
miniszterclnok kdzos nyilatkozatban timogattik 1954. junius 28-an. Az 6t alapelvnek az volt a célja, hogy
.2 Két orszag Kapcsolatat szabalyozza”, valamint irdnyt szabjon ,,mdas 4zsiai orszagokkal ¢és a vilag mas
részeivel fenntartandd kapcsolatoknak”. A nyilatkozat teljes sz6vegét 1asd Documents on China’s Relations
with South and South-East Asia (1949-1962). Szerk. G. V. Ambekar ¢s V. D. Divekar. New York, Allied
Publisher, 1964. 7-8. p.

72 Hruscsov visszacmlékezésén til lasd még Micsunovics egykori feljegyzéseit is (i. m. 132-138. p.),
melyck nagy részben megerdsitik Hruscsov verzidjat.
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A feladat végrehajtasa utan néhany 6raval Hruscsov és Malenkov készen allt, hogy Gtnak in-
duljon a Varsoi Szerz6dés tagallamainak vezetSivel szervezett szigorQan titkos talalkozdkra.”s Az
els6 megbeszélésre Molotov is veliik tartott. Bresztben targyaltak a Wladyslaw Gomulkabol,
Jozef Cyrankiewiczb6l és Edward Ochabbdl allo lengyel delegacioval. Ez kiilondsen kényes és
kiszamithatatlan megbeszélésnek igérkezett, mivel Lengyelorszagban a politikai helyzet még nem
konszolidalodott. A szovjet targyalofél abban reménykedett, hogy Gomulka minden ellenvetését
sikeriil majd eloszlatnia, de eréfeszitéseiket nem koronazta siker. Igaz, hogy a lengyel vezetSk
egyetértettek azzal, hogy a magyarorszagi ,ellenforradalmat’ fel kell szdmolni, azonban egyalta-
lan nem értettek egyet a szovjet katonai er§ bevetésének sziikségességével. Hruscsov hamar
felismerte, hogy errl nem lehet meggySzni Gomulkat, st a talalkozd végére a szovjet vezetSk
abban sem lehettek biztosak, hogy Gomulka tartdzkodik-e majd a lépés nyilvanos elitélését§l.7+

Hruscsov aggodalmai nem voltak alaptalanok. Réviddel azutan, hogy Gomulka és a lengyel
targyalokiildottség tobbi tagja visszaérkezett Varsoba, a LEMP PB kiilonleges iilést hivott Gssze,
ahol , kijelentették, hogy nem értenek egyet a magyarorszagi szovjet katonai beavatkozassal”.’s
A PB tamogatta egy olyan nyilatkozat nyilvanossagra hozatalat is, amelyben kijelentik, hogy a
valsagot ,,a magyar népnek, idegen beavatkozas nélkiil” kell megoldania. Ez a nyilatkozat kissé
modositott formaban megjelent a LEMP napilapjaban, a Trybuna Ludu masnapi szamaban.¢
Ezek utan november 2-an Gomulka azt az ajanlatot tette, hogy Varso legyen a szovjet-magyar
targyalasok szinhelye, amelyektSl § és Nagy Imre egyarant azt remélte, hogy ,rendezi majd a
kétoldalu kapcsolatokban jelentkezé problémakat”.”” Amikor Gomulka kétségbeesett probalkoza-
sai hidbavalonak bizonyultak, és a tervek szerint november 4-én megkezd§dott a tamadas,
Gomulka nyiltan hangot adott egyet nem értésének. Kés6bb azonban rajétt, hogy ha nem akar
Moszkvaval szembeszegiilni, mérsékeltebb allaspontra kell helyezkednie.’® Javaslatara a LEMP
PB utasitotta a lengyel ENSZ-képvisel6t, hogy ne tamogassa az Egyesiilt Allamok altal el6ter-
jesztett hatarozati javaslatot, amiben elitélik a Szovjetunio6t.”s

A breszti talalkozé utin a szovijet targyalassorozat sokkal gordiilékenyebben folytatodott.
Molotov még november 1-jén visszarepiilt Moszkvaba, hogy Gomulka allaspontjard] beszamol-
jon az Elndkség tagjainak. K6zben Hruscsov és Malenkov Bukarestbe utazott, ahol fels§ szintii
roman, cseh és bolgar partvezetGkkel talalkoztak. Ezek a delegaciok — nem meglepé moédon —
lelkesen tamogattak a szovjet dontést. Antonin Novotny és Georghe Gheorghiu-Dej ismét han-
goztattdk a mar korabbi napokban is jelzett félelmeiket azzal kapcsolatban, hogy a forradalom
atcsaphat a hatarokon. Melléjiik allt a bolgar partvezetd Todor Zsivkov is, aki hangsilyozta, hogy
»feltétleniil meg kell tenni minden olyan intézkedést, beleértve a katonai beavatkozast is, amilyen

73 Az iilésen clhangzottakrél lasd Hruscsov: 1. m. 75-77. p. Hruscsov beszamoldjanak hitelességét tobb
forras is igazolja, tébbek kozott maganak Hruscsovnak Micsunovics éltal akkoriban Icjegyzett megjegyzésci
is. V6. Micunovic: 1. m. 135., 138-139. p. Az értckezletre vonatkozo, nemrégiben kutathatdva valt iratok
adatait az alabbiakban kozéljiik.

74 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 1. 66.: Zapisz tclcfonogrammy, 1956. november 1.

75 Archiwum Akt Nowych (ANN), Archiwum Komitctu Centralncgo Polskicj Zjednoczoncj Partii
Rabotniczej (Arch. KC PZPR), Paczka (Pa.) 15, Tom (T.) 58, Dokument (Dok.) 134.: Protokol Nr. 135
posicdzenia Biura Politycznego w dn. 1. XI. 1956 r. Ez a jegyz6konyv olvashato a Tischler Janos szcrkesz-
téseben megjelent lengycl dokumentumgyiijteményben is. VO. Rewolucja wegierska 1956 w polskich
dokumentach. (Az 1956-os magyar forradalom lengyel dokumentumai.) Szerk. Tischler Janos. Varso,
Instytut Studiow Politycznych, 1995.

76 Odezwa Komitetu Centralncgo Polskicj Zjednoczonej Partii Rabotniczej do klasy robotniczej, do
narodu polskiego. Trybuna Ludu, 1956. november 2. 1. p.

77 Rozmowy radziecko-wegicrskic. Trybuna Ludu, 1956. november 3. 1. p.

78 Gomulka dilemmajat 1asd AAN, Arch. KC PZPR, 237/V-241.: Stcnogram Krajowcj Narady Aktywu
Partyjnego odbutcgo w dn. 4 listopada 1956 r. Wystapenia W. Gomulki.

79 ANN, Arch. KC PZPR, pa. 15, t. 58, dok. 135.: Protokol Nr. 136 posicdzenia Biura Polityczncgo w
dn. 4. XI. 19567.
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gyorsan csak lehet” annak érdekében, hogy legy6zz€k ,,az imperialista intrikakat” és ,,meg8rizzék
Magyarorszagon a népi demokratikus allamrendet”.50

November 2-an Hruscsov és Malenkov Jugoszlaviaba repiilt. Taldlkoztak Titéval brioni villa-
jaban este 7 és reggel 5 dra kézott.8t Utban Brioni felé a két szovjet partvezetd attol tartott, hogy
Tito hevesen ellenezni fogja a moszkvai dontést. Aggodalmaik feleslegesnek bizonyultak.
A tizéras megbeszélés alatt Hruscsov nem arulta el Titdnak a timadas pontos tervét, de vilagossa
tette, hogy a szovjet csapatok hamarosan kozbelépnek Magyarorszagon, ,,megvédik a szocializ-
must” és ,,megallitjak a becsiiletes kommunistak legyilkolasat”. A jugoszlav vezet$ a maga részé-
6] nem hagyott kétséget afeldl, hogy egyetért a szovjet hatarozattal, mert ez latszott az egyetlen
jarhato utnak ,,az ellenforradalom leverése” és ,,Magyarorszagon a kapitalista restauricié megeld-
zése” céljabol. Ekkorra Tito kezdeti kiallisa Nagy mellett mar szertefoszlott.s?

Amikor felmeriilt a kérdés, hogy kit allitsanak Nagy Imre helyére, Hruscsov elarulta, hogy Ka-
dar Janos és Miinnich Ferenc a két esélyes jelolt, de kettejitk koziil Miinnichet latndk sziveseb-
ben. Tito €s a megbeszélésen jelen levd tobbi jugoszlav partvezet§ (Edvard Kardelj, Aleksander
Rankovics és Veljko Micsunovics, a moszkvai jugoszlav nagykovet), amellett érvelt, hogy tana-
csosabb lenne Kadart valasztani, mert a sztalini tisztogatasok alatti bebortonzésével hitelt szerzett
maganak. A szovjet vezet6k ezt vita nélkiil elfogadtak. Tito arra is felhivta Hruscsov és
Malenkov figyelmét, hogy az 1ij ,,ideiglenes munkas-paraszt korméanynak™ el kell majd itélnic a
Rakosi-korszakot, és a lakossag tamogatasanak megnyerése céljabol reformokat kell majd beve-
zetnie. Hruscsov elfogadta ezeket a javaslatokat (kivéve azt, hogy az ujonnan létrejott munkasta-
nacsokat is ismerjék el), és cserébe Tito megigérte, hogy Losonczy Gézahoz fiiz6d6 kiilonleges
kapcsolata segitségével megprobalja majd ravenni Nagyot az azonnali lemondasra, miel6tt még a
szovjet csapatok belépnének az orszagba. Ha ez igy torténik, a hatalmon levé magyar kormany
osszeomlik, és ily mddon a szovjet beavatkozas nem egy meghatarozott politikus ellen irdnyul.83
Végiil is Tito nem tudta vagy nem akarta teljesiteni ezt az igéretét — ami késébb Moszkvaban
nagy felhaborodast valtott ki —, de Hruscsov ezt nem latta elSre, amikor elhagyta Brioni-
szigetét.#¢ Még akkor is, ha elGre lathatta volna targyaldfele magatartasat, mar maga az a tény,
hogy Tito hatarozottan az elkdvetkezendd beavatkozas mellé allt, elegend§ volt Hruscsov szdma-
ra, hogy a megbeszélést , kellemes meglepetésnek” tekintse.ss

80 SUA, Arch. UV KSC, f. 02/2 — politicke byro UV KSC 1954-1962, Sv. 120, A. j. 151.: Usneseni 151
schuze politickeho byra UV KSC k bodu 1. Udalosti v Mad'arsku. 1956. november 2.

81 Hruscsov visszaemltkczése czen a ponton is egybevag Micsunovics sokkal részlctesebb, cgykori fel-
jegyzéscken alapuld beszdmoldjaval. V6. Micunovic: 1. m. 131-141. p. Az credeti jegyzetek sajnos még
nem keriiltek el6 a jugoszlav levéltarakbol. (Ezek az iratok feltehetSleg 1éteznek még, bar Srzési helyiik nem
ismert, mivel a hajdani jugoszlav KB egyik irata is hivatkozik rajuk.) Az 1957 cleji Tito—Hruscsov lcvele-
z¢és, amelyet szintén nemrégiben mindsitettek vissza és jelenleg az SZKP KB levéltaraban 6riznek, megerd-
siti Hruscsov és Micsunovics verzidjat, bar a levelek alapjan az is vilagossa valt, hogy néhany kulcsfontos-
sagn részletr§l cgyikiik sem tett emlitést. V6. CHSzD, f. 89, op. 45, d. 83, 1. 1-12. ¢és d. 8§4. 1. 1-18.:
Piszmo Centralnogo Komitycta Kommuniszticseszkoj Partii Szovjetszkogo Szojuza ot 10 janvarja 1957
goda Centralnomu Komityetu Szojuza Kommunisztov Jugoszlavii/Piszmo Centralnogo Komityeta Szojuza
Kommunisztov Jugoszlavii ot 7 fevralja 1957 goda Centralnomu Komityetu Kommuniszticscszkoj Partii
Szovjetszkogo Szojuza, No. P295.

82 Az oktdber végi-november eleji jugoszlav—magyar kapcsolatok Gjonnan kutathatéva vilt dokumen-
tumait gytijti egybe: Iratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok torténetéhez. Szerk. ¢s bev. tanulmany: Kiss
Jozscef, Ripp Zoltan, Vida Istvan. Budapest, MTA Jelenkorkutato Bizottsag, 1995.

83 Epészen mostanaig, cltekintve Micsunovics naplojanak (vo. i. m. 137-138. p.) szorvanyos utaldsaitol,
crre nem volt bizonyiték. A kilencvenes évek elején valt kutathatova a mér emlitett Hruscsov—Tito levelezés,
amiben az elsd dirckt nyomat Iehet az alkunak megtaldlni. V6. CHSzD, f. 89, op. 45, d. 83, 1. 4.: Piszmo
Centralnogo Komityeta Kommuniszticseszkoj Partii Szovjetszkogo Szojuza ot 10 janvarja 1957 goda
Centralnomu Komityetu Szojuza Kommunisztov Jugoszlavii.

84 Tito magyardzatat arrél, hogy miért nem Ichetett az igéretet teljesiteni lasd CHSzD, f. 89, op. 45, d.
83, 1. 17-18.: Piszmo Centralnogo Komityeta Szojuza Kommunisztov Jugoszlavii ot 7 fevralja 1957 goda
Centralnomu Komityetu Kommuniszticseszkoj Partii Szovjetszkogo Szojuza.

85 Hruscsov: [.m. 75. p.
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November 3-4n reggel Hruscsov és Malenkov visszaérkezett Moszkvaba miutan jorészt teljesi-
tették feladatukat. Hruscsovnak minden oka megvolt az elégedettségre, amikor az Elnokség
iilésén még aznap roviden beszamolt a talalkozok eredményérél.se

A tamadas katonai el6készitése parhuzamosan haladt a politikai targyalasokkal. November 1-
jén Konyev marsallt kinevezték a magyarorszagi szovjet katonai er6k f6parancsnokava. Még
aznap t6bb tizezer szovjet katona, akiket allitolag mar kivontak az orszagbol, olyan utasitast
kapott, hogy forduljon vissza, Budapestre, és verje le a felkelést. T6bb tizezer {6t szamlalo erési-
tést kaptak, akiket Romaniaban és a Karpati Katonai Korzetben vontak 6ssze, Magyarorszag déli
¢s keleti hatara mentén.?” Foglalkoztak azzal a gondolattal is, hogy roman és bolgar alakulatokat
is bevetnek a szovjetek mellett, valamint hogy csehszlovak csapatok a szovjet tamadassal parhu-
zamosan ¢északrol vonulnak be az orszagba.®® A roman és bolgar partvezetSk kozolték
Hruscsovval: ,,azt akarjak, hogy sajat katonai egységeik is részt vegyenek [...] a magyar ellenfor-
radalom elleni harcban”, és a csehszlovak PB hasonloképpen késznek mutatkozott arra, hogy ,,ne
csak timogassa a beavatkozast, hanem aktiv részt is vallaljon abban” 3 Végiil azonban Hruscsov
és tarsai ugy dontottek, hogy a beavatkozasban csak szovjet egységek vehetnek részt. Noha arra
lehetne gondolni, hogy a Varsoi Szerzddés egyesitett erSinek foparancsnoka, Konyev marsall
Hhivatalbol” a kelet-europai csapatok egységes fellépését tamogatta, azonban 6 valdjaban azok
koz¢é tartozott, akik azt javasoltak, hogy a Szovjetunié egyediil hajtsa végre a beavatkozast.

Azért, hogy ne ismételjék meg az oktdber végi, els6 szovjet beavatkozas soran elkovetett hiba-
kat, Konyev talalkozott Lascsenko tabornokkal és a valsag kezdete ota a helyszinen tartéozkodo
szovjet tisztekkel.20 Lascsenko egyik szarnysegédének magyarazata értelmében, a masodik szov-
jet beavatkozas sikerességének esélyei szamos okbél joval nagyobbak voltak:

»~Novemberben sokkal kecsegtet6bb koriilmények kozott hajthattuk végre a hadmiiveleteket,
mint oktober végén. Budapesten mar statarium Iépett életbe, a fegyveres csoportok kevésbé vol-
tak sikeresek a hirtelen tamadasban, és csapataink a helyzet urai maradtak a varos utcain. Sokkal
tobb katona és felszerelés allt rendelkezésiinkre, mint oktoberben. Mi t6bb, csapatainkat ezattal
nem hatraltattdk a magyar kormany egymasnak ellentmondé utasitasai (tiizet nyitni vagy sem
stb.), melyek komolyan akadalyoztak egységeinket és sziikségtelen vérveszteséget okoztak [...]
Alakulataink altal oktoberben szerzett jelentSs tapasztalatok is hozzajarultak a kovetkez6 hadmii-
velet nagyobb sikeréhez.”™!

A katonai tervek sikere érdekében Lascsenkénak kulcsszerepet szantak Budapesten. Mihail
Kazakov tabornok és Mihail Malinyin — mindketten fontos szerepet jatszottak az els6é beavatko-
zasban is — iranyitotta az egyéb hadmozdulatokat.

Kazakov egyik elsé feladata volt biztositani, hogy a szovjet csapatok kell6 szamban sorakoz-
zanak fel az osztrak—magyar hatar mentén a nyugati beavatkozas megakadalyozasa érdekében.
A szovjet vezetGk ebbdl a szempontbdl biztosra akartak menni, mar csak azért is, mert Nagy és
tarsai kétségbeesett probalkozasként november 1-jén tamogatast kértek az ENSZ-t61, valamint
bejelentették Magyarorszag kilépését a Varsoi Szerz8désbdl, és az ENSZ Biztonsagi Tanacsahoz

86 V6. crrl Horvath Imre kiiliigyminiszter kézzel irt 6sszcfoglaldjat Hruscsov hozzészoélasardl. Magyar
Orszagos Levéltar, XIX-J-1-k Horvath Imre kiiliigyminiszter iratai, 55. doboz. Malin — ismeretlen okbol —
nem készitett feljegyzéscket Hruscsov beszédérsl. V6. CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 31-330b: Rabocsaja
zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 4 nojabrja 1956 g.

87 Részletes leirast a hadmiiveletekrdl 1asd Malasenko: 1. m. 3. rész, 33-37. p. és 4. 1ész, 30-36. p.

88 V. példaul VHA, f. MNO, 1956, GO/OS 2/8—49b: Zprava o opatrenich k zesileni bojove pohotovosti
vojsk. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari fondk ¢s Evzen Chlad altdbornagy, a Legfébb Logisztikai
Igazgatdsag vezetdjénck jelentése, 1956. oktober 31.; VHA, f. MNO, 1956, GO/OS 2/8-2b: Rozkaz k
provedeni vojenskych opatreni na hranicich s Mad'arskem. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari f6no-
ke a trencséni masodik katonai kérzetnek, 1956. oktdber 28.
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irott felhivasukban bejelentették Magyarorszag semlegességét is.°2 Azonban minden kiilfoldi
segitségbe vetett remény hamarosan szertefoszlott. Az Egyesiilt Allamok hatarozottan megtiltotta,
hogy a NATO barmi provokativnak tekinthet§ akcioba kezdjen.®” Amikor nyilvanvaléva valt,
hogy az ,imperialista” seregek nem fognak kozbeavatkozni, Konyev és beosztottjai minden
figyelmiiket és erejiiket Budapestnek és mas forradalimi gcpontoknak szentelhették.

A Nyugat segitsége nélkiil a Nagy-kormany reménytelen helyzetbe keriilt. Annak ellenére,
hogy a magyar fegyveres alakulatok f6ként a felkel6k oldalan harcoltak oktober 28. 6ta, a hon-
védség nem egységes egészként 1épett fel.** November elején a magyar honvédelmi miniszter,
Maléter Pal, elkezdte a lehetGségekhez mérten a szovjet timadasra valé felkésziilést, de a nyugati
segitség hidnyaban Nagy Imre nem akarta elrendelni a fegyveres ellenallast, mert attél tartott,
hogy csak tomeges vérontast kezdeményez a gySzelem legkisebb esélye nélkiil s Nagy is tiszta-
ban volt azzal, hogy a Szovjetuni6 a negyvenes évek végét§l szisztematikusan beépiilt a magyar
tisztikarba. Félt attol, hogy a szovjet iigynokok meg fogjak akadalyozni, hogy a magyar honvéd-
ség nagy része a kormany oldalara alljon.%¢ fgy a katonasag nagy része a laktanyakban maradt
november 4-én, és a Budapestre visszatér§ szovjet csapatok szisztematikusan lefegyverezték
Gket.?” Néhany kozép- és alsoszintii tiszt, Gjonc és tartalékos, Kiraly Béla tabornok vezetésével,
fegyvert fogott a felkelés védelmében, erGfeszitéseik azonban nem helyettesithették a legtobb
magyar katona passzivitasat.

November 4. kora reggelén, parancsot adtak a Forgdszél-hadmiivelet elinditasara. November
4—6-an heves harcok diltak a f6varosban és masutt. A szovjet hadsereg leverte a felkelést, majd
Kadar és Miinnich vezetésével egy szovjetbarat kormanyt allitottak az orszag élére. A moszkvai
partvezetGk kozvetlen kapcsolatban alltak az 0j magyar vezetéssel Leonyid Brezsnyev és
Anasztasz Mikojan révén, akiket ebbdl a célbol kiildtek november 3-an Budapestre.”®* November
11-ig még folytak kisebb harcok, f6ként a fSvarostol tavoli helyeken ~ Pécs kdrnyékén példaul
egeszen november 14-ig mintegy 200 ellenallo tartott ki —, de november 8-ra a forradalom tulaj-
donképpen mar megbukott. Konyev marsall oktober 31-én azt igérte Hruscsovnak, hogy harom-
négy nap alatt a szovjet hadsereg ,,felszamolja az ellenforradalmi erSket és helyreallitja a rendet
Magyarorszagon” és ezt az igéretét be is valtotta.>

92 Nagy Imre Dag Hammarskjéldnek kiildott taviratat lasd ENSZ Doc. A/3251. A budapesti radié no-
vember 1-jén cste adta lc a felhivast ¢s a semlcgesség bejelentését. Kadar november 2-i SZKP KB Elndksége
clétti részletes magyarazata szerint Tildy Zoltan volt az, aki fclvetette a semlegesség kérdésct. Késébb czt a
magyar Kabinct minden tagja megszavazta. V6. CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 23-29.: Rabocsaja zapisz
zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2 nojabrja 1956 g.

%3 Micunovic: I. m. 156. p.

94 SUA, Arch. UV KSC, f. 100/3 — Mczinarodni Oddcleni UV KSC 1964-1962, Sv. 110, Ar. Jed. 371.:
Stav Mad’arske lidove anmady a priciny jcjiho rozkladu. A CSKP KB 14. osztalya altal készitett jelentés a
PB szamara, 1957. aprilis 9.; Az idézctt részlet szarmazasi helyc: AVPRF, f. 059a, op. 4, pap. 6, d. 5, 1. 2.:
A. Mikojan és M. Szuszlov tdvirata az SZKP Elndkségének, 1956. oktdber 24.; a magyar hadscreg szetepé-
8l késziilt alapos tanulmany Okvath Imre: Magyar tisztikar a hideghabort id§szakdban, 1945-1956. Uj
Honvédségi Szemle, 1994. 1. sz. 14-27. p., cz a Hadtorténeti Levéltar 1956-0s Gylijteményében talalhatd
iratokat dolgozta fel. Horvath Miklos: 1956 katonai kronoldgiaja. Budapest, Magyar Honvédség Oktatasi ¢s
Kulturalis Anyagellato Kozpont, 1993. szintén czcket az iratokat hasznalta fel. Els6 kézbdl szarmazd be-
szamolo, lasd Bela Kiraly: Hungary’s Army: Its Part in the Revolt. East Europe, Vol. 7, No. 6. 3-16. p.

95 Maléter clékésziileteir6l vo. Horvath Miklos: Maléter Pal. Budapest, Osiris-Szdzadvég — 1956-0s In-
tézet, 1995. 223-228. p.

% SUA, Arch. UV KSC, f. 100/3 — Mczinarodni Oddcleni UV KSC 1964-1962, Sv. 110, Ar. Jed. 371.:
Stav Mad’arske lidove armady a priciny jejiho rozkladu.; AVPRF, f. 059a, op. 4, pap. 6, d. 5, 1. 2.: A.
Mikojan és M. Szuszlov tavirata az SZKP Elndksegénck, 1956. oktober 24.

97 APRF, f. 3, op. 64, d. 485, 1. 102. and 103-104.: Informacija o polozscnyii v Vengrii po
szosztojanyiju na 21.00 4 nojabrja 1956 goda. G. Zsukov honvédelmi miniszter 31613, sz. jclentésc az
SZKP Elnékségénck; Informacija o polozsenyii v Vengrii po szosztojanyiju na 9.00 5 nojabrja 1956 goda.
G. Zsukov honvédelmi miniszter 31614. sz. jelentése az SZKP Elnokségének.

9% CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 30.: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prczigyiuma CK KPSzSz, 2
nojabrja 1956 g.

%9 Hruscsov: [. m. 77-78. p.
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A BEAVATKOZAS KOVETKEZMENYEI ES ARA

A Magyarorszag feletti katonai uralom helyreallitasa utan — ami még 1953-nal is dramaibban
bizonyitotta a Nyugat ,visszaszoritds” és ,felszabaditis” jelszavait hangoztaté retorikijanak
iirességét —, az 1956. novemberi szovjet invazié a Szovjetunidé tovabbi kelet-eur6pai hatalmi
gyengiilésébe vetett reménycket szétoszlatta. A tamadas utan nem sokkal Hruscsov elismerte,
hogy a szovjet-amerikai kapcsolatok jelentGs ideig rosszabbodni fognak, de azt is hozzatette,
hogy kész megfizetni ezt az arat, mert igy a Szovjetunid ,,megmutathatta a nyugati vilaignak erejét
és elszantsagat” akkor, amikor ,,a Nyugat gyenge & megosztott”.1%¢ Az amerikai politikusok a
maguk részér6l még inkabb tisztaban voltak azzal, mint 1953-ban, hogy milyen korlatozottak a
lehetdségeik Kelet-Europaban. Az Eisenhower-adminisztracié magasabb rangt tisztviseldi belat-
tak: a legtobb, amit a jov8ben tehetnek, hogy ,,a békés kibontakozast batoritjak™ a térségben, és
figyelmeztettek arra, hogy az Egyesiilt Allamoknak nem szabad olyan illizidkat taplalnia, hogy
,»akar kdzvetlen vagy kozvetett Gton [...] amerikai katonai segitségre szamithatnak” a kommunis-
taellenes ergk.10t

A szovjet kiilpolitika fentiekben emlitett nyeresége ellenére, a lengyelorszagi és magyarorszagi
felkelés Moszkva komoly gyengeségére is fényt vetett. A haromnapos véres 9sszecsapas, ami
hozzavetSlegesen 22 000 magyar és 2300 szovjet halalos és sebesiilt aldozattal jart, kiszélesitette
a kommunista rendszer elleni és a szovjet uralommal szembeni népi ellenallas alapjat.'o2 A
»hormalizacid” két intenziv éve — teljes kori tisztogatasok, letartdztatasok, deportalas, kivégzések
sora — kellett a Kadar-rendszer legtevékenyebb ellenzeéke felszamolasahoz. A folyamat végére
tobb mint 100 ezer embert tartéztattak le, 35 ezret allitottak birdsag elé ,.ellenforradalmi cseleke-
detekért”, mintegy 26 ezret itéliek bortonbiintetésre, és egyes forrasok szerint, 600 f5t végeztek
ki.!o3 Hasonloképpen, Lengyelorszagban a poznani felkelés és a Gomulka visszatérését kivetel§
és kisér6 tomegdemonstraciok is a 1étez8 politikai rendszerrel szembeni elégedetlenséget mutat-
tak. A ra kovetkez6 években a fesziiltségek csak ndttek, parhuzamosan azzal, ahogy Gomulka
fokozatosan felhagyott a reformokkal és ortodox kommunista eszk6zok fele fordult. A torténet
ironigja, hogy Kadar és nem Gomulka volt az, aki végiil mérsékeltebb politikai és gazdasagi
iranyvonalat kezdett el kévetni azok utan, hogy konszolidalta hatalmat. Igy Magyarorszdgon nem
tortént tobb fegyveres lazadas és tomeges rendbontas. Ezzel szemben, a mélyrehatd reformok
utjardl vald letérés Lengyelorszagot 1970 decemberére, amikor Gomulkanak tavoznia kellett a
hatalombdl, politikailag igencsak ingatag helyzetbe sodorta.

Az 1956-0s események arrdl is meggy6zték a szovjet vezetSket, hogy Kelet-Eurépaban siirgs-
sen javitani kell a gazdasagi viszonyokon, mivel a lengyel és a magyar zavargasok ugyanlgy,
mint a harom évvel korabbi keletnémet felkelés is — legalabbis az elején — gazdasagi elégedetlen-
ségre voltak visszavezethet6k. Hruscsov a kezdetektS! fogva azt a tanulsagot ismételgette kollé-
gainak, hogy ,,az alapvetd gazdasagi és tarsadalmi problémakat megoldatlanul hagyni” nagy
veszélyt jelent: ,,Az ideologiai munka egymagaban nem jarhat eredménnyel, ha egyidejiileg nem
biztositjuk az életszinvonal emelkedését is. Nem véletlen, hogy €ppen Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban keriilt sor a felkelésekre.”10¢ Tovabba azt is megallapitotta, hogy ,,a testvéri orsza-
gokkal folytatand6 gazdasagi kapcsolatainkban mutatkozd bizonyos egyenl6tlenségek” helyre-

100 Micunovic: I. m. 156. p.

101 Foreign Relations of the United States, 1955-1957. XXV. Vol. Washington d. C., U. S. Government
Printing Office, 1988. 473, 475. p.: Memorandum from the Director of Central Intelligence to the President,
1956. november 20.

102 A scbesiiltck szamara vonatkozd adat forrasa Gosztonyi Péter: Az 1956-os forradalom szamokban.
Népszabadsdg, 1990. november 3. 3. p.; Szobitija v Vengrii 1956 g. In Grif szekretnoszti sznyat: Poteri
vooruzsennih szil SzS5zSzR v vojnah, bojevih dejsztvijah I voennih konfliktah. Sztatyisztyicseszkoje
isszledovanyije. Szerk.: G. A. Krivosejev. Moszkva, Vojenizdat, 1993. .

103 Szakolczai Attila: A forradalmat kévetd megtorlas soran kivégzettekrSl. In Evkényv 11, 1993. Buda-
pest, 1956-os Intézct, 1994. Szakolczai 229-ben allapitja meg a kivégzettek szamat. A 600 kivégzettrSl
idézett adat forrasa Ormos Maria: A konszolidacié problémai 1956 és 1958 kdzott. Tarsadalmi Szemle,
1989. 8-9. sz. 48-65. p. VO. még Halottaink. Szerk. Balassa Janos ct al. Budapest, Katalizator, 1989.

104 Zprava o jednanyi na UV KSZSZSZ 24. rijna 1956.1. 9.
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igazitasa ,,a normalizacioban kulcsszerepet fog jatszani.”10s Kadarnak a kés6bbiekben sikeriilt a
legégetdbb gazdasagi gondokat orvosolnia az 1968-as {j gazdasagi mechanizmus bevezetésével
és a kdvetkez6 évek reformjaival, a politikai hatalom megtartasa és a kozponti gazdasagiranyitas
fenntartasa mellett azonban nem volt remény az igazi felviragzasra. Ez még inkabb igaz volt
Lengyelorszagra, ahol a maganvallalkozasnak adott engedmények ellenére ~ elsGsorban a mezG-
gazdasagban, a kiskereskedelemben és a konnyfiiparban —, Gomulka és utédjainak gazdasagpoli-
tikaja id6r6l idSre széles korl népi elégedetlenséget provokalt ki. Ugyan a lengyel hat6sagok
gyakran hangoztattak, hogy radikalis gazdasagi konnyitéseket kivannak tenni, mégsem voltak
hajlandék megfizetni ennek politikai arat.

Tisztan politikai szempontbo6l az 1956. novemberi katonai beavatkozas elérte azonnali céljat,
hosszabb tavon azonban nagy arat kellett érte fizetni. Azzal, hogy a szovjet hadsereg nyomta el a
forradalmat, a magyar honvédség harci és szervezeti moralja gyengiilt. A magyar hadsereg mara-
dékat a szovjet tisztek, de Kadar is, politikailag és katonailag megbizhatatlannak tekintették. 1956
végén és 1957-ben tobb mint 8000 tisztet — koztiik olyanokat is, akik korabban szovjet katonai
akadémiakra jartak — tavolitottak el a magyar honvédségt6l.1* Az orszdg katonai ereje ezaltal
megbomlott, és szinte darabjaibol kellett Ujjaépiteni, mikozben a Varsoi Szerz8dés felvonulasi
terveiben és harckésziiltségében sok éven keresztiil jelent§s (ir tatongott.

Diplomaciai szemszogbdl nézve is jelentSs karokat okozott a beavatkozas, legalabbis rovid ta-
von. A katonai er§ nagyaranyl bevetésének hirére hatat forditottak a Szovjetunidénak azok a
harmadik vilagbeli orszagok, melyek baratsagat a Szovjetunid kitartéan kereste. Egy 1956 de-
cemberében a szovjet kiiligyminisztérium egy magas rangu tisztvisel§je, Igor Tugarinov altal
készitett szigortan titkos feljegyzés elismerte, hogy fontos dél-azsiai orszagokban, Indidban,
Pakisztanban, Burmaban, Ceylonon és Indonéziaban ,jelentdsen megndvekedett a szovjetellenes
kijelentések szama”.197 Tugarinov feljegyezte, hogy ezen orszagok kormanyai, de még a baloldali
beallitottsag kommentatorok is, nyilvanosan ,parhuzamot hiznak az Egyiptom elleni brit—
francia—izraeli timadas és a magyarorszagi ellenforradalmi felkelés elnyomasaban részt vevd
szovjet katonasag magatartasa kozott”. A jelentés idézte az indiai kormény december kozepei
hivatalos tiltakozasat: ,,a Magyarorszagon torténtek osszetorték millick reményét, akik a Szovjet-
uniot mint a béke és a leggyengébb népek védelmez§jét tekintették.” Tugarinov szerint ennél is
zavarébb volt az a tény, hogy ,,az Egyesiilt Allamok megnovekedett presztizsét a magyar és a
kozel-keleti valsagban jatszott szerepének koszonheti”. Az azsiai politikusok egyfel6l elitélték a
Magyarorszag elleni szovjet ,agressziot”, mint ,,a bandungi konferencian kiadott nyilatkozat
szellemét és tartalmat sértd” cselekedetet, masfeldl , kimondottan kedvez&en” nyilatkoztak az
amerikai allaspontrdl. Tugarinov megeimlitette, hogy néhany indiai kormanytisztvisel mar azt
szorgalmazza, hogy ,,az indiai kiilpolitikanak érdemes lenne az Egyesiilt Allamok felé fordulnia™.
Mindezek alapjan Tugarinov ugy latta, hogy ,jelent8s esély” volt arra, hogy ,.gyokeresen megja-
vuljon az amerikai—indiai viszony, s ez karosan hatna India és a Szovjetunié kapcsolataira”.
Jollehet a Szovjetuni6 és a harmadik vilag kapcsolatat az 1956-os beavatkozas csak viszonylag
rovid ideig hidegitette el, a felkelés vérbe fojtasa legalabbis atmenetileg torést okozott az el nem
kételezettek mozgalmaval tartand6 kapcsolatokban.

Végezetiil az a tény, hogy katonai beavatkozassal lehetett csak felszamolni a valsagot, Moszk-
va szamara vilagosan bebizonyitotta, hogy milyen veszélyekkel jar a Sztalin halala 6ta folytatott
nem kovetkezetes és ingadozo politika Kelet-Eurépaban. Hruscsov is teljes mértékben tisztaban
volt ennek a hatalmat veszélyeztetd kovetkezményeivel, amint azt november elején Titonak is
elmondta: ,[Ha nem 1éptiink volna fel], vannak olyanok a Szovjetunidban, akik azt mondhatnak,

105 Hruscsov: . m. &1. p.

106 V§. err6l Czinege Lajos volt magyar honvédelmi miniszter kijelentését. Magyar Orszaggyiilés, A
honvédelmi bizottsag 1989. oktdberi iilésszakan létrchozott vizsgalobizottsag 1989. december 11-i, 1990.
januar 3-i, 1990. januar 10-i, 1990. januar 15-1 és 1990. februar 6-i iilésc jegyz6konyvénck nyilt részlete.
261. p.

107 AVPRF, f. Referentura po Vengrii, op. 36, por. 9, pap. 47a, d. 110, 1l. 11-18.: Tov. Orlovu A. L.
1869/2. memorandum, 1956. dccember 28., amclyben I. Tugarinov, a Kiiliigyminiszt¢rium tajékoztato
bizottsaga vezetbjének jelentését tovabbitjak.
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hogy amig Sztalin allt az élen, mindenki engedelmeskedett, és nem voltak nagy megrazkodtata-
sok, de most, Oroszorszag vereséget szenvedett é&s Magyarorszagot is elveszitette.”10¢

Az SZKP Elnokségének november eleji elkeseredett vitai soran még szamos alkalommal elis-
mételték ezt a véleményt, csakigy, mint a partellenes csoport 1957. juniusi Hruscsov ellen inté-
zett tamadasaban is. Végiil is Hruscsovnak sikeriilt feliilkerekednie a két valsag okozta politikai
mellekzorejeken, de az 1956-0s év eseményei ranyomtak bélyegiiket a kelet-eurdpai liberalizalas
tovabbi folyamatara. Annak ellenére, hogy Hruscsov jol latta, hogy a Varsoi Szerz6dés orszagai
tovabbra sem mentesiilnek majd a vissza-visszatérd belsé valsagoktdl, hacsak nem teszik elfo-
gadhatobba a belpolitikai rendszert és a Szovjetunié nem kezeli valamivel ,.egyenlgbb” félként
ezeket az orszagokat, mégis ugy dontott, hogy sokkal évatosabban jar el a jovEben.!® Azon kelet-
europai vezetSk, akik a reformfolyamatok kerékkotGinek szamitottak — Walter Ulbricht, Gheorge
Gheorghiu-Dej, Todor Zsivkov, Antonin Novotny —, hatarozottabb tamogatast kaptak Hruscsov-
tol, mert sikeriilt meggy&zniiik a szovjet partvezetdt arrdl, hogy a magyarorszagi és a lengyelor-
szagihoz hasonlé ,varatlan fejlemények” ellen az § jelenlétitk az egyetlen biztositék. Hruscsov,
amikor valasztania kellett a kelet-europai rendszerek elfogadhatébba tétele és a keleti tomb egy-
sége kozott, kovetkezetesen az egység mellé allt, és igy akadalyozta minden olyan mozgalom
kialakulasat, ami tartosabb politikai rendet hozhatott volna létre.

(Ford.: Somlai Katalin)

108 Micunovic: 1. m. 134. p.
109 Hruscsov: . m. 80-82. p.
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A kelet-eurpai térség csatlos allamaiban az Egyesiilt Allamok 1948 ota arra torekedett, hogy
aladssa a szovjet hatalmi és uralmi jelenlétet. A Nemzetbiztonsagi Tanacs (National Security
Council, NSC) 1948. marciusi jelentése azt javasolta, hogy ,,az Egyesiilt Allamok korményzata
dolgozzon ki egy jol dsszehangolt akciot azoknak a foldalatti ellenallasi mozgalmaknak a tamo-
gatasara, melyek a vasfiiggdny mogotti orszagokban és a Szovjetunidban miikddnek. A megfeleld
pillanatban lasson hozza a terv megvalsitdsahoz”.! Az NSC 20/1-es szamu hatarozata kimondja,
hogy az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak habori nélkiil kellene ,batoritania és eldmozditania
az orosz befolyas fokozatos visszaszoritasat a jelenlegi csatlos 6vezetben™ .2

1949 novemberében késziilt el az els§ részletes és atfogd utmutatd a kelet-eurdpai csatlos or-
szagokat érint$ kiilpolitikai iranyelvekr6l Washingtonban. Az NSC 58/2-es szamu jelentése ugy
fogalmazott, hogy noha a végsé cél az ,,olyan nem totalitarianus jellegii kormanyzatok létrejotte,
amelyek baratsagos kapcsolatokat alakitananak ki a szabad vilag kozosségével”, azt is hozzatette,
hogy a kdzeljovGben sokkal realisabbnak tlinik a Tito-féle, szakadar, Moszkvatol fiiggetlen, nem
,.batoritani kell a kelet-eurdpai nacionalista érzelmeket és fel kell karolni a csatlés orszagok ré-
szér6l jelentkez8 eretnek, 6nalldsodési tendenciakat.”

Az Eisenhower-adminisztraci6 kelet-eurdpai politikaja ,,felszabaditasi” retorikajanak er8szakos
jellege ellenére sem hozott szamottevs valtozast. A legszembeti{inGbb Ujdonsagot talan az jelentet-
te, hogy a pszichologiai hadviselésre és a titkos akciokra nagyobb hangsiilyt fektetett. A kérdéssel
foglalkozo iratanyag azonban sajnos még nem kutathato, s igy egyelSre nem tudunk realis képet
alkotni a kérdésrSl.# Az Eisenhower-kormanyzat kelet-eurdpai csatlds orszagokkal foglalkozd
legfontosabb dokumentuma, amelyet 1953 decemberében fogadtak el, megerdsitette azokat a
célokat és feladatokat, amelyeket mar a korabbi NSC-hatarozatok is megjeldltek. Ennek ellenére
az NSC 174-es szam jelentése mar joval visszafogottabban fogalmaz: a Nemzetbiztonsagi Ta-
nacs tervez§ stabja nem ,tartotta valoszinlinek, hogy a jelenlegi koriilmények kozott barmelyik
csatlos orszagban egy titdista, nem szovjet rendszer johessen létre”. A varhaté valtozasokat ele-

I NSC 7: ,,The Position of the United States with Respect to Soviet Directed World Communism”,
1948. marcius 30. In Containment: Documents on American Policy and Strategy: 1945-1950. Szerk.
Thomas Etzold, John Lewis Gaddis. New York, Columbia University Press, 1978.

2 NSC 20/1:,,US Objectives with Respect to Russia”, 1948. augusztus 18. In Containment... I. m.

3 National Archives and Record Administration (NARA), Washington DC, Record Group (RG) 273:
NSC 58/2: ,,United States Policy Toward the Soviet Satellite States in Eastern Europe”, 1949. december §.

4 Eisenhower clndk szovjet csatlos allamokkal szemben folytatott politikajanak részletes elemzését lasd
James Marchio: Rhetoric and Reality. The Eisenhower Administration and Unrest in Eastern Europe, 1953—
1959. (Ph. D. disszertacid, Ann Arbor, Michigan, 1993.)
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mezve azt is hozzatette, hogy ,,a kommunistaellenes tobbség, Albaniat leszamitva, nincs olyan
helyzetben, hogy a Szovjetunié szamara komoly kihivast jelent8 ellenallast fejthessen ki”.5

A pesszimista helyzetértékelés tovabbi igazolast nyert a szovjet blokkon beliili és a kelet—
nyugati viszonyban bekdvetkezd valtozasok soran. A Sztalin halala utan hatalomra keriilt szovijet
vezetés konszolidacidja, valamint a lassan, de kovetkezetesen jelentkez8 enyhiilés (berlini és
genfi konferencia) tavlatai kizartak annak minden lehet8ségét, hogy Kelet-Eurdpaban lazitassal
vagy a szovjet érdekek fenyegetésével gyors eredményeket lehetne elérni.

Az 1955. aprilisi Nemzeti Hirszerzési Ertékelés (National Intelligence Estimate) iigy fogalma-
zott, hogy ,,az elkovetkezendd 6t évben nem varhatd, hogy szervezett és tevékeny ellenallas iitné
fel a fejét”.6 1956 februarjaban az Operacids Egyeztetd Bizottsag (Operations Coordinating
Board, OCB) chhez még azt az észrevételt is hozzaflizte, hogy ,a kelet-nyugati fesziiltségek
enyhiilését szolgald 1épéseket a csatlos orszagok kozvéleménye feltehetSleg gy fogja értelmezni,
mintha a Nyugat kevésbé elszantan kiizdene azért, hogy felszabaditsa ezeket az orszdgokat a
szovjet elnyomas alol [és] ... hajland6 lenne végleges allapotként elfogadni a fennallé helyzetet”.
Mindenesetre a térség politikajanak jov§jérSl nem til fényes képet alkottak a bizottsagban: ,,A
totalitaridnus uralom tovabbra is szilardan és hatékonyan fog miikédni”.”

1956 juniusaban az amerikai kiiligyminisztérium elemzdi megallapitottak, hogy Kelet-
Europaban a szovjetek uralma szilardabb és stabilabb, mint valaha. ,,A szovjetizalas tiz éve fel-
szamolta az idegen uralom sok kezdeti akadalyat, a hatékony népi ellenalldst, az eltéré helyi
intézményi adottsagokat stb.; mi t6bb, az id6 elérehaladtaval a szovjet behatolas modjai varha-
toan tovabb fognak finomodni, még kidolgozottabbak és koriilbastyazottabbak lesznek.”

Washingtonban még az 0j kurzus politikajanak meghirdetése és a Hruscsov altal kezdeménye-
zett korlatozott demokratizalodas hatasara sem kezdtek igazan reménykedni abban, hogy az uj
iranyvonal alaashatna a kommunista rezsimek stabilitasat: ,Jollehet mindezen kisérletekben
megbuvik annak a kicsiny esélye, hogy a folyamatok egy ponton irdnyithatatlanna valnak, mégis
mind ez ideig leginkabb a kommunista rendszerek onbizalmardl arulkodtak. A mostani kériilmé-
nyek kozott a koriilbastyazott szovjet hatalom modszerei még alkalmasnak latszanak arra, hogy
mindennemii, a politikai kisérletek soran felbukkand, varatlan rést betomjenek.”®

A poznani munkasfelkelés véres eseményei sem valtoztattak a kelet-eurdpai helyzet megitele-
sén. Az 1956. julius kézepén hozott NSC-hatarozatban is azt olvashatjuk, hogy ,,a kelet-eurépai
csatlosok feletti szovjet uralom tovabbra is szilard, gySkeres fordulatra kevés esélyt latni”.?

Lengyelorszagrol szdlva az NSC Politikai TervezSesoportja (Policy Planning Staff) megje-
gyezte: ,Altalanossagban megallapithat, hogy semmi jele sem tapasztalhatd annak, hogy
Moszkva Lengyelorszag feletti uralma megingott volna, és hogy a kommunista taktikaban nem-
régiben bekovetkezett valtozasok lényegesen moédositottak volna az orszag feletti teljes ellendr-
zésre €s mélyrehatd szovjetizalasra torekvd hossza tava elképzeléseket.”10

S noha a Nemzetbiztonsagi Tanacs a magyarorszagi helyzetet a lengyelorszagi valtozasoknal
komolyabbnak és a kommunista vezet6k szamara kellemetlenebbnek talalta, Washington egyalta-
lan nem szamitott a fennall6 politikai berendezkedést megkérddjelezs, heves nacionalista meg-
nyilvanulasokra: ,,A kommunista kisebbség altal Magyarorszagon 1947-ben szovjet tamogatassal

5 NARA, RG 273: NSC 174: ,,United States Policy Toward The Soviet Satellites in Eastern Europc”,
1953. december 11.

6 NARA, RG 263: NIE 10-55, ,,Anti-Communist Resistance Potential in the Sino-Soviet Bloc”, 1955.
aprilis 12.

7 NARA, RG 273: NSC, OCB: ,,Progress Report on United States Policy toward the Soviet Satellites in
Eastern Europe” (NSC 174), 1956. februar 29.

8 Department of State, National Security Archive (a tovabbiakban NSA), Washington DC, az eurdpai
iigyekeért felels allamtitkér irodaja, Record Number (RN) 66155: ,,Soviet Control of the Eastern European
Satellites”, 1956. jinius 7.

9 NARA, RG 273: NSC 5608/1: ,,US Policy toward the Soviet Satellites in Eastern Europe”, 1956. ju-
lius 18.

10 Ezt a bekezdést az NSC 5608. szamu jelentésének cgy korabbi (1956. junius 27.) valtozata is tartal-
mazta, amit a poznani felkelés kitorése el6tt allitottak Gssze, de az idézett bekezdést nem moédositottdk a
késébbi valtozatokban sem, amiket aztan 1956 jiliusaban véglegesitettek és fogadtak el.
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kiépitett diktattira szildrd alapokon 4all és latszolag megingathatatlan. Nyilt népi felkelés nem
lehetséges. Ha a jelenlegi helyzetben mégis megkisérelnék, biztosan kudarcba fulladna és haszta-
lan vérontishoz vezetne.”!!

A szovijet érdekszféraban zajlé erjedésre vonatkozo fenti jelentések fényében teljesen érthetd,
hogy Washingtont meglepték az 1956. oktoberi kelet-europai események. Mindez annak ellenére
tSrtént, hogy a varséi amerikai nagykovetségrol és a budapesti kovetségrél folyamatosan érkeztek
a jelentések, amelyek a lengyel esetben példaul egészen pontos képet festettek mind az orszdgban
uralkodé kézhangulatr6l, mind a partvezet&ségen beliili erSviszonyokrol.

A vialsagok kirobbanasa utdn nem sokkal Washingtonban azt is elismerték, hogy a meglepetés
és az eseményekre valo felkésziiletlenség a titkosszolgdlat oOrisi tévedésének volt koszdnhetd
(habar hasonléan jogos lehet az a ko vetkeztetés is, hogy az altalanos amerikai meggy6z6dés eleve
kizarta annak a lehetGségét, hogy egy esetleges kelet-eurdpai attérés kovetkezményeit egydltaldn
mérlegeljék). 1956. november 2-an a State Department kabinetirodajanak értekezletén Robert
Murphy mar ugy fogalmazott: ,,nem lehet szemet hunyni afelett, hogy a harom egymasté! fligget-
len vélsagrél — Lengyelorszdgban, Magyarorsziagon és a Koézel-Keleten — a titkosszolgalatok
részérSl semmiféle jelzést nem kaptunk, és a hirszerzés teljes csédjének koszonhetGen nem tud-
tunk az események elé menni.”?

Mindezek ellenére fiiggetlentil att6l, hogy sem el6re latni, sem felkésziilni nem tudtak a len-
gyelorszagi eseményekre, azok Washingtonban kétségteleniil lelkes visszhangra taldltak. Oktober
22-én (egy nappal a Lengyel Egyesiilt Munkaspart 8. plénuma utdn, ami Wladyslav Gomulkat
elsd titkarként visszadllitotta a part élére) John Foster Dulles a legfrissebb politikai valtozésokat a
lengyelorszagi kommunista egyeduralom felszdmolasénak elsd 1épéseként értékeite. ,, Az enged-
mények hosszd sora rdmutat 2 kommunista rezsim gyengeségére, és a késGbbiekben még szabad
valasztasokhoz vezethet” — jelentette ki a kiiliigyminiszter egy telefonbeszélgetés alatt Bernard
Yarrow-nak, aki akkoriban a Szabad Eurdpa Bizottsgban dolgozott.!

A r1a kovetkez6 napon, oktdber 23-dn, Allen Dulles testvérének John Foster Dullesnak azt
mondta, hogy Gomulka 8. plénumon elmondott felszdlalasa a ,Hruscsov [XX. kongresszusi]
beszéde utdn elhangzott egyik legdrimaibb esemény”-nek tekinthetd.'* Gomulka beszédére a
Nemzetbiztonsdgi Tanacs soron kévetkezd iilésén, oktober 26-4n is visszatért. Kijelentette, hogy
a beszéd ,,az egész szovjet gazdasagi rendszer eddigi leghevesebb biralata”.!s

Az Operécios Egyeztetd Bizottsdg azt ajanlotta, hogy ,.hasznaljak ki” a beszéd nyujtotta lehe-
toségeket. A Beam-bizottsdg (a Szovjetunidval és a csatlds orszdgokkal kapcsolatban felmerdld
tigyekkel foglalkozo kiilonleges bizottsag, amit oktober 20-an éllitottak fel a lengyel valsag figye-
lemmel kisérésére) is megallapitotta, hogy Gomulka beszédének legfigyelemreméltdbb részletei a
mez6gazdasagi kollektivizalas kudarcaval foglalkoztak. Ezt a bizottsdg véleménye szerint — az
amerikai radi6adok segitségével — propagdlni kell az orosz hallgatoknak. 16

A Hirszerzési Kutatasok Hivatala (Office of Intelligence Research) Gomulka beszédének mds
részleteire helyezte a hangstlyt: A szovjet kiilkapcsolatok rendszerér6l szolva Gomulka élesen
biralta Moszkva csatlés rendszerét, amit a sztalini személyi kultusz egyik megnyilvanulasdnak neve-
zett. Ez egy olyan »hierarchikus 1étra«, ami a Kremlbél lenytlik a csatlés orszagokba. Hangstilyozta,
hogy szakitani kell ezzel a rendszerrel, és (j kapcsolatokat kell kiépiteni a Szovjetunié és Lengyelor-
szag kozott, ami mdr a »teljes fiiggetlenségre« és njogegyenldségre« épiilhetne...”!”

- Uo.

12 NSA, RN 65307: ,Acting Secretary’s Staff Meeting”, 1956. november 2. de. 9 6ra 15 perc.

13 NSA, RN 65904: ,,Memorandum of Conversation”, 1956. oktober 22. de. 11 dra 10 perc.

14 NSA, RN 65887: Telephone call from Allen Dulles, 1956. oktdber 23. de. 10 6ra 25 perc.

15 Memorandum of Discussions at the 301th Meeting of the National Security Council”, 1956. oktéber
26., de. 9-10 ora 45 percig. In Foreign Relations of the United States, 1955-1957. Vol. XXV. (a tovabbiak-
ban FRUS, 1955-1957.) 298. p.

16 Notes on the 38th Meeting of the Special Committee on Soviet and Related Problems”, 1956. okto-
ber 25. In FRUS, 1955-1957. 278. p.

17 NARA. Policy Planning Staff, 66D487, 41956, box 76: ,Polish Communist Regime Asserts
Independent Course”, Intelligence Report, Office of Intelligence Research.
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A forrasokbol egyértelmien az a kép bontakozik ki, hogy Washington nagyon hamar — régtén
a 8. plénum utén — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Gomulka hatalomatvétele dontd 1épés volt
az 1948 (Tito szakitasa a szovjet tombbel) 6ta hirdetett alapvet kelet-eurdpai célok megvaldsita-
saban, azaz, olyan nemzeti, ,,szakadar’ kommunista rendszerek hatalomra juttatasaban, amelyek
Moszkvaval szembeni 6nallésaguk erdsitésére torekednek.

A Nemzetbiztonsagi Tanacs egyik jelentése, amelynek elsd valtozatat 1956. oktober 31-én
osztottak szét, megallapitja: ,,A kelet-eurdpai csatlos térségben kezdeti célunk az volt, hogy
batoritsuk a »nemzeti« kommunista kormanyok létrejottét, mint az esetleges teljes nemzeti fiig-
getlenség és szabadsag felé vezet§ uton teend§ elsd lépést. [...] A lengyelorszagi fejlemények
valoszinileg kedveznek a cél mihamarabbi clérésének. A Gomulka-kormany mar kikialtotta a
»nemzeti fliggetlenséget és jogegyenlséget«, és kijelentette, hogy Lengyelorszignak joga van a
sajat Gtjat jarva felépiteni a »szocializmustc.”!8

A legfontosabbnak a Gomulka-rendszer stabilizalodasat tartottak annak érdekében, hogy Len-
gyelorszag ¢és lehetGleg mas szovjet csatlos orszag is nagyobb fiiggetlenségre tehessen szert
Moszkvaval szemben. Az 0j rendszer lengyelorszagi meger6sddését azonban nemcsak a szovje-
tek veszélyeztették, hanem a rossz gazdasagi helyzet és a szigori megélhetési viszonyok kévet-
keztében a lakossag kérében észlelhetd nyugtalansag is.

Ezért mar 1956. oktoéber 23-an hatarozatot hoztak a Lengyelorszagnak juttatand6 gazdasagi
tamogatasrol. Szo esett a gazdasagi segitségrdl az Allen és John Foster Dulles kozotti telefonbe-
szélgetése alatt!®, de még ugyanazon a napon a Politikai Tervez8csoport is megvitatta. Vélemé-
nyiik szerint a lengyelek megértenék, hogy az amerikai gazdasdgi segitség feltétele, hogy a
Gomulka-rendszer ,,megérizze jelenlegi nagyobb fliggetlenségét Moszkvaval szemben”. Az
Egyesiilt Allamoknak tovabba azt is célszerii lenne megfontolnia, hogy nem kellene-¢ , néhany
nyugat-eurdpai orszagot is segélynyujtasra buzditani” 20

Megallapitottak, hogy a gazdasagi tamogatas felajanlasat nem kell ,vilaggd kiirtélni” (J. F.
Dulles szavai?!). ,,Csendben és bizalmasan” kell felajanlani ,,diplomaciai csatorndkon keresztiil,
nehogy az Egyesiilt Allamok hivatalos kozeledésének nyilvanossigra hozatalaval zavart keltse-
nek, de igy, hogy a lengyelek mar ennek tudatdban targyalhassanak a szovjetekkel”.22

Ugy déntottek, hogy a gazdasagi segitség felajanlisanak legbiztonsagosabb médja, ha azt nem
a washingtoni lengyel nagykovettel, Spasowskival kozlik — aki ,,nagyon kozel all a szovjet nagy-
kévethez, és aki feltételezhetGen azonnal tijékoztatna a kozeledésiinkr'2~, hanem a varséi
amerikai nagykovet, Jacobs atjan.

Az ajanlat kétségteleniil politikai célzatil volt és politikai igéretekért cserébe sziiletett. Arra
szamitottak, hogy batoritani fogja Lengyelorszagot, és lehetSleg a tobbi kelet-eurdpai allamot is,
hogy ,.egyre hatarozottabban fliggetlenitse magat Moszkvat6l”. Gomulka rendszerére ellenben
nem kivantak kézvetlen nyomast gyakorolni. Leszdgezték: ,,a gazdasagi tamogatas el6feltétele-
ként, ami majd mentesitheti Varsot a Szovjetunionak valé teljes kiszolgaltatottsag alél, nem all
szandékunkban a Moszkvaval valo teljes szakitas — még kevésbé az Egyesiilt Allamok melletti
elkitelezettség — kieszkozlése. "2

Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a lehetd legovatosabban kellett eljarnia Lengyelorszaggal
szemben, ha nem akarta a lengyel-szovjet kapcsolatokat megneheziteni és ha nem akarta taplalni
az oroszok gyanakvasat és félelmeit: ,,Mérsékelt magatartast kell mutatnunk, ami nyilvanvalova

18 NARA, RG 273: NSC 5616: ,,U. S. Policy Toward Developments in Poland and Hungary”, 1956.
oktober 31.

19 NSA, RN 65887: Tclephonc Call from Allen Dulles, 1956. oktdber 23, de. 10 éra 25 pere.

20 NSA, RN 66137, Department of State: ,,Record of a Mceting of the Policy Planning Staff”, 1956. ok-
tober 23.

21 NSA, RN 65886: Tclephone Call to Mr. Hoover, 1956. oktober 24., du. 12 éra 31 perc.

22 NSA, RN 66165, Officc of the Assistant Scerctary for European Affairs, Department of State: Mcmo-
randum, ,, Approach to the Polish Government Concerning U. S. Economic Aid”.

23 Uo.

24 NSA, RN 66137: ,Rccord of a Meeting of the Policy Planning Staff”, 1956. oktdber 23.



99

teszi, hogy mikézben idvozoljiikk a nagyobb lengyel figgetlenséget, nem szeretnénk Lengyelor-
szagban kiilonleges befolyasra szert tenni.”?s

A kezdeti el§vigyazatossagot — mondhatnank, realizmust — azonban, néhany napon beliil egy
sokkal optimistabb értékelés, idénként mar-mar gy§zelmi mamor valtotta fel. A Nemzetbizton-
sagi Tanacs oktober 26-i iilésén ,,a Tanacs tobb tagja [...] azt latolgatta, hogy mik a lehetSségei
annak, hogy a csatlés orszdgokon beliili szovjet befolyast nyugati orientaciora cseréljék .26

A Gomulka-rendszer megszilardulasa (oktober 24-én azok a szovjet egységek, amelyek a 8.
plénum napjaiban Varsé felé vonultak, visszatértek laktanyaikba, ami annyit jelentett, hogy leg-
alabbis pillanatnyilag elvetették a katonai beavatkozas gondolatat), valamint a magyar felkelSk
latszolagos gy6zelme utan, a fels6 szintli amerikai vezetés hinni kezdett abban, amit korabban
egyszeriien képtelenségnek tartott: Kelet-Eurdpaban két csatlos allamnak sajat erejébdl sikeriil
megszabaditania magat az 1945 4ta tarto szovjet egyeduralomtol.

Az optimista hangulat november elejéig tartott. A Nemzetbiztonsagi Tanacs november 1-jei
értekezletén Allen Dulles, a CIA igazgatdja az alabbiakat mondta Magyarorszagrol: ,[...] ami
tortént, az csoda. Az események racafoltak arra a korabbi meggy6zddésiinkre, hogy egy népi
felkelés a modern fegyverekkel szemben abszolit kilatastalan. S ime, a lehetetlen megesett...”
John Foster Dulles hozzatette: ,,a kiiszobon all régdta ahitott hatalmas gy§zelmiink a kelet-
eurdpai szovjet kolonializmus felett...”?” Az NSC oktober 31-i jelentésében pedig az 4llt, hogy a
lengyelorszagi és magyarorszagi események ,.a szovjet politikara komoly vereséget mértek. Ez
azzal jarhat, hogy a Szovjetunid arra kényszeriil majd kiilpolitikajanak novekvé koltségei miatt,
hogy atértékelje a katonai er§ biztositotta [kelet-eurdpai] uralom jelentSségét” 28

Mind a lengyelorszagi, mind a magyarorszagi eseményekre ugy tekintettek Washingtonban,
mint a Szovjetunid kelet-eurdpai politikai és stratégiai pozicidira mért csapasra. Ennek ellenére a
lengyel és a magyar valsagot eltérGen itélték meg.

Szamos jel mutat arra, hogy Washington — mivel nem szandékozott a lengyeleket erdszakosabb,
kommunistaellenes kiallasra mozgdsitani — a Lengyelorszagban alkalmazott békés megoldast a
szovjet befolyas csokkentése kedvezObb és biztonsagosabb Utjanak tartotta. A Szabad Eurépa Ra-
didnak Gsszeallitott iranyelvek kozott szerepelt az is, hogy a lengyel adasoknak tartézkodniuk kell az
olyan kijelentésekt8l, melyek ,.erSszakos tdmegdemonstraciok”-hoz vezethetnek.?® A SZER lengyel
osztdlya a nyugalom megtartsara és Gomulka, valamint parthiveinek a reformellenes sztalinista
Natolin-csoporttal szembeni timogatéasara szélitotta fel a lengyeleket.?

J6 példa a lengyelorszagi kozvélemény érzelmeit csillapitani kivané amerikai taktikara a C. A.
Dolph tabornok &ltal az amerikai hadiigyminiszter-helyettes szamara készitett ‘memorandum:
»A Vezérkari FGnGkség hirszerzési igazgatOhelyettese azt javasolja, hogy a magyar hallgatoknak
a legfGbb lengyel eseményekrdl szamoljanak be, ugyanakkor a lengyel adasba ne szerkesszenek a
tovabbiakban magyar hireket.”!

Gomulkat kezdettS] fogva tamogattak. Rendszerének stabilizalodasa alapveten fontos volt
a kelet-eurdpai amerikai érdekek szempontjabdl. Minden elérhetd forras azt tamasztja ala, hogy
az amerikai kormanyzat komolyan vette Gomulka feltételezett szovjetellenes elkotelezettségét és
azon szandékat, hogy Lengyelorszag 6nallosagat tovabb fogja erfsiteni.

A Nagyrol alkotott amerikai elképzelés érezhetSen kiilonbozétt ettl. 1956. oktdber 27-én John
Foster Dulles megemlitette: ,Magyarorszagon a Nagy-kormanyban szamos Molotov-iskolabdl
kikeriilt »rossz« ember is helyet foglal, s igy a kormany nehezen élvezheti a lakossag tamogata-

25 Uo.

26 NSA, RN 66036: ,,Discussion at the 301st Meeting of the National Security Council”, 1956. oktéber 26.

27 NSA, RN 66037: ,,Discussion at the 302nd Meeting of the National Security Council”, 1956. novem-
ber 1.

28 NSA, RN 62423: ,U. S. Policy Toward Developments in Poland and Hungary”, 1956. oktober 31.

29 Robert Holt: Radio Free Europe. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1958. 188. p.

30 Jan Nowak (Zdzislaw Jezioranski): Wojna w eterze. Wspomnienia (Haboru az éter hulldmain. Emléke-
im). 1. Vol. 1948-1956. Vars6, Wydawnictwo.,Krag”, 1985.

31 NARA, RG 218, box 9, Papers of Admiral Radford: Memorandum for the Assistant Sccretary of
Defense, ,,Emcrgency Exploitation of Hungarian Situation”, 1956. oktober 26.



100

sat.”32 Oktdber 29-én a kiiliigyminiszter ehhez még hozzatette, hogy ,a jelenlegi kormany
[Magyarorszagon] nem az, amivel mi valamit is kezdhetnénk.”>? 1956. november 1-jén a Nem-
zetbiztonsagi Tanacs iilésén Allen Dulles kétségbe vonta, hogy Magyarorszagon Nagy Imre
képes lenne a politikai helyzetet uralni, és Mindszenty biborosban latta azt a politikai vezetét, aki
feltételezhetSen képes lenne elnyerni a felkel6k tamogatasat.

November elejéig a SZER magyar osztalya kovetkezetesen tamadta Nagy Imrét: emlékeztetett
arra, hogy kommunista, hogy maga is felel§snek tarthatd az els§ szovjet tdmadasért, és arra biz-
tatta a felkelGket, hogy tovabbi engedményeket kényszeritsenek ki a kormanybol.3

Mi volt az oka annak, hogy Gomulkaval és Naggyal szemben ennyire eltér6 magatartast alaki-
tottak ki, hiszen mindketten nem sztlinista kommunista politikusok voltak, »uttor6k« (ahogyan
Rainer M. Janos nevezte §ket?s), akik a szovjet modelltl eltérd politikai megoldasokat kerestek.

KézenfekvG magyarazatként adodik, hogy az amerikai politikusok elitélték Nagyot a szovjet
csapatok behivasa miatt, valamint azért, mert megkisérelte megtorni a felkelSk ellenallasat. Az
elGitelet gydkerei azonban mélyebben keresend6k. Latszélag Gomulka antisztalinista és nemzeti
szembefordulasa és a kovetkez8 években elszenvedett bortonbiintetés miatt is —, mint Naggyal,
aki személy szerint korabban soha nem szakitott nyiltan sem a Magyar Dolgozdk Partjanak veze-
téségével, sem az oroszokkal.

Egy masik magyarazat az lehet, hogy csak szdrvanyos ismereteik voltak a magyar kommunista
part belsé koreiben kialakult csoportosulasokrdl (és magardl Nagy Imrér6l is), mivel a magyar
kormany- és partelit soraibdl kevés olyan, Jozef Swiatlohoz és Seweryn Bialerhez hasonld, magas
rangt funkcionarius tavozott Nyugatra, akik értékes adatokkal szolgalhattak volna.

Eltekintve a felsorolt okoktdl (melyek mindmaig nyitva hagyjak a kérdés megvalaszolésat), az
tagadhatatlan, hogy az amerikai politika, amely egységesen felsorakozott Gomulka mogétt, a
Nagy-kormanyt nem tamogatta hasonldan baratsagos aktivitassal.

Az amerikai kormanyzat ¢lénk lelkesedését és messzemend kelet-eurdpai reményeit azonban
hamarosan felvaltotta egy meglehetGsen pesszimista vélekedés. A magyarorszagi szovjet katonai
beavatkozas felélesztette a félelmet, hogy a lengyel oktdber eredményeit is elséporhetik. Novem-
berben és december elején Washingtonban komolyan szamoltak azzal, hogy a Szovjetuni6 kato-
nai lépéseket foganatosithat Lengyelorszagban a Gomulka-rendszer ellen. Ezt a véleményt meg-
erfsitették az amerikai hirszerzés szovjet csapatmozgasokrol szerzett informacidi is.?® Magas
rangl amerikai kormanytisztviselGk és politikai elemz8k ezért foglalkoztak azzal, hogy egy
lengyelorszagi szovjet beavatkozas esetére kidolgozzak az Egyesiilt Allamok altal kévetendd
politika iranyelveit.

A Politikai Tervez8csoport 1956. november 9-i memoranduma vazolta fel azt a tervet, amely a
szovjet katonai beavatkozas esetén alkalmazhaté amerikai 1épéseket tartalmazta:

»L-.-] @ magyar valsag alatt, amikor Nagy még a kormany ¢élén allt, nem hasznaltuk ki az adan-
do legkedvezdbb alkalmat arra, hogy ENSZ-1épéseket kezdeményezziink és ENSZ-megfigyeldk
Magyarorszagra kiildését szorgalmazzuk.

A lengyelorszagi szovjet beavatkozas esetén azonnal hatarozati javaslatot kell benyUjtanunk a
Biztonsagi Tanacsba. Ebben kezdeményeznénk a fGtitkar siirgSs lengyelorszagi utazasat. Amint

32 NSA, RN 64842: , Mcmorandum of the Confcrence with the President”, 1956. oktober 27.

33 NSA, RN 64562: , Mcmorandum of Conversation, Tclephone Call to Mr. Shanley”, 1956. oktdber
29., de. 10 6ra 56 pere.

3 Benett Kovrig: Of Walls and Bridges. The United States and Eastern Europe. New York University
Press, 1991; Jan Nowak: Wojna w eterze...; ,,Memorandum from William Griffith to [Richard] Condon”, és
Policy Revicw of Voice of Free Hungary Programing, 23 October — 23 November 19567, In The Hidden
History of Hungary 1956. A Compendium of Declussified Documents. Szerk. Békés Csaba, Malcolm Byme,
Christian F. Ostermann. Washington—Budapest, 1996.

35 M. Janos Rainer: Imrc Nagy — The Road of a Politician and an Intcllectual. Az ,,1956 and the
Intcllectuals in East-Central Europe” cimii konferencin clhangzott clfadas szovege, Norvégia, Trondheim,
1996. aug. 17-21.

36 NARA, RG 263: Spccial National Intelligence Estimate: ,,Probable Devclopments in Sovict-Satellite
Reclations”, 1956. november 27.
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odaérkezik, felhatalmazast kap arra, hogy harom kisebb tagallam ottani kovetének tamogatasat
kérje. Ok segithetnék a megfigyelésben és az ENSZ elé tarandd jelentés dsszedllitasaban. [...]

Ez felettébb kellemetlen helyzetbe hozhatna a Szovjetuniét. Nem fenyegethetnének azzal, hogy
lelovik az ENSZ fotitkarat szallité repilégépet, és amennyiben nem ellendrzik az 6sszes repiilSte-
ret, nehezen akadalyozhatnak meg, hogy a f6titkar gépe valahol Lengyelorszagban foldet érjen.
Ha elég gyorsan érkezik, és a lengyelek kitartanak, jelenlétével felbecsiilhetetlen szolgélatot
tehetne.”37

A Nemzetbiztonsagi Tanacs jelentése is foglalkozott a Lengyelorszag elleni szovjet tamadast ko-
vet§ amerikai lépések iranyelveivel. ,,Az Egyesiilt Allamok ideiglenes allisfoglalasa a lengyelorszagi
és magyarorszagi eseményekr6]” cimet visel§ irat elsd valtozatat (NSC 5616/1) a Nemzetbiztonsagi
Tanacs TervezGesoportja november 13-ara készitette el, végleges valtozatat (5616/2) pedig a Nem-
zetbiztonsagi Tanacs 1956. november 15-i értekezletén hagytak jova.

A legjelentSsebb modositas az eredeti fogalmazvanyhoz képest az ,,Intézkedések” részhez il-
lesztett 0j (15.) bekezdés volt. Az NSC jelentésének a kutatok szamara hozzaférhet§ valtozataban
ez a bekezdés nem szerepel.3® A hidnyzé bekezdés tartalma mégis rekonstrualhat6, mert egy fel-
jegyzésben, amit a Vezérkari F6nokok Egyesitett Tanacsa (Joint Chiefs of Staff, JCS) szaméra
készitettek, idézték az eredeti szoveget. Az 5616/1-es szama jelentésben a kovetkez§ mondat volt
olvashato:

,.Ha a Szovjetunié katonai er6t vet be a Gomulka-rendszer eltiprasa céljabol vagy haderejével
akadalyozna a nemzeti fiiggetlenség kibontakozasat, az Egyesiilt Allamok kezdeményezni fogja
az ENSZ fellépését, és tamogatni fog minden olyan ENSZ-intézkedést, ideértve a sziikséges
katonai erd bevetését is, amivel megakadalyozhatja a Szovjetunié katonai uralmanak erszakos
Uton torténd visszaallitasat, feltéve, ha a lengyel rendszer ellenéll és egyidejlileg az ENSZ-hez
fordul segitségért.” Az NSC 5616/2-es szami jelentésben a vezérkar javaslatira mar érezhet8en
tompitottak a megfogalmazas élén. Az idézett bekezdés elé az alabbi mondatot illesztették:
,,Azonnal meg kell vizsgalni annak a lehet8ségét, hogy ha a Szovjetunid katonai erdt vet be...”®
[a bekezdés tovabbi része ugyanaz, mint az NSC 5616/1-es szam jelentésé].

A lengyelorszagi ENSZ-akcioban valé amerikai részvétel lehetSségével a vezérkar és az ame-
rikai hadiigyminisztérium szdmos feljegyzése foglalkozott. Eddig ezeknek csak egy kis része valt
kutathatéva, s igy pillanatnyilag a teljes vitanak pusztan egy toredékét lehet csak felidézni.

A vezérkarnal miik6d§ Tengerészeti Hivatal (Office of Naval Operations) egy november 30-1
memorandumaban az 5616/1-es szam irat 15. bekezdéséhez hatarozottabb és agresszivebb meg-
fogalmazast javasolt, szemben az 5616/2-esbe beszurt kiegészitéssel. A memorandum megallapi-
totta, hogy ,,nem kizarhatd az sem, hogy az ENSZ hatarozott katonai fellépése, aminek kozvetlen
célja az lenne, hogy elémozditsa a szovjet hader§ kivonasat Lengyelorszaghol, Kelet-Német-
orszagban és Csehszlovékiaban is felkeléseket robbantana ki, s6t még a magyar felkelést is fel-
gleszthetné. fgy az ENSZ-alakulatok szamara ezeken az orszigokon keresztiil megkonnyitené az
utat Lengyelorszag felé.”

A memorandum zarszavaban Arleigh Burke megjegyezte, hogy tanacsai nem hagyjak figyel-
men kiviil ,,azt a tényt, hogy az Egyesiilt Allamok hasonlé akcibja egy altalanos habori veszélyét
is magaban hordozza: de meg vagyok gy6zGdve arrl, hogy legfSbb ideje annak, hogy az Egye-
siilt Allamok hatarozottan és batran foglaljon allast a kérdésben” 4

37 NARA, Policy Planning Staff, 66D487, 1956, box 78: ,E. G. Mathews to R. Bowie, Memorandum.
Subject: Poland, Department of State”.

38 NSA, RN 62422 és RN 59057: NSC 5616/1 (1956. november 13.) és 5616/2 (1956. november 19.):
LInterim U. S. Policy on Developments in Poland and Hungary”.

39 NARA, Joint Chiefs of Staff, 1954-1956, RG 218: Arleigh Burke, Officc of the Chicf of Naval
Opcrations, Memorandum for the Joint Chiefs of Staff. Subject: ,,U. S. Policy Toward Devclopments in
Poland”, 1956. november 30.

40 NARA, Joint Chiefs of Staff, 1954-1956, RG 218: Arleigh Burke, Officc of the Chicf of Naval
Operations, ,,Mcmorandum for the Joint Chiefs of Staff. Subjcct: ,,U. S. Policy Toward Dcvclopments in
Poland”, 1956. november 30.
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Egy masik nyom a légier§ parancsnoksaganak egyik feljegyzése, ami a vezérkar 2066/22-es
szamu jelentésére reagalt (ez utdobbi még nem kutathaté). A memorandum azt javasolta, hogy
»tOr6ljék [a fentebb emlitett jelentésb8l] azokat az utalasokat, amelyek értelmében a lengyel,
NATO- és ENSZ-er6k jelentSs amerikai tamogatassal sem lennének képesek a szovjet blokk
feletti katonai gy&zelemre.” Felvetette, hogy ,.a SAC-ot a sziikséges 1étszamban, hasonléan mas
egységekhez, az ENSZ rendelkezésére kellene bocsatani ahhoz, hogy a kiildetést sikerrel elvé-
gezzék. Ha ezeket a csapatokat korlatozott célok és feladatok teljesitésére vetik be, a szovjet
blokk legydzése kétségessé valik.”#!

Nem egészen vilagos, hogy a légier§ parancsnoksaganak emlitett memoranduma mit értett ,,a
nem korlatozott célok és feladatok™ alatt, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a SAC
nuklearis fegyverek hordozasara is alkalmas volt.

A legfontosabb altalunk ismert irat Arthur Radford, a Vezérkari Fénokok Egyesitett Tanacsa-
nak elnoke feljegyzése. Az NSC 5616/2-es szamu jelentésének 15. bekezdésérfl szdlva meg-
jegyzi, hogy ,,a vezérkar véleménye szerint:

a) Kivitelezhet6 egy fegyveres ENSZ-akci6 Lengyelorszagban.

b) Az Egyesiilt Allamoknak a sziikséges mértékben hozza kell jarulnia az ENSZ célkitiizései-
nek megvalésitasahoz, kezdetben a Nyugat-Eurdpaban allomasozd egységek altal végrehajtando
légitamadassal. Az ott allomasozd csapatok egyben arra is fethasznalhatok, hogy a szovjet ellen-
tamadasok megakadalyozasa érdekében a szovjet felvonulasi utvonalakat és 1égitamaszpontokat
tamadjak.

¢) Amennyiben az Egyesiilt Allamok ezeket az intézkedéseket foganatositana, azzal az altala-
nos haborl veszélyét is felidézné. .

[...] Ha az id6 engedi, a szovjetekkel vilagosan meg kell értetni, hogy ha katonai Gton probal-
nak biztositani Lengyelorszag feletti uralmukat, az NSC 5616/2-es szam jelentésének 15. pontja
alapjan, ez az Egyesiilt Allamok részér§1 azonnali katonai ellenlépéseket vonna maga utan.”™2

Tal sok kulcsfontossagu irat (pl. az Egyesiilt Allamok lengyelorszagi politikajaval foglalkozé
1956. november 15-i NSC teljes iratanyaga) esik még a kutatasi tilalom ala ahhoz, hogy pontosan
nyomon lehessen kévetni és helyesen lehessen értelmezni az Egyesiilt Allamok szandékait és
terveit egy Lengyelorszag elleni szovjet tamadas esetén. Csak rutin jellegii tervezésr6l volt sz6,
amire minden komolyabb nemzetkozi valsag esetén sor keriilt vagy komolyan gondoltak a
Gomulka-rendszer védelmére kidolgozandé ENSZ-akcid tamogatasara?

A fentickben idézett dokumentumok offenziv jellege bizonyos mértékig azzal is magyarazhato,
hogy az iratok a hadseregtSl szarmaznak. A hadsereg pedig mindig is hajlott arra, hogy katonai
megoldasokat mérlegeljen, és kevésbé szamoljon a politikai korlatokkal vagy a varhaté kovet-
kezményekkel. Kézismert, hogy 1954-ben Arthur Radford admiralis azt javasolta, hogy Dien
Bien Phu vietnami ostromanak megtorésére atombombat vessenek be.3

Tovabba arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a 15. pont NSC altal elfogadott végsé valto-
zataban az allt, hogy ,,meg kell vizsgalni” az Egyesiilt Allamok katonai beavatkozasanak lehet6-
sépét. A beszirt tagmondat segitségével pedig — ellentétben az els6, agresszivebb megfogalma-
zassal — az ajanlas elveszitette azonnali érvényét. Figyelmet érdemel az is, hogy az NSC 5616-o0s
szami jelentésében foglaltak szerint mennyi feltételnek kellett egyszerre érvényesiilnie ahhoz,
hogy az Egyesiilt Allamok beavatkozasa egyaltalan vita targyat képezhesse: a Gomulka-kormany
felveszi a harcot a szovjet tamadassal szemben, az ENSZ-t8] katonai segitséget kér, itt révid id6n
belil megszavazzak a hatarozatot (mint Korea esctében) és az ENSZ megszervezi a szovjet inva-
zi6t visszaverd nemzetk6zi haderdt. Tekintslink most el az ENSZ lengyelorszagi fellépésének
technikai nehézsegeitSl — merre lehetne felvonultatni a csapatokat: Kelet-Németorszagon keresz-
till, lengyelorszagi partraszallassal? —, még ekkor is jogosan jutunk arra a kdvetkeztetésre, hogy
valdsziniileg a feltételek tobbsége, vagy talan egyike sem realizalodhatott volna.

41 NARA, Joint Chiefs of Staff, 1954-1956, RG 218: Memorandum by the Chief of Staff, U. S. Air
Force, for the Joint Chicfs of Staff on U. S. Policy Toward Developments in Poland, 1956. november 30.

42 NSA, RN 71515: Arthur Radford, Chairman, Joint Chicfs of Staff, Memorandum for the Secretary of
Defense, Subject: ,,U. S. Policy Toward Developments in Poland”, 1956. december 3.

43 Henry Kissinger: Diplomacy. New York, Simon & Schuster, 1994. 632. p.
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Més kérdés, hogy jelenkori tudasunk alapjan minden terv olyan eshet8ségre épiilt, ami a ké-
sGbbiekben aztan tévesnek bizonyult: arra, hogy a Szovjetunidt novemberben és december elss
felében még komolyan foglalkoztatta Lengyelorszag megszallasanak gondolata.

Ha megprobaljuk dsszefoglalni a fentiekben idézett elképzelések valodi jelentSségét, azt mond-
hatjuk, hogy az Eisenhower-kormanyzat — mint egy lehetséges megoldast — fontolora vette egy
esetleges lengyelorszagi ENSZ-akciohoz térténg csatlakozas lehet8ségét, feltehetSleg az ENSZ
koreai intervencidjanak mintajara, de csak ugy, mint a legvaldsziniitlenebb megoldast. Nehezen
elképzelhetd, hogy barmelyik amerikai elnék haborit kezdeményezett volna egy kelet-eurépai
orszag miatt. Ez a térség a hideghabori idején stratégiai szempontbdl nem volt annyira fontos az
Egyesiilt Allamok szémara, hogy egy globalis ,,forr6” hébor(i veszélyeit igazolni lehetett volna
vele.

A fenti elképzelésekben nyoma maradt annak az 1956 novemberében és decemberében Wa-
shingtonban elterjedt véleménynek is, hogy az Egyesiilt Allamok nem tett meg minden erejébd]
tell, lehetséges lépést a magyar forradalom tamogatasa és a szovjet tamadas elharitasa érdeké-
ben. Kdvetkezésképpen a lengyel kérdésben — az altalanosan elterjedt vélemény szerint — nem
lehetett hasonld engedékenységet mutatni.

A kelet-eurdpai események a tovabbiakban csokkentették a térség fesziiltségét. A szovjet be-
avatkozas nem fenyegetett olyan kozelr8l, és az Egyesiilt Allamoknak nem kellett ijabb valsa-
gokkal szembenéznie. Ennek ellenére, minden fentiekben targyalt irat arra utal, hogy a legfels6bb
katonai és politikai dontéshozd forumokon (Nemzetbiztonsagi Tanacs, vezérkar) legalabbis széba
keriilt az amerikai katonai beavatkozas terve. Amennyire tudni lehet, a magyar forradalom kap-
csan semimni hasonl6é nem tdrtént, csakugy, mint a hideghaboru alatti egyéb kelet-eurdpai valsagok
esetében sem (kivetel ez alol Berlin és Németorszag, ezek problémait az Egyesiilt Allamok kiil-
politikajaban mindig kiilon kérdésként kezelték). Ez is azt bizonyitja, hogy a lengyel Oktébernek
Washingtonban milyen nagy jelentGséget tulajdonitottak, és milyen komolyan vettek Gomulka
elhatarozasat, hogy szembeszall a szovjet befolyassal.

A moszkvai targyalasok soran sziiletett szovjet—lengyel megallapodas ellenére (1956. novem-
ber 15—18.), ami lehetvé tette szovjet csapatok lengyelorszagi allomésoztatasat és rendezte a két
orszag kozott a gazdasagi kapcsolatokat, az Egyesiilt Allamok kiilpolitikéjanak kelet-eurdpai
prioritasaként Washington tovabbra is tamogatta Gomulka rendszerét. Tobb hénapos targyalasok
utan az amerikai gazdasagi tamogatas moédja is alakot oltott: 1957 jliniusaban Lengyelorszag
felvehette az els6 50 millié dollaros kélesont, amit amerikai blzara kellett kdltenie. A kdvetkez6
években a Lengyelorszagnak nytjtott gazdasagi segitség meghaladta a 400 milli6 dollart. Az
Egyesiilt Allamok bSkeziisége nyilvanvaloan politikai célzati volt, de nemcsak egy orszagra
kivantak hatni vele. ,,A Lengyelorszagnak nyujtandd javasolt mértékii tamogatas a csatlos orsza-
gokban feltehetGen sokakban felkelti a nagyobb fiiggetlenség iranti vagyat” — jelentette ki a CIA
igazgatdja a killiigyminiszternek cimzett feljegyzésében.4

Az Egyesiilt Allamok kormanyanak komoly jogi akadalyokat kellett lekiizdenie ahhoz, hogy
Lengyelorszagnak gazdasagi segitséget juttathasson, ha nem akarta megsérteni a szovjet blokk
orszagaival folytatand6 kereskedelmet szabalyozd térvényeket. A kiiliigyminisztérium ezért a
Gomulka-kormany Lengyelorszagat , barati orszagnak” nyilvanitotta. A kiiligyminiszter kijelen-
tette, hogy ,.Lengyelorszdg most nem all a Szovjetunié vagy mas, a nemzetkdzi kommunizmust
irdnyité idegen szervezet hatalma és ellen&rzése alatt” %

Jollehet a lengyel-szovijet relacidban jelentkez8 nyilt fesziiltség megsziint, és szamos jel muta-
tott arra, hogy Moszkva clfogadta Lengyelorszag 0j statusat, Washingtonban tovabbra is hittek
abban, hogy Gomulka ,,nemzeti”’ rendszere képes megvédeni a szovjet blokkon beliili lengyel
autonomiat, és ennek szamottev§ hatasa lesz az egész térségre nézve. 1957 marciusaban Jacob
Bean, az eurépai iigyekért felelds kiiliigyi allamtitkar-helyettes szerint ,, Tito 1948-as kizarasa 6ta

44 Memorandum from the Director of Central Intclligence to the Scerctary of State, ,Political
Consequences of US Economic Assistance to Poland”, 1957. 4prilis 15. In FRUS, 1955-1957. 613. p.

45 Letter from the Secretary of State to the Secretary of Agriculture (Benson), 1957. januar 3. In FRUS,
1955-1957. 542, p.
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tovabbra is Gomulka rendszerét tekinthetjiik az Egyesiilt Allamok érdekei szemszogéb6l a szovjet
érdekszféran beliili legfontosabb véaltozasnak.”*6

Ugyanezt a véleményt tartalmazta a Politikai Egyeztetd Csoport altal 1957 majusaban kidolgo-
zott hivatalos kiilpolitikai ajanlas is: ,,[...] Gomulka rendszere fontos és lényeges 1épést jelent a
kivant iranyba, nemcsak Lengyelorszagot illetSen, hanem kihatasanak k{szonhetSen a tobbi
csatlos orszagot, valamint magat a Szovjetuni6t illetSen is. A jov&ben a lengyel példa Kelet-
Eurdpaban, még Tito egykori példajanal is nagyobb szerepet jatszhat.”#’

Washingtonban még 1958-ban is, amikorra Gomulka mar teljes mértékben kibékiilt Moszkva-
val és semmi fesziiltség nem mutatkozott t5bbé a lengyel-szovjet kapcsolatokban, gy tekintettek
Lengyelorszagra, mint a térség egyetlen olyan orszagara, amelynck példaja a szovjet blokkon
beliili bomlasztd folyamatokat 6szténdzheti. Az NSC 5811/1-es szamu jelentésében olvashatjuk:
Az, hogy Lengyelorszag meg tudja-e Srizni 1956 oktdberében kivivott fiiggetlenségét, kulcsfon-
tossagll szerepet fog jatszani a varhaté kelet-eurdpai politikai valtozasokban. A térségben nem
valdszini egy lengyel tipusu hatalmi valtozas, de amennyiben a lengyel kisérlet sikeresnek mu-
tatkozik és Moszkva is kitart a kompromisszum mellett, ez a leigazott orszagok nacionalista
politikusaiban is megerGsitheti az elhatarozast, hogy orszaguknak nagyobb autonomiat kovetelje-
nek.”# Lengyelorszagot ebben az NSC-jelentésben nem soroltak a tobbi ,szovjet uralom alatt
él8” allam k6z¢é, hanem kiilon, Jugoszlaviaval egyenranguként kezelték.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Lengyelorszaggal és Kelet-Eurépaval szemben tanisitott ma-
gatartasat egyetlen szoban dsszefoglalva a , kovetkezetlen” jelz8vel min8sithetnénk. A szovjet iga
alatt é16 orszagok felszabaditasat hirdet§ Eisenhower-adminisztraci6 a kelet-eurépai zavargasok
egyetlen jelét sem latta el6re. Ellenkez6leg, az 1955—1956-0s idGszak minden politikai elemzése
azt hangsulyozta, hogy a térségben a szovjet uralom lassanként konszolidalodik. Amikor a len-
gyel Oktoberrel és a magyar forradalommal mar mint realitassal kellett szembenézniiik, a kezdeti
ovatossagot és hitetlenkedést nagyon gyorsan felvaltotta az afelett valé lelkesedés, hogy a szovjet
uralom esetleg kivonul Kelet-Eur6pabdl. Ennek ellenére az amerikai kiilpolitika még a valsag
csicspontjan sem tiint kovetkezetesnek: a Gomulka-rendszernek nyujtando szinte feltétel nélkiili
tamogatas Nagy és kormanya iranti bizalmatlansaggal és visszafogottsdggal parosult. Azok utan,
hogy a Magyarorszag elleni szovjet timadas hirét az Amerikai Egyesiilt Allamok tétleniil fogadta,
a Gomulka-kormany védelmében hozandd katonai 1épésekrSl is csak bizonytalan elképzelései
sziilettek. 1956-ban az amerikai kormanyzat alabecsiilte a kelet-curdpai fesziiltséget és anti-
sztalinista erSket, késGbb pedig sokaig tulbecsiilte Gomulka rendszerének nemzeti elkdtelezettsé-
gét és azt, hogy a lengyel példa mekkora visszhangra talal majd az egész térségben.

(Ford.: Somlui Katalin)

46 Mcmorandum from the Dcputy Assistant Sccrctary of Statc for Europecan Affairs (Beam) to the
Secretary of State, ,,Current Status of the Gomulka regime in Poland”, 1957. marcius 23. In FRUS, 1955-
1957.594. p.

47 QOpcrations Coordinating Board Report, ,,Operational Guidance with respect to Poland”, 1957. méjus
8. In FRUS, 1955-1957. 622. p.

48 NARA, RG 273: NSC 5811: ,,U. S. Policy Toward the Soviet-Dominated Nations in Eastern Europe”,
1958. majus 22.



Leszek W. Gluchowski — Edward Jan Nalepa

A BELBIZTONSAGI HADTEST SZEREPE
AZ 1956. OKTOBERI SZOVJET-LENGYEL VISZALYBAN

1956 oktoberében a lengyelorszagi politikai valsagra alapvetGen er6szakmentes megoldast keres-
tek, mert tartottak egy rendszerellenes népi lazadas lehetSségétSl.! (Ha a tovabbiakban azt mas-
ként nem jeleznénk, a tanulmanyban eléforduld idézetek mind Wlodzimierz Mus visszaemléke-
zéseib8l — 12. fejezet. ,,A 8. plénum idején” — valok.)? Oktober 19. és 20. kozott a varsdi
Belweder-palotaban targyald politikusok ennek az esélyeivel is szamoltak, amikor donteniiik
kellett.3

Jelen tanulmany célja az, hogy bemutassa a valsag katonai szereplSinek magatartasat. 1956-
ban Lengyelorszag nemzetvédelmi minisztere és a Varséi Szerz6dés parancsnokhelyettese
Konsztantyin K. Rokosszovszkij marsall volt. Rokosszovszkij azonban kézvetleniil nem utasit-
hatta a Belligyminisztérium ala rendelt katonai és félkatonai erdket, igy a hirhedt Belbiztonsagi
Hadtestet sem. Ez a fegyveres egység hirét annak az ideolégiai fanatizmusnak koszonhette, ami-
vel a szovjetek altal vezetett nem kommunista és kommunistaellenes ellenzéki mozgalmak elleni
terrorhadjaratban és megtorlasokban szerepelt.! Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a lengyel
forradalmi szocializmus miért alakult at kicsinyes etnikai nacionalizmussa. Ezt a valtozast a
hadtest magatartasa alapjan szeretnénk nyomon kovetni, mivel ez a szervezet kozponti szerepet
jatszott a haboru utani szovjet—lengyel kapcsolatok els§ jelentGsebb vélsagaban.

A Lengyel Beliigyminisztérium Kollégiumanak szervezkedésér§l a szovjetek a kérdeses idg-
szak alatt végig megbizhatd jelentéseket kaptak. Az informaciok két szervezettGl szarmaztak.
Egyfel6l a lengyel hadsereg Politikai Fécsoportfénokségétdl (Glowny Zarzad Polityczny). Ez a
Lengyel Egyesiilt Munkaspart Kézponti Bizottsaganak egyik osztalyaként miikodott, de ugyan-
akkor a Nemzetvédelmi Minisztériumnak is ala volt rendelve. Ez a szervezet a katonai egységek
vezetéséért felelGs tiszteket ellendrizte. A hadtest politikai apparatusa altalaban ugyanigy miiko-
dott, mint a minisztériumon beliili hasonld szervek. 1953-t6l politikai parancsnokhelyettese
egyszerre volt alarendelve katonai felettesének és a fGcsoportfonokség vezetGjének. 1956-ban a
hadtest egységeinek mintegy 23 szazaléka tartozott a parthoz. A szovjetek masik informaciéfor-

I Pawel Machcewicz: Polski rok 1956 (Az 1956-0s lengycl év). Varsd, Oficyna Wydawnicza ,Mowia
Wicki”, 1993.

2 Wojskowy Instytut Historyczny, Matcrialy i Dokumenty: 1V/102/39: Wlodzimicrz Mus: Wspomnienia
dowodcy Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego (A Belbiztonsagi Hadtest parancsnokdnak visszaemlcke-
zései). Varso, 1988. (a tovabbiakban Mus-WIH). 406-435. p.

3 Leszek W. Gluchowski: Khrushchev, Gomulka and the ,,Polish October”. Cold War International
History Project Bulletin, 5. sz. (1995. tavasz).

4 Micczyslaw Jaworski: Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego, 1945-1965 (A Belbiztonsagi Hadtest,
1945-1965). Varsd, Wydawnictwo MON, 1984.; Krystyna Kersten: The Establishment of Communist Rule
in Poland, 1943—1948. Ford. ¢s jegyz. ell. John Micgicl és Michacl H. Bemhard. Berkeley, University of
California Press, 1984.; Akcja ,, Wisla”. Dokumenty (A ,,Visztula”-akcio. Dokumentumok). Szerk. Eugeniusz
Misilo. Vars6, Archiwum Ukrainskic, 1993,
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rasa a lengyel hadsereg Hirszerzési Fécsoportfénoksége (Gléwny Zarzad Informacji), a katonai
elharitas volt. 1955 szeptemberétsl a hirszerzés hivatalosan a Kozbiztonsagi Ugyek Bizottsaga
ala tartozott.5 1954 decemberében a mindeniitt jelen levd kozbiztonsagi minisztériumot feloszlat-
tak, és feladatait az j beliigyminisztérium és a minisztertandcs kézvetlen feliigyelete alatt 4llé
Kozbiztonsagi Bizottsag vette 4t. A minisztertanics nevezte ki az clharitis vezetSjét, aki a
belvédelmi csapatok parancsnokan keresztiil a nemzetvédelmi és a beliigyminiszternek tartozott
beszamolni. 1955 szeptemberében Ujra atszervezték, 1étszamat 307 fonyi teljes allasa alkalma-
zottra csokkentették.¢ A legszamottevGbb valtozast az jelentette, hogy felszamoltak a hirszerzés
szovjet tisztek tigyeivel foglalkozé részlegét.

A lengyel , elszovjetizalt” vezérkar ezenkiviil még olyan szovjet katonai és biztonsagi tisztektdl
is szerezhetett értesiiléseket, akik a Beliigyminisztériumban vagy a hadtestnél kulcsfontossagu
tisztségeket toltottek be.” Mi tobb, a lengyelek a Belweder-palotadban megsziiletett hatarozatokat a
katonai vezetGkkel és viszont, a hadtest k6zpontjabdl érkezd hireket a lengyel targyalodelegacio-
val egy lehallgathaté telefonvonalon kozolték. A hadtest parancsnoksaga gyakorlatilag Edward
Ochabtol kapta a parancsokat, aki 1956 marciusatol oktdber 21-ig a lengyel part elsé titkari tisztét
toltStte be. A hirszerzésnek a lengyel hadsereg minden szintjén voltak beépitett tigynokei és
titkos informatorai. Az 1956. majus 1-jei adat szerint szamuk 11 965 fre volt tehet§.8 A hadtest
parancsnokai tisztaban voltak a viszonyokkal, ezért ugy gondoltak, hogy titokban kell tevékeny-
kedniiik. A szovjetek mégis megtudtak, hogy a lengyelek pontos informaciokkal rendelkeznek a
szovjet és lengyel csapatok mozgdsitasardl és mozgasardl. Tovabba annak ellenére, hogy
Rokosszovszkij a targyaloasztal lengyel oldalan iilt, mégis két urat kellett egyidejiileg szolgalnia:
Ochabot €s a Vars6i Szerz6dés parancsnoka, Konyev marsall révén Hruscsovot. Rokosszovszkij
tagja volt a lengyel Politikai Bizottsagnak, 1949-tG] pedig egyben nemzetvédelmi miniszter is
volt, majd a Varsoi Szerz6dés megalakulasatol kezdve annak parancsnokhelyettesi posztjat is
betoltotte. Lengyel és szovjet allampolgarsaggal egyarant rendelkezett. Pozicidja olyan blivész-
mutatvanyt vart volna el t6le, amire nem volt képes. Wladyslaw Gomulka errdl igy nyilatkozott a
hadsereg partaktivistainak orszagos konferenciajan 1956. oktdber 27-én: ,,Rokosszovszkij elvtars
kitling katona [...], de ugyanakkor azt is be kellett latnom, hogy Rokosszovszkij elvtars nem jo
politikus. Egy négyszemkozti taldlkozasunkon ezt §szintén meg is mondtam Rokosszovszkij
elvtarsnak: »Szerintem annyira vagy te jo politikusnak, mint amennyire én katonanak!«"™

Minden jel arra mutat, hogy a lengyelek, akiket a valsag er6sen megosztott, Moszkvéaval szem-
ben egy nagyon egyszerii célt tiiztek ki maguk elé: elkeriilni a nemzeti katasztrofat. Ha a szovje-
tek katonai beavatkozassal akadalyoztak volna meg a 8. plénum munkajat, az arra kényszeritette
volna a lengyel kommunistakat, hogy valasszanak a Szovjetuni6 iranti fanatikus elkotelezettsé-
giik és a Moszkvaval aggasztoan ellenséges viszonyban levé Lengyelorszag iranti hiségiik ko-
zott. Komolyan fenyegetett a lehet6ség, hogy a lengyel hadsereg fellazad, ha Rokosszovszkij
Gomulka tamogatasa nélkiil probalja megvaldsitani akaratat. A kiélezett helyzetben a szovjetek
visszariadtak a heves fellépéstdl, ugyanakkor a lengyelek is ovakodtak elhamarkodottan csele-
kedni. A lengyel katonai vezetSk a magas szintii politikai hatarozathozok korén kiviil helyezked-
tek el. Szamukra a katonai becsiilet és kotelesség volt a fontosabb.

5 A volt Archiwum Wojskowej Sluzby Wewnetrznej (AWSW) 1467K/48.

¢ Centralne Archiwum Wojskowe (CAW) 1544/73/2351.

7 A lengyel hadseregben szolgalo 76 szovjet tabornok és tiszt koziil (1956. majus 1-jei adat), jobbéra
ezredesi és alezredesi rangban, heten tartoztak a Beliigyminisztérium és a hadtest kotelékébe. A lengyel
hadsereg tabornoki kardban 1956 oktdberében 15 szovjet-orosz, 8 szovjet-lengyel, 5 szovjet~ukran, 5 szov-
jet-belorusz, 1 szovjet-tatar és 32 lengyel tdbornok szolgalt. V6. Edward Jan Nalepa: Oficerowie Armii
Radzieckiej w Wojsku Polskim, 1943—1968 (A szovjet hadsereg tisztjei a Lengyel Hadseregben, 1943-1968).
Varso, Bellona, 1995.

8 Agentura informacji wojskowej w latach 1945-1956 (A katonai hirszerzés szervezete, 1945-1956).

Szerk. Zbigniew Palski. Varso, Instytut Studiéw Politycznych PAN, 1992.

9 CAW 914/5.
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~PULAWY” KONTRA ,NATOLIN”

Sztalin halala, Berija kivégzése és Jozef Swiatlo alezredes 1953. decemberi disszidalasa utan a
lengyel parton beliili vitak a sztalini évek uralkodo6 partelitjét vették célba.t® Az Egyesiilt Alla-
mokba tdvozott Swiatlo ezredes a kozbiztonsagi minisztérium hirhedt 10. osztalyanak volt igaz-
gatOhelyettese. Ennek az 1950-ben létrehozott osztalynak kellett védelmezni a partot,ellenségei”-
vel szemben.!! Boleslaw Bierut, akit 1956 marciusaig a part vezérének tekintettek, kdzvetleniil
felelt az osztaly minden lépéséért. Swiatlo aruldsa elinditotta a kozbiztonsagi minisztériumon
beliili tisztogatast. A zsid6 szarmazasu allambiztonsagi tisztviselSket aldozati baranyként dobtak
oda, hogy a Kremlr§! és tanacsadoirdl elharitsak a vadakat a sztalini rendszerben elkdvetett biin-
cselekményekkel kapcsolatban. Rokosszovszkij azonban a belvédelmi szervek tevékenységéért
minden felelgsséget Jakub Bermanra, Bierut legkozelebbi politikai szGvetségesére és masokra
haritott at. Az altala felelSsnek tartottak koziil mindenki zsidé szarmaZzash volt.!? Franciszek
Mazur, aki 1919-ben lépett be az Osszoroszorszagi (bolsevik) Kommunista Partba, egyetértett
Rokosszovszkijjal, noha a szovjetek Mazuron keresztiil ellendrizték a lengyel biztonsagi szervek
kaderpolitikajat.!? Swiatlo atallasa megingatta a Bierut-csoport hatalmat. Magatartasa akkor valt
igazan artalmassa, amikor 1954 szeptemberében a Szabad Eurdpa Radié sorozatot készitett a
sztalinizmust leleplezd nyilatkozataibol, majd Lengyelorszagra ledobott réplapokon terjesztette
azokat.'"* A Keletr8l érkezd ,,enyhiilés” szele tovabb nyirbalta a biztonsagi szervek hatalmat,
lazitott a kényszeriparositas iitemén és csokkentette az allam és a tarsadalom militarizalasanak
hatokorét. A tarsadalmi fesziiltségek megszellztetésének mértéke forditott aranyban nétt a
belvédelmi szervek hatalmaval. Swiatlo arulasa utan a lengyel katonai és biztonsagi apparatusban
éles vita kezd8dott, és ez hamarosan minden kdzépszintii partszervezetre kiterjedt. Az apparatu-
sok varatlan atszervezése és leépitése felOjitotta a vitat a partallami intézmények szovjet vezérlés
alatt all6 kaderpolitikajarol.

Swiatlo disszidalasa nyoman megerdsodott az Gigynevezett ,,Natolin”-csoport. A csoport magja
a part 1954. novemberi kézponti partaktivajan keriilt eldtérbe.'s Olyan parttisztvisel6k tartoztak
ide, akik szitkségesnek tartottak a szorosabb egyiittmiikodést. F6ként neosztalinistak, Gomulka
hajdani parthivei, teriileti és szakszervezeti aktivistak, Moszkva-barat szimpatizansok, a Kozponti
Bizottsag szovjet tabornokai'é, és néhany elvakult antiszemita. Ellenfeleik ragasztottak rajuk a
»Natolin” elnevezést Varso egyik kellemes el§varosa és egy ott allé palota utén, ahol a partelit
kiilonleges ellatasi jogokat élvezett.!'” Ellenségeik pedig ,.Chamy”’-nak, azaz ,fajankék”-nak
nevezték Gket. A frakcid programja f6ként abbol allt, hogy a lengyelorszagi sztalinizmus talkapa-
sainak vadjat rivalisaikra, a ,,Pulawy”’-csoportra tereljék P. K. Ponomarenko szovjet nagykovet

10 Archiwum Akt Nowych (AAN), M. Moczar-hagyatck, 7. kotet.

'" Andrzej Paczkowski: Aparat bezpicczenstwa. In Instytucje Panstwa Totalitarnego, Polska 1944-1956
(A biztonsagi apparatus. In Egy totalitarius allam intézményei. Lengyclorszag 1944—1956). Varso, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, 1994.

12 AAN, 1673.

13 Csak Mazur ¢s Bicrut volt tagja a lengycl part mind az 6t vezetd szervénck 1950 és 1954 kozott. V6.
Andrzej Paczkowski: Partyjnc centrum dyspozycji panstwowej. In Instytucje Panstwa Totalitarnego,
Polska... (A &llamhatalmi szcrvezetek partiranyitasa. In Egy totalitarius allam intézményci...).

14 Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii, 1948-1955 (Jozef Swiatlo cmlckezik. Az allambiz-
tonsag és a part kulisszai mogott, 1948-1955). Szerk. Zbignicw Blazynski. London, Polska Fundacja
Kulturalna, 1986.; Jan Nowak-Jczioranski: Wojna w eterze. Wspomnienia, 1948—1956 (Haborll az éterben.
Visszaemlékezések, 1948-1956). 1. vol. London, Odnowa, 1986.; Adam Bromke: Akcja Balonowa (A
Léggdmb-akeio™). Polityka, 1989. oktober 7.; Dwight David Eisenhower (DDW) Library, Jackson Papers,
Box 45/Folder 2.

15 AAN, 237/V-204.

16 RokosszovszKij, valamint a szarazfoldi crék tdbornoka, Stanislaw Poplawski, Jerzy Bordzilowski al-
tabornagy, lengyel vezérkari f6nok, és Bronislaw Polturzycki altabornagy, a Kézponti Tervbizottsig clndk-
helyettesc.

17 Witold Jedlicki: Chamy i Zydy (Fajankok &s zsidok). Kultura, 1962, 12. sz. ; Jerzy Eisler: Marzec
1968 (1968 marciusa). Varso, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991.
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tdmogatasaval.'8 A csoport mogott allo katonatisztek agressziv metaforakkal tiizdelték tele beszé-
deiket. Szellemi iranyitojuk Rokosszovszkij, kozottiik a legbefolyasosabb tiszt pedig Kazimierz
Witaszewski altabornok, nemzetvédelmi miniszterhelyettes volt, aki a Politikai F&igazgatosagot
is vezette és Rokosszovszkij legf6bb tamogatdjanak szamitott. A lengyel értelmiségiek biralatuk
céltdblajanak éppen Witaszewskit valasztottak, mert azzal fenyeget8dzott, hogy ,.gazcsovekkel
teremt rendet” Lengyelorszagban. Ezt a mondatat aztin t6bben antiszemita kijelentésként értékel-
tek'?, 1956 majusaban a part titkarsdga hivatalosan is megrotta érte.20

Az Ugynevezett ,,Pulawy”-frakcié magja a kozponti partaktiva 1956. mércius 3-i konferencia-
jan lépett szinre.2! Lengyelorszagban az értelmiségiek altalaban azok mogétt a partpolitikusok
mogott sorakoztak fel, akikre a nyugati 0jsagirok, kutatok és diplomatak a ,liberalis” bélyeget
ragasztottak.22 A csoport kdzpontjanak a Stefan Staszewski vezette varsdi partbizottsagot tekintet-
ték. Staszewski Roman Zambrowskinak, a Politikai Bizottsag tagjanak volt kozeli politikai szo-
vetségese. ,,Pulawy” névvel jelolték az egykori Lengyel Szocialista Part tagjait, koztiikk Cyran-
kiewiczet is. Ellenfeleik a nevet arrdl az elegans varsoi utcardl kéles6nozték, ahol a csoportbdl
sokan laktak. Ellenségeik csak ,,Zydy”-ként, azaz ,,zsidOk-ként emlegették Sket. A két csoporto-
sulas 1956. marcius 20-4n, a 6. plénumon iitk6z6tt meg egymassal.2® A politikai ellenfelek nem-
zetiségere vald rejtett célzasok nem mentek ritkasagszamba 1956-ban. Az antiszemita szitkok
azonban ritkan vontak magukra a kozvélemeény figyelmét.

Antiszemita nézetek hangoztatasaval gyorsan elSre lehetett jutni, hiszen ez id6 tajt a part koz-
ponti szerveiben tomeges tisztogatasokat hajtottak végre. Nehéz megérteni, hogy a nacionalistak
a lengyel tarsadalom részérSl milyen reakcidkra szamitottak, amikor vezetd ellenlabasaik zsido
szarmazasat hangoztattak. A lengyelek tobbsége inkabb a reformerek ,liberalizalast” siirgetd
jelszavait valasztotta. A nemzetiségi kartya kijatszasa mégsem volt teljesen elhibazott 1épés azok
részérdl, akik ezt alkalmaztdk, mivel a szarmazasra vonatkozd célzasok az clterjedt ,,Zydo-
komuna”, azaz ,,zsido-kommunista” mitosz talajara hullottak, és zavarba hoztak az érintett politi-
kai ellenlabasokat. Utobbiak egyetlen védekezési modja az volt, hogy az antiszemitizmust maradi
nézetnek bélyegezték. A zsidoellenes tamadasokra épiilé desztalinizald kampany leglényegesebb
és akaratlan kovetkezménye igy az lett, hogy a nemzeti kérdést és ezaltal a kaderpolitikat, vala-
mint az azzal szorosan Gsszefliggd szovjet tandcsaddk szerepét elGtérbe helyezte.

»Natolin” és , Pulawy” ténylegesen soha nem szervez&dtek hivatalos frakcidba a parton beliil.
A két csoport egyike sem lépett fel szamottevd politikat programmal. Az 1953 decembere utani
politikai kiizdelmek k6zéppontjaban a jovébeli kaderek kivalasztasa allt. A vezetd partpolitiku-
sok, részben az altalanos tisztogatastol valé félelem miatt, levették a napirendrdl a liberalizalasrol
folyé vitakat.

A BELBIZTONSAGI HADTEST ES A LENGYEL VALSAG

Oktober 17-én a partvezetés oktober 19-re hivta dssze a 8. plénumot. A kozponti bizottsag nagy
Gsszecsapasra szamitott. Az oktober 15-i PB-iilésr61 Rokosszovszkij azzal tavozott, hogy kijelen-
tette: ,,A [PB-tagok] valasztasinak megtartasat ilyen koriilmények kozott arulasnak tartom.”2 A
plénum napjan Wlodzimierz Mus dandartabornok, a Belbiztonsagi Hadtest parancsnoka elrendel-
te a szokdsos mozgdsitast, és tisztjeinek azt az utasitast adta, hogy legyenek , készenléti allapot-

'8 Pantyelejmon Kondratyevics Ponomarenko, az SZKP Kézponti Bizottsdéganak tagja (1939-1961),
1955. majus és 1957. szeptember k6zot a Szovjetunid varsoi nagykovete.

19 AAN, 237/V-303.

v AAN, 1672.

2t AAN, 237/V-231.

22 Marcin Kula: Paryz, Londyn i Waszyngton patrza na Pazdziernik 1956 r. w. Polsce (Parizs, London ¢s
Washington az 1956-o0s lengyel Oktéberre tekint). Varso, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii
Nauk, 1992,

23 AAN, 1190.

24 Gluchowski: . m. 39. p.
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ban”.2s Riadokésziiltségbe helyezték az dsszes beliigyi osztalyt és ,napi jelentést kellett készite-
niiik az orszagban uralkod¢ helyzetr81”. A hadtest mellé rendelt vezet§ ,,Informacja” tiszt, Witold
Oninski §rnagy oktober 20-an elGszdr a parancsnoksagnak, majd oktdber 25-én az elsé titkarnak
azt jelentette: ,,Koriilbeliil harom napon Keresztiil a hadtestnél és annak varséi helySrségénél
dolgozé hadmiiveleti beosztottak azt jelezték, hogy a vezérkar kis egységeket csoportosit at. Ez
arra mutat, hogy fegyveres er8k bevetésére késziilnek.”2¢ Mieczyslaw. Puteczny ezredes, a politi-
kai parancsnokhelyettes — Mus visszaemlékezése szerint — egyre er8s6d6 ,.ellenforradalmi torek-
véseket figyelt meg” az orszagban. Mus ezt azzal magyarizta, hogy Puteczny ,kétségteleniil
ideologiai indittatasbol latja igy a helyzetet, massal nem lehet vadolni”. A parancsnok nem csat-
lakozott a Putecznyt tamaddk csoportjahoz, amikor a szovjet-lengyel viszaly lezarultaval a part
Kozponti Ellen6rz§ Bizottsaga vizsgalatot inditott ellene.?” Puteczny és ellenlabasa, Edward
Koninski ezredes, vezérkari fondk, mar egy ideje vetélkedtek a hadtest vezetéséért. Oninski
szerint: ,,Adaz kiizdelmet vivnak a parancsnoki székért [...] Egy kélcsonésen megalazo személyes
vadaskodas keretében [1956 augusztusiban] Puteczny odaig ment, hogy kijelentette, mindent
megtenne azért, hogy egy zsido ne foglalhassa el a hadtest parancsnoki tisztét, és nem fogja
hagyni, hogy ez megtorténjen.”2¢

Mus nem értett egyet Puteczny nézeteivel. O pusztan csak elismerte, hogy mindkét fél szerepet
jatszott abban, hogy a hadsereg fegyelmét és a févaros rendjét megérizték. {gy Mus zavartalanul
iranyithatta sajat egységeit és engedelmeskedhetett Waclaw Komar dandartabornoknak, a belbiz-
tonsagi csapatok parancsnokanak, valamint a Beliigyminisztérium és Ochab parancsainak. A had-
testen beliili fegyelem azt mutatta, hogy a szervezet tulelte az ellene 1956 elején inditott tama-
dast. Ennek soran alloméanyat a mintegy 34 000-r61 1956 oktoberére hozzavetSlegesen 16 000
fére csokkentették.2® Annak érdekében, hogy a hadtest a helyi vezetGséggel szorosabb kapcsolatot
alakithasson ki, a Varson kiviil allomasozo egységeket a vidéki partvezetSk rendelkezésére bocsa-
tottak. Az elGkésziiletek alatt a Kollégium azt is figyelembe vette, hogy vajon melyik egység
parancsnoka fog Mus oldalara allni. A hadtestnél oktober 14-t8] késziilédtek a plénum biztosita-
sara.

A Kollégium véleményét Mus tgy Osszegezte: ,,Komolyan tartottunk attol, hogy a hatalmi vi-
szonyokba er8szakos beavatkozés torténik majd, ami egyenértéki lett volna egy allamcsinnyel.”
Visszaemlékezése szerint bizonyos ,jelek arra utaltak, hogy ez iranyl elSkésziiletek folytak™.
1. ,A plénum el6tt t6bb nappal a marsall parancsara a [lengyel hadsereg] f6hadiszallasanak Greit
elvezényelték.” 2. , Problémék meriiltek fel az dsszekottetésben a fohadiszallassal” és a szovjet—
lengyel Franciszek Andrijewski dandartabornok parancsnoksaga alatt 4116 Varsoi Katonai Kerii-
lettel vald erintkezésben. 3. , A plénum el6tti napon egy csoport szovjet thbornok érkezett Varso-
ba.” 4. ,,Oktober 19-én parancs érkezett: a hadsereg tisztjeinek eligazitasra a Citadellaban kellett
jelentkezniiik.” Mindez csak ,,feltételezés volt, mivel [a hadsereg] semmilyen informéciét nem
adott 4t”. Mus magyarazataban az olvashat6, hogy: ,,Ahhoz, hogy barminemi védelmi tervet el-
fogadhassunk, tisztdban kellett lenniink azzal, hogy az ellenkezd oldal miként fog cselekedni.
A belvédelmi szerveknél senki sem gondolta volna, hogy a marsall beveti a hadsereget. Ezért arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a [plénum] tlésezésének ideje alatt [...] valogatott tisztek egy
csoportja, akik a Citadellaban gyiilekeznek majd, t6bb iranybol megkézeliti az épiiletet, behatol
és megkezdi a letartoztatasokat.” Wladyslaw Wicha beliigyminiszter, Komar, a K§zbiztonsagi
Bizottsag els§ elnokhelyettese, Antoni Alster, Stefan Antosiewicz, Ryszard Dobieszak és Juliusz
Hibner dandartabornok, valamint a harom beliigyminiszter-helyettes egyarant osziottdk ezt a
véleményt.3¢ Ez azt jelentette, hogy meg kellett erfsiteni a plénum helyszinéiil szolgalé Allamta-

25 Ha masként nem jeldlnénk azokat, az cbben a fcjezetben talalhato idézetck mind Mus cddig meg nem
jelent visszacmlékezéscibl valok. Lasd 1. jegyzet. IV/102/39 (Mus—WIH). 406435, p.

26 CAW 1812/92/8 ¢s b. AWSW 2859/20/K.
7 CAW TAP (Tccezki Akt Personalnych) 1643/79/501.
8 CAW 1812/92/8; b. AWSW 2859/20/K.
o CAW 447/39.

30 Hibner a minisztériumban a belbiztonsagi cgységekert volt felelds, 1951-t81 1956-ig pedig parancsno-
kuk volt.
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nacs épiiletének védelmét. ,,Egy er8s csoportot helyeznek el az épiileten beliil” és egy csapatot a
Lazienki parkban. A varséi helySrség z6mét a f6hadiszallasukhoz kézeli laktanyakba szortak
szét. A terv szerint a polgarSrség jarGreinek feltiinés nélkiil biztositaniuk kellett a Kozponti Bi-
zottsag épiiletét, a radiot és a kdzponti telefonkézpontot. A PB-tagok lakasat is §rizték. A bel-
védelmiek egyiitt jarSréztek a rendSrséggel. Varsdban az egyesitett készenléti erd mintegy 3000
katonai és félkatonai egységre riigott. A Wisla-dandar kapta feladatul a legfontosabb épiiletek,
kozéttiik a Szejm védelmét. A pancélos egység, mintegy harminc konnyfi tank, a sportcsarnokban
helyezkedett el. Minden , katonat élesl8szerrel lattak el”.

Oktober 18-an 6 drakor egy szaz f6bsl all6 kiilonleges egység csendben behatolt az Allamta-
nacs épiiletébe, tagjai az alagsorban és a kavézoban foglaltak el allasaikat. A folyosok és a 1ép-
csGhazak eltorlaszolasaval meg kellett akadalyozniuk, hogy barki behatoljon és ,lovoldozni
kezdjen”. A Kollégium szamitasai alapjan, a Hibner, Komar és Mus tibornokok rendelkezésére
allo fegyveres er6k valosziniileg képesek lettek volna atjat allni annak, hogy Rokosszovszkij — ha
valoban ez volt a terve — megostromolja a plénum épiiletét. Az allamcsiny felkelés tjan torténd
megakadalyozasa, amit a Gomulkédhoz, Ochabhoz, Cyrankiewiczhez és Zambrowskihoz kozel
allo er6k vezettek volna, feltételezhetSen megbontotta volna a lengyel hadsereg irdnyitdsat és
idgvel tomeges lazadashoz vezetett volna. A Kollégium azonban csak egy célra dsszpontositotta
figyelmét, ¢s nem szamolt a szovjet fegyveres er6k magatartasaval. Ez is veszélyeket hordozott
magaban. Senki sem lathatta elore, hogy a lengyel kommunistak meddig tarthatjak keziikben a
hatalmat, ha egyszer Varsdban felkelés tor ki. Hany kommunista allt volna a felkelés mellé, ha
akozott kellett volna valasztaniuk, hogy ,,az ellenforradalom megel6zésére” felkérjék-e a szovje-
teket a fegyveres beavatkozasra, avagy vallaljak-e annak kockazatat, hogy a feldithodostt tdmeg
vagy a ,,népi” birdsagok elSit feleljenek miltjukért. Szamoltak-e valaha is ezzel az alternativaval?
Varséban elképzelhetetlen lett volna egy erSteljes kommunistaellenes, szovjetellenes (és akar
antiszemita) felhangok nélkiili felkelés. A sztalini terror dldozatainak volt mindenesetre a legke-
vesebb vesztenivaldja. Az dnvédelem diktalta lehetséges szovetségek szama korlatlan volt. Az
egyetlen olyan forgatokonyv, ami Rokosszovszkijnak és szovetségesein kiviil mindenkinek eld-
nyos volt, azt tanacsolta, hogy el kell riasztani mindenkit, aki megprébalja megzavarni a plénum
munkajat, valamint hogy nem szabad szembehelyezkedni a Kremllel. Kévetkezésképpen a varséi
utcakat az egész varos szeme lattara jarGrék vigyaztak, hogy megakadalyozzak a nem engedélye-
zett tiltakozasokat. A hadtest a Varsobol ki- és bevezetd Osszes utat ellendrizte, kivéve a
legikozlekedést. A Kollégium a megbizhaté erk felhasznalasaval minden lehetséges fenyegetés-
re egy ellenlépéssel kesziilt fel. Magasabb politikai parancs nélkiil azonban nem mozdulhattak, és
ellenfeleiknek is hozza kellett jarulniuk a dontéshez. Igy szobeszéd alapjan tajékozodtak, amikor
lehetett egységesen 1éptek fel, 6vatosan reagaltak egy-egy kollégajuk radikalis 1épésére és vele-
ményére, vagyis vartak, hogy mi fog térténni.

Oktober 18-an késd este Ochab értesitette a Kollégiumot Hruscsov oktéber 19-re varhato érke-
zésérdl. Utasitast adott arra, hogy a szovjet delegacid elhelyezésére megfeleld helyet keressenek.
Komar, Mus és a kormany biztonsagi erSinek igazgatoja, Zbigniew Paszkowski ezredes talalko-
zott Wichaval, hogy ismételten attekintsék a helyzetet. Wicha kozolte veliik, hogy Zsukov mar-
sall, szovjet nemzetvédelmi miniszter és Konyev marsall, a Varsoi Szerz6dés egyesitett fegyveres
erbinek féparancsnoka is elkiséri Hruscsovot, s ezért fel kell késziilni a szovjet katonai beavatko-
zasra is. Must utasitottak, allitsa le a csapatmozgasokat, jarjon el dévatosan €s nagyon megfontol-
tan. Paszkowskit a Belweder-palotiba iranyitottak. Ugy hataroztak, hogy megakadalyozzék a
véarhatd szovjetellenes megnyilvanulasokat Varsoban, és ha Ugy alakulna a helyzet, a varséi
partbizottsag oldalara allnak. Még ugyanaznap éjszaka Mus hireket kapott arrdl, hogy a szovjet
egysegeket teljes riadokesziiltségbe helyezték. Wicha erre nem reagalt. Ochab és Rokosszovszkij
korabban mar dontéttek a lengyel hadsereg mozgositasarél.3! Oktéber 19-e kora hajnalan a len-
gyel Politikai Bizottsag és Gomulka kiment a repiilStérre. 5 orakor leszallt egy szovjet repiilégép
Mikojannal, Molotovval, Kaganoviccsal és a két szovjet marsallal a fedélzetén. Mikozben a
civilek tidvozolték egymast, a marsallok a kifutopalyan maradtak Rokosszovszkijjal. Tizenot perc

3 Gluchowski: I. m. 40. p.
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mulva foldet ért a Hruscsovot és biztonsagi Sreit szallitd gép is. A szovjet vezetd kiszallt,
Ochabhoz fordult, és ,.élénk szévaltasba” kezdtek. Réviddel ezek utan a szovjet delegaciét a
Mysliwski-palotaban levd szallasukra kisérték.

Paszkowski folyamatosan informalta a Kollégiumot a megbeszélések altalanos hangulatarol.
Egyszer sem adott ,téves jelzéseket”. A szovjet csapatmozgasokrél el8szor 10 orakor érkeztek
hirek. A lengyel vezetés éppen csak megnyitotta a plénumot, amikor be kellett jelentenie a vita
berekesztését addig, amig be nem fejezik a targyalasokat a szovjet féllel. Valamivel 11 6ra elstt
Mus megtudta, hogy Legionow6bdl Varsoba indult a lengyel hadsereg gyalogsaga és egy pancé-
los oszlop. A lehetetlen megtortént, vonta le a kovetkeztetést Mus: ,,Rokosszovszkij Gigy hataro-
zott, hogy Varso ellen vonul.” Néhany perc malva Hibner kérte a telefonhoz: ,,Tabornok ur,
gyalogos és pancélos er6k Legionowo és Modlin fel6] Varsoba tartanak. Ilyen helyzetben eleget
kell tenni katonai kotelességiinknek, és aztan felkothetjiik magunkat.” ,,Hogy abban a helyzetben
mit értettem az »eleget tenni a katonai kotelességiinknek« alatt? Ez azt jelentette, hogy szembe
kell szallnom a bevonuld csapatokkal, azt jelentette, hogy polgarhaborit kell kirobbantanom
egyetlenegy telefonhivas alapjan.” Mus tudta, hogy Hibner ,,utasitisa” Rokosszovszkijhoz is el
fog jutni. Ugy szamolt, a lengyel hadseregnek kb. kétoranyi idGre lesz sziiksége ahhoz, hogy
elérje Varso kiilvarosait. Tajékoztatta tisztjeit Hibner parancsarél és felhivta Wichat, hogy az
erfsitse meg a parancsot, valamint hogy jelentse, a hadtest készen all. Wicha néman hallgatta,
aztan ,rendben, rendben”, mondta és letette a telefont. Komar , semerre sem mutatkozott. Azt az
embert teljesen lekototte a politika és valahol felszivodott”. Mus mindezek utan ,,valamiféle
szobeli parancsot” adott Koninskinek. Ennek értelmében a gyalogosokkal meger8sitett pancélos
zaszlbaljnak kellett biztositania a hidakat. A pancélosok egy részét a bielanyi repiilGtérhez kiild-
ték, ahol fel kellett tartéztatniuk a varosba bevonuld menetoszlopot.

Mus szerint az 0j koriilmények dacara ,,a févarosban olyan hangulat uralkodott, hogy az §ssze-
csapasok legkisebb hirére a lakossag barikadokat emelt volna. Ott kisértett egy Gjabb varséi
felkelés lehet8sége.” Ertesitette Paszkowskit, aki allitélag azt valaszolta: L0k [a szovjet és a
lengyel delegacid] mar tudnak itt errdl, légy Ovatos.” Mus megprobalta telefonon elérni Jan
Drzewiecki dandartabornokot, egy lengyel tabornokot, aki a vezérkar Els6 (hadmiiveleti) Igazga-
tosaganak volt a vezetdje, de azt a valaszt kapta, hogy ,mindenki hadgyakorlaton van
Drawskoban”. Aztan felhivta Andrijewskit, hogy megtudja tSle: az 1. varséi pancélos hadosztaly
miért vonul Varsé ellen. Andrijewski nem volt elérhets. Végezetiil elhatarozta, felhiv a ,.lengyel
hadseregnél nagy befolyéssal bird politikusok” koziil néhanyat. Kapcsolatba sikeriilt 1épnie a KB
egyik osztalyvezetG-helyettesével, Stefan Misiaszekkel. Arra kérte Misiaszeket, hogy probaljon
taldlni valakit, aki segithet ,elkeriilni a katasztrofat”. Ezek utan a belbiztonsagi er8k telefonjai
egyfolytaban csérogtek.

Féként a Kozponti Bizottsag tagjai telefonaltak. Leggyakrabban azt tanacsoltak: ,Elvtars, 1égy
évatos, nehogy a szovjetek katonai beavatkozassal valaszoljanak.” A telefonalok némelyike nem
mutatkozott be. Masok azt kovetelték, hogy a belvédelmi erSket rendeljék ki a laktanyakbol min-
denhol az orszagban. Mus nyugtazta, hogy a ,,pszichologiai hadjarat” mar megkezdddott, de a
Kollégiumbol még senkit sem , ejtett fogsagaba”. Oktober 19-én dél felé Komar visszatért a Bel-
weder-palotabél kapott legfrissebb értesiilésekkel. Beszamolt arrdl, hogy Cyrankiewicz a megbe-
széléseket ,,nehéznek mondta, ahol a felek hatarozottan, rendithetetleniil, vehemensen sajat allas-
pontjukat képviselik”. Szerinte Hruscsov semmit sem tud a szovjet csapatmozgasokrol, habar
Konyev elismerte, hogy egy elére megbeszélt hadgyakorlat folyik. A lengyel hadsereg alakulatai-
nak mozgasaval kapcsolatban Cyrankiewicz nem hitte el Rokosszovszkij magyarazkodasat, és
kertelés nélkiil figyelmeztette: ,,Varsé ellen vonulsz? Rendben van. Vedd at a hatalmat Wita-
szewskivel, de ne szamits egyikiinkre sem.” Cyrankiewicz intelime, Mus feltételezése szerint,
Hruscsovra és az események tovabbi alakulasara is hatassal volt.

A varsoi partbizottsag a varos nagyobb gyaraiban és vallalatainal, a diaksag korében tiltakozo
megmozdulasok szervezésébe kezdett. A szovjet és lengyel egységek mozgasanak hire tlizvész-
ként terjedt a varosban. ,,A Szovjetunidval kotott szovetség védelmében és Gomulka tamogatasa-
ra” szévegl nyilatkozatok érkeztek tomegével a Kozponti Bizottsaghoz. Mus hozzatette, hogy
ezen a ponton valaki fegyverhasznalatra kezdte el felkésziteni a munkasokat és diakokat, azok
pedig ,.elszantan késziilédtek a harcra”. Fél tizenkettSkor a biztonsagi alakulat politikai tisztjei-
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nek egy csoportja kereste fel Must. Késlekedéssel és hatarozatlansaggal vadoltak. Mus rajott: ,,a
felbujtojuk Koninski ezredes volt.” Mus igy magyardzza Koninski 1épését: , Osszehivta a [poli-
tikai] tiszteket és tajékoztatta Sket a lengyel és szovjet csapatmozgasok aktualis helyzetérél. Nem
szoritkozott azonban a puszta informalasra, hanem sajat véleményének is hangot adott. Kitért
Varsé védelmének a kérdésére és arra, hogy fel kéne fegyverezni a munkasokat és a diakokat,
hadosztalyokat kéne szervezni bel8liik stb.” Ez azonban ,,0lyan elképzelés volt, ami politikailag
nem lett volna helyes és nem volt megvaldsithatd sem. Nem beszélve arr6l, hogy nem voltak
fegyvereink. Az elképzelés tartalma maga szoges cllentétben allt a Belwederbd! kapott politikai
utasitasokkal: 1égy 6vatos, ne provokalj, maradj nyugton.3? A tisztek megértették, hogy a jaték-
nak, amibe immar belekeveredtek, hatalmas a tétje. Vagy nyeriink, vagy lehajthatjuk fejiinket a
bard ala, és ha az utébbi torténne, azt is becsiilettel tegyiik. Allandé nyomast gyakoroltak rdm
ennek érdekében.” A fiatal varsoi tiszteket, miutan értesiiltek a fenyegetd allamcsinyr§l és a
akarta megroni Sket. A parancsnokséaga alatt szolgalo tisztek nemcsak egyszerii katonak voltak.
A lengyel part elit katonai osztaganak szerves részét képezték. A kommunista allam védelmére
eskiidtek fel. Mus felismerte, hogy a polgari lakossag felfegyverzésének kérdésében Komar
mogdtt Koninski all. Komar Wichanak is javasolta kisebb munkascsoportok felfegyverzését
néhany gyarban, amit a ,,miniszter elutasitott”. A Kollégium mas tagjai ,,politikai megoldasra sz4-
mitottak”. Ugy vélekedtek, hogy ,,Rokosszovszkij az adott helyzetben nem fogja bevezényelni
csapatait a varosba”. A spanyol polgarhdbord veteranjai altal szervezett taldlkozén, ahol felme-
riilt, hogy az 6 keziikbe is adjanak fegyvert, ,,Hibner szerelte le” a kovetelést. Megértette a vete-
ranokkal, hogy sziikségtelen és kockazatos minden olyan javaslat, ami a polgari lakossag fel-
fegyverzését célozza. Délt6] kezdve a biztonsagi er6k figyelme igy megoszlott a katonai tamadas
veszélye és a lakossag korében egyre ndvekvo nyugtalansag kozott.

A valsag alatt Puteczny is tavol tartotta magat politikai tisztjeitSl. Helyettese, Michal Pitus al-
ezredes megprobalt kapcsolatba 1épni Koninskivel, de csak ,baratsagtalan fogadtatisra” talalt.
fgy Hibnerhez fordult. Hibner azutan eligazitotta Pitust. Megparancsolta: ,Ne érintkezzen a
Politikai Fécsoportfonokséggel. Ha onnan barmi parancs érkezne [Witaszewskitdl], széljon neki
és az altala adott iranyelvek szerint jarjon el.” A politikai tisztekkel szembeni bizalmatlansag azt
tiikrozte, hogy a kezdeti stratégia helyett, ami els6sorban az allamcsinykisérletnek préobalta utjat
allni, egyre inkabb a status quo meg6rzését helyezték elbtérbe. A ,Legionowo és Modlin fels!
kozeled8 menetoszlop nagyon lasst elérehaladdsa” azt latszott igazolni, hogy a szovjet Eszgki
Hadseregcsoport és a lengyel hadsereg mozgdsitasa csak a ,,megfélemlitd taktika” része volt. gy
akartak nyomast gyakorolni a lengyelekre.

A lengyelek miivészi szintre fejlesztették a jelentésirast. A helyszinen levd hirszerzg tisztek
helyzetjelentéseket készitettek a csapatmozgasokrol, majd tovabbitottak azokat varsoéi feletteseik-
nek. A Hibner—Komar—Koninski-csapat minden veszélyes helyzetre és fejleményre ellenlépéssel
valaszolt, aztan dontéseiket tovabbitottadk Musnak. A szovjetek nem biztak benniik. A kézépen
all6 Musban nem ingott meg bizalmuk, szamithattak ra abban, hogy altala tudassak Paszkowski-
val és Wichaval a torténteket. Ha a hirek eljutottak a Belweder-palotaba, a lengyeleknél volt a
Iépés joga. Majd a szovjetek a kapott informacidkat a megfeleld parancs kiséretében — visszavo-
nulni vagy el6re —, eljuttattak az érdekelt egységekhez sajat tisztjeiken keresztiil. A nagy jatszma-
ban mindenki hatarozott gyorsasaggal és pontossaggal jatszotta a szerepét. Ennek ellenére a
hadmiivelet nem volt tokéletes. Szovjet tankok embereket tapostak el, és mindkét oldal megmoz-
duldsai soran, valdsziniileg szandékosan, jelentGs anyagi karok is keletkeztek.

A szovjetek durvasaga alapjan a lengyelek ezen a ponton mar biztosak lehettek abban, hogy
helyesen cselekszenek és valoszinfileg azt is belattak, hogy Hruscsov elszanta magat a plénum
erGszakos eszkgzokkel torténd eltiprasara is. A szovjetek nem torodtek a szervezkedések szov-
jetellenes szinezetével, mert az § szemszogitkb6l a Moszkva altal jogosnak tartott befolyasi dve-
zettSl akartak megfosztani 6ket. Gomulka mar nyilatkozott arrdl, hogy fenn akarja tartani
Moszkvaval a szovetségesi viszonyt. A Kreml kezében tartotta a lengyel kérdés megoldasanak

32 A Beliigyminisztérium fegyverosztalyanak igazgatdja Stepan I. Cymbarewicz alezredes, szovjct kato-
natiszt volt. CAW 957/788, 113-114. p.
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lehetfségét, és ezzel a hideghdbort kezdetétdl egy sziinni nem akaré problémat: Lengyelorszag
helyét Eurépaban.

Délutan 3 6ra koriil Mus talalkozott Komarral, Koninskivel és Putecznyvel. Puteczny javasolta
a hadtest visszarendelését a laktanyakba. Mus beszamoléja alapjan Koninski kozolte: , Katonai
kotelességiink a munkasosztaly mellé allni. Ha barikadokat kell allitani, mi is ott lesziink.”
Komar és Koninski meg akarta ,,védeni a fiiggetlenséget és a becsiiletet. Jobb allva meghalni,
mint térden allva élni.” Koninski patetikusan La Passionaria 1936. szeptember 3-i hires forra-
dalmi beszédének egy részletével fejezte be a talalkozét. Puteczny azonnal a telefonhoz ugrott és
kapcsolatba Iépett a Belwederrel. Paszkowskitol megtudta, hogy ott mindenki elment ebédelni.
Kommar, Mus és Puteczny ezek utan Ochab lakasara hajtottak.

Itt Komar ismertette kétségeiket: ,,Mit tesziink, ha a szovjetek megprobaljak megszallni Var-
s6t?” Ochab erre azt felelte: ,,A helyzet, elvtarsak, nagyon siilyos. A szovjet elvtarsak ellenforra-
dalmi kisérletektdl tartanak. Pillanatnyilag a helyzet megoldott. A megbeszélések még folytatodni
fognak. Nem fogunk a V6ros Hadsereggel szemben harcolni. Nyugtassak meg az elvtirsakat és
tartsanak ki. Ne hagyjak, hogy az idegesség legyen urra magukon.” Ochab ,.ezek utan jelezve,
hogy a beszélgetés véget ért, felallt”. Mus azonnal Ssszehivta tisztikarat és tajékoztatta Sket arrol,
hogy semmi esetre sem szabad harcba bocsatkozni a lengyel vagy a szovjet csapatokkal. Az
¢szakrol jovo egységek mar Wroclawnal jartak. Mus szamara azonban a legrosszabbon mar tal
voltak. A t&bbiek koziil néhanyan — mint Komar és Puteczny — még tovabb jatszottak a macska-
egér jatekot. 6 ora utan hirek kezdtek kiszivarogni a Belweder-palotabol arrél, hogy ott is meg-
valtozott a hangulat. Mire Cyrankiewicz kozponti bizottsagi hozzaszdlasanak tartalma eljutott a
csapatokhoz, Oninski ezt jelentette feljebbvaldinak: ,,Oktober 19-én 23 orakor egy radios szazad
parancsnoka a hadtest Fiiggetlen Kommunikaciés Zaszloaljatol, azt mondta a hirszerzés tisztjei-
nek”, hogy mikézben a varsdi hely8rség politikai osztalyan jart, a kovetkezdket hallotta: ,,.Cyran-
kiewicz megmondta a szovjet delegacionak miutan megérkeztek, hogy nem volt sziikséges
Moszkvabdl iderepiilniiik, mivel t6bbé mar nem avatkozhatnak be a lengyel beliigyekbe [...]
Rokosszovszkij elvtarsat kizartak a Politikai Bizottsagbol. Es 6 ezt elmesélte a szizad katondi-
nak.”’?

Oktéber 19-én este Must Jerzy Bordzilowski altabornagy hivta fel. Meghivta magahoz ,,bizo-
nyos elintéznivaldk” megbeszélésére.’* A Kollégium Leon Helfer ezredest, a hadtest tuzérségi és
pancélos parancsnokat kiildte hozza. Utasitottak arra, hogy a hadtest szigoritsa meg az éjszakai
Orjaratokat a varosban annak érdekében, hogy megakadalyozhassak a szovjetellenes megmozdu-
lasokat. Bordzilowski nem volt hajlandd a szovjet csapatmozgasokrol eszmét cserélni. Oktober
20-4n éjjel 1 6rakor Wicha magahoz hivatta a Kollégium vezetd tagjait és tudatta veliik, hogy a
szovjet—-lengyel megbeszélések befejez8dtek. A 8. plénum megvalaszthatja az ij tisztségviseld-
ket. Hajnali 5 6rakor a szovjet delegacié elhagyta Varsot.

ROKOSSZOVSZKIJ ES AZ OROSZ ~NAGYHATALMI SOVINIZMUS”

A szovjet Elngkség oktober 20-an iilésezett. Az értekezletrl késziilt in. Malin-feljegyzések alap-
jan tobb kdvetkeztetést is levonhatunk. El8szor is, a Kremlben ugy hataroztak, hogy megvarjak a
lengyel partplénum véalasztasanak eredményét. A szovjet katonai beavatkozast nem vetették el
végleg, de Hruscsovnak a drasztikus megoldds hossza tavil kovetkezményeivel is szamolnia
kellett. Gomulka csak a szovjet ligynokoket akarta eltavolitani a lengyel Politikai Bizottsagbol és
azt kovetelte, hogy az idegen csapatok hivatalos szovjet—lengyel bilateralis megallapodas értel-
mében allomasozzanak az orszag teriiletén. Az egyetlen nehézséget, amire azonnali megoldast
kellett talalni, Rokosszovszkij PB-tagsiga és mindenekelStt nemzetvédelmi miniszteri megbizata-
sa, valamint a népfelkelés veszélye okozta. A Malin-feljegyzések 1. pontjaban ez all: ,,.Csak egy
megoldas lehetséges — véget vetni annak, ami Lengyelorszagban van. Ha meghagyjak Ro-

3 CAW 1812/92/8 és b. AWSW 2859/20/K.
34 Bordzilowski 1944 szeptemberétdl 1968 marciusaig szolgalt a lengyel hadseregben. Szovjet allam-
polgarsagat végig megérizte, Visszavonulasa utan hazatért a Szovjctunioba.
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kosszovszkijt, akkor nem kell sietniink.”s Az iilés id6pontjatol fiigg8en a szovjetek vagy abban
reménykedhettek, hogy Rokosszovszkijt ismét bevalasztjak a PB-be, vagy Rokosszovszkij mi-
niszterségére céloztak. A kovetkez§ harom alpont tdmorsége miatt csak talalgathatunk. Ezek igy
hangzanak: ,,Hadgyakorlat”; , El8késziteni a dokumentumot”; ,,Bizottsagot alakitani”. A Kreml
mintha a lengyelorszagi szovjet alakulatok ugynevezett ,hadgyakorlatinak™ folytatisa mellett
szavazott volna. A lengyel dokumentumok is azt tamasztjak ala, hogy néhany szovjet csapategy-
ség még oktober 23-4n is Varso felé tartott. A masik két alpont valdszinlileg azt jelenti, hogy a
szovjetek felkésziiltek egy Moszkva-barat csoport megszervezésére. Ez adandé alkalommal | fel-
kérte” volna a szovjeteket a lengyel part hatalmanak atvételére, amennyiben a megbeszélések
zlirzavarba torkollottak volna, vagy ha Gomulkanak nem sikeriil Girra lennie a felfordulason. A 2.
pontban ez all: , Ponomarenko elvtars durva hibaja Ochab és Gomulka értékelésében.” A Kreml
ezzel el6szor ismerte el nyiltan, hogy a szovjet tanacsadok a valsag egész ideje alatt negativ
szerepet jatszottak. A 3. pontban a feljegyzés igy folytatddik: ,,Meg kell hivni Moszkvaba Cseh-
szlovakia, Magyarorszag, Romania, Bulgaria és az NDK kommunista partjainak képvisel6it.?s
Kinaba esetleg kiildjiik el a KB képviseldit tajékoztatas végett.”s?

Mikozben az Elndkség a lengyel valsaggal foglalkozott, Lengyelorszagban folytatodott a 8.
plénum. Rokosszovszkijt és szovetségeseit nem valasztottdk vissza a PB-be. Gomulkat nyilt
szavazassal elsG titkarra valasztottik.’® Rokosszovszkij azonban tovabbra is miniszter maradt.
A szovjet Elndkség kovetkezd, oktdber 21-i iilésén Hruscsov beszamolt az elért eredményekrdl:
A jelen koritlmények k6zott le kell mondanunk a [lengyelorszagi] beavatkozasrol. Tiirelemmel
kell lenniink. (Mindenki egyetértett.)”™® A Malin-feljegyzések talan nem olyan részletesek, mint
azt reméltiik, de Hruscsov osszefoglaléja vilagosan mutatja, hogy a Kreml a 8. plénum hataroza-
tainak elfogadasa mellett dontott. Ennek ellenére Lengyelorszagban orszagszerte folytatodtak az
utcai tiintetések. A Belbiztonsagi Hadtest minden erejével a rend helyreallitasara torekedett, a
partfunkcionariusok pedig felkeresték a gocpontokat, hogy lecsillapitsak a lakossag indulatait.

Lengyel tabornokok és ezredesck egy csoportja sajat kezdeményezésként a teljes szovjet csa-
patkivonas lehet8ségét feszegette. Mus visszaemlékezése arrdl szamol be, hogy oktober 21-én
Hibner meghivta 6t egy talalkozéra Komarral, ahol jelen volt Frey-Bielecki altdbornagy, a 1égierd
kés6bbi parancsnoka, Zygmunt Duszynski, a kés&bbi nemzetvédelmi miniszterhelyettes, Jerzy
Fonkiewicz ezredes, a nemzetvédelmi minisztérium kaderosztalyanak késGbbi vezet§je és a 1égi-
er§ ezredesei, Wincenty Heinrich és Czeslaw Mankiewicz. Hibner ,javasolta a tarsasagnak, hogy
a szovjet csapatok kivonasanak iigyében forduljanak javaslattal a partvezetéshez és mindenekel6tt
Gomulkahoz.” Miutan sok partvezetét végiglatogattak mar a tisztek, felkeresték Marian Spy-
chalskit, a kés6bbi nemzetvédelmi minisztert, aki kozolte veliik, hogy a szovjetek ebbe soha nem
egyeznek bele. A talalkozasuk alatt ,, megszolalt a telefon. Spychalski felemelte a kagylot, és mi
hallottuk, hogy azt mondja: »Igen, mellettem allnak. Rendben, atadom a kagylét.« Komar tabor-
nokhoz fordult: »Gomulka elvtars szeretne magéaval beszélni.«”” Mus igy folytatja a beszamolét:
.»Komar odament a telefonhoz, hallgatott egy percig és aztan szabadkozni kezdett: »Nem, téved,
nem errSl van szd. Kérdezze meg Spychalski elvtarsat. Jo, jo...« Es letette a kagylot. Aztan oda-
fordult az egybegyfilt tisztekhez és azt mondta: »Gomulka elvtars azt a hirt kapta, hogy a tabor-
nokok megprobalnak szakitani a Varséi SzerzGdéssel. Megtiltotta a kérdés barminemii szdba
hozasat.«” Spychalski igéretet tett a félreértés helyreigazitasara, ,.de ezzel a tabornokok kezdemé-
nyezése le is zarult” 40

35 Lasd Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet pdrtelnckség vitai Magyarorszagrol. Szerk. Vijacscszlav
Szereda ¢s Raincer M. Janos. Budapest, 1956-os Intézet, 1996. Itt szeretnénk kdszdnctet mondani Tischler Janos-
nak, aki a forditasban scgits¢giinkre volt. [A tovabbiakban: TSKhSD f. 2. op. 12. d. 1005. fol. 49-50.]

36 SUA (Statni Istrcdni Archiv), Praga, Arch. UV KSC, F. 07/16 — A. Novotny, Sv. 3., de kozli Mark
Kramer: Hungary and Poland, 1956. Cold War International History Project Bulletin, 5. sz. (1995. tavasz).

37 TSKhSD, f. 2. op. 12. d. 1005. fol. 49-50.

3% AAN, 1201.

39 TSKASD, f. 3. op. 12. d. 1006. 2. p.

40 Mus—WIH 437. p.
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A Politikai Bizottsagnak kellett volna kezdeményeznie az Eszaki Hadseregcsoport kivondsat.
Ez nem tortént meg. Hruscsov oktéber 22-én Gomulkanak irt levele, amit Ponomarenko adott at,
a szovjet katonai €s biztonsagi tanacsaddk kérdésében kialakitott k6zos allaspontot vazolta fel. Ez
volt az egyetlen szdmottevd engedmény, amit a Szovjetunié az atfogobb bilateralis targyalasok
eltt tett.4!

Oktdber 22-én Gomulkat, Cyrankiewiczet, Aleksander Zawadzkit és Stefan Jedrychowskit je-
161ték ki a szovjet—lengyel targyalasokon részt vevd lengyel delegacio tagjaiva. Spychalski 1épett
Witaszewski helyére a nemzetvédelmi miniszterhelyettesi és a fScsoportféndki székben.2 Okto-
ber 23-t6]1 kezdve Gomulka tobb beszédet is intézett a lengyel lakossaghoz, valamint a lengyel
hadsereg tisztikarahoz. Ezekben a beszédekben érzékeltette, hogy a szovjet csapatok lengyelor-
szagi allomasoztatasanak teljes korii tamogatasan kiviil masrdl nem lehet sz6, és ismételten hitet
tett amellett, hogy megingathatatlan hive a Szovjetunidhoz k6t6d6 ers szovetségnek és a Varsoi
Szerzddésnek.*? Nincs semmi bizonyiték arra, hogy a Politikai Bizottsag véleménye megoszlott
volna a fenti kérdésekben.

Az Elnokség kovetkezG kibSvitett iilését oktober 24-én tartotta. Itt a kinaiak is jelen voltak.
Ezenkdzben a Kremlbe érkezd jelentések egységesen azt allitottak, hogy Gomulka hangoztatja,
hogy mindenki tudja, Rokosszovszkij sajat 1949-1956 kozotti magatartasanak koszénheti, hogy
elvesztegette a belé vetett bizalmat. Oktdber 24-én a varsdi nagygy(ilésen tbb szazezres tomeg
gyllt 6ssze, hogy tamogassa az 01j partvezetést és biralja Rokosszovszkijt. A gyilés utan egybe-
hivott PB-iilésen az alabbi hatarozatokat hoztak: dontéttek arrdl, hogy Rokosszovszkij elmozdita-
sa a nemzetvédelmi miniszteri székbdl prioritast fog €élvezni a szovjet—lengyel targyalasokon,
felszolitottak Rokosszovszkijt, hogy menjen szabadsagra és atmenetileg Bordzilowskit nevezték
ki a helyére. Elrendelték tovabba, hogy a megyei partbizottsagok a helyi munkassaggal ergsitsék
meg a rendGrséget és biztositsak a nyugalmat. A szovjetek ugyanaznap talalkoztak a témb mas
vezet§ivel. Hruscsov elmagyarazta a szovjet allaspontot, de elismerte: ,,.Lengyelorszag mostani
politikaja megoldast fog talalni a jelenlegi kellemetlen helyzetre [...] nagyon konnyii lenne most
iirigyet talalni a fegyveres Gsszecsapasra, de nagyon nehéz lenne megtalalni annak a modjat,
hogy hogyan zarjuk le az igy keletkezd viszalyt.”+

A lengyel Politikai Bizottsag nem iilt ossze oktober 25-én. A Titkarsag mégis hajlandé volt
szamos partkiildottséggel megvitatni a PB allaspontjat és felosztani a teendSket. Gomulka kapta a
kadercserék feletti feliigyelet jogat. Nagyon kevés kivételt6] eltekintve a kader- és nomenklatira-
politikat a jov6ben kizardlag a lengyelek intézték. Az 0j fGtitkar Roman Zambrowskinak adta at a
nomenklatiira-rendszer igazgatasat, de fegyelmi dontéseket maga Gomulka hozhatott csak, aki a
part Kozponti Ellenérz6 Bizottsagat is vezette.4s

Az Elnckség kovetkezd, oktdber 26-1 kibdvitett iilésér§l a Malin-feljegyzésekben Lengyelor-
szaggal kapcsolatban csak az all: ,,Rokosszovszkij kérdése — kulcskérdés.” Liu Sao-csi és masok:
,Gomulka elveti a sulykot.™¢ A lengyelek Hruscsovnak engedték at a dontést Rokosszovszkij
igyében. Gomulka azzal volt elfoglalva, hogy sajat belpolitikai pozicidit erSsitse meg. Egy
tapasztalt partvezetS arroganciajat mutatta. Nem valoszinii, hogy a kinaiaknak érdemleges véle-
ményiik lett volna arrdl, hogy melyik lengyel kommunista a legfelkésziiltebb Lengyelorszag
vezetésére. A kinaiak nem ismerték Gomulkat és nem tamogattak 6t, de arra sem volt okuk, hogy
ellenezzék. A Rokosszovszkij-iigy kaderkérdés volt és nem ideologiai dilemma. A kinaiak ezért
semleges allaspontra helyezkedtek. Peking tulajdonképpen nem kifogasolta a lengyelek kovetelé-
seit. Alapjaban véve a magyar part valsaga ekkorra mar hattérbe szoritotta a lengyel eseményeket.
Rokosszovszkij elimozditisa viszonylag alacsony ar volt a lengyelorszagi békéért. A lengyel

41 Hruscsov levelénck szévege vo. Gluchowski: [. m. 45—46. p.

42 AAN, 1672.

43 National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe: A Selection of Documents on Events in
Poland and Hungary, February—November 1956. Szerk. Paul E. Zinner. New York, Columbia University
Press, 1956.

44 Kramer: I. m. 54. p.

45 AAN, 1674,

46 TSKhSD, f. 3. op. 12. d. 1005. fol. 53.
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Politikai Bizottsag még egy 1épést tett, hogy a Kreml dontését a maga javara billentse. Oktober
26-1 iilésén megalakitotta a Kézponti Katonai Csoportot, amelyet megbiztak a lengyel hadsereg-
ben végrehajtand6 valtoztatasok felligyeletével. A csoport elndkének Gomulkat nevezték ki,
helyettesiil Spychalskit kapta, és Bordzilowskit is bevalasztottak a csoport tagjai kozé.47

Oktober 27-én Stanislaw Kiryluk, a pekingi lengyel nagykdvet, terjedelimes taviratot kiildott
Varsdba. Azt irta: ,hajnali kettGkor a Kinai Kommunista Part vezetése elé hivattak. A Mao Ce-
tunggal, Csou En-lajjal, Csen Csiennel és Csang Ven-tiennel folytatott megbeszélés harom 6rat
tartott [...] oktober 23-an egy kinai delegacié utazott Moszkvaba Liu Sao-csi, Teng Hsziao-ping,
Vang Csin-sen és Hu Csiao-mu részvételével. A targyalasok meggy6zték Hruscsovot a lengyel
valtozasok helyességér6l és arrdl, hogy tamogatni kell a lengyel partot és annak vezet8ségét [...]
Az Elnokség fenntartasai ellenére az 6nallo lengyel lépéseket nem lehet megkérdGjelezni. A
Szovjetunié olyan moddszerekhez €s magatartasi formakhoz szokott, amit8l a szocialista tabor
kapcsolatrendszerét meg kell szabaditani.,” Kiryluk azt is hozzatette, hogy ,,Mao a Szovjetuni6
tovabbra is érezhet6 »nagyhatalmi sovinizmusat« emlegette”. A tavirat a kinaiak kérdésével
zarul: ,,Helyes-e kivonni a szovjet csapatokat [Lengyelorszagb6l] most, amikor az a Varso6i Szer-
z8dés Szervezetét hatranyosan befolyasolhatja[?]7#

Gomulka oktober 27-1 beszédében tajékoztatta a magas rangn tiszteket arrdl, hogy Spychalski
¢és Bordzilowski tabornokok egyiittesen kaptak a felhatalmazast a tisztikart érint§ személyi kérdé-
sekben valo dontésre. ,,A varhatd személyi dontések ezért nem egy személy dontései lesznek
tehat. Kollektiv dontések lesznek és az elvtarsaknak tudniuk kell ezt.”# Amikor Gomulka a hoz-
zavetblegesen 300 fGs valogatott tiszti csoporttal talalkozott, a szovjet csapatmozgasokkal kap-
csolatban keriilte az olyan megallapitasokat, amelyek a Kreml ellenére lettek volna. Szokasatol
eltér6en még a szovjet 1épés mogotti inditékokat is védelmébe vette, bar a végrehajtas modjaval
nem értett egyet. Birdlta a szovjet nagykdvetséget és annak rossz tanacsait. Gomulka arrél is
beszamolt, hogy amikor a lengyelek elmagyaraztak a csapatmozgasok nemkivanatos belpolitikai
kovetkezményeit, és megértették, hogy a lengyel part nem tudja vallalni a felel§sséget azért, ami
torténni fog, Rokosszovszkij szolt Konyevnek, hogy ,,llitsak le a gyakorlatot”. Gomulka érvként
hozta fel még azt is, hogy a németek ,,allanddan liriigyeket, eszkozdket és alkalmat keresnek a
hatarmodositasra”. ,,Nyugati hataraink biztonsagat a Lengyelorszag és a Szovjetunid” kozétti
,j0szomszédi baratsag garantalja” — magyarazta. Gomulka Rokosszovszkijt is megvédte. Nem
tudott ellenallni annak, hogy alkalmanként szoba ne hozza Rokosszovszkij tévedését, de indité-
kait soha nem kérdGjelezte meg. Azt akarta, hogy Hruscsov hatdrozzon Rokosszovszkij sorsarél:
,JRokosszovszkij elvtars tigyét nem teljesen egyediil dontottiik el. Es végiil is nem donthetjiik el
magunk. Ezt be kell latnunk.”s

A kovetkez8 napon, oktdober 28-an, Hruscsov beszamolt az iigyr§l az Elndkség iilésén:
,,-Rokosszovszkijt illetéen megmondtam Gomulkéanak, hogy ez a maguk (a lengyelek) dolga.”s!
A lengyel Oktdber ezzel lezarult. A lengyel PB is iilésezett aznap. Megbiztdk Rapacki kiiligy-
minisztert ,,a kinai elvtarsak taviratira killdendd valasz elkészitésével. A valasznak meg kell
koszonnie, hogy timogattak a Gomulka elvtars altal megfogalmazott allaspontot és a 8. plénum
hatarozatait, tajékoztatni kell a kinaiakat arrol, hogy a lengyelek nem kovetelik a szovjet csapatok
kivonasat, meg kell hivni a kinai elvtarsakat Lengyelorszagba azok utan, hogy a szovjet elvtar-
sakkal targyaltunk.” Masodszor, ,,a Lengyel Egyesiilt Munkéspart Kozponti Bizottsaganak felhi-
vasat el kell kiildeni a magyar néphez”. Harmadszor pedig, ,.egy sajto- és radiokommiinikét”
hoztak nyilvanossagra ,,Rokosszovszkij elvtars szabadsagarol és Bordzilowski elvtars ideiglenes
kinevezésérSl”.52 A lengyel sajté oktober 30-ig nem jelentette be Rokosszovszkij szabadsagola-
sat. November 1-jére a magyar vélsag teljes mértékben hattérbe szoritotta a lengyelorszagi ese-
ményeket.

47 AAN, 1674.

48 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, depesze, w. 48, t. 612.
4 CAW 914/5.

50 UO‘

31 TSKhSD, f. 3. op. 12. d. 1006. fol. 6-7.

52 AAN, 1674.
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November 10-én a Politikai Bizottsag elfogadta Rokosszovszkij lemondasi szandékat. Elha-
taroztak azt is, hogy a kormany, a part és az Allamtanacs nevében megkészonik egy levélben
Rokosszovszkij elvtarsnak ,,aldozatos munkajat”.s* A Politikai Bizottsag nyugdijjal is karpotolta
Rokosszovszkijt. Ugyanezt kinaltak a lengyel hadseregben szolgdloé rangidés szovjet taborno-
koknak is. A Belwederben a hazatér6 szovjet tisztek tiszteletére rendezett linnepségen november
13-an Zawadzki allamelndk a szovjet tabornokok legtobbjének a Lengyel Népkoztarsasag legma-
gasabb katonai kitiintetését adta at lengyelorszagi katonai szolgalatukért.>* Cyrankiewicz minisz-
terelnok hivatalos fogadason latta vendégiil Gket.5s Biztos, ami biztos, Rokosszovszkij elhagyta
Lengyelorszagot november 14-én. A szovjet és lengyel sajtd6 november 15-én jelentette be Ro-
kosszovszkij visszatértét a Szovjetunidba, és 6t nappal késGbb tajékoztatott arrdl, hogy a Szovjet-
unié védelmi miniszterhelyettesévé nevezték ki. Rokosszovszkij nem éjszakai betoré modjara
tavozott Lengyelorszagbo6l, Hruscsov rendelte vissza. Ha hazatértekor szégyenben maradt, ezt
azért érezte, mert pontosan tudta, hogy a lengyel kozvélemény szemében & elarulta a lengyel
ligyet, s6t még a lengyel ,szocializmus”-t is. Lengyelorszagot a tavozd parancsnokoknak kijaré
szokasos iinnepség nélkiil kellett elhagynia, mivel a lengyel tisztikar, melyet Rokosszovszkij
valogatott 9ssze, képzett és ellenSrzott, sohasem heverte volna ki a tiszteletére adott paradé szé-
gyenét. Witaszewski meg is emliti visszaemlékezéseiben, hogy Rokosszovszkij neheztelt is ko-
rabbi kollégaira.sé

A lengyel part 1956 oktéberében nagy erSprobat allt ki. Meggydzte Hruscsovot arrdl, hogy
Gomulka iranyitisa alatt is meg lehet rizni az egységet, és Gomulka kdzvetlen szovjet beleszolas
nélkiil is tudja irnyitani az orszagot, még politikai nyomas, vagy éppen a nagymértékii szovjet
erbfitogtatas mellett is. Molotov tomoren igy foglalta 6ssze, ami tortént: ,,Gomulka iidvozolt
minket. Kényelmesen elszallasolt és mindennel ellatott, amit csak akartunk, de nem engedett
minket a [8.] plénum kozelébe.”s” Gomulka hatarozottsaga, amivel vezet§ szerepét biztositani
akarta az orosz nagyhatalmi sovinizmus nélkiil, végiil is tiszteletet keltett irinyaban a Kremlben.
Hruscsov fia, Szergej, igy emlékezett vissza az apja és Gomulka kozotti személyes kapcsolatra:
,,[1964] juliusanak végén a barati Lengyelorszag a népkoztarsasag megalapitasanak 20. évfordu-
16jat iinnepelte. Gomulka t5bbszor telefonalt Apanak és kérte, hogy vegyen részt az iinnepsége-
ken. Kiilonleges jelent8séget tulajdonitott Hruscsov latogatasanak. Apa pedig képtelen volt el-
lentmondani régi baratja, Wladyslaw hivasanak.”s#

(Ford.: Somlai Katalin)

53 AAN,1674.

34 Nalepa: I. m. 111-112. p.

35 Trybuna Ludu, 1956. november 15.

56 Wojskowy Instytut Historyczny, Materialy i Dokumenty: 1V/102/43, 65. p.: Witaszewski: Trudna
droga zycia. Wspomnienia (Nehéz életit. Visszaemlékezések). Varso, 1989.

57 Molotov Remembers: Inside Kremlin Politics. Conservations with Felix Chuev. Szerk. Albert Cesis.
Chicago, Ivan R. Dec, 1993. §0. p.

$%  Sergei Khrushchev: Khrushchev on Khrushchev. An Inside Account of the Man and His Era. Szerk. és
ford. William Taubman. Boston, Little, Brown and Co., 1990. 77. p.



Tischler Janos

A LENGYEL OKTOBER ES AZ 1956-0S MAGYAR FORRADALOM
KOLCSONHATASA

Kozismert, hogy az 1956. oktdber 23-i budapesti felvonulas a lengyel Oktober melletti szolidari-
tasi tiintetésként indult — a magyar sajtd épp aznap tette kdzzé Wladyslaw Gomulka, a Lengyel
Egyesiilt Munkaspart Kozponti Bizottsaga frissen megvalasztott, 0j els6 titkaranak a part §. plé-
numan elmondott hires beszédét —, s ezt jelképezte — mint helyszin — a Pet8fi- és a Bem-szobor,
illetve a sajatos jelszd, amely tomoren fejezte ki a magyarok kovetelését: ,Lengyelorszag példat
mutat, kovessiik a magyar utat!”! Varséban a két esemény kozotti 6sszekapcesolodasra masnap,
24-én kerlilt sor azon a tobbszazezres nagygyiilésen a vars6i Tudomany és Kultura Palotaja elGtti
téren, amely az 1956. oktdberi lengyelorszagi valtozasok igazi csicspontjat jelentette. Egyrészt
néhany egyetemista csoport, az el§z8 napi budapesti tiintetésekrSl értesiilvén, a térre magyar
zaszloval vonult fel, amely az 9sszegyiiltek korében nagy tetszést valtott ki, Gomulkabol viszont
hatarozott elégedetlenséget.2 Masrészt a gyiilés végeztével tobb mint 2000 ember — akikhez
utkdzben még néhany ezren csatlakoztak — ment at a LEMP KB épiilete elé, majd ,,a tiintetés
résztvevéi a Magyar Nagykovetség elé vonultak, hogy kifejezzék szolidaritasukat a magyar
nemzettel”. Végiil a tiintetd csoportok egyike Varsé belvarosaban ,,rovid gyilést tartott Varso—
Budapest-Belgrad jelszoval”.?

A kolesonhatasokat tekintve van egy harmadik helyszin is, ahol a két orszagban zajlé esemé-
nyek egy ideig parhuzamosan szerepeltek a napirenden: ez pedig Moszkva. Ismeretes, hogy 1956.
oktober 24-re eredetileg azért hivtdk a szovjet fGvarosba a testvérpartok képviselSit, hogy
Hruscsov — aki vonakodva egyezett bele a szovjet csapatok oktober 23-i bevetésébe Budapesten,
mert még nem zarta ki véglegesen az esetleges lengyelorszagi szovjet fegyveres beavatkozas
lehet8ségét — tajékoztatast adjon néhany nappal korabban Varsoban folytatott targyalasairdl, de
az ilés napirendjén mar a lengyel és a magyar helyzet szerepelt.# Hruscsov szamara éppen a

! A fenti jelszo is azt hangsilyozza, hogy nem mas orszdgok példdjanak szolgai masolasarél van szo,
hancm minden nemzetnek a sajat utjat kell jamia. Ugyanczt hiizta ald Nagy Imre is az olasz Giornale
D Italia tudésitdjanak oktdber 31-¢n adott interjiijaban, amclyben a magyar miniszterclnék nyugati tipusa
demokraciat jeldlt meg Magyarorszag szamara, amcly nem hasonlitana sem a titoizmushoz, sem a Gomulka-
féle iranyvonalhoz, hancm a ,,sajatos magyar (iton” kivan haladni. Lasd Polska Agencja Prasowa, Bibliotcka
PAP, Biulctyny Specjalne 1-15. X1. 1956 r. Biulctyn Specjalny nr. 3473, Warszawa, dnia 2 listopada 1956
r., (Dzial:) Matcrialy i dokumenty, s. 3—4.

2 Oral History Archivum (a tovabbiakban: OHA), 572. sz. Intcrjii Emanucl Planerrel, a Lengyel Radio
Tajckoztatd Osztalya cgykori vezetgjevel, készitctte Tischler Janos, 1993.

3 Az 1956-0s magyar forradalom lengyel dokumentumai. Osszeallitotta, forditotta és a bevezetd tanul-
manyt irta Tischler Janos. Budapest, 1956-0s Intézet—Windsor Kiado, 1996, 203-204. p., 11I/5./157. szamit
dokumentum (a tovabbiakban: Az 1956-0s magyar forradalom...).

4 Az 1956. oktober 24-i moszkvai értekezlet. Kozli: Hajdu Tibor. In Evkényv I 1992, Budapest, 1956-0s
Intézet, 1992, 149-156. p.
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magyar forradalom tette vilagossa, hogy mennyi kellemetlen kovetkezményt§l mentesitette a
Szovjetuniot a lengyel kérdés politikai megoldasa.

*

Az 1956. oktoberi lengyelorszagi vélsag megoldasaként megvalasztott régi-ij LEMP-vezetés — és
személyesen Gomulka — megkiilonbéztetett figyelemmel kovette a magyar eseményeket, és min-
den forrast megragadott a minél pontosabb és hitelesebb tajékozodas érdekében.s A Budapestrdl
érkez6 hirek mellett a még erStlen lengyel partvezetésre szintén nyomast gyakorolt a honi kozvé-
lemény, amely a magyar forradalomban teljes azonossagot vélt felfedezni a ,,lengyel forradalom-
mal”, és ekkor mar tomeges véradassal segitette a ,,magyar testvéreket”. Egyuttal a kétségtelen
valtozasok tutjara lépett Lengyelorszag vezetSi tamaszt, szovetségest kerestek a szovjet tomb
tobbi orszaga kozott, ahol akkor még a ,,sztalinista vonal” volt a meghatarozd. Ezt a szovetségest
Magyarorszagban véltek felfedezni. Emellett a magyar forradalom megosztotta a két orszag
kozott az addig csak a lengyelekre nehezedd, Moszkvabol érkezd erteljes politikai és részben
katonai nyomast. Ez elényds volt a lengyelekre nézve, hiszen igy konnyebben véghez lehetett
vinni az elodazhatatlan valtozasokat, példaul Rokosszovszkij szovjet marsall, lengyel nemzetvé-
delmi miniszter levaltasat, a szovjet tisztek és katonai tanacsadok hazakiildését.c

A LEMP Politikai Bizottsaga oktober 28-i iilésén hatarozta el, hogy a part Kézponti Bizottsaga
nevében felhivast intéz a magyar nemzethez.” Erre annal is inkabb sziikség volt, mert az oktober
23-at kovet§ napokban a lengyel vezetés hallgatott, hiszen az egymasnak is gyakran ellentmondo
hirek 5zonében maga sem tudta pontosan, mi is torténik valéjaban Budapesten. Ugyanakkor
tovabb mar nem lehetett hallgatni, f6ként 0gy nem, hogy a Trybuna Ludu, a LEMP KB kézponti
organuma és az ennek megfeleld kiilonb6z8 vajdasagi partlapok — a megfelelS szervek engedé-
lyével vagy az ekkor tokéletesen talajat veszitett cenzlira tehetetlenségét kihasznalva — vezércik-
kekben iidvozolték a magyar felkelést és tettek hitet mellette. Egy ilyen felhivas a ,tamasz-
keresés” mellett — raadasul a lengyel vezetés valoban sok azonossagot latott a lengyel és a magyar
valtozasok kozott — jotékony hatast gyakorolhatott a magyar forradalom és ezaltal kozvetve a
lengyelorszagi helyzet konszolidacidjara. Adam Willman budapesti lengyel nagykovet oktober
28-an Varsébol azt az utasitast kapta, hogy azonnal fordittassa le magyarra a felhivast, mert a
masnapi magyar Ojsagokban ennek meg kell jelennie.® Ez meg is tortént, majd a lengyel eredetit
¢és a magyar szoveget atadta Kadar Janosnak és Nagy Imrének, akik arra kérték Willmant, tolma-
csolja a lengyel testvérpart vezet8inek ,,forrd koszonetiiket” az irantuk tanisitott nagy egyiittérzé-
sért és segitségért.? Nekik a lengyel tamaszra volt sziikségiik. 29-én valdban az Gsszes lengyel
napilap és a Szabad Nép egymassal szinkronban tette kozzé a LEMP KB felhivasat a magyar
nemzethez, amelyet Gomulka és Jozef Cyrankiewicz miniszterelnék (mindketten a PB tagjai)
irtak ala. Ebben el8szor kifejezték a vérontas és a Budapestet ért stilyos pusztitas miatti fajdalmu-
kat, majd felszolitottdk a magyarokat a , testvérgyilkos harc” mielGbbi besziintetésére. Ezutan az
tizenet igy folytatodik: ,,Ismerjiikk a magyar nemzeti kormany programjat, a szocialista demokra-

5 Lasd a 2. jegyzctet.

6 Az 1956. oktober 23-t6] kezd6dSen naponta-kétnaponta megtartott szovjet partelndkscgi iiléscken
szintc kizardlag a magyarorszdgi cseményck szerepeltek a napirenden, a ,,lengycl kérdés” viszont annyiban
maradt még aktualis, hogy a Liu Sao-csi vezetésével Moszkvaba ¢rkezett kinai partkiilddttség, amely részt
vett a szovjet partelnokség oktober 24-i és 26-i {ilésein, tobbek kozott cleinte megkisérelte rabimi a szovje-
teket, hogy ne engedjék Rokosszovszkij varsoi menesztését. A Kreml végiil is beletorddott abba, hogy a
Lengyclorszagban rendkiviil népszeriitlen — és Gomulkaék szamara clfogadhatatlan — Rokosszovszkijt
levaltsak és visszakiildjek a Szovjetunioba. Hruscsov a szovjet partclndkség oktober 30-i iilésén ezzcl kap-
csolatban kijclentette: ,,Rokosszovszkijra vonatkozolag megmondtam Gomulkanak, hogy ¢z a maguk (a
lengyelek) dolga.” Lasd Déntés a Kremlben, 1956. A szovjet partelndkség vitai Magyarorszagrol. Szerkesz-
tette Vjacseszlav Szereda és Rainer M. Janos. Budapest, 1956-o0s Intézet, 1996, 30-34., 51-52. p. (a tovéab-
biakban: Dontés a Kremlben, 1956...).

7 Az 1956-0s magyar forradalom..., 152. p., 11/1./133. szamu dokumentum.

& OHA, 571. sz. Interji Adam Willman cgykori budapesti lengyel nagykovettel, készitette Tischler Ja-
nos, 1991.

9 Az 1956-0s magyar forradalom..., 45. p., 1/1./18. szama dokumentum.
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cidnak, a jolét novekedésének, a munkastanacsok megalakitasanak, a szovjet csapatok Magyaror-
szagrol vald kivonadsanak és a lenini egyenjogisagi elvek alapjara helyezeit szovjet-magyar
bardtsdgnak a programjat. Tavol all t8liink, hogy beavatkozzunk bels§ iigyeitekbe. Ugy véljiik
azonban, hogy ez a program megfelel a magyar nép, az egész béketabor érdekeinek. (...) Ugy
gondoljuk, hogy a magyar nemzeti kormany programjat csak azok vethetik el, akik Magyarorsza-
got le akarjak tériteni a szocializmus utjardl. (...) Ti is, mi is ugyanazon az oldalon allunk - a
szabadsag és a szocializmus oldalan. (...) Legyen urra a béke Magyarorszagon, a béke és a nép
egysége, amely annyira sziikséges szamotokra, hogy megvaldsithassatok a demokratizalds, a
haladas és a szocializmus széles korii programjat, amelyet nemzeti kormanyotok kitiizott.”10

Kiilondsen szembetiing ellentmondast tartalmaz az a mondat, amelyben a lengyel vezetés he-
lyesli a szovjet csapatok kivonasat Magyarorszag teriiletér§l, ugyanis Lengyelorszag vonatkoza-
saban ezt elképzelhetetlennek tartotta. Az ezt kovetel§ egyre erbteljesebb megnyilvanulasokra
oktober végén Gomulka még csak azt valaszolhatta, hogy Magyarorszag geopolitikai helyzete
teljesen eltér Lengyelorszagétdl, és akik ezt kovetelik, azok a bels§ és a kiils§ reakcid kezére
jatszanak, amely ugrasra készen all, hogy a helyzetet a maga javara hasznalja ki.!! Sziikség volt
még néhany napra és néhany nagy jelentGségili eseményre ahhoz, hogy Gomulka megtalélja az
ideill§ és késSbb hosszil éveken at hasznalt formulat a , lengyel dllamérdekr81”.

Szintén oktdber 28-an Gomulka megbizisabdl a kozvetlen tajékozodas és helyzetfelmérés cél-
jabol kétfds kiildottség indult Varsobol Budapestre. Ezenkiviil feladatként szabtdk meg szamukra
azt is, hogy a lengyel partvezetés érdekeinek megfelelden igyekezzenek lehetéség szerint elejét
venni a magyar forradalom tovabbi jobbratolodasanak, kiséreljék meg rabirni Nagy Imrét és
Kadart a valtozasok adott szinten torténé lezarasara. Emellett ez a latogatas jo alkalom volt arra,
hogy tamogatasukrdl biztositsak az uj magyar vezetést, és egyértelmilen elitéljék, hogy a
»kozrend helyreallitasa céljabol” Ger§ Ernd segitségiil hivta a szovjet csapatokat. Az emlitett
kiildottséget Marian Naszkowski kiiliigyminiszter-helyettes és Artur Starewicz, a KB pottagja,
majd nem sokkal késGbb a KB mellett miikdds Sajtoiroda vezetGje alkotta. Még aznap megbeszé-
lést folytattak a magyar vezetés tagjaival, f6ként Nagy Imrével és Kadar Janossal. A talalkozorél
a lengyel fél tobboldalas rejtjelezett jelentést kiildott egyenesen Gomulkanak és Adam Rapacki
kiiligyminiszternek (aki egyben a PB tagja). Ez a titkos tavirat a magyar beszélgetSpartnerek
altal adott, az el6z8 napok torténéseit és a kibontakozas lehetSségét megfogalmazd objektiv
helyzetleirast tartalmazta. A lengyel kiild6ttség szerint ,,a partvezetésbdl senki sem tudott emliteni
nekiink egyetlen reakciés kozpontot sem, s6t a mozgalom kifejezetten antikommunista és anti-
szocialista jellegérél taniskodd tényeket sem a fOvarosban”, ugyanakkor a magyar vezet8k
egyetértettek abban, ,hogy a harc elhizédasdnak minden napja, minden oraja elkeriilhetetleniil a
reakci6s és antikommunista sopredéket helyezi a felkel6 mozgalom élére”2. A Budapesten latot-
tak alapjan a tagabb lengyel vezetés két tagja személyesen is szembesiilhetett azzal, hogy a §.
plénum idGszakaban fellép6 krizis vértelen megoldasa milyen katasztr6fatél mentette meg orsza-
gukat és partjukat, hiszen Gk is tisztaban voltak azzal, hogy a szovjet csapatok varsoi bevonulasa
esetén — a mindennemti konfrontacidt elkeriilni kivand jézan megfontolasok ellenére is — Len-
gyelorszagban egy elemi ereji felkelés tort volna ki, amelyen a LEMP képtelen lett volna trra
lenni, csakiigy, mint ez Magyarorszagon is tortént.!> Csakhogy egy esetleges fegyveres harc
lengyel f61d6n nagysagrendekkel nagyobb aranyokat 6lt6tt volna, felszakitva a habori utétte és
épphogy behegedt sebeket. Eppen ezért Gomulka és a vezetés mas tagjai is gyakran hangot adtak
a lengyelek politikai higgadtsaga lattan érzett elégedettségiiknek.

Oktober 29-én Starewicz és Naszkowski a szovjet nagykovetségen talalkozott az éppen Buda-
pesten tartdozkodd Mikojannal és Szuszlovval, akik szandékaikrol nem tudtak vagy nem akartak

10 1956 sajtoja. Budapest, Tudositasok Kiado, 1989. A LEMP KB fclhivasa a magyar nemzethez. Sza-
bad Nép, 1956. oktdber 29.

1 Archiwum Akt Nowych (a tovabbiakban: AAN, Ujkori Iratok Levéltara), KC PZPR, 237/V-840,
Przemowicnia Wladyslawa Gomulki, 20. 10-23. 11. 1956, s. 47-48.

12 Az 1956-0s magyar forradalom..., 45-47. p., 1/1./19. szami dokumentum.

13 Tischier Janos: Lengycl szemmecl 1956-r6] (a tovabbiakban: Lengycl szemmel...). Interjl Artur
Starewiczcescl, a LEMP KB Sajtoiroddjanak cgykori vezet§jevel. Multunk, 1992, 2-3. sz. 277-278. p.
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egyértelmiien nyilatkozni, annyit mondtak csak, hogy minden att6l fiigg, vajon a Nagy Imre-
kormanynak sikeriil-e ellendrzése ala vonnia az eseményeket.'* A két kiildott oktober 30-an tért
vissza Varsoba, és a PB iilésén még aznap beszamoltak magyarorszagi tapasztalataikrél,'s ami
viszont legalabb ennyire lényeges, az az, hogy fontosnak tartottak tajékoztatni a lengyel kdzvé-
leményt is, s ezért Starewicz réviddel visszaérkezése utan a Lengyel Radio riporterének felelt arra
a kérdésre, hogy mit latott Magyarorszagon. Valaszaban annak a meggy6z8désének adott hangot,
hogy a szovjet csapatok budapesti kivonulasa utan megkezd6dhet a Nagy Imre-kormany prog-
ramjanak megvalositasa.!6

1956. november 1-jén délelbtt a szovjet-lengyel hatar mentén fekvs Bresztben Hruscsov,
Malenkov és Molotov talalkozott a Gomulka vezette haromf6s lengyel kiildottséggel. A szovjet
fél tajékoztatta Sket a kiiszobonallo magyarorszagi intervencidrol — amelyr8l a végleges dontést
oktober 31-én hoztak meg Moszkvaban!” —, s bar a lengyelek , kiilonvéleményiiket” hangoztattak,
hiszen azt fenntartasok nélkil nem fogadhattak el, hogy az ilyen jellegii valsagokat — mint a
magyar vagy tizenkét nappal korabban a lengyel kérdést — egy idegen hatalom egyszeriien sajat
fegyveres erejével intézze el, ellenben azzal 6k is egyetértettek, hogy Magyarorszagon komolyan
fennall az ellenforradalom veszélye.!'®8 Mégis a beavatkozas erftlen ellenérveként megemlitették
azt, hogy Magyarorszagon a szovjeteknek hosszan tarté partizanhaboraval kell szamolniuk.!?
Mindazonaltal a szovjet dontést — mas egyebet nem tehetvén — 8k is tudomasul vették, ugyanak-
kor a LEMP PB fontosnak tartotta, hogy ,kiilonvéleményét” ez ligyben nyilvanossagra is hozza.
Egyidejtileg a breszti szovjet kozlés egyediilallé adut adott Gomulka kezébe, mert ett6l fogva
politikai meggy6z&dését taktikazas nélkiil egyértelmlivé tehette a ,lengyel allamérdekre” hivat-
kozva, amely a szovjet csapatok jelenlétét, az orszag Varsdi Szerzddés-beli tagsagat és az 1945-
ben alapjaiban atrajzolt lengyel hatarok megvaltoztathatatlansagat foglalta magiban. Gomulka
azzal zsarolta a lengyel tirsadalmat, hogy a ,lengyel allamérdek” figyelmen kiviil hagyasa vagy
megsértése Magyarorszag tragikus sorsara juttatja Lengyelorszagot is, ezért az egyetlen helyes
megoldas az, ha ilyen vészterhes kiilpolitikai helyzetben a nép felsorakozik a LEMP mogott.

A lengyel allamérdek” ilyetén nyilt megfogalmazasa elészér a LEMP KB november 1-jén
kelt, a lengyel nemzethez intézett felhivasiban kapott helyet, és szintén ebben a felhivasban
talalhaté meg a lengyelek aznap déleldtt Bresztben Hruscsovnak kifejtett ,kiilonvéleménye” is.
A breszti talalkoz6 fontossagat mutatja, hogy néhany oraval kés6bb jorészt csak azért iilt 6ssze a
LEMP PB 6sszes tagja — a ,,breszti harmakkal” kiegésziilve —, hogy megvitassa a Magyarorszag-
gal kapcsolatos 0j fejleményeket. Attekintették a ,;magyar politikai helyzetet, a szovjet csapatok
magyarorszagi bevonulasanak iigyét”, és a ,,PB elitélgleg foglalt allast a Szovjetunié magyaror-
szagi fegyveres intervencidja ligyében”. A napirendhez kapcsolodo hatarozatban az all, hogy egy

14 Lengyecl szemmel..., 278-279. p.

15 Az 1956-0s magyar forradalom..., 153. p., 11/1./134. szami dokumentum.

16 Archiwum Polskiego Radia i Tclewizji [A Lengyel Radié és Televizié Archivuma], Polityczne
Nagrania Archiwalne, 4351/3, Muzyka i Aktualnosci, 30. 10. 1956.

17 Déntés a Kremlben, 1956..., 62—65. p.; valamint 4 ,, Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél.
Szerk. Gal Eva, Hegediis B. Andras, Litvan Gydrgy, Rainer M. Janos. Budapest, Szazadvég Kiado—1956-os
Intézet, 1993. 70-73. p., 11/12. szami dokumentum.

1% A szovijet kiildottség Bresztbdl telcfoniizenctet kiildott Moszkvaba a talalkozordl, amely szerint ,,nem
alakult ki teljes cgyetértés™ a lengyeleknek az a véleménye, hogy ¢z magyar beliigy, s nem szabad beavat-
kozni, ugyanakkor a rcakcié szerintiik is valoban feliitotte a fcjét Magyarorszagon. Ehhez a lengycl fél még
hozzitette, hogy az csctlcges szabad valasztasok soran a magyar kommunista part 8-10 szézalékot kapna, s
Magyarorszagon ,,fel kell fegyverczni a munkésokat, hadd tartsék meg a fegyvert”. Déntés a Kremiben,
1956..., 66. p. Hruscsov visszacmlékczésciben a kovetkez8ket irja ugyancrr§l a talalkozordl: |, Eldadtuk
szempontjainkat Gomulkanak ¢és Cyrankiewicznek. Csendben végighallgattak. Feltettilk a kérdést: »Mit
tegyiink?« Gomulka gy foglalt 4llast, hogy bar a heclyzet nagyon sillyos, mégsem kell fegyveres er6t alkal-
mazni. (...) »Tegyiik fel, hogy nem vonjak ki a csapatokat és nem is avatkoznak be. Hadd leplezze le magat
a kormany, amely cllenforradalmi allaspontot foglalt cl. Akkor majd maga a magyar munkéasosztaly donti
meg.« »Es chhez mennyi id8 sziikséges?« Igy aztan nem is jutottunk cgyctértésre.” Memuari Nyikiti
Szergejevicsa Hruscsova. Voproszi Isztorii, 1994. 5. sz. 76. p.

19 Az 1956-0s magyar forradalom..., 175-179. p., [1/9./145. szamu dokumentum.
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a nemzethez intézett felhivasban koézzé kell tenni a part allaspontjat, miszerint ,,Magyarorszagon
a néphatalom ¢és a szocializmus vivmanyainak védelmét és fenntartisat a magyar népnek, nem
pedig kiils6 intervenciénak kell megoldania” 20

A felhivas — amelynek masik célja az volt, hogy ,hideg vizet 6ntsenek a tilsagosan felforrdso-
dott lengyel fejekre™! — megfogalmazasara szerkeszt8bizottsigot hoztak 1étre Jerzy Morawski
PB-tag iranyitasaval, s a szoveg — Gomulka jovahagydsa utan — masnap meg is jelent a lengyel
Ujsagokban. A felhivas Magyarorszagra vonatkozo6 szakasza elitélte az MDP korabbi vezetését,
amely szembeszallt a munkasosztaly és a nemzet tobbségének akaratival, és demokratizalas
helyett a szovjet csapatokat hivta segitségill. A folytatasban a LEMP KB hangsulyozta az egyre
ndvekvd reakcios és ellenforradalmi veszélyt, ramutatott a magyarorszagi helyzet kaotikus volta-
ra, a ,,reakciés bandak” onbiraskodéasara és a kommunistak bestialis legyilkolasara. A Magyaror-
szagot a katasztrofa felé sodro reakcios erSket Lengyelorszag nevében a LEMP KB hatarozottan
elitélte, kifejezve egyittal azon reményét, hogy a magyar munkasosztaly és a dolgozd tomegek
képesek egyesiilni, és ezéltal a ,,reakcids merényletet” elharitani. Ezutan kapott helyet a felhivas-
ban a PB-iilésen megfogalmazott hatirozat az idegen beavatkozas helytelenségér§l, majd ezt
kovette, hogy a szovjet hadsereg a potsdami egyezmény alapjan, NDK-ban 1év§ csapataik utin-
potlasi vonalait biztositand6 4lloméasozik lengyel teriileten. fgy kivonasuk Lengyelorszagbél
addig elképzelhetetlen, mig Németorszaggal a békeszerzGdés meg nem koéttetik, vagy amig mind
a négy nagyhatalom egyidejiileg ki nem vonja csapatait német foldr6l. Az utanpétlasi vonalak
biztositasan kiviil a szovjet csapatok masik fontos feladatkore éppen az, hogy lengyelorszagi
jelenlétiikkel védjék az orszag nyugati hatarait a német revizids étvaggyal szemben, de az itt-
tartozkodasuk feltételeit és koriilményeit a megfeleld jogi formak szabalyozzak majd, amelyekidl
a lengyel vezetés megallapodast fog kétni a szovjet kormannyal. Végezetiil a part leszogezte: a
nemzetk6zi viszonyok ismeretében kivonasuk kovetelése ellentétes a legalapvetSbb lengyel
allamérdekkel, valamint a jelen idSszak nem a tiintetéseket és a gytiléseket, hanem a nyugalmat, a
fegyelmet és a felel3sségtudatot kdveteli meg, ez a pillanat legfontosabb parancsa”.2?

A szovjet fegyveres beavatkozasra mutatd Osszes jel ellenére, a Lengyel Kiiliigyminisztérium
Naszkowski alairasaval azt az utasitast intézte november 2-an Willman nagykovethez, hogy Nagy
Imre novemberi 1-jei segitségnyijtasi kérésére valaszolja azt, miszerint a lengyel vezetés remé-
nyei szerint segitséget jelent szamara a LEMP KB-nak a lengyel nemzethez irott felhivasaban
megfogalmazott azon hivatalos allaspont — err8l, mint lattuk, a PB november 1-jén este dontott —,
amely leszOgezi, hogy ,Magyarorszagon a néphatalom és a szocializmus fenntartasat csak a
nemzet belsd er6i oldhatjak meg, nem pedig a kiils§ intervencio”.23

November 2-an este rejtjelezett tavirat érkezett Willmantdl Rapacki kiiliigyminiszternek ci-
mezve, amelyben a magyar kormany azt kérte a lengyel kormanytol, egyezzen bele, ,,hogy Varséd
legyen a szinhelye a Magyarorszag és a Szovjetunié kormanykiildottségei kozotti targyalasoknak,
melyek témaja a két fél kozti kapcsolatok rendezése, ezen belill is a szovjet csapatok magyaror-
szagi allomdsozasinak kérdése”2* Nyilvanvalé volt, hogy a ,szovjet csapatok magyarorszagi
allomasozasanak” megvitatisa a szovjet hadsereg tdvozasanak kovetelését jelentette magyar
részrll, egy olyan kovetelést, amelyet a lengyel vezetés Lengyelorszag vonatkozasaban nem
egészen egy nappal korabban Gjolag és mindenki szamaéra érthetSen teljes egészében elvetett.
Meégis, masfél oran beliil megsziiletett és elindult a magyar févarosba a valasz: ha mindkét félnek
megfelel, a lengyel kormany beleegyezik, hogy a szinhely Varsé legyen, sét ha a targyalasok
idGpontja ismertté valik, akkor err§l a lengyel kdzvéleményt is tajékoztatni akarjak.2s A magyar
kormany kerésének ily modon eleget téve a LEMP PB ismét kinyilvanitotta ,,breszti kiilonvéle-
ményét’”.

20 4z 1956-0s magyar forradalom..., 153-154. p., I1/1./135. szama dokumentum.
2l OHA, 473. sz. Interjii Jerzy Morawskival, a LEMP PB egykori tagjaval, készitette Tischler Janos,

22 Az 1956-0s magyar forradalom..., 159-161. p., 11/4./140. szami dokumentum.
23 Uo. 140. p., 1/2./118. szdmit dokumentum.

24 Uo. 55. p., I/1./31. szami dokumentum.

23 Uo. 140. p., /2/117. szam( dokumentum.
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November 3-r6l 4-re virradé éjszaka érkezett az a tavirat Willmantol Varsoba, amely a lengyel
nagykdvet Nagy Imrével november 3-4n kora délutan folytatott beszélgetését tartalmazza. A ki-
latastalannak tiinG helyzet ellenére a magyar miniszterelnok igyekezett minden aprécska lehets-
séget megragadni a politikai helyzet normalizalasara. Mivel azt feltételezte, hogy Mindszenty
Jézsef hercegprimas ,reakcios szellemben léphet fel”, azt kérte a lengyel kormanytél, érje el a
hivatalat frissen visszavett Stefan Wyszynski biborosnal, hogy a lengyel egyhaz feje ,,megfelels
befolyast gyakoroljon Mindszentyre a magyarorszagi fesziiltség csokkentése érdekében” 26 A no-
vember 4-én bekévetkezd fordulat, a ,,magyar tragédia” utolsd felvonasa sok mas elgondolassal
egyiitt targytalanna tette ezt a kérést is.

Gomulka maga is megengedhetetlennek tartotta Magyarorszag esetleges kivalasat a kozvetlen
szovjet érdekszférabol — sajat jol felfogott érdeke is ezt diktalta neki —, de kezdetben nehéz volt
helyeselnie a masodik szovjet beavatkozast, tébbek kozstt azért is, mert Lengyelorszagnak két
héttel korabban szintén szembe kellett néznie ugyanezzel a veszéllyel, raadasul a LEMP KB a
magyar nemzethez intézett oktober 28-i felhivasiban egyértelmiien elitélte a négy-6t nappal
korabbi budapesti szovjet fegyveres fellépést. Igy november 4-én Gomulka jorészt megelégedett
annak hangoztatasaval, hogy tudomasul kell venni a kész tényeket. A magyarorszagi ,.kész té-
nyekbdl” kévetkez8en a LEMP Politikai Bizottsaga — amely csak a ,,magyar iigy” miatt {ilt 6ssze
— szintén aznap esti iilésén hatarozott gy, hogy a lengyel ENSZ-képvisel§ a szovjet intervenciot
elitélé amerikai hatarozat ellen foglaljon allast, ami meg is tortént. 27 Amikor masnap megérkezett
a hir, hogy Lengyelorszag az ENSZ-ben a szocialista tabor tobbi orszagaval egyetemben szava-
zott, a LEMP KB épiiletében éppen a varséi napilapok fszerkesztGinek és a Lengyel Radid
szerkesztSinek gytilése zajlott. Amikor 8k értesiiltek Lengyelorszag ENSZ-nagykovetének maga-
tartasarol, diihosek lettek, azt allitottak, hogy a lengyel kozvélemény sohasem bocsatja meg
Magyarorszag ilyetén clarulésat, és kovetelték az cljaras felillvizsgalatat. Ugy vélték, hogy az
egyediili dolog, ami megmentheti a lengyel vezetés és Gomulka presztizsét, az Rapacki kiiliigy-
miniszter azonnali lemondatasa. Gomulka végighallgatta ezt és indulatosan igy reagalt: ,,Onék azt
varjak t6lem, hogy kockara tegyem Lengyelorszag sorsat. Azt akarjak, hogy lépjek fel Nagy Imre
veédelmében, én pedig azt sem tudom, kicsoda § és mik a szandékai. Csak azt tudom, hogy kor-
manyaban gyakorlatilag mar nem voltak kommunistak, a reakciés partok keriiltek tilstlyba, a
tomeg pedig a lampavasakra huzta fel a kommunistakat. Es annak a kormanynak a védelmében
maguk azt akarjak, hogy Lengyelorszagnak olyan sorsot készitsek eld, mint amilyenben most
Magyarorszagnak van része. Ezt én sohasem fogom megtenni. Egyébként is, belegondoltak abba,
mi térténne itt Lengyelorszagban, ha Magyarorszagon gy6zedelmeskedtek volna az antikommu-
nista partok? Hiszen akkor a reakcio torkon ragadna minket is (...), és elontene benniinket ¢z a
hullam. En ebbe nem megyek bele.”28

A lengyelorszagi valtozasok csucspontjukat a LEMP KB 8. plénumanak idején értek el, onnan-
t6l kezdve a még gyenge 0j partvezetés igyekezett a helyzetet konszolidalni az orszagban, csil-
lapitani a fesziillt 1égkort és stabilizalni sajat pozicioit. A sok mindent atélt Gomulka teljesen
tisztaban volt ugyanis azzal, hogy a valdban tényleges — de mint késGbb kideriilt, ideiglenes —
tomegtamogatas ellenére, amit akkor élvezett és ami egyediilallé volt a népi demokracia orsza-
gainak torténetében, a Szovjetunio katonai jelenléte nélkiil a lengyel kommunista part egymaga
nem képes egyeduralmat meg8rizni. Ezt a katonai jelenlétet viszont kétoldali — lengyel-szovjet —
szerz8désben, megfelel jogi garanciakkal kivanta szabélyozni, amit 1956 november kézepén
Moszkvaban ala is irtak. Masrészt pedig az 1945-ben Potsdamban meghiizott j nyugati lengyel
hatérok egyediili garantaldja ismételten csak a Szovjetunid volt, és minden hivatalos propaganda
mellett, akkor még komoly fenyegetést jelenthetett Lengyelorszagra a kétségkiviil 1étez6 német
teriileti revizionizmus. Ezt a veszélyt, valamint a magyar forradalom vérbefojtasat a LEMP KB
els§ titkara sajat rendszere konszolidacioja érdekében 1956 &szén—telén ki is hasznalta. Amit
Gomulka képviselt, az az volt, hogy a keleti szomszéd nyujtotta ,,fiiggetlenséget” maximalisan

26 Az 1956-0s magyar forradalom..., 57-58. p., 1/1./34. szama dokumentum.

27 Uo. 154. p., 11/1./136. szam( dokumentum.

2% Andrzej Werblan: Czy los lmre Nagy’a przerazil Gomulke? (Nagy Imre sorsa rémitctte-c meg
Gomulkat?) Prawo i Zycie, nr 43, 1991.
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meg kell tartani és ameddig lehet, tagitani; fel kell szamolni a sztalini id8szak maradvanyait, vala-
mint a szocialista épitésnek nemzeti jelleget kell kolcsénozni (,,a szocializmus lengyel Gitja™).

Gomulka a ,,magyar kérdésben” els§ izben 1956. november 29-én lépett til a , kész tények tu-
domasulvételén”, olyannyira, hogy kiilénvalasztotta a nyugati allamok Egyiptom elleni fegyveres
agressziOjat a magyarorszagi szovjet beavatkozastol, kijelentvén, hogy ez utobbi mindségileg
mas, hiszen ,,a Szovjetunié Magyarorszagon nem keres gazdasagi kizsakmanyolasi teriiletet,
nincs szandéka a magyar nép munkajabol hasznot hitzni és Magyarorszagot gyarmatava valtoz-
amely mellett az elkdvetkezend6 masfél évben a LEMP vezetése kiovetkezetesen kitartott. Ez az
allaspont két részb8l tev8dott Gssze. Egyrészt a november 4-i szovjet intervencio sziikséges voltat
egyaltalan nem vitattak — bar ennek bekovetkeztét ,, mélységesen fajlaltak” —, Ggy vélték, hogy ez
az intervencié abban a helyzetben elkeriilhetetlen rossz volt, amelyet azért kellett megtenni, hogy
ne a ,reakci6” keriiljon hatalomra Magyarorszagon, mert ez az 6sszes tobbi szocialista orszagra
nézve hatalmas veszélyt jelentett volna. A LEMP ,mélységes sajnalkozdsa” még azt is jelentette,
hogy ezt a véleményiiket viszonylag ritkan hangoztattak, mert , kellemetlen dolgokrol rendszerint
nem akar6dzik sokat beszélni”.?* A megitélés masik része az volt, amiben a lengyel vezetés éle-
sen kiilonbozott a szovjet tomb tobbi orszagatdl. A magyar eseményeket ez utdbbiak szinte kiza-
rolag a kiils6 és belsd reakcid szamlajara irtdk. A lengyel vélemény szerint a magyarorszagi
robbanas Rakosi blinds és torzulasokkal teli politikajanak szomorl eredményeként kovetkezett
be, a gyljtébanyag évek hosszl sora alatt halmozodott fel. Ha mas partok a teljes felelGsséget
kizardlag a diverzans csoportok tevékenységére, a kiils§ tényezdkre teszik, akkor ezzel elharitjak
a felelésséget az elkovetett bels§ hibék, a part altal egy adott orszadgban folytatott hamis politika
miatt.3!

Bar Goinulka élesen elitélte Nagy Imre november els6 napjaiban tett politikai 1épéseit, mégis
ugyanilyen hatarozottan kifogasolta a magyar miniszterelnok és tarsai november 22-i elrablasat,
és ennek tantjelét is adta. 1957 majusaban olyan 1épésre szanta el magat, amelyre rajta kiviil
egyetlen mas kommunista partvezet§ sem vallalkozott: kozbenjart Hruscsovnal Nagy Imre vé-
delmében. Nem a Nagy Imrével valo politikai nézetazonossag vezette 6t erre, hanem a régi gya-
korlat visszatérésének réme, a politikai ellenfél-ellenség fizikai megsemmisitésének Sztalin alatt
megszokott gyakorlata, aminek maga Gomulka is csaknem aldozatul esett annak idején. Szinte
egyidSben azzal, hogy a LEMP KB 9. plénuma meghirdette a harcot az ideoldgiai revizionizmus
ellen, titkos rejtjeltavirat érkezett Budapestr6l Willman aldirasaval, amelybdl kideriilt, hogy — a
Gomulka altal szintén revizionistanak tartott — Nagy Imrét visszaszéllitottdk Budapestre, és foly-
nak a per elSkésziiletei.32 Egy héttel a tavirat kézhezvétele utan Gomulka és Cyrankiewicz vezeté-
sével — minden nyilvanossagot mellézve — lengyel kiildottség utazott Moszkvaba, hogy egyeztes-
se az 1956 novemberében megkotott szovjet—lengyel szerzGdés alapjan még nem tisztazott vitas
kérdéseket. 33 A megbeszélések soran — szinte teljesen mellekesen — maga a lengyel part elsé
titkara hozta szoba Nagy Imrét. Az esetleges per ellen annak politikai artalmassagaval, a varhato
nemzetkozi felhaborodassal érvelt, és tgy fogalmazott, hogy ,,Nagy Imre minden bizonnyal nem
volt imperialista ligyndk™ . Hruscsov clutasité magatartasaval szemben Gomulka azzal igyeke-

29 Magyar Orszagos Levéltar MDP és MSZMP Iratok Osztalya, 288. f. 32/1958/14 6. e. 130. p. Az emli-
tett Gomulka-beszédet a Népszabadsag 1956. december 1-jei szama is ismertette.

30 Ezt Gomulka is kiemelte a LEMP Rzeszowi Vajdasagi Partkonferencidjan 1956. december 22-én el-
mondott felszolalasaban. AAN, KC PZPR, 237/V-842. Przeméwienia tow. W1. Gomulki, 19-22. XII. 1956,
$. 282, 306.

31 Ezt a hivatalos lengyel allaspontot Gomulka — 1ényegtelen modositasokkal — minden egyes alkalom-
mal kifejtette azokon decemberben tartott varséi és vajdasagi partaktivaiiléseken, amelyeket a LEMP KB 8.
plénuma utani 0j politika megvitatasa ccljabol hivtak ossze.

32 Tischler Janos: Egy 1957. majusi lengyel kévetjelentés Budapestrl. Népszabadsag, 1993. februar 13,

33 1956. november kbzepén legfelss szintli lengyel part- és korméanykiildottség utazott Moszkvaba, hogy
rendezzék a Szovjetunid korabbi években Lengyelorszaggal szemben folytatott rablogazdalkodasabol credd
hatalmas karokat ¢s megfeleld jogi keretck kozott szabalyozzak a lengyel f6idon allomasozé szovjet csapa-
tok statusat. A szovjet fél jelentGs cngedmeényeket téve messzemenden teljesitette lengyel partncre igényeit.

34 Lasd a 19. jegyzetet.
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zett menteni a magyar miniszterelnokot, hogy még ha arulé lett volna is, egyes-egyediil képtelen
lett volna mindent irdnyitani és minden kérdésben donteni (még Cyrankiewicz is kozbevetette,
hogy az ellenforradalom gy&zelme esetén Nagy [mrét is felakasztottak volna).’s

Lengyelorszag hivatalos magatartasa a Kadar-korméannyal szemben ugyanakkor kissé eltért at-
tol, ami a kulisszak mogott zajlott. A lengyel kiilpolitika 1956 novemberét8l — eleinte kidolgozott
koncepcio nélkiil — Magyarorszag vonatkozasaban azt tartotta legfontosabb feladatanak, hogy a
magyar események megitélését mell§zve gazdasagi segitséggel és nemzetkozi politikai kiallassal
hozzajaruljon a Kadar-féle vezetés helyzetének megszilarditasahoz. Ennek megfelel6en — a ma-
gyar kormany siirgetésére és sajat nehéz gazdasagi helyzete ellenére — 1956. november 24-én a
LEMP PB és a Lengyel Minisztertanacs egyidejlileg dontést hozott, hogy 100 milli6 zloty értéki
vissza nem téritendS arusegélyt nyijt.?s Ezzel parhuzamosan a LEMP vezetése a hivatalos len-
gyel-magyar kapcsolatok szintjén a tavolsagtartast valasztotta: a lengyel politika félreérthetetle-
niil a Kadar-kormany tudtara adta, hogy az MSZMP konyoértelen megtorld politikajaval, az altala
alkalmazott terrorral nem ért egyet. Emiatt Kadarnak masfél évet kellett varnia, mig végre 1958
maéjusaban — hosszas huzavona, s a Nagy Imre-perrel kapcsolatos elzetes garanciak birtokaban —
Gomulka hivatalos latogatast tett Magyarorszagon, valamelyest legitimalva ezzel a magyar part-
vezetft.

Az 1956-0s magyar forradalom rendkiviil élénk visszhangot valtott ki a lengyel tarsadalom ko-
rében, s a lengyelek magyarok iranti segitSkészsége leginkabb a véradasban és az egész orszagra
kiterjed6 pénz-, élelmiszer- és gyogyszergyiijtésben mutatkozott meg. A segélyakciok szervezését
megkdnnyitette a LEMP KB oktéber 28-1 iizenete a magyar nemzethez, amellyel mintegy
.felhatalmaztak” a lengyeleket erre a tevékenységre, arra is szamitva, hogy ez levezet§ csatorna-
ként is szolgalhat a lengyel Oktober kivaltotta érzelmek lecsillapitasahoz. A véradasra jelentke-
z6k hullama a Lengyel Voroskeresztet teljesen varatlanul érte, nagyon meglepddtek a véradd
allomasokon, amikor oktober 26-an, pénteken, el6szor csak szérvanyosan, masnap mar tobben, s
amikor 28-an reggel a Lengyel Radié kozzétette a Magyar Vordskereszt segitségkérését, mar
tomegesen jelentkeztek az emberek vért adni az orszag minden pontjan. A véradasi felhivast a
radi6 és az Ujsagok is tobbszor megismételték, egészen november 4-ig. A felhivasra leggyorsab-
ban Varso, Krakko, Katowice (éppen ekkortdjt keresztelték vissza Sztalinvéarosrél), Wroclaw,
Poznan, Jelenia Géra, Lodz és Szczecin lakosai reagaltak. Egy véradasi procediira 2,5-3 6rat vett
igénybe, s a vérado allomasok sziik ateresztGképessége miatt sokkal kevesebb embertdl tudtak
vért venni, mint ahanyan jelentkeztek, még azutan is, hogy tovabbi (ideiglenes) vérado helyeket
allitottak fel — példaul nagyobb iizemekben vagy a hadsereg alakulatainal —, és az 8sszes vajda-
sagi vérado allomas éjjel-nappal miikodott. De még igy is szabalyozni kellett, hogy melyik nap
milyen foglalkozasi aghoz tartozdk jojjenek vért adni, és minden jelentkez sorszamot is kapott.
A véradasban az egyetemistak jartak az élen, de ez az akcié egyaltalan nem korlatozodott csak
rajuk, szinte minden tarsadalmi osztaly kivette bel6le a részét. Ezzel egyidejiileg lengyel orvosok
és apolon8k szazai jelentkeztek, hogy készek Magyarorszagra utazni és a helyszinen segiteni
magyar kollégaik munkajat.

A véradasban nem lehet hatart vonni a parttagok és a partonkiviiliek kozott, mert ez akkoriban
nem szamitott. A LEMP vajdasagi partbizottsaga Jelenia Goéra varosaban oktober 28-an ugy
kezdte iilését, hogy a résztvev8k csoportosan elmentek vért adni. A magyar forradalom ideje alatt
795 liter vér érkezett Lengyelorszagbol Budapestre —~ kizarolag 1égi uton —, és ehhez tudni kell,
hogy egy embert&l atlagosan 200 milliliter vért vettek, ami azt jelenti, hogy t6bb mint 4000
lengyel adott vért. A véradasi akcié masfél hétig tartott, s lezarulasat az jelentette, hogy a Magyar
Voroskereszt — megkoszonve a lengyelek aldozatkészségét —, kozzétette, nincs mar sziiksége
(jabb vérszallitmanyokra, viszont élelmiszerekre, gydgyszerekre ¢és ruhanemikre annal inkabb.
A véradasi akcioval parhuzamosan bontakozott ki a szintén az egész orszagot atfogd pénz-,
élelmiszer- és gyogyszergyijtési akcid, amely hosszh hetekig zajlott, és november 4. utan Gjabb

35 Lasd az ¢l6z6 jegyzetet.

36 Archiwum polskicgo Ministerstwa Spraw Zagranicznych {a tovabbiakban: AMSZ; Lengyel Kiiliigy-
minisztérium Levéltara), zespol 7, wiazka 69, teczka 571. Wegry, miedzynarodowa pomoc spoleczna, 1956
1957, s. 35-37., valamint Az [956-0s magyar forradalom..., 155. p., 11/1./137. szami dokumentum.
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lendiiletet vett. A lengyel hatésagok nem akadalyoztak — nem is tudtak volna — a lengyel tarsada-
lom eme spontan segélyakcidjat. (A tarsadalmi segitség keretében ily modon Gsszegyiilt lengyel
ver- és segélyszallitmanyok elsGként érkeztek Magyarorszagra, és a legnagyobb mértékii kiilfoldi
segitséget jelentették a magyar forradalom napjaiban.) Kollektivak, szakszervezetek, ifjisagi- és
cserkészszervezetek, maganszemélyek jelent8s pénzadomanyokat tettek, hogy abbol gydgyszert
és élelmiszert vasaroljanak a ,szabadsagukért harcolé és sebesiilt magyaroknak”. Az 0jsigok
mindennap kozolték a felajanlasokat. Kiilonb6z8 iizemek és gyarak faanyagokat, épitési anyago-
kat, minden olyasmit felajanlottak, amelyb&l akkor Magyarorszdgon hiany volt. A szakszerveze-
tek és az iizemi kollektivdak a magyar felkelSkkel szolidarizald nyilatkozatokat tettek kozzé.
A Glos Pracy, a Lengyel Szakszervezetek Szovetsége Kozponti Tandcsanak organuma felhivasa-
ra jo néhany napon keresztiil kb. napi | milli6 zlotyt utaltak at a Lengyel Voroskereszthez, amely
az Osszegbll gyogyszereket, kotszereket, élelmiszert vett, s elkiildte a Magyar Vordskeresztnek.
(Az atlagfizetés akkoriban 800-1000 zloty koriil volt.) Igaz, éppen november 4-ét kdvetSen az
akcio napi menetérdl a kozponti, de a vidéki sajtd tobbsége is hallgatott mar, de az Osszegzéseket,
illetve egy-egy szallitmany Otnak inditasat azért mindig hiriil adtak. A lengyel sajto és radié bg
terjedelemben szamolt be a véradasi akciorol, meghato tudositasok és riportok jelentek meg a
véradokrol, onkéntes aldozatvallalasukrol, a véradas megszervezésérSl. Az elsé lengyel repiilé-
gép oktober 26-an érkezett Budapestre, ez még az éppen raktaron 1év§ — részben a Lengyel Had-
sereg tulajdonat képezd — készleteket szallitotta. Ezutan viszont november 3-ig 15 lengyel repii-
18gép landolt a magyar fGvarosban, fedélzetén a mar emlitett 795 liter vérrel, ezenkiviil 415 liter
vérplazmaval, 16 500 kg vérhelyettesitG-szerrel, szérummal, gyogyszerrel és kotozészerekkel,
valamint 3000 kg élelmiszerrel.3” 1957, januar végéig az 6nkéntes pénzadomanyokbol 31 millid
zloty gyiilt 6ssze és 11 millid zlotyra tehet8 a természetbeni adomanyok értéke; mindezek alapjan
szintén 1957. januar végéig a Lengyel Voroskereszt — a lengyel emberek segitségeként — 42
teherautoval és 104 vashti kocsival 25,5 tonna vérhelyettesits-szert, gydgyszert, kotszert és or-
vosi miiszert, valamint 331 tonna élelmiszert, 32 tonna ruhanemiit, 10 tonna szappant és épitési
anyagot juttatott el Magyarorszagra.’*

Varsdban és az orszag mas varosaiban az épiileteken, kozteriileteken magyar zasz1l6 lengett, a
varsoi egyetemistak pedig disz8rséget alltak a Magyar Kulturalis Intézet elStt. A lengyel varosok
forgalmas utcain és terein ladékat helyeztek el, amelyekbe a jarokel6k bdségesen szortak adoma-
nyaikat. Volt olyan lengyel varos — példaul Wroclaw, Varsé —, ahol az adomanyozdknak magyar
kokardat tiliztek a mellére, Szczecinben pedig olyan bélyegeket osztogattak, amelyen két kéz
kapaszkodott egymasba, s alatta a felirat azt hirdette; ,,Szczecin—Csepel™s? (Csepel Szczecin
testvérvarosa volt). A lengyelek a magyar forradalomban egy igazi antisztalinista forradalmat
lattak, amely a lengyel Oktoberhez hasonlé célkitiizéseket fogalmazott meg, csakhogy Magyaror-
szagon a régi vezetés sziiklatokoriisége és a hatalomhoz vald géresos ragaszkodasa vérfirdst
eredményezett. A magyarok megsegitésére inditott hatalmas segélymozgalom alkalmas volt arra,
hogy félredobva az addigi semmitmondo sablonokat a szocializmust épité két nép baratsagarol,
visszatérjenek a hagyomanyos magyar—lengyel baratsag eszméjéhez. Lengyelorszagban élénken
élt annak emléke, hogy 1939 §szén Magyarorszag kozel 100 000 lengyel menekiiltet fogadott be,
masok arra emlékeztek, hogy a vilaghabori idején Lengyelorszag kiilonb6z6 pontjain — igy Var-
s6 kornyékén — allomasozé magyar csapatok mennyire segit6készek voltak, s egyaltalan nem
viselkedtek megszallo hadseregként. A véradok kevés kivétellel életitkben el6szor — s meglehet,
utoljara — adtak vért. Egyszeriien ugy érezték, segiteniiik kell. Létezett egyfajta altalanos szimpa-
tia a magyarok irant, még akkor is, ha a lengyelek koziil sokan még nem is lattak ,.eleven ma-
gyart”. Ehhez jarult még a lengyelek korében mindig is erés szovjetellenesség, és az az érzés,
hogy Lengyelorszag elkeriilte azt a tragédiat, ami Magyarorszagot érte.

A magyar forradalom mellett szamos gy(ilést tartottak iizemekben, egyetemeken s mas helye-
ken, de november 4-ig minddssze egyetlen utcai tiintetésre keriilt sor a ,harcolé magyar testvé-
rek” mellett. Ez egyrészt azzal magyarizhatd, hogy az esetleges szervez8k attdl tartottak, nem

37 Zolnierz Wolnosci, 1956. november 28.
38 AMSZ, zespol 7, wiazka 69, teczka 571, s. 69.
39 Harom eredeti bélyeg a szerz6 tulajdonaban.
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lesznek képesek a tiintetés végeztével a tomeget békésen hazakiildeni, masrészt pedig érvényben
volt az akkor még rendkiviil népszerli Gomulkanak az oktober 24-i varséi nagygyfilésen elmon-
dott felszdlitasa, miszerint ,.elég a gyiilésezésbdl, lassunk hozza a mindennapi munkahoz”. Ha ez
a kivansag nem is valosult meg rogton, hiszen a LEMP vezetése képtelen volt ezt betartatni, s
raadasul a ,magyar kérdésben” elfoglalt allaspontjdval a partvezetés felhatalmazast is adott a
tomegeknek, de azért tekintettel kellett ra lenni. Ennélfogva egyszer(ibb volt zart helyen megtar-
tani a szolidaritasi gy(iléseket, mintsem kivinni azokat az utcakra. Az emlitett egyetlen tiintetésre
Olsztyn varosaban keriilt sor, amelyen 10 000 ember jelent meg, és a résztvev6k a helyi Véros
Hadsereg teret atkeresztelték Magyar FelkelSk terévé, s

Olsztyn mellett a magyarok megsegitésére szervezett segélyakciokon tiilmend megmozdulasok
legfontosabb vidéki kézpontja Wroclaw és Krakké volt. Wroclawban a fStéren allé varoshazara —
egyhangi hatarozat nyoman — fekete gyaszszalaggal atkotott magyar zasz16t fiiggesziettek ki.4!
Ugyanez tortént a varos legnagyobb gyaraban, ahol a ,,gyar dolgozdi letépték a voros csillagot, és
helyére a lengyel és a magyar zaszlot akasztottdk ™2 (decemberben ugyanebben a gyarban, a
magyarorszagi munkastanacsok betiltasa elleni tiltakozasul 6t percre leallt a munka, ez id6 alatt
végig szolt a gyari sziréna, s a falakat teleragasztottak ,,El a kezekkel Magyarorszagtol” felirata
plakatokkal*?). Mindkét esetben a zaszlok heteken at a helyiikon maradhattak. Krakkoban és
Poznanban pedig 1956. november 5-én délelStt tiltakozo tiintetést tartottak, amely néma de-
monstracio formajaban zajlott le, tobb ezer 0 részvételével, magyar és lengyel zaszlokkal, a
masodik magyarorszagi szovjet beavatkozas elleni tiltakozasul és az elesett magyar felkelSkre
emlékezve.

Gomulka minél hamarabb konszolidalni akarta a még meglehetSsen cseppfolyods lengyelor-
szagi viszonyokat, 4am hatalmas erffeszitései ellenére is varnia kellett még jo néhany honapig,
hogy igazéan jelents sikert tudjon felmutatni ezen a téren. A ,harcold magyar testvérek” melletti
hatalmas lengyel tarsadalmi rokonszenvet a magyar tragédia lengyelorszagi bekovetkezésének
lehet8ségére hivatkozva sikeriilt ugyan hamar korlatok kézé szoritani (,felvilagosité agitatorok”
szazait mozgdsitottak orszagszerte ennek érdekébent), de 1956 novembere utan belpolitikailag
igyekeztek elkeriilni minden olyan 1épést, amely a lecsillapodott kedélyeket jra felizgathatna.
A lengyel vezetés tokéletesen tisztaban volt azzal, nem tudja elhitetni a lengyelekkel, hogy Ma-
gyarorszagon ellenforradalom zajlott le ~ raadasul ezzel a tézissel teljesen maga sem értett egyet
—, hiszen a tarsadalom jelentSs hanyada a magyar forradalom eszméit a magaénak érezte, és a
magyarorszagi eseményekben megismétlédését latta mindannak, ami néhany nappal korabban
Lengyelorszagban tortént. Ezért Varsoban hivatalosan nem eréltették olyan gyakran és hangosan
a ,magyarorszagi ellenforradalom” koncepciéjat. Ugy vélték, inkabb hallgatni érdemes errdl,
minél kevesebbet beszélni rola, mintsem hatastalan propagandat folytatni. Ezzel magyarazhato,
hogy a vars6i magyar nagykovetség tobbszori kezdeményezése ellenére sem keriilt sor soha a
»magyarorszagi ellenforradalmat” bemutaté kiallitasra*s a lengyel fovarosban, és a ,magyaror-
szagi ellenforradalmat leleplezd Fehér Kényvek™ lengyel nyelvii kiadasatol is mereven elzarkoz-
tak az illetékes lengyel szervek. Amikor 1957 telén Katona Janos varséi magyar nagykovet azzal
kereste fel Starewiczet, a LEMP KB Sajtbosztalyanak vezetGjét, hogy a lengyel tarsadalom tekin-
télyes része rosszul van informalva, ezért célszer(i lenne a lengyel sajtoban elvi és politikai cikke-
ket publikalni a ,.kényes kérdésekrdl”, Starewicz azt valaszolta: a magyar vonatkozasi alapvetd
kérdések nyilt targyalasa szamukra egyaltalan nem volna kedvez8. Részben azért, mert a lengyel
tarsadalmat még ma is élénken foglalkoztatjdk a tavalyi magyar események, és amennyiben a
magyar allaspontot kezdenék kivetiteni a sajtoban, ez tomegkapcsolataikat gyongitené. Masrészt

40 4z 1956-05 magyar forradalom..., 205-207. p., l1I/5./159. szamt dokumcentum.

41 Az czt tanlsitd dokumentum hiteles masolata a szerz6 birtokaban van.

42 Az 1956-0s magyar forradalom..., 202-203. p., 11I/5./156. szam dokumentum.

43 AAN, KC PZPR, 237/V-295, 5. 191-193.

44 Magyar Orszdgos Leveltar, Kiiliigyi Iratok (a tovabbiakban: MOL KI), XIX-J-1-j, Lengyclorszag, 3.
doboz 4/j, 00783/1958.

45 A kiallitas teljes torténctére vonatkozoan lasd Tischler Janos: A varsoi kapesolat. Az 1956-os magyar
cllenforradalmat” bemutato kiallitas varsoi térténcte. Kritika, 1995. 10. sz. 3941, p.
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a két part kozott ebben a kérdésben gydkeres véleménykiilonbség all fenn, és ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy nem léphetnek fel olyan értelemben a nyilvanossag el6tt, ahogyan azt a nagy-
kovet szeretné. Megérti ugyanakkor, hogy a magyar fél szamaéra ez alapvet§ kérdés, de az & sze-
miikben nem az, mert még hossza id§ kell ahhoz, hogy a lengyel tarsadalom felfogasa a magyar
kérdésben megvaltozzék 4

A Lengyelorszagban 1956 8szén végbement valtozasok a sajtd terén is éreztették hatasukat.
A cenzilira — dsszevetve az 1948 és 1956 nyara kozott eltelt id3szakkal — néhany honapra joval
enyhébb lett. Tovabbra is voltak tabutémak, ugyanakkor a cenzorok tobbsége teljesen elbizonyta-
lanodott, mit szabad engedélyezni, s mit nem. A magyar forradalom idején a magyar események-
kel kapcsolatos hiradasok kozzététele soran a lengyel sajté csak minimalis adminisztrativ aka-
dalyba iitkozott, igy a lengyel lapok lehet&ségeikhez mérten nagy terjedelemben és objektiven
szamoltak be a magyar forradalomrdl — ez nagymértékben a Budapestre kiild6tt t6bb mint tiz
lengyel tudositod tevékenységének koszonhetS —, és enncek célkitiizéseivel egyetértd irasok, felhi-
vasok és taviratok tucatjai lattak napvilagot. Bar a lengyel vezetés mar a magyar forradalom
id8szakaban igyekezett visszafogni a cenzlra szoritisabol rovid idére megszabadult lengyel sajtot
¢s radiot, ez csekély eredménnyel jart. November 4. utan Gomulka eleinte békiilékenyebb hangot
iitott meg a lengyel Gjsagirokkal szemben és sajat maga igyekezett jobb belatisra birni &ket.
Elmondta nekik, hogy Lengyelorszag jelenlegi gazdasagi és politikai helyzetében, valamint a
mostani nemzetkozi helyzetben nem engedheti meg maganak, hogy olyan Iényeges kérdésben,
mint példaul a magyar, szembehelyezkedjen a Szovjetunidval. Arra hivta fel a sajté és a radio
munkatarsainak figyelmét, hogy tanusitsanak onmérsékletet, vannak dolgok — s ilyen a magyar
kérdés is —, amikr6l nem lehet megirni és elmondani mindent.*” Mindez jorészt hatastalan maradt,
igy a vezetés a cenziira teljes megszigoritasaval, a Budapestrdl visszaérkezett lengyel 0jsagirok
kiilonb6z8 gyarakban, lizemekben és klubokban tartott hiteles beszamoléinak adminisztrativ
eszkozokkel valé megakadalyozasaval és a radiotol, sajtotol tortént elbocsatasokkal valaszolt.

*

Nagy Imre és tarsai 1958. juniusi kivégzése varatlanul érte a lengyel partvezetést, és szinte teljes
megrokényddést valtott ki Varséban. Gomulka a kivégzések hirére dithrohamot kapott — ugy
vélte, Kadar becsapta 6t —, aljas gyilkossagrol beszéit.# Az akkori kdzhiedelem szerint ugyanis
alig Gt héttel korabban a lengyel partvezet6 — aki masfél éves halogatas utan éppen 1958 majusa-
ban latogatott hivatalos kiildottség élén Budapestre — magato] Kadartol kapott igéretet arra, hogy
ha lesz is per, azon semmiképpen sem hoznak majd halalos itéleteket. A LEMP a Nagy Imre-
perrel — de kiilondsen a modszerrel, ahogyan az tortént — nem értett egyet, s a kulisszak mogott
helytelenitette azt, ennek ellenére egyaltalan nem Ohajtott szembehelyezkedni a tabor tobbi or-
szagaval. 1958 nyara nagyon tavol allt 1956 8szétSl. Gomulka 1958. janius 28-i gdanski beszéde
nem is hagyott kétséget efeldl, hiszen — a ,,politikai pragmatizmus” jegyében — teljes egészében
magaéva tette a hivatalos magyar allaspontot a Nagy Imre-perrel kapcsolatban.

A LEMP vezetése a késGbbiekben tigy gondolta, hogy a gdanski beszéddel a Nagy Imre-iigy, s
altalaban véve az 1956-os magyar forradalom megitélésének kérdése résziikrSl végképp le van
zarva, semmilyen formaban nem tértek ra vissza, csak arra vartak, hogy a lengyelek egész egysze-
riien elfelejtsék ezt az egészet. S amikor 1981 oktdberében mégis felelevenitették a 25 évvel
korabbi magyarorszagi eseményeket, akkor ezt arra hasznaltdk fel, hogy megrettentsék a Szoli-
daritas szakszervezetet és altalaban véve a lengyel tarsadalmat a magyar forradalom véres eltipra-
saval. De ez mar egy masik torténet.

46 MOL K1, XIX-J-1-j, Lengyclorszag, 7. doboz 5/c, 005612/1957.

47 AAN, KC PZPR, 237/V-324. Przemowicnia, wystapicnia B. Bieruta, W. Dworakowskiego i WL
Gomulki, 1954, 1956-1957, s. 60, 70-71.

48 Lasd a 2. jegyzetet.



A LENGYEL ES A MAGYAR OKTOBER

Ordmmel tapasztaltam, hogy a téma mindegyik el6addja ragyogoan eleget tett a konferencia altal rea
rott feladatnak azaltal, hogy tobb 1j levéltari forras bemutatasa mellett meggy6z5 0j teoriakkal is szolgalt
a lengyel Oktober eseményeivel kapcsolatban. Emlékezzenek csak vissza példaul arra a Leszek
Gluchowski altal emlitett dobbenetes adatra, amit nemrég hozzaférhetdvé valt levéltari anyagokbol
banyaszott €l6, amely szerint a Lengyelorszagba bevonuld szovjet csapatok hozzavetSleg 37 millié
zlotyra rug6 kart okoztak. Tették mindezt anélkiil, hogy a legkisebb fegyveres dsszetiizésbe keveredtek
volna. Vagy gondoljanak arra, amit Pawel Machcewicz allitott az Egyesiilt Allamok Légierejénck Pa-
rancsnoksagar6l. Itt 1956 oktdberében allitdlag mérlegelték a Lengyelorszagnak nydjtandé katonai
segitség lehetOségét. Kérdéses persze, hogy ezt mennyire gondoltak komolyan. Machcewicz ugy latja —
s szerintem nagyon helyesen —, hogy az Egyesiilt Allamokban sohasem vették komolyan fontoléra a
lengyelorszagi katonai beavatkozast. Mégis a légierSvel kapcsolatos adalék is jelentSséggel bir. Arrdl
arulkodik, hogy a lengyel események mekkora izgalmat okoztak a Pentagonban.

Szeretném most dsszegezni a négy eladas alapjan szerzett altalanos benyomasaimat, valamint
feltennék néhany megvalaszolasra varo kérdést.

Szomorfan kell megallapitanom, hogy Machcewicz professzor tanulmanya megerdsiti az
Egyesiilt Allamok 1956-0s kovetkezetlen kiilpolitikai magatartasardl alkotott korabbi sejtésiinket.
Persze nem arrdl van sz6, hogy az akkori politikusok tehetségtelenek lettek volna. A Nemzetbiz-
tonsagi Tanacs példaul jobbara idealista, miivelt, a Harvardon, a Yale-en vagy mdas hasonl6 ran-
gos egyetemen végzett fiatalemberekbd! allt. A hiba az volt, hogy a tanacsadokat gyakran csi-
nyan félretajékoztattak. Machcewicz professzor is ,katasztrofalis hirszerzési hianyossaggal”
magyarazza a torténteket. Oktobert megel6z6en, Washington talzott pesszimizmussal tekintett
Lengyelorszag és Magyarorszag 6nallosulasi torekvéseire. 1956 februarjaban még gy lattak,
hogy ,.szilard és hatékony” a Kelet-Eurdpa feletti totalitaridnus uralom. Jiniusban pedig a Kelet-
Eurdpaban jelentkezS Uj kurzust nem a gyengeség jeleként értékeltek, hanem sokkal inkabb a
rendszer magabiztossagaként. Az oktoberi események hatasara viszont ugyanezek a washingtoni
politikai elemz8k mar tilzottan rézsasan itélték meg a térség lehetdségeit. Kérdés, hogy hitele-
sebb informéciok birtokaban a politikai tandcsadok masként vélekedtek volna-e akkor, amikor
keziiket megkototte az amerikai belpolitika. Mindenesetre Machcewicz segit megmagyarazni,
hogy miért is lepte meg a vilagot, és nemcsak az Egyesiilt Allamokat az, ami 1956 oktoberében
tortént. 1989 is meglepetésként érte a nyugati hirszerz6 szolgalatokat, mivel hajlottak arra, hogy
talbecsiiljék a Szovjetunio erejét és stabilitasat. Ez azt is jelenti tulajdonképpen, hogy mindkét
évben, 1956-ban csakigy, mint 1989-ben a szovjet propaganda eredményesnek bizonyult.

Mindegyik el6ad6 ramutatott arra, hogy az Egyesiilt Allamok nem egyforman kezelte a lengyel
és a magyar valsagot. Lelkesedéssel fogadtak Lengyelorszagban az 0j kommunista vezetGség ha-
talomra keriilését, de gyanakvassal tekintettek a magyar forradalmi rezsimre. Miért? Machcewicz
szerint mindennek alapvet§ oka az amerikai politikusok idealisztikus céljai és a politikai valésag
kozotti tavolsagban keresendd. Ez nem volt 0 jelenség, de ligy tlinik, hogy az amerikai vagyak és a
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realpolitika kivanalmai kozott tatongd szakadék 1956-ban a szokasosnal is mélyebb volt. 1956 clétt
az Amerikai Egyesiilt Allamok a belsd ellenzéki mozgalmak tamogatasara térekedett a térségben, am
akkor, amikor ezek Lengyelorszagban és Magyarorszagon végiil gy6zedelmeskedtek, méar nem mer-
te vallalni a nyilt tAmogatas kockazatat. Az amerikai nép szamara a legfontosabb a nemzetkozi status
quo ¢és a vilagbéke meglrzése volt. Washington passzivitasanak okai kozott emlithet az is, hogy az
amerikai kormanyzat erkdlcsileg és politikailag nehezen tudott egyszerre tobb fiiggetlened§ kom-
munista vezetSt tamogatni. Titét elfogadta az amerikai kozvélemény, azonban tobb kommunista
politikust ugyanigy amerikai kedvencként beallitani mar nehezebb lett volna.

Ennek soran felmeriil az a kérdés is, hogy az Egyesiilt Allamok miért gondolkodott annyira
maskeént Wladyslaw Gomulka és Nagy Imre személyérSl és politikai céljairdl. Gomulka kezdeti
kedvezd megitélését persze késGbbi, a szovjetek felé lojalis, partfunkcionariusi magatartasa utobb
szertefoszlatta. Nagy Imrét ismerve viszont nem valdszinii, hogy 6 is Gomulka példajat kovette
volna. Nagy szellemileg és politikailag Gomulkanal sokkal 6nallobb, meggy6z6déses marxista
politikus volt. Kérdés, Hruscsov miként tudott a nyugati megfigyelSknél sokkal egzaktabb képet
alkotni a két politikus kozotti kiilonbségrdl. Az amerikaiakhoz hasonldéan — csak mas szemszog-
b6l — Hruscsov is kedvezd véleményt alakitott ki Gomulkarol. Belatta, hogy Moszkva megbizhat
benne. Akarcsak az amerikaiak, Hruscsov is bizalmatlan volt Nagy Imrével szemben. A kiilonb-
ség abban allt, hogy mikozben az elébbiek inkabb egy olyan szélséségesen konzervativ politikus
hatalomra keriilését kivantak volna, mint Mindszenty biboros — ami mar akkor is rossz viccnek
szamitott —, az utdbbiak szovjet pancélosokkal szalltak meg az orszagot és hatalomra segitettek
egy lojalis kommunista politikust, Kadéar Janost.

Nagy és Gomulka politikai multja természetesen befolyasolta az amerikai elemzk vélemény-
formalasat a két politikusrdl. A magyar politikusrdl alkotott kedvezStlen véleményt megerdsi-
tették Nagy Imre szerencsétlen dogmatikus kijelentései is a felkelés elsd napjaiban. Tovabba
Lengyelorszag joval nagyobb ¢és erGsebb orszag, mint Magyarorszag. A nyugati torténelmi emlé-
kezetben a magyarok Hitler utolsé csatlosaiként maradtak meg, mikézben a lengyelek a ,hés
nemzet” szerepében, ezenkiviil szamitott az is, hogy az otthoni és a szamiizetésben é16 lengyel
politikusok sikeresen kezelték az oktdberi valsagot. A SZER Jan Nowak altal vezetett Lengyel
Osztalya Miinchenben példaul nagyobb mérsékletet és egységesebb allaspontot kozvetitett, mint
a szinte vezetés nelkiili magyar részleg, melynek bemonddi gyakran egymasnak is ellentmondot-
tak. Végiil nem mellékes az sem, hogy a masodik vilaghabort szérnyl emléke és az 1944-es
Varsoi Felkelés véres elnyomasa miatt a lengyel politikusok, otthoni kommunistak és emigransok
egyarant mindent megtettek a vérontas elkeriilése érdekében.

Egy mésik megvilaszolandé kérdés, hogy mennyiben befolyasoltik az Egyesiilt Allamok kiil-
politikai magatartasat az amerikai elntkvalasztason megnyerendd lengyel szavazatok. Elképzel-
het8, hogy a Gomulkéanak nyijtott timogatas Osszefiiggésben allt a valasztasi kampannyal. Ma-
gyarorszagnak nem volt, és ma sincs szamottevé szavazati bazisa Amerikaban.

Leszek Gluchowski &s Jan Nalepa tartalmas tanulmanya elsGsorban azt mutatja be, hogy mi-
lyen hihetetleniil dsszetett volt 1956-ban a lengyelorszagi politikai helyzet és mennyire bonyolult
volt az orszag, vagy barmely mas kommunista orszag, hatalmi szerkezete. RoviditésektSl és
mozaikszavaktdl hemzseg a szoveg. Ez els6 latasra elriasztja az érdek13dét, de aztan be kell hogy
lassa, hogy a kommunista titkosrend&rség ilyen roviditésekkel operalt. Mar maga a roviditések
felhalmozasa is azt tiikr6zi, hogy sok hataskori viszaly és versengés jellemezte a kommunista
hatdsagok mikodését.

Gluchowski és Nalepa szamos érdekes megallapitasa koziil f6ként a kovetkez8ket emelném ki:
els6ként azt, hogy mekkora hatassal volt a lengyel belpolitikai életre Jozef Swiatlo belbiztonsagi
tiszt 1955-es atallasa, masodsorban pedig a lengyel partkérokben megbuvé antiszemitizmust,
vagy pontosabban a zsidé és nem zsidé kommunistak k&zottt novekvd fesziiltséget, hatalmi har-
cot, amib§l aztan a nem zsidok keriiltek ki a végén gy8ztesként. Emlitést érdemel a lengyel had-
seregen beliili egyediilalléan nagy szovjet jelenlét is. Ez szerintem azt bizonyitja, hogy Sztalin
mennyire nem bizott meg a lengyelekben. Tovabba nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy mekkora zifrzavar uralkodott 1956 oktdberében, amit fokozott a lengyel hirszerz6 appara-
tus, a biztonsagi er6k és a kormany illetékességének hidnyzo elhatarolasa. Ebben a felfordulasban
néhany erds, politikailag tapasztalt kommunista tudta magahoz ragadni a kezdeményezést. Hata-
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rozottsagukkal a szovjet parancsnoksagra és a lengyel kozvéleményre is raerSltették akaratukat.
Megsejtették, hogy a szovjetek nem fogjak hagyni, hogy Lengyelorszagban 6sszed8ljén a kom-
munista rendszer — ezt maguk is mindenaron el akartak keriilni —, de azt is jol tudték, hogy a
lengyel nép, ha nem enyhitenek terhein, forradalmat is kész kirobbantani. Ezek a kommunista
politikai tisztek ragyogéan man8vereztek a szovjet megszallas és a népi felkelés kett8s veszélyé-
vel szemben. Végiil is sikeriilt elkeriilniiik a vérontast, nagyobb 6nallésagot biztositottak az
orszagnak és megmentették a lengyel kommunizmust.

Gluchowski és Nalepa utalnak arra, hogy a lengyel kommunista rendszer 1956-o0s elbizonyta-
lanodasa — legalabbis részben — ,,nyugati titkosszolgalatok tevékenységének készonhets”. Ha ez
igaz, amit én azonban kétlek, ez a CIA és tarsai gySzelmét jelentette volna. A tanulméany egy
masik emlitést érdeml megallapitasa, hogy a kdosz és a zavarodottsig természetesen nem a
lengyel Oktober sajatossaga. Kozhelyszamba megy, hogy minden forradalmi helyzetet hatalmi
rendezetlenség jellemez. A régi vezet§ réteg eltlinik vagy id6legesen visszahtizodik a hatalombdl,
latszolag senki sem iranyit, és nem lehet megmondani kinek all jogaban utasitisokat osztogatni és
kinek nem. A forradalmarok tartanak attol, hogy a naluk is radikalisabb elemek tovabb szitjak a
lazadast, de félnek a volt rendszer hiveinek ellenforradalmatél is, nem beszélve a kiilfold beavat-
kozasatol. Ezért aztan azok gy6znek, akik a leghatarozottabban lépnek fel.

Ezzel kapcsolatban hadd mutassak ra két nagy magyar politikus, Kossuth Lajos és Nagy Imre
kozotti tragikus kiilonbségre akkor, amikor mindkettSnek forradalmi helyzettel kellett szembe-
néznie. 1848-ban nagyon nehéz koriilmények kozott, szinte pénz és hadsereg nélkiil, Kossuth
karizmatikus és sikeres vezet§vé valt. Egyszerre volt er8s, becsvagyd, opportunista és idealista.
Nagy [mre jellemszilard volt, de nem karizmatikus. A hadsereg sem allt melléje, inkabb a semle-
gességet valasztotta. Mi lett volna, ha Nagy Kossuth szonoki képességeinek legalabb tizedével
rendelkezik? Talan a magyar felkelés mas véget ért volna. Igaz viszont, hogy Gomulka sem volt
jobb szénok, és karizmatikusabb sem Nagy Imrénél. Mégis megvaldsithatta a céljat, mert a szov-
jet vezet6k el tudtak fogadni a lengyel autonomiat, a magyar fliggetlenséget azonban nem.

Tischler Janos érdekfeszit6 el6adasahoz érve, ami a két valsag kozotti kolecsdnhatasokat elem-
zi, magatol adodik a kérdés, hogy a két orszag €s nemzet miért nem tudta sohasem 6sszehangolni
politikai torekvéseit. Kolesonos szimpatiajuk és csodalatuk bizonygatasa ellenére, és torténelmi-
tarsadalmi multjuk kozotti hasonlosagok és szinte kozos ellenségeik dacara, a két nép politikailag
és katonailag sohasem szovetkezett egymassal. Példa erre: 1830-31, 1846, 184849, 1863, 1914—
18, 1939-1945 és 1956. A kolcsonds szimpatia hivatalos és magan megnyilvanulasai ellenére a
realpolitika és/vagy a letargia elvalasztotta egymastol a két nemzetet. 1956-ban az, hogy a len-
gyel vezetés hallgatélagosan tudomasul vette a masodik szovjet beavatkozast, legalabb olyan
fontos lehetett Hruscsov szamara, mint a kinai és jugoszlav vezetSk politikai thmogatasa.

Végezetiill Mark Kramer elGadasara utalnék, ami kremlinolégia a javabol. Csak egyet tudok
érteni Kramer professzorral abban, hogy Magyarorszig szomszédainak magyarellenes magatarta-
sa 1956 oktoberében nem volt szamottevGen lényeges a szovjet vezetés szamara. Annal nélkiiloz-
hetetlenebb volt azonban Kadar Janos és egyes magyar kommunistak szamara, mert segitett nekik
hatat forditani Nagy Imrének. Valésziniinek tlinik, hogy amikor Kadar a szovjetek oldalara allt,
nemcsak a magyarorszagi kommunizmust akarta megmenteni, hanem elejét akarta venni az or-
szag roman ¢s csehszlovak megszallasanak is. E tekintetben a helyzet kisértetiesen hasonlit 1944
marciusara, amikor Horthy Mikldés kormanyzo beleegyezett az orszag német megszallasaba,
részben azért, hogy elkeriilje a horvat, roman és szlovak katonai megszallast. Az a tény, hogy
mind 1944-ben, mind 1956-ban az emlitett orszagok hivatalosan Magyarorszag szovetségesei
voltak, mutatja, hogy a kis kozép- és kelet-eurdpai orszagok @jbol és jboél milyen abszurd hely-
zetekbe keverednek a torténelem soran.

A szekcid kitling el6adasai azt mutatjak, hogy sok levéltari forras all a lengyel és magyar Ok-
tober eseményei irant érdekl6d6k rendelkezésére. Tirelmes kutatassal jelentSs eredményeket
lehet felmutatni. Mégis, az el6adasok eredményeinek ismeretében az is latszik, hogy nem konnyd
valaszt talalni arra a kérdésre, hogy 1956 oktoberének torténelmi napjaiban a két orszag miért
Iépett annyira eltér§ utra.

(Az osszefoglalast készitette Dedk Istvdn)



Mihai Retegan

A ROMAN KOMMUNIZMUS ES AZ 1956-0S MAGYAR
ES LENGYEL VALSAG

A Politikai Bizottsag titkos levéltaranak ijjonnan feltart dokumentumai*

1956 elején még semmi jel nem mutatott arra, hogy az év folyaman olyan valsagok fognak je-
lentkezni, amelyek majd szilardan emlékezetiinkbe vésik ezt az évet. Ha nem torténtek volna meg
ezek az esemeények, az 1956-0s év az emberiség emlékezetében az SZKP XX. kongresszusanak, a
desztalinizalas kongresszusanak éveként rogziilt volna. Talan a genfi szellem kibontakozasanak
sem lett volna akadalya. De a vasfuggonyr8l sz616 fultoni beszéd utén tiz évvel a szovjet bizton-
sagi zonaban két olyan jelent8s esemény is tortént — a lengyel reformmozgalom és a magyar
forradalom —, amely Moszkva birodalmi érdekeit veszélyeztette.

A valsag els6 szele a szovjet érdekszféra tobbi orszagat is megérintette. Arra kényszeriiltek,
hogy (kiilondsen belpolitikajukban) ellenintézkedéseket tegyenek azért, hogy elkeriilhessék a
lengyelorszagihoz és magyarorszagihoz hasonlé allapotok kialakulasat. Romaniat is ezen orsza-
gok kozott talaljuk.

Stratégiai fekvésének (a Balkan és a keletmediterran teriilet bejarata) és minden haboruban je-
lentSs nyersanyagforrasainak (olaj és fGként uranium) koszonhetBen, a Szovjetunid nyugati
szomszédai koziil eldszor Romaniat alakitottak at kommunista diktatirava.

Az atalakitas haromlépcsds folyamatban jatszodott le, amelynek soran tobbfajta modszerhez
folyamodtak. Ezeket aztan a szovjet erny$ védelme alatt hagyott mas orszagokban is alkalmaztak.
A negyvenes eévek végére ez az atalakulas lezarult. Készen alltak az alapok ahhoz, hogy a mono-
litikus rendszer torvényhozasat és szerkezetét tovabb csiszolhassak.

A volt ellenséges allamokban, Magyarorszagon, Bulgariaban csakigy, mint Romaniaban,
Moszkva az egyparti rendszer kiépitéséhez kihasznalta a nemzetkdzi szerzGdések adta lehet§sé-
geket. A szerzédések (mint példaul az 1944. szeptember 12-i fegyversziineti megallapodas) lehe-
t8vé tették a gybztes szamara, hogy a legy8zott orszagokban csapatokat allomasoztasson, s igy a
politikai és tarsadalmi életet szoros ellen6rzés alatt tarthassa, valamint hogy Romaniat gazdasagi-
lag kihasznalhassa. Amikor a nemzetkézi egyezmények mar nem nyijtottak elégséges jogalapot,
Ujabb iiriigyeket konstrualtak. A békeszerz6dés alairasa utan példaul azt, hogy a szovjet csapatok
azért tartdzkodnak tovabbra is Romaniaban, hogy az Ausztridban allomasozd szovjet alakulatok
kommunikacios és ellatasi vonalait biztositsak. Amikor aztan Ausztriaval alairtak az allamszerzé-
dést (1955. majus 15.), és arra lehetett szamitani, hogy a szovjet csapatok elhagyjak az orszagot,
1j modjat talaltak annak, hogy Romaniat (és a tobbi keleti orszagot) magukhoz kossék. A Varsoi
Szerz6dés a Nyugat Eurdpai Unidra adandé kommunista valaszként sziiletett, de az a célja is volt,
hogy legalizalja a Romaniaban (és Magyarorszagon) 4llomasozé szovjet csapatok helyzetét.

*

1956 8szén jelent meg a szerzd Osszeallitasaban az 1956, Explozia. Perceptii romane, yugoslave si
sovietice asupra evenimentelor din Polonia si Ungaria (1956. A robbands. Roman, jugoszlav, szovjct rcaga-
lasok a lengyclorszagi és magyarorszagi cseményckre) cimii dokumentumkétet.
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Ezenkiviil a Kremlnek volt még két igazdn hatékony eszk6ze az ellendrzés fenntartisara: a
tanacsaddk”, akik az elemzés, hatarozathozatal és végrehajtas minden szintjén jelen voltak, és a
,»szovrom’-ok, azaz a gazdasdg minden teriiletén tevékenykedd vegyes tarsasagok.

A hivatalos és félhivatalos utak mellett 1étezett még néhany ellendrzési mod, amelyeknek a 1é-
tét ma még csak taldlgathatjuk. A kiilonb6z8 szovjet titkosszolgalatok lathatatlan ellenérz6 halo-
jarol van sz6 (1956 aprilisaban a Politikai Bizottsag iilésén Gheorghiu-Dej emlitést tett egy olyan
hirszerz6 és politikai nyomast gyakorlé szervezetrSl, amely Ana Pauker kézelében dolgozott).
Minél hatékonyabban mikddtek, a roman dontéshozo szervek annal kevésbé észlelték tevékeny-
ségiiket.

Ezeknek a tényeknek a fényében nyilvanvald, hogy az orszagnak gyakorlatilag minimalis cse-
lekvési tere sem nyilt egy 6nalld roman kiilpolitikai iranyvonal kialakitasara. Alig volt mas a
helyzet a belpolitikat illet6en. De valami megvaltozott azok utan, hogy Hruscsov mind a bel-,
mind a kiilpolitikdban, s igy a nyugati és a kommunista orszagokkal fenntartott kapcsolatokban
meghirdette az 0j kurzus politikajat. A baj csak az volt, hogy mikézben a szovjet ,,alkusz” egyik
kezével adott valamit (kivonult Ausztriabol), a masik kezével elvett (Varsoi Szerz8dés). Igy a
szovjet uralom valdjaban nem lazult, csak mas alakot 51tott.

A roman politikai élet eseményeit két szinten elemezhetjiik: a lakossag és a part szemszogébél.
Itt meg kell emliteniink azt is, hogy ez utobbi sem volt egységes, jelentés kiilonbségek mutatkoz-
tak a vezetGk és az eg,yszelu tagok véleménye kozott.

A part, a katonai és titkosszolgalati szervek iratai! blzonyltjak ho;,y a roman lakossag a szovjet
megszallas és a teljességgel idegen gazdasagi, politikai és tarsadalmi berendezkedés keretei ko-
zott kiilonféle ,,alkalmazkodasi” formakat keresett. Ezek az adocsalastol a munkakeriilésig és a
szabotazsig terjedhettek. De nem kizarolag a nagyon alacsony életszinvonal miatt (a legfontosabb
élelmiszereket jegyre arusitottak, viragzott a feketepiac) utasitottak el a kommunizmust. Ez per-
sze nem lehetett nyilt elutasitds, mar csak a kemény elnyomas miatt sem. Az elutasitas okai széles
skalan mozogtak. Egy amerikai hirszerzési értékelés 1955 augusztusaban megjegyzi, hogy
miutan a Szovjetunié a masodik vilaghabori végén elfoglalta Romaniat, gyorsan visszacsatolta
magahoz Eszak-Bukovinat és Besszarabiat, felszamolta a nem kommunista korményt, a kiralyt
elkergette az orszagbdl és a hatalmat egy teljesen szovjet befolyas alatt allé babkormany kezébe
adta. Kovetkezésképpen a romanok nagy tobbsége, nyugati kapcsolataikto] és 6nrendelkezésiikto]
megfosztva, azt kellett hogy érezze, hogy orszagat gyarmatositottdk. A kommunizmust nagy
valdsziniiséggel az Oroszorszagtél valé hagyomanyos félelmiikkel azonositottak. Mi tobb, az
1944 ota tartd szovjet gazdasagi kizsakmanyolas olyan méreteket 6ltott, hogy még egy asvany-
kincsekben oly gazdag orszag is, mint Romania, kronikus hidnyban szenvedett. A hadizsakmany,
a karpotlas és a szovjet-roman vegyesvallalatok tevékenysége tovabbi gazdasagi terhet jelentett.
A meredeken zuhano életszinvonalért is a szovjet kizsakmanyolast lehetett okolni.”

Mas volt a helyzet a Roméan Munkéaspartban. Az egyszerii tagok altalaban osztoztak a lakossag
hangulatdban, ami 1956 masodik felében nyiltan is megmutatkozott. A partelitet azonban, a
megélhetéssel nem 1évén gondjuk, més problémak foglalkoztattak. Sztalin halala mélyen lesujtot-
ta Gket, a nemzetk6zi kommunista vezetés pedig Hruscsovhoz hasonléan ingadozott a reformok
kezdeményezése és a régi sztalinista modell kévetése kozott.? A masik megvalaszolandd kérdés,
amivel szembe kellett nézniiik, az volt, hogy a reformok milyen mélyre is hatoljanak, tudvan,
hogy ha till messzire mennek, a rezsim stabilitasat is alaashatjak.

Az 1j kurzus romaniai bevezetésével kapcsolatban kiilon problémat jelentett, hogy a helyi
kommunista elit és a ,.kdzpont” elképzeléseit milyen aranyban valdsitsak meg?.

I A Roméan Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak Levéltara, 1 fond, 139, 145, 146, 161, 163, 173,
177, 178 sz. iratok az 1949-cs &vbsl; 197, 198, 199 sz, 1950-b3l; 74 és 75 sz. 1956-bdl; Roman Hadiigymi-
nisztériumi Levéltar, DSPA fond, 9269, 9280, 9292, 9297, 9301, 9315-9317 stb. sz. iratok.

2 NARA, Washington D. C. RG 263, 2. doboz, 75. dosszi¢, 1. p.: Anti-Communist Resistance Potential
in the Sino-Sovietic Bloc, Annex F: Romania. 1955. aprilis.

3 John W. Young: Cold War Europe. 1945-1989. A Political History. London, 1991. 204-210. p.

4 Vlad Georgescu: Istoria Romanilor. De la origini pana in zilele noastre. A 111-a, Bukarest, 266-267. p.



134

Az clképzelések koziil néhany tilment Hruscsov rovid tava szandékain. Ilyen volt a szovjet
csapatok romaniai allomasoztatdsa az Ausztriaval kotott allamszerz8dés utan. 1955 augusztusa-
ban a Roman Munkaspart azzal bizta meg Gheorghiu-Dejt, hogy ,,Hruscsov elvtars el§tt vesse fel,
targyalasok utjan rendezni kellene az orszagunkban allomasoz6 szovjet csapatok kérdését”.s Ez
nem fordult meg a moszkvai politikusok fejében, vagy legalabbis akkor még nem. Az 1ij kurzus
kezdeményezésével Hruscsov pusztan kozmetikai valtozast képzelt el a kozpont és csatlosai
kozétti kapesolatban, de nem annak csokkentését. A Varsdi Szerz8dés sem ezt célozta meg, s6t
épp ellenkezdleg.

1956-ban a belpolitikai életben olyan kommunista vezetSréteg keriilt elGtérbe, amely egy felii-
letes desztalinizalas elktelezettje volt, s ugyanakkor kész annak kijelentésére is, hogy a marxiz-
must a helyi koriilményekhez lehet igazitani. Hajlandonak mutatkozott arra is, hogy a szovjet
csapatok kivonasardl targyaljon. A siker érdekében Gheorghiu-Dejnek meg kellett gy§znie
Hruscsovot arrdl, hogy Romania ,,megbizhatd” partner, és a szocializmust a szovjet csapatok
jelenléte nélkiil is tovabb lehet épiteni. Ezzel az érveléssel lehetett indokolni néhany 1956 végén
hozott rendelkezést.

A meglévd szervezeti keretek és az informacidaramlés alapvetSen befolyasolhatjak a dontésho-
zatalt. A magyarorszagi és lengyelorszagi események elemzésében a magyar forradalomnak volt
kozponti szerepe. Mindkét valsagot ugyanazon a szervezeten beliil vitattak meg: a Roman Mun-
kaspart Politikai Bizottsagaban, ahol a part és allami élet iranyelveit megszabtak.

A bukaresti dontéshozo szervekhez napjaban tébbszor érkeztek hirek a budapesti események-
r6l. Bar nagyon jol ismerték az ottani helyzetet, ezt az ismeretanyagot politikai elSitéleteik szem-
sz0gébol értekeltek, s igy alapjaban felreértették a két orszagban folyo valtozasokat.

Még ha a Roman Munkaspart a korlatozott demokratizalodas atjara lépett is és a ,,szovjet vé-
dBerny§” alol is késznek mutatkozott kilépni, ezt nem nemzeti elkotelezettsége miait tette, hanem
hatalmi okokbdl. igy végiil is tetteit ellentétes iranydi motivaciok mozgattik. Egyfel6l az volt a
célja, hogy elkeriilje a lengyelorszagi és magyarorszagi eseményekhez hasonld helyzet kialakula-
sat, masfel§l egy olyan iranyvonalat probalt kévetni, ami végil egy ,jugoszlav tipusi” kiilpoliti-
kahoz vezethetett.

Oktober 24-t61 kezdve a Politikai Bizottsag szinte naponta Gsszeiilt, hogy megvitassa a ma-
gyarorszagi helyzetet; attdl tartottak leginkabb, hogy Magyarorszagon a part kezéb6l kicsuszik az
események iranyitasa. Olyan nagy volt az aggodalmuk, hogy a felkelés leverése utan hamarosan
egy hivatalos partkiildottség utazott Budapestre Gheorghiu-Dej vezetésével. A magyar kommu-
nista part 0j vezetésével folytattak targyalasokat. Megvitattik a ,Nagy Imre-iigyet” — amiben a
romanok kozvetiteni probaltak a szovjet és jugoszlav allaspont kézott —, az allam- és partszerve-
zet (1jjaépitését a Kadar Janos-féle ,,forradalini munkés- és parasztkormany” irdnyitasaval.s

A koz0s hatar szomszédsagaban hozandé intézkedésekrdl is dontéttek:” a helyzetre vald tekin-
tettel kiilonleges szervek felallitasa; a ,,partellenes” akciok megelSzésének céljabol a bels§ éber-
ség fokozasa; a hatarvédelmi er6k megerdsitése, valamint atmenetileg a két orszag kozotti szabad
atjaras felfiiggesztése; a roman radio, posta és tavirati szervek fokozott védelme; a magyarorszagi
esemeényeket kommentald propaganda hangosabba tétele. A tervben egyarant szerepeltek kény-
szerit6 rendszabalyok és az életszinvonalat javitoé intézkedések. (Rovid tavon: ,Kiilonos figyel-
met kell forditani a lakossag, s elsGsorban a legnépesebb munkaskozpontok élelmiszerellatasa-
ra’’, hosszabb tavon a bérrendszer megreformalasara és a beszolgaltatasok eltorlésére.)

A jelenleg kutathato levéltari forrasok alapjan nem bizonyithatd, hogy Moszkva roman katonai
beavatkozast siirgetett volna. Bukarest egyetlen szerepe a Kadar-kormanynak nytjtott tamogatas
volt. ElGsegitette a part Gjjaszervezesét és — egy rovid ideig — biztositotta a magyar forradalmi
vezet§, Nagy Imre Srizetét, amir6l Moszkva, Budapest, Bukarest és Belgrad kozotti egyeztetés
utan dontdttek. Bar a Nagy-csoportot szovjet egységek tartoztattak le és 6k szallitottak Romania-

5 A Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak Levéltara, 311/56 sz, 8. p.

¢ Uo. 365/56 sz. irat. A Roman Kiiliigyminisztérium Levélitara, Budapest fond, 34/56 sz., 170-183. p.
7 A Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak Levéltara, Politikai Bizottsag fond, 354/56 sz., 2. p.
¢ Uo.4.p.
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ba,’ a mintegy 40 f&s csoport 8rzése a roman hatésigoknak nem jelentett kiilonsen kellemes
vagy megtisztel§ feladatot.

A roman part vezet8sége tudataban volt annak, hogy nem all mégotte népi tamogatas, a helyze-
tet valsagosnak itélte és kiilonleges intézkedéseket hozott, hogy biztositsa tarsadalmi vezetd
szerepét.'® Egy vezérkari csoportot allitottak fel, melynek tagja volt tobbek k6z6tt Emil Bodnaras,
Nicolae Ceausescu, Alexandru Draghici és Leontin Salajan. A testiiletet minden sziikségesnek
tartott intézkedés meghozatalara, ha a helyzet gy hozza, akér a tiizparancs kiadasara is felhatal-
maztak.!!

Természetesen ezt csak legvégsd eszkGznek tartogattak. Emellett szamos ,,hétkdznapi” intéz-
kedést is hoztak, mint példaul: a fels6oktatasi intézmények mikodésénck felfiiggesztése, a két
orszag kozotti turistaforgalom betiltasa, a valsag alatt a hadsereg késziiltségbe helyezése, fegyve-
res munkasalakulatok felallitasa, a magyar nyelvi Gjsagok, az Elére és az Utunk szerkesztGségé-
nek ,,megbizhatd aktivistakkal” valo feltoltése.!?

Az elfogadott program nem tiikrzte azt, hogy a magyar forradalom nyoman a legfels6bb romén
vezetés mennyire Gsszetett politikai allaspontot képviselt. Korabban mar széltunk Gheorghiu-Dej
politikajanak kettOsségérSl, amihez még egy masik kiilpolitikai érdek is jarult. Az volt a cél, hogy a
Romania és a Szovjetunié kozotti kapesolatokat 1j alapokra helyezzék.

Néhany emlékiratir6é!? agy tudja, hogy a kiilkapcsolatok terén megmutatkozo fordulatot a ma-
gyar forradalommal szemben alkalmazott erélyes szovjet fellépés inditotta el. Valéjaban azonban
az clképzelés mar 1955-ben, a genfi cstcstalalkozd utan megfogalmazodott, és az 1956-0s ,,a
Szovjetunid és a tébbi szocialista orszag kozotti baratsag és egyiittmiikodés fejlesztésének és
tovabbi erdsitésének alapelveirl” sz6lo szovjet kormanynyilatkozat ismét elStérbe allitotta a
kérdést. Mar a szovjet allasfoglalas nyilvanossagra hozatalanak masnapjan (oktober 31-én) a part
Politikai Bizottsaga Ggy értékelte a nyilatkozatot, hogy az a ,.kdzpont” és az ,elagazasok” kozotti
0j kapcsolatok kezdetét jelentheti. Kedvez6nek itélték a lehetGségeket arra, hogy a Szovjetunid
kormanyaval Ojratargyaljadk a szovjet csapatok romaniai allomasoztatisat. A megbeszélések a
kormany kiilpolitikai céljairol is arulkodtak. Az orszag belpolitikai allapotabol kiindulva a roméan
kormany feleslegesnek tartotta a szovjet hadsereg jelenlétét. Annak érdekében, hogy megfelelGen
~csomagolhassak” és elfogadhatdva tegyék kovetelésiiket, azzal érveltek, hogy a szovjet egysé-
gek kivonasaval a lakossag szovjetellenes érzelmei is mérséklédnének.

Alkalom adédott arra is, hogy szdva tegyék ,,a Roman Népkoztarsasag (RPP) egyes intézmé-
nyeiben dolgozé szovjet tanacsaddk visszahivasanak problémajat™i4,

Ezek a témak mas gazdasagi problémak mellett ott szerepeltek a november utolsé harmada-
ban Moszkvaba latogaté hivatalos roman delegacié tervei kozott. Egy protokollaris részlet
ravilagit Moszkva és a ,,szocialista tabor” kozétti kapesolat politikai jellegére. A roméan dele-
gaciot Gheorghiu-Dejnek kellett volna vezetnie, de 6 a miniszterelnokét, Chivu Stoicat jeldlte
ki a kiildottség vezetésére. Amikor a szovjetek magyarazatot koveteltek a Roman Munkaspart
elsé titkaranak tavolmaradasara, Chivu Stoica siirgds taviratot kiildott Bukarestbe, hogy ,,az
elvtars ideutazasa [Gheorghiu-Dejr8l van sz6] feltétleniil sziikséges. Attol tartunk, hogy a
jelen politikai koriilmények kozott, tAvolmaradasa ugy venné ki magat, mintha szantszandék-
kal nem akart volna eljonni”.'s

A roman lakossag sem maradt k6zombos a nemzetk6zi élet valsagaival szemben. Mindenek-
el6tt a magyar forradalom érintette a legkdzelebbrél. Noha a hiradas igen korlatozott volt, szamos

9 A Roman Kiiliigyminisztérium Levéltara, Budapest fond, 34/1956 sz. irat, 141-148, 154155, 156—
160, 161-164, 170-183. p.

10 A Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak Levéltara, Politikai Bizottsag fond, 358/56 sz.,
9-10. p.

't Uo. 4. p.

2 Uo.

13 Silviu Brucan: Generatia irosita. Memorii. Bukarest, 1992. 72-73. p.

14 A Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak Levéltara, Politikai Bizottsag fond, 359/56 sz.,
1-2. p.

15 A Roman Kiiliigyminisztérium Levéltara, Moszkva fond, 59/1956 sz., 159. p.
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szovjetellenes és antisztalinista tomegmegmozdulasra keriilt sor. Minden megszorito intézkedés
és kényszerrendszabaly ellenére, a Roman Munkaspart Kozponti Bizottsaganak napjaban kétszer
megjelend tajékoztatd brosirajaban sok ,.ellenséges eclemek akcidinak” mondott esetr8]l lehet
olvasni. Két szempontbdl vizsgalhatjuk az ,ellenséges elemek” tevékenységét.!s 1956-ban nem-
csak az értelmiségiek mozdultak meg, hanem a munkasok, parasztok, katonak, parttagok és par-
tonkiviiliek is ,forrongtak”. Bels§ partiratokban elismerték, hogy mind a parton beliil, mind a
»dolgozo ifjusag” gylilésein, valamint leggyakrabban a tudomanyos intézetek altal szervezett
forumokon a magyarorszagi eseményekrdl részletesebb felvilagositast koveteltek. Néhany kirivéd
esetben a kérdéseket és véleményeket mar eleve ,tendenciézus jelleggel” fogalmaztak meg,
példaul amikor felvetették, hogy nem ,,a szovjet csapatok jelenléte okozta nehézségek voltak-e az
elégedetlenség okai”. Vagy: ,Milyen alapon avatkozott be a szovjet hadsereg?” ,,A szovjet inter-
vencid dsszhangban allt-e az SZKP XX. kongresszusinak hatarozataval?” Elhangzott az is, hogy
,»a foman parasztsag is nyomorban és nélkiilszésben é1” stb.

A parttajékoztatdk alapjan 0gy tiinik, hogy a politikai aktivitas nem volt teriiletspecifikus, ha-
nem az egész orszagra kiterjedt. A politikai erjedés azonban nem vezetett egy a lengyelorszagihoz
hasonlé reformmozgalomhoz, vagy egy a magyarorszagihoz hasonld fegyveres felkeléshez. A fo-
lyamat megfékez6dését tobbek kozott a kényszerrendszabalyok szigoraval is magyarazhatjuk:
~Vegyiik fel a harcot és csirajaban fojtsuk el az ellenforradalmi elemek kisérleteit, barmilyen
forméban jelentkezzenek is”!7 — adta ki az utasitast Nicolae Ceausescu 1956. november 15-én a
bukaresti partbizottsagban.

Egyfel6l a kilatasba helyezett karhatalmi megtorlas, masfel6] néhany gazdasagi-pénziigyi ked-
vezmény, és egy olyan politikai er§ hidnya, ami egyesithette volna a szovjetellenes és kommunis-
taellenes indulatokat azt eredményezte, hogy a magyar forradalom és a lengyel ,tavasz” nem
talalt jelentGs visszhangra Romaniaban.

Gheorghiu-Dej azonban — Moszkva félelmeivel szamolva — ligyesen arra hasznalta a lengyelor-
szagi és magyarorszagi eseményeket, hogy meggy6zze Hruscsovot arrél, hogy a kellemetlen
»meglepetéseket” csak akkor keriitheti el, ha megtartja 6t a Roman Munkaspért élén. A roman
vezet§ aztan ugyanehhez a recepthez nyilt ,,védelmezgjével”, Hruscsovval szemben is. Igy birta
ra annak a rendeletnek az alairasara, amely a szovjet hadsereg Romaniabdl torténd kivonaséra
adott utasitast. Ez volt az egyetlen kérdés, amiben a part politikdja megegyezett a nemzet kovete-
1ésével. Ez az egybeesés a hatvanas évek folyaman a roman part és a moszkvai kdzpont kapcsola-
tanak meglazulasahoz vezetett ugyan, de nem pozitiv tarsadalmi valtozasokhoz.

(Ford.: Somlai Katalin)

16 A Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak Levéltara, 8S. fond, 84 sz, 8. p.
17 Uo.



Leonyid Gibianszkij

A SZOVIET-JU GOSZLAV KAPCSOLATOK
ES AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM

A szovjet—jugoszlav viszonyrdl a magyar forradalom kapcsan eddig is sokféleképpen szoltak.
A publicisztika szintjén mar az események alatt, és rogton utdna is folotte nagy figyelmet kapott,
a késGbbiekben pedig, persze kiilonb6z8 okokbol, a torténészek érdeklddését is felkeltette. A
forrasanyag azonban — akar a szovjetek, akar a jugoszlavok altal publikussa tett adatokat vessziik
— szegényes volt. Ami a kulisszak mogott tortént, Moszkva és Belgrad az 1956-0s magyar ese-
meények kapesan kialakitott egyiittmiikodésér6l hosszil idSn at szinte semmit sem lehetett tudni.
Sem a szovjet, sem a korabbi jugoszlav kommunista rezsimnek nem allt érdekében, hogy a tit-
kokrol fellebbentse a fatylat.

Amikor a hetvenes években a hatalmatdl mar megfosztott Nyikita Hruscsov memoarjat! a
szovjet vezetést kijatszva sikeriilt Nyugatra juttatni s ott kiadni, Jugoszlaviaban pedig nem kony-
nyen, de végiil megjelenhetett az 1956-0s magyar valsag idején Moszkvaban akkreditalt jugo-
szlav kovet, Veljko Micsunovics emlékirata,? csak ekkor kezdett oszlani a homaly. Ezekkel kertilt
napvilagra néhany addig ismeretlen adat a szovjet—jugoszlav titkos kapcsolatokrol, azokrol a
torténésekrdl, amelyek annak idején befolyasoltak a magyar forradalom sorsat és szovjet csapatok
altali vérbe fojtasat. Bar fontos, am korantsem teljes értekii adatokhoz jutottunk. Ehhez hozza kell
tenniink, hogy az adatok a memoérok szerz8inek politikai-ideologiai behataroltsaga és az eltelt
id§ miatt nem is lehettek mindenben hitelesek. A kegyvesztett Hruscsov, akinek ekkor mar lehe-
tdsége sem volt, hogy az eredeti dokumentumok kozelébe férk&zzon, 1ényegeben csak a memo-
rijara hagyatkozhatott, Micsunovics pedig, akinek ugyan megmaradtak régi naplobejegyzései, az
akkori belgradi politika altal megszabott keretek kozott maradt, és a hivatalos jugoszlav verzid-
hoz igazodott.

A magyar valsaggal kapcsolatos szovjet—jugoszlav egyiittmiikodés korabban hozzaférhetetlen
levéltari dokumentumairdl csak az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején, a szovjet és a kelet-
eurdpai rezsimek bukasa utan szerezhettiink egyaltalan tudomast. Magam is vizsgaltam a téma
tobb aspektusat jobbara jugoszlav, illetve azt kiegészitend§ orosz (volt szovjet) levéltari doku-
mentumok alapjan3. JelentSs szamban jelentek meg az utébbi idében mind Oroszorszagban, mind

' Khrushchev Remembers. Toronto—London, 1961, El6adasomhoz az orosz nyeclvii pontos véltozatot
hasznaltam, amelyet ,,Memuari Nyikiti Szergejevicsa Hruscsova” cimmel a moszkvai Voproszi Isztorii cimii
folyéirat publikalt 1990-1995 kozott.

2 Veljko Micsunovics: Moskovske godine 1956—1958. Zagrab, 1977. El6adasomban a 2. kiadast hasz-
naltam (Belgrad, 1984).

3 Leonyid Gibianszkij: Magyarorszag 1956: Hruscsov és Tito titkos levelezése. Koztarsasdag, 1992. 25.
sz. 74, 76-77, 80-81. p.; 26. sz. 74, 76-77, 80-81. p.; 27. sz. 29-32. p.; Lconid Gibianskij: La trattative
segrete sovietico—jugoslave e la repressionc dclla rivoluzione ungherese del 1956. — Storia Contemporanea
(Roma), 1994, n. I. 57-82. p. A problémat roviden ¢rintettem még: Leonid Ja. Gibianski — Witali Ju. Afiani
— Aleksandr S. Stykalin: Zur sowjetischen Aussenpolitik im Herbst 1956. In Inge Kircheisen (szerk.):
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Magyarorszagon olyan publikaciok, amelyek fontos orosz, jugoszlav és magyar levéltari anyagot
tartalmaznak?. Jelen elSadasom az eddig publikalt, illetve eleddig nem ismert, altalam feltart,
moszkvai és belgradi levéltari anyagon alapul.s

*

A magyar kérdés a szovjet—jugoszlav kapcsolatokban mar joval az 1956-os valsag eldtt felbuk-
kant, akkortajt, amikor a Kremlbe tavasz végén—nyar elején megérkeztek az els6 nyugtalanito
hirek Budapestr§l, s amikor Moszkva megtette elsG, ezzel kapcsolatos intézkedéseit. Amint az
utobbi években kozzétett dokumentumokbdl tudjuk, ezeket a nyugtalansagra okot ado hireket az
akkori budapesti szovjet nagykovet, Jurij Andropov kiildte 1956. aprilis 29-i jelentésében.
A nagykovet veszelyként jelezte, hogy er6sddik a jobboldali nyomas a magyar partvezetésre és
személy szerint Rékosira, azt elérendd, hogy Kadar Janost valasszak be a Politikai Bizottsagba.
Andropov jelentésével az SZKP KB Elndksége majus 3-i iilésén foglalkozott, ahol Szuszlovra
osztottak ki a feladat megoldasat.c A nyugtalanité hirek azonban tovabbra is érkeztek, amiért is a
szovjet vezetés Szuszlovot jinius 7-én Magyarorszagra kiildte a helyzet kozelebbi megismerésére
és a sziikséges intézkedések megtételére.” Ugyanebben az idGben — janius eleje 6ta — tobb magas
beosztast jugoszlav vezet§ kiséretében Moszkvaban tartézkodott Joszip Broz Tito. Itt Hruscsov —
kozvetlenill Szuszlov elinduldsa elétt — informalta a jugoszlavokat a budapesti latogatasrdl és
arr6l, hogy a magyarorszagi helyzet bonyolodasa aggodalmat keltett a Kremlben.s

A szocialista tabor orszagai kozott Magyarorszag volt az egyik orszag, amelyiknek nem sike-
riilt a jugoszlavokkal valo keétoldali viszony normalizalasa, annak ellenére sem, hogy az alaphan-
got ehhez a szovjet vezetSk 1955. majus végi—jlnius eleji belgradi latogatasa mar megadta. A si-
kertelenség 6 oka Rakosi politikdja volt. Rakosi — elsdsorban a ,Rajk-iigyet” fethasznalva —
egyik hangado résztvevije volt Sztalin Tito-ellenes kampanyanak, és ebbéli vehemencidja a
Sztalin halalat kovetd ,,olvadas” idGszakdaban sem valtozott szinte semmit. A jugoszlav vezetés,
személyesen maga Tito is szamolt Rakosival, ugyanigy, ahogy Enver Hodzsa alban diktatorral is,
aki a legvérmesebb sztalinista figuraja volt a kelet-eurdpai térségnek, s aki egymagaban szemé-
lyesitette meg a szovjet blokkon kiviil maradt Jugoszlavia kommunista rendszerével valo szem-
benallast. Rakosi személyéhez a jugoszlavok hozzaallasa teljesen negativ volt, olyannyira, hogy
vele még a talalkozast sem tartottak szalonképesnek. Jellemz§ eset, amelynek megtorténtét maga
Tito is meger&sitette, hogy amikor a szovjet—jugoszlav kapcsolatok gyakorlatilag mar normaliza-

Tauwetter ohne Frihling: Das Jahr 1956 im Spiegel blockinterner Wandlungen und internationaler Krisen.
Berlin, 1995. 42-44. p.

4 Ezek legfontosabb publikacioi tobbek kozdtt: Vengrija, aprél-oktyabr 1956 goda: Informacija Ju. V.
Andropova, A. [. Mikojana i M. A. Szuszlova iz Budapesta. Isztoricseszkij Arhiv (Moszkva), 1993. 4. sz.
103-142. p.; Vengrija, oktyabr—nojabr 1956 goda: 1z arhiva CK KPSzSz. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 5. sz.
132-160. p.; Vengrija, nojabr 1956-avguszt 1957 g.: Iz arhiva CK KPSzSz. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 6.
sz. 133-144. p.; 4 , Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rol. Budapest, 1956-os Intézet, 1993.;
Hianyzé lapok 1956 térténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabol. Budapest, Mora, 1993.;
Iratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok térténetéhez. ,,Top Secret”. Magyar—jugoszlav kapcsolatok, 1956.
Az allami ¢és partkapcsolatok rendezése, az oktoberi felkelés, a Nagy Imre-csoport sorsa. Dokumentumok.
Gyfijt., val., szerk. és a bevezetd tanulmanyt irta Kiss Jozsef, Ripp Zoltan, Vida Istvan. Budapest, MTA
Jelenkorkutato Bizottsaga, 1995.

5 Moszkvaban az altalam atnézett dokumentumok a volt SZKP KB levéltaraban taldlhatok, ma: Centr
hranyenyija szovremennoj dokumentacii (a tovabbiakban: CHSzD); Belgradban a JKSZ KB volt lcvéltara-
ban, amely ma a Jugoszlav Levéltar allomanyanak egyik fondjat képezi (Arhiv Jugoslavije, a tovabbiakban:
AJ): f. 507, tovabba a volt Jugoszlavia Szovetségi Kiilligyi Titkdrsaga levéltaraban (Arhiva Saveznog
sekretarijata za inostrane poslove, Politicka arhiva, tovabbiakban: ASSIP-PA). Néhany levéltari dokumen-
tumr6l az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetében dolgozd kollégaim,
Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin szives kozremiikddésével jutottam xeroxmasolatokhoz. Ez
utobbi kollégamnak a magyar nyelvii dokumentumok forditdsaban nytjtott segitségért eziton mondok
koszonetet.

6 Vengrija, aprel—oktyabr 1956 goda..., 106—108. p.

7 Szuszlov utazasar6l lasd uo.: 108-110. p.

¥ Veljko Micsunovics: [. m. 82. p
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lodtak, és Tito els6 moszkvai latogatasara késziilt, nem az egyébként megszokott, Jugoszlavia és
a Szovjetunié kozotti, vagyis Magyarorszagon at vezet§ vasitvonalat valasztotta, hanem a Ro-
méanian keresztiil vezet6t. Erkezése utan Moszkvaban, magas rangii szovjet targyaldpartnerei elétt
sem rejtette véka ala Rakosirol kialakult rossz véleményét.?

Tito allaspontja ellentétes volt a szovjet vezetSkével, 6k ugyanis elképzelhetnek tartottak Ra-
kosit a magyar kommunista rendszer csicsan, s inkabb att6] tartottak, amit eltavolitasa okozhat, s
ami a rendszer ellenségeit segitené. A Magyarorszagra megérkezd Szuszlov ismertette az MDP
KB tagjaival a szovjet allaspontot, ami 1ényegében azt tartalmazta, hogy Rakosi menesztése az
adott helyzetben az amerikaiaknak nyjtott ajandék lenne.'® Egyébként maga Szuszlov altalaban
korantsem tartotta olyan dramainak a helyzetet, mint Andropov, és Moszkvat informalva csak
néhany taktikai 1épésre tett javaslatot. Kezdeményezte, hogy vegyék be Kadart a Politikai Bizott-
sagba, ami vélhetGen elég lesz az MDP vezetésén beliili elégedetlenség leszerelésére. Ez utobbi
egyebkent, a szuszlovi értékelés szerint, jobbara a nem miiszaki értelmiség és a partmunkasok
egyes csoportjainal, illetve az utdbbi két évben rehabilitalt, régebben magas posztokat betoltott
kommunistaknal tapasztalhato.!! '

Micsunovics memoarja szerint Szuszlov budapesti ttjardl e hruscsovi bejelentésen kiviil tobb
sz6 nem esett a juniusi targyalasokon. Maga Micsunovics egyaltalan nem bizott Szuszlovban, aki
lehet képes a magyarorszagi helyzet megregulazasara. Csakhamar ilyen jellegii kétkedések fo-
galmazodtak meg a targyalasok tobb jugoszlav résztvevdjében is, bar err6l a kovet memoarja nem
sz0l. Moszkvaban tehat — igy tlinik — a jugoszlavok tartzkodtak attdl, hogy Szuszlov misszidja-
val kapcsolatban a szovjet vezetSk el6tt véleményt nyilvanitsanak.!2 A jugoszlav vezetésnek ko-
moly érdeke fiizGdott a moszkvai targyalasok f6 célkitlizéseinek sikeréhez. Ez Jugoszlavia szama-
ra egyrészt lehetGséget teremtett volna a szovjetekkel valo gazdasagi egyiittmiikodésre, masreszt
Belgrad partneri egyenrangusaganak, Jugoszlavia fiiggetlen bel- és kiilpolitikajanak Kreml altali
legteljesebb elismerését is jelentette volna, beleértve Belgradnak azt a jogat, hogy kapcsolatat a
Moszkva vezette szocialista taborral és kommunista mozgalommal szovjet ideologiai és politikai
rahatasok melldzésével alakithassa ki. Egy ilyen egyezmény segitette volna Jugoszlavia gazda-
sagi fejlddését, erSsitette volna a rezsim presztizsét az orszagon beliil, mindemellett pedig meg-
szilarditotta volna nemzetkozi helyzetét, s nemcsak a Szovjetunid és a szovjet blokk, hanem a
Nyugat viszonylataban is. Bar a targyalasok soran a szovjet fél ezzel ellentétes allaspontot képvi-
selve arra torekedett — hatha sikeriil — hogy a jugoszlavokat sajat politikajahoz, ideologiai és
politikai platformjahoz csatlakoztassa, am az a pozicid, amit Jugoszlavia elfoglalt, s azok a ko-
riilmények, amelyeket az SZKP XX. kongresszusa teremtett meg, Tito és az altala vezetett dele-
gacid szamara a jlniusi latogatas soran lehetSséget adott egy sor valos eredmény elérésére.

Ilyen koriilmények kozott a jugoszlavok szamara az volt a cél, hogy a legnehezebb, s a sza-
mukra leginkabb fontos problémakra Osszpontositsanak. A targyalasok kompromisszummal
zarultak — s eredményiikben ha nem is jelentGsen, de mégis a jugoszlav fél javara billenve.'? Ami
a magyar aspektust illeti, a dokumentumok szerint ennek kapcsan Tito végiil is abbéli reményé-
nek adott hangot, hogy a kapcsolatok a jovében javulni fognak, bar targyald partnereinek a népi
demokraciakkal valé jugoszlav kapcsolatokat taglalva azt is kijelentette, hogy Magyarorszag

9 Tito errSl a jugoszlaviai magyar kovettcl jilius 21-én lezajlott megbeszélésén ejtett szot (Iratok a ma-
gyar—jugoszlav kapcsolatok térténetéhez..., 101, p.), s megismételte 1956. november 11-i pulai beszédében
is (Borba, 1956. november 16.).

10 Szuszlov helyzetértékeléscre egy honappal késébb a Budapesten targyald Mikojan is utalt. CHSzD, f.
89.0p. 2,d. 2, 1. 9. (Megjelent: Hidnyzo lapok..., 42. p.)

'l Vengrija, aprel—oktyabr 1956 goda..., 108 —110. p.

12 Veljko Micsunovics: . m. 82-83. p.

13 A megbeszélések legfontosabb eredményei tikkroz6dnek az 1956. junius 20-dn alairt és a kdvetkez6
napon kiadott szovjct—jugoszlav kozds kormanynyilatkozatban és a JKSZ és az SZKP viszonyérol sz616
deklaracidban is. A targyalasok eredménycit kiilén dokumentumban is rogzitették, amit az SZKP KB Elnok-
sége julius 13-an hagyott jova, s amit titkos tajékoztaté levél formajaban megkiildtek az SZKP funkcionariu-
sainak €s jO néhany kommunista part vezet§jének is. (A Rékosinak kiildott levelet lasd: fratok a magyar—
Jugoszlav kapcsolatok térténetéhez..., 77-84. p.
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Albaniaval és Bulgariaval egyiitt a szocialista tibor azon orszagai kozé tartozik, amelyekkel a
kapcsolatok apolasa nehézségekbe iitkozik.14

A magyar kérdés a szovjet—jugoszlav viszonyban j6 egy honap malva ismét elGkeriilt, amikor a
szovjet vezetés — Szuszlov nyugtatgatd helyzetértékelésével szemben — a mind nyugtalanitobb
informaciokat felfogva mar megértette, hogy budapesti gyamkodasa kritikus helyzetbe jutott.
Jalius 13-an az SZKP KB Elndksége Anasztasz Mikojan személyében széles korii jogokkal felru-
héazott 0j emisszariust kiildott Budapestre, azzal a megbizatassal, hogy siirg6s intézkedésekkel
biztositsa a rezsim fennmaradasat.'s Ugyanaznap este Hruscsov, Titonak tovabbitando, tajékoztat-
ta Micsunovicsot. Megkérte a kovetet, informalja Titdt arrdl, hogy a szovjet vezetés a magyar
helyzetet igen zavarosnak itéli, s annak tovabbi romlasa esetén készen all minden sziikséges
eszkoz alkalmazasara, illetve arr6l, hogy semmilyen koriillmények kozott sem engedhet§ meg,
hogy rés nyiljék a szocialista taborban, amire — Moszkva véleménye szerint — a Nyugat térekszik.
Micsunovics szerint Hruscsov kozodlte, hogy Szuszlov latogatasanak dsszegzéseként az SZKP KB
Elnoksége hatarozott Rakosi energikus tamogatasarol, és hogy a jelenlegi bonyolult koriilmények
kozott nem lat mas alternativat, csak a tovabbi tamogatast. Hruscsov abban bizott, hogy Tito
helyesen értékeli majd a szovjet allaspontot, s hogy Magyarorszag okan nem lesz nézeteltérés
Moszkva és Belgrad kozott.!6

A Titonak cimzett informaciok 1ényege Micsunovics szerint mindenekel8tt az volt, hogy jelez-
ze a Kreml elszantsagat: ha a helyzet Ggy alakul Magyarorszagon, a fegyveres er6 alkalmazasatol
sem riad vissza; masodszor pedig, hogy tételes fenyegetésként a jugoszlavok tudomasara hozza:
nehogy esziikbe jusson kritizalni a szovjet 1épéseket.!” A kovet feltételezései helytallonak tiinnek,
bar mindezt az altalam atnézett levéltari forrasok egyértelmiien nem erdsitik meg. De ha elfogad-
haté Micsunovics kovetkeztetése a Hruscsov altal elmondottak lényegér§l és céljardl, marad a
kérdés: valdjaban milyen formaban képzelte el preventiv 1épésként az SZKP KB els§ titkara a
szovjet fegyveres er6 beavatkozdsat Magyarorszagon, illetve a félelem mennyire jarult hozza
ahhoz, hogy nem is csak a késébbiekre nézve, hanem mar az adott idGpontban nyomast gyakorol-
janak a jugoszlav vezetésre. Amint az a jelenleg ismert forrasokbol megtudhaté: Mikojan olyan
utasitasokat vitt Budapestre, amelyek mar a precedens értékii, poznani kormanyellenes fellépések-
t6] megrettent Kreml reakcidit tiikrozték. Az utasitasok az er8séd8 ellenzéki mozgalom aktiv
résztvevGivel szembeni hathatés megtorld intézkedések bevezetését, az MDP-ben és a tomeg-
kommunikacidban valé rendcsinalast, az opportunistak elleni harc erdsitését és ideoldgiai fronton
a konyortelen leszamolast szorgalmaztak.!® A szovjet vezetés ezeket az intézkedéseket haladekta-
lanul foganatositani akarta, és attdl tartott, hogy emiatt jugoszlav részr6l éles és nyilvanos kritika
fogalmazddik meg. Valdjaban tehat elfogadhatd, hogy Hruscsov 1épésének ez volt a {6 oka. Ezt a
feltételezést tamasztja ala — ha hihetiink Micsunovicsnak — az is, hogy Hruscsov k&zdlte ama
szovjet szandékot, hogy valtozatlanul Rakosit fogjak tamogatni. Ugyanakkor a Mikojan latogata-
sar6l fennmaradt dokumentumokbdl olyan kovetkeztetések vonhatdk le, miszerint ez utdbbi
kiildetése — az elGbbickével ellenkezbleg — teljes korii felhatalmazassal Rékosi feltétlen elmozdi-
tasara vonatkozott.'” Ebb§l arra lehet gondolni, hogy Hruscsov kozlése Rakosi tamogatasardl
csak taktikai 1épés volt, s az volt a célja, hogy a jugoszlavokat egy rosszabb variaciora készitse
fel, ugyanakkor Rékosinak az MDP-vezetésbdl valo eltavolitasa olyan pozitiv fejlemény lesz
szamukra, ami nagymértékben gyengiti, esetleg le is szereli tiltakozo reakciodikat, amelyeket jugo-
szlav részr8l az ugyanekkor bevezetendd egyéb magyarorszagi rendesinald intézkedések valthat-
nak ki. Nem kizart az sem, hogy Hruscsov kozlésének masik tétele, amely sziikség esetén
,,minden lehetséges eszkoz” — beleértve a fegyveres erbt is — bevetésér§l szdlt, az akkori koriil-

W Jratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok t6rténetéhez..., 69. p.; Al, f. 507, CK SKIJ, IX, 119/1-69 (st.
sign. 1-1/66), 1. 28 poledjina.

5 Mikojan utazasarol lasd Vengrija, aprel—oktyabr 1956 goda..., 110-128. p.

16 Veljko Micsunovics: 1. m. 106-107. p.
7 Uo. 107-108. p.

I8 Lasd pl. Vengrija, aprel—oktyabr 1956 goda..., 113, 116-117. p.

19 Mikojan az MDP vczetésc cl6tt régtén Budapestre érkezése utan felvetette Rakosi mencsztését. Uo.
113.p.
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mények figyelembevételével, ugyantigy, ahogy a Rakosi tamogatasa is, szintén taktikai meggon-
dolasokon alapult.

Barmi is volt a célja Hruscsov julius 13-i iizenetének, ra hirom napra jugoszlav iigyben meg-
véltozott a Kreml iranyvonala: mar nem arra torekedett, hogy elébe menjen a magyarorszagi
beavatkozas miatti lehetséges negativ jugoszlav reakcidknak, hanem inkabb azzal probalkozott,
hogy 6ket a szovjet politika és a magyarorszagi rendcsinalas tényleges timogatisidhoz nyerje
meg.

Ezeket az 0ij fejleményeket Mikojan Gtja eredményezte. Mikojan mar budapesti targyalasai els§
napjan, jilius 13-an a Kdzponti Bizottsagban, majd az MDP KB julius 18- plénuman javasolta
Rékosi feldldozasat, azért, hogy elejét vegyék az orszigban és az MDP-ben is egyre névekvd
elégedetlenségnek, s ezzel egyiitt mentsék a rendszert.2* Végig a megbeszéléseken, s mar rogton a
Mikojan részvételével megtartott jalius 13-i K6zponti Bizottsagi iilésen is j6 néhany hatdrozatot
hoztak a rendszer megszilarditasara. A 13-i iilésen hangzott el Apro Antal és Acs Lajos PB-tagok
részérdl az a kijelentés, hogy a magyarorszagi ellenzéki mozgalom élvezi a jugoszlav tomegtajé-
koztatas és a Budapesten akkreditalt jugoszlav diplomatak és 0jsagirok tdmogatasat, illetve azt is
kozolték Mikojannal, hogy sziiletett egy hatarozat, miszerint levelet kiildenek a JKSZ vezetésé-
nek, amelyben a normalis kapcsolatok helyreallitasara tesznek javaslatot, és kinyilvanitjak azon
ohajukat is, hogy a magyar vezetésnek a JKSZ-szel valo kapcsolatok javitdsaban az SZKP KB
nyujtson tamogatast.2! A cél nyilvanvald: a fennallo renddel elégedetlenek, koztiik nagy szamban
kommunistak, ugyanugy, mint a szocialista tdbor mas orszagaiban, Magyarorszagon is ugy tekin-
tettek Jugoszlaviara, mint a sztalinizmus ellenpéldajara, s ugy gondoltak, hogy a JKSZ-szel valo
normalizalt viszony mar dnmagaban is, a magyar kommunista rezsim és Belgrad enyhils s a
tovabbiakban javuld kapcsolata pedig még inkabb elég lesz ahboz, hogy meggyengiiljon az ellen-
zéki mozgalom, novekedjék a rezsim tekintélye, szilarduljon az orszagon beliili helyzete. Miko-
jan elsére nem lelkesedett Apro és Acs — érezhetSen mas PB-tagok altal is timogatott — 6tletétsl.
Fel is vetette: vajon mindez nem a varttal ellentétes eredményre vezet-e, lévén ezzel a magyar
vezetés elismeri gyengeségét a jugoszlavok el6tt, s hogy az § segitségiik nélkiil képtelen elébbre
jutni.2? Kés6bb azonban mar maga is olyan kovetkeztetésre jutott, hogy nem artana, ha a szovje-
tek szolnanak Titonak, alljanak el a jugoszlav informacids eszk6zok a magyarorszagi ,.ellenséges
elemek” tamogatasatol. Egyuttal, ezzel dsszefiggésben a szovjetek hozzak tudomasara azt is a
jugoszlavoknak, hogy a magyar Politikai Bizottsagban hatarozat sziiletett Rakosi eltavolitasarol,
illetve egy a JKSZ KB-nek cimzett, a kapcsolatok normalizalasat szorgalmazo levél elkiildéseérdl.
Az ezzel kapcsolatos javaslatokat Mikojan jalius 16-an kiildte el Budapestrél Moszkvaba.?3

Moszkvaban minderr8] a kovetkezéket hataroztak: Hruscsov és Nyikolaj Bulganyin, a Szov-
jetunid Minisztertanacsa elndke beszél Micsunovicesal, s rajta keresztiil informalja Titét, hogy
Mikojan latogatasa eredményeképpen az MDP KB hatarozatot fogadott el Rakosi menesztésérdl,
s egyhttal a kovet révén felajanlja a jugoszlavoknak, hogy Mikojan Magyarorszagrdl egyenesen
Belgradba utazik, s ott talalkozik Titéval. Micsunovics azonnal felfogta, mir6l van szé: hogy
Mikojan Magyarorszagrdl egyenesen Jugoszlaviaba megy, kozvetleniil azutan, hogy megtortént
Rékosi eltavolitisa, ez azt hivatott demonstralni, hogy a magyar valsag kezelésében korvonala-
z6dik egy szovjet—jugoszlav politikai egylittmiikodés.2s

Belgrad nyilvanvaloan felfogta, mire megy ki a jaték, azaz hogy a jugoszlavokat a moszkvai
forgatokonyv szerepl8jévé tegyék, am a jugoszlavok mindezek ellenére sem utasitottdk el
Mikojan latogatasat. Nemcsak azért nem tették, mert Titonak végsG fokon jol jott Rakosi eltavoli-
tasa, s6t még azzal is megbékéltek, hogy helyére az els§ titkari posztra egy olyan gyiilSletes
figurat allitsanak, mint Ger§ Ernd.25 A nyomdsabb indok ebben azonban az volt, hogy a jugoszla-

20 Lasd 15. jegyzet.

21 Vengrija, aprel-oktyabr 1956 goda..., 116. p.; CHSzD, t. 89, op. 2, d. 2, 1. 26.

22 Uo.

23 CHSzD, f. 89, op. 2, 1. 26-29.

24 Veljko Micsunovies: 1. m. 109. p.

25 Amikor Kurimszky kovet jilius 21-¢n atadta Ger§ levelét Titonak, a jugoszlav vezér pozitivan rcagalt
a Magyarorszagon torténtekre. Iratok a magyar—jugoszlav kapesolatok torténetéhez..., 101-102. p. (A ma-
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voknak érdeke fiiz6dott Tito juniusi moszkvai Utja szamukra hasznos eredményeinek meg6rzésé-
hez, illetve tovabbfejlesztéséhez. A legfels§bb szovjet régidkban rogton a latogatast kovetden az
elégedetlenség jelei kezdtek mutatkozni, merthogy a jugoszlavok tovabbra is eltokéltek a szovjet
blokktol valo ideoldgiai és politikai fliggetlenségiik meg8rzésében, s tartottak attol, hogy a jugo-
szlav példa hatassal lehet a blokk kelet-eurépai orszagaiban az ellenzéki hangulat erGsodésére.
Micsunovics feljegyezte a kdzos kapesolatokat érintd eseményeket: a szovjetek igényeit, a vezets
szovjet személyiségeknek a jugoszlav allasponttal osszefliggd gyanakvasait; az SZKP KB julius
13-i titkos levelének a kovetségre eljutott hirét, amelyben kritikaval illették a jugoszlav politikai
és ideoldgiai vonalat, illetve Bulganyinnak azt a Titéra nézve dezavuald kijelentését, amikor 1s
annak Moszkvai latogatasakor ez utébbit ,leninyec”-nek nevezte el.26 Jugoszlavia Kiiliigyi Al-
lamtitkarsaga jalius 24-én egy osszeallitast kiildott at a JKSZ Kozponti Bizottsdganak, amelyben
summaztak a Pravda elmult szamaiban megjelent allasfoglalasokat és az SZKP KB Elnoksége
tagjainak, koztiik Hruscsovnak ama kijelentéseit, amelyek feltiinGen vitattak Belgrad ideologiai
téziseit, mivel azok visszhangra talalnak a szocialista taborban €s a kommunista partokban. Bar
ezekben a publikus szovjet véleményekben a jugoszlavokat név szerint nem emlitik, a kiiliigyi
Osszeallitas keészitGi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel a kritika szemmel lathatolag a
jugoszlavokra iranyul, s raadasul ezt a nemzetk6zi kozvélemény, benne a kelet-eurdpai orszagok
is igy érzékelik, ,,megfelelé kommentarokkal” a jugoszlav sajton keresztiil feltétlen valaszolni
kell.27 A jugoszlav vezetés célja azonban egyaltalan nem a helyzet élezése, ellenkezGleg, minden-
fajta bonyodalom keriilése volt, nehogy a jiniusi targyalasok eredményeit barmi is veszélyeztes-
se. Ezért egyezett bele Belgrad Mikojan latogatasaba, bar Micsunovics szerint kelletleniil. 28

Tito augusztus elején a k5z6s kapcesolatok 1égkorének javitasara Micsunovics révén meghivést
adott at Hruscsovnak, hogy latogasson el Jugoszlaviaba a jugoszlav vezér személyes vendége-
ként. Hruscsov egy szeptemberi idGpontot fogadott el, de azzal a feltétellel, hogy rogton ezt
kovetSen az § vendégeként Tito a Krimben fog iidiilni.2? Tito beleegyezett. A formalis cserevizit
szeptember masodik felében—oktober elején zajlott le, és szovjet oldalrdl — egyebek mellett — arra
is felhasznaltak, hogy tovabb puhitsak a jugoszlavok magyar helyzettel kapcsolatos allaspontjat.
Moszkva informaciokkal rendelkezett egyrészt arrdl, hogy az MDP egyes csoportjaira befolyast
gyakorol a jugoszlav példa, masrészt pedig arrdl, hogy a jugoszlav sajtd szkeptikus hangokat iit
meg Rakosi menesztése kapcsan, ugyanis utdda, Ger$ szinte semmivel sem jobb, s hogy arrél
cikkeznek, hogy Magyarorszagon semmi komoly valtozasra nincs kilatds. Részben err6l szolt
Andropov augusztus végi, az SZKP KB Elnokségének kiildétt beszamoloja is. Ebben azt hangsii-
lyozta, hogy a Jugoszlaviaval valé viszony a magyar vezetés szamara az adott helyzetben komoly
kérdésse valt, s hogy f6ként a két part kapcsolatat érint§ viszony javitasa érdekében sziikség van
a szovjet kozremikodésre.?* Ennek egyik mozzanata Tito és Gerd talalkozojanak megszervezése
volt, amit a szovjet fél Tito Krim-beli szeptember végi—oktober eleji iidiilésére idozitett. A talal-
kozén, amely — Micsunovics szerint — azért varatlanul érte a jugoszlavokat, a két fél megegyezett
egy Ger§ vezette magyar partkiildottség oktober kozepi jugoszlaviai latogatasaban.3!

A szovjet erbfeszitések azonban igazabdl hidbavalonak bizonyultak. Az oktober 15-22. kézotti
latogatasnak gyakorlatilag mar nem volt jelentdsége: Magyarorszagon a fennalld rendszer és az
orszag szovjet gyamséaga elleni mozgalom eszkalaloédasa oktober 23-an a felkelés kirobbanasahoz
vezetett. A rendszer, a hatalmi apparatus, a partstruktira egyarant viharos gyorsasaggal omlott

gyarok crr6l a megbeszélésrdl informaltak Andropovot, aki azt tovabbitotta Moszkvaba, de nem ahogy a
kétetben tévesen jelzik: jiliusban, hanem augusztus 10-én.) Ger§ levelét lasd uo. 109-110. p.
26 Veljko Micsunovics: . m. 101-104, 106109, 112-113. p.
7 AJ, f.507, CK SKJ, IX, 1-1/49
28 Veljko Micsunovics: I. m. 109-110. p.
9 Uo. 117, 123. p.

30 Az irasbeli jelentés idevonatkozd passzusait 1asd Iratok a magyar-jugoszlav kapcsolatok térténeté-
hez..., 114-116. p. Andropov tényként konstatalja, hogy Mikojan belgradi probalkozasa sikertelen volt, a
jugoszlav tomegtajékoztatasi cszk6zok Kreml altal Ohajtott irdnyvaltasa a magyar kommunista vezetés
mindsitésérél a latogatas ota sem kovetkezett be.

31 Veljko Micsunovics: I. m. 141. p.
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Ossze, az orszag elindult a tobbpartrendszer felé, amit azonban a szovjet csapatok november 4-i
fellépése derékba tort.

Moszkvanak és Belgradnak a magyar forradalomhoz valdé hozzaallisaban voltak eltéré és
egyez8 jegyek. A maéra ismertté valt dokumentumok3? nem hagynak kétséget afelSl, hogy a
szovjet vezetés a Magyarorszagon torténteket az események legelejétsl fogva mélységesen ellen-
séges jelenségnek mindsitette, amit barmi aron is, de likvidalni kell. Ha az oktdober 23. és novem-
ber 4. kozotti id6szakban a magyar helyzet megitélésében a szovjet vezetés, illetve egyes magas
rangu képviselSi némi ingadozast mutattak is, ha volt is hajlandésaguk rugalmas, kevésbé drasz-
tikus megoldasokra, mindez csak taktikai mandverezés volt, amit Magyarorszdg és a tobbi
szocialista orszag valosagos helyzete kivant meg. A végcél természetesen csak egy lehetett:
barmilyen sziikséges eszk6z igénybevétele aran is, leverni a forradalmat (kremli széhasznélattal:
ellenforradalmat), és akarmilyen formaban is, de visszaallitani egy Moszkvanak megfeleld hely-
zetet. Meg kell jegyezniink, hogy a szovjet vezetésben a meghatarozé iranyvonal mar a kezdetek-
t61 a magyar iigyekbe vald fegyveres beavatkozas volt.

A magyar forradalomhoz valo jugoszlav hozzaallas ennél Gsszetettebb volt. Belgradnak egyal-
talan nem allt érdekében a moszkovitak ultrakonzervativ hatalma és az elnyomo6 szovjet diktitum
megbrzése. Eppen ellenkez6leg, abban volt érdekelt, hogy szomszédsagaban a szovjet kontroll
gyengiilésével egy viszonylag liberalis rezsim j6jjon létre, s ennek nyoman egy olyan kedvezd
perspektiva, amely egy Jugoszlaviahoz hasonlo, szovjet blokkon kiviili, de legalabbis a Kremlt6l
eléggé fliggetlen kommunista allam megalakulasahoz vezethet. Ez Jugoszlavia geopolitikai hely-
zetében komoly valtozast jelenthetett volna, lett volna egy természetes szovetségese, ersodott
volna az az image-¢, amellyel a szovjet és szocialista taborbeli formacidval szemben alternativat
kinalt volna masok szdmara. Igen jellemz§ ezzel 6sszefiiggésben, hogy oktéber 29-én, rogton a rd
kovetkezé napon, hogy az oktdber 24. 6ta miniszterelnok Nagy Imre megtette bejelentését a
felkelSkkel szembeni harc felfiiggesztésérdl, a mélyrehatd demokratikus reformok bevezetésérdl,
Magyarorszag szuverenitdsa megszilarditasanak szandékardl, és hogy targyalasi javaslatot tett a
Szovjetunionak csapatai kivonasarol, Tito, demonstralando tamogatasi készségét, levélben fordult
az Ujjaalakult MDP Elnckséghez, s ebben tobbek kozott emlitést tett a szovjet csapatok kivonasa-
16l és a szocialista orszagok kozott az egyenjoglsagon alapuld kapcsolatok Ujrarendezésének
fontossagarol.3 Oktober 31-én, amikor az SZKP KB Elncksége mar felhagyott a taktikai mand-
verezéssel, és Nagy Imre kormanyanak fegyveres erSvel valé megdontésérdl hatarozott?t, az errdl
még mit sem sejtd Belgradbol Dalibor Szoldatics budapesti jugoszlav kovethez olyan instrukcidk
érkeztek, hogy az ©j magyar partvezetéssel és Nagy Imre kormanyaval aktivizalni kell a kapcsola-
tokat, s hogy a kovet adja at Nagy Imrének: Jugoszlavia lehetGségeihez mérten tamogatast fog
nyujtani.?s Ezen talmenGen, a fentebbi dokumentumokbdl az is kivilaglik, hogy a jugoszlavokat
aggasztotta a Magyarorszagon kialakult , jobboldali veszély”, nyugtalanitotta Sket, hogy a harcot,
amely a sztalinistakkal és a rakosistakkal szemben a- demokratikus valtozasokért vivnak, a reak-
cios elemek antiszocialista céljaikra hasznalhatjak fel, s hogy mindez a szocialista fejlodés felada-
saval jarhat egyiitt. Bar jollehet a jugoszlav elgondolasok a szomszédsagukban zajlé valtozasok
lehet8ségeit joval tagabb keretekben képzelték el, mint a kremli konzervativok, a liberalizaciot
azonban 8k is csak olyan mértékben tartottak elfogadhatonak, amely még nem veszélyezteti,
legfeljebb finomitja a kommunista hatalmat. Tiinet értéki, hogy Tito, mikdzben oktoéber 29-i
levelében szamba veszi Nagy Imre fontos bejelentéseit, nem emliti Nagy azon igéretét, amely egy
koalicids kormany megalakulasat vetette fel. Az oktéber 31-én Szoldatics egyenesen olyan meg-
bizast kapott, hogy informalja a magyar vezetést ama jugoszlav véleményr6l, miszerint nem
szabad tovabbi engedményeket adni a jobboldalnak. Nagy és Kadar november 1-jei, Szoldaticcsal
folytatott megbeszélésén a Belgradbol kapott instrukciok alapjan erGteljesen szorgalmazta a

32 Lasd 4. jegyzet.

33 Iratok a magyar—jugoszlav kapesolatok torténetéhez..., 141-142. p.
3 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 146. p.

35 Jratok a magyar-jugoszlav kapcesolatok térténetéhez..., 144. p.
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szétesett MDP helyett egy 0j part 1étrehozasat, a kommunista hatalom térvesztésének megallita-
sat, az ellendrzés alol kicsuiszott események jboli kontrollalasanak sziikségességét.ro

A szovjet vezetésnek a jugoszlav allasponthoz vald viszonyat a kett8sség jellemezte. Az SZKP
KB Elnt6ksége az oktober 31-i hatarozattal kapcsolatban, ami a magyarorszagi masodik fegyveres
beavatkozast (az els6 az oktober 24-1 volt), illetve Nagy Imre kormanyanak lecserélését és helyeé-
be 0j, Moszkvara hallgaté kormany megalakitasat véglegesitette, azt is sziikségesnek tartotta,
hogy a tervbe vett hadmiiveletekrl egyidejlileg értekezzenek Titoval és a Moszkva ellenére,
tomegtamogatassal a hatalomba ismét visszakeriilt Gomulka nevével fémjelzett, 4j lengyel veze-
téssel is.?7 A cél vilagos: féltek attol, hogy Tito és Gomulka, a tervezett katonai akcidval kapcso-
latban egyet nem értésének ad majd hangot, s ezért meg kell probalni, hogy veliik a kozvetlen
megbeszéléseken valamilyen tamogaté megallapodasra jussanak, ehhez pedig érvként azt hasz-
naljak fel, hogy Magyarorszagon tetpontjan van az ellenforradalom, ami a szocialista rendszer
teljes likvidalasaval és a Nyugat befolyasanak helyreallitasaval fenyeget. Amint Hruscsov emlék-
irataibol kideriil, a magyar helyzet értékelésének szovjet verzidjahoz ez volt az a legfontosabb
érv, amire aztan a Hruscsov, Molotov és Malenkov alkotta szovjet kiild6ttség a Gomulkaval és
Cyrankiewicz miniszterelndkkel november 1-jén Bresztben létrejott targyalasokon tamaszkodott
is. Gomulkat végiil is sikeriilt meggy&zni a szovjet elképzelésekrl.?® Annal nagyobb volt viszont
Hruscsov ¢és Malenkov aggodalma a Titoval valé talalkozast illet6en. Hruscsov szerint tartottak
attol, hogy ez joval komplikaltabb lesz, mint a lengyelekkel volt.3? Azonban minden a varakoza-
sokkal ellentétben tortént.

A Brioniban november 2-rol 3-ra virradd éjszakan létrejott titkos talalkozordl, amelyen
Hruscsov és Malenkov, illetve Tito és helyettesei, Edvard Kardelj és Alekszandr Rankovics vett
részt, s jelen volt Micsunovics kovet is, a legutobbi id6kig csak Hruscsov és Micsunovics emlék-
irataibol voltak ismereteink. Utobbi azt irja, hogy a talalkozén semmiféle irasos anyag nem ké-
sziilt, a targyalasok utan azonban emlékezetbol régzitette a megbeszélések 1ényegét.it A JKSZ
KB volt archivumanak egyik dokumentumaban magam is talaltam utalast az irat 1étezésérgl*! azt
latnom azonban nem sikeriilt. Bizonyara ezen alapul Micsunovics memoarjanak a brioni talalko-
z0rdl 524106 leirasa. Mas levéltari anyagbol azonban az is kideriil, hogy a talalkozén elhangzottak-
bdl korantsem minden keriilt be a memoarba.

Hruscsovt6l és Micsunovicstol is ismerjitk a talalkozo legfontosabb eredményeit: amikor a
magas rangl szovjet vizitalok bejelentették a Kreml dontését, hogy Magyarorszagon a fegyveres
erbket ismételten bevetik azért, hogy Nagy kormanyat lecseréljek, és ,,megvédelmezzék a szocia-
lizmust”, Tito, ,,Hruscsov és Malenkov legnagyobb csodalkozasara” azonnal és ellenvetés nélkiil
helyeselte a tervet, annal is inkabb, mert a magyar események az 6 értékelése szerint is atlépték az
ellenforradalmi kiisz6bot.42 Igaz, kés6bb, amikor a vilagban a forradalom szovjet vérbe fojtasa
széles kori tiltakozast és elitélé véleményeket valtott ki, a szovjet—jugoszlav viszony pedig a
Nagy Imre-kérdés kapcsan bonyolultabba valt, a jugoszlav vezetés egy Moszkvanak kiildott
atiratban azt erGsitette meg, hogy a brioni taldlkozén a szovjet tervekhez ,tartézkodoan™ viszo-
nyult, fenntartisokkal, és csak mint a , kisebbik rossz” variaciét fogadta el, annal is inkdbb, mert
megoldasara, mint az elkeriilhetetlen fegyveres akcid, egyaltalan nincs lehet&ség. Ebbol az atirat-
bol az is kideriil, hogy a jugoszlav fenntartasok egyaltalan nem magat a fegyveres beavatkozast
vitattak, minddssze csak amiatti aggalyaiknak adtak hangot, hogy a ,,szocializmus tgyéért” ho-
zott aldozatok, amelyekkel a szovjet csapatok rendcsinaléd tevékenysége soran nyilvanvaloan sza-
molni kell, a lehetd legkisebbek legyenek. Lényegében tehat arrdl volt szd, s ezt a Tito-féle at-

36 Uo. 145 —147. p.

37 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 146. p.

3% Memuari Nyikiti Szergejevicsa Hruscsova. Voproszi isztorii, 1994. 5. sz. (a tovabbiakban: Mcmuari
Hruscsova) 75-76. p.

3 Uo. 77. p.

40 Veljko Micsunovics: [. m. 157, 164. p.

41 Al f. 507, CK SKJ, IX, 1-1/63, s. 4.

42 Memuari Hruscsova, 77. p.; Veljko Micsunovics: I. m. 158-159. p.
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iratbol is konstatalni lehetett, hogy a szovjet vezetés a helyzet normalizalasat nem egyszeriien
csak a katonai er$ alkalmazasaval akarta megoldani, hanem ezzel egyidejiileg Kadar Janos veze-
tésével egy olyan 0j kormanyt is krealni akart, amelyet a Rakosi-rendszer alatt nem kompromitta-
lodott, a szocializmus tovabbi épitését vallalo személyiségek alkotnak 43 Ez annal is inkiabb meg-
felelt Moszkva elképzeléseinek, mert Hruscsov és Malenkov alig korabbi felvetései gyakorlatilag
mar a megvalositas stadiumaban voltak.44

Hruscsov €s Micsunovics memoarjaibol és a Belgrad és Moszkva kozotti soron kivetkez§ tit-
kos levelekbdl egyarant kivilaglik, hogy a talalkozé szovjet és jugoszlav résztvev8i nem minden-
ben egyeztek a leendd kormany iranyvonalat és egyes leend6 tagjait illetGen. Ami az irdinyvonalat
illeti, ennek kapcsan a jugoszlavok alahuztak, hogy a kormany feltétlen el kell itélje a Rakosi—
Ger6-rezsimet; olyan programot kell képviseljen, amely szakit a sztalini 6rokséggel; a szocializ-
mus megreformalasat tlizze zaszlajara, és tamaszkodjon a megalakult munkastanacsokra.+s Bar a
szovjet él elképzelése a jugoszlavokénal lényegesen szlikebben értelmezte a ,reform” fogalmat,
a dokumentumokat elemezve kideriil, nem emeltek kifogast még a munkastanacsok tekintetében
sem. Arrol sem tettek emlitést a szovjetek, s ez igazan szembetiing, hogy az intervencidval létre-
jott kormany iranyvonala dont6 mértékben a Moszkvaban megszabottakhoz alkalmazkodjék.
Mindezeket figyelembe véve, a jugoszlavok kivansagai, melyeket az intervencié tamogatasahoz
szabtak feltételiil, lényegében értelmiiket vesztették. Ami az j kormanytagok kérdését illeti,
Hruscsov megemlitette Miinnich Ferenc miniszterelnoki jeloltségét, mig a jugoszlavok inkabb
Kadart lattak volna szivesen. Ezzel egyiitt a jugoszlavok megjeldlték azokat a Nagy Imréhez ko-
zel 4116 személyeket is, akiket szivesen latnanak az {1 kormanyban. Ennek kapcsan Micsunovics
Losonczy Gézat és Maléter Palt emliti. Hruscsov emlékirataiban ugyancsak emliti a jugoszlavok két
kormanytagjeloltjét, am név nélkiil, hozzatéve, hogy személyiik neki nem volt elfogadhaté.4¢

A soron kovetkez§ titkos szovjet—jugoszlav levelekbdl az is ismert, hogy a jugoszlavok a
brioni talalkozon megadtak egyetértésiiket a tervezett szovjet katonai intervencidhoz, itt sziiletett
meg az a megallapodas, hogy a jugoszlav fél tamogatja a szovjet csapatok beavatkozasat és Nagy
Imre kormanyéanak a forradalmi munkas-paraszt kormannyal valé felvaltasat. A legutobbi id6kig
err8l lényegében nem voltak ismereteink. A Hruscsov-memoarban sincs errSl szo, és Micsuno-
vics is csak homalyos célzast tesz r4, azzal, hogy a talalkozén jugoszlav felvetésre megprobaltak
megvitatni, ,,lehet-e csindlni valamit Naggyal”. Micsunovics nem itja le vilagosan, mir8l is volt
$z6, csupan azt emliti, hogy lehetGségként szoba keriilt ,,az aldozatok és a felesleges vérontas
elkeriilésére a Naggyal vald kapcsolatfelvétel”, s hogy e tekintetben a szovjetek is kifejezték
érdekeltségiiket. 47 A levélvaltasbol kideriil, az egyezségben sz6 volt arrdl is, hogy a jugoszlavok,
mivel kapcsolatban allnak Nagy kornyezetével, még a szovjet akcié megkezdése elStt beszélnek
vele és kormanyanak hozza legkzelebb all6 tagjaival, azért, hogy ravegyék Gket a visszavonulas-
ra.** Erre a koriilményre jomagam is felhivtam maér a figyelmet a negyvenedik évfordulora megje-
lent irdsomban,®® ramutatva, hogy Nagy lemondasa a miniszterelnoki posztrol egyet jelentett
volna kormanya tavozasaval is. Ez esetben kialakult volna egy olyan politikai-jogi vakuum,
amelyben a szovjetek babaskodasaval létrejott 0j, 6njeldlt kormany nem a régi megbuktatdjaként
tlint volna fel, s&t igy formalisan maga a szovjet intervencid sem iranyult volna egy térvényes
hatalom ellen. Ezzel magyarazhaté a szovjetek kiilonds érdeklddése Nagy eltavolitasanak jugo-
szlav kombinicidja irant. Micsunovics memodrja és a szovjet—jugoszlav levélvaltas adatai e
tekintetben egymasnak ellentmondanak. Micsunovics szerint a jugoszlavok, a levél szerint a

43 AJ f.507, CK SKJ, IX, 119/1-78, 1. 2; 119/1-95, 1. 7-8, 61, CHSzD f. 89, per. 45, dok. 84, sz. 18.

44 Mcmuari Hruscsova, 77. p.; Veljko Micsunovics: . m. 159. p.

45 CHSzD, f. 89, per. 45, dok. 84, sz. 18; AJ, f. 507, CK SKJ, 1X, 119/1-95, 1. 61; Vcljko Micsunovics:
[.m. 159-160. p.

46 Mecmuari Hruscsova, 77-78. p.; Vceljko Micsunovics: 1. m. 159-161. p.; AJ, f. 507, CK SKJ, IX,
119/1-78, 1. 3.

47 Veljko Micsunovics: 1. m. 160-161. p.

48 Al f. 507, CK SKJ, IX, 119/1-77, 1. 1; 119/1-78. 2-3; 119/1-92 (st. sign. [-1/64), 1. 3; CHSzD, f. §9,
per. 45, dok. 83, sz. 4.

49 Leonyid Gibianszkij: Magyarorszag, 1956..., 81. p.
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szovjetek kezdeményezték a kérdés megtargyalasat.s° Persze az is lehet, hogy Gsszefolyt a ketts.
Barmi is az igazsag, a jugoszlavok megbizatasa, ha realizalodik, gyakorlatilag a szovjet interven-
ci6 és a magyar forradalom fegyveres leverésének elleplezéséhez vald hozzajarulas lett volna.

A jugoszlavok végiil is nem teljesitették megbizatasukat. Az eddig megismert dokumentumok
ennek okara nem adnak vilagos valaszt. Tito soron kvetkez8 levelében a szovjet vezetSknek azt
igyekezett elmagyarazni, hogy a jugoszlavok a megbeszélések értelmében haladéktalanul hoz-
zakezdtek igéretilk realizalasahoz, és november 3-a délutinjan megfelel8 erdkkel kezdtek tevé-
kenykedni, realis eredményt azonban nem sikeriilt elérniiik. November 4-én Kardelj arrdl infor-
malta Firjubin belgradi szovjet kovetet, hogy november 4-én éjszaka, a Hruscsovval valo meg-
allapodas értelmében, felvették a kapcsolatot Nagy Imrével. De sem Tito, sem Kardelj nem ad
felvilagositast, mi volt tételesen a kapcsolatfelvétel 1ényege. Tito levelében csak arra a megbeszé-
lésre utal, amely november 2-an a jugoszlav kovet és a Nagy Imréhez kozel allé Szantoé Zoltan
kozott zajlott, s amelyen ez utobbi azzal a kéréssel allt elS, hogy 6, illetve néhany kommunista
kormanytag és a szétvert MDP utddpartjanak egyes vezetSi abban az esetben, ha kommunistael-
lenes pogrom veszélye allna fenn, a kovetségen rejtézhessenek el.s! A dokumentumokbdl kideril,
hogy Szoldatics kovet a Szanto-féle kérés kapcsan érintkezésbe 1épett Belgraddal, ahonnan no-
vember 3-an azt a valaszt kapta, hogy a menedék, amirgl Szanto beszélt, rendelkezésiikre allhat.s2
Am ebben sincs semmiféle emlités Nagyrol, s még kevésbé eltavolitasarél. Konkrétumok a ké-
sGbbiekben sem fordultak el§ Moszkva és Tito levelezésében.

Barhogy is tortént, amikor november 4-én virradatkor a szovjet csapatok megkezdték hadmiivele-
teiket, Nagy Imre nemhogy hatalmon kiviil lett volna, de egyenesen & volt az, aki a radiéban nyilat-
kozatot olvasott fel, s ebben mint jogellenes 1épést itélte el a szovjet intervencidt, ezt kovetSen pedig
elvbaratainak egy csoportjaval, kozéttilk Szantd Zoltannal, a jugoszlav kdvetségre menekiilt. Maguk
az eseményck olyan fordulatot vettek, amelyek teljesen ellentmondtak a brioni megallapodasnak.
Belgrad, amelyet Szoldatics mindenr§l tajékoztatott, kényes helyzetbe keriilt.s?

Hogy kikeveredjék ebbdl az egyaltalan nem 6hajtott helyzetébdl, a jugoszlav vezetés november
4-én tajékoztatta a torténtekrdl a szovjet felet, biztositva Sket arrol, hogy a jugoszlavok megpro-
balnak hatni Nagyra, hogy vonja vissza utolso kijelentéseit, s jelentse be a Kadar-kormany tamo-
gatasat.’* Ezzel egy id8ben Szoldatics utasitast kapott, igyekezzék erre rabeszélni Nagyot, illetve
ne engedje, hogy akar 6, akar valaki mas a csoportbdl barmit is tegyen, s a kdvetségrsl barmilyen
kiils§ kapcsolatot létesitsen.>s A szovjetek azonmoéd, még november 4-én valaszoltak Belgradnak,
hogy tekintettel a megvaltozott helyzetre, azaz hogy Nagy kormanyat fegyveres titon tavolitottak
el, illetve mar bejelentették a Kadar-kormany megalakulasat, Nagy Imre éllasfoglalasat mar nem
tartjak sziikségesnek, s azt ajanljak, hogy &t és csoportjat adjak ki a szovjet csapatoknak, amelyek
majd atadjak Gket a Kadar-kormanynak .56 Moszkva, amely minél hamarabb meg akarta oldani Nagy
és tarsai kiadatasat, november 5-én Hruscsov és Malenkov alairasaval, taviratot kiildott Tito,
Rankovics és Kardelj cimére, amelyben széba hoztdk a magyarorszagi ,.ellenforradalom” sikeres
leverését, hangstlyozva, hogy az akcidt Ggy hajtottak végre, ahogy arrdl a brioni talalkozén meg-
egyeztek, s a torténtek az SZKP KB Elnokségét a legnagyobb megelégedéssel toltik el 57

Moszkva kovetelése Belgradot megoldhatatlan dilemma elé allitotta: egyfel6l a jugoszlav veze-
tés egyaltalan nem Ohajtott vitaba szallni Moszkvaval, ugyanakkor azonban a maga szdmara sem
szeretett volna olyan komoly vészhelyzetet, amelyet Nagy és elvbaratai — akar a szovjet csapa-
toknak, akar a Kadar-kormanynak tortén§ — kiadatasa okozott volna, s amely mind sajat népe,
mind a kiilvilag el6tt diszkreditalta volna. November 5-én érkezett a valasz Hruscsov cimére Tito,

30 Lasd 48., 49. jegyzet.

stoAl 507, CK SKY, IX, 119/1-78, 1. 3; 119/1-95, 1. 14, 64-65; CHSzD, f. §9, per. 45, dok. 84, sz. 21,
Vengrija, oktyabr—nojabr 1956 goda..., 149. p.

52 Jratok a magyar—jugoszlav kapcesolatok térténetéhez..., 159. p.

33 Uo. 160. p.

34 Vengrija, oktyabr—nojabr 1956 goda..., 119. p.

35 Iratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok térténetéhez..., 160-161. p.

36 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 149-150. p.

57 Al f£. 507, CK SKJ, IX, 119/1-76.



147

Kardelj és Rankovics aldirasaval, s benne a javaslat Nagy és tarsai Jugoszlaviaba szallitasarol.ss
November 7-én a Titénak és Kardeljnek kiildott viszontvalaszban Hruscsov a szovjet vezetés
nevében kategorikusan visszautasitotta ezt a felvetést. A brioni egyezségre hivatkozott, és elGre-
vetitette, hogy a jugoszlav alldspontot, ti. Nagy Jugoszlavidba szallitasat Moszkva ugy fogja
értelmezi, hogy Belgrad titkos szolidaritast véllal Nagy politikajaval, s hogy mindez helyrehozha-
tatlan karokat okozhat a szovjet—jugoszlav kapcsolatokban.s? Ez mar t6bb volt leplezetlen fenye-
getésnél is.

A jugoszlavok a fenyegetésbdl azonban mar ennek elétte, a november 5-i incidens alkalmaval
is izelitSt kaphattak, amikor egy szovjet tank bel6tt a budapesti jugoszlav kovetségre, s a kovet-
ség egyik munkatarsanak, Milenko Milovanovnak a halalat okozta. A jugoszlav kormany az eset
kapcsan azonnal hatarozott tiltakozast nyujtott at mind a belgradi, mind a budapesti szovjet ko-
vetnek. Kocsa Popovics jugoszlav kiiliigyi allamtitkar pedig Firjubinnak tette fel azt kérdést:
hova vezet a szovjet fél ilyen iranyu tevékenysége?s® A kérdés ilyetén felvetése akar célzasnak is
felfoghato, hogy a szovjetek szandékosan kovettek el provokaciot. Hogy ez a gyani a jugoszla-
voknal valéban felmeriilt, megerdsitik Firjubin szavai is, amiket november 7-én, Kocsa Popovics
helyettesének, Dobrivoje Vidicsnek mondott. Vidics jelentése szerint a szovjet kdvet egy négy-
szemkozti beszélgetés soran azt mondta, hogy Milovanov halala miatt szégyenli magat, nem mer
a jugoszlavok szemébe nézni, s hogy levelet kiild Moszkvaba, amelyben minden kend6zés nélkiil
megirja a sajat vélemeényét, de a dolgokban nem & dont. Micsunovics is megemlékezik az eset-
r6l.6! A kovet Sepilov szovjet kiiliigyminiszternél Milovanov halala miatt kozvetleniil csak no-
vember 7-én tudott tiltakozni. Maga a talalkoz6 lehangold volt — Sepilov demonstrativan semmi-
be vette a jugoszlavok tiltakozasat.52 Szovjet iratok is megerdsitik, hogy fesziilt volt a talalkozo
légkore, de korantsem olyan mértékben, mint azt Micsunovics memoarjaban leirja.s* A kovetnek
hasonlé volt a benyomasa az ugyanaznapi, Hruscsovval létrejott talalkozojarol is, amelyen utobbi
emelt hangon ismételte el a kdvetnek azt, amit korabban a Titonak, Rankovicsnak és Kardeljnek
kiildott levelben mar megiizent.o4

Ammi a tovabbiakban ezzel kapcsolatos: a Kreml aggodott Kadar hatarozatlansiga miatt, aki no-
vember 8-an Andropovnak azzal allt el§, hogy keriilendd a jugoszlavokkal a kapcsolatok élezését
engedjék Nagyot és tarsait Jugoszlavidba, s ennek elGfeltételéiil Nagy adjon irasos dokumentumot
arrdl, hogy lemond megbuktatott kormanya miniszterelndki posztjardl, s hogy kotelezettséget
vallal: sem §, sem kore nem folytat cllenséges tevékenységet Kadar kormanya ellen. Moszkvabol
olyan valasz érkezett — amit az SZKP KB nevében Andropov adott at Kadarnak —, hogy Nagy ¢és
csoportja semmi esetre sem engedhetS ki Jugoszlaviaba, a jugoszlavok pedig majd elébb-utébb
tgyis kénytelenek lesznek beleegyezni kiadatasukba. Ami pedig Kadar felelmeit illeti a Belgrad-
dal valo viszony élezGdése miatt, ezzel kapcsolatban az SZKP KB Elndksége ismételten meg-
erGsitette azon allasfoglalasat, amelyet november 7-én Hruscsov Titoval, Kardeljjel és Ranko-
viccsal megismertetett.ss

Ez volt az a helyzet, amelyben a jugoszlav vezetés szamara nem maradt mas, mint a szkiillak és
khariibdiszek kozotti hanyddas, vagyis nem adjak ki Nagyot, s ezaltal a Szovjetunioval vald
konfrontaldédast kockaztatjak, vagy kiadjak, ezaltal pedig leleplezGdnek, mint a szovjet interven-
ci6 tamogato6i. Tito november 8-an {jabb levelet kiildott Hruscsovnak a JKSZ KB nevében,
amelyben azt probalta megértetni a Kremllel, hogy Jugoszlavia egyszerlien nincs abban a hely-
zetben, hogy megengedje maganak Nagy és tarsai kiadatasat akar a szovjet, akar a magyar ha-

58 Errdl a taviratrol lasd AJ, SKJ, IX, 119/i-77, 1. 1.; Veljko Micsunovics: 1. m. 171-174. p.

39 A, f 507, CK SKI, IX, 119/ 1-77, 1. 14.

60 ASSIP-PA, 1956 god., F-11, dosijc 11, Str. Pov. 343.

& Uo. Str. Pov. 274.

62 Veljko Micsunovics: I. m. 174-175. p.

63 A Sepilov altal készitett szovjet feljcgyzés az Orosz Foderacié Elndki Levéltaraban talalhatd (Arhiv
prezidenta Rosszijszkoj Federacii f. 3, op. 64, d. 486, 1. 1-3). Megjclent: Iratok a magyar—jugoszlav kapcso-
latok térténetéhez..., 178-179. p.

4 Veljko Micsunovics: I. m. 172-173, 175. p.

63 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 151-153. p.
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talmi szerveknek a diszkreditalas veszélye nélkiil. Ebben Tito 1ényegében azt igyekezett megvi-
lagitani, hogy a jugoszlavoknak miért nem sikeriilt Nagyot rabeszélni a hatalom feladasara, s
hogy miért éppen a jugoszlav kovetség a tartdzkodasi helyiik. A levélben erSs hangsulyt kapott,
hogy Jugoszlavia tamogatja Kadar kormanyat, s hogy a jugoszlavok készek keresni egy kozos,
kompromisszumos megoldast, akar abban a formaban is, hogy Nagy és a budapesti jugoszlav
kovetségen tartézkoddok amnesztiaban részesiiljenek.%¢ Annak reményében, hogy Moszkva éllas-
pontja engedékenyebbé valik, és a Kadar-kormanyt6l is megkapjak a beleegyezést, Belgrad no-
vember 9-én utasitast kiildott Szoldaticsnak, kisérelje meg ravenni Nagyot, bar ha csak formalis
nyilatkozattal is, de mondjon le bukott kormanyanak miniszterelnéki posztjarol.s? Nagy azonban
ezt visszautasitotta.os

A november 8-i Tito-levélre a szovjet vezetés november 10-én valaszolt, azt javasolva, hogy a
kormanytagok koziil Nagyot és Losonczyt vigyék Romaniaba. A tobbiek abban az esetben, ha
kifejezik lojalitasukat a Kadar-kormany irant, visszanyerhetik szabadsagukat, és Magyarorszagon
maradhatnak.¢® Nagy Romaniaba szallitasa lényegében egyenld volt kiadatasaval, formalisan
azonban kompromisszum, amit Tito is kért. A javaslatot, amir§]1 Belgradban a szovjet kovet révén
mar tudtak, Hruscsov csak november 11-én mondta el Micsunovicsnak. O régtén pozitivan rea-
galt a tervre, és Titonak, Kardeljnek és Popovicsnak kiildott tavirataban, ami november 12-én
érkezett meg Belgradba, azt ajanlotta, fogadjak el, s hassanak oda Nagyra, hogy 6 is egyezzen
bele ebbe a megoldasba. Micsunovics véleménye szerint Hruscsov tiirelmetleniil varta a valaszt.”
A javaslattal azonban — Micsunovics tanacsaval ellentétben — a jugoszlav vezetés nem értett
egyet, raadasul, Szoldatics kovet még november 11-én, amikor rajott, hogy Nagyot Romaniaba
szallithatjak, kijelentette Kadarnak, hogy ez rontana Belgrad presztizsén, s hogy Romania
célorszagként nem alkalmas hely.”! A jugoszlavok rajottek: ,kilog a 161ab”, s teljes mértékben
felfogtak azt a szamukra diszkreditalo helyzetet, amit a Nagy Imre-kérdés ilyen megoldasa oko-
zott volna, hiszen a szovjet kontroll alatt allo6 Romania — mint varians — Iényegében ugyanazt
jelentette volna, mintha Nagyot a szovjet csapatoknak vagy a Kadar-kormanynak adjak ki. Ra-
adasul semmi esély sem volt arra, hogy Nagy ebbe beleegyezne.?2 Belgrad a maga részérdl keét
varianssal allt el§: a Kadar-kormany vagy adja szavat, hogy garantélja a jugoszlav kovetséget
elhagyo Nagy és tarsai szabadsagat, vagy ha nem, engedje szabad kiutazasukat Jugoszlaviaba.”?

Belgrad is, Moszkva is, csakugy mint a kontroll alatt 4116 Kadar igyekezett kivezetd megoldast
talalni, am mindegyik sajat érdekei szerint. A jugoszlavok olyan megoldasra torekedtek, ami nem
bonyolitja a Szovjetunidval vald kapcsolatokat, a szovjeteknél ezzel szemben mar a kezdet kezde-
tén olyan tendencia volt megfigyelhets, hogy 6k a jugoszlav vezetés kifarasztdsara torekednek.
Nagy Imre azonban nem hatralt, korméanya formalisan tovabb €lt, s ez egyre fokozta az amugy is
stlyos bel- és kiilpolitikai helyzetben 1év§ Kadar-kormany nehézségeit. Ez komoly problémakeént
jelent meg az MSZMP november 11-16. kozotti kadarista ideiglenes kdzponti bizottsagi iilésén
is, ahol az egyik legfontosabb feladatként a ,két kormany”-helyzet felszamolasat hataroztak el.”s
Diplomaciai mandverek kovetkeztek. Ennek soran Kadar november 16-an el6bb azt hozta
Szoldatics tudomasara, hogy Nagy és csoportja minden kdvetkezmény nélkil kijohet a jugoszlav
kovetségr6l, s ha tgy dontenek, elhagyhatjak Magyarorszagot, a kévetkez§ napon azonban,

66 Al, f. 507, CK SKIJ, IX, 119/1-78, 1. 1-7.

§7 Iratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok torténetéhez..., 190. p.

5% Uo. 191. p.

6 A szovjet valaszrol uo. 194, 210. p.; CHSzD, f. 89, op. 2, d. 3, 1. 4-5; Vcljko Micsunovics: I. m. 178.
p.; AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 1-I/57, 1. 3. ’

70 Al f.507, CK SKJ, IX, 1-1/57, 1. 3. Veljko Micsunovics: 1. m. 178. p.

7t CHSzD, f. 89, op. 2, d. 3, [ 4-5. Mcgjclent: Iratok a magyar—jugosziav kapcsolatok tirténetéhez...,
210-211. p.

72 Nagy igen hatdrozott volt a tckintetben, hogy a Kadar-korméannyal ¢és a szovjetckkel nem hajlando a
kompromisszumos mcgoldasra. Amikor Romanidba szallitisa utdn mintcgy tiz nappal a romanok képviscle-
tében Walter Roman felkereste, ugyancsak katcgorikusan visszautasitotta czt a lchetdséget (fratok a ma-
gyar—jugoszlav kapcesolatok térténetéhez..., 195, 285-286. p.).

73 Uo. 233-234. p.; CHSzD, 1. 89, op. 2, d. 3, 1. 4-5.

" Iratok a magyar—jugoszlav kapesolatok térténetéhez..., 196-203, 230-232. p.
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szovjet instrukci6 alapjan a kiengedés elézetes feltételéiil mar azt szabta meg, hogy Nagy és
Losonczy jelentse ki, lemond kormanytagsagarél, tovabba valamennyi ott tartozkodéval egyiitt
kételezzék magukat Kadar kormanyanak tdimogatasara. A jugoszlavok ugyanakkor elérték, bar
azt nem kovetelték, hogy a Kadar-kormany a jugoszlav kormanynak irasban garantalta, hogy
Nagy ¢és tarsai szabadon, minden retorzié nélkiil otthonukban élhetnek.”s

Ez a vita tehat 1ényegében Belgrad és a Kadar-kormany ko6zott zajlott, és egészen november
21-ig tartott.”s Az ugyan bizonyos, hogy a szovjetek a kulisszak mogott Kadar minden 1épését
feliigyeltéek, am Ggy latszott, nem foglalkoznak Nagy sorsaval. Ami pedig a kdzvetlen szovjet—
jugoszlav viszonyt illeti, itt ezekben a napokban a magyar krizist kivaltd okok, illetve a Szovjet-
unio6 és Jugoszlavia Magyarorszaggal kapcsolatos politikaja miatt — pedig azt korabban mindkét
fél keriilni kivanta — megjelent a polémia. A vita azzal kezd8doétt, hogy a Borba november 16-i
szama lekdzolte Titonak a november 11-i pulai partaktivan elhangzott felszolalasat. Itt a jugo-
szlav vezet6 a november 4-i szovjet beavatkozasrol egyrészt ugy nyilatkozott, hogy az a
,kisebbik rossz” volt, s hogy azt az ellenforradalmi nyomas kényszeritette ki, és tamogatasardl
biztositotta a Kadar-kormanyt is, ugyanakkor azonban leszdgezte, hogy a magyar krizist lényegé-
ben a Rakosi-Ger§-rezsim utolsé pillanatig fenntartott szovjet tamogatasa gerjesztette, illetve az
oktober 24-1 els6 szovjet katonai intervencid és az ennek nyoman fellépd magyarorszagi felhabo-
rodas valtotta ki. Tito célzast tett arra is, hogy a szovjet politika nemcsak Magyarorszaggal, de
a szocialista tdbor mas orszgaival szemben is hasonl6 lépéseket tehet, annal is inkabb, mert a
szovjet vezetés egy részénél még erdsek a sztalinista hagyomanyok, s ezeket szerinte a Szovjet-
unié jelenlegi rendszere konzervalja is. Mar maga a felszdlalas is, de kivaltképpen annak nyilva-
nossagra hozatala egyértelmien jelezte, hogy a jugoszlavok, tekintettel a nemzetkézi és a Jugo-
szlavian beliili felhaborodasra, szeretnének elhatarolédni a szovjetek magyarorszagi politikajatol,
ugyanakkor azonban egyuttal tamogatasukrol biztositjak a november 4-1 intervenciot és Kadar
kormanyat. A jugoszlav akciéra Moszkva élesen reagalt, s bar nem kapott nyilvanossagot,
Micsunovics Utjan Hruscsov és az SZKP KB Elnéksége tobb tagja is tiltakozast jelentett be.
Mikdzben a szovjet vezetk kifejezték, hogy nem all szandékukban a Jugoszlaviaval vald viszony
rontasa, Belgradot a k6zds egyezmény megsértésének vadjaval illették. Tito felszolalasara a
Pravda november 19-i és 23-1 szamaban reagaltak nyilvanosan. Ebben visszautasitottak a jugo-
szlav allaspontot, azonban — s ezt Micsunovics is igy értékelte — eléggé visszafogott hangnemben.
S altalaban is ez a visszafogottsag volt jellemz8 Moszkva jugoszlav politikajara ezekben a na-
pokban.”?

A jugoszlavok, miutin Tito felszolalasat megjelentették, s ezzel sajat céljaikat szem el6tt tartva
megtették sziikséges politikai és propagandisztikus lépésiiket, sietve leszégezték: nem all szandé-
kukban a Szovjetunidval valé kapcsolatok mérgezése, s hogy ennek nyomatékot is adjanak,
Firjubinnal valé talalkozasaik alkalmaval Tito és mas jugoszlav vezetSk is igyekeztek elvenni a
pulai felszolalas bizonyos kitételeinek ¢élét. Ugyanakkor a megbeszéléseken és a jugoszlav veze-
tés kiilon tavirataban is, amit Micsunovics november 20-an olvasott fel Hruscsovnak, megjegyez-
ték azt is, hogy Tito pulai felszdlalasat a kelet-eurdpai orszagok és a nyugati kommunista partok
Jugoszlaviara ziditott negativ kampanya is motivalta.7s A fellelt dokumentumokboél nem derithe-
t§ ki, hogy az effajta érvelés mennyiben volt képes hozzajarulni az ilyen kampany sziineteltetésé-
hez, illetve Tito felszdlalasanak megértéséhez. Az mindenesetre tény, hogy a jugoszlavok részérgl
a publikalas utan szovjet kapcsolataikban a mértékletesség lett a jellemzd.

73 Uo. 233-240. p. CHSzD, f. 89, op. 2,d. 5, 1. 34.

76 Ezekr§! a megbeszélésekrdl lasd Jratok a magyar—jugosziav kapesolatok térténetéhez..., 241-257,
259-275. p.

77 Veljko Micsunovics: . m. 184-191, 195-199, 200-201. p.

7 Uo. 190. p.; AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 1-I/57, 1. I, CHSzD, f. 89, op. 2, d. 4, 1. 14-19. Ez cgyébként
nem az clsd eset volt. Az SZKP KB 1956. julius 13-i titkos levelét, amelyben ncgativan crtékelték a jugo-
szlav vezetést, hasonlé kampany kisérte. Ez a szovjet levél, amelyncek tartalmarol a jugoszlav kdvetségnek
Moszkvaban sikeriilt cléggé alapos informacidkat dsszegyiijteni (AJ, . 507, CK SKJ, IX, 119/1-69, 1. 18-21),
s amelyet az SZKP KB Micsunovics révén tovabbitott a JKSZ KB végrehajtd bizottsaganak, valasz volt a
jugoszlavok december cleji javaslataira (Uo. 1. 23-39).
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Ez mutatkozott meg mar november 22-én is, amikor a kovetséget elhagyé Nagy Imrét és cso-
portjat a szovjet katonak letartoztattak. A letartdztatast még november 17-én az akkor Magyaror-
szagon tartézkodé Malenkov, Szuszlov és Arisztov ajanlotta az SZKP Elnokségének. Kadar is —
méar a kezdet kezdetétSl — ezen az allasponton volt, kozben azonban targyalt a jugoszlavokkal, és
november 21-én irasban is garantalta Nagy és tarsai bantalmazhatatlansagat.”” Amikor Nagyot és
tarsait a jugoszlav kdvetségr6l valo tavozasuk utan letartoztattak, és er§szakkal Romaniaba szalli-
tottak Gket, a jugoszlav kormany a Kadar-kormanynal tiltakozasat, a szovjet kormanynal viszont
csak ,,csodalkozasat” fejezte ki.#

Mindezzel egyiitt Belgrad a Moszkvaval fenntartott titkos érintkezései soran mind er6teljeseb-
ben adott hangot elégedetlenségének a szovjetek keltette jugoszlavellenes kampany miatt, ami a
kelet-eurdpai orszagok ¢€s egyes nyugati kommunista partok, kiilonosen a francia péart részérgl
nyilvanult meg. Elégedetlen volt Belgrad a szovjetek moddszerei miatt is, mert egyaltalan nem
veszik figyelembe a jugoszlav érdekeket és presztizst, amint az Nagy letartoztatisa esetében is
megtortént. Eme elégedetlenség bejelentése Tito Hruscsovnak kiildott december 3-i leveléb6l valt
nyilvanvaldva, amelyben egyebek kozott a jugoszlav vezér megismételte a magyarorszagi szovjet
politikat biralé korabbi kijelentéseit, és ramutatott azoknak a vadaknak a megalapozatlansagara,
amelyekkel Belgradot szovjet részr6l a brioni egyezmény Nagy Imrére vonatkozd passzusai
illettek 8! A levél tartalma és hangneme azt sugallja, hogy ezzel a Kremlre szerettek volna hatni,
hogy az ténylegesen is elismerje a jugoszlavok jogat sajat allaspontjuk kialakitasara, s nemcsak
olyan esetekre, amikor a szovjeteket magasztaljak, hanem akkor is, ha kritikaval illetik a szovjet
politikat, tovabba a sztalinista tradiciokkal szakitva, Belgraddal olyan, a belgradi érdekeknek
kiillondsen megfelel§ gazdasagi egyiittmiikddést alakitsanak ki, amelyet nem zavarnak meg eset-
leges kritikai hangok. Jellemzd, hogy a jugoszlav vezetés még a levél elkiildése utan, a Firjubin-
nal val6 érintkezések soran is hangsiilyozta, hogy egy ilyen ,véleménycsere” mindig nyilt és
elvtarsi kell legyen, s nem szabad, hogy az akadalyozza a kolcs6nés megértést, ezen beliil a két
orszag kozotti gazdasagi kapcsolatokat. 82

A tanulmanyozott dokumentumok alapjan nehéz véleményt nyilvéanitani, hogyan reagalt
Moszkva egyrészt magara a levélre, illetve négy nappal kés6bb a jugoszlav szkuptsinaban el-
mondott Kardelj-beszédre, amely nemcsak igen éles kritikaval illette a szovjetek magyarorszagi
tevékenységét, hanem mindezt — s ez a f6 — nyilvanossag el6tt tette. Ahogy Micsunovics meg-
jegyzi, korabban sosem latta olyan eszeldsnek Hruscsovot, mint amilyen december 11-én a
Kardelj-beszéd kapcsan lezajlott haromoéras talalkozojukon volt. Egyidejiileg azonban a szovjet
vezér kijelentette azt is, hogy Titoval egyiitt megprobalnak kialakitani egy olyan kozos allaspon-
tot, amely kivezetd utat kinal a magyar valsagbol.s3

E meglehetdsen békiilékeny hruscsovi nyilatkozat ellenére a Pravda egyaltalan nem zavartatta
magat, hogy egy héttel kés6bb Kardelj beszédére egy egészen éles hangn valaszt jelentessen meg.

Lényegében tehat olyan helyzet alakult ki, hogy mindkét fél egyidejiileg volt defenziv és of-
fenziv pozicidban is, és hol nyilvanos, hol meg kulisszak mogotti demarsokkal probalt nyomast
gyakorolni a masik félre, elérni azt, hogy a masik fél hagyjon fel a kritizalassal. Ezzel egyiitt a
jugoszlav vezetés ki tudta hasznalni azokat a nyilvanos demarslehet6ségeket, amellyel sajat iga-
zukat bizonyithattak, illetve sajat orszagukban és a vilag kézvéleménye el6tt presztizsiiket emel-
hették (ebben mind Tito pulai®4, mind Kardelj szkuptsinai felszélalasa fontos szerepet jatszott), a
szovjetek pedig a Belgrad elleni kampannyal a kelet-eurdpai szocialista orszagok és a nemzetkozi
kommunista mozgalom feletti kontrolljukat erSsithették.ss

79 CHSzD,f. 89,0p.2,d.5,1.4,d.3, 1. 11.

80 Uo. d. 5, 1. 19-26.

81 AJ, . 507, CK SKIJ, IX, 119/1-83; CHSzD, f. 89, op. 2, d. 4, 1. 24-33.

82 CHSzD, f. 89, op. 2, d. 4, 1. 33-34.

83 Errél lasd Micsunovics: 1. m. 204-208. p.

84 Az cddig feltart dokumentumok alapjan nem lehet vilagosan latni, milyen szerepet jatszottak itt a ju-
goszlav vezetésen beliili véleménykiilénbscgek.

85 Ebben minden bizonnyal az SZKP KB-n betliili torzsalkodasok is kimutathatok.
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Minden egyes Gjabb véleményeltérés tovabbi kolcsénds vadaskodasokra adott lehetdséget,
amint az 1956 legvégén és 1957 els6 napjaiban tortént, akar az egymasnak kiild6tt nyilvanos
izengetéseket, akar a titkos levélvaltasokat nézziik. A jugoszlavok december 3-i levelére a szov-
jet valasz januar 10-i keltezés, az erre reagald jugoszlav viszontvalasz februar 1-jei.8é E levelek-
bdl — itt ne firtassuk hangvételiiket, a polémia érdességét — az alabbi végkovetkeztetést vonhatjuk
le: negativan viszonyultak Magyarorszag forradalmahoz, a kommunista hatalom monopoliuma-
nak likvidalasara tett kisérlethez, a forradalom fegyveres uton vald leverését pedig jogosnak
tartottak.

(Ford.: Sagvari Gyorgy)

86 A szovjetek 1957. janudr 10-i levcle Hruscsov aldirasaval: CHSzD, f. 89, per. 45, dok. 83F; Al, f.
507, CK SKJ, IX, 119/1-92. A jugoszlavok fcbruar 1-jei valasza Tito alairasaval: Al, f. 507, CK SKJ, IX,
119/1-95, 1. 1-35, 58-76; CHSzD, f. 89, per. 45, dok. 84.



Ripp Zoltan

A MAGYAR-JUGOSZLAV VISZONY ES A NAGY IMRE-KERDES
(1957-1958)

1956 végere kétségtelenné valt, hogy a szovjet—jugoszlav—magyar kapcsolatrendszerben az
1955-56-0s kibékiilési folyamattal gyckeresen ellentétes tendenciak érvényesiilnek. Az oktoberi
magyarorszagi forradalmat kovet§ konfliktus elemei ekkorra Osszegzddtek, és a magyar—
jugoszlav kapcsolatok alakulasat meghatarozé kovetkezmények rendszerévé alltak Ossze. Az
ebb6l kibomlé folyamat fordulatos torténet soran vezetett a tragikus végkifejlethez, a Nagy Imre-
perhez, egyittal a kapcsolatok mélypontjadhoz.! A Nagy Imre-kérdésben, majd a magyar ’56
értékelésében tamadt vita elsGsorban katalizatorként hatott: felszinre hozta, aktualizalta, kiélezte a
lappangé ellentéteket. Azokat az ellentéteket, amelyek mar a korabbi megbékélési folyamat soran
is 1étezd, eltérd politikai szandékokban érhetSk tetten.

Trivialis megallapitas, hogy a kibontakoz6 majd eszkalalodo szovjet—jugoszlav konfliktus meg-
hatarozé volt a magyar—jugoszlav viszony alakulasara; a kadari vezetésnek nem volt és nem is
lehetett 6nalld Jugoszlavia-politikaja. A magyar politika jellegzetessége abban allt, hogy az érvé-
nyesiil§ tendencidk nyomasanak mennyire engedett, hogyan probalta befolyasolni, tekintettel a
helyreallitas alatt 4116 politikai rendszer bels§ hatalmi viszonyainak hatasara is. December elején,
mikor az MSZMP Kézponti Bizottsaga nevezetes hatirozataban az ,ellenforradalom négy okat”
felsorolta, még csupan a lehet§sége volt meg annak, hogy ez a négy ok az eredetileg talan sugallt
,.blindsségi sorrendet” feladva és megfelels logikai rendbe kapesolva a hagyomanyos Gsszeeskii-
vés-elmélet szerepkorét is betilthesse. Az okok megfelel§ értelmezése igy végiil olyan képet
adhatott, amely szerint: a nemzetkdzi imperialista er6k altal tamogatott belsd reakcid koncentralt
tamadast inditott az elkovetett hibak miatt meggyongiilt rendszer ellen, amely tamadast beliilrgl
bomlaszté arulok segitették. Ebben a koncepcioban, amelynek korvonalai és elemei a Nagy Imre-
perhez vezet§ folyamat soran gyakorta bukkantak fel, Jugoszlavia konnyen kulcsszerepet kapha-
tott, s csupan a szovjet—jugoszlav—magyar viszonyok alakulasatol fiiggott e lehetGség aktualizala-
sa. Koénnyen folismerhetd a kulcsszerep lehetGsége, amennyiben 1957 elejétél az egyértelmiien
aruléként mindsitett Nagy Imre-csoport, illetve a kiilsd 8sztonz8 ,,amerikai imperializmus” ké-
z6tti kapocs szerepét a jugoszlavokra lehetett osztani. Alatdmasztotta ezt egyfelSl annak kiemelé-
se, hogy Nagy Imre a jugoszlav ,revizionizmus” és ,nemzeti kommunizmus” elveihez kozel allo
nézeteket vallott. A szoros kapcsolatrol kialakult képet csak megerdsitette a menedékjoggal kap-
csolatos viszaly. Masik oldalrdl jelentSs volt az a korillmény, hogy az Egyesiilt Allamoknak a
térségre vonatkozd kiilpolitikai céljai kézott szerepelt az a megfontolas, amely a szocialista tabor
orszagaiban a jugoszlav tipush nemzeti kommunista modell terjedésére szamitott, s ettSl remélte a
szovjet blokk lazulasat.? Miutan Titonak a térségre vonatkozé tervet is azon alapultak, hogy a

I A folyamat részletes bemutatdsat 1asd Ripp Zoltan: Belgrad és Moszkva kizétt. A jugoszlay kapesolat és a
Nagy Imre-kérdés (1956. november—1959. februdr). Budapest, Politikatorténeti Alapitvany, 1994. 95 p.

2 Bekés Csaba: Az Egycsiilt Allamok 6s a magyar semlegesség 1956-ban. In Evkényv 111 1994. Buda-
pest, 1956-os Intézet, 1994. 167. p.
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XX. kongresszus utani desztalinizacios folyamat kihasznalhat a jugoszlav modell mint alternati-
va propagalasara, egyuttal a lengyel és a magyar valsag nyoman Jugoszlavidhoz kozelithet8k
ezek a szovjet befolyason lazitani kivand orszagok, folvethet volt, hogy az amerikai szamitasok
és a jugoszlav kiilpolitikai térekvések kozott mutatkozé 6sszhang tilmutat a puszta egybeesésen.
Mindez magatol értetédGen megerdsitette a szovjet vezetésben azokat a szandékokat, amelyek a
kemény rendteremtésre, a tabor sorainak rendezésére, a befolyas helyreallitasara irdnyultak.
E nagyhatalmi megfontolasok mellett nem lehetett jelent8sége olyan kérdéseknek, hogy ebben a
szituacioban mit jelent a XX. kongresszus tizenete, mi az érvényességi kore a szovjet—jugoszlav
kibékiilés soran elfogadott elveknek, miként értelmezhetSk az oktober 30-i szovjet nyilatkozatban
foglaltak.

A szovjet—jugoszlav konfliktus €lesen ravilagitott arra, hogy a kibékiilési periédusban is alap-
vetSen eltéré szandékok vezették a szovjet, illetve a jugoszlav felet, s 1ényegében ezen az eltéré-
sen alapult a fokoz6do divergencia. Moszkva szamara saroktétel volt, hogy csak az azonos elvek
szerint felépiils, egységes tombot alkotd és lehetleg egy kozpontbdl irdnyitott szocialista vilag-
rendszer gy6zedelmeskedhet, s toltheti be ezzel torténelmi hivatasat. Hruscsov térekvése ehhez
illeszkedve arra iranyult, hogy Sztalin elhibazott politikajat korrigalva Jugoszlaviat Gjra a tabor-
hoz kozelitse, helyreallitva a dolgok természetes rendjét. Jugoszlavia torekvése ezzel szemben
éppen az volt, hogy mikdzben normalizalja kapcsolatait a szovjet blokk orszagaival, fenntartsa a
kiilonallasabol fakadd mozgasszabadsagat, és elGsegitse a taboron belill a jugoszlav tipusu re-
formpolitika és fiiggetlenedés erGinek térnyerését.

1956 végétdl a konfliktus legjellegzetesebb vonasa az ideoldgiai harc eluralkodasa, ami vilago-
san jelezte a gyokeresen eltér§ szdndékokon alapuld politikai ellentétek melységét. Ebben a
nyilvanossa valo harcban a jugoszlavok tették meg az els6 lépéseket Tito novemberi pulai, majd
Edvard Kardelj december 7-i beszédével? Az offenziva a valgjaban defenziv helyzetbdl fakadt.
A legfébb inditék az lehetett — tiil a jugoszlav belpolitikat érinté megfontolasokon —, hogy az
»€llenforradalom leverését” tamogaté allaspontot mintegy relativizalva kizarja annak lehetSségét,
hogy a szovjet beavatkozas elfogadasat a sztalinista modell fenntartasanak tudomasul vételével
lehessen azonositani. A magyarorszagi restauracios folyamat megindulasat és a tabor orszagainak
ezt szorgalmaz6 allaspontjat tapasztalva az offenziv ideologiai fellépés inkabb arra szolgalt, hogy
jelezze: jugoszlav részr6l nincs semmi hajlam az egyiittmiikodésre a XX. kongresszus elGtti
politikai alapon. Szemiikben — és a valdsagban is — ez egyet jelentett a szovjet térségi politika
megmerevedésével. A Nagy Imre-csoport elrablasat kovet§ jugoszlav—magyar és jugoszlav—
szovjet jegyzékhaborl els6sorban presztizsharc volt, s a jegyzékvaltas, valamint a szovjet—jugo-
szlav levelezés jelezte, hogy sziikség esetén mindegyik fél élni kivan a masik sarokba szoritasa-
hoz rendelkezésére allé lehetGségekkel.* Ebbdl a patthelyzetbdl a jugoszlav fél szamara csak az
elére menekiilés tiinhetett kiGtnak, hiszen a megkezd8dott folyamatok semmi jot nem igértek.
Tito szamara nem a felkelés leverése okozta a problémat (amennyiben egyetértett azzal, hogy ez
horthysta restauracié” veszélyét haritotta el), sem a megtorlas (amennyiben az kozvetlen érde-
keit nem érintette karosan). A szovjet modell helyreallitdsa és a régi alavetettség Ujjaépitése a
térségben azonban annal inkabb kivaltotta rosszallasat. A szovjet vezetésben Ujraéledd sztaliniz-
mus, illetve a XX. kongresszus vonalanak folytatasat kovetel§ jugoszlav allaspont szembeallita-
saban ezért valt dontévé a magyar *56 értékelésének mikéntje és féleg a konszolidacid iranyanak
kérdeése. .

A régionkban zajlé folyamatok vizsgalataban a hatalmi kérdések mellett, illetve azokkal 6ssze-
fonédva fontos szempont, hogy a XX. kongresszust kovets idGszak mint alternativat felvets
torténelmi helyzet jelent meg a szocialista orszagok tovabbi sorsat illetSen, hiszen felvetdott a

3 Tito 1956. november 11-i beszéde az isztriai partaktivan. In Iratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok
torténetéhez. ,,Top Secret.” Magyar—jugoszlav kapcsolatok, 1956. Az éllami ¢s partkapcsolatok rendezésc,
az oktoberi felkelés, a Nagy Imre-csoport sorsa. Dokumentumok. Gyiijt., val., szerk. és a bevezetd tanul-
maényt irta Kiss Jézsef, Ripp Zoltan, Vida Istvan. Budapest, MTA Jelenkorkutaté Bizottsag, 1995. 204-210.
p.; E. Kardelj beszéde a Szkuptsina 1956. december 7-i iilésén. Magyar Sz0, 1956. december 8-9.

4 Az cezzel kapesolatos dokumentumokat lasd fratok a magyar—jugoszlav kapesolatok... 282-284, 291-
296, 305-307. p.
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sztalini tipush berendezkedés mint rendszer megvaltoztatisanak lehet8sége. A jugoszlav vezet8k
a szovjet rendszer egészének, a sztalinizmusnak adtak kemény biralatat, mégpedig olyan modon,
hogy azzal a jugoszliv modell — mint egyetlen léfezé kommunista alternativa — idealizalt példajat
allitottak szembe. A jugoszlav politikaban ezért a magyar felkelés egyre inkabb gy jelent meg,
mint ami a jugoszlav modell helyességét igazolja, mint ami egy ilyen rendszer megteremtése felé
iranyulé mozgas esélyét nyujtotta. A mozgalom ellenforradalomként vald meghatirozisa, az
ellenforradalmi veszély mint dont6 jellemz§ helyett igy hamarosan azok a tényez8k kaptak hang-
sulyt, amelyek a jugoszlav modell igazolasara alkalmasnak latszottak.

A jugoszlav érvelésben Moszkvaban azonméd a szovjet tabor szétszakitisanak veszélyére, az
ideolégia és politikai egység megbontasara tett kisérletre ismertek ra.s Ugy latszott, dugaba d6l
Hruscsov terve, amely a jugoszlavoknak a taborhoz csalogatasara iranyult, hiszen Titéék éppen
az Onallosag fenntartasaval és az egységes ideologiatdl eltérd modell propagalasaval torekedtek
sajat térségi befolyasuk erGsitésére az elbizonytalanodott helyzetben. A Szovjetunio Magyar-
orszag-politikajanak sarkalatos eleme volt, hogy a lazadd magyarokat elszigeteljék a jugoszlav
tipush kisértést6l, ezért titdista hajlamui politikusokat nem szivesen lattak volna a vezetésben.
Kadar Janos pedig a legkevésbé azt engedhette meg maganak, hogy szembeszalljon Moszkva
akarataval, ennek még a latszatatol is tartozkodnia kellett. Ugyanakkor azonban joggal itélte
elsérendiien fontosnak a Jugoszlaviahoz fliz6d6 viszony normalizalasat, Tito irdnta megnyilva-
nult bizalmanak és tamogatasanak fonntartasat.

Az 1956. végi jugoszlav offenziva tehat nyomasgyakorlas kisérlete volt a magyar vezetésre, de
mert a sikerre valds esély nem nyilt, az érvelés egyre inkabb csak dnigazolassa valt az elmérgese-
d6 vitdban. A Kadar-féle vezetést roppant kellemetleniil érintette a kihivod jugoszlav fellépeés.
Egyfeldl azért, mert kétségbe vonta az erészakos hatalmi konszolidacié jogossagat egy dontd
teriileten, a munkastanacsok elleni harcban, egyuttal az ideoldgiai legitimacié sikere ellen is ha-
tott. Masfel6l azért, mert folersitette a népszeriibb jugoszlav modelltél valo elhatarolodas és a
szovjet vezetéshez val6 igazodas kényszerét. A jugoszlav akcioban magaban rejlett az ellentmon-
das, Nem tehették meg, hogy nem szallnak szembe a Belgrad szamara kedvezG6tlen tendenciaval,
mikdzben ezzel Kadar pozicitjat gyengitették a szovjetekkel szemben, jollehet Tit6ék benne
lattak egy kevésbé ortodox moszkovita vezetés lehet§ségét. A jugoszlavok szamara egy rakosista
vezetés visszatérte semmi joval nem kecsegtetett, kiilonds tekintettel arra, hogy a Moszkvaba
menekitett rakosista csoport — érzékelve a konfliktus mélyiilését — a kadari vezetés , titdista™
jellegét is hangoztatva folytatta manipulaciéit a hatalom visszaszerzése érdekében.s Kadar valo-
ban a viszonylag legjobb megoldas volt a jugoszlavok szaméra, hiszen sziikos lehetSségei kozott
ban elvart tételekhez, tobbnyire a szovjet igényeknek valdé minimalis megfelelés taktikajat kévet-
te, s mindent megtett, hogy az allamkozi és gazdasagi kapcsolatokat mentesitse a politikai konf-
liktusok kovetkezményeitdl.”

A revizionizmus €s a nemzeti kommunizmus ellen inditott nagy nemzetkdzi kampany vila-
gosan jelezte, hogy alaptalan feltevés alternativ torténelmi helyzettel szamolni, még er6sen kor-
latozott értelemben is. Az ideologiai harcban egyszeriben defenzivvé valt Belgrad pozicidja,
kiilonds tekintettel a Kinai Kommunista Partnak a térségben addig szokatlanul aktiv fellepésére.®

5 A szovjet diplomacia egyértclmiicn ilyen médon ¢rtékelte az cseményeket, errdl taniiskodik egycbek
mellett Kuti Jendnck, a belgradi nagykovetség ideiglencs tigyvivGjenck 1957. februar 7-i jelentése: MOL
XIX-J-1-j KUM TUK Jugoszlavia, 19. doboz 00131/3/1957.

6 Rakosi 1957. januar 9-i Hruscsovhoz irt levele: 4 ,,Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rol.
Szerk. Gal Eva, Hegediis B. Andris, Litvan Gyorgy, Rainer M. Janos, Budapest, Szazadvég Kiado — 1956-0s
Intézet, 1993. 147-148. p.

7 Lasd Kadar beszédét az MSZMP KB 1957. februar 27-i iilésén az allamkozi és politikai kapcsolatok
kozdtti kiilonbségrél: 4 Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzGkinyver. 11.
koét. 1957. januar 25.-1957. aprilis 2. (Szerk. Némcthné Vagyi Karola, Urban Karoly.) Budapest, Intera Rt.,
1993. 168. p.

8 Nagy jclent8scge volt a Renmin Ribao (Zsenmin Zsipao) ,Még egyszer a proletardiktatira torténclmi
tapasztalatairol” c. cikkénck, amclyct kozolt a Népszabadsag 1957. januar 1-jei ¢s 3-i szama, valamint Csou
En-laj miniszterclndk szovjctuniobeli, lengyclorszagi ¢s magyarorszagi targyaldsainak. A magyarorszagi
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A Szovjetunid és a népi demokraciak vezetSinek egyetértésével talalkozott, hogy a hatalmi kon-
szolidaci6 Magyarorszagon a szovjet tipusi rendszer helyreallitisanak 0tjan menjen végbe. A
restauraciés tendencia magatol értet6dSen vonta maga utan, hogy a korabban meghirdetett
kétfrontos harc nem pusztan egyoldaliiva torzult, hanem a f8 veszélynek kikialtott revizionizmus
1957 elején mar jellegében mas mindsitést jelentett, mint a ,,baloldali elhajlas”. A revizionizmus
a szocialista rendszeren kiviil keriilt, elitélése kiegésziilt az arulas és a nemzetkdzi imperializmus
érdekei kiszolgalasanak vadjaval, ezzel parhuzamosan megindult a Nagy Imre-iigy kriminalizala-
sa. Mindez pedig azzal fenyegetett, hogy a f§ veszélyt megtestesitd Jugoszlavidval szemben
kialakulé viszonyt Gjra az 1953 el6tti allapotok fogjak jellemezni. Tito Hruscsovhoz irott februar
eleji levelében maga is arra figyelmeztetett, hogy foler§sodtek a XX. kongresszus elstti idSket
idézd jelenségek, s a tabor orszagaiban a partvezetés 1épései az 1948-as helyzet visszaallitasanak
szandékara utalnak. Tovabbra is ugy vélte, a magyar vezetésben a progressziv kommunista er8k
bevonasara kellene torekedni ahelyett, hogy revizionista aruloként bélyegzik meg Sket.?

Kadar Janos mit sem kivant kevésbé, mint hogy Magyarorszagot Ujra frontorszagga tegye Ju-
goszlaviaval szemben, de a dontés nem az § kezében volt, s a szemben all6 felek a magyar eset-
bol levont kovetkeztetésekben talalhattak elsGsorban municidt az ideologiai harchoz. A viszony
romlasanak fékezése ellen hatott — til a szovjet blokk orszagainak nyomasan — az a koriilmény is,
hogy 1957 tavaszara végképp eld6lt: a rendszer ideoldgiai legitimacios alapja nem lehet mas,
mint 1956 oktoberének ellenforradalomként valé értékelése és Nagy Imre aruloként valdo megbé-
lyegzése. Ebben pedig dhatatlanul benne rejlett — minden egyéb megfontolas ellenére is —, hogy a
rendszer helyreallitasat és megszilarditasat célzd belpolitikai folyamatok is kedvezé&tleniil befo-
lyasoljak a Jugoszlaviahoz fiiz6d6 viszony alakulasat.

A kapcsolatok romlasa ellen haté szandék és az er6sebb tendencianak vald engedés kényszere
kozott tapasztalhatd lavirozast leginkabb két, egymassal Osszefiiggd tényezd befolyasolta. Az
egyik a Nagy Imre-iigy kriminalizalasahoz vezetS folyamatban ismerhetd fel. Ezt nem csupan az
jellemezte, hogy a Nagy Imre-csoport tagjai ellen megfogalmazodé vadak feltiinGen egybeestek
a jugoszlavokat ért biralatokkal, de az is, hogy megtorténtek az elsd lépések Nagy Imréék és
a jugoszlavok kozotti kapcsolatok felderitésére.!¢ A masik és dontS tényez8 a marciusi szovjet—
magyar targyalasok eredménye volt, amely a szovjet allaspont feltétlen érvényre juttatasat jelen-
tette. A moszkvai targyalasok megpecsételték az érlelddé dontéseket. Rakosit végérvényesen
wpolitikai halotta” nyilvanitottak, és megegyeztek a Nagy Imréék elleni biintetGeljaras lefolytata-
sardl. Mindez egybeesett azzal, hogy tovabb keményedett a Jugoszlaviaval szemben folytatott
politika. Ennek jeleként magyar és szovjet részrél egyarant immar a legmagasabb vezet8i szint-
181, a nyilvanossag el6tt hangzottak el az ,ellenforradalmar” Nagy Imre-csoportot és az Gket
Wtaplalé és 6sztonz8™ jugoszlav vezetést elitéls szavak.'!

Belgradban komoly visszatetszést keltett mindez, s azzal egy idGben, hogy a tanacskozast ko-
veten Romaniaban letartéztattak a Nagy Imre-csoport tagjait, nyomban megfogalmazoédott az
aggodalom. Az aggodalom amiatt, hogy mintegy a Rajk-per megismétlésekeént késziiléd6ben van
az engedetlen Jugoszlavia kompromittalasat szolgald Nagy Imre-per.!? A feltételezés annal is
inkabb indokolt volt, mivel a Moszkvabol hazatér§ magyar partvezetés a targyalasok eredményei-

targyaldsok jegyz6konyvét Zinner Tibor adta kbzre: Tarsadalmi Szemle, 1989. 12. sz. 93-98. p. — Tovabb
rontotta a viszonyt, hogy a jugoszlavok clutasitottak a kinai kdzvetitéssel felajanlott részvételt egy nagy
nemzetkdzi kommunista konferencian, amelyr8l nem volt nchéz felismerni, hogy kisérletnek szantak Jugo-
szlavia kozelitésére a szovjet blokkhoz.

¢ MOL 288. 1. 9/1956/21. 6. c.

10 Dokumentumok a jugoszlav menedékrdl és a Szantd Zoltan-iigyrsl (1956-1958). Kozli: Kiss Jozsef,
Ripp Zoltan. Multunk, 1991. 4. sz. 143—151. p.

11 Kadar beszédét lasd Kadar Janos miivei. 1. kotet. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1987. 69-78. p.;
Bulganyin szovjet allamf6 beszédét kozolte a Népszabadsag 1957. marcius 28-1 szdma.

12 Vlajko Begovics: Vadak és tények. Borba, 1957. dprilis 5.; Veljko Micsunovics: Tito kovete voltam.
Moszkva 1956-1958. Budapest, Interart, 1990. 218. p.; Cséby Lajos belgradi nagykévet 1957. aprilis 13-i
jelentése: MOL XIX-J-1-k KUM TUK Jugoszlavia, 19. doboz 0020/0957.
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181 beszamolva vilagossa tette az SZKP-t6] kapott instrukcidkat. Ezek pedig a Tajékoztatd Iroda
1948-as, Jugoszlaviat elitél§ hatarozatanak rehabilitalasaval értek fel.!?

A Rajk-perrel valé parhuzam felvetése jugoszlav részr6l egyben figyelmeztetés is volt, hogy a
novemberi garancialevél mellett mas eszk6zok is vannak a keziikben, ha esetleg egy Nagy Imre-
pert kivannanak felhasznalni elleniik. Nyilvan ez is hozzajarult, hogy K&dar nem akarta tovibb
élezni a helyzetet. Igyekezett megnyugtatni Kapicsics nagykovetet, hogy barati alapon kivanjak
rendezni a kapcsolatokat, s ha lesz is per, azt nem kivanjak Jugoszlavia kompromittalasara fel-
hasznalni.!4 Egyuttal levetette a napirendrdl annak a ,hadiizenettel” felér$ levélnek az elkiildését,
amely éppen a jugoszlav felelGsség kérdését firtatta volna a magyar eseményekben, s kovetelte
volna, hogy a jugoszlavok itéljék el az ellenforradalmat és hatarolodjanak el Nagy Imrétgl.!s
A kovetelés képtelen helyzetet teremtett volna, hiszen ha a jugoszlavok a kivant modon ethataro-
16dnak, elvesztik erkolcesi alapjukat arra, hogy tiltakozzanak egy esetleges per esetén, ha meg nem
teszik, mintegy bizonysagat adjak biinrészessegiiknek.

A legf&bb konfliktusforras természetesen tovabbra is a szocialista tabor kérdésében vallott ju-
goszlav és szovjet allaspont alapvet§ eltérésében rejlett.! A jugoszlavok tovabbra is elsGsorban a
katonai blokkot és a szovjet hegemonia eszk9zét lattak benne, amelyhez nem kivantak csatlakoz-
ni, nem pedig a ,testvéri szolidaritds” onkéntes szdvetségét, a szocializmus vilagméretii gySzel-
mének zalogat.!?
mert mindkét fél rendelkezett a lehetGséggel, hogy a masik szamara kellemetlenségeket okozzon.
Majus—junius folyaman egyértelmii jelei voltak az enyhiilésnek nemcsak Budapesten, hanem
Moszkvaban és Belgradban is.'s A kapcsolatok javulasa tehat mar a Hruscsov levaltasara iranyuld
kisérlet bukasa eldtt tapasztalhato volt, nyilvan mar ekkor sem fiiggetleniil a szovjet vezetésben
zajlo politikai és hatalmi harctol. Hruscsov nyilvanvaléan nem véletleniil tajékoztatta Micsuno-
vics nagykovetet arrdl, hogy komoly valtoztatasokat tervez az SZKP politikajaban.!® Hruscsov
reformtervei és az a szandéka, hogy visszatérjen a Nyugattal kapcsolatban az enyhiilés politikaja-

13 Hruscsov 1957. januar 10-i, Titohoz irott levelében még kereken tagadta, hogy az 1948-ashoz hasonld
hadjarat induina Jugoszlavia cllen (MOL 288. f. 9/1956/21. &. c.). Kadar az MSZMP 1B, majd a KB cl6tt
aprilis cls6 napjaiban tartott beszamoldi azonban a helyzet megvdltozasat mutattdk, nemcsak a Téjckoztatd
Iroda 1948-as hatarozata ¢rvénycsségének kvazi clismerésével, dc azzal is, hogy a jugoszlav allaspontot az
cllenséges imperialista tamadas legfobb tamaszaként dllitotta be, s az cllenforradalom ,,f6 idcolégiai fegyve-
rét” add Nagy Imre-csoport politikai vonalat kdzvetleniil 8sszekapesolta a jugoszlav politikaval. Lasd 4 Ma-
gyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testileteinek jegyzdkonyvei. 11. két. 350. p. és 111, kot. (Szerk.
Barath Magdolna, Fcitl Istvan.) 30. p.

14 Sik Endre feljegyzése J. Kapicsics nagykovettel folytatott megbeszélésérdl (MOL XIX-A-2s 14.d.); a
jugoszlav feljegyzés a junius 10-i latogatisrol: MOL XIX-J-1-j KUM TUK Jugoszlavia, 11. doboz
004136/5-6/1958.; valamint Kadar Janos fclszolalasa az MSZMP KB 1957. aprilis 22-i iilésén: 4 Magyar
Szocialista Munkaspart ideiglenes vezet§ testileteinek jegyzkonyvei. IV. két. (Szerk. Barath Magdolna,
Ripp Zoltan.) 198. p.

s MOL 288.f. 5/22. 8. c.

16 Ez volt az a kérd¢s, ahol a viszony javitasa ¢rdckében hasznalt visszafogott hang mellett is le kellett
tenni a garast a szovjet allaspont timogatasa mcllett. Lasd Horvath Imre kiilligyminiszter cl6adasat. In A szo-
cialista tabor egysége — fliggetlenségiink biztositéka. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1957. 12. p.; Kadar
Janos majus 9-i orszaggyiilési beszédét. In Kadar Janos miivei. 1. kot. 135. p.

17 Kocsa Popovics kiiliigyi allamtitkar 1957. februar 26-i beszamoloja a nemzetkozi helyzetrdl €s a
jugoszlav kiilpolitikardl a Szovetségi KépvisciShaz iilésén, valamint Alcksandar Rankovics beszdmoldja a
Szovetségi Bizottsag 5. plénuman aprilis 18-an. Kozli: Magyar Sz6, 1957. februar 27, illetve aprilis 19.

% Tito tobb alkalommal is jelezte a kapcsolatok normalizalasara iranyuld szandékat, lasd nyilatkozata a
Mladost cimii lapnak (magyarul: Magyar Szo, 1957. majus 22.), a Politika cimii lapnak (magyarul: Magyar
Sz4, 1957. méajus 26.); beszéde a marvrovéi vizi erdmi felavatasan, ismerteti a Népszabadsag 1957. méjus
29-i szama. Az allamkézi kapesolatok normalizdlodasat tébb cgyezmény megkotése jelezte, a gazdasagi
szerz8désekrdl, 1asd Népszabadsag 1957. majus 1. ¢s julius 7. A szovjet részr6l megindult kozeledés jele
volt, hogy Zsukov marsall vendégeként junius clejétél magas rangi jugoszldv katonai kiildéttséget fogadtak
hosszabb latogatason, s megallapodtak A. Rankovics ¢és E. Kardelj nyéri, szovjetunidbeli lidiilésérsl is.

19 V. Micsunovics: Tito kdvete voltam. 232-233. p.
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hoz, 8sszefliggtek a jugoszlav viszony javitasaval. Terveibe nagyon is beleillett volna egy olyan
kdzeledés, amely a térségben gyakorolt szovjet hegemonia fenntartisaval, de a modszerek finomi-
tasaval teremti meg a sziikséges hatteret. Nyilvan ennek alapjait fektethette volna le az az infor-
malis talalkozo, amelyet Hruscsov Tito és Gomulka részvételével probalt létrehozni. A térség
igyeinek rendezése anndl is inkabb fontos volt, mivel a szovjet figyelem novekvS mértékben
iranyult a harmadik vilag felé. Miutan Tito komoly tekintéllyel rendelkezett az el nem kotelezett
orszagok kozott, a Jugoszlaviahoz vald kozeledés, pontosabban — ahogy Moszkvaban tervezték —
Jugoszlavia kozelitése a tdborhoz nagyon is beleillett a harmadik vilag felé orientalodo kiilpoliti-
kaba.

A hosszabb tavon is érvényesiil§ kedvez8 fordulat reményét 1957 nyara hozta meg a Hruscsov
megbuktatasara szervezett Molotov—Kaganovics—Malenkov-féle puccskisérlet kudarcaval ?® A ju-
goszlav vezetSk nagy megelégedéssel fogadtak a fejleményeket, hiszen abban sajat allaspontjuk
igazolasat véltek felfedezni.2! Az SZKP-n beliili fejlemények és a hatarozat mintegy igazolni lat-
szottak Tito allaspontjat a sztalinistdk és nem sztlinistak harcardl, s egyuttal a XX. kongresszus
desztalinizacios vonalanak, az enyhiilés és a reformok politikajanak hatarozott folytatasat igérték.
A jugoszlav vezetGket ugyan aggasztotta Hruscsov néhany negativ megnyilvanulasa, czeket
azonban jobb hijan a sztalinistak megfékezésére tett gesztusként értékelték. Fontosabb volt, hogy
a szovjet vezetGk elfogadtak kérésiiket a hitelegyezmények végrehajtasat felmondo korabbi allas-
pontjuk Ujratargyalasarol, és hajlottak a kedvezGbb feltételek megadasara.22

Ugy tiint, az 1957. augusztus elején Romaniaban létrejétt Hruscsov—Tito csucstalalkozo nyo-
man mod nyilik a szovjet—jugoszlav és igy a magyar—jugoszlav viszony rendezésére. Hruscsov
kihasznalta a jugoszlavok feltiind békiilékenységét, amely az enyhiilési folyamat folerdsodésébe
és a merev térségi politika oldodasaba vetett reményen alapult, s kihasznalt azt, hogy a belgradi
politikusok ennek az arat is hajlanddk voltak megadni. A jugoszlavok valdéban komoly arat fizet-
tek. Elvi deklaraciokért, az 1955-6s belgradi és az 1956-os moszkvai nyilatkozat elveinek meg-
er§sitéseert cserébe Hruscsov konkrét eredményeket ért el: megszerezte beleegyezésiiket a nagy
nemzetkozi kommunista talalkozon vald részvételiikbe, Tito pedig megigérte az NDK diploma-
ciai elismerését, és tamogatasarol biztositotta a Kadar-kormanyt. A pillanatnyi érdekkdzosség
elfedte az eltér§ szandékokat. A szovjet vezet§ tovabbra is arra torekedett, hogy Jugoszlaviat a
taborhoz kozelitse, mig Tito Hruscsov kiilpolitikai sikerhez juttatasatol a hruscsovi iranyvonal
meger$sodését, ezaltal pedig a desztalinizacids politika folytatasat és a jugoszlavellenesség meg-
sziintetését remélte.23

A magyar vezetésnek 1957 nyaran végképp nem volt, helyzeténél fogva nem is lehetett 6nallo
Jugoszlavia-politikaja. Sokkal inkabb az igazodas okozott gondot. 1957 augusztusaban lezarult a
Nagy Imre-csoport elleni vizsgalat, a per megrendezése kozvetlen napirendre keriilt. Szovjet
forrasokbdl tudhatd, hogy a per elhalasztasaban dont§ szerepe volt a Jugoszlavidhoz f(iz6dg
viszony kedvez§ alakulasanak. Az SZKP megbizottait a vizsgalat eredményeir6l és a varhato
itéletekr§l tajékoztatd magyar beliigyminiszter ugyan elmondta, hogy a jugoszlav kormanyt
kompromittalé tényeket nem kivantak a perben felhasznalni, és ismertette azokat a terveket is,
melyek a varhatdan éles tamadasok kivédésére, mérséklésére szolgaltak volna, mégis haszno-
sabbnak tiint a per elhalasztdsa.24 A romaéniai targyalasok soran a jugoszlavok nem hagytak kétsé-
get azirant, hogy ellenzik Nagy Imréék birdsag elé allitasat, s ha mégis sor keriilne ra, az Ohatat-
lanul kiélezné a jugoszlav—magyar viszonyt. A kommunista partok novemberre tervezett nagy
nemzetk6zi konferenciajat nem lehetett megterhelni egy olyan konfliktussal, mint amilyet a Nagy
Imre-per elkeriilhetetleniil maga utan vont volna. Tartani lehetett attol, hogy az eredetileg 1957
Oszére tervezett jugoszlav partkongresszus kimenetelét is kedvezétleniil befolyasolta volna egy
ilyen goromba 1épés. Raadasul az ENSZ-ben is kiiszobon allt a magyar kérdés targyalasa.

20 Az SZKP KB 1957. jiniusi plenumanak jegyz8konyvét lasd Isztoricseszkij Arhiv, 1993, 4-6. sz.
1V, Micsunovics: Tito kévete voltam. 267-274. p.

2 Uo. 285.p.

3 Uo. 285-288. p.

M4, Jelcin-dosszié”. 199-203. p.

[
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A Nagy Imre-per elhalasztasatol fiiggetleniil a jugoszlav—szovjet viszony kedvezd alakulasa
hamar torést szenvedett. Amint kideriilt, hogy a kommunista partok nemzetk6zi konferenciajanak
el6készitése soran a szervez8k miféle dokumentumot kivannak elfogadtatni, bizonyossa valt,
hogy nemzetkdzi méretekben nyoma sincs a kivant desztalinizaciés fordulatnak. Eppen ellenke-
z6leg, a jelentds kinai befolyassal késziilt dokumentumtervezet nemcsak a revizionizmus elleni
kampany felujitasat vetitette elGre, de a rossz emlékii Tajékoztatd Iroda valamifajta Gjjaéleszté-
sével fenyegetett. A JKSZ vezet§i pedig mit sem kivantak kevésbé, mint hogy elismerjék barki-
nek a jogat kotelez6 kozos ideoldgia és politikai iranyvonal meghatarozasara.2s Jugoszlavia egész
kiilpolitikai doktrinajat megkérdGjelezte volna egy olyan 1épés, mely a taborba valé | fel-
iratkozassal” ért volna fel.

A magyar—jugoszlav viszony sajatossagat az adta ebben az ujra kiélez6dG helyzetben, hogy
mindkét fél a fesziiltség enyhitésére és kiterjedésének megakadalyozasara torekedett. Kadar,
jollehet a szovjet allasponthoz vald igazodas keretein szigorian beliil maradt, a konferencia do-
kumentumat illetSen kompromisszumos megoldasra torekedett.2¢ A jugoszlav magatartast az
ENSZ-ben elsGsorban a magyar kérdésben elfoglalt, a magyar poziciot javitd allaspont jellemez-
te.2” Annak ellenére, hogy moszkvai a konferenciat kozvetleniil megelgzéen kimondottan fagyos-
sa valt Belgrad és Moszkva viszonya, a Kadar Janos vezette magyar kiildottség a szovjet févaros-
ban sikeres talalkozot bonyolitott le a Kardelj és Rankovics vezette jugoszlav delegacioval.
A megbeszélés nyoman nem latszott kilatastalannak a kapcsolatok javitasa. Ennek érdekében elvi
megegyezésre jutottak arrdl, hogy bizalmas partkozi talalkozot szerveznek, amelynek soran tisz-
tazhatdak a fennallo nézeteltérések.2s

A kommunista partok 1957. novemberi moszkvai értekezlete és az ott elfogadott tizenkétparti
nyilatkozat annak az ortodox, mereven a sztalinista dogmakhoz ragaszkodo kinai allaspontnak
felelt meg, amelyet a legtobb part nagyon is szivesen fogadott.2® A dokumentum aldirasanak
jugoszlav elutasitasa csak fokozta a kelet-eurdpai népi demokraciak keményvonalas vezetSinek
elszantsagat a titoista revizionizmus kérlelhetetlen biralataban. Gomulka ugyan magara hagyottan
probalt valamelyest ellenéllni a nyomasnak, de a reménytelen helyzetben Kadar sem allt mellé,
s6t a magyar kérdésr6l szolva mintegy elGrevetitette a Nagy Imre-per f6 ideologiai mondani-
valdjat, indokolta az imperialista dsszeeskiivéssel cimborald arulok elitélésének jogossagat.’®

Az alapvet§ kérdés az, milyen megfontolasok nyoméan fogadta el Hruscsov a kinaiak altal
szorgalmazott keményvonalas fordulatot, amely az eredeti szandékkal ellentétben nem kozelebb
hozta Jugoszlaviat a szocialista taborhoz, hanem ujraélesztette a fesziiltséget. Hruscsovnak va-
lasztania kellett Peking és Belgrad kozott, és ugy dontott, hogy az egyre hatarozottabban fellépd
és egyre komolyabb szerepre palyazé Kinat elégiti ki, engedve a harcias allaspontot kovetel§
nyomasnak. Ebben dont§ szerepet jatszott, hogy a tabor egységének megszilarditasa volt a leg-
fontosabb szempont, marpedig erre Gigy nyilt mod, ha elfogadjak a merev, a sztalini id6ket 1déz6
deklaraciot, amit a kommunista partok vezetSinek tobbsége szivesen fogadott. Miutan Mao a
keményvonalas politika meghirdetése fejében nemcsak elismerte, de maga szorgalmazta a Szov-
jetunié vezet§ szerepének egyértelmii kiemelését, Hruscsov nem is igen valaszthatott mas takti-
kat, mint amit valasztott. A jatszma — amelynek a jugoszlavokhoz vald kézeledés visszaforditasa
csak egy, bar fontos eleme volt — éppen csak megkezd§dott, hiszen Kina és a Szovjetunid kiil-

25 A jugoszlavok a szovjet igéretek alapjan csupan a békés cgymas mellett ¢lés clvei mellett hitet tevs do-
kumentum elfogadasara szamitottak. Edvard Kardelj: Visszaemlékezések. Ujvidék, Forum, 1981. 166. p.

26 MOL 288. f. 9/1957/7. 8. ¢.

27 Jugoszlavia képviscldje nem szavazta meg az Stosbizottsag jelentését, mint ami nem elég targyilagos,
¢és nem scgiti olyan 1égkor kialakitasat, amelyben Magyarorszag megoldhatja problémait. (Joze Brilej nyilat-
kozatat lasd Magyar Sz, 1957. szeptember 4.) Novemberben az iigyrendi bizottsdgban Jugoszlavia képvise-
16jc a magyar kérdés napirendre tiizése ellen szavazott.

28 A megbeszélésekrdl késziilt feljegyzések: MOL 288. . 9/1957/12. 8. c.; Kadar Janos beszamoldja az
MSZMP KB 1957. november 29-i iil¢sén: uo. 288. f. 4/14. 6. ¢.

29 Az 1957. november 14-16-i értekezleten clfogadott Moszkvai Nyilatkozatot lasd Népszabadsag,
1957. november 22.

30 Kadar Janos két felszolalasa a konferencian: MOL 288. f. 9/1957/12. 6. ¢.; valamint beszéde az
MSZMP KB 1957. november 29-i iilésén: uo. 288. f. 4/14. 6. c.
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politikai stratégidjaban az alapvetS kiillonbség fennmaradt. Mao agressziv, konfrontativ fellépés-
sel torekedett a szputnyikkal szerzett id6leges katonai folény kihasznélasara. Hruscsov egészen
masként kivant élni ezzel a folénnyel, s hogy nagyobb mozgastere legyen, hajland volt ideolo-
gikus engedményekre, a revizionizmusvita feljitasara is. Kina nyomasara ez hamarosan kiiléns-
sen goromba format 6ltott, amelyben a magyar kérdés ujra fontos szerepet kapott.

Miutan mind az ortodox sztalinista ideolégiahoz vald visszatérés, mind a blokkpolitika meg-
erdsitésén alapul6 kiilpolitikai doktrina teljes tagadasa volt a jugoszlav torekvéseknek, a moszk-
vai konferencia nem tolthette be azt a funkciojat, amelyre eredetileg iranyult, nevezetesen hogy a
jugoszlavokat kozelitse a szovjet blokkhoz. Az 1957 8szére kialakult koriilmények inkabb egy
masik megoldas esélyét novelték. Annak lehetSségét, hogy a jugoszlavok szamara elfogadhatat-
lan dokumentummal elvi alapja teremt8dik az onalld szocializmuskoncepciot vallo és el nem
kotelezett statusat fenntarté Belgrad elszigetelésének, s ez egyuttal lezarja azokat a problémakat
is, amelyek abbol fakadnénak, ha netan valaki késztetést érezne az 1956-0s magyar vagy lengyel
példa kovetésére.

Az 1957. novemberi lépések kényszerpalyara terelték a Jugoszlavidhoz fiiz8d6 viszonyt.
A Moszkvai Nyilatkozatban meghirdetett platformot elfogadd partok és az attél gyokeresen eltérd
allaspontot vallo Jugoszlav Kommunistak Szovetsége kozott komoly fesziiltség tamadt. Csak
alkalom kellett hozza, hogy a fesziiltség éles és nyilt politikai harcca valtozzon.

Addig azonban fontos fejlemények zajlottak éppen a magyar—jugoszlav kapcsolatokban. Mi-
utan a moszkvai konferenciat kovetden immar semmi akadalya nem latszott a Nagy Imre-per
megrendezésének, Kadar Janos az iigyet végsé dontésre a Kozponti Bizottsag elé terjesztette. Az
MSZMP KB 1957. december 21-i zart iilése meg is hozta a nevezetes hatarozatot, amely szerint
,.szabad folyast kell engedni a torvényes eljarasnak” .3t Magatol értet6dik, hogy a Nagy Imre-iigy
kényes jugoszlav vonatkozasa e dontés soran Gjbol folmeriilt. A korantsem egyértelmii helyzet-
ben Kadar Janos arra torekedett, hogy a nemzetkozi viszonyok és a jugoszlavokhoz fiiz6d6 kap-
csolat alakulésa fiiggvényében mindkét irinyban nyitva hagyja a lehetéséget. {gy azutan a dontés
pillanatdban nem lehetett tudni, Jugoszlavia felmentést kap-e az imperialista gsszeeskiivésben
val6 részvétel, a magyarorszagi eseményekbe valé kdzvetlen beavatkozas vadja aldl, vagy jelké-
pesen a jugoszlav vezetSk is helyet kapnak Nagy Imre mellett a vadlottak padjan. Nem kétséges,
Kadar az elsé megoldast szerette volna, de nem lehetett biztos benne, hogy erre kinalkozik-e esé-
lye. A kett8sségnek megfelelSen az eredend§ ,,j6 szandék” kinyilvanitasa mellett megmaradt a fe-
nyegetés mozzanata is.

A Nagy Imre-per politikai elSkészitése soran tekintettel kellett lenni az 1957 novemberében
alairt bantatlansagi garanciara. Elérkezett tehat az ideje, hogy megtalaljak a hatastalanitas modjat.
Ennek kisérlete és kudarca szorosan 6sszefiigg a Nagy Imre-per elhtizédasaval, pontosabban az
idékozben kirobbant és elmélyiilt konfliktussal.

December végén még Ggy tiint, semmi nem allhat a per megrendezésének utjaba, hiszen a
szovjet vezetés is egyetértett vele32 1958 elején azonban éppen szovjet kérésre kellett a pert
elhalasztani. A dontés mogott a szovjet kiilpolitika akcioi alltak. 1957 végén, 1958 elején
Moszkva sok propagandisztikus elemmel atsz6tt, nagyszabasu békeoffenzivat inditott. A fegy-
verkezési verseny fékezésére és csucstalalkozok megrendezésére iranyulé kezdeményezések
idején cseppet sem latszott aktualisnak egy olyan per megrendezése Magyarorszagon, amely
Ohatatlanul a nemzetkézi politikai légkér megmérgezéséhez vezet. Miutdn komolyan nem is
mérlegelték azt a megoldast, hogy enyhe itélettel vegyék elejét a varhatoé negativ kovetkezmé-
nyeknek, nem maradt mas megoldas, mint a halasztas.?

Ez a lépés — éppen a jugoszlav kapcsolatot tekintve — korantsem maradt kovetkezmények nél-
kiil. Megsziiletett ugyanis az elgondolas, miként lehetne elvenni vagy legalabb tompitani a per

31 Az iilés jegyzO6konyvét 1asd Dontés a Nagy Imre-csoport iigyében. Kozli: Ripp Zoltan. Miltunk, 1990.
4. sz. 159-180. p.

32 Kadar Janos beszamoloja Gromov nagykévettel folytatott megbeszélésérsl: MOL 288. £. 5/59. 6. ¢.

33 Mi inkabb az elnapolds mellett vagyunk, minthogy enyhe itéletet hozzunk most.” Harom dokumen-
tum a Nagy Imre-per 1958. februari clhalasztasardl. Kozreadja: Kiss Jozsef, Ripp Zoltan. Tarsadalmi Szem-
le, 1993. 4. sz. 82-95. p.



160

nyoman varhaté konfliktus élét, de az 1958 tavaszan bekovetkezett események hatasara a kedve-
zGen indult folyamat az ellentétébe fordult.

A magyar taktika 1ényege abban allt, hogy az 1956. novemberi bantatlansagi garancia félmon-
dasat osszekapcsoljak a jugoszlav—imagyar viszony javitasival, ezzel is alatamasztva annak az
ajanlatnak a komolysagat, amely szerint a Nagy Imre-perben mell§zni fogjak a jugoszlav szerep
és felelGsség felvetését. Els lépésként az MSZMP vezetSi levelet kiildtek a JKSZ-hez, amelynek
f6 mondanivaldja a két part kozotti jo viszony megteremtésére iranyuld szandék kinyilvanitasa
volt. Szorgalmaztak a csicsszintli partkozi targyalas megtartasat, amelyr§l elvben mar november-
ben megallapodtak Moszkvaban.34 A bantatlansagi garancia egyoldali hatdlyon kiviil helyezése
egyiitt jart annak kinyilvanitasaval, hogy a Nagy Imre-pert nem szandékoznak Jugoszlavia komp-
romittalasara felhasznalni.’s

Jellemz§ volt a jugoszlav valasz: kedvezGen fogadtak a targyaldsokra vonatkozé kezdemé-
nyezést, egyuttal a per ligyében fiiggében hagytak allaspontjuk kialakitasat, és a barati 1égkord
targyalasok hataskdrébe utaltak az errdl szolo véleménycserét. Belgradban ebben az id§szakban
nagy erével folytak a Jugoszlav Kommunistak Szdvetsége programalkotd kongresszusanak el6-
késziiletei. Kezdetben ugy tiint, a Moszkvai Nyilatkozat alairasanak elutasitasa nyoman kialakult
fesziilt 1égkor ellenére az SZKP delegacidja részt vesz a jugoszlav kommunistak kongresszusan, s
ennek megfelelSen hataroztak a magyar part vezetdi is.36

Mikor marcius végén Karagyorgyevon lezajlottak a bizalinas partkozi megbeszélések a Kadar
Janos vezette magyar és a Joszip Broz Tito vezette jugoszlav kiildottségek kozott, még ¢lhetett a
remény, hogy a jo allamkozi kapcsolatokhoz a legmagasabb politikai szintet jelentd partkozi
kapcsolatokat is felzarkoztatjak. A viszonyt leginkabb megterhelS kérdésekben — mint az 1956-os
felkelés okainak meghatarozasa vagy a Nagy Imre-kérdés — tovabbra sem sikeriilt egyetértésre
jutni, a magyar taktika ennek ellenére bevalt. A Nagy Imre-per megrendezésének bejelentése nem
boritotta fel a rendezGdni latszo kapcsolatokat. Ugy tiint, Titoék szamara valoban az a legfon-
tosabb, hogy a magyar igéret valora valjon, és ne legyen a pernek jugoszlavellenes éle.?” A tar-
gyalas légkore alapot adott a bizakodasra, a magyar vezetSk gyors intézkedésekkel probaltak a
bizalmat elmélyiteni.?* Az események azonban rajtuk kiviil allé okokbol mas fordulatot vettek.

A Szovjetunioban ugyanis id6kdzben megérlel3dstt az elhatarozas Gjabb jugoszlavellenes po-
litikai és ideologiai offenziva meginditasara.’® Rosszat sejtetett mar az is, hogy Hruscsov vissza-
tért Tito pulai beszédének biralatahoz, felelevenitette a vadat, mely szerint az nem volt mas, mint
kisérlet arra, hogy a szocialista orszagok egy részét ,az ismeretes jugoszlav ttra vigyék at”.
A moszkvai értekezlet kapcsan tanusitott magatartasban és kiilonosen a JKSZ soron levé kong-
resszusa elé terjesztendS programtervezetben a szovjet vezetSk olyan kihivast lattak, melyre a
szocialista tabornak hatarozott valaszt kell adnia.s* Az SZKP ennek megfeleléen nyomban le-

34 Annal is inkabb tchették, mivel Cséby Lajos nagykdvet 1958. januar elején jelentette, hogy A.
Rankovics barati beszélgetés kerctében szorgalmazta a két orszag vezetSinek nem hivatalos talalkozojat.
MOL XIX-J-1-j KUM TUK Jugoszlavia 19. doboz 00419/1958.

33 A 33. jegyzctben idézett forrdskozlés: 94-95. p.

36 MOL 288. f. 5/69. 6. c.

37 A Nagy Imrc-pert kovetd jugoszlav—magyar jegyzekvaltas cgyik fontos dokumentuma is errdl arul-
kodik. Az 1958. oktober &-an kelt jugoszlav jegyzék szemérc vctette a magyar vezetSknek, hogy a
karagyorgyevoéi talalkozon nem jelezték annak lehetségét, milyen jugoszlavellenes élt fog kapni a Nagy
Imre-per. Lasd A Nagy Imre-per utin. A jugoszlav—magyar jegyzékhabori masodik szakaszanak dokumen-
tumai 1958, oktdber—1959. februar. Kézreadja: Kiss Jozsef, Ripp Zoltan. Multunk, 1992. 4. sz. 190. p.

3% Lasd az MSZMP PB 1958. marcius 29-i {ilésénck hatérozatat: MOL 288. f. 5/72. 6. c.

39 Ennck koézvetlen kovetkczményeirdl a magyar politikusok a leghitclesebb forrasbol, magatol
Hruscsovtol kaphattak tajckoztatast az cls szamil szovjet vezetd aprilis cleji magyarorszagi latogatasa
alkalmaval. Az MSZMP KB Hruscsov tisztelctére adott cbédjén clhangzott beszédeket lasd ,,Jo volt a leves,
csak titlsdgosan zsiros”. Kozreadja: Ripp Zoltan. Koztarsasdg, 1992. 28. sz. 74-81. p.

40 A programtervezet nem tartalmazott ujdonsagokat a JKSZ addig hirdetctt politikdjshoz képest, a
Jjugoszlav it” rendszerbe foglalasa azonban valoban komoly kihivast jclentett a szovjet modell feltétien
hivei szamaéra. A Jugoszlav Kommunistak Szévetségének programtervezete. Novi Sad, Forum, 1958. 234 p.
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mondta a kongresszuson valo részvételt, s ehhez a 1épéshez — a szovjet befolyas alatt allo tobbi
parthoz hasonldan — kénytelen-kelletlen az MSZMP is csatlakozott.*!

Az (jabb kampany legf6bb mozgatdja ismét Peking volt, a kinaiak feltiinden aktiv és kezde-
ményez§ részt vallaltak a titéizmus elleni harcban. Moszkva {jfent engedett a nyomasnak, s
kiiléndsen a kiilpolitikai akciok vart sikerének elmaradasa utan tiint Ggy,*? hogy a kapcsolatok
végletes megrontasara iranyulo kinai torekvés célt ér. Az egy évvel korabbi ideoldgiai hadjaratot
is feliilmuld tdmadassorozat kezd8dott a jugoszlav kommunistak ellen. A szovjet vezetSk szama-
ra a legfajobb pont a belgradi vezetés blokkpolitikat elutasitd allaspontja és ezzel dsszefiiggésben
a szovjet hegemoniatérekvésekkel kapcsolatos éles kifogasai voltak.+* Ez ugyanis félreérthetet-
lenné tette, hogy Jugoszlavia nem fogja feladni fiiggetlen poziciéjat, nem kivan alkalmazkodni a
kétpblust vilagrendhez, létével és példajaval hatraltatdja lesz a szovjet tabor kiterjesztésének,
egysége erlsitésének.

A magyar vezetés szamara kiilondsen kellemetlen kovetkezményekkel jart az ujabb nemzetkozi
kampany ¢és az abban vald részvétel kotelezettsége. Nem csupan azért, meit le kellett mondaniuk
a részvételt a JKSZ kongresszusan, annak elienére, hogy roviddel azeldtt, a karagyorgyevdi talal-
kozén még megerdsitették részvételi szandékukat.s* Az is egyre vilagosabba valt, hogy minden
korabbi igéret ellenére a Nagy Imre-pernek lesz hatarozottan jugoszlavellenes mondanivaléja. Ez
pedig az éles konfliktusban lijra a frontorszag szerepébe kényszeriti Magyarorszagot.

A jugoszlav kommunistak kongresszusat kovetSen csak tovabb er6sodott a nemzetkszi méreti
kampany, amelyben elsSként a kiilonlegesen éles tamadast indité kinai partlap vezércikke muta-
tott ki egyenes dsszefiiggést a jugoszlav revizionizmus és ,,az arulé Nagy Imre-klikk” kézott.4s A
szovjet—jugoszlav viszony is rohamosan romlott, s ennek soran Moszkvaban felljitottak a magyar
kérdéssel kapcsolatos vadakat. Ujbol a jugoszlavok szemére vetették, hogy nemzeti forradalom-
ként iidvozolték a magyarorszagi felkelést, intervencionak nevezték az ,,6nzetlen szovjet segitsé-
get”, és a sajtéban nyiltan tamogattak az aruld6 Nagy-Losonczy-csoportot. Ugy tiint, mindenben
atveszik a szélsGséges kinai allaspontot, s ennek megfelelSen a jugoszlav revizionizmust az ame-
rikai imperializmus kozvetlen szdvetségeseként allitjak be. Mindez pedig az Osszeeskiivés-
koncepcid kereteiben megfelel ideologiai hatteret nyujthatott a Nagy Imre-perhez, illetve a
masik oldalrdl a per koncepcidja megfelel§ tampontokat szolgaltatott a Jugoszlavia elleni tama-
dasokhoz.

A viszony romlasanak eszkalacidja megallithatatlannak latszott, kiilondsen hogy a gazdasagi kap-
csolatok teriiletére is kiterjedt, komoly gondokat okozva Jugoszlavianak.46 Belgradban hamar le is
vontak a kovetkeztetést, amely szerint az egykori Tajékoztatd Iroda politikajanak és modszereinek
felujitasa zajlik. A jugoszlavok leghatékonyabb eszkdze a vadak visszautasitasara az volt, hogy az

41 Az czzel kapcsolatos levelezést lasd MOL 288. £. 9/1958/20. 6. c.

42 A Rapacki-terv nyugati clutasitisa utan cgyrc csokkent a remény a javasolt csticstalalkozo megrende-
zésére.

43 Lésd a szovjet vezetéstSl kapott szobeli informaciorol kesziilt feljegyzest: MOL 288. f. 9/1958/20. 6. c.

44 Kadar Janosnak a részvételt lemondo, aprilis 17-én kelt levele: MOL 288. f. 9/1958/20. 6. c.

45 A Renmin Ribao (Zsenmin Zsipao) 1958. majus 5-i vezércikke magyarul is megjelent: El kell itél-
niink a mai revizionizmust! Népszabadsag, 1958. majus 9.

46 1958. majus 27-¢n a Szovjetunié Kiilligyminisztériuma jegyzéket adott at Jugoszldvia moszkvai
nagykdvetségének, amelyben az 1956. januar 12-ci szovjet—jugoszlav ¢s az augusztus 1-jei szovjet-NDK—
jugoszlav gazdasagi egyezmény alapjan nyujtott hitelek felhasznalasanak 6t évre szolo felfiiggesztését
jelentették be. (A Kiilligyminisztérium 1958. julius 1-jén megkiildte az err6l sz616 jelentést a belgradi nagy-
kévetségnek: MOL XIX-J-1-j KUM TUK Jugoszlavia 29. doboz 004343/1958.) Miutan a jegyzéket a junius
3-ai valasszal cgyiitt Jugoszlavidban kozreadtak, a szovjet lapok is k6zoltck a jegyzekvaltast, beleértve a”
szovjet viszontvalaszt is. (Hirt adott crr6l a Népszabadsag 1958. julius 1-jei szama. Lasd még V.
Micsunovics: Tito kévete voltam, 403-404. p.) Az Izvesztyija 1958. jilius S-i cikkebdl is kideriil, hogy a
hitclfolyositas felmondasat Tito kongresszusi beszédénck az a mondata valthatta ki, lcgalabbis indokot az
szolgaltatott ra, amely a gazdasagi kapcsolatok ,kolcsondsen clényds” jellegét hangsulyozta, mikdzben a
nyugati segitség ,,6nzctlenségét” allitotta. A megrendiilt nyugati gazdasagi kapcsolat rendezésc fontos volt a
jugoszlédv vezetés szdmdra. Lasd chhez Duncan Wilson: Tito's Yugoslavia. Cambridge, Cambridge
University Press, 1979, 118-123. p.
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SZKP vezetSit szembesitette sajat korabbi, a desztalinizacios folyamathoz kapcsolodd megnyilatko-
zasaikkal.4” Ezzel megprobaltak visszaterelni a kérdést az eredeti problémahoz, amely a magyar *56
értékelésének kiilonbozGségében mar 1956 végén felmeriilt: milyen a szocializmus kovetendé mo-
dellje a XX. kongresszus utan? A szovjet vezetSk rovid Gton megoldottak a kérdést azzal, hogy
antimarxistanak min&sitették a jugoszlav nézeteket, és a kétp6lust vilagrend logikajanak keretében
értelmezték a konfliktust. Ez azonban azzal fenyegetett — amire Kina torekedett —, hogy hamarosan
eljutnak az 1949-es végletes allasponthoz és az abbol fakado teljes szakitashoz.

Magyarorszagon, a Nagy Imre-per kiisz6bén kiilonosen kényes problémat jelentett a Jugoszlavia-
val kapcsolatos magatartas meghatarozasa. Mikézben a per ideologiai megalapozasa soran egyértel-
miien utaltak a jugoszlav revizionizmus és az ,,arulok” kozotti eszmei-politikai kapcsolatra, mindent
el kellett kovetniiik, nehogy az 0j nemzetk6zi kampany az 1949-es jugoszlavellenes hadjarat megis-
métlésének benyomasat keltse. Ha masért nem, hat a Rajk-perrel vonhatoé parhuzam fenyegetése
miatt végképp nem volt kivanatos ilyen vidaknak tapot adni. Eppen ezért tigy probaltak beallitani a
Jugoszlaviaval timadt viszalyt, mint amely soran a JKSZ inditott ,,nyilt elvi-politikai tdmadast” a
szocialista tabor ellen. Nem csupan a jugoszlav revizionizmus és a Nagy Imre-féle nézetek hasonlo-
sagara utaltak, de az a vad is elhangzott, hogy a jugoszlav taboronkiviiliség dicsitése a szocialista
taborbol vald kiszakadast és a burzsoa restauracio elSkészitését szolgalta 48

Tito az utolsd pillanatig arra torekedett, hogy ne probaljak Jugoszlaviat felelSssé tenni az ’56-os
magyar eseményekért. A per lezarulasa elStt egy nappal hosszi levelet kiildott az SZKP vezetSihez,
amelyben a vita mellett annak a reményének is hangot adott, hogy lesz foganatja a Nagy Imre-perrel
kapcsolatban szovjet részr6l a romaniai targyalasokon, magyar részr6l pedig Karagyorgyevon el-
hangzott igéreteknek. Egyuttal azonban azt is jelezte, hogy ha folytatodik az 1948-as fejleményeket
idéz8 kampany, nem lesz mas valasztasuk, mint vallalni a rajuk kényszeritett harcot.+?

Az elmérgesedett nemzetkozi konfliktus nyoman azonban a korabbi igéretek, melyekre Tito
utalt, semmivé foszlottak. A kadari vezetés a sajat szempontjabol is rosszabb valtozat megvaldsi-
tasara kényszeriilt azzal, hogy a Nagy Imre-perben komoly hangsulyt kapott a jugoszlav kapcso-
lat. El8keriiltek azok az anyagok, melyek a vizsgalat soran Jugoszlavia kompromittalasa érdeké-
ben késziiltek, s a perben, majd az azt kovet§ propagandaban fel is hasznaltak Gket.s?

A Jugoszlaviat ért vadak természetesen azon nyomban éles tiltakozast valtottak ki Belgradban,
és hosszadalmas, kezdetben éles sajtopolémiaval is alatamasztott diplomaciai csatarozas kezdG-
dott.s! A jugoszlav magatartas a vadak teljes tagadasan, s az eljarasnak a koncepcids Rajk-perhez
hasonlitasan alapult. Ennck megfelelSen ugy tartottak, a cél nem egyéb, mint hogy a mar folya-
matban lev8 nemzetkozi akeid keretében megrontsak a jugoszlav—magyar viszonyt. A diploma-
ciai jatszmaban a leger8sebb adu természetesen az 1956. novemberi egyezményben foglalt kote-
lezettségvallalas nyilt megszegésének felemlegetése volt.

Budapesten sok fejtorést okozott a valasz megfogalmazasa, mert azzal egyszerre tobb, egymas-
nak ellentmondé igénynek kellett megfelelni. Kadarék szamara nagy nyereség volt, hogy a tabor-
hoz tartoz6 orszagok kommunista partjai egyontetiien felsorakoztak a magyar 1épés timogatasara,
beleértve Gomulkat is, aki pedig korabban hatarozottan aggoédott a Nagy Imre ellen tervezett

47 Valasz a Pravdanak a JKSZ VII. kongresszusardl és az cgyiittmiikodésrdl irott cikkére. Magyar Sz6,
1958. majus 17.; A JKSZ ,revizionizmusa” clleni kampany a nyilatkozatok fényében. Magyar Sz, 1958.
jonius 1.

4% A Jugoszldv Kommunistak szovetsége VII. kongresszusa ¢s a nemzetkdzi munkasmozgalom. Népsza-
badsag, 1958. majus 21. Az MSZMP PB 1958. majus 13-i cl8zetes vitdja a cikkr6l: 288. f. 5/78. 6. e.

49 MOL 288. f. 9/1958/20. 6. c.

50 ftélet Nagy Imre és tarsai blinperében. Az Igazsigiigy-minisztérium kozleménye a Nagy Imre és tarsai
cllen lefolytatott biintet6 cljarasrol. Népszabadsag, 1958. junius 17. Az an. Fehér Kényv 5. kotcte kiilon
alfejezetet szentelt a Nagy Imrc-csoport jugoszlav kovetségen folytatott tevékenységének, de utalt arra a
»rendszeres konspirativ kapcsolatra” is, amclyet a csoport tagjai czt megel6z6en is fenntartottak a jugosziav
diplomatakkal. Nagy Imre és tdrsai ellenforradalmi dsszeeskiivése. Budapest, Kiadja a Magyar Népkoztarsa-
sag Minisztertanacsa Tajékoztatasi Hivatala, [1958]. 124-133. p.

51 Az 1958. jlinius 23-i jugoszlav jegyzéket, illctve a julius 21-i magyar valaszjegyzéket lasd 4 ,, Jelcin-
dosszié”, 210-212, 218-223. p. A tovabbi jegyzekvaltas dokumentumait ldsd A Nagy Imre-per utan. Miil-
tunk, 1992. 4. sz. 181-203. p.
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eljaras miatt. Annak ellenére azonban, hogy a kommunista partok a jugoszlav tiltakozasban egy-
Ontetifen a nyugati hatalimakkal, a ,,nemzetkozi reakcioval” vallalt egyiittmiikodés jelét igyekez-
tek kimutatni, megjelent — és éppen a szovjet vezetésben — a konfronticié kordaban tartdsanak
szandéka is. A szovjet vezetés ugyan azt szorgalmazta, hogy a valaszjegyzék utaljon a jugoszla-
vok és a nyugati hatalmak reakcidja kozotti Osszhangra, valamint hogy tartalmazzon fenyegetd
momentumot is tovabbi terheld adatok meglétével kapcsolatban,2 de Hruscsov ellenallt a kisér-
tésnek, és nem kivanta kdvetni a kinaiak altal szorgalmazott politikat, amely Jugoszlavia szocia-
lista jellegét is kétségbe vonva a kapcsolatok megszakitasara iranyult.s3

A magyar allaspont kialakitdsat nemcsak a Jugoszlaviaval szembeni fellépés helyes mértéké-
nek megtalalasa nehezitette, hanem az is, hogy egyszerre két, egymasnak ellentmondé igénynek
kellett megfelelni. Egyfell részt kellett venni a Belgrad elleni kampanyban, amelynek szerves
része volt a Nagy Imre-ligyben viselt jugoszlav felelGsség kérdésének felvetése, masfelsl viszont
tagadni is kellett, hogy Jugoszlavianak a vadlottak padjara iiltetése e kampany céljait szolgalta,
hiszen ez mintegy igazolta volna a Rajk-parhuzamot. A valaszjegyzék kialakitasanak hosszira
nyult folyamata soran végiil a konfrontacié elmélyitésének veszélyével jard megoldasi modok
helyett a jozanabb, mérsékeltebb politika kerekedett feliil. Természetesen ez sem vezethetett az
ellentétek azonnali megfékezéséhez, de legalabb nem tette kilatastalanna a viszony tovabbi rom-
lasanak megakadalyozasat, ami a jugoszlav félnek sem allt érdekében.s4

A tovabbiakban a kulisszak mogétt folytatddott a jegyzékhabort. 1958 &szén mindkét fél
presztizsveszteség nélkiil igyekezett kikeveredni a konfliktusbol, mikozben éppen a presztizs-
szempontokat érvényesit§ nyilatkozatok nehezitették ennck végrehajtasat.ss A jugoszlav és a
magyar vezetés egyarant ragaszkodott sajat allaspontjdhoz, de az is mindkettst jellemezte, hogy
egymas magatartasatol tették fuggbvé a tovabbi lépéseket. Ezért kdlcsondsen arra torekedtek,
hogy sakkban tartsak a masikat (dokumentumokkal alatamasztott tények kozzétételével fenyeget-
ve), de kiildtek olyan jelzéseket is, melyek vilagossa tették, hogy valamennyien a meddd vita
lezarasaban érdekeltek.

A konfliktus viszonylag gyors lezarulasa els6sorban annak volt koszonhetS, hogy mind a
szovjet, mind a jugoszlav vezetés belatta, egyikiik szamara sincs pozitiv kimenetele a vita elmé-
lyitésének. A szovjet kiilpolitikaban sem a Nyugattal, sem a harmadik vilaggal kapcsolatos elkép-
zelésekhez nem illeszkedett a viszony tovabbi rontdsa. Hruscsovnak pedig elemi érdeke volt,
hogy a tabor helyreallott egysége ne a kinai nyomasnak megfeleld resztalinizacios politikan,
hanein sajat clképzelésein alapuljon. A Szovjetunié kénytelen volt tudomasul venni Jugoszlavia
kiilonutassagat, hogy kivonta magat a blokkpolitika hatokorébdl. Moszkva fokozodo mértékben a
harmadik vilag felé forduld kiilpolitikai torckvései soran aligha engedhette meg maganak, hogy
az el nem kételezett orszagok mozgalmaban vezet§ szerepre palyazod Jugoszlaviaval — mint blok-
kon kiviili szocialista orszaggal — szemben a kemény szembenallas politikajat folytassa. Titénak
sem allt érdekében, hogy a konfliktust tovabbvigye, ezért a magyar *56 ligyében, illetve iirligyén
kialakult vita mederben tartdsara és lezarasara torekedett. A viszonylag legjobb megoldast szama-
ra tovabbra is a hruscsovi—kadari politika jelentette, a viszony elmérgesitése csak azzal jart volna,
hogy balkéani szomszédaival fennallé problémai mellett tovabbi fesziiltségekkel kell szamolnia.
A jugoszlav, a szovjet és a magyar vezetSknek egyarant fel kellett ismerniiik: az 1958 nyarara
mélypontjara érkezett viszony tovabbi rontasa, a harc folytatasa nem csupan értelmetlen, de
kifejezetten érdekeik ellen valo.

52 A4, Jelcin-dosszié”. 208-218. p.

53 Vé. Kadar Janos beszamoldja az MSZMP PB 1958, jilius 1-jei iilésén. MOL 288. f. 5/85. 6. c.

54 Lasd V. Begovics kozlését Cseéby Lajos nagykdvettel, valamint Dimitrijevics ideiglenes budapesti
ligyvivo kijelentését: MOL 288. f. 32/1958/7. 6. ¢., illetve 32/1958/ 3. 6. c.

55 Az ellentmondasos helyzet tiikre Dobrivoje Vidics nyilatkozata, amelyet az ENSZ kozgy(ilésén a ma-
ayar kérdés napirendre tifzésc cllien allast foglalod jugoszlav szavazat magyardzatarol adott. Ebben ugyanis a
vadak megismétlésével mintegy relativizalta a szavazat silyat (Magyar Szo, 1958. szeptember 24.). A Kiil-
ligyminisztérium czzel kapesolatos kozleménye: Népszabadsdg, 1958. szeptember 26.



Hope M. Harrison

AZ 1956-OS MAGYAR FELKELES
ES A KELETNEMET PARTPOLITIKA

A magyar felkelés és annak leverése erGsen befolyasolta a keletnémet partvezetés jovGbeli politi-
kajat. A forradalom rovid és hosszl tavon egyarant megakadalyozta, hogy jelentSs mértékben feliil-
vizsgaljdk a keletnémet keményvonalas politikat. A forradalmat kovetéen nem sokkal a Német
Szocialista Egységpart els6 titkaranak, Walter Ulbrichtnak és az 4ltala képviselt sztalinista irdnyvo-
nalnak sikeriilt meghatralasra késztetnie Karl Schirdewant! és a kéréje csoportosult liberalis tabort.
Hosszl tavon pedig a lengyelorszagi és magyarorszagi zavargasok olyan fegyvert adtak Ulbricht
kezébe, amellyel a reformok kockazatat példazhatta és igy sajat, keménykezil politikajat igazolhatta.

Miel6tt kozelebbr6l megvizsgalnank a keletnémet partvezetés reagalasat a magyar események
hirére, tisztaznunk kell, milyen vitak foglalkoztattak a partvezetést 1956 8szén, valamint azt,
hogy a felkelés hatasara miként modosult az kiilonbozd allaspontok kozotti erdviszony. A kelet-
német vezetést kozvetleniil harom okbol érintettek a Magyarorszagon térténtek: egyfeldl a libe-
ralis partellenzek esélyeinek szempontjabol, tovabba a menekiiltkérdés miatt, valamint azért, mert
az 1953. junius 17-i keletnémet felkelés réme és megismétlédésének veszélye még elevenen élt a
politikusok tudataban.

AZ SZKP XX. KONGRESSZUSA ES A KELETNEMET PARTVEZETES

A Nyikita Szergejevics Hruscsov altal fémjelzett 4j bel- és kiilpolitikai iranyelvek az NSZEP veze-
tésében is komoly vitakat valtottak ki a XX. kongresszus utan. A német belpolitikat illetSen az volt a
kérdés, hogy az NDK-ra mennyire voltak jellemz&ek Sztalin ,hibai”, ,,a partélet lenini normainak
megsértése’” (pl. a személyi kultusz és a parton beliili demokrécia teljes hidnya) és az NDK-ban
mennyire lehet kévetni a ,,szocializmushoz vezet§ eltérd utak” elvét. Sztalin biineinek feltarasa
kapcsan mindenekel&tt arra kellett valaszt adni, hogy csak Sztalin személyiségébdl kovetkeztek a
hibak, avagy a szocialista tarsadalmi berendezkedés, s igy az NDK tarsadalmanak is alapvetd gyen-
geségei. A kiilpolitika terén pedig a békés egymas mellett élést és a haborli elkeriilhetdségét hirdetd
hruscsovi tézisck Kelet-Németorszag viszonyaira vald adaptalhatosaga vetett fel kételyeket. A part-
vezetésen beliil hamar megmutatkoztak a fenti kérdésekkel kapcsolatos véleménykiilonbségek, a
magyar felkelés idejére pedig mar ki is élez6dott a két tabor kozotti vita. Schirdewan és egyes part-
politikusok meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy a part minden foruman széva kell tenni az emlitett
kérdéseket. Szerintik az NDK-ban is valtozasokat kéne kezdeményezni a hruscsovi beszédben
foglaltak szerint. Ulbricht és hivei ezzel szemben egyre kevésbé helyeselték ezeknek a problémaknak

U A tanulmanyban vizsgalt id§szakban Karl Schirdewan a Némct Szocialista Egységpart Politikai Bi-
zottsaganak ¢s a Titkarsdgnak is tagja volt. Gyakorlatilag az NESZP 2. szdmi vezet§jének szamitott.
Ulbrichton kiviil § volt az egyctlen olyan partpolitikus, aki cgyszerre volt tagja a két testiiletnek. Schirdewan
iranyitotta a Vezetd Parttestiiletck Osztalyat (Leitende Organc, Parteien und Massenorganisationen), azaz &
allt a part kaderpolitikajanak az ¢lén, ¢s 6 volt a Kozponti Bizottsag ifjisagért felelSs titkara is.
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a nyilt felvetését, nem beszélve a reformok bevezetésér6l, ami el§l megprobaltak kitérni. Kijelentet-
ték: ami megtortént, az megtortént, a jovivel kell foglalkozni.2

Hruscsov titkos beszéde Pandora szelencéje volt Ulbricht szemében, és ezért a német partveze-
t8 nem is gondolt annak felnyitasara. Els§sorban azért nem akarta nyilvanossag elé tarni, mert
Hruscsov beszédének kézponti témai kozott Sztalin személyi kultusza is szerepelt. A XX. kong-
resszus utan sok nyugati, de néhany szovjet és keletnémet megfigyel§ is ramutatott arra, hogy
Ulbricht vezetési stilusa sem volt mentes a személyi kultusztol. A berlini szovjet nagykdvet,
Georgij Puskin 1956 aprilisaban irt jelentésében érdemesnek talalta feljegyezni, hogy t6bb német
és nyugati Ujsag is nyiltan ,,1. szamil német Sztalin"-nak nevezi Ulbrichtot.? Ulbricht személyi
kultuszat megyvitatta az NSZEP Politikai Bizottsaga is. Otto Grotewohl, az NDK miniszterelnske
fel is szolitotta Gt arra, hogy ,,vizsgalja feliil személyi kultuszat és hagyjon fel vele” 4

Ulbrichtnak nem ez volt az egyetlen oka arra, hogy hatraltassa a parton beliili vitat. Hruscsov
beszéde ugyanis Sztalin bel- és kiilpolitikai tévedéseinek is nagy teret szentelt. Ulbricht nem
akarta, hogy az altala esetlegesen elkovetett bel- és kiilpolitikai hibakat barmi médon is felhany-
torgassak. 1953 tavaszan és nyaran egyszer mar a milt feliilvizsgalata csaknem politikai bukésa-
hoz vezetett. Kovetkezésképpen a XX. kongresszusrol szolé vitakon Ulbricht a jov6be mutatd
igéretes elképzelésekre igyekezett terelni a figyelmet ,,a hibak megvitatisa” (Fehlerdiskussion)s
helyett. A magyar felkelés utan pedig, elsGsorban a part 29. (1956. november 12-14.) és 30.
(1957. januar 30.—februar 1.) plénuman még inkabb ezt a politikat szorgalmazta.

Ulbricht nemcsak a titkos beszédet probalta meg a lehetdségekhez mérten elhallgatni, hanem
Hruscsov nyilvanos jelentését is, amit a szovjet partvezet6 még a kongresszus megnyitéjan mondott
el. Ebben a felszolalasaban Hruscsov a marxizmus—leninizmus egyes tanait biralta feliill. Min-
denekel6tt megallapitotta, hogy mivel az egyes orszagok nem azonos adottsagiak, minden orszag-
nak a maga Gtjan kell megkozelitenie a szocializmust. Hruscsov azt is kijelentette, hogy a szocialista
tabor ereje és kiterjedése immar elrettenti a kapitalista orszagokat a habor(tol. Ezért a habor ma
nem , elkeriilhetetlen”, a ,,békés egymas mellett €lés” megvalodsithatd, mi tobb ez a cél.

Ulbricht személyét és az NSZEP hatalmat séit8 fenyegetést latott az 0j ideologiai iranyelvek-
ben. Felvillant a Kelet- és Nyugat-Németorszag kozotti kapcsolatok szorosabba valasanak és a
két Németorszag kozotti ellentétek csokkenésének lehetSsége. Ulbricht viszont, aki Nyugat-
Németorszag ellenséges image-ére épitette diktatorikus hatalmat, bizonyara attdl tartott, hogy a
kevésbé feszilt forradalmi 1égkor, valamint a harmonikusabb kapcsolatok a Német Szovetségi
Koztarsasaggal alaashatjak a keletnémet rendszer 1étjogosultsagat.

Marcius kGzepén a partvezetés megkapta Hruscsov titkos beszédének hivatalos verzidjat. En-
nek német forditasa a marcius 21-i 26. plénum elStti éjszaka el is késziilt.s A kovetkez6 nap
Schirdewan olvasta azt fel a Kozponti Bizottsagban. A KB-tagok a XX. kongresszus titkos iratai-
b6l is kaptak.? igy gyakorlatilag egy honappal az események utan a német KB-tagok is értesiiltek
a Moszkvaban torténtekrdl.

Miutén tajékozodtak a XX. kongresszuson torténtekr6l, az NSZEP 26. plénumanak kiildotteit is
hatalmaba keritette a szovjet part onbiralatinak légkore. Az Allami Tervhivatal elnGkhelyettese,
Margarete (Greta) Wittkowski kifogasolta a tajékoztatas lassusagat. ,,Ugy vélte, lett volna béven id§
arra — csak néhany orat vett volna igénybe”, hogy kordbban is beszamoljanak a KB-nak.t Mivel

A XX. kongresszus utan a Német Egységpart Politikai Bizottsaganak légkorérdl, az ott felmeriilt vi-
takrol vo. Karl Schirdewan: Aufstand gegen Ulbricht: Im Kampf um politische Kurskorrektur, gegen
stalinistische, dogmatische Politik. Berlin, Aufbau Taschenbuch Verlag GmbH, 1994. 76-91. p.

3 Arhiv Vnyesnyej Polityiki Ruszkoj Federacii (AVPRF), f.: Referentura po GDR, op. 1, portfel 1,
papka 1: Politicscszkoje Piszmo 1. kvartal 1956 goda. 1956. aprilis 27.

4 Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentacii (CHSzD): Rolik 5181, f. 5, op. 28, d. 425: Zapisz
beszedi sz szekretarem Centralnogo Komitycta SZERP t. Sirdevanom. 1956. 4prilis 9.

5 Schirdewan: Aufstand gegen Ulbricht... 81-82. p.

& Stiftung Archive der Partcicn und Massenorganisationen im Bundesarchiv, Zentrales Partciarchiv
(SAPMO-BArch, ZPA): DY 30/1V 2/1/79: Ulbricht 26. plénum clétti beszéde. 134, p.

7 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/ 1V 2/2A/482 ¢s SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/79: Schirdewan
26. plénum clétti beszéde. 32. p.

¢ Uo. 83.p.
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azonban a 26. plénum csak két nappal a III. partkongresszus elétt tilt Gssze, aligha lesz elegendd
id6 arra, hogy a KB-t ténylegesen bevonjak a kongresszus el6késziileteibe. Szerinte a KB és a PB
ahhoz t0] ritkan il 6ssze, hogy kialakulhasson a kollektiv munkaszellem, s ezért sziikségesnek
tartotta a KB és a PB munkastilusanak megreformalasat, csakigy mint a fesztelen 1égkér megte-
remtését, amikor aztan az emberek valdban szabadon beszélhetnek majd.® Amint az emberek
nyiltabban kezdtek beszélni, a partvezetésen beliili fesziiltségek is megsokasodtak. Erre utalt
Willi Bredel is a III. partkongresszuson (1956. marcius 24~-30.): ,,Az SZKP XX. kongresszusan
feltart problémak nyoman partunkon beliil, valamint a part és a munkasosztaly kapcsolatidban
tavolrdl sem kis és jelentéktelen surlddasokkal kell megbirk6znunk. A munkésosztaly ellenségei
ezekre a nézeteltérésekre bazirozhatnak.”

1956 nyaran a német gazdasagi helyzet rosszabbodott, 1évén, hogy Lengyelorszag a sztrajkok és
zavargasok miatt drasztikusan csékkentette, majd leallitotta a német gazdasag szamara kulcsfontos-
sagh aruk, tobbek kozott a szén exportjat. Ebben a kiszolgaltatott helyzetben Ulbricht a jaliusi, 28.
plénum elStt még inkabb azzal érvelhetett, hogy elsGsorban a gazdasagi célkitlizésekre és a XX.
kongresszus pozitiv megallapitasaira kellene koncentralni. Ennek ellenére a plénum mégsem hunyt
teljesen szemet a malt felett. Az, hogy Ulbricht egyaltalan érintette a disszidalas (Republikflucht)
kérdését, mar maga is a problémak nyiltabb és §szintébb felvetésére utalt. A nyiltabb 1égkort tamasz-
tottak ala a part demokratikus centralizmusanak megujitasat és a szemelyi kultusz felszamolasanak
sziikségességét hangsilyozd megjegyzései is. A plénum folytatta az NSZEP-bd1 korabban igazsagta-
lanul eltavolitott politikusok rehabilitalasat is.!! Mindezek ellenére a német kiiliigyminiszter-helyet-
tes, Otto Winzer és masok elégedetlenek voltak a XX. kongresszus hatarozatainak III. partkongresz-
szus utani végrehajtasaval.!2 Az erfurti varosi partbizottsag elsd titkara, Hans Kiefert is biralta azt a
modszert, amivel a part elsiklik az aktualis problémak felett. Megjegyezte: ,,A radioban egy nagyon
rovid, lakonikus hir foglalkozott azzal, hogy Rakosi lemondott a Magyar Dolgozdk Partja Kézponti
Bizottsaganak elsé titkari posztjardl. A kovetkezd nap a Neues Deutschland cikke ezt f6ként Rakosi
elvtars megromlott egészségi allapotaval magyarazta. Egy mondat utalt csak arra, hogy jelentGs
érdemei mellett Rakosi elvtars multjat jelentSs biindk is terhelik a szocialista tdrvényességgel és
személyi kultusszal kapcsolatban, amit nem szabad elfelejteni. Ennyi. Csak ez allt a hirben.”' Ha-
sonloképpen azt is felhanytorgatta, hogy ,.a sajtdban az 0j szovjet kiiliigyminiszter kinevezésérdl
csak egy futd hir jelent meg. [...] Molotovnak tehat szintén le kellett mondania; miért, miként? Elv-
tarsainkkal ezeket a kérdéseket is meg kellene vitatnunk.”14 Az NSZEP vezetSsége, legalabbis az
Ulbricht mogott alldk, érthetSen nem szivesen hoztak kapcsolatba a magas rangt politikusok elta-
volitasat a XX. kongresszus tanulsigaival, nem szivesen utaltak arra, hogy az elmozditott politikusok
nem akartak vagy nem tudtak megvalositani az ottani hatarozatokat.

1956 februarja utan Kelet-Németorszagban néhanyan boldogan iidvozolték azt, hogy tobbé mar
nem sziikséges a szocializmus épitésének szovjet utjat kovetni, és Németorszag ,.a keletnémet viszo-
nyoknak megfeleld” dton, esetleg ,,egy harmadik Gton” valésithatja meg a szocializmust. A szocia-
lizmus épitésének nem er@szakos német utjardl sziiletett eltérs elképzelések kozotti kiilonbségek mar
a part juliusi, 28. plénuman is megmutatkoztak, de azok leginkabb a magyar felkeléssel egy idSben,
a novemberi, 29. plénumra valo késziilédées alatt keriiltek szembe egymassal.

1956 nyaran a keletnémet partvezetés néhany tagja csodalattal figyelte azt, ahogy Lengyelorszag-
doltak, hogy az NDK-nak is kovetnie kellene az emlitett orszigok példajat. A 28. plénumon Wolf-
gang Steinitz professzor a Humboldt Egyetemrdl és masok csatlakoztak Otto Winzerhez és Hans

®  Uo. 85-86. p.

10 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 1/3/4. 1956. mércius 27. 538. p.

11 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/161: Ulbricht plénumnyitd beszéde. 1956. julius 29., uo. DY
30/IV 2/1/163: Ulbricht zar6 beszéde és uo. DY 30/[V 2/1/160: Information I. Die ideologischen Un-
klarheiten in der Partei und bei der Bevélkerung. Aus den Berichten der Sckretire fiir Agitation und Propa-
ganda der 14 Bezirksleitungen zusammengestellt.

12 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/162. 1956. julius 28. 147-148. p.

13 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/163: Kicfert beszéde. 1956. jllius 29. 267. p.

14 Uo. 268. p.
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Kieferthez, akik biraltak az NSZEP addigi tartozkodd magatartasat és siirgették, hogy a part vezetése
kovesse a lengyelek példajat, azaz a XX. kongresszus orszagukra és a miltra vonatkozd tanulsagait
nyiltabban vizsgaljdk meg. Zar6 felsz6lalasaban Ulbricht azonban hatarozottan elutasitotta ezt a ja-
vaslatot. Kijelentette, hogy az ,NDK sajatsagos helyzete”, azaz nyilt hatdra Nyugat-Németorszaggal
és Nyugat-Berlinnel, megkoveteli, hogy az orszag nagyon 6vatos legyen e téren: , Steinitz elvtars, a
lengyel példat, amit tobb elvtarsunk is megemlitett, eddig nem utanoztuk és nem is fogjuk utanozni.
Ezt nyiltan le kell szogezniink. [...] Van némi gyakorlati tapasztalatunk. Orszagunk nagyon kiszol-
galtatott helyen fekszik. A szocialista tabor legnyugatibb orsziga vagyunk. Nem engedhetjitk meg
ezt magunknak. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy mashol ne Iehetne 6ket [a lengyeleket és a
magyarokat] utanozni. De mi ezt nem tehetjiik meg.”'s Azaz Ulbricht a szocializmus épitésének
kiilén utjairdl alkotott lengyel és magyar elképzeléseket veszélyesnek és az NDK szamara kovethe-
tetlennek tartotta. Ulbricht a késGbbiekben azzal is érvelt, hogy a Szovjetunié mar tal van az osztaly-
harc dont6 részén, mikozben az NDK még nem. Ezért a kiilonb6z6 utak elvét Ulbricht Ggy értelmez-
te, hogy az osztalyharc terén az NDK-nak a szovjet modelltS} eltér§ utat lehet jarnia, azaz nem kell
feltétleniil kdvetnie Moszkva desztalinizacios politikajat.!

Az év masodik felében a békés egymas mellett €lésr6l és a habori elkeriithetségérdl alkotott
tézisek is megosztottak a német partvezetést.!” Ulbricht, valamint a kommunista ifjusagi mozga-
lom vezet6je, Erich Honecker és masok végiil majd nyiltan kijelentik, hogy meggy6z6désiik sze-
rint ezeket az elveket nem lehet teljes mértékben érvényesnek tartani Németorszagra nézve, mivel
Nyugat-Németorszag fenyegeti az NDK biztonsagat. Kovetkezésképpen Kelet-Németorszagnak a
,.békés egymas mellett élés helyett” inkabb az ,,éberségre” kell torekednie. Schirdewan és tdbora
azonban a Nyugat-Németorszaggal szembeni , éberség” gyakorlasa helyett a hangsalyt az NDK
demokratikus berendezkedésének kiépitésére helyezte — és ez fontos indokként fog szolgalni
1958 eleji partbdl vald kizarasukhoz.!8

A keletnémet kiilpolitikara stlyos teherként nehezedett a kivandorlas kérdése. A Német De-
mokratikus Koztarsasag 1949-es megalapitasa ota az orszagot elhagydk allandosult arama arulko-
dott a keletnémet lakossag altalanos elégedetlenségérdl. 1953-ban 270 ezren hagytak el az orsza-
got, 1956-ban pedig a kitelepiil6k szama 316 ezerre nétt.'” A part vezetésén beliil és szovjet
oldalrdl egyre tobben biraltak a keletnémet politikai vezetés e téren mutatkozd tehetetlenségét.
Mi tébb, a XX. kongresszuson Sztalin személyi kultuszanak egyik negativumat abban vélték
felfedezni, hogy a part eltavolodott a néptomegektSl. Az NDK-t elhagydk nagy szama is ékes
bizonyitékat mutatta annak, hogy az ottani kommunista rendszer sem allt kozelebbi kapcsolatban
a lakossaggal. Ez is Ulbricht hatalma ellen szolt. 1956 tavaszan és nyaran a partvezetés dsszehan-
golt erbfeszitésbe kezdett a jelenség felszamolasanak érdekében. Felallitottak egy bizottsagot,
amely azt a feladatot kapta, hogy tanulmanyozza a problémat és annak okait, majd tegyen javasla-
tot olyan gazdasagi, propaganda- és hatirvédelmi intézkedésekre, amelyek korlatozni tudjak az
orszagot elhagyok szamat.20

A partvezetés természetesen aggddva figyelte a magyarorszagi helyzet radikalizalodasat és a
szovjet fegyveres erfk beavatkozasat a rend helyreallitasa érdekében. Valaszul az NDK-ban
azonnal szigorabb biztonsigi intézkedéseket hoztak. A zart ajtok mogétt pedig még inkabb elmé-

15 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/163. 1956. julius 29. 389-391. p.

16 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/167: Ulbricht 29. plénum clétt clmondott beszéde. 3. p. és uo.
DY 30/1V 2/1/170: Ulbricht 30. plénum clétti beszéde. 110-112. p.

17 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/160. Lasd 11. jegyzet. 12. p.

18 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/2/1/191: Honecker PB-jelentése a 35. plénumon. 1958. februar 3. 69—
70. p.

19 CHSzD: r. 8979, f. 5, op. 49, Ed. khr, 381: Addendum 1: Ykhod nasclenyija iz GDR v Zapadnuju
Germanyiju v 1950-1960 gg. Pervukin szovjct nagykdvet SZKP KB-hoz irt 1961. aprilis 7-i jelentésct lasd
uo. K voproszu ob Ykhode nasclenyija GDR v Zapadnuju Germanyiju (kratkaja szpravka); SAPMO-BArch,
ZPA: DY 30/J IV 2/2/483: Protokoll Nr. 29/56 der Sitzung des Politbiiros des Zentralkomitees am 19. Juni
1956 im Zentralhaus der Einheit, Grosser Sitzungssaal: Anlage zur Vorlage tiber die Republikflucht.

20 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/] IV 2/2/472: Protokoll Nr. 18/56 der Sitzung des Politbiiros des
Zentralkomitees am 17. April 1956 im Zentralhaus der Einheit, Grosscr Sitzungssaal; Uo. DY 30/J IV
2/2A/491: Albert Norden KB-titkar levele: An alle Mitglicder des Politbiiros.
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lyiiltek a bel- és kiilpolitikai csatarozasok. Mindenki el akarta keriilni azt, ami Magyarorszagon
tortént, de két egymassal szoges ellentétben allo6 vélemény alakult ki arra vonatkozéan, hogy
ennek érdekében mit kellene tenni. Ulbricht tabora Gigy gondolta, hogy a magyar felkelés és a
keletnémet 1953. junius 17-i események megismétlédését ugy lehet megakadalyozni, ha szigorito
intézkedéseket vezetnek be és megtiltjak a rendszer nyilvanos biralatat. Schirdewan és tarsai
viszont tovabbra is meg voltak gy6z8dve arrél, hogy ezeket a problémakat csak a parton és a
tarsadalmon beliili §szinte és nyilt vitak utjan lehet megoldani.

1956 nyaran az NDK-ban egyre sokasodott azoknak a diakoknak és értelmiségicknek a szama,
akik hangosan biralni kezdték a keletnémet rendszert és a lengyel és magyar demokratikus moz-
galmakkal szimpatizaltak. Ez elsGsorban a Humboldt Egyetem és mas egyetemek allatorvosi,
szocioldgia, torténelem, filozofia, kozgazdasagtan, jogi, német, természettudomanyi és orvostu-
domanyi tanszékein és az iroszovetségben volt érezhetS. A német értelmiségiek koziil néhanyan
kapcsolatban alltak a budapesti PetSfi Korrel2! is. Az NSZEP politikajaval elégedetlen német
értelmiségiek legfGbb szdszoloinak egyike Wolfgang Harich, a Humboldt Egyetem filozofia
professzora, az Aufbau Presse lektora és Walter Janka, a berlini Aufbau Presse igazgatdja volt.

Az els§ magyarorszagi szovjet beavatkozas utan, a Humboldt Egyetem diakjai és tanarai foly-
tattak a rendszer biralatat, tamogattak a magyarorszagi értelmiségiek koveteléseit és a Nagy Imre-
kormanyt. Janka késdbb igy emlékezett vissza: ,[a német] ertelmiséget a XX. kongresszusnal he-
vesebben raztak meg a lengyel és magyar események.”22 A Humboldt Egyetem sziinni nem akard
megmozdulasaira valaszul, Ulbricht rohamosztagokat allitott fel az egyetem épiilete elé, hogy
megakadalyozza a rendezvényeket. Ezt a 1épését mas partvezetSk azonban hevesen biraltak.2?
A PB november 8-i illésén, azaz négy nappal a szovjetek masodik intervencidja utan, a német
part vezetése hatarozatot hozott egy a KB mellett miikodS Biztonsagi Bizottsag felallitasarol.
Ulbrichtot nevezték ki a testiilet elndkévé. Olyan biztonsagi intézkedéseket kellett kidolgozniuk,
amelyekkel garantalhattak, hogy a zavargasok ne terjedjenek at az NDK-ra.24 Végiil is a bizottsag
tobbek kozott azt javasolta, hogy minden partvezetd hordjon fegyvert maganal, és képezzék is ki
Gket fegyverhasznalatra.?s

A magyar felkelés leverése utan a november 12. és 14. kozott iilésez8 29. plénum volt az elsd
alkalom, ahol szélesebb koérben vitathattak meg a tanulsdgokat. Schirdewant biztak meg a PB
jelentésének elkészitésével. Schirdewan és az egyik legfGbb ellenfelének szamité Erich Honecker
késébbi visszaemlékezései arrdl szamolnak be, hogy oktéber és november folyaman Schirdewan
elsd jelentésvaltozata erGsen tovabb szitotta a PB-n beliili fesziiltségeket.26 Ennek hangneme és
egyes részletei ugyanis a parton beliili liberalis ellenzék véleményét képviselték. Amikor Ulbricht
és masok a PB iilésein biralattal illették ezt a megkozelitést, Schirdewan azzal védekezett, hogy 6
csak azt akarta biztositani, hogy ,,Ulbrichtot ne érje el Rakosi sorsa”, értve ezen azt, hogy ne
tavolithassak el a part élér§l azért, mert nem teljesitette a XX. kongresszus elvarasait és nem

21 A keletnémet értelmiség, clsésorban Harich és a Pet6fi Kor kapesolataival foglalkozé keletnémet le-
veltari anyagot lasd SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/J 1V 2/202/307; valamint uo.: DY 30/1V 2/1/170: Ulbricht
30. plénum cl6tti beszéde, 1957. januar 30. 117-119. p.

22 Walter Janka: Spuren cines Lebens. Berlin, 1991. Idézi: Dic partciinterne Behandlung der Gehe-
minrcde Chruschtschows auf dem XX. Partcitag der KPdSU durch dic SED, dic PVAP und die KPTsch.
Szerk. Jan Foitzik. In Tawwetter ohne Frihling. Dus Juhr 1956 im Spiegel blockinterner Wandlungen und
internationaler Krisen. Szerk. Inge Kirscheisen. Berlin, Berliner Debatte/GSFP, 1995. 79. p.

23 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/9.04/432: Aktennotiz aus dem Staatssckretariat fiir Hochschul-
wesen iiber cinen geplanten Einsatz von Kampfgruppen der SED an der Berliner Humboldt-Universitit,
1956. november 1. V6. Dicrk Hoffmann — Karl-Heinz Schmidt — Peter Skyba: Die DDR vor dem Mauerbau.
Dokumente zur Geschichte des anderen deutschen Staates 1949-1961. Miinchen, r. Piper GmbH & Co. KG,
1993. 260-261. p. ¢s Schirdewan: Aufstand gegen Ulbricht... 116. p., valamint SAPMO-BArch, ZPA: DY
30/1V 2/1/166: Kurt Hager 29. plénum clétt mondott beszéde. 57. p.

24 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/J 1V 2/2/511 ¢s DY 30/1 IV 2/2A/511.

25 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/165: Schirdewan 29. plénum el¢ terjesztett PB-jclentése. 38. p.;
SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/170: Honecker 30. plénumhoz irt beszamoloja, 1957. januar 30.

26 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/191: Honecker 35. plénumon betcrjeszictt PB-jelentése, 1958.
februdr 3. ¢s Schirdewan: Aufstand gegen Ulbricht... 108-112. p.
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probalta meg athidalni a part és a tomegek kozti szakadékot.2” Schirdewant utasitottak a jelentés
szOvegének atirasara. Valaszat, ami szerint ez a XX. kongresszus el6tti ,,régi id6k modszereihez
valo visszatérést” jelentené, nem fogadték el és ,,provokativ” jelz6vel illették.2#

Schirdewan merészsége, hogy Ulbrichttal szembe mert szallni a Politikai Bizottsagban, részben
azzal magyarazhato, hogy maga mogott hitte Puskin nagykovet révén a szovjetek tamogatasat.
Hermann Matern, PB-tag és a part Kézponti Ellenérzé Bizottsdganak vezet§je is tanfisitotta ezt.
Schirdewan allitdlag kozolte vele november 7-én, hogy a szovjetek sok kérdésben nem értenek
egyet Ulbrichttal, és nyomatékosan azt sugallta, mintha inkabb vele értenének egyet.2? Szovjet
tisztségvisel6k Schirdewannal tortént talalkozasairdl késziilt feljegyzések alapjan valoban azt
lehet gondolni, hogy Ulbrichttal szemben a szovjetek erGsen tamogattak Schirdewant. A magyar
forradalom utan azonban, ha a szovjet hajlandosag nem is, de legalabbis lehet§ségeik egyre in-
kabb sziikiiltek arra, hogy Ulbrichttal szemben masokat tamogassanak.

A 29. partpléenumon mindkét csoportosulas hatarozottan védelmezte a sajat allaspontjat. Woll-
weber ezt késdbb ugy jellemezte, hogy a 29. plénum ,,volt az egyetlen életében, ahol igazan nyilt
vitara sor keriilhetett”.?¢ Grotewohl is utalt beszédében a ,,plénum elétti éles hangt, energikus
felszolalasokra™.?!

A plénum kézvetve és kozvetleniil az események tanulsagaval foglalkozott. A vitaban két al-
laspont szegez6dott egymasnak. A Schirdewan altal atirt PB-jelentés jo része, csakigy mint
Ulbricht, Wollweber, Peter Florin, a KB Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak vezetGje, Otto
Winzer, Willi Stoph nemzetvédelmi miniszter, Grotewohl, Paul Verner, az Ossznémet Ugyek
Osztalyanak vezetdje és Alfred Neumann, a berlini varosi partbizottsag elsd titkara, az ellenseges
er8k jelenlétét hangsilyoztak és a part nagyobb egységéért és éberségéert szalltak sikra. Bruno
Leuschner, az Allami Tervhivatal elndke, Fritz Selbmann, Paul Wandel, a KB oktatasiigyért
felelds titkara, Fred Oelssner, Kurt Hager, a KB ideologiai titkara és idénként Schirdewan pedig
azt tamogatta, hogy nagyobb becsiiletességgel nézzenek szembe az orszag problémaival. A két
oldal eltér§ kovetkeztetésre jutott arrdl, hogy a magyar valsag fényében az aktualis német allapo-
tokra mennyiben lehetne alkalmazni a XX. kongresszus szellemét. Az elsé csoport, a konzervati-
vabb allaspont azt képviselte, hogy igazuk volt akkor, amikor nem tamogattdk az NDK-ban a
,hibak megvitatasat”. A masik, liberalis csoport, folytatni szerette volna a hibak és problémak
becsiiletes feltarasat a magyar események utan is.

A Schirdewan-jelentés egy meglehet&sen tudathasadasos allaspontot képviselt azok utan, hogy
a PB a szOveg atirasara kényszeritette a jelentés szerzGjét. Konzervativ és liberalis nézeteket
egyarant tartalmazott, a magyarorszagi események kapcsan egyfelSl ellenforradalmi, ellenséges
és burzsoa felkelésrl irt, és arrél, hogy milyen fontos, hogy a keletnémet partvezetés megdrizze
egységét annak érdekében, hogy az ellenség a vezetésen beliili ellentéteket ne hasznalhassa ki.
Nagy fontossagot tulajdonitott annak, hogy a német hadsereg erejét és késziiltségi fokat néveljék,
és hangsilyozta a II1. partkongresszus dontéseinek helyességét, ahol is elvetették a személyi kul-
tuszb6l szarmazd hibak megvitatasat. MasfelSl azonban megallapitotta, hogy a magyarorszagi
események fényében minden part kotelessége a hibakkal valo komoly szembenézés. Kijelentette,
hogy a partvezetésnek a fiatalsighoz és kiilonosen a n6khoz szorosabb kapcsolatot kell kiépite-
nie. Meg kell talalnia a modjat, miként lehetne lebeszélni Gket az orszag ethagyasarol, és emlitést
tett a lakossag elégedetlenségét kivaltd magyarorszagi gazdasagi problémakrél is — amelyek
Kelet-Németorszagra ugyanolyan jellemz8ek voltak.32

7 Uo.
8 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/191: Honecker 35. plénumon beterjesztctt PB-jelentése. 70. p.
® Bundesbeauftragte fiir dic Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der chemaligen Deutschen
Dcemokratische Republic (BStU), 10993 Kurze Information iiber dic PB Sitzung am 11. Januar 1958.

3¢ Emst Wollweber: Aus Erinnerungen. Ein Portrdt Walter Ulbrichts. Szerk. Wilfriede Otto. Beitrdge
zur Geschichte der Arbeiterbewegung, (1990). 3. sz. 371. p.

i1 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/166: Grotcwohl plénum elétti beszéde, 1956. november 13.
252.p.

32 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/165: Schirdewan plénum clé terjesztett PB-jelentésc, 1956. no-
vember 12. 4-58. p.
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Peter Florin, de sokan masok, is a magyar felkelésr6l egymasnak ellentmondd tanulsagokat
vontak le. Florin szerint: ,,Az els§ tanulsag az, hogy a vilagban elszant kiizdelem folyik a szocia-
lizmus és a kapitalizmus k6zott. Nem szabad lebecsiilni az imperialistak erejét, hanem allandé és
folyamatos éberséggel erGsiteni kell magunkat, hogy felvehessiik a harcot az ellenforradalmi
provokaciokkal szemben. Mar a kezdetben fel kell ismerniink az erre utalé jeleket, hogy csiraja-
ban elfojthassuk az erre utald kisérleteket... A masodik szamu kovetkeztetés pedig az, hogy gyor-
san fel kell ismerni hibainkat, fel kell szamolni azokat, és figy kell el8relépniink, hogy a szocia-
lizmus épitését tényleg az egész munkassag ligyévé tegyiik, el kell keriilniink a part tomegekt6]
vald elszakadasat.”??
valasztani kellett, az egyes partfunkcionariusok eltér§ modon dontsttek. Florin és tarsai egyrészt
azt mondtak, hogy a partnak nem kellene felemlegetnie a hibakat, masrészt azt is mondtak, hogy
tisztazni kéne azokat. De mindkett§ egyszerre végiil is lehetetlen volt. A lehetGségeket nyiltan
megyvitattak a plénumon, de mivel Ulbricht hatarozottan az els6t tamogatta, nyilvanvalo volt,
hogy a vita egy ponton a konzervativabb, védekez8 allaspont javara fog eldSlni. Ez azonban nem
akadalyozott meg sok magas rangu parttisztségviselt abban, hogy az orszag jelenlegi és multbeli
politikajat ne kritizalja nagyon Gszintén a plénum el6tt.

Az alabbiakban a plénumon elhangzott beszédekbdl szeretnék idézni azzal a szandékkal, hogy
megvilagitsam a keletnémet partvezet6k korében kialakult két allaspontot. A konzervativok egyik
legstilyosabb érve az volt, hogy ,,bebizonyosodott”, hogy az imperialistak a szocialista taboron
beliil is ellenséges tevékenységet folytatnak. Stoph kijelentette: , Kiilondsen a legutobbi napok-
ban, amikor a fehérterror pusztitott Magyarorszagon, valt nyilvanvaléva szamunkra és a népi
demokraciak partjai szamara, hogy az imperialistdk nem mondtak le régi szandékukrol. A ma-
gyarorszagi események azt mutatjak, hogy a helyzet komoly.”* Florin ezzel egyetértett: , Mind-
annyian tisztaban vagyunk azzal, hogy orszagunk kiilonleges helyen fekszik. Amig kozvetleniil,
nap mint nap Nyugat-Berlinen és Nyugat-Németorszagon keresztiil érezziik az imperialistak nyo-
masat, nem beszélhetiink spontan, 6rok békérsl. Azt hiszem, az események kapcsan megbizonyo-
sodhattunk arr6l, hogy az imperialistak nemcsak jelen vannak, de szervezkednek és nem retten-
nek vissza a kalandoktol sem.”s

A felszolalok javasoltak tehat, hogy a keletnémet partvezetés erSteljesebb biztonsagi intézke-
déseket foganatositson.’s Azonban az ,.ellenség” esélyeit leginkabb gy csokkenthetik — nehogy
Magyarorszaghoz hasonloan az NDK-ban is alaassak a rendszer stabilitasat —, ha nem adodik
lehetdségiik arra, hogy viszalyt szitsanak a part vezetésén beliil. Grotewohl megallapitotta: ,,a
magyar és lengyel események azt mutatjak, hogy az ellenség gyenge pontokat keres a szocialista
taborban annak felbomlasztasara. [...] Amikor a part vezetését tamadjuk, az ellenség el6tt nyitjuk
meg az utat.”37 Kovetkezésképpen a partnak nemcsak a hadsereget és hatarait kellett megerdsite-
nie a Nyugattal szemben, hanem 6vakodnia kellett attdl, hogy a vezetésen beliil megtiirje az olyan
ellentéteket, végsS soron ideértve Ulbricht biralatat is, amit az ellenség kihasznalhat.

Maésfel§l Schirdewan eredeti jelentéstervezete, amint lattuk, csakligy, mint Selbmann, Leusch-
ner, Wandel és Oelssner beszédei, mikGzben nem tévesztették szem el§l a konzervativ allaspon-
tot, kétségteleniil joval liberalisabban és nyiltabban kozelitették meg a kérdést. Legf6bb érviik
abban allt, hogy a magyarorszagi események bebizonyitottak: komolyan kell foglalkozni az or-
szagban felmeriil§ minden olyan problémaval, ami a vezetés hibaibol szarmazhatott, mert ellen-
kezS esetben a helyzet csak rosszabbodni fog és felkelésbe torkollhat. Selbmann, Leuschner és
Oelssner szemében az els6 megteendd lépés az NDK aggasztd gazdasagi gondjainak becsiiletes
feliilvizsgalasa lenne.

Selbmann beszélt a Magyarorszigon ,elkdvetett gazdasagi hibakrol” és ezzel minden bizony-
nyal arra is utalt, hogy a keletnémet gazdasagi tervek hasonl6 veszélyeket hordoznak magukban.

33 Uo. Florin plénum el6tti beszéde. 64-65. p.

¥ SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/166: 1956. november 13. 87. p.
35 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/165: 1956. november 12. 61. p.
36 Uo. Schirdewan plénum clétti beszéde. 38. p.

37 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/165: 1956. november 13. 252. p.
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Magyarorszagi latogatasai alatt volt alkalma elcsodalkozni azon, hogy ott éveken keresztiil mi-
lyen hatalmas 6sszegeket Gltek a nehéziparba, és aztan ,egy szempillants alatt megfeledkeztek
[ezekr6l az iparagakrol], és magukra hagytak Sket”. Rengeteg pénzt elherdaltak a gazdasagi
stratégiak valtogatasaval, mikozben az egyik végletbGl a masikba estek. Selbmann figyelmeztetett
arra, hogy az NDK-nak , le kell vonni ebb6l a tanulsagot” .38

Oelssner folytatta a keletnémet gazdasagpolitika Selbmann altal elkezdett részletes biralatat.
Egyetértett azzal a kovetkeztetéssel, hogy vagy valtoztatasokat eszkozdlnek, vagy a magyaror-
szagihoz hasonld helyzet alakulhat ki az NDK-ban is. Oelssner is osztotta azt a szinte mindenki
altal hangoztatott véleményt, hogy a partnak szoros kapcsolatot kell kiépitenie a tomegekkel.

»Schirdewan elvtars PB-jelentése és Leuschner elvtars beszéde is szolt mar jelenlegi gazdasagi
nehézségeinkrdl. Selbmann elvtars még magyarazatot is fiizott hozzajuk és azt allitotta, hogy részben
magunkat vadolhatjuk ezek miatt a gondok miatt, mert olyan hibakat kovettiink el, amiket nem
kellett volna. Egyetértek Selbmann elvtarssal. Aol is meg vagyok gy8z&dve, hogy hibainknak
koszonhetSen egyre tobb nehézséggel kell majd szembenézniink... Tehat hanyadan is allunk? Teljes
nyiltsaggal kimondom: rendkiviili fesziiltségek mutatkoznak az ellatas terén élelmiszerb8l és mas
arucikkekbdl... Nem akarom azt mondani, hogy rosszabb az idei helyzet a tavalyinal.

(Otto Grotewohl: Miért hasznalsz ilyen szavakat? Mit jelentsen ez?)

Hadd fejezzem be! A kozbeszolasok maodjarol is fogok még valamit mondani egy percen belil.
Tehat megismétlem: rendkiviili fesziiltségek mutatkoznak az ellatas terén...”’?9

Oelssner utolsé felszdlalasaban a parton beliili politizalasrol nagyon elitél§ képet festett:
»Zyakran megesik veliink, hogy gyakorlatilag nem hozakodhatunk elé kellemetlen kérdések-
kel.”™ Kijelentette: ,,nem mehet ez igy tovabb, hogy amikor kellemetlen kérdések meriilnek fel,
hatalmi széval leveszik azokat a napirendrél. Részrehajlas nélkiil kell kivizsgalni mindent, elv-
tarsi modon megyvitatni és olyan hatarozatot kell hozni, ami javara valik szocialista gazdasagunk-
nak és munkas-paraszt allamunknak.”!

Ulbricht a gazdasagot ért sszes biralatot azzal utasitotta vissza, hogy: ,,Senki sem allitotta azt,
hogy [gazdasagi célkitlizéseinket] minden téren csak sajat ernkre hagyatkozva kéne [elérniink],
de azt mondtuk, egy olyan tervet kell §sszeallitanunk, amelyet aztan szem eldtt tarthatunk, és azt
mondtuk, a lehet8ségekhez mérten a lehetd legtobb teriileten el kell érniink a vilagszinvonalat a
Szovjetuniéval és mindenekelStt a Csehszlovak Szocialista Koztarsasaggal kialakitott egyiittmi-
kddés segitségével. 42 Ebben Grotewohl is Ulbrichttal értett egyet. Nem vitatta, hogy a gazdasag
helyzete stlyos, de feltette a kérdést: ,tehat 0igy kellene cselekedniink, mintha a part a bukas
szélén allna? [...] Azt hiszem teljesithetjiik kitlizott feladatainkat, és szerintem az egész PB ezen a
véleményen van.”#3 Az NDK gazdasagi helyzetér§l vagy a gazdasagi gondok miatt az NDK
partvezetésének jovEjérdl festett bortilatd véleményeket nem szivesen hallgattak.

A magyarorszagi események megrazé hatasa alatt a 29. plénumon jelentSsen megerdsodott a
XX. kongresszus iranyelveivel szemben all6, konzervativ allaspont. Ezt a fordulatot mar az is
jelezte, ahogy a plénum elStt Schirdewant jelentésének atirasara szolitottak fel. A szocializmus
épitésének eltér tjai, Ulbricht és hiveinek értelmezésében azt jelentette, hogy az NDK nem
kovetheti mindenben a Szovjetuniot: ,,A Szovjetunidban a munkasosztaly és a munkasallam mar
harminc éve dolgozik a szocializmus felépitésén. Ezért a szocialista gazdasag és a kommuniz-
musba vald atmeneti gazdasag iranyitasanak magas fokat érték mar el. Mi még csak rovid ideje,
hat éve dolgozunk ezen. Kovetkezésképpen sokat tanulhatunk a Szovjetuniotdl, de ezenkdzben
nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a Szovjetuniéban mar tobb évtizede formalddik a
munkasosztaly tudatossaga.”*

3% Uo. 1956. november 12. 84-85. p.

19 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/166: 1956. november 13. 167-168. p.
40 UO.

40 Uo. 175. p.

42 Uo. 128-129. p.

43 Uo. 249.p.

4 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/167: 1956. november 14. 3. p.
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Mas szavakkal, a Szovjetunionak sokkal tobb ideje volt, mint az NDK-nak arra, hogy kikiiszo-
bélje az osztalyharcot, és ezért a Szovjetuni6 szemszogébdl sokkal igazabb lehet, mint az NDK
oldalarél nézve, hogy a békés egymas mellett €lés és a haboru elkeriilése lehetséges. A fentickben
lathattuk, hogy tobb vezet§ partfunkcionarius is meg volt arr6l gy6zddve, hogy az NDK nem
keriilheti el a haborat Nyugat-Németorszaggal.

Ezzel &sszhangban a 29. plénum utan egy héttel a Politikai Bizottsag dontdtt arrdl, hogy az egye-
temekrél |eltavolitanak minden valdjaban provokativ erét” és megbiintetik ,,a zavargasok szer-
vez8it”.45 1956. november 29-én Harichot, majd 1956. december 6-an Jankét is letartoztattak 46

Az 1957. januar 30. és februar 1. kozott megrendezett 30. plénumont? Ulbricht és tAmogatéi
megtamadtak a liberalis vonalat egyelSre anélkiil, hogy név szerint barkit is megneveztek volna,
és az ,,opportunizmussal” szemben egy keményvonalas politikat fogadtattak el. Wollweber errdl
azt irta a késébbiekben: ,,A 30. plénumon visszaforditottdk a hajé kormanyat. Uj kilatasokkal
kecsegtettek. A szocializmus épitésének iitemét felgyorsitottak, a Nyugattal szembeni biztonsagi
intézkedéseket jogosan megszilarditottak...”¢ A 30. plénumon tovabba Alfred Neumann vette at
Schirdewan munkajat a KB Vezetd Parttestiiletek Osztalyanak élén, és ezzel elkezd8dott az a
folyamat, aminek a végén majd teljesen eltavolitjak a hatalombol.

A 30. partplénumra mar Erich Honecker készitette el a PB jelentését. A Kadar Janos vezette {j
magyar kormany véleményét atvéve kijelentette: a magyarorszagi zavargasok legfSbb okat a , jol
szervezett és a nyugati allamok agressziv imperialista korei és titkosszolgalatai altal tamogatott
ellenforradalmi erkben” kell keresni és csak masodsorban okolhatdk ,,a Magyar Dolgozok Partja
vezetésének politikai és gazdasagi téren elkdvetett hibai”. Honecker igy kiallt a 29. plénum azon
hatarozata mellett, amely az ,.éberség” fokozasat irta el8, és megallapitotta, hogy ,.készen kell
allni arra, hogy az imperialistak ellenforradalmi tevékenységének minden probalkozasat csiraja-
ban elfojtsak” .49

Az NSZEP eziranyu fellépesének részeként Honecker felhivta a kiildottek figyelmét arra, hogy
tanulmanyozzak Harich és tarsainak ,,blin6z8”, ,.ellenséges” és ,.ellenforradalmi tevékenységérsl”
kapott anyagokat, mert ezek ,,a NATO agressziv terveinek kezére jatszottak.” Honecker azt han-
goztatta, hogy ez a csoport ,,ala akarta asni a part vezet$ szerepét és a nyugatnémet militaristak
segitségével fel akarta szamolni az NDK munkas-paraszt allamat”.

Az ,ellenforradalmi Harich-kézpont” megemlitésén til, a part 30. plénumén Honecker azt is
bejelentette, hogy a Part Kozponti EllenSrz8 Bizottsaga ,,tobb elvtars magatartasaval és allamel-
lenes tevékenységével is foglalkozott.

A magyarorszagi események olyan mértékben panikba ejtették a keletnémet vezetést, hogy sajat
soraiban kezdett keresgélni a potencialis ellenség utan. A magyar események menetébdl levont
masik tanulsag pedig az volt, hogy latvan az allambiztonsagi erék €s a hadsereg kozotti nyilt szaka-
dékot, a PB az elSbbieket a Beliigyminisztérium ala rendelte, szemben a korabbi allapotokkal, ami-
kor egyszerre tartoztak a Beliigyminisztérium és az Allambiztonsagi Minisztérium hataskorébe.s¢

A 30. plénumon Honecker két tovabbi intézkedést is bejelentett. Ezek is az NDK allamrendjé-
nek biztonsagat voltak hivatottak szolgalni. Koézolte a kiildottekkel: ,,a part és az allami funkcio-
nariusok felfegyverzése, amirGl a 29. plénum hatarozott, azéta mar meg is kezd§dott, mint tudjak.
A Politikai Bizottsag altal jovahagyott lista alapjan mintegy 10 ezer (n8 és férfi) elvtars kap majd
kézifegyvert. A rend8rség kiképz6i fogjak betanitani Gket a pisztolyok és géppisztolyok hasznala-
tara.”s!

45 Die parteiinterne Behandlung der Geheimrede Chruschtschows auf dem XX. Parteitag der KPdSU
durch die SED, die PVAP und die KPTsch. Szerk. Foitzik. 80. p.

46 Wer war Wer in der DDR. Ein biographisches Handbuch. Szerk. Bernd-Rainer Barth et al. Frankfurt
am Main, Fischer Taschenbuch Verlag GmbH, 1995. 273. és 337. p.
7 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/170-173.
#  Ernst Wollweber: Aus Erinnerungen... 371. p.

4 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/170. 9. és 33. p.

50 Uo. 36, 42, 45. p.

st Uo. 49. p. Honcecker azt is hozzatette, hogy a felfegyverzett partfunkcionariusoknak felelésségtelje-
scbben kéne visclkedniiik, mivel korabban mar volt péida a fegyverek jogtalan hasznalatara.
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Az NDK védelméért érzett személyes felel§sség ndvelésével kapcesolatos méasodik intézkedés
kimondta, hogy a lakossagot minél inkabb be kell vonni a sporttevékenységekbe.

Ulbricht bejelentette, hogy mivel Németorszag a sztalini korszak jelents részében naci vezetés
alatt allt és még a Szovjetuniot is megtamadta, , mi, németek, vagyunk a legkevésbé hivatottak
arra, hogy felemlegessiik a Szovjetunidban akkor elkovetett hibakat, amikor Németorszagban a
fasizmus volt uralmon, az a német fasizmus, amely agressziv politikat sziilt és folytatott”. A szov-
jet rendszer a naci tamadassal szemben bebizonyitotta, hogy milyen erds. Visszaverte a tamadast
és Németorszagban is elpusztitotta a fasisztak bazisat. Sztalin, mint az akkori szovjet vezetd,
természetesen nagy szerepet jatszott ebben. Ulbricht ezzel megprobalta lezarni a XX. kongresszu-
son Sztalinr6l kezdeményezett vitat, és megprobalt tovabblépni. A ,,magyarorszagi tanulsagok”
felbatoritottak arra, hogy ezt megtegye, hogy a jovére koncentralhasson és foglalkozhasson végre
az NDK nyugati mesterkedésekkel szembeni védelmével.

A plénum elé tart PB-jelentésben Honecker figyelmeztetett arra, hogy ,,milyen veszélyek lesel-
kednek most, ha mindegyik orszag el6térbe kivanja helyezni nemzeti sajatossagait” ahelyett,
hogy arra 6sszpontositananak, hogy ,.a szocializmushoz vezet§ alapvet8 it minden orszag szama-
ra azonos”.52 A plénum zar6 beszédében Ulbricht még egyszer sziikségesnek tartotta hangsii-
lyozni: ,,Mi nem kovetjitk a lengyel példat [...] Mi nem kisérleteziink, akar a lengyelek.”s?

Az erls €s egységes politikai iranyvonal miatt, amely a magyarorszagi események nyoman az
éberség sziikségességét hangsulyozta, sokkal kevesebb 8szinte és biralé vitara keriilt sor ezen a
plénumon, mint a korabbin. 1957 nyaran pedig a magyarorszagi eseményekbdl levonhat6 tanul-
sagokat felhasznalé er§sen konzervativ irdnyvonal, amelynek hivei latvanyosan megszaporodtak
a29. és a 30. plénum kozott, elsoprd folénybe keriilt.

Amint a fentiekben lathattuk, a magyarorszagi események gyokeresen megvaltoztattik a kelet-
német partvezetésen beliili erGviszonyokat. Hruscsov, Ulbricht és masok szamara is vilagossa
valt, hogy a XX. kongresszus magasztos eszméit egy az egyben nem lehet megvalositani.

Az NSZEP Kozponti Bizottsaga az 1957. julius 10-12. kozott tartott 32. plénumon értesiilt a
Hruscsov-ellenes csoport 1étérSl és eltavolitasarol.# A partvezetS eltavolitasat megkisérl§ politiku-
sok megbuktatasa Schirdewan és tarsai szamara, akik Ulbricht vezetdi stilusaval és az NDK-beli
politizdlas moédjaval szalltak kordbban szembe, semmi jot nem igért. Az NSZEP kovetkezd, 33.
plénuman oktdber 16-19. kizott aztan Ulbricht személyesen is megtamadta azokat, akik tSle eltéré
kovetkezteteseket vontak le a XX. kongresszus hatarozataibol és a magyarorszagi eseményekbdl.

A 33. plénumon Ulbricht ismét az éberség sziikségességét hangoztatta. Aztan, a szokasostol elté-
réen, anélkiil hogy eljutott volna a végkdvetkeztetésekig, a plénum végén a zarszo helyett
(Schlusswort), egy felszdlalasba (Zwischenrede) kezdett. Kijelentette: ,,pillanatnyilag nem emlit
név szerint senkit sem”, de egyértelmiien a III. kongresszus utani parton beliili ideologiai és
politikai ellentétekre és ,,néhany elvtars” ,, dogmatikus”, ,,revizionista” és ,,ingadoz6” magatarta-
sara utalt.’s Végezetiil megjegyezte, hogy mivel még nem zarult le minden vita, zarébeszédet sem
mondhat, és csak olyan kérdésekrl mondhatja el a véleményét, amiket a kdvetkez6 plénumon
még meg kell majd targyalni.

Ulbricht ezt kdvetSen elmagyarazta, hogy ,,néhany elvtars” miként tamogatja az NSZEP-re és
az NDK-ra artalmas politikai irdnyzatokat, amivel akdr még az egy évvel korabbi veszélyt is
felidézhetik: ,,Vannak olyan nézetek, amelyek népi demokratikus berendezkedésiink demokracia-
fokat csak egy szempontbol nézik, és nem vesznek tudomast arrél, hogy az osztalyharc még nem
zarult le. Nyugat-Németorszagbodl az ellenség még szitja az osztalyharcot és a munkas- és pa-
rasztallam, valamint a szocializmus megvédéséért nemcsak a meggy6zés eszkozeivel, hanem az
allamhatalom eszkozeivel is harcolnunk kell.”s¢

Példaként Ulbricht megemlitette a partvezetésen beliili heves ellentéteket azzal az elmilt évi
dontéssel kapcsolatban, amikor fegyveres rohamosztagokat kiildtek a Humboldt Egyetem allator-

52 Uo. 50-51,96-97, 9%, 11. p.

3 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/171, 103. p.

st SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/IV 2/1/177: Ulbricht beszéde. 86-106. p.
55 SAPMO-BArch, ZPA: DY 30/1V 2/1/186. 546. p.

56 Uo. 556. p.
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vostan-hallgatoinak tiintetésére. Amint azt Schirdewan 1958. januar 1-jei nyilatkozataban, majd
késébb életrajzaban is leirtas?, § volt egyike azoknak, akik nem értettek egyet ezzel a 1épéssel és
ehelyett azt a véleményt képviselték, hogy a partnak targyalnia kellett volna és meg kellett volna
probalnia meggydzni a tiintetés résztvevdit tévedésiikrSl. Ulbricht err§l azt mondta: ,,Ebben a
kérdésben sok elvtars masként gondolkodott. Voltak olyan elvtarsak még a kormanyban is, akik
Ggy gondoltak, hogy csak ideologiai eszkozokkel vehetjitk fel a harcot.”s* ,Figyelmen kiviil
hagytak, hogy Nyugat-Berlinb8] iranyitott amerikai iigynokok ellen folyt a harc. Igy nem volt
elég csak szavakkal harcolni elleniik. Néhanyan azt is mondtak, hogy »elészor bizonyitékot kell
szerezniink az ellenforradalmi csoportok 1étérél«, mieldtt elleniik fordulnank. De ez azt jelentené,
hogy el6bb engedjiik, hogy artsanak nekiink, s csak aztan csapunk le rajuk.”s

Azok utan, hogy Schirdewan nem visszakozott az 1957. november 27-i 34. plénumon — Honecker
ent§l azt irta, hogy Schirdewan ,,nem kapitulalt és felvette a harcot™s® —, a jatszma eldSlt. December
17-én a Politikai Bizottsag onkritikara szélitotta fel. frasbeli nyilatkozatbans! vartak el t6le, hogy
liberalis nézeteit megtagadja. Az a nyilatkozat, amit 1958. januar 1-jén Schirdewan atadott, tavolrol
sem felelt meg ennek az igénynek. Ekkor felkérték a nyilatkozat atirasara, amit visszautasitott. Ezt
kovetSen, miutan egy keletnémet partdelegacié Schirdewan nélkiil, 1958. januar 28-an Moszkvaba
utazott targyalni a szovjetekkel és ott megkaptak a szovjet partvezet6k hozzajarulasat Schirdewan
elmozditasahozs2, ezt végre is hajtottak a part 1958. februar 3—6-1 35. plénumén.

Ezen a plénumon zartak ki a partbdl az un. ,,opportunista frakcié” tagjait: Schirdewant, Woll-
webert, Zillert, Oelssnert és Selbmannt. A PB jelentését Erich Honecker olvasta fel, aki akkor
tulajdonképpen at is vette Schirdewan masodik helyét a partvezetésben.

Az SZKP XX. partkongresszusanak hatarozatait lassacskan felszamoltak, az egyszemeélyi ve-
zetés régi modszerei egyre vilagosabban és viligosabban 0j életre keltek.”s3

Mivel a magyar felkelés éppen akkor tort ki, amikor az NDK-ban a partvezetSségen beliil a
kovetend§ politikai irAnnyal kapcsolatban az ellentétek a tetGpontra hagtak és amikor a szovjetek
egyre erbsebben kezdték Schirdewant partfogolni, a felkelés és leverése végiil is a keményvona-
las, konzervativ politika kezére jatszott, és eloszlatta annak a valoszintisegét, hogy Schirdewan
vagy késSbb mas, kevésbé merev politikat képvisel6 politikus valaha is sikeresen szallhasson
szembe Ulbricht egyeduralmaval.

Tavolabbrol nézve megallapithatjuk azt is, hogy a magyarorszagi események kovetkeztében
beszlikiiltek az NDK politikai lehetSségei, mivel az Ulbricht vezette partvezetGség egyre inkabb
magaba zarkozott attél valo félelmében, hogy ha barminemii lehetSséget ad a szabad vélemény-
nyilvanitasra, az a vezetSség bukasat eredményezheti. A magyar valsag masik hosszl tava kovet-
kezménye pedig az volt, hogy az NDK gazdasagi segitségért folyamodott a Szovjetunidhoz, s az
meg is adta a kért timogatast, nehogy megismétlédjék a magyar valsag vagy a keletnémet 1953.
junius 17. A magyar tapasztalat tehat megerSsitette Ulbricht targyalasi pozicidit a szovjetekkel
szemben gazdasagi és egyéb kérdésekben. Moszkvaban megbizhatd vezet6t lattak benne, aki
jogosan allithatta, hogy 1956 fesziilt honapjaiban sikeriilt megériznie a nyugalmat az NDK-ban.
A kés&bbiekben ezért aztan kialltak politikaja mellett. Tamogatasuk egyik formaja pedig éppen a
nagyobb meértekl gazdasagi segitségben jelentkezett.

(Ford.: Somlai Katalin)
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Christian F. Ostermann

KELET-NEMETORSZAG ES A MAGYAR FORRADALOM

Az SZKP XX. kongresszusa utan Walter Ulbricht, a keletnémet kommunista part vezetdje meg-
probalta Gtjat allni az 0j szovjet politikai iranyvonal német belpolitikai kovetkezményeinek. Az
il kurzus”,éltal meghirdetett liberalizacié bomlaszto jellegét ugyanis mar 1953-ban is tapasztal-
nia kellett. Igy Hruscsov Sztalint biralo ,titkos beszéd -ének részleteit eltitkolta, mert ezaltal is
tompitani kivanta a szovjet partvezetd altal meghirdetett desztalinizaciés kampany német lakos-
sag korében kivaltott hatasat. ,,Szovjet beliigyként” talaltdk a desztalinizaciot, aminek igy kevés
koze volt az NDK-hoz. A német partvezetés — szerintiik — nem esett a sztalini tilkapasok blinébe
és ,megtanulta mar a leckét” az 1953-as keletnémet valsag kapcsan. A part alapvet§ irAnyvonala-
nak és a partvezetés dontéseinek Onkritikus felillvizsgalatat (Fehlerdiskussion) mindenaron el
akartak keriilni. Ezzel egyidejiileg hatarozott probalkozasok torténtek arra, hogy a desztaliniza-
cioval szembeni konzervativ allaspontjuk mellett a masodik 6téves terv keretében bevezetend§ 1j
gazdasagi eszkézok révén lecsillapitsak az elégedetlenséget és megnyerjék maguknak a lakossag
tamogatasat. Megkiséreltek javitani a lakossag fogyasztasi javakkal torténd ellatasan, bevezették
a hétéras munkanapot, a munkasok fizetését 30%-kal felemeltek. Mérsekelték tovabba a gazdak
sokat sérelmezett beszolgaltatasi kotelezettségének mértékeét is. Attol valé félelmiikben, hogy a
munkassag korében érezhetS gazdasagi elégedetlenség még politikai zavargasokat is kirobbant-
hat, a Német Szocialista Egységpart vezetdsége a késSbbiekben hozzajarult, pontosabban kezde-
ményezte, az (in. ,,munkastanacsok’ felallitasat, ahogy az a jugoszlav példa nyoman a lengyel és
magyar gyarakban mar meg is tortént.!

Ulbricht idejekoran felismerte, hogy barmilyen mértekii liberalizacié vegiil is felveti majd a
,hatalmi kérdés’-t. A kormanyzathoz érkezd jelentések is megerSsitették ebben a hitében. Ezek
arr6l szamoltak be, hogy a lakossag korében egyre gyakrabban emlegetik a desztalinizaciot és
egyre tiirelmetlenebbiil figyelik a valtozasok elmaradasat. 1956 marciusa végén az NSZEP III.
kongresszusa alatt az Allamvédelmi Minisztérium (Ministerium fiir Staatssicherheit, MfS) foko-
zott figyelemmel érdekl8dott a lakossag ,hangulata” irdnt. A keletnémet lakossag, ahogy azt a
korabbi jelentések mutatjak, azt varta, hogy a hagyomanyokhoz hiven az NDK is kovetni fogja a
XX. kongresszus irdnyelveit. Az egyik jelentésben feljegyezték, hogy egy hajdani szocidldemok-
rata? azt josolta, hogy Sztalin biralata a Szovjetunioban rovid iddn beliil forradalomhoz fog ve-
zetni. ,,A II1. partkongresszuson biztosan Walter Ulbrichtot is biralat éri majd diktatori viselkedé-
se miatt.”* A kongresszus alatt késziilt egyéb jelentésekbdl pedig az tiikroz8dott, hogy a lakossag

I Dietrich Staritz: Geschichte der DDR. Frankfurt am Main, 1996.; és Hermann Wcebcer: Geschichte der
DDR. Miinchen, 1985. 278-280. p.

2 1946-ban a Német Szocidldemokrata Partot (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SDP) crészak-
kal beolvasztottdk a Kommunista Partba (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD). Az 1 part a Német
Szocialista Egységpart (NSZP, németiil: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SPD) nevet vette fel.

3 Armin Mitter — Stefan Wolle: Untergang auf Raten. Unbekannte Kapitel der DDR-Geschichte. Miin-
chen, 1993. 208. p.
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széles korei szamitottak arra, hogy az NDK-n beliili helyzettel 8szintén és érdemben fognak majd
foglalkozni. Ulbricht allt az érdekl8dés kzéppontjaban. Az MfS-jelentések alapjan kétségteleniil
Ulbricht volt az orszagban a leggy(iloltebb személy. ,,Hibai” messze feliilmultik a t6bbi partpoli-
tikusét. Szamos jelentésben nyomat talalhatjuk annak, hogy egyre szaporodtak az olyan esetek,
amikor Ulbrichtot nyiltan biraltdk. Ez nemcsak egy sziik csoportra volt érvényes, hanem ,,a hiva-
talnokokra, értelmiségiekre, didkokra, fizikai munkéasokra, téeszben dolgozé falusiakra csakiigy,
mint a fiiggetlen vallalkozékra. Nem keriilheti el a figyelmiinket az, hogy a felsorolt kategdriakba
tartozok nagy része tagja az NSZEP-nek.” Nem volt ritka a kovetkez6 megallapitis sem:
,»[Ulbrichtot, a] Kecskeszakallast (Spitzbart) két héten beliil ki fogjak ebrudalni a hivatalabol.™

Ulbricht eltavolitasan kiviil voltak azonban mas jellegii kovetelések is. A II1. partkongresszus
utan az allambiztonsagiak a munkassag korében is novekvd nyugtalansagot figyeltek meg. Egy
aprilis 7-1 hangulatjelentés a wolgasti Peene Hajogyar munkasait idézte: ,,Miutdn a XX. part-
kongresszuson ilyen 8szinte vitat folytattak, most lenne helyes el6hozakodni a szocialis kovetelé-
sekkel.” A part vezetése teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy az 1953. janius 17-i lazadés
kitérését is a gazdasagi feltételekkel szembeni elégedetlenség, valamint a szabadsag és demok-
récia iranti vagy veszélyes elegye okozta. Eppen tgy, mint 1953-ban, a bérkérdés és a munka-
normak voltak a munkahelyi fesziiltség alapvetS okai. Majusban és janiusban egyre tobb sztrajk-
rol tettek jelentést. A poznani felkelés utan pedig mar annak is bizonyos jeleit lehetett tapasztalni,
hogy a szocialis kvetelések politikai toltetet kaptak. ,,A Wiinsdorf-Zossen—Potsdam épitkezési
teriileten 1956. junius 29-én a Bau-Union Potsdam munkasai korében két 15 f6s csoport szerve-
z8dott. Nyugati 0jsagokat cserélgettek maguk kozott és megvitattak azok tartalmat. Kijelentették:
a lengyel munkasok jogosan koveteltek magasabb béreket. Azon a véleményen voltak, hogy az
NDK-ban is valtoztatni kéne a munkassag prémiumrendszerén. Tovabba azt is hangoztattak,
hogy nem volt szép letartdztatni a poznani munkaskiildottséget Varsoban. A lengyel sztrajkok és
megmozdulasok tehat jogosak voltak, és nem szabadott volna megengedni, hogy a katonasag
tiizet nyisson a tiintetGkre.”s

Hasonléan aggasztd hirek érkeztek a videki lakossag hangulatarol is. A gazdak biraltak a ma-
gas beszolgaltatasi ratakat. Sokan kozililk elmaradtak fizetési kotelezettségiikkel. Cottabdl, egy
kis szaszorszagi kozségbbl, az MfS azt jelentette, hogy a gazdak ,,provokativ modon sértegetik az
NDK-t”. Az egyik gazda allitdlag azt kivetelte, hogy tor6ljék el az adossagaikat, maskiilonben
,ugy kell tenniink, mint a [16. szazadi] paraszthaborukban. Minden foldmiivesnek fegyvert kéne
ragadnia. Amint egy masodik junius 17-re sor keriil, nekiink gazdaknak 6ssze kell tartanunk.” De
azzal folytatta, nem szeretnék, ha junius 17. vagy Poznan megismétlédne és ,,a tankokkal kéne
ismét farkasszemet nézniink. Mas eszkozeink is vannak.” Pirnabdl is azt jelentette a helyi Stasi
juliusban, hogy ,,a foldmiivesek korében érzékelhetd hangulat ugyanolyan, mint jinius 17.
elstt”.s A Stasi a didksag soraiban is nyugtalansagot észlelt. Sztalin biralatat6l gyorsan eljutottak
a nagyobb politikai szabadsag koveteléséig. A diakok elméleti téren is megkérd§jelezték a mar-
xista ideologia igazat és ginyt (iztek annak téziseib8l. Leipzigbhdl példaul a Stasi azt jelentette,
hogy a didkok szerint ezek utin mar nem lehet a marxizmust ,,egzakt tudomany”-nak tekinteni.
Az utcakra is kivonultak.

Hruscsov desztalinizacids kampanya az NSZEP Politikai Bizottsdgéban is zavart keltett. Karl
Schirdewan, a KB part- és tomegszervezetekért felelds osztalyanak vezetGje attdl a naptdl kezdve
biralta Ulbricht elutasité hozzaallasat, hogy Moszkvaban az NSZEP delegacioja értesiilt a titkos
beszéd tartalmardl. Tartott att6l, hogy Ulbricht mindossze azzal akarja majd elintézni a XX.
kongresszus eredményeit, hogy szamiizi Sztalint a marxizmus klasszikusai koziil. Ezért allitolag
még Moszkvaban k6zolte a partvezetSvel, hogy ,,a parttagsag el6tt nem titkolhatjuk el az igazsa-
got [Sztalin személyi kultuszarol] a feltart tényekrSl. Amikor hazaériink és idGsebb elvtarsaink-
nak is beszamolunk a torténtekrdl, akkor ideje lesz sajat korabbi ideologiai nézeteinket is alapo-
san feliilvizsgalni. A személyi kultuszért részben mi is felelgsek vagyunk. Sztalint mint korunk
legkivalobb marxista—leninistajat dicsditettiik, hallgattunk diktatorikus politikajarol, s6t igazoltuk

4 Uo. 210. p.
5 Uo. 219-221. p.
6 Uo.224-228. p.
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azt.”7 Schirdewan visszaemlékezéseiben azt irja, hogy a Politikai Bizottsigban szorgalmazta:
nyilvanosan vonjak le a kévetkeztetéseket az SZKP ,tapasztalatai”-bol. Sajat bevallasa szerint,
Hruscsov is 6t tamogatta. Kihasznélta az alkalmat, hogy marcius végén Schirdewannal személye-
sen talalkozhatott Boleslav Bierut temetésén Moszkvaban. Hangosan toprengett azon, hogy
»vajon Walter Ulbricht miért tetézi a nehézségeket még azzal is, hogy a XX. kongresszus szelle-
méhez olyan eclutasitoan kozeledik”. Hruscsov feltehet§leg azt gondolta, hogy ,,az SZKP iigyeit
az SZKP-ra kell hagyni” és Ulbrichtnak ,,végre azokkal a német problémakkal kéne foglalkoznia,
amikre az NSZEP-nek kell megtalalnia a valaszt”. Schirdewant megddbbentette ,,Walter Ulbricht
magatartasanak ez az éles hangl biralata”.®

Az NSZEP kaderosztalyanak vezetGjeként Schirdewan tisztan latta a keletnémet lakossag egyre
fokoz6do nyugtalansagat, s ezért Ulbricht konzervativ allaspontjat még hatarozottabban kifo-
gasolta. Schirdewan mellett voltak masok is, akik szembehelyezkedtek Ulbrichttal. 1956. jilius
3-an Fred Oelssner azért biralta az elsd titkart a PB-iilésen, mert nem értett egyet azzal, hogy az
NDK-ban a XX. kongresszusnak csak bizonyos eredményeit iiltették at. Az Ulbricht hatalmaval
nyiltan szemben allok és a reformokkal szimpatizalok koréhez tartozott még Ernst Wollweber, az
allambiztonsagi erk parancsnoka, Gerhard Ziller, a KB titkarsaganak tagja, Fritz Selbmann, az
NDK minisztertanacsanak elnokhelyettese, Paul Wandel és Kurt Hager KB-titkarok. Otto Grote-
wohl is, a minisztertanacs elnoke [miniszterelndk], csendben mar régéta helytelenitette Ulbricht
politikajat. A part elsé titkara azonban rendithetetlennek latszott.

A 28. plénumon, amit eredetileg azért hivtak Gssze jllius végére, hogy attekintsék a marciusi
kongresszus utani partmunkat és értékeljek a lengyelorszagi eseményeket, sikeriilt elkeriilnie a
hevesebb vitakat. A moszkvai pelda alapjan, Ulbricht kénytelen volt elfogadni a PB azon hataro-
zatait, amik a dogmatizmus felszamolasat siirgették, de tantorithatatlanul ellenezte, hogy Gszinte
vitat nyissanak a titkos beszédrgl. Erre a KB-ban tett megjegyzéseivel is vilagosan ramutatott: ,,a
személyi kultusz kérdése egyaltalan nem a legfontosabb témaja” a XX. kongresszusnak. Mind-
ezek ellenére, Schirdewan emlékezete szerint, Ulbricht ,hihetetleniil idegesnek latszott ebben a
helyzetben, félt attdl, hogy elveszitheti a hatalmat, és a PB-n beliil mindenkit, aki csak reformokat
kovetelt volna, név nélkiil megfenyegetett: »Mindannyiukat le fogom tartoztattatnil«™

A lengyel Oktdber és a magyar forradalom tovabb szitotta a Kelet-Németorszagon beliili ele-
gedetlenséget. Az NSZEP vezetését sokkolta, hogy Hruscsov kezdetben mennyire ,,enyhe” intéz-
kedéseket tett a zavargasok lecsillapitasara, és attol tartott, hogy a lengyelorszagi, de még inkabb
a magyarorszagi események az NDK-t is ,,megfertdzik”. A német diplomaték aggodva figyelték a
két orszag belpolitikai fejleményeit azok utan, hogy tavasszal Magyarorszdgon megalakult a
Pet§fi Kor, juliusban moszkvai dontés alapjan lemondattak Rakosit, Lengyelorszagban pedig
Gomulka szerezte meg a hatalmat. Rettegtek attol is, hogy a lengyelorszagi események hullama
atgylirlizhet a hataron. Ulbricht elrendelte, hogy a munkasSrség alakulatai a lengyel hatar mentén
gyakorlatozzanak. Frankfurt am Oderben, egy hatar menti varoskaban, a varosi tanics védelmét
gyakoroltak.'0 Az MIS vezetSje, Wollweber, miutan oktober 22-én visszatért lengyelorszagi
latogatasarol, arra kérte Ulbrichtot, hogy ,,ne emlegesse allandéan az NDK Odera—Neisse hatara-
nak védelmét és az orszagban allomasozd szovjet csapatok jelenlétét”. Ulbricht diithbe gurult.
Szerinte a Lengyelorszagban torténtek oka abban rejlik, hogy ,.elsGsorban is a lengyel allambiz-
tonsag mondott cs6dott. Nem akadalyozta meg Gomulka reformokat igér§ radiobeszédét, és ezért
annak hire eljutott az orszag minden részébe.” Nyilvanvalo — folytatta Ulbricht —, hogy ,,az al-
lambiztonsagiaknak meg kellett volna akadalyozniuk a beszéd radidkozvetitését. Sajat allambiz-
tonsagi parancsnokanak, Wollwebernek kellett arra felhivnia a figyelmét, hogy a LEMP Kézponti
Bizottsaganak hatarozata rendelkezett a beszéd kozvetitésérl. it

7 Karl Schirdewan: Aufstand gegen Ulbricht. Berlin, AtV, 1995. 80. p.

8 Uo. 83. p.

% Uo. 90-91. p.

19 Jan on Flocken — Michael F. Scholz: Ernst Wollweber. Saboteur — Minister — Unperson. Berlin, 1994.
169. p.

11 Uo. 173-174.p.
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Kelet-Berlin régota egyre novekvd aggodalommal kdvette nyomon a magyarorszagi valtozaso-
kat, melyeket cleve helytelenitett. Februarban még a szovjetek is sziikségesnek vélték, hogy
felemeljék szavukat a budapesti keletnémet nagykovet agressziv fellépése miatt. Rudolf Helmer
ugyanis mint a diplomaciai kar doyenje azt kérte a magyar kormanytdl, hogy allitsanak ossze egy
~anyagot a politikai élet legfontosabb kérdéseir§l”. A kérést tobb , barati” nagykovet is elutasitot-
ta, a magyarok pedig az orszag beliigyeibe vald beavatkozasként értékelték.!2 Nagy Imre gyors
visszatérése a magyar politikai életbe szintén aggodalommal toltotte el a németeket. Augusztus-
ban a nagykdvet mar azt jelentette, hogy a magyar Kozponti Bizottsag hajlik arra, hogy Naggyal
ismét targyaljon és kompromisszumokat kosson. Esélyt adott annak a lehetSségnek is, hogy a
volt miniszterelndk ,,le fogja mondatni Ger6t, hogy Kadart allitsa a helyére [a part] élére” i3

A Budapestrd] érkezd jelentések egy gyenge, védekez§ allasaba visszahlizodott kormany képét
festették, ami egyre inkabb meghajol a lakossag akarata el§tt. Rajk kozeledd djratemetésével
kapcsolatban Helmer azt irta Berlinbe, hogy a vezet§ magyar partfunkcionariusok és a szovjet
nagykdvet is elismerték, hogy ,,a parttagsag is nagy nyomast gyakorolt a temetés kérdésében a
part vezetSségére. Ellenzéki elemek részér6l is rendbontasokra szamitanak a temetés idején.
A magyar elvtarsak nyiltan elismerik, hogy félnek az Gjratemetéstl.” Helmer aztan arr6l is jelen-
tést tett, hogy noha nem tortént semmiféle incidens a temetés alatt, az ,,cllenség” olyan roplapokat
osztogatott, amiben a poznani felkelés magyarorszagi megismétlését siirgette. ,,Pénteken minden-
felé vitak folytak és aggaszto volt a 1égkdr.” Helmer jelentése alapjan a budapesti szovjet nagy-
kovet, ,,Andropov elvtars kijelentette, hogy szerinte a temetéssel nem ért véget az ligy, mert az
felkavarta a part- és a kormanyellenes érzelmeket, s ezek tovabb fognak er8sgdni’. !4

Az NDK nagykovetségének a felkelés el6tt Berlinbe kiildott jelentései azt mutatjak, hogy a
keletnémet diplomatak félelemmel teli dobbenettel nézték a magyar kommunista part hatalmanak
felmorzsolodasat. A nagykovetség gyakran merev allaspontra helyezkedett, és a szovjetek gya-
nakvasat is igyekezett ébren tartani. Az NDK nagykovetsége altalaban sajat forrasait és értékelé-
seit megbizhatobbnak tartotta. fgy aztan oktober 19-én Helmer nagykévet kotelességének érezte,
hogy ,tajékoztassa” Andropovot arrél, hogy a Magyar Dolgozdk Partja ,,ismét siilyos valsagba
sodrodott”. Helmer felhivta a szovjet nagykovet figyelmét a ,,partvezet8ség ellen foly6 szakadat-
lan sajtohadjaratra, ami végiil is magat a népi demokraciat timadja”. A nagykdvetség ,,megtudta,
hogy a sajtoban és a radidban a legfontosabb posztokat kordbban rehabilitalt, egykori szocialde-
mokratakkal t51totték be, mikdzben elbocsatottak a régi kommunistakat”. , Kiilénésen aggasztd-
nak” talélta ,,ezen cikkek visszataszitd hangnemét és azt, hogy polgari értelemben vett szabadsa-
got és demokréaciat kovetelnek”. A lakossagot ,,a sovinizmus és a nacionalizmus jabb hullama”
keritette hatalmaba. Nagyobb kiilpolitikai fiiggetlenséget, Jugoszlavia felé vald kozeledést &s
szorosabb kapcsolatokat akarnak majd kialakitani a nyugati vilaggal. Mivel a ,,partvezetés nem
lép fel kovetkezetesen és allanddan meghétral” az ellenzéki er8k egyre ersddnek, és nd a lakos-
sag koreiben élvezett befolyasuk is. Helmer fajlalta a magyar parton beliili ,.erds jobboldali irdny-
zatot”, kijelentette, hogy ,,az ellenség keze kétségteleniil benne van a jatszmaban és a hattérbél
probalja szitani a lakossag hangulatat”. ,,Szerintiink ebben a helyzetben — fejezte be Helmer —, ha
nem torténnek hatarozott ellenlépések, [tovabbi] ellenséges akcidkra szamithatunk.” Helmer alig
tudta leplezni biiszkeségét, amikor azt jelenthette Berlinbe, hogy ,,Andropov et. kiilsn hangsu-
lyozta, hogy teljes mértékben egyetért mindennel €s csak megerdsitheti mindazt, amit mondtam”.
Helmer ,.ellenséges akcidktol” valoé félelmével kapcsolatban Andropov elmesélte, hogy ,,néhany
nyugati megbizott, mint példaul Belgium és Olaszorszag kdvete, az utdbbi napok egyikén felke-
reste és Gszintén megmondta, hogy amennyiben a dolgok igy mennek tovabb, Magyarorszag
nyugati tipust demokraciava fog atalakulni”. ,,Az amerikaiak — tette hozza Andropov — az utébbi
idSben nagyon aktivva valtak és segitségiiket is felajanlottak a magyar kormanynak.™s

12 SAPMO J IV 2/202/372: Florin Ulbrichtnak, 1956. fcbruar 24.

13 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Zweigstelle Berlin, Bestand MfAA [a tovabbiakban PA-
AA], A 17711: Helmer tavirata Kundermann/Kicsewctternck, 1956. augusztus 22.

14 PA-AA, A 17711: Helmer feljcgyzésc, 1956. oktober 8.

15 PA-AA, A 15319: Fcljegyzés a szovjct nagykovettel, Andropovval folytatott beszélgetésrél, 1956.
oktober 19.
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Oktober 30-an a nagykovetség egy magyar dsszefoglalast tovabbitott a magyarorszagi helyzet-
81 Berlinbe. A kisérlevélben a multat biralva elhibazottnak tartotta ,.a mérhetetlen, teljesen
felesleges és érthetetlen terrort Magyarorszagon Rakosi idejében”, a gazdasagi helyzet 1948 utani
rohamos romlasat, az erSszakos iparositast és kollektivizalast, ,,a kézjavak elherdalasat” és az
allambiztonsagi er6k korlatlan hatalmat, de ugyanakkor a nagykovetség azt is megjegyezte, hogy
a ,partvezetés az ellenkezd végletbe esett Rakosi elmozditasa utan”. Ahelyett, hogy fokozatosan
& modszeresen kijavitottak volna a hibakat és 1épésr§l lépésre egyre tobb szabadsagot adtak
volna a lakossagnak és a parttagsagnak, teljesen kiengedték a gyeplSt a keziikbdl. Kispolgari
elemek sajat belatasuk szerint szitkozédhattak és dobalhattak a sarat a partra és a kormanyra az
irodalmi folyéirat hasabjain.” ,,Az ellenség aztin kihasznalta” ezt a lehetSséget. ,,A szocializmus
leple alatt nyiltan terjesztették az ellenforradalmi eszméket [...] és [...] a munkasosztaly, a fiatal-
sag és az értelmiség soraiban is nagy elégedetlenség volt észlelhets.”

A jelentés alapjan ,,a felkelés mogott allok egy csapatnyi didkot toltak az elgtérbe, akik nem
lattak at a helyzetet és nem vették észre, hogy az ellenforradalom jatékszereivé valtak”. Az egye-
temi didksag mozgalma és 14 pontba szedett programjanak egyes részletei — ,,amit nyilvanvaldan
az ellenforradalmarok sugalltak — mar sovinisztanak tekinthet8k. Az utdbbi megjegyzés elssor-
ban a didksag azon kdvetelésére vonatkozott, hogy a szovjet csapatok vonuljanak ki az orszagbdl.
A kovetkezd napon ,,a part és kormény hivatalosan is elismerte gyengeségét” azzal, hogy betiltot-
ta a didkmegmozdulast, amit ,csodalatosan megszerveztek”. A felvonulast masfél dra mulva
mégis engedélyezték, mivel ,,valdsziniileg mar nem lehetett megakadalyozni”. A témeg az utca-
kon gyiilekezett és ,Eltette a didksag koveteléseit”. A jelentés elismerte, hogy a menethez csatla-
kozok nagy része ,tilnyomo tobbségben teljesen jo akaratd munkas, didk és fiatal volt, akik
egyszeriien nem lattak, kik mozgatjak az eseményeket”. Ger§ aznap éjszakai beszéde ,helytelen
és ethibazott” volt. A part , kétségteleniil rosszul értelmezte a helyzetet”. Ger§ jogtalannak mi-
nésitette a didkok kovetelését. Tamadta a felvonulast, de hallgatott a hattérben meghtzédé erék-
161, provokat6rokr8l, igynokokrdl stb. A beszéd utan néhany perccel az elégedetlen tomeg el-
arasztotta az utcakat. Az éjszaka folyaman emberek tizezrei vonultak ki az utcakra. ,,Nyilt, szov-
jetellenes jelenetekre” is sor keriilt, de ,,az allambiztonsagiak nyitottak el8szor tiizet”.

A kormény azzal is kimutatta gyengeségét az ezt kovetd napok lazadasai és harcai kzepette,
hogy ,,6rar6l 6rara meghosszabbitotta a felkinalt amnesztia lejarasanak hataridejét”. A felfegyver-
zett tomegek ,tovabbra is azt hitték [...], jo ligyért harcolnak. Egyetlenegy olyan hangot sem
hallottam, ami a kapitalizmus visszaallitasat kdvetelte volna”. ,,A szervezdk igy bolcsen a hattér-
ben maradtak, nyilvanvaldan azért, hogy a teljes kaosz bealltaval atvegyék a hatalmat.” A jelentés
annak a hipotézisnek is hangot ad, hogy ,.egyes vezetSk a néphadsereg vezérkarabdl keriiltek ki.
Ez a feltételezés szerintem azért is helyesnek latszik, mert az egész hadsereg mindjart az elején
atallt, és az ellenforradalom egész menete kitlind szervezésr6l és nagy katonai tapasztalatokrol
arulkodik. [...] Az amerikai imperialistak nem fedték fel magukat, az ellenforradalmi elemek is
mindig nagy iigyességgel a hattérbd] iranyitottak az esemenyeket. Ez egy ijabb nagy veszélyt rej-
teget magaban, mivel amikor mar nyiltan meg fognak mutatkozni, valészinlleg mar til kés
lesz.”16

A kovetkezS nap még aggasztobb jelentések érkeztek a budapesti nagykovetségrdl. | Fegyveres
polgarok, jobbara fiatalok, tartjak ellen8rzésiik alatt az utcakat tegnap Ota” — tiviratozta a nagy-
kovet Berlinbe. A lakossag csak Kadart és Nagyot fogadja el, a t6bbi kommunistarél hallani sem
akarnak. A lengyel nagykovet Ugy latta, hogy ,,Magyarorszagon mar vége a népi demokracia-
nak”. Senki sem tudja, folytatta Helmer, ,,miként fog ez végz8dni és hova fog mindez vezetni”.
November 1-jén (9 6ra 10 perckor) Helmer felhivta a berlini Kiiliigyminisztériumot. felentette,
hogy a magyar killigyminiszter szobeli iton tajékoztatta arrdl, hogy szovjet csapatok Iépték at a
magyar hatart, és Nagy felmondta a Varsdi Szerz8dést. Helmer egyttal arrél is beszamolt, hogy
,a [Magyar] Népkoztarsasag mar két napja fontolgatta a Varsoi Szerz8dés felmondasat”™. A kelet-
német nagykovet azonban csak november 2-an értékelte a helyzetet. Megirta Berlinbe, hogy
»személyes véleményem alapjan, Kadar és Nagy az ellenforradalmat tamogatja és elarulta a Par-

16 PA-AA, A 17711: Jclentés a magyarorszagi helyzetrl keddig, 1956. oktdber 30., 10 ora (szigoriian
titkos).
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tot”. Helmer valsag alatti jelentései beszamoltak arrél, hogy milyen felfordulast keltett a novem-
ber 4-i szovjet megszallas, de csak november 6-an, azok utdn, hogy Andropovval beszélhetett
kiildte Berlinbe a szovjetek nyugtatd szavait, ami szerint ,,a harcoknak hamarosan vége”.!”

Az NDK nagykévetségének ingadozé magatartasat a forradalom napjaiban a valsag alatti ke-
letnémet politika ambivalenciajaval lehet magyarazni. Annak ellenére, hogy nem biztak Nagyban,
mégis arra torekedtek, hogy stabilizaljak a magyar kormany helyzetét. Gazdasagi és gyogyszer-
segélyt kinaltak fel a kormany szamara. A keletnémet kormany mar oktdber 28-an felajanlotta
gazdasagi segitséget els6sorban élelmiszerek, gyogyszerek és egészségiigyi dolgozok formajaban.
A magyar kormany ezt 6rémmel elfogadta, azonban egyidejiileg kozolte, hogy ,,nagy szikség
van élelmiszerekre”, de ,,orvosokra, apolokra és orvosi felszerelésre viszont most kevésbé szorul-
nak ra”. 48 61an beliil elindult az els6 két német repiilégép Budapestre, fedélzetén a sziikséges
arukkal. A valsag elmérgesedése ellenére a nagykovetség még november 2-an is ,a segélyakcio
folytatasat” szorgalmazta. A magyar kiiliigyminisztérium tevékenységének felfiiggesztése ellené-
re, az NDK kereskedelmi szakemberei november 3-an a magyar bel- és kiilkereskedelmi minisz-
térium képviselSivel targyaltak a gazdasagi timogatasrol. Kotelességszerien hangoztattak ennek
fontossagat: a kovetkez§ hétfére — jelentette Helmer — ,,a kereskedelmi egyezmény végrehajtasa-
16l egy ijabb megbeszélésben™® allapodiak meg.

A varosban folyd harcok miatt Berlinnek fel kellett fiiggesztenie a segélyszallitmanyokat no-
vember 4. és november 7. kozott. Amint lecsillapodtak a harcok, ismét érkezni kezdtek azonban a
segélyek. Nem meglep8, hogy Wilhelm Pieck, az NDK elndke az elsGk kozott iidvozolte novem-
ber 4-én Kadar ,,forradalmi, munkas-paraszt kormanyat”. Két nappal kés6bb az NSZEP Kézponti
Bizottsaga bejelentette a ,,magyar munkassag gySzelmét a forradalomellenes mozgalom felett”.!?
Még folytak Budapesten a harcok és Kadar alighogy visszatért a fovarosba, de Helmer mar azt
taviratozta november 8-an a német kiiliigyminiszter-helyettesnek, Otto Winzernek, hogy a nagy-
kovetség munkatarsai ,,még aznap megbeszéléseket folytatnak az j kormannyal, és kilatasba
helyezte, hogy hamarosan megkiildi a legsziikségesebb arucikkek listajat. Ugyanaznap a nagyko-
vet ,siirgdsen” kérte, hogy szallitsanak ,épiiletekhez és iizletekhez vald tiveget, siiritett tejet és
tejport, faanyagot, fertStlenitGszereket, csoveket a Martin-kemencékhez, ipari olajat, gabonat,
lisztet és allati takarmanyt”. Sziikség volt még épitSanyagra és ruhazati cikkekre. A honap folya-
man a magyar kormany kérte, hogy az NDK teljesitse a negyedik negyedévre esedékes szallita-
sait. Kért tovabba egy 35 milliard dollaros hosszu lejarati hitelt is, amelynek 40%-at fogyasztasi
javak beszerzésére koltenék. Grotewohl ehelyett 22 milli6 markas azonnali segélyszallitmanyt
igért Kadarnak.2°

A Kadar-kormany hatalomra keriilése utan néhany nappal Kelet-Németorszag felajanlotta,
hogy egy magas rangt partdelegaciot kiild Budapestre. Ezzel is tamogatni kivanta a még harcban
all6 Kadar-rendszer elismertetését. Csehszlovakia példajat kovetve, amely egy part- és kormany-
delegacidt kiildott Budapestre, november 20-an Schirdewan vezetésével egy keletnémet kiildott-
ség is felkereste Kadart.2! Magyarorszag kiiligyminisztere, Horvath Imre késébb meg is allapitot-
ta, hogy a szocialista orszagok gazdasagi segitsége és ,,féként a Csehszlovak, Roman és Kinai
Népkoztarsasagbol, valamint az NDK-bol érkez§ latogatdk az ellenforradalom masnapjan [...]

17 PA-AA, A 17711: Helmer nagykévet hivasa, 1956. november 1., 21 ora 10 perc., 5. szamu tavirat Bu-
dapestrél, 1956. november 2. (siirgds), 27. szamu tavirat Budapestrél, 1956. november 6. (siirgds).

18 PA-AA, A 17711: 110. sz. tavirat Budapestr6l, 1956. oktober 28. (siirgss), 117. sz. tavirat Budapest-
81, 1956. oktdber 29. (siirgds), 120. sz. tavirat Budapestrsl, 1956. oktober 30. (siirgds), 5. sz. tavirat Buda-
pestrdl, 1956. november 2. (siirg8s).

19 Ruff Mihaty: Magyarorszag ¢s az NDK kapcsolatairol. Mulrunk, 1995. 2. sz. Szerctném megkdszonni
Bolbary Monika a cikk angol nyclvii forditasaval nyujtott scgits¢gét.

20 PA-AA, A 17711: 117. sz. tavirat Budapestr6l, 1956. november 27, (siirgSs), 3. sz. tavirat Budapest-
rél, 1956. december 1. (slirgds).

2l PA-AA, A 17711: 32, sz. tavirat Budapestr§l, 1956. november 8. (slirg8s), 33. sz. tavirat Budapestrdl,
1956. november §. (slirgds).
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mekkora nagy erkdlesi tamogatast” nyujtottak, és ,,a Magyar Népkoztarsasag nemzetkdzi pozicid-
jat erGsitették’ 22

Kelet-Berlin abban is egyiittmiikodott a magyar hatdsagokkal, hogy segitett a magyar menekiil-
tek néha erGszakkal, néha szabad akaratbdl t6rténd hazaszallitdsaban. A szamitisok szerint mint-
egy 150 000 magyar hagyta el az orszagot. Ez nemcsak a Kadar-rendszer szamara volt kényes
kérdés. A keletnémet kiiliigyminisztérium attol tartott, hogy ,,az ellenséges erdk igy fogjak be-
csempészni az embereiket az orszagba”, és ezért — ahogy Otto Winzer kiiliigyminiszter-helyettes
mondta Berlinben Beck magyar kévetségi tanacsosnak — ,,meg kell tenni a sziikséges ovintézke-
déseket, hogy ezek az emberek ne csindlhassanak semmit, sem itt az NDK-ban, sem Magyaror-
szagon”. Winzer megallapitasabol azt is ki lehetett olvasni, hogy az NDK kormanya mennyire
félt a Magyarorszagrol érkez8, még lappangd ,.fert6zéstS1”. Kelet-Berlin annyira tartott ennek a
lehet8ségétdl, hogy Winzer hangot is adott kormanya ,véleményének, ami szerint néhany
[magyar] egyetemi tanarra és szakemberre mar nem tartanak igényt az NDK-ban, viszont Ma-
gyarorszagon hasznukat lathatnak”. Ezzel az alig leplezett kisérlettel akartak eltavolitani az or-
szagbol a ,nemkivanatos” magyar allampolgarokat, akik koziil sokan szimpatizaltak a felkelés-
sel.2?

Figyelemre mélto, hogy Ulbrichték mennyire igyekeztek a harcban allé magyar kommunistak
segitségére sietni akkor, amikor sajat maguk is politikai és gazdasagi nehézségekkel kiizdottek.
1956 8szén az orszag élelmiszerellatasi gondja mar olyan silyos volt, hogy november 6-4n a
NSZEP PB taviratilag kérte Moszkva siirg6s segitségét. A munkasok, didkok, értelmiségick
korében érzékelhetS nyugtalansag pedig az év vége felé tovabb er6sodott, nem kis mértékben a
magyarorszagi események hirére. Oktoberben Magdeburgban azt kovetelték a fiatalok, hogy
.miutan Lengyelorszagban és Magyarorszagon is valtozasok torténtek a kormanyban, itt is val-
toztatni kéne az orszdg vezetésén”. Az MIS jelentése szerint a fiatalok ,teljes Németorszagra
kiterjedd szabad valasztasokat” koveteltek, és tagadtak azt, hogy Magyarorszagon ,,a népi er6k
gybzedelmeskedtek volna. Ehelyett az ellenforradalom gy8z6tt Magyarorszagon.” Ez az eset jol
példazza az 1956 oktdberében megszaporodott sztrajkok, munkahelyi zavargasok, felforrésodott
vitak légkorét, amit az MfS PB szamara késziilt jelentései hiien rogzitettek.

Az Ulbricht-rezsim szdméra a munkahelyi mozgolodasok mellett a legzavarobb valosziniileg
az lehetett, hogy egy ,masodik jinius 17-ét” kezdtek emlegetni. Igy példaul egy vita soran
Ronneburgban elhangzott: ,,ideje, hogy valami torténjék mar itt, mivel 1953. jinius [7. utan is
sokat megvaldsitottak a munkasok kivansdgai koziil.” Sok munkés hasonlonak érezte a lengyel-
orszagi és a magyarorszagi felkel6k helyzetét a sajatjahoz, és arra vart, hogy a szomszédos orsza-
gokhoz hasonld események torténjenck az NDK-ban is: ,,.Lengyelorszagban és Magyarorszagon —
jegyezte fel az egyik munkas szavait egy jelentés — valami torténik. Itt nekiink csak a kezdd
lendiiletre lenne sziikségiink. Oberlungwitzban 100 ember all készen arra, hogy csatlakozzon az
akcidhoz.” A Stasi a johanngeorgenstadti Wismut banyak egyik banyaszanak allitolagos kijelen-
tését is feljegyezte: ,,egy szikra elég lenne ahhoz, hogy itt is kirobbanjon a felkelés.”> A jelenté-
sek azt is mutatjak, hogy Ulbricht gazdasagi kedvezményei csak korlatozott sikereket hoztak,
mivel sok munkas a rendszer engedményeit a magyar események kényszere alatt hozott dontés-
ként értékelte: ,,Nem kaptunk tébb jogot addig, ameddig Magyarorszagon ki nem tort a felkelés”
— mondték az FDGB (Freier Deutscher Gewerkschaftsbung, az NSZEP befolyasa alatt allo szak-
szervezet) tisztségviselinek.2s

A magyarorszagi és lengyelorszagi események hirére vitalizalodtak a didksag tiltakozé akcioi
is. Az NSZEP egyre kevésbé tartotta kezében az egyetemeket, ahol a hallgaték fokozodd nyilt-
saggal vitatkoztak a szomszédos orszdgokban végbemend valtozasokroél és Hruscsov titkos be-
szédérdl. Kovetelték a kotelez8 oroszoktatas és a kozutalatnak Srvendd ML-kurzus (az un.

22 PA-AA, A 17711: Feljegyzés az ,MSZMP KB-nak a Magyar Népkoztarsasag bel- és kiilpolitikai
helyzetérdl a barati nagykdovetek szamara a KB sz¢khazaban, 1957. majus 22.”

23 PA-AA, A 17711: Winzer Ulbrichtnak, 1957. januar 15.

24 Mitter—Wolle: Untergang auf Raten... 249-257. p.

25 Wolfgang Eckclmann — Hans-Hermann Hertle — Rainer Weinert: FDGB Intern. Innenansichen einer
Massenorganisation. Berlin, 1990. 43. p.
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,tarsadalomtudomanyok alapjai” tantargy, ami a marxizmus—leninizmus klasszikusaira épiilt és
Az SZKP rovid torténeté”-t foglalta még magaba) eltorlését, és fiiggetlen didkszervezetek létre-
hozasat. A berlini Humboldt Egyetemen olyan rdplapot osztogattak oktober 29-30-an, ami na-
gyobb politikai szabadsagot kovetelt és a német Ujracgyesitést siirgette: ,,A legutdbbi lengyelor-
szagi és magyarorszagi események bebizonyitottak, hogy harcunk nem esélytelen. [...] Diakok!
Lépjetek ki a kotelez6 kommunista szervezetb8l, a Freie Deutsche Jugendb8l! Hasznaljatok a
GST-ben (Gesellschaft fiir Sport und Technik, Sport és Technikai Egyesiilet) szerzett fegyver-
hasznalati ismereteiteket! [...] Tanuljatok az 1953. janius 17-i népi felkelésb81! A lakossag téme-
gei fentr8] varnak kezdeményezést.” Mar oktober 28-an arra a kovetkeztetésre jutott az MfS,
hogy ,.szinte minden [...] egyetemr§l [vannak olyan jelentések, amelyek] arra utalnak, hogy a
diakok — részben tanaraik tamogatasaval — a Lengyel és Magyar Népkoztarsasagban jelentkez§
fesziiltségeket akarjak arra hasznalni, hogy az NSZEP vezet§sége és a kormany teljesitse kovete-
léseiket”. Az MfS-jelentésekben tobb helyen utalnak arra, hogy a Walter Ulbricht-ellenes erdk
széles korben a part els6 titkaranak lemondasat kovetelik.2¢

A magyarok a legmélyebb benyomast talan az értelmiség egyes tagjaira tették, akik koziil so-
kan elkdtelezett marxistak és NSZEP-tagok voltak. Hruscsov leleplezései sokukat foglalkoztat-
tak. Ellenezték az NDK-ban tapasztalhato tilzott biirokraciat, a dogmatikus merevséget és a
jugoszlav modellel szimpatizaltak. Kidbranditotta Sket, ahogy Ulbricht elutasitotta a nagyobb
szellemi szabadsagra kinalkozd lehetSséget. ,,Az értelmiségiek lazadasa” a budapesti események
hatasara tet§zott. Lukacs Gyorgyot sok keletnémet értelmiségi tisztelte. A forradalomban jatszott
szerepe ¢s altalaban a magyar értelmiségiek szerepvallalasa keletnémet sorstarsaikat is cselekvés-
re szolitotta. Walter Janka is megerdsiti ezt nemrégiben megjelent visszaemlékezésében, ahol
hatarozottan megallapitja, hogy nem a XX. kongresszus, hanem a magyar forradalom hatasara
kezdett el cselekedni.?”

Ertelmiségick és miivészek tobb szinten és tobbféleképpen alltak az NSZEP rendszerével
szemben. Talan az egyik legfontosabb megnyilvanulasa ennek Wolfgang Harich , Plattform fiir
einen besonderen deutschen Weg zum Sozialismus™-a volt.2* A neves Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie szerkesztSje ezt a roplapot egy tervezett KB-plénum elStti vitaanyagnak szanta.
A plénumnak kellett volna dontenie ,,politikank 0j iranyelveir8l”, ami majd elvezet az ,,NDK
szocialista demokratizilasaig” és ,,Németorszag békés Gton torténd egyesitéséig a demokracia,
szocializmus, nemzeti szuverenitas és fiiggetlenség alapjan”. A ropiratban Harich egy nyolclép-
cs@s programot dolgozott ki ,,a szocializmushoz vezet8 sajatos német tr61”. Szoros kapcsolatban
a magyarorszagi ¢és lengyelorszagi eseményekkel Németorszag Gjraegyesitését és semlegessé
nyilvanitasat kdvetelte, ,,szocialista demokratizalodast”, a parlamenti rendszer bevezetését, érez-
het8bb decentralizéciot és liberalizalast mind gazdasagi, mind kulturalis téren, valamint az Al-
lambiztonsagi Minisztérium és a hadsereg feloszlatasat. Mivel meg voltak gy6zddve arrdl, hogy
megtalaltak a kivezetd utat abbol a zsakutcabol, amibe a sztalinista NDK keriilt, Harich és bara-
tai, tobbek kozott Walter Janka is, az Aufbau-Verlag vezetSje, az NSZEP vezetGsége és a nyugat-
német szocialdemokratak elé tartdk programjukat. Még Georgij M. Puskin szovjet nagykdvettel is
kapcsolatba Iéptek. November 7-én Harich Ulbrichttal is megbeszélhette elképzelését. Az NSZEP
els6 titkara érdekes mddon rogton Magyarorszagra utalt: sajnalatos, hogy Magyarorszagon az
arulok kozott olyanok is voltak, mint Lukacs, Déry Tibor és Hay Gyula. Ha az NDK-ban ,a
Pet6fi Korhdz hasonld szervezet jonne létre [...] még idejében le fogjuk rombolni azt” .2

Az ,értelmiségiek lazadasa” nemcsak Harichra és barati korére korlatozodott. Az NDK ,,Nem-
zeti Dij"-jal kitiintetett és leghiresebb filoz6fusa, Ernst Bloch, Robert Havemann és Ernst
Kantorowicz filozofusok, Fritz Behrens, egyike az NDK legismertebb kozgazdaszainak, munka-
tarsai, Arne Benary és Gunther Kohlmey és az NDK Nemzeti Bankjanak elndke, Greta Kuckhoff

26 Mitter—Wolle: Untergang auf Raten... 263-266. p.

27 Walter Janka: Spuren eines Lebens. Berlin, 1991, 254-257. p.

28 Az NSZEP lcvéltardban mcgtaldlhato irat Wolfgang Harich emlékirataiban is megjelent. Vo.
Wolfgang Harich: Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Berlin, 1993. 112 skk. és Bectz: Die Rebellion
der Intellektuellen... 130-132. p.

29 Harich: Keine Schwierigkeiten... 45. p.
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csatlakozott sok mas, jol ismert adadémikushoz, a tarsadalmi és a torténelmi tudomanyok terén
tevékenykedd értelmiségihez Ulbricht irAnyvonalanak elutasitisaban. Ahogy maga Walter
Ulbricht is megéllapitotta a part 36. plénuman: ,,A tudomanyoknak nem volt olyan 4ga, ahol
elvtarsaink vagy a kormanytisztvisel6k egy csoportja revizionista platformra ne helyezkedett
volna.”3

A magyar valsag a Politikai Bizottsagban is ki¢lezte a vitat. Schirdewan, miutan hazatért Ma-
gyarorszagrol, azt a feladatot kapta, hogy az NSZEP KB 29. plénumén ismertesse a PB allasfog-
lalasat. Schirdewan err6l visszaemlékezésében azt allitja, hogy ez ellene eldre kitervelt 1épés volt.
A plénum el6tt a PB 6sszeiilt, hogy megvitassa a beszéd tervezetét. Ulbrich és Honecker ekkor
kifogasoltak, hogy alabecsiili a lengyel és magyar események jelent8ségét. Schirdewan viszont
arra figyelmeztette Ulbrichtot, hogy ne prébaljon visszatérni a XX. kongresszus el8tti politikai
moédszerekhez, mert nem szeretné, ha ,,Ulbrichtnak Rakosi sorsaban kellene osztoznia” [szd
szerint ,,megjarnia Rakosi Gtjat”]. Gyakorlatilag tehat megfenyegette a part els§ titkarat, amikor a
lemondatast és a partbol vald kizarast helyezte kilatasba. Mas tagjai is voltak a K6zponti Bizott-
sagnak, akik egyetértettek Schirdewan nézSpontjaval és a helyes tanulsagokat akartdk levonni a
magyar forradalmi eseményekbdl. Fritz Selbmann példaul azt hangoztatta, hogy a magyar part
KB-ja tul sokaig halogatta a XX. kongresszus tanulsdgainak levonasat. Albert Norden nagyobb
szellemi és kulturalis szabadsag mellett szallt sikra, kiilondsen a német fiatalsag szamara. Ossze-
sen mintegy hisz szénok kévetelte azt, ami lényegében nem lett volna mas, mint egy (jabb kisér-
let arra, hogy az NDK-ban is megkezdjék a desztalinizacidt. Ezzel az igényiikkel kozvetleniil
Ulbricht dogmatikus megkozelitését tamadtak.3t

Schirdewan érvelése és Harich allasfoglalasa, ami egy egyesitett és demokratikus Németorsza-
got szeretett volna megvaldsitani, az NSZEP és Ulbricht hatalmanak alapjait kérdGjelezték meg,
akarcsak azok a munkas- és diakmegmozdulasok, amelyek a partvezetd lemondatasat kdveteltek.
Nagy Imre 0j politikaja, liberalizacidja és a jugoszlav fiiggetlenség példaként szolgaltak, batori-
tottak, er6t adtak az NDK sztdlinista 6rokséggel szembeni kovetkezetlen harcanak. Ulbricht
helyesen ismerte fel és valosziniileg jol latta, hogy a reformok Ohatatlanul sajat hatalma alatt
assak meg a sirt. Biraloival ellentétben, akik koziil sokan ~ a parton beliil és kiviil is — meg voltak
gy8z8dve arrdl, hogy a liberalizacié és az NSZEP hatalmanak meglrzése OsszeegyeztethetS,
Ulbricht tisztabban latta a helyzetet és a magyar felkelés mintha neki adott volna igazat.

A magyarorszagi szovjet beavatkozas utan, amikor Hruscsov pozicidja is sokat gyengiilt, a part
elsd titkara tamadasba lendiilt. November 8-4n az NSZEP PB napirendre tiizte és elfogadta Willi
Stoph nemzetvédelmi miniszter javaslatat ,az ellenforradalmi tevékenységek felszamolasara
teendd intézkedésekrSl”. Ez egy részletes, atfogd és elszant tervet tartalimazott az NDK-n beliili
ellenséges akciok felszamolasara és felmorzsolasara. ElsGsorban a rend6rség, a fegyveres allan-
védelmi er8k, a munkasdrség [Kampfgruppen], munkasok és GST-tagok, valamint ,.egyes ese-
tekben” a Nemzeti Néphadsereg (Nationale Volksarmee) bevetését tervezte. Masod- és harmad-
sorban a hadsereg és a szovjet katonai alakulatok esetleges felhasznalasaval is szamolt. Egy
Ulbricht vezette biztonsagi bizottsag vette volna at valsag esetén a politikai és a katonai vezetést.
A bizottsag tagjai kozott ott volt Grotewohl, Schirdewan, Stoph, Honecker, Wollweber, Karl
Maron és Hermann Matern. A tervezet tovabba részletesen szabalyozta, mely testiiletek kapjak az
iranyitas jogat a terv egyes szakaszaiban. Kelet-Németorszagot katonai keriiletekre és hadmiive-
leti teriiletekre osztotta, és kijelolte a kormanyzati feladatokat és végrehajtoikat is.?2

Ulbrichtnak nem volt lehetsége arra, hogy kib8vitse ezt a tervet, de a keletnémet kormany na-
pokon beliil hozzalatott az egyre er8s6dé ellenzék felszamolasahoz. Az Allambiztonsagi Minisz-
térium mar november 3-an intézkedett ,.a Német Demokratikus Koztarsasag egyetemeinek és
felsoktatasi intézményeinek ellenséges tevékenységektdl vald megvédésérSl”. Az intézkedést
azzal tamasztottak ala, hogy ,.a magyarorszagi események is, amelyek mar veszélyes fazisba
keriiltek és kaoszt és anarchiat terjesztenek, bizonyitjak, hogy az ellenforradalmi elemek korabbi
hirszerz8 tevékenységiikon til immar egyéni ellenséges akcioktol és véres provokacioktol sem

30 Beetz: Die Rebellion der Intellektuellen... 127. p. ¢s Poidewin: Walter Ulbricht... 294-295. p.
31 Schirdewan: Aufstand gegen Ulbricht... 108-112. p.
32 SAPMO J 1V 2/2/511: 3. sz. Fliggelck a Politikai Bizottsag 57/56. sz. iilésénck jegyzkonyvéhez.
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riadnak vissza, csakhogy visszaallitsak a korabbi kapitalista viszonyokat”. Az MfS-nek kiadott
utasitas szerint, az allamvédelmi er6knek fokozniuk kell éberségiiket és novelniiik kell hatékony-
sagukat ,,azzal, hogy tanulmanyozzak a magyarorszagi események menetét, ahol az ellenforra-
dalmi tamadast ellenséges didkcsoportok kezdték”. Az utasitas folytatasaban azt olvasni, hogy
»killonallo diakcsoportok, amelyekhez a kar egyes tanéarai is csatlakoztak, ellenséges szandékaik
érdekében megprobaltak kihasznalni a magyarorszagi eseményeket és alaptalan kovetelések elé
allitottak a kormanyt” .33 A didkok programjanak a part hatalmat veszélyeztetd jellegét a novem-
ber 20-i PB-hatarozat is megerdsitette. Ez arr6l rendelkezett, hogy az egyetemekrél ,.el kell ta-
volitani a lathatova valt provokativ er8ket”.34

Az értelmiségiek lazadasanak” felszamolasa Wolfgand Harich és tarsai, a kozgazdasz
Bernhard Steinberger és Manfred Hertwig, a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie felel§s szer-
kesztSje letartoztatasaval kezdGdott, november 29-én. Egy héten beliil hasonlé sors vart Walter
Jankara és a Sonntag fGszerkesztSjére, Gustav Justra és a Harich-csoport mas tagjaira is.
Harichot, Steinbergert és Hertwiget birosag elé allitottak, és 1957 szeptemberében elitélték. Jan-
ka, Just és Heinz Zoger is hosszabb bortonbiintetést kapott 1957 juliusaban. Ebben a hadjaratban
tobb kutatot és értelmiségit is nyilvanosan megbélyegeztek, atmenetileg bebortdndztek és/vagy
akadalyoztadk munkajaban, vagy ,eltavolitottak” eredeti foglalkozasabél. Ulbricht részér8l mind-
ez csak egy altalanosabb értelmiségellenes tamadas kezdete volt. 1957 juliusaban felszélitotta
Johannes Becher kultuszminisztert, hogy ,foglaljon allast sok értelmiségi ingadozé politikai
magatartasar6l ... Lukacs [Gyorgy] Nagy-kormanyban bet6ltott szerepe karos hatasokkal jart
Berlinben is”.35 A 33. plénum elé beterjesztett ,,A tudomanyos és miivészeti életben tapasztalhaté
ellenséges tevékenységek elemzése” cimii jelentés alapjan 4 lektort, 3 egyetemi oktatot, 5 kutatot,
2 tanarsegédet, 4 kandidatust, 1 lelkészhallgatot, 48 diakot, 6 tanart, 9 kozépiskolai tanulot és 5
Ujsagirdt, 6sszesen 87 {6t vettek Grizetbe. Az elemzés meg is indokolta és fedezte az értelmiség
elleni offenztvat, mondvan, hogy ,,az ellenforradalmi ideologia tokéletes egybecsengése” a Ma-
gyarorszagon és Lengyelorszagban fellép6 lazadok programjaval bizonyitja, hogy ,.egy altalanos
terv részeként az ellenség keze van a dologban” 36

A revizionista értelmiséggel valo leszamolassal egyidejiileg Ulbricht a Politikai Bizottsagon
beliili ellenfeleit is timadni kezdte. 1957 oktoberében tamogatoi a PB-ben megvadoltak Wandelt
és Hagertet, majd 1958 februarjaban Erich Honecker bejelentette, hogy Ziller és Selbmann kons-
piracios akcioba keveredtek. Schirdewannak, Wollwebernek és Oelssnernek, azaz Ulbricht leg-
rangosabb ellenfeleinek a part vezetésében pedig feliil kellett vizsgalniuk ,revizionista néze-
teiket”, majd 1958-ban posztjukrol is eltavolitottak ket.3?

A magyar forradalom katalizalta, batoritotta és inspiralta a keletnémet partvezetS, Walter
Ulbricht neosztalinista politikajaval szemben allok széles, de nem egységes taborat. Ulbricht és
konzervativ-dogmatista timogatoi a PB-ben, akikben maradandé nyomot hagytak az 1953-as ese-
meények is, miutan felismerték, hogy politikai és személyes sorsuk forog kockan, arra térekedtek,
hogy Hruscsov desztalinizacios kampanyanak hatasat minimalisra csokkentsék. Attol tartottak,
hogy a szabadjara engedett liberalizacio el8bb-utdbb felveti a ,,hatalmi kérdést”. Ezért az SZKP
XX. kongresszusanak kovetkezményeit az NDK-ra nézve nem tartottak kovethetSnek, és azt
,,belsd szovjet ligyként” kezelték. A lakossag legfontosabb rétege, a munkassag korébsl elhangzo
biralatokat pedig a méasodik Gtéves tervbe beépitett szocialis-gazdasagi konnyitésekkel igyekeztek
csillapitani.

A magyar forradalom az NDK-ban érezhet§ amigy is fesziilt hangulatot pattanasig feszitette.
Ulbricht és tabora attol rettegett, hogy az ,ellenforradalom” 4tszivaroghat a hatéron, és Kelet-
Németorszagban is langra lobbanthat egy felkelést. Ezért az orszag aggasztd gazdasagi helyzete

13 Mitter—Wolle: Untergang auf Raten... 268-269. p.

3 Jan Foitzik: Die parteiintcre Behandlung der Geheimrede Chruschtschows auf dem XX. Parteitag der
KPdSU durch dic SED, dic PVAP und dic KPTsch. In Tauwetter ohne Friihlich. Das Jahr 1956 im Spiegel
blockinterner Wandlungen und internationaler Krisen. Szerk. Inge Kircheisen. Berlin, 1995. 80. p.

35 Briefe an Johannes R. Becher 1910-1958. Szerk. Rolf Harder. 1-2 vol. Berlin, 1993. 564-565. p.

36 Mitter—Wolle: Untergang auf Raten... 285-286. p.

37 A partvezetéscn beliili vitakrol vé. Hope Harrison kotetben megjelend tanulmanyaval.
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ellenére az NSZEP vezetGsége sietve a magyar helyzet stabilizalasdra torekedett gazdasagi segit-
séggel és az 0j Kadar-rendszer legitimizalasanak elSsegitésével. Hazai stratégiajuk kevésbé volt
sikeresnek mondhatd. Magyarorszag szovjet megszallasa utan Ulbrichtnak sikeriilt megerGsitenie
pozicidit, majd 1épésrdl 1épésre megszabadult partbeli ellenzékétSl azzal, hogy elleniik forditotta
sajat ideologiajukat. Ulbricht szisztematikusan a magyar lazadokkal emlegette egy lapon sajat
ellenfeleit, annak ellenére, hogy sem a népi, sem az értelmiségi ellenzék nem volt olyan hataro-
zott, er8s és egységes, mint a magyarorszagi. 1956 novemberében, a magyar forradalom erdsza-
kos elnyomasa utan Magyarorszag a konzervativ restauracio csatakialtasa lett az NDK-ban.

(Ford.: Somlai Katalin)



Csen Csien

PEKING ES AZ 1956-0S MAGYAR VALSAG

A kozelmaltba visszatekintve, az 1956-0s magyar forradalom mérfoldk6nek szamitott a hidegha-
bora torténetében. Egyfeldl a felszinre hozta a szovjet taboron beliil, leginkabb a Szovjetuni6 és
Magyarorszag viszonyaban mar régéta lappangé fesziiltségeket. Masfel§l azonban ett6] az évtdl
eredeztethetd a kommunista vilag mélyrehatobb ellentéteinek felbukkanasa is, amelyek kés&bb
egyszersmind a huszadik szazadi nemzetkézi kommunizmus sigjat is megastak.

A magyar valsag nemzetkozi jelentGsegét kétségteleniil mutatja pekingi visszhangja. A valsag
éppen akkor 1épett fel, amikor komoly nézeteltérések voltak sziiletSben a kinai és szovjet vezetés
koz6tt annak kovetkeztében, hogy Sztalin halala utdn nem sokkal a szovjet partvezetd, Nyikita
Hruscsov meghirdette desztalinizacios politikajat. Peking magyar valsag alatt tanisitott fellépése
megmutatta, hogy Mao Ce-tung miként latta Peking és Moszkva valtozd stlyat a nemzetkozi
kommunista mozgalmon beliil. A nemzetkzi er§viszonyok modosulasardl arulkodott az a tény
is, hogy a kinai vezetd erSteljesebben kezdte szorgalmazni orszaga szocialista forradalmat és
ujjaépitését. Mik6zben a magyarorszagi forradalom tragikus felszamolasa Peking névekvs nem-
zetkozi befolyasat bizonyitotta, a magyar forradalom és kovetkezményei arrdl gy8zték meg Maot,
hogy a kinai folyamatos forradalmat (amit a gydztes forradalom utani forradalomként emleget-
tek), radikalisabb eszkézokkel kell folytatnia. Ennek részeként hirdették meg a véres ,jobboldal-
ellenes mozgalmat”, majd 1957-1958-ban a ,,nagy ugrast”. Ez a merevebb politika aztan tovabb
tagitotta a Peking és Moszkva k6zo6tt hiizodo szakadékot is. Az alabbi tanulmany az elmult évek-
ben nyilvanossagot latott kinai dokumentumok felhasznalasaval vazlatos képet kivan nyujtani
arrol, hogyan reagalt Peking az 1956-os magyar valsagra.!

MAO CE-TUNG ES A DESZTALINIZACIOS POLITIKA

Ahhoz, hogy megeérthessiik Peking magyar valsag alatt tandsitott magatartasat, fontos tisztaznunk
Mao Ce-tung hozzaallasat a Hruscsov altal meghirdetett desztalinizacidhoz. Hasonloképpen tisz-
tazandé az ts, hogy a kinai vezetSnek milyen belpolitikai koriilmények kozott kellett kialakitani
allaspontjat. A Szovjet Kommunista Part 1956 februarjaban megrendezett XX. kongresszusan
Hruscsov zart ajtok mogott tartott beszédében biralta Sztalint és a koréje épiilt személyi kultuszt.

U A kinai levéltarak magyar valsigra vonatkoz6 iratai a kutatok szdmdara még nem clérhetSk. Ennck cl-
lenére az utobbi években Peking 1956-os kiilpolitikajaval kapcsolatban néhany értékes forras is napvilagot
latott. A legérdekesebbek szamunkra czek koziil a magyar ¢és lengyel valsag kezelésébe kozvetleniil bevont
Si Cs6 ¢s Vu Leng-hszi visszacmlékezésci. Itt emlithetjiik meg a Peng Csien-csang szerkesztette Zhonghua
renmin gongheguo waijiaoshi, 1949-1956 (A Kinai Népkoztarsasag diplomaciatorténete, 1949-1956) cimii
kétctet (Peking, 1994). V6. még Csou Ven-csi — Csu Liang-zsu: Teshu er fuza de keti: gongchan guoji,
sulian he zhongguo gongchandang guanxi biannian shi, 1919-1991 (Kiilonleges és bonyolult téma: a
Komintern, a Szovjetunio ¢s a Kinai Kommunista Part kapcsolatanak krénikaja). Wuhan, 1993.; Cung
Csing: Quzhe fuzhan de suiyue (A gyotrclmes haladas ¢vei). Csencsou, 1989.
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Pekingben a beszéd teljes szovege egészen marcius 10-ig nem volt ismert, amikor is a New York
Times azt nyilvanossagra hozta.2 Mao és tarsai a Kinai Kommunista Part vezetésében érthets
moédon hatarozottan sérelmezték a szovjet ,elvtarsak” titkolodzasat.3

Mircius kozepe és aprilis eleje kozott Mao tobb KKP Kozponti Titkarsagi értekezletet hivott
ossze Hruscsov beszédének megyvitatdsara. Marcius 17-én este iilt 6ssze az elsd ilyen értekezlet.
Itt Mao eleve megszabta a vita iranyat azzal, hogy Kkijelentette, Hruscsov beszéde, nemcsak
Jfeltirta a problémakat”, de ,zavart is keltett”.+ Mao és a kinai elvtarsak aztan e két alapvetd
megéllapitassal 6sszhangban elemezték a hruscsovi beszéd tizeneteit. Tobb alapvetd kivetkezte-
tésre jutottak arrol, hogy miként értékeljék azokat. Egyetértettek abban, hogy Hruscsov a beszé-
dében eclhangzottakkal megtorte a Sztalin és a Szovjetunié tévedhetetlenségének mitoszat.
A szovjet vezetés ezaltal megnyitotta az utat ,,Sztalin hibainak helyreigazitasa és a tobbi kom-
munista part mozgalmi stlyanak feliilvizsgalata el6tt”.s De a KKP elngke azt is hangsilyozta,
hogy Sztalin torténelmi szerepét csak egy ,,70:30” arany alkalmazasaval lehet helyesen értékelni,
vagyis ennek értelmében Sztalin politikai palyafutasanak eredményei 70, mig hibai csak 30 sza-
zalékra rignak.¢ Az elkovetkez8 honapokban, Mao szamos alkalommal megismételte ezeket a
kijelentéseket. Tobbszor hangsulyozta, hogy Sztalin eredményei jelentdsen feliilmultak hibait, és
ezért ,tényszer( elemzésre” és ,atfogd értékelésre” lenne szilkség a kérdésben.’

Mao desztalinizaciordl alkotott dialektikus véleménye Gsszhangban allt Sztalinnal és a szocia-
lizmus szovjet modelljével szembeni vegyes érzelmeivel. A Kinai Népkoztarsasag sziiletéséts!
fogva Sztalin Szovjetunidjanak tapasztalatai példaként alltak a Kinai Kommunista Part el6tt az
orszag j allamrendszerének kiépitésében, a tarsadalmi reformokban és a gazdasagi fijjaépitésben.
Annak ellenére, hogy Mao és a kinai partvezetSk tartozkodtak a sztalini modell hii lemasolasatol,
mégis szamos alapelem — mint példaul a kézponti gazdasagiranyitas, a vidéki lakossag ellenrzé-
se a kollektivizacié Otjan, a nehéz- €s a hadiipar erGltetett iitemii fejlesztése, és a legfGbb part-
vezér part és kormany feletti hatalma —, utat talalt maganak a KKP politikai filozdfiajaban is.
Mikézben Mao a szocialista forradalom kinai utjat kereste, sok tekintetben kritizalta Sztalin
rendszerét, de ugyanakkor azt is megértette, hogy a szovjet modellben értékes lehetGségek is
rejlenck. Ezek alapjan tudta behatarolni azokat az alapvet§ tarsadalmi kompromisszumokat,
amikkel neki és partjanak szembe kellett néznie Kinaban.#

Mao desztalinizaciéhoz vald viszonya arrél is arulkodott, hogy Sztalin halala utan sajat szere-
pét a nemzetkdzi kommunista mozgalomban mar masként képzelte el. A KKP elndke immar,
tudatosan vagy dsztondsen, nagyobb magabiztossaggal 1épett fel. Az 0j kinai mentalitds a szov-
jet—kinai relacioban is jelentkezett. A szovjet vezetd elhunyta utan Mao lehetséget latott arra,
hogy véleményét nagyobb sullyal képviselhesse a kétoldali kapcsolatokon tul, a kommunista
mozgalom sorsat illetden is. Amikor Mao Sztalin hibait és érdemeit mérlegelte, azt ugy tette,

2 Amikor Pekingbe a Hszinhua Hiriigynoks¢ghez megérkezett az aznapi New York Times, rogvest
megbiztak cgy forditoi csoportot Hruscsov beszédénck leforditasaval, majd Mao és a PB-tagok tajékoztata-
sdnak céljabol ki is nyomtattak. V6. Vu Leng-hszi: Yi Mao zhuxi (Emlékezziink Mao clndkre). Peking,
Hszinhua Kiado, 1994. 3. p. Vu Leng-hszi akkor az Uj Kina Hirligynokség igazgatoja és a Renmin Ribao
(Zsenmin Zsipao) fGszerkesztSje volt. Részt vett a Politikai Bizottsag ¢és annak Allandé Bizottsaga

3 Mao Ce-tung és a KKP vezetSi tébbszor panaszkodtak amiatt, hogy Hruscsov titkos beszéde a kinai
kommunistdk ¢és mas kommunista partok szdmara tul koran hangzott cl. V6. Cung Csing: 1. m. 327. p.

4 Vu Leng-hszi: I. m. 4. p. Mao a partnyilvanossag clStt mondott késébbi beszédeiben tobbszor is
megismételte czeket a kijelentéseket.

5 Uo. 5-7. p. Mao ugyanezt a megfogalmazast hasznalta tobb alkalommal is. V6. Mao Ce-tung: A VIIL
Kézponti Bizottsag tizedik plénuma cltti felszolalas. 1962. szeptember 24. In Chairman Mao Talks to the
People: Talks and Letters: 1956-1971. Szerk. Stuart Schram. New York, Pantheon Books, 1974. 191. p.

¢ Vu Leng-hszi: I. m. 5-10. p.

7 Csou Ven-csi - Csu Liang-zsu: I. m. 500. p.~

8 Mao crre vonatkozd legismertebb hatarozatardl cgy altala irt cikkben is olvasni. V6. Mao Ce-tung:
A tiz nagy kapcsolatrol. In Mao Zedong xuanji (Mao Ce-tung miivei). 5. vol. 267-288. p. A cikk cgyik
korabbi valtozatanak angol sz6vegét vo. Chairman Mao Talks to the People... 61-83. p.
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mintha &, s nem a szovjet vezetSk allnanak azon az erkélesi piedesztilon, ahonnan a proletar
vilagforradalom iigyét irdnyitjak.

Kozelr8l nézve, Mao desztalinizaciora adott valasza Kina valtozd politikai helyzetét és ennck
tudatosulasat tiikidzte az 6tvenes évek kGzepén. Mao folyamatos forradalmat gy is fel lehet
fogni, mint egyfajta valaszt arra a kérdésre, hogy miként lehetne Kinat az egyetemes igazsagos-
sag és egyenlség foldjévé tenni. 1956—1957-ben ez a nagy vallalkozas fordulépontjdhoz érke-
zett. A KKP elndke és tobb fontos pozicioban levd bajtarsa kozott kiélez6dott a fesziiltség. Az
els6 otéves terv meghirdetése, a vidék mezégazdasagi kollektivizalasanak sikeres befejezése, az
ipar ¢és kereskedelem szocialista atalakitasanak elSrehaladasa egyiittesen arrdl gy6zték meg Maot,
hogy a folyamatos forradalom 0jabb szakaszaba léphet, s ez majd fellenditi Kina gazdasagi fejls-
dését és lergviditheti a szocialista és kommunista tarsadalomhoz vezet8 utat.® Masfel5l a KKP
vezetésében sokan, Csou En-laj (miniszterelndk, a KKP KB elndkhelyettese) és kiilonosen Csen
Jun (a KKP KB elngkhelyettese és gazdasagi iigyekkel megbizott miniszterelnok-helyettes)
azonban gy gondoltak, hogy a gazdasagi és tarsadalmi atalakitas kozott mindenképpen bizonyos
egyensilyt kell tartani. A ,kalandor nézetekkel” (mmaojin) is szembe kivantak fordulni.'" Igaz,
hogy Mao és a vele szembeforduld partvezetGk kozotti ellentétek 1957-ig nyiltan nem jelentkez-
tek, a part elndke azonban mar 1956-ban észlelte, hogy a kinai kommunista elit tagjai egyre
kevésbé tudjak kdvetni gondolatmenetét, a tettekrél mar nem is beszélve.!' Ennek kovetkeztében,
egyre erdsebben kezdett hinni abban, hogy a folyamatos forradalom legf6bb zaloga sajat vezet§
szerepének megbrzése. Igy viszont két lényeges szempontbél mar eleve adott volt, hogy a
desztalinizaciot milyen hatarok kozott tarthatta elfogadhatonak. E16szor is Sztalin biralatat olyan
torténelmi narrativaba illesztette, ami szerint 6 mar a muiltban is ellenezte volna azt, ahogy Sztalin
beavatkozott a kinai forradalom menetébe. A csalhatatlansag nimbuszaban igy sajat maga tetszel-
gett. Masodszor, 6nallé modon kozelitette meg a szemelyi kultusz kérdesét is. Kezdetben a
1958-ben a kinai belpolitikai és tarsadalmi élet balratolodasa soran vilagosan kijelentette, hogy
altalanossagban, de sajat maga esetében sem itéli el a személyi kultuszt.!2

Ilyen el6zmeények utan, Kina és a Szovjetunié kapcsolata 1956 utan lassanként elhidegiilt. Mao
a nyilvanossag elbtt tovabbra sem sziint meg hangoztatni Moszkva szocialista taboron beliili
kozponti szerepét, személyesen azonban meg volt gy6z8dve arrdl, hogy & maga sokkal felkésziil-
tebb arra, hogy maga diktalja a szocialista orszagok kozotti kapcsolatok alapelveit. A Peking és
Moszkva kozotti erGviszony felborulisa a hattérbdl alapvetSen befolyasolta Peking kiilpolitikai
magatartasat 1956 végén, a lengyel és magyar valsag alatt.

A LENGYEL VALSAG

1956 oktoberében, tobb honapnyi fesziiltség és a poznani felkelés utan, a Lengyel Egyesiilt Mun-
kaspartban 0 politikai bizottsagot valasztottak a szovjetbarat, sztalinista vezetSk kizarasaval.
Kés6bb a lengyelek azzal a kéréssel fordultak Moszkvahoz, hogy a Szovjetunid hivja vissza

9 1955-1956 tclén Mao A4 szocialista dagadly a kinai falvakban cimid kotet el6szavéan és tobb mint 100
szerkeszt8i jegyzetén dolgozott. Ezekben amecllett érvel, hogy a szocialista tarsadalom épitését fel kell, és
meg Ichet gyorsitani. V6. Jianguo yilai Mao Zedong wengao (Mao Ce-tung nyilatkozatai az orszag alapitisa
ota). 5. vol. Pcking, 1987. 484-576. p.

10 Li Ping: Kaiguo zongli Zhou Enlai (Az allamalapité clndk: Csou En-laj). Peking, KKP Kozponti
Akadémiai Kiado, 1994. 354-358. p.

'l Li Ping szerint 1956 éaprilisanak végén cgy PB-tanacskozason Csou En-laj szemt6l szembeni vitiba
keveredett Madval. Mao az ¢pitésiigyi kiadasokat 2 milliard jiiannal akarta felemelni, hogy Kina gazdasagi
fejlédését felgyorsitsa. Csou ezzel nem értett egyet, mivel szerinte igy nyersanyaghiany keletkezne, ¢s a
varosok tilnépesednének. Csou azt is koz6lte Madval, hogy Kina miniszterelndkeként lelkiismerete nem
cngedi meg, hogy meghajoljon Mao clképzelése clgtt. Mao ezen nagyon fethaborodott és az értekezlet utan
rogton clhagyta Pckinget. V6. Li Ping: I. m. 356. p.

12 Mao Ce-tung: A csengdui konferencian elmondott beszéd vazlata. 1958. mércius 10. In Jianguo yilai
Muao Zedong wengao... 7. vol. 113. p.
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Konsztantyin Rokosszovszkij marsallt, aki orosz 1étére 1949-t51 Lengyelorszag védelmi miniszte-
re volt. Oktober 19-én egy Hruscsov vezette szovjet kiildottség sietett Varséba, hogy nyomast
gyakoroljon az Gj lengyel partvezetésre.

Mao és a KKP irdnyitéi dvakodtak elhamarkodottan itélni a Lengyelorszagban kibontakozo
valsagrol. Osszhangban a ,,népi demokratikus diktatira” mifkodésérsl alkotott elképzelésiikkel, a
tomegmegmozdulasokat nem tekintették legitim eszkoznek a problémak megoldasara a kommu-
nista orszagok kozott, vagy egy kommunistdk irdnyitotta tarsadalomban.!’* Mindazonaltal, ha a
lengyelorszagi helyzetet sajat multbeli, Moszkvanak alarendelt tapasztalatuk szemszogébdl néz-
ték, Mao és elvtarsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a lengyel valsag okai Moszkva kelet-
eurdpai nagyhatalmi soviniszta politikajaban gyokereznek.

Oktober 19-én P. F. Judin, a pekingi szovjet nagykovet, siirgss talalkozot kért Mao Ce-tungtol.
Egy fontos levelet hozott a KKP elndke szamara az SZKP Kozponti Bizottsagatol. A levél arrél
tajékoztatta a KKP Kozponti Bizottsdgat, hogy a Lengyel Egyesiilt Munkaspart 4t kivéanja alaki-
tani a part Politikai Bizottsaganak Osszetételét. Ez annak a lehet8ségét is magaban hordozta, hogy
Lengyelorszag kilép a szocialista taborbol és a nyugati blokkhoz csatlakozik. A silyos lengyelor-
szagi helyzet miatt, a szovjet partvezetGség a valsag megoldasa érdekében szovjet katonai alaku-
latok bevetését tervezte, és a lengyel valsig megvitatasa céljabol egy talalkozé osszehivasat
szorgalmazta a szocialista orszagok részvételével. A szovjet vezetGség arra szdlitotta fel a KKP-t,
hogy az magas rangi kiildottséget menesszen a szoban forgdé megbeszélésre. Mao Ce-tung azon-
nal nemtetszését fejezte ki. Helytelenitette, hogy a szovjet vezetés katonai ton kivanja megol-
dani a lengyel kérdést. Vilagosan kijelentette, hogy amennyiben a szovjet part Lengyelorszagban
eltekint az er6szak alkalmazasato] és a moszkvai konferencia célja nem az lesz, hogy elitéljék a
lengyel partot, hanem hogy a lengyel elvtarsakkal szemben békés tton rendezzék a felmeriilt
problémakat, akkor a KKP szivesen kiild egy kiildottséget, hogy segitsen megoldast talalni a
lengyel valsagra.'s A Judinnal vald talalkozasa utan Mao fogadta a pekingi lengyel nagykovetet,
¢s tajékoztatta Peking Moszkvanak adott valaszarol.ts

A kovetkez6 nap a lengyel valsag megtargyalasa céljabdl Mao Ce-tung siirg8s értekezletre
hivta egybe a KKP PB tagjait az elnoki rezidencian. Vu Leng-hszi, a Hszinhua Hirligynokség
igazgatdja €s egyben Mao egyik titkara, nemrégiben egy részletes beszamoldt jelentetett meg az
értekezletr6l: ,Mao elngk haziruhaban eln6kélt. Beszamolt arrdl, hogy az SZKP KB siirgés
taviratban fordult partunk Kozponti Bizottsagahoz. A tavirat a kovetkez0 lizenetet tartalmazza:
Lengyelorszagban a szovjet csapatok kivonasat koveteld szovjetellenes erék egyre er8sodnek.
A Varsoi Szerz8dés értelmében a szovjeteknek joguk van csapatokat allomasoztatniuk az orszag
teriiletén. Ezért katonai er§ bevetésével kivanjak a helyzetet megoldani. Mao elndk azt mondta,
hogy a Szovjetunié6 minden bizonnyal katonai intervenciora késziil Lengyelorszagban, habar a
végs6 dontés még nem sziiletett meg. Mivel a helyzet igen komoly és siirget az id6, folytatta az
elndk, egy PB-iilést hivtam Ossze, hogy megvitassuk az SZKP KB kérésére adando valaszt. Az
elnok aztan hozzam fordult: Erkeztek frissebb hirek? Jelentettem, hogy kiilfoldi hiriigynokségek
aznap reggeli értesiilései alapjan mozgositottak a lengyel hadsereget. Az allamvédelmi erék is
riadokésziiltségben vannak és felfegyverezték a varsdi munkassagot. Ezzel egyidejlileg, folytat-
tam, a Stockholmbol és Helsinkibdl szarmazé informaciok arra utalnak, hogy szovjet csatahajok
vetettek horgonyt a gdanski kikotSben, és hogy a Szovjetunidé nyugati felében, tovabba a népi
demokratikus Németorszag keleti felében allomasozo szovjet alakulatokat szintén mozgositottak.
A jelentés meghallgatasa utan Mao megjegyezte, hogy nem késlekedhetiink, nekiink itt, Peking-
ben ki kell dolgoznunk az erre vonatkozé kiilpolitikai allaspontunkat. Amikor a fid nem enge-
delmeskedett, folytatta az elndk, az apa felkapott egy botot, amivel jol rahlizott egyet. Ha egy
szocialista hatalom katonai er§vel avatkozik be egy szomszédos szocialista orszag beliigyeibe, az
nemcsak a nemzetkdzi kapesolatok alapelveit sérti, de ellentétes a szocialista orszagok kapcsola-
tainak elveivel is. Ezt semmi koriilmények kozott nem lehet megengedni. Ez a nagyhatalmi so-
vinizmus kivalo példaja. Heves vita kovetkezett. Végiil egyetértettek abban, hogy a helyzet ko-

13 Mao Ce-tung véleményét crrdl a kérdésr8l vo. Jianguo yilai Mao Zedong wengao... 7. vol. 313. p.
14 Zhonghua renmin gongheguo waijiaoshi... 61-62. p. ¢s Csou Ven-csi — Csu Liang-zsu: . m. 501. p.
15 Zhonghua renmin gongheguo waijiaoshi... 62. p.
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moly. Népiinket ez elszomoritja, mig az ellenség oriil. A KB hatarozottan ellenzi a katonai meg-
oldast, és ezért mindent el kell kovetnie annak megakadalyozasa érdekében. Minden jelenlévd
egyetértett abban, hogy a KB-nak azonnal lépéseket kell tennie. Komoly figyelmeztetést kell
kiildenie az SZKP KB-nak, és egyttal ki kell jelentenie, hogy partunk KB-ja hatarozottan ellenzi
a lengyelorszagi szovjet katonai beavatkozast. Még az iilés alatt telefonalt a Hszinhua Hiriigy-
nokségnél levd titkarom, aki arr6l értesitett, hogy kiilfoldi hiriigynokségek jelentése szerint egy
szovjet delegacié érkezett Varsoba, hogy targyaljon a lengyel partvezetSkkel. (Kés6bb tudtuk
meg, hogy a delegaciot Hruscsov vezette és az SZKP Elndkségének fontosabb tagjai is vele
tartottak.) Ezt azonnal jelentettem Madnak. Az elndk kijelentette, hogy nem késlekedhetiink
tovabb, és azonnal el kell kiildeniink figyelmeztetésiinket, amiben hatarozottan ellenezziik a
lengyelorszagi beavatkozast. Az bizottsag tagjai egyhangulag jovahagytak Mao javaslatat.”

Az értekezlet utan Mao bekérette Judint a rezidenciara. Kemény szavakkal megkérte a szovjet
nagykovetet, hogy tajékoztassa Moszkvat arrél, hogy a KKP KB éppen most targyalta meg a
Moszkva oktéber 19-1 lizenetében foglaltakat, és egyhangilag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben a Szovjetunié katonailag avatkozik be Lengyelorszag beliigyeibe, azt Kina a proletar
internacionalizmus elvein esett siilyos sérelemnek fogja tekinteni. Mao azt is hozzatette, hogy a
szovjet bevonulas ellen a kinai part és kormany a leghevesebben tiltakozni fog. Végiil arra kérte
Judint, hogy iizenetét sz6 szerint tolmacsolja Hruscsovnak. A nagykovetet, ha hihetiink a beszél-
getés alatt végig jelen levé Vu Leng-hszi beszamoldjanak, a valasz hallatan elboritotta az izzad-
sag, tavozasakor csak annyit tudott mondani, hogy ,.igen, igen”.16

A kovetkez8 nap tavirat érkezett az SZKP KB-t6l a KKP KB-hoz. Hivatalosan is meghivtak
egy magas rangu kinai delegaciot a szovjet és lengyel partvezetSk kdzotti targyalasokra.'” A KKP
legfEbb vezetdi még egy siirgls értekezletet tartottak, ahol megvitattak a meghivast. Dontottek a
delegacié GsszetételérSl, ami Liu Sao-csi, a KKP KB elndkhelyettese és Teng Hsziao-ping, a
KKP KB f6titkara vezetésével Moszkvaba utazik. A KKP vezetS politikusai azonban ugy hata-
roztak, hogy Liu és Teng személyesen nem fognak részt venni a szovjet-lengyel targyalasokon, a
vitas felekkel csak kiilon-kiilon fognak talalkozni. F§ feladatul a szovjet és lengyel ,elvtarsak”
kozotti kozvetitést kaptak., Az eltérd allaspontok kozelitéséhez egyfeldl a szovjet part birodalmi
kiilpolitikajat kellett biralniuk, masfel§l pedig a lengyelek esetében a szocialista tabor kozos
érdekére kellett appellalniuk.'8

A megbeszélés végeztével Mao ismét hivatta Judint. Amellett, hogy tajékoztatta a szovjet nagy-
kovetet a KKP dontésér§l, amelynek értelmében Liu Sao-csit és Teng Hsziao-pinget kiildik
Moszkvaba, a KKP elnoke ismertette a lengyel valsag jellegér§l alkotott véleményét is. Nem
tartotta valdszinilinek, hogy Lengyelorszag elhagyna a szocialista tabort €és a nyugati tombhoz
csatlakozna. Azért, hogy Lengyelorszag tovabbra is megmaradjon a szocialista taborban és a
Varso6i Szerz8désben, Mao kihangsilyozta, hogy el kell ismerni a lengyel part Gomulka iranyita-
sa alatt allé 0 vezetGségét, és velikk egyenrangi egyiittm{ikdésre kell torekedni. Erdemes meg-
emliteni, hogy a beszélgetés folyaman Mao arra is kitért, hogy nem ért egyet teljes mértékben a
szovjet vezetéssel a desztalinizacio kérdéseben. ,Egyetértiink azzal, hogy Sztalint van miért
biralni, de arr6l mar masként gondolkodunk, hogy ezt miként kéne tenniink. Ezenkiviil néhany
altalanosabb kérdésben is mas véleményen vagyunk.”!? Nyilvanvald, hogy ha pillanatnyilag a
lengyel valsaggal foglalkozott is, Mao gondolatai mar thlszarnyaltak magat a valsagot.

LIU SAO-CSI ES TENG HSZIAO-PING MOSZKVAI LATOGATASA

A Liu Sao-csi és Teng Hsziao-ping vezette delegacié oktober 23-an érkezett Moszkvaba. A kiil-
déttség tagjai kozott voltak Wang Jia-hsziang, a KKP KB és a Kézponti Titkarsag tagja, Kina
korabbi moszkvai nagykdvete, Hu Csiao-mu, a KKP KB tagja és Mao Ce-tung politikai titkéra,

16 Vu Leng-hszi: 1. m. 11-12. p..

17 Vu Leng-hszi: I. m. 13. p. & Csou Ven-csi — Csu Liang-zsu: 1. m. 501. p.

'* VuLeng-hszi: 1. m. 13. p.

19 Csou Ven-csi — Csu Liang-zsu: . m. 501-502. p. ¢s Cung Csing: I. m. 327. p.
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és Si Cs6, a KKP vezetinek kiprobalt (1941-t51) orosz tolmacsa. Si Cs8 visszaemlékezése alap-
Jjan, a moszkvai repiilétéren Hruscsov személyesen fogadta a kiildottséget. A vendéghazba menet
kozte és a kinai politikusok kozotti f§ beszédtéma nem Lengyelorszag volt, hanem a magyaror-
szagl helyzet. Hruscsov tajékoztatta Liu Sao-csit arrdl, hogy Budapesten felkelés tort ki, sok
kommunista kadert brutalisan legyilkoltak, a magyar kommunista rendszer pedig egyre kevésbé
ura a helyzetnek. Hozzatette, hogy a Vords Hadsereg katonainak hozzatartozoit evakualjak Ma-
gyarorszagrol. Liu Sao-csi figyelmét nem keriilte el Hruscsov nyugtalansaga, de nem tett ra
megjegyzést.20

Moszkvaban Liu és Teng megbeszélések egész soran vett részt a legmagasabb szintii szovjet
vezetéssel. A vitak elSszor csak a lengyel valsagra szoritkoztak. A kinaiak — Mao Ce-tung véle-
ményével dsszhangban — azt hangsilyoztak, hogy a Gomulka vezette 0ij lengyel partvezetGség
még mindig kommunista platformon &ll, és Lengyelorszag tovabbra is kommunista orszagnak
tekinthet8. Azzal érveltek, hogy a Varso és Moszkva kozotti fesziiltségek csak a helyes és helyte-
len megitélésében fennalld nézeteltérés miatt keletkeztek, és nem a forradalom és cllenforradalom
szembenalldsarol van sz6. Ezért a lengyel kérdést mind szovjet, mind lengyel részrdl, a bajtarsi
kritika és Onkritika révén kell megoldani. Teljesen elhibazott lenne — hangsulyoztak a kinaiak —,
ha Moszkva katonai eszkdzoket vetne be a valsag felszamolasa érdekében.?!

A kinai vezetSk a Szovjetunid és Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és altalanossagban a Szovjet-
uni6 és mas kelet-eurdpai orszagok kozotti fesziiltségek okait is elemezték. Ramutattak, hogy a
feszilltségek gyokere Moszkva nagyhatalmi sovinizmusaban keresend. Liu Sao-csi kiilon meg-
jegyezte, hogy Sztalin utolsé éveiben gyakran elGfordult, hogy a szovjet part raerGltette akaratat a
testvérpartokra és engedelmességre kényszeritette Gket. Engedetlenségiiket Moszkva erészakkal
is megtorte volna. Sokszor nem volt sem ok, sem sziikség arra, hogy a Szovjetunio kozbelépjen,
mégis megtette, s ezzel megsértette ezen orszagok szuverenitasat. Liu agy latta, hogy a lengyel és
magyar nacionalizmus Ojraéledése Sztalin nagyhatalmi sovinizmusanak negativ kévetkezménye.
Ennek a politikanak a felszamolasa még hatra van. Kovetkezésképpen a szocialista orszagok ko-
z6tti kapesolatok még tavolrdl sem normalizalodtak, és ezért ebben keresendd a lengyel és ma-
gyar valsag legf6bb oka.22

Oktober 29-én, Hruscsovval és Molotovval folytatott megbeszélésen Liu Sao-csi atadta Mao
Ce-tung ,,alapvet§ javaslatat” a Szovjetunidonak egy merSben 1Uj kelet-eurépai politikat kéne
kidolgoznia. Politikai és gazdasagi téren Moszkvanak szabad kezet kell adnia, és nem szabad mas
orszag beliigyeibe beavatkoznia. Nemcsak Lengyel- és Magyarorszag, de Bulgaria és Romania
esetében is, Moszkvanak tiszteletben kell tartania ezen allamok fliggetlenségét. Katonai téren
ésszer(i lenne, ha Moszkva egyeztetne a tobbi kelet-europai orszaggal arrél, hogy a Varsoéi Szer-
z8dés miként is miikodjék, vagy akar arr6l is, hogy sziikség van-e egyaltalan rd. Harom lehet8ség
foroghat fenn: érintetleniil hagyni a Vars6i Szerzédést, vagy fenntartani a katonai szdvetséget, de
ugyanakkor kivonni a szovjet csapatokat a kelet-eurdpai orszagokbodl, és azokat csak — az impe-
rialista orszdgokkal szemben vivandd — habori esetén mozgdsitani Ujra, avagy végezetiil meg-
6rizni a Varsoi Szerzédést, de a csapatokat véglegesen kivonni Kelet-Eurépabol. Liu elmagyaraz-
ta a szovjet vezetGknek, hogy Mao azzal a szandékkal tarta fel a szovjet vezetGk el6tt ezeket az
elképzeléseit, hogy egyiitt talaljak meg a legjobb utat a szocialista tabor konszolidaciojahoz, a
Szovjetunié és a kelet-eurdpai orszagok kapcsolatainak megerSsitéséhez, a Varséi Szerz8dés
megszilarditasihoz, valamint hogy ezzel is segitse a szovjet vezetSket a kelet-europai lakossag
tamogatasanak elnyeréséért vivott harcukban. Ez — ahogy Liu kiemelte —, a kinai joakarat 8szinte
megnyilvanulasak jele volt.2?

20 Si Cs8: Feng yu gu: Shi Zhe huiyilu (Dagaly és apaly. Si Cs6 visszacmlékezésci). Peking, Vords
Zasz16 Kiado, 1992. 119. p., valamint a szcrzd Si Cs@vel készitett interjija, 1992. augusztus.

21 Miutan visszatért Pekingbe, Liu Sao-csi a partvezetdség clétt beszamolt a kinai delegacio moszkvai
uitjarol. Ebben a bekezdésben és a kdvetkczdkben leirtak anélkiil, hogy azt kiilén jelezném, Liu partban
clmondott beszédére tamaszkodnak.

22 Csou Ven-csi — Csu Liang-zsu: . m. 502. p. ¢s Cung Csing: 1. m. 333. p.

23 Csou Ven-csi — Csu Liang-zsu: I. m. 502. p. és Cung Csing: I. m. 333-334. p.
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Hruscsov késznek mutatkozott megfogadni a kinai tanacsokat. Mikézben visszautasitotta, hogy
a Szovjetunid valaha is beavatkozott volna mas orszagok beliigyeibe és megallapitotta, hogy a
nagyhatalmi sovinizmus, ha valéban 1étezett is Sztalin idején, azt mara mar teljesen felszamoltak.
Oszinte koszdnetét fejezte ki a kinai vezetSknek és Mao javaslataival altalaban egyetértett. Egyet-
értett abban, hogy a kelet-eurdpai orszdgoknak joguk van onalld politikai, gazdasagi és katonai
dontéseket hozni.2* A talalkozot kovet§ napon, a szovjet kormany hivatalosan is kiadta ,,A Szov-
jetunié és mas szocialista orszagok kozétti kapesolatok fejlesztésér§l és a baratsag ersitésérdl
sz016 nyilatkozat -at, amiben Moszkva igéretet tett arra, hogy a kommunista orszagokkal és
partokkal egyenrangt félként fog a jovSben targyalni. Oktober 31-én a kinai kormany hivatalos
nyilatkozattal iidvozolte a szovjet kormany bejelentését.

A kinai delegacid oktober 31-ig kivant Moszkvaban tartézkodni. Tervezett indulasuk el§tt
harom nappal azonban a magyarorszagi helyzet gyokeresen megvaltozott. Az oktdber 23-a dta
tartd budapesti témegmegmozdulasok gyorsan megbénitottak és megbuktattak a kommunista
rendszert. Az események ilyetén menete erSsen nyugtalanitotta Mao Ce-tungot és a kinai
politikusokat.

Amint azt a korabbiakban mar emlitettiik, a magyar valsagot a kinai vezetSk el3szor a szovjet
nagyhatalmi sovinizmus szamlajara irhaté Gjabb figyelmeztetésnek tekintették. A valsag ereden-
d6 oka vélemeényiik szerint az volt, hogy Moszkva nem tudta a magyarokat egyenrangii partner-
ként kezelni. Ezért Liu Sao-csi és Teng Hsziao-ping a szovjet vezetGkkel folytatott targyalasain
szova is tette, hogy Moszkva egyenlSbb félként kozeledjék a budapesti elvtarsak felé. Ez — a
kinaiak szerint — elfsegitené a magyar valsag megoldasat. Eredetileg tehat ellenezték, hogy
Moszkva pancélosokat kiildjon Budapestre az ottani felkelés elfojtasara.2s

A magyarorszagi helyzet id6kozben azonban a kinai vezetSk varakozasainal jobban elmérge-
sedett. Oktober 28-29-én Pekingben Mao Ce-tung egy halom jelentést kapott arrdl, f6ként a
budapesti kinai kovetségrdl, hogy ,reakcids er6k, nemzetkodzi imperialista elemek tamogatasaval
mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy megbuktassak a magyar [kommunista] korméanyt”.2¢
A jelentések hatisara Mao és elvtarsai vészjosloan atértékelték a magyar valsag természetérdl
kialakitott nézeteiket. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a magyar valsag hatterében a nemzet-
kozi erGk altal jol idGzitett Gsszeeskiivés hizddik meg, és ezért Magyarorszag ki van téve egy
reakcios restauracid veszélyének. gy megéllapitottdk, hogy a magyar valsag jellegében kiilon-
bozik a lengyeltl. Mig az utdbbi a szovjetek ellen iranyul, a magyar zavargasok mar kommunis-
tacllenes jelleget olt6ttek.2?

A szovjet vezetGket ezzel egyidejlileg, ahogy arr6l a kinai beszamoldok szamot adnak, latszolag
nagyon megraztak a Magyarorszagon torténtek, mar-mar a szovjet csapatok budapesti kivonasat
fontolgattak. Oktober 29-én Hruscsov és Molotov arrdl tajéekoztatta a kinai targyalofelet, Liu Sao-
csit és Teng Hsziao-pinget, hogy Moszkva kész kivonni katonai alakulatait Magyarorszagrol. Liu
¢és Teng azonnaljelentett¢k Pekingbe az 1ij fejleményt.28

Pekingben oktéber 30-an este Mao Ce-tung vezetésével Osszeiilt a Politikai Bizottsag, hogy a
magyar valsagot, valamint az azzal kapcsolatos egyéb kérdéseket megtargyalja. A Budapestrdl és
Moszkvabdl szarmazd értesiilések alapjan a Kinai Kommunista Part vezetdi egyiittesen megal-
lapitottak, hogy a magyar valsag a budapesti lazadasok radikalizalodo koveteléseinek nyoman
szovjetellenesb8l kommunistaellenesbe fordult. Magyarorszagon tehat a ,,reakcids restauracid”
veszélye fenyegetett, a valsag elmélyiilése mogott a nemzetkdzi imperialista er6k nyomait vélték
felfedezni. Az értekezlet ezek utan dontott arrdl, hogy siirgds taviratot killdenek a még Moszkva-
ban tartdzkodé kinai delegacionak. Ebben arra utasitjak Liu Sao-csit és Teng Hsziao-pinget, hogy
azonnal lépjenek kapcsolatba a szovjet partvezetéssel €s a KKP KB-janak nevében hatarozottan
ellenezzék a szovjet csapatok kivonasat Magyarorszagrol.??

24 Cung Csing: [.m. 334.p

35 Cung Csing: [. m. 335. p

26 Vu Leng-hszi: I. m. 14. p.

27 Csou Ven-csi — Csu Liang-zsu: 1. m. 502-503. p.

28 Vu Leng-hszi: 1. m. 14, p. és Csou Ven-csi — Csu Liang-zsu: [. m. 503, p.
2% Vu Leng-hszi: . m. 14. p.
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Liu Sao-csi és Teng Hsziao-ping a pekingi utasitasok értelmében egy nappal elhalasztottak ha-
zautazasuk idSpontjat, hogy oktober 30-an még egyszer beszélhessenek Hruscsovval és az Elndk-
ség tobbi tagjaval. A talalkozé folyaman Liu Sao-csi kijelentette, hogy Peking szerint a Szovjet-
uni6 a csapatkivonassal nagy hibat kévetne el. Majd arra is felhivta a szovjet vezetés figyelmét,
hogy ezzel a magyar népet arulnak el, és ezért az emlékezet ,,a torténelem biindsei” kdzé sorolna
8ket.’* Teng Hsziao-ping harom javaslattal allt el§: ,,1. A szovjet hadsereg ne vonuljon ki Ma-
gyarorszagrol, ne adjak fel forradalom vivmanyait és ne hagyjak, hogy az ellenség foglalja el az
orszagot; 2. Tegyenek meg mindent a magyar part lojalis tagjainak tamogatasa érdekében, segit-
senek nekik megtartani a politikai hatalmat, hogy a parttagokat, forradalmarokat és aktivistakat
maguk koré vonhassak, és ezzel az er§s maggal megvédhessék a partot. 3. [A magyar partnak és a
szovjet er6knek] at kell venniiik a katonasag és a rend8rség iranyitasat. A két fegyveres testiilet
segithet megvédeni a part pozicidit és a kormanyt, biztositja a rend helyreallitasat és szavatolja a
part- és kormanyszervek zavartalan mikodését. Mindezekben a szovjet csapatoknak kell élen
jarniuk, mert ez egy igazi proletar internacionalista cselekedet lenne.”! Ekkor a szovjet vezetSk
azonban — Liu egy kés6bbi jelentése alapjan — még meg voltak gy&zédve arrdl, hogy a szovjet
csapatok kivonasa elkeriilhetetlen 1épés. 2

A helyzet csak a kovetkez8 napra, november 1-jére virradora modosult. A kinai delegacié ezen
a napon hagyta el Moszkvat. Az SZKP Elndkségének tagjai mindannyian ott voltak a reptéren,
hogy bulcsit vegyenek a kinai elvtarsaktol. A reptérre menet Hruscsov egy autdban utazott Liu
Sao-csivel. Beszamolt Liunak arrol, hogy az Elnékség az el6z6 ¢éjszakai iilésen dontott arrdl,
hogy a budapesti ,,reakcios felkelés” elnyomasara katonai er8t vet be, és ,,segit a magyar partnak
és népnek megvédeni a szocializmust Magyarorszdgon”.» Liu késGbbi beszamoldja szerint mi-
el6tt a kinaiak beszalltak volna a gépbe, a szovjet vezet6k &szinte kdszonetet mondtak a kinai
part lengyel, majd magyar kérdésben tanusitott segitségéért. Harom nappal késébb, november
4-én a szovjet Vords Hadsereg megkezdte tamadasat a budapesti ,,reakcios er6k” ellen.

A KKP VEZETESE A MAGYARORSZAGI , REAKCIOS LAZADAS” LEVERESEROL

Liu Sao-csi és Teng Hsziao-ping november 2-an érkezett vissza Pekingbe. Moszkvai tapasztala-
taik, melyek a KKP nemzetk6zi kommunista mozgalomban jatszott egyre novekvd befolyasarol
arulkodtak, izgalmat valtottak ki Madban és a politikus kdrnyezetében. Vu Leng-hszi visszaemlé-
kezésében azt irja, hogy a Liu és Teng hazatérte utan nem sokkal 6sszehivott értekezleten a KKP
vezetdi mind ,,bizakododnak és jo kedélyiieknek™ tiintek. Liu Sao-csi réviden beszamolt moszkvai
atjardl. A lengyel és magyar valsag okainak taglalasa soran aldhiizta a szovjet vezetés mélyen
gybkerez8 nagyhatalini sovinizmusat, amely komoly elégedetlenséget valtott ki a tobbi kommu-
nista part soraiban, els6sorban a nacionalista hagyomanyokkal bir6 kelet-eurépai orszagokban.
Teng Hsziao-ping élénken ecsetelte, hogy a lengyel elvtarsak mennyire hevesen panaszoltak el a
szovjetek miatt kiallt szenvedéseiket, éppen 0gy, amint ,,a kinai szegényparasztok és zsellérek
beszéltek foldesuraikrol a foldreformok soran”. Teng arra is ramutatott, hogy noha a szovjet ve-
zetés mar kezdi megérteni, hogy tovabb mar nem folytathatja nagyhatalmi politikajat a tobbi szo-
cialista orszag iranyaban, ,,még nem modositottak magatartisukon és még nem kezdtek 4j életet”.
Teng agy latta, hogy a kinai part fontos szerepet jatszhat a szovjet és kelet-eurdpai partok kozotti
kozvetitésben.? Ez az értekezlet azonban nem tartott tovabb egy oranal, mivel a kinai delegacid
éppen hogy csak hazatért a hosszi utazasrol.

November 4-e és december kozepe kozott, a kinai partvezetés szamos értekezleten — tobbek
kozott a KB november 10-~15. kozott megrendezett masodik plenaris iilésén — vitatta meg a jelen-

3% Cung Csing: 1. m. 335. p.; Vu Leng-hszi: [. m. 14. p. és Si Cs6: 1. m. 119-120. p.
3 8iCs6: I.m. 120. p.

32 Cung Csing: . m. 335. p.; Vu Leng-hszi: . m. 14. p. és Si Cs6: 1. m. 119-120. p.
33 Vu Leng-hszi: [. m. 14-15. p. és Csou Ven-csi — Csu Liang-zsu: 1. m. 503. p.

3 VuLeng-hszi: I.m. 1S. p.
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t6sebb belpolitikai és nemzetkozi kérdéseket. A magyarorszagi ,,reakcids lazadasokbdl” levonha-
t6 kovetkeztetések és tanulsdgok kézponti szerepet jatszottak a vitakban.

A KKP ismételten abbol a korabbi allaspontjabol indult ki, hogy ami oktdber utolsé napjaiban
Magyarorszagon tortént, a ,,reakci6 tAmadasanak” tekinthet$. Ez a , kapitalista restauracié” siilyos
veszélyével fenyegetett egy szocialista orszagban. A kinai kommunistak véleménye szerint a
torténteket a nemzetkozi hattérbdl iranyitottak. S igy elmondhato, hogy ,,a koreai habori utan ez
volt az imperialista erSk legerSsebb csapasa a szocialista taborra” .35 Csou En-laj az egyik vitan
megallapitotta, hogy a nyugati orszagok a magyar valsagot hasznaltadk arra, hogy szovjet- és
kommunistaellenes hangulatot keltsenek, a kommunistékat vilagszerte elbizonytalanitsak és még
a part elarulasara is ravegyék. Kijelentette, hogy a KKP-nak kozponti szerepet kell jatszania a
nemzetkdzi reakcio kisérleteinek visszaverésében.?

Mao Ce-tung a magyar valsag kivalté okainak és jellegének vizsgalatakor arra hivta fel a figyel-
met, hogy a szocialista orszagokban is ,.elkeriilhetetleniil jelentkezik az osztalyharc”, s ez a valsag
mélyben gydkerez6 oka. A magyar atlagpolgarban, leginkabb a munkasokban és diakokban, mar
régota felgyiilemld elégedetlenségben kell keresni a valsag eredetét, amit azonban késGbb a hazai és
nemzetkdzi reakcids erk a sajat céljukra hasznaltak fel. Ha a magyar partvezetés hatarozottabban és
tapasztaltabban lépett volna fel elleniik — Mao meglatasa szerint —, még a tdmegmegmozdulasokra
sem Kkeriilt volna sor. De mivel a magyar part és vezetése gyengének bizonyult, ez lehetGséget adott
az otthoni és kilfoldi reakcios erSknek arra, hogy kihasznaljak a lehetGségeket és anarchiat keltse-
nek .37 Barki szamara, aki ismeri Kina jelenkori torténelmét, nyilvanvald, hogy az események ilyetén
felfogasa jelentGs mértékben hozzajarult az 1950-es évek vége és az 1960-as évek Kinajaban a poli-
tikai és tarsadalmi élet folyamatos radikalizalédasahoz.

A magyar események vizsgalata soran a kinai politikusok azt is felismerték, hogy a szovjet ve-
zetés (kiillondsen Hruscsov) sebezhetd, zavaros és kovetkezetlen magatartasa sokban hozzajarult a
valsag elfajulasahoz. A szovjet politika biralatat harom pontban fogalmaztak meg. ElGszor is,
Moszkva nagyhatalmi sovinizmusa, elsGsorban a sztalini idSkben, komoly hatalmi fesziiltséget
keltett a Szovjetunio és a kelet-eurdpai orszagok kézott. Masodsorban Hruscsov desztalinizacios
politikdja Kelet-Eurépaban mindenfelé jelentds mértékben megbolygatta a kommunista partok
sorait. Harmadszor pedig a lengyel és magyar valsag jelentkezésekor a szovjet vezetk nem
bizonyultak elég felkésziiltnek arra, hogy helyesen itéljék meg a torténteket. Ennek kovetkezté-
ben mikozben tévesen azt tervezték, hogy beavatkoznak a lengyel események menetébe, hason-
l6an helyteleniil arra gondoltak, hogy kivonjak csapataikat Magyarorszagrol, ami elkeriilhetetle-
niil a magyar helyzet elmérgesedéséhez vezetett volna.?#

A KKP vezet8sége aztan a vitdk alapjan egy hosszi cikket jelentetett meg. Ez az ,Egy 0jabb
vita a proletardiktatiira térténelmi tapasztalatairél” cimmel jelent meg a Renmin Ribadban. A cikk
a kinail partvezetés magyar valsagrol alkotott altalanos nézeteit osszegezte valamint a valsig és
Hruscsov desztalinizacos politikajanak osszefliggeéseit.?? A terjedelmes cikk 6sszedllitasdhoz Mao
az alabbi megjegyzéseket fiizte: eldszor is, a magyar valsagot reakcios timadasként kell beéllita-
ni, de nem szabad elhallgatni az apro részleteket sem. Az SZKP XX. kongresszusarol szdlva, a
cikknek altalanossagokban ra kell mutatnia a kongresszus pozitivumaira (ideértve Sztalin hibai-
nak biralatat is), de ugyanakkor éreztetni kell azt is, hogy Sztalin teljes megtagadasa helytelen
volt. Harmadszor, a szocialista orszagok kozotti nehézségeket illetGen, a cikknek ra kell mutatnia
arra, hogy kiilonbséget kell tenni kétfajta ellentét, az ellenség és a nép kozott huzédo, és a nép
korében jelentkez§ ellentét kozott. Negyedszer, a szocialista forradalom és a szocializmus épité-
sének szovjetunidbeli tapasztalatait tekintve, a cikknek a szocializmus szovjet Gtjat elviekben
pozitivnak és helyesnek kell feltiintetnie amellett, hogy nem feledkezhet meg a szovjet vezeték

35 Renmin Ribao, 1956. dececmber 29.

3 Vu Leng-hszi: [ m. 16. p.

7 Uo. 17-18. p. &s Jianguo yilai Mao Zedong wengao... 6. vol. 250. p.

3% Vu Leng-hszi: I.m. 25 p.

31956 aprilisaban a Renmin Ribao cgy hosszn cikket k6zolt ,,A prolctardiktatira térténclmi tapasztala-
tair6l” cimmel, ami a KKP vezetésénck Hruscsov desztalinizacios politikdja soran felmeriilt problémakra
adott cls6 vélasza volt.
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altal elkdvetett hibakrol. Otodszor, Sztalinrdl, Gsszes felrohatd hibaja mellett, nyiltan ki kell
jelenteni, hogy nagy marxista—leninista forradalmar volt. ,,Hruscsov megtagadta Sztalint — hang-
stlyozta Mao —, és a tobbiek, az imperialistak és revizionistak ezt arra hasznaltik, hogy 6t magat
tamadjak, és igy most minden fronton védekeznie kelljen.” Ezért — Mao véleménye szerint —
Sztalin zaszlajat soha nem lehet letenni.#? A cikket, ami a KKP vezetésének a magyar valsagbol
levont elvi tanulsagait 6sszegezte, 1956. december 29-én jelentették meg.

A .MAGYAR INCIDENS” HATASA KiNA BEL- ES KULPOLITIKAJARA

A magyar incidens mélyrehaté hatast gyakorolt Kina bel- és kiilpolitikajara. A belpolitikat ille-
t6en, Peking magyar valsagra adott valasza §sszhangban allt Mao szilard meggy6z5désével, ami
szerint ,,az osztalyharc a szocialista berendezkedésii orszagokban is folytatodik”. A vélsig tehat
megerdsitette Maot azon szandékaban, hogy Kinaban megvaldsitsa a permanens forradalom
politikajat, jobbara a politika és az ideolégia teriiletén. A magyar valsag masnapjan, 1957 elején
Mao meghirdette a szaz virag kampanyt, amiben arra szolitotta fel a kinai értelmiséget, hogy
segitsenek a part , hibainak kijavitdsaban”. Amikor néhany értelmiségi késébb ténylegesen biralni
kezdte a partot, egy jobboldalellenes hullam soport végig Kinan, ami tobb mint 300 ezer kinai
értelmiségit (sok koziililk soha egy kijelentést sem tett a partrol) jobboldaliként bélyegzett meg,
¢és ezzel gyakorlatilag hallgatasra kényszeritette Sket, tonkretette karrierjilket. A partban vagy
azon kiviil akarhanyszor ellenvélemény vagy kétség meriilt fel Mao forradalmi offenzivaival
szemben, Mao és kozeli kdvet6i ,,a magyar reakcids incidens tanulsagai’-val igazolhattak politi-
kajuk helyességét.#! A magyar valsag kimenetele, igy a multba visszatekintve, egyfel§l tovabb
bonyolitotta a kinai politikai és tarsadalmi életet, masfel6l azonban ezzel egyidejileg Mao
,.permanens forradalmat” tovabb radikalizalta.

A magyar incidens megerGsitette Madt és a kinai vezetést abban a hitében, hogy Kina kozponti
helyet jatszik a vilagforradalomban. A kinaiakat a lengyel és magyar valsdgban betoltott szerepiikr6l
alkotott elképzelésiik is arm6l gySzte meg, hogy Kinanak a nemzetkdzi kommunista mozgalomban
jelentGsebb helyet kéne elfoglalnia. Tovabba igazolta a latszolag tehetségtelen szovjet vezetés maga-
tartasanak biralatat is. Mindez érezhet§en tiikr6z6dott Csou En-laj 1957. januari utazasai alatt, ami-
kor is a kinai miniszterelnok a Szovjetunidban, Lengyelorszagon és Magyarorszagon tett latogatast.
Az utazas tapasztalatait 9sszegz§ jelentésében Csou En-laj részletesen jellemezte a szovjet vezetés
tapasztalatlansagat, amivel a Szovjetunioban és Kelet-Europaban kialakult bonyolult politikai hely-
zetet probalta orvosolni. Kiemelte, hogy a KKP vezetésének értékelése a nemzetkdzi helyzetrdl
mennyivel pontosabb volt, mint a szovjet vezet6ké.42 Mao Ce-tung pedig a parton beliil elmondott
beszédeiben gyakran szolt a KKP és a szovjetek kozotti ellentétekrl. Hangoztatta, hogy Hruscsov és
elvtarsai nemcsak ,,Sztilin zaszlajat”, de jobbéra ,Lenin zaszlajat” is elarultak. Ezért a kinai part
kotelessége, hogy kozponti szerepet jatsszon az igazi marxizmus—leninizmus zaszlajanak magasra
emelésében.4? Mindez, mint a Peking és Moszkva kozott egyre elmélyiilé szakadék egyik jele, ké-
sGbb az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején a két kommunista hatalom kozotti szakitashoz
vezetett.

(Ford.: Somlai Katalin)
(K6szonjiik Talas Barna sinologus nyelvi segitségét.)

40 Vy Leng-hszi: . m. 25-27. p. &s Jianguo yilai Mao Zedong wenguao... 6. vol. 283-285. p.

4t A viragozzdk szaz virdg” kampény ¢s a ,jobboldalcllencs mozgalom” térténcte meglchetésen bonyo-
lult, és a torténészek véleménye megoszlik abban, hogy mi is volt Mao igazi szand¢ka az clébbivel. Mind-
annyian cgyctértenck azonban abban, hogy mindkét kampény kapcsolatba hozhatd a magyar vélsaggal.
A két csemény hitcles clemzését vé. Merle Goldman: The Party and the Intcllectuals. In The Cambridge
History of China. 14. vol. 242-258. p.

12 Jelentés, ,Eszrevétcleim a Szovjctuni6rél”, Csou En-laj levele Mao Ce-tunghoz ¢s a kinai part vezet6-
s¢gthez, 1957. januar 24. Cold War International History Project Bulletin, 6-7. sz. 153-154. p.

43 Csou Ven-csi — Csu Liang-zsu: 1. m. 504. p.
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A felkért hozzaszolok sorat John Lampe, a Woodrow Wilson Center East European Studies
programjanak igazgatdja nyitotta meg. A forradalom kelet-németorszagi hatasarol sz6lo eléada-
sok kapcsan ramutatott arra, hogy a magyar modell kitlonboz6ségében mekkora szerepet jatszott
1956 emléke, ,,arnyéka és tapasztalata”. A Jugoszlaviaval foglalkozo el8adasokhoz kiegészitésiil
idézett abbol a dokumentumkétetbdl, amelyet Tito életrajzirdja, Dedijer allitott 6ssze. Az 1979-ig
megjelent harom kotet a jugoszlav—szovjet viszonnyal foglalkozott, a negyedik viszont nem
jelent meg. Ebben szerepel egyebek mellett az 1956. november 2-3-i brioni talalkozdérdl sz616
feljegyzés is, s Lampe szerint kideriil, hogy a jugoszlav vezetés hosszabb ideig ellenezte a maso-
dik szovjet intervenciot. Tito még Brionin is azt mondotta, hogy , ha mindazonaltal elkeriilhetet-
len egy tjabb beavatkozas, az inkabb Magyarorszag karara lesz, semmint segit, s kompromittalja
a szocializmus iigyét a vilag szemében”. A jugoszlav reakcidt erdteljesen formalta a magyar szté-
linizmusrol szerzett tapasztalat, mig a szovjetek szamara Jugoszlavia els6sorban azért volt fontos,
mert a harmadik vilag felé tajékozodtak, ahol Tito ekkor mar jo kapcsolatokkal rendelkezett.

Hegediis B. Andrds hozzaszélasaban el8szor ramutatott arra, hogy Magyarorszagot mar 1953-
t6l, a Nagy Imre-féle 0j szakasztol kezdve ,.ellenséges orszagok zartak koriil”, akik gyanakodva
figyelték a reformprobalkozasokat. 1956-ban ez az ellenséges attitiid csak elmélyiilt. A magyar
forradalom utan szinte minden szovjet csatlos orszagban jelentékeny megtorlas kovetkezett be, a
legnagyobb méretekben Romaniaban — s itt tavolrdl sem csupan a magyar kisebbséggel, hanem
romanokkal szemben is. Feltevése szerint részben az igen kemény megtorlé hadjarat magyarazza,
miért vették tudomasul szovjet részr6l Romania dtvenes évek végén-hatvanas évek elején kibon-
takozo 0j, fuggetlenebb kiilpolitikajat. A november 4-ével és Nagy Imre kivégzésével kapcsolatos
reakcidk a szovjet taborban szamottev§ kiilonbséget mutattak. Az egyik oldalon Kina és pl. Bul-
garia hivatalos korei helyeseltek a legbuzgdobban, a masik oldalon alltak a lengyelek, akik igen
tartézkodén reagaltak. Ami az NDK-t illeti, az itteni ,antirevizionista” megtorlas , puhasagat”
elsésorban a Nyugat felé (ekkor még) nyitott hatar magyarazza. A magyar partellenzék, elsGsor-
ban Lukacs Gyorgy keletnémet kapcsolatait tovabbi kutatasoknak kell részletesen tisztazni.

Johanna Granville Ugy vélte, Hruscsovot elsGsorban Mao és Tito allaspontja befolyasolta. No-
ha 6k ketten altalaban két végletes allaspontot képviseltek: Mao az ortodox baloldalét, Tito a
,jobboldalét”, gondolkodasukat ugyanaz a két momentum befolyasolta: egyrészt félelem a szov-
jet nagyhatalmi sovinizmustdl, masrészt Hruscsov fellépése az SZKP XX. kongresszusan, amely-
t61 azt vartak, hogy nagyobb egyenl8séget teremt a taboron beliili viszonyokban. Mao szerint
Hruscsov til messzire ment Sztalin kritikajaban, Tito viszont éppen ellenkezSleg Uigy vélte, e kri-
tika nem elég mély.

Ivan Ivanji sajnélkozésat fejezte ki, hogy jugoszlav torténészek nem vettek részt a konferen-
cian. Megkérdgjelezte Hruscsov emlékiratainak hitelességét, Micsunovics moszkvai naplojarol
viszont kijelentette, hogy annak tartalmat maga Tito is hitelesnek tartotta. Nem hiszi, hogy Tito
vallalta volna Nagy Imre ,,meggy8zését” november 4-én és uténa, hiszen hivatalosan tiltakozott
elrablasa ellen a Szovjetunional. Felhivta a figyelmet arra, hogy Vidics egykori jugoszlav kiil-
iigyminiszter-helyettes kézélte vele, hogy annak idején Nagy Imre egy ,,b6rondnyi” iratot hoza-
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tott soférjével Orséd utcai lakasardl a jugoszlav kovetségre. Ezt a bironddt maga Vidics vitte
Belgradba, s talan ma is egy ottani levéltarban lappang.

Leonyid Gibianszkij leszogezte: Hruscsov emlékiratainak az a valtozata, amelyet a Voproszi
Isztorii c. folyoirat kozolt a kilencvenes években, Hruscsov csaladjanal maradt fenn, s hitelessége
nem kérdéses. Tito igéretér6l (Nagy Imrét meggyG6zik, hogy nyisson utat Kadar el6tt) vannak
dokumentumok: ezeket magyar torténészek kozolték. Jugoszlavia hivatalos diplomaciai formaban
nem tiltakozott a Szovjetunional a Nagy Imre-ligyben.

Mark Kramer azzal a kérdéssel fordult Mihai Reteganhoz: vannak-e roman dokumentumok ar-
161, hogy a magyar forradalmat Romanidban nemzetiség-kisebbségi problémak ,megoldasara”
kivantak kihasznalni? Csen Csient8l azt kérdezte: mi magyarazza, hogy mikdzben a kinaiak méar
oktdber 30-an a szovjet beavatkozas mellett foglaltak allast, a kinai sajtd még november 2-an is
iidvozolte Nagy Imrét?

Mihai Retegan szerint mintegy 40 ezer letartoztatast hajtottak végre a magyar forradalom miatt
Romaniaban; kéztiik magyarok, romanok és németek egyarant talalhatok.

Csen Csien kifejtette: hogy pontosan mit irt november elején a kinai sajto, azt még részletesen
elemezni kell. Informacioi szerint azonban 1958-ban Mao ellenezte Nagy Imre kivégzését. Mao
tigy vélte, Nagyot életben kell hagyni, hogy mintegy az ,.ellenkezd oldal” tanitéja legyen.!

(Osszefoglalta Rainer M. Janos)

' Hogy ez pontosan mit jelent, ncm vilagos, de a hozzasz016 czt mondta. Talan a sajatos kinai gondol-
kodéssal magyarazhatd: Nagy mint é16 példa (bdrtnben, atnevelve, onkritikdra kényszeritve stb.) a revizio-
nizmusra. A kulturalis forradalom idején sem végezték ki a neves ellenfeleket, pl. Liu Sao-csit — csak a
bértonben rohadt el... - R. M. J. megj.
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Békes Csaba

, HIDEGHABORU, ENYHULES
ES AZ 1956-0S MAGYAR FORRADALOM

A legujabb torténeti kutatdsok mind meggy&zGbben bizonyitjak, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa sorsat
egészen a kommunista rendszerek 6sszeomlasaig az 1945-ben 1étrejott eurdpai status quo hataroz-
ta meg. A masodik vilaghaborl utan kialakult bipolaris vilagrendet irdnyité két szuperhatalom, az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié egyarant a kelet-nyugati viszony sarokkévének tekintette ezt
a dokumentumokban sohasem rogzitett hallgatélagos megallapodast, amely azutin sajatos auto-
matizmusként miikédott a hideghibora leghidegebb éveiben épplgy, mint a késGbbi évtizedek-
ben 1d6r6l id6re bekévetkezd kelet—nyugati konfliktusok rendezése soran.

A KELET-NYUGATI VISZONY FO JELLEMZO] 1953-1956 KOZOTT:
A HIDEGHABORU UJ ERTELMEZESE

Egyre nyilvanvalobb, hogy a levéltari forrasok alapjan, amelyek Nyugaton a hetvenes—nyolc-
vanas években, a volt Szovjetuniéban és Kelet-K9zép-Eurdpaban pedig a kilencvenes évek elejé-
t6] valtak hozzaférhetGvé, a hideghabort korszakaval kapcsolatos szamos korabbi nézetet kell
ujraértékelni vagy modositani. A teljesség igénye nélkill az alabbiakban ezért néhany olyan
problémara szeretném felhivni a figyelmet, amelyek Ujragondolasa részben i megvilagitasba
helyezi a masodik vildghaborl utani nemzetkdzi kapcsolatokat alapvetSen meghatarozo kelet—
nyugati viszony toérténetét. Reményeim szerint ez sokat segithet abban is, hogy jobban megértsiik,
a kelet-kozép-eurdpai térség, s benne Magyarorszag szerepét az elmult évtizedekben végbement
vilagpolitikai folyamatokban.

A kelet-nyugati viszonyban megindult enyhiilés kezdetét mindmaig Sztalin 1953 marciusaban
bekovetkezett halalatol szokas szamitani. Pedig a mar eddig is ismert és Gijonnan feltart forrasok
egyiittes elemzése azt mutatja, hogy mind a Szovjetuniéban, mind a kelet-k6zép-eurdpai kom-

' Az uj forrasok feltarasaval parhuzamosan a nemzetkozi torténeti irodalomban, mindenckel6tt az
Egyestilt Allamokban mar a kilencvenes évek elejétél folyik a hideghaborti térténetének Ujraériékelése,
amely az ortodox, revizionista, posztrevizionista stb. clméletek utan cgy 0j szintézist igyekszik teremteni.
A ma mar ¢ téren is gazdag irodalombdl néhany fontosabb munkat érdemes megemliteni: Richard H.
Immerman (ed.): John Foster Dulles and the Diplomacy of the Cold War. Princeton, N. J., Princeton
University Press, 1990; David Holloway: Stalin and the Bomb: the Soviet Union and Atomic Energy, 1939—
1956. New Haven, 1994; Melvyn P. Leffler, Davis S. Painter (eds): Origins of the Cold War. An
International History. London-New York, Routledge, 1994; Vojtech Mastny: The Cold War and Soviet
Insecurity: The Stalin Years. New York, 1996; Vladislav Zubok — Konstantin Pleshakov: Inside the Krem-
lin’s Cold War. From Stalin to Khrushchev. Harvard University Press, 1996; John Lewis Gaddis: We Now
Know. New York, 1997; tasd tovabba a Bulletin (Woodrow Wilson International Center for Scholars Cold
War International History Project, Washington D. C. (a tovabbiakban CWIHP Bulletin) 1-9. szamait.
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munista dllamokban mar korabban megkezdddtek azok a folyamatok, amelyek a nyugati vilagtol
tortént teljes elzarkozas oldasat s igy a hideghaborls fesziiltség csokkentését céloztak. Sztalin
mar 1951 februarjaban, alig fél évvel a koreai habora kitorését kovetSen kijelentette egy Pravda-
interjiiban, hogy a két katonai blokk kozotti habord nem elkeriilhetetlen.? Ugyan mindez akkor
konkrétan nem befolyasolta a hadigazdasag tovabbi erGltetett iitemi kiépitését a szovjet blokk
orszagaiban, a vilagpolitikaban viszont ennek a tételnek komoly iizenetértéke volt: azt jelezte, a
Szovjetunié minden nyugati aggodalom ellenére nem érdekelt egy 0jabb vilaghabora kirobbanta-
saban. Barmily furcsanak is tlinhet, 1ényegében Sztalin fenti kijelentése volt az elvi alapja annak a
politikanak, amelyet késGbb utodai az SZKP XX. kongresszusan a békés egymas mellett élés
politikajaként hirdettek meg.

1952 marciusaban Sztalin nevezetes jegyzékében ismét felvetette egykori szovetségeseinek egy
egységes és semleges Németorszag létrehozasanak gondolatat. A nyugati nagyhatalmak a javasla-
tot azzal vetették el, hogy az csupan megtévesztd mandver, és a szovjetek igy akarjak megakada-
lyozni Nyugat-Németorszag Gjrafelfegyverzését, illetve NATO-csatlakozasat.? A nemzetkozi tor-
téneti irodalomban azonban azéta is arrdl folyik a vita, vajon a Nyugat nem szalasztotta-e el a né-
met Gjraegyesités lehetGsegét, és noha a legutobbi években elSkeriilt szovjet forrasok sem adnak
egyértelmd valaszt erre a kérdésre,* az nagyon is elképzelhetS, hogy a kelet—nyugati targyalasok
ujrainditasa el6bbre hozhatta volna annak az enyhiilési folyamatnak a kezdetét, amely azutan
végiil Sztalin halalat kévetGen indult meg. A kutatasok ugyanis egyre inkabb azt mutatjak, hogy a
negyvenes évek végétdl szinte kizarolag a hadigazdasag kiépitésére koncentralo gazdasagpolitika
mind a Szovjetuniéban, mind pedig a kelet-k6zép-eurdpai kommunista orszagokban mar 1952-
ben kifulladt, s bizonyos valsagjelenségek a tarsadalmi élet szamos teriiletén mar ekkor érzékel-
hetdk voltak.s [gy nagyon valdszinii, hogy az addigi politika valamilyen mértékd médositasara a
szovjet vezetés akkor is rakényszeriilt volna mind a Szovjetuniéban, mind pedig az Gn. csatlos or-
szagokban, ha Sztalin nem hal meg 1953 marciusaban. A Nyugat felé torténS nyitast és persze
ezaltal a bels§ gazdasagi helyzet javitasat szolgalo kisérletnek tekinthetjiik az 1952 aprilisaban
Moszkvaban megrendezett gazdasagi konferenciat, amelyen a f6 téma a kelet-nyugati gazdasagi
kapcsolatok fejlesztése volt. Magyarorszagi példa is van arra, hogy a vezetés mar 1953 eldtt
probalkozott a nyugati allamokkal 1949 utan megszakadt gazdasagi kapcsolatok legalabb részle-
ges helyreallitasaval. Rakosiék 1952 januarja és 1953 marciusa kozott titkos targyalasokat foly-
tattak a brit kormannyal, amelyek tétje az volt, hogy az 1949-ben angol részrél Edgar Sanders
brit iizletember magyarorszagi bebortonzése miatt felfiiggesztett pénziigyi és kereskedelmi tar-
gyalasok Ujrainditasa, illetve az ekkor életbe 1éptetett brit kereskedelmi embargd feloldasa fejé-
ben a magyar vezetés hajlandé lett volna szabadon engedni a foglyot.¢ Rakosiék a tranzakciot
szerették volna a nyilvanossag eldtt ,,fogolycserének” feltiintetni, ezért ,,mellesleg” azt kérték,
hogy Sandersért cserébe a britek bocsassanak szabadon egy Li Meng nevii malajziai kommunis-

William G. Hyland: The Cold War. Fifty Years of Conflict. Times Books, 1990. 59. p.

3 Lasd Rolf Steininger: The German Question: The Stalin Note of 1952 and the Problem of
Reunification. Ford. Janc T. Hedges. New York, 1990. A jegyzék keletkezésének torténetét moszkvai levél-
tari forrasok alapjan Stein Bjornstad dolgozta fcl: Soviet German Policy and the Stalin Note of 10 March
1952. Hovedoppgave, University of Oslo, Department of History, Fall, 1996.

4 Léasd Jim Hershberg: Germany and the Cold War: New Evidence from East Bloc Archives. CWIHP
Bulletin, Issue 4, Fall, 1994,

5 Az 1952-es év cezurdlis jelentSségére els6ként Kalmar Melinda hivta fel a figyelmet a magyarorszagi
irodalompolitika elemzése kapcsan, lasd Kalmar Melinda: A politika poétikéja. Irodalomideologia az tve-
nes évek clsé felében. Holmi, 1993. S. sz. A gazdasagi helyzet 1952-ben kezd6d6 valsagara mutatott ra
Urban Karoly: Sztalin halalt6l a forradalom kitéréséig. A magyar-szovjet kapcsolatok tdrténete (1953-1956)
cimii munkajaban (1996, kézirat). Ugyanerre, kevésbé kategorikus formaban mar az un. Tényfeltaré Bizott-
sag jelentése is utalt, lasd Torténelmi utunk. A Munkabizottsag dllasfoglalasa a jelen helyzet kialakuldsanak
okairdl. Tarsadalmi Szemle, 1989. kiilonszam, 26. p.

6 Magyar Orszagos Levéltar, XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium, Nagy-Britannia TUK iratok,
00183/13/1953. — Figyelemre méltd, hogy az angolok szorult helyzetére apellalva a magyar ¢l a targyalaso-
kat igyckczett a stratégiai arucikkek kommunista orszagba torténd exportjat korlatozo COCOM-lista részle-
ges feloldasat is clérni.
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tat, akit hazajaban — amely ekkor brit gyarmat volt — terrorizmus vadjaval halalra itéltek. Az
angol kormany erre nem volt hajlandd, igy a targyalasok 1953 marciusdban megszakadtak.
A Nagy Imre-kormany 1953 augusztusaban egyik legelsd kiilpolitikai jellegli dontése alapjan
feltétel nélkiil szabadlabra helyezte Sanderst, aki Angliaba tavozott. Ezt kdvetSen a brit kormany
azonnal feloldotta az embargét és mar 1953 Gszén megkezd8dott a magyar—brit pénziigyi és
kereskedelmi targyalasok tjrainditdsanak rendkiviil hosszadalmasra sikeredett diplomaciai el6ké-
szitése, aminek eredményeként végiil 1956 juniusaban irtak ala a magyar—brit pénziigyi és keres-
kedelmi egyezményt.

Vilagpolitikai jelentSsége szempontjab6él mindmaig meglehetSsen ellentmondasos a Sztalin
halala utani évek, az 1953-56 kozotti idGszak megitélése. A koztudatban ezt a korszakot egyszer-
re jellemzik olyan ellentmondasos torténelmi események, folyamatok, mint az enyhiilés kezdete,
a kelet-nyugati fesziiltség oldodasat igérd ,.genfi szellem” és az SZKP torténelmi jelent8ségi
XX. kongresszusa, illetve olyan valsagok, mint az 1953-as berlini felkelés, az 1956. janiusi poz-
nani lazadas, a lengyel Oktober, a magyar forradalom és végiil a szuezi valsag. Mivel ezek az
évek igazan latvanyos konkrét eredményeket — a koreai habora befejezését és az osztrak allam-
szerz6dés megkotését leszamitva — még nem hoztak a kelet-nyugati kapcsolatokban, rendkiviili
eseményekben viszont annal inkabb bdvelkedtek, a kozvéleményben tobbnyire méig olyan érté-
kelés él, hogy valami ugyan megkezd8dott 1953 utan, de 1956-ig, s6t még azt kovetSen is a
hideghabori logikaja volt az erdsebb, és a valddi enyhiilés kibontakozasardl csak a hatvanas évek
elejétsl-kozepétsl beszélhetiink. Eppen ez a vélekedés ad magyarazatot arra, miért gondoljak ma
is oly sokan, hogy 1956-ban a Nyugat cserbenhagyta a magyarokat, hiszen a hideghaboris jaték-
szabalyok szerint ,,a rab nemzetek felszabaditasat” egészen 1956 oktoberéig hirdet6 amerikai
vezetés a magyar forradalomnal kedvezSbb alkalomra valéban nem varhatott volna igérete beval-
tasahoz. Csakhogy ezen ellentmondasokkal teli korszak egyik legnagyobb paradoxona éppen az
volt, hogy az Eisenhower—Dulles-paros ezt a politikat a klasszikus hideghabortis korszak legvé-
gen, az 1952. 8szi elndkvalasztasi kampany soran hirdette meg — ami jelent8s mértékben jarult
hozza a Republikanus Part gySzelinéhez —, ugyanakkor e politika vagy inkabb propaganda 1953
elején tortént kormanyszintre emelése egy olyan vilagpolitikai helyzetben kovetkezett be, ahol a
korabbi feltételek jelentGsen megvaltoztak. Azon til, hogy a ,rab népek békés felszabaditisa”
Eisenhower eredeti szdndéka szerint sem jelentett tobbet, mint hogy az Egyesiilt Allamoknak
moralis kotelessége ezért békés eszkdzokkel — azaz szavakkal, legfeljebb a politikai nyomasgya-
korlas eszkozeivel — kiizdeni, a Sztdlin halala utan kialakult kedvezd nemzetkozi kornyezetben a
két szuperhatalom vezetSinek egyarant a hideghaboris fesziiltség, konkrétan pedig a fegyverke-
zési verseny novekedési iitemének csékkentése volt az alapvet§ érdeke. A negyvenes évek végétdl
megindult nagyszabast fegyverkezési verseny — noha valdjaban egyik fél sem késziilt tamadasra a
masik ellen -, ugyanis nem csupan a belsg er6forrasokban amugy is sz{ikolkédé Szovjetunid
szamara jelentett mar-mar elviselhetetlen terhet, hanem jelentSsen korlatozta a belsé fogyasztasra,
infrastrukturalis fejlesztésekre stb. fordithaté forrasokat a kiépiilében 1év6 joléti Amerikaban is,
nem beszélve a haborus pusztitdsokbdl még alig felépiilt Angliar6l és Franciaorszagrol.

A nyugati és keleti levéltarakbol a legutobbi idGben elkeriilt, a dontéshozatal legfelso szintjét
képviseld dokumentumok vizsgalata alapjan mind nyilvanvalobba valik, hogy az 1953-1956
k6zotti korszakban érvényesiil legfontosabb trend ~ minden zavaré koriillmény vagy ellenkezd
elgjelii propaganda ellenére — annak kolcsonds fokozatos fel- és elismerése volt, hogy a két vilag-
rendszer kénytelen egyiitt élni és egymast elviselni, ha el akarja keriilni a totalis pusztulast jelentd
harmadik vilaghaborat. Ennek tudatosodasa olyan dont§ jelentSségii valtozast idézett el6 a kelet—
nyugati viszonyban, amelynek alapjan nem tartom tdlzasnak kijelenteni, hogy alapvet§ mindségi
kiilonbség van a hideghabort 1953 el6tti és utani szakasza kozott. Az 19531956 kozotti korsza-
kot ugyanis — a maig altalanos megitéléstsl eltérSen — én nem csupan egy igéretes, am sikertelen
kisérletnek tekintem az enyhiilés politikajanak megvaldsitisara, hanem olyan vizvélasztonak
tartom, amelyet kovetSen a hideghaborii mar nem ugyanarrél szolt, mint korabban. Mig az altala-
nos felfogas szerint a hideghdborh lényege mindvégig az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid
szembenallasara és vetélkedésére épilt bipolaris vilagrend volt, addig szerintem 1953 utan a
szuperhatalmak viszonyanak f& jellegzetessége — bar a versengés eleme még jelentdsen erdsodott
is id8kozben — valdjaban az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 folyamatos egymasra utaltsaga és
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kényszerii kooperdcidja lett. Ezt az 1955-56 folyaman korvonalazodé majd a hatvanas évek
kdzepétdl mind latvanyosabb eredményeket produkald, olykor mar-maér cinkos egyiittmiikodést
zavartdk meg azutan kiilonboz6 valddi vagy még gyakrabban latszolagos valsagok, amelyek
a kelet-nyugati viszonyban kisebb-nagyobb, de mindenképpen atmeneti fesziiltséget okoztak
— vagy még azt sem — majd pedig id6vel helyreéllt a kooperacids mechanizmus.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a hagyomanyos interpretaciéval szemben, amely a
»klasszikus hideghabor(” id8szakat 1947-1962 kozé teszi,” Ogy vélem, ez a teljes konfronticidra
alapozott korai szakasz 1953-ban egyértelmiien véget ért. Ami azutan kovetkezett, az a kapcsola-
tok logikdjat tekintve mar sokkal inkabb az enyhiilés és a békés (valamivel pragmatikusabb
megfogalmazassal élve: kényszeril) egymas mellett élés kategoridival irhatd le, annak ellenére,
hogy ezeket a kategoridkat tobbnyire mindmaig csak a hatvanas évek kozepétSl-végétsl hasznal-
jak a kelet-nyugati kapcsolatok jellemzésére.

Kiilon kell szolIni a korszak valsagairdl, mivel a hideghaboril id§szakaban bekovetkezett krizi-
sek korantsem voltak sziikségszerlien hideghdaborus vdlsagok. A mésodik vildghaborat kévetSen,
kiilondsen a 60-as évek kozepéig mind a nyugati, mind pedig a keleti kdzvélemény allaspontjat
alapvetden a kelet—nyugati ideoldgiai, stratégiai szembenallas hatirozta meg, s igy a keleti blokk-
ban tortént minden valsagot, akarcsak a kelet-nyugati viszonyt érint§ szamos konfliktust auto-
matikusan kelet—nyugati, azaz hideghaborls valsagként élte meg. Pedig ma mar vilagosan latha-
t6, hogy ezek nagyobb része ebben az értelemben nem volt igazi valsag, mivel minden ellentétes
elgjelii propaganda ellenére nem lépték at a fent vazolt szuperhatalmi egyiittmiikodés altal kijelolt
kereteket, azaz nem jelentettek valddi érdekdsszecsapast a két politikai-katonai tdmb kozott, s igy
nem is okoztak tartés miikodési zavarokat a kelet-nyugati viszonyban. Ilyen, csupan a kozvéle-
ményben és a propaganda szintjén jelentkez0, csak latszolag hideghaborus valsag volt az 1953-as
berlini felkelés, a lengyel és magyar 1956, a Csehszlovakia elleni invazié 1968-ban, és végiil a
lengyel 1980-81. Mi tobb, ebbe a sorba illik a magyar forradalommal parhuzamosan zajlé szuezi
vélsag is, amely ugyan valéban komoly konfliktus volt, de nem a kelet-nyugati viszonyban,
hanem a nyugati szovetségi rendszeren beliil, mivel a szovjet vezetés a helyzet realis felmérése
alapjan nem kivant Egyiptom védelmében kozvetlen konfliktusba bonyolddni a Nyugattal # Mas-
fel6] viszont, éppen a szuperhatalmi kooperacid valddi jellegének fel/el nem ismerése az oka
annak is, hogy a tényleges hideghaborus valsagok koziil (a két berlini valsag, Korea, a kubai
rakétavalsag, Vietnam, Afganisztin) a kelet-kozép-eurdpai torténeti tudatban utdlag fokozatosan
elhalvanyodik néhany olyan konfliktus jelentGsége, amelyek pedig a maguk idejében és hosszit
tavon is sokkal inkabb befolyasoltdk a kelet-nyugati viszony alakulasat, mint a fent emlitett
latszélagos krizisek: ilyennek tekintem mindenek elStt a két berlini valsagot, nem is beszélve a
kommunista Kina Tajvan elleni katonai probalkozasairdl, amelyek az amerikai biztonsagi garan-
cia miatt az 6tvenes évek kdzepén folyamatos ,,meleghaboriis” veszélyt jelentettek.

Hasonléképpen, a hideghaboril 1ényegének ezen Uj felfogasa ad magyarazatot arra a latszélag
nehezen értelmezhetS ellentmondasra is, hogy az egész korszakban a legélesebb és legkonkrétabb
katonai fenyegetésre (Bulganyin szovjet miniszterelnok rakétajegyzekei) az 1956-os kozel-keleti

7 Ez a korszakolds a nemzetk6zi irodalomban is meglehctGsen altalanos, hazai alkalmazisat lasd
Fischer Ferenc: A megosztott vilag. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkozi kapcsolatok f8 vondsai (1945—
1989). 3. kiadas. Budapest, Tkva, 1997. Halmosy Déncs 1955-t61 szamitja az enyhiilési politika kibontakoza-
sat, lasd Nemzetkozi szerzédések, 1945-1982. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd — Gondolat
Konyvkiado, 1985.

8 Ezt a pragmatikus szovjet allaspontot jol jellemzi Hruscsovnak a szovjet partelnokség 1956. oktober
31-i Ulésén tett kijelentése, amely a fegyveres rendteremtést szorgalmazta Magyarorszagon: ,,Ha kivonul-
nank Magyarorszagrol, cz felbatoritana az amerikai, angol ¢és francia imperialistakat. Ezt gyengeségiinknek
fognak fel és timadasba lendiilnének. ... [Ez esetben] Egyiptomon feliil odaadnank nekik Magyarorszagot
is.” Vagyis Nasszer megsegitésc mint lehetéség fel sem meriilt, a szovjct vezetés Egyiptomrol az izraeli-
angol-francia tamadas kibontakozasa pillanataban azonnal lemondott. Déntés a Kremlben, 1956. A szovjet
partelnékség vitai Magyarorszagrol. Szerk. Vijacseszlav Szereda, Rainer M. Janos. Budapest, 1956-0s
Intézet, 1996. 62. p.
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pszeudovalsag soran keriilt sor,’ mig a legnjabban megismert forrasok szerint a vilagbéke szem-
pontjabél mindmaig legveszélyesebbnek tekintett kubai valsig megoldasa sordn a szuperhatal-
mak vezet8i nagyfoki visszafogottsagrol és feleldsségérzetrél tettek tanibizonysagot.!0

Az 1956-0s magyar forradalom nemzetkozi feltételrendszerének értékelése szempontjabol
meghatarozo jelentGségili 1953-1956 kozotti korszakkal kapcsolatban fontosnak tartom azt is
tisztazni, hogy a fent vazolt, 1953-ban meginduld és kiilondsen 1955-1956 folyaman felerdsodd
szuperhatalini kooperaci6 ,,megbonthatatlan” alapja az 1945-ben létrejétt eurdpai status quo, azaz
a Szovjetuni6 kelet-kozép-eurdpai hoditasainak elismerése volt. A kelet-nyugati targyalasok
soran a nyugati politikusok 1d6rgl id6re megprobaltak ugyan — elsGsorban sajat lelkiismeretiik és
kézvéleményiik megnyugtatasara — felvetni az an. csatlés allamok fiiggetlenségének kérdését, am
az alland6 hatarozott szovjet elutasitas hatasara a nyugati dontéshozdk is egyre inkdbb olyan
megoldasokat igyekeztek talalni, amelyek minél kisebb presztizsveszteséggel tették volna lehets-
vé, hogy végre megszabaduljanak ettdl az igéretesen alakuld kelet-nyugati viszony szempontja-
bél mind nagyobb tehertételt jelent§ problématdl. Azt, hogy az amerikai vezetésnek valdjaban
semmilyen konkrét tervei nincsenek a csatlos orszagok felszabaditasara, mar a Nemzetbiztonsagi
Tanacs (NSC 174. szamu) 1953 decemberében hozott hatirozata megfogalmazta. Az Egyesiilt
Allamok Kelet-Eurépa politikajaval foglalkozé djabb dokumentum, az 1956 juliusdban késziilt
NSC 5608. szamu hatarozat pedig az id6kdézben végbement enyhiilési folyamat hatasara mar azt
is beismerte, hogy rovid tavon nincs esély a csatlds orszagok fliggetlenségének visszaallitasara,
ezért ezekben az allamokban a teljes szabadsaghoz vezetd Gton megtett els6 1épésként a nemzeti
kommunista politikai er6k hatalomra jutasat kell elGsegiteni.t!

A brit kormany magatartasat ebben a kérdésben kezdettl fogva meglehetSs pragmatizmus és
kezdeményezGkészség jellemezte: Churchill miniszterelnk — alig egy honappal Eisenhower un.
békeoffenzivajanak meghirdetését kovetGen — mar egy 1953. majusi alséhazi beszédében nagyha-
talmi csticstalalkozé megrendezésére tett javaslatot, és egyittal explicit médon elismerte a Szov-
jetunid jogat kelet-eurdpai biztonsagi zénajanak fenntartasara. A brit vezetés kés6bb is mindent
elkovetett a Kelet (azaz: szovjet) és a Nyugat kozotti viszony rendezése, az enyhiilés eldmozdita-
sa érdekében. Churchill mar 1954 juliusaban felajanlotta a szovjet vezetGknek, hogy hajlandé
lenne Moszkvaba utazni, utéda, Eden pedig a német Ujraegyesitéssel kapcsolatban egy olyan
eurdpai biztonsagi tervet készitett az 1955. juliusi genfi cstcstalalkozora, amely a kdlesonos
biztonsagi érdekek figyelembevétele révén lényegében a fennalld eurdpai status quo elismerését
jelentette volna.!? Az amerikaiak szamara ilyen elvi engedmény akkor még elképzelhetetlen volt,
és azt a nyugatnémet vezetés is ellenezte, igy az Eden-terv hivatalos elGterjesztésére nem keriilhe-
tett sor. A javaslat azonban mindenképpen annak a nyugati felismerésnek a bizonyitéka, hogy a
hideghaboris fesziiltség oldasa, az eurdpai biztonsag erlsitése érdekében a status quo de facto

9 Miutan az amerikai vezetés reakcidja alapjan nyilvdnvalova valt, hogy az izraeli-angol—francia koa-
liciét maga az Egycsiilt Allamok fogja visszavonulasra kényszeriteni, a szovjetek cléadtak a hideghabori
torténetének cgyik legnagyobb politikai bloffjét: 1956. november 5-¢én Bulganyin miniszterclndk tdviratot
intézett az angol ¢s a francia kormanyfShoz, amelyben azonnali tiizsziinet bejelentésére szoblitotta fel Sket,
cllenkez§ csctre pedig indirekt formaban London ¢s Parizs elleni rakétatdmadassal fenyegette meg a két
nyugati nagyhatalmat.

10 A kubai valsaggal kapcsolatos Icgajabb kutatasokrol lasd CWIHP Bulletin, Issucs 1 (Spring,1992), 3
(Fall, 1993) és 5 (Spring, 1995).

I A kelet-nyugati viszony alakulasarol ezekben az ¢vekben lasd bdvebben Békés Csaba: 4z 1956-0s
magyar forradalom a vildgpolitikaban. Budapcst, 1956-os Intézet, 1996. 1. fejezet; Borhi Laszlo: Az Egye-
silt Allamok és a szovjet zéna (1945-1990). Kronolégia. Budapest, Histéria ~ MTA Torténcttudomanyi
Intézet, 1994, (Histéria Konyvtar, kronologiak, adattarak 3.) Az amerikai kormany Kelet-Eurdpa politikaja-
1ol lasd Bennett Kovrig: Of Walls and Bridges: The United States and Eastern Europe. New York, New
York University Press, 1991; u6: The Myth of Liberation: East-Central Europe in U. S. Diplomacy and
Politics since 194]. Baltimore, The John Hopkins University Press, 1973; Marchio, David James: Rhetoric
and Reality: The Eisenhower Administration and Unrest in Eastern Europe, 1953-1959. University
Microfilms International, 1992.

12 Brian White: Britain, Détente and Changing East-West Relations. London—New York, Routledge,
1992. 55-56. p.
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elismerését elgbb-utobb sziikségszerlien kovetnie kell a de jure elismerésnek is. Ebben az idd-
szakban tehat nem csupan szamos olyan javaslat, elképzelés fogalmazodott meg a kelet—nyugati
viszony fejlesztésével kapcsolatban, amelyek azutan a késGbbi évtizedekben jutottak el a gyakor-
lati megvalositas szintjére, hanem, mint lathatjuk, az enyhiilési politika csicseredményének
tekinthetS 1975-6s helsinki egyezmény létrejéttének gyokerei is 1955-re nyllnak vissza.

Mindezek alapjan a Nyugatnak a magyar forradalom idején tanusitott passzivitisa korantsem
olyan meglepd, mint amilyen érthetetlen volt ez a magatartas a korabeli magyar kozvélemény
szamara. A magyarorszagi felkelés ugyanis nem hogy nem jétt kapora a nyugati nagyhatalmak-
nak, hanem az teljesen ellentétes volt azzal a fent vazolt nyugati politikaval, amelynek célja a
Szovjetunidval a fennallé eurdpai status quo tudomasul vétele alapjan torténd kiegyezés megte-
remtése volt.

A MAGYAR FORRADALOM ES A SZUPERHATALMAK: IMPROVIZACIOK
ES TORTENELMI JELENTOSEGU DONTESEK

Az aladbbiakban a magyar forradalom nemzetkdzi Osszefiiggesrendszerének a két legfontosabb
elemét, a két szuperhatalom reakcidjat vizsgalom meg, mindenekelStt abbél a szempontbdl, hogy
a Szovjetunio, illetve az Egyesiilt Allamok vezetSi az adott rendkiviili helyzetben mennyiben
voltak képesek racionalis dontéseket hozni, illetve hogy a meghozott dontések sajat szuperha-
talmi érdekeik szempontjabdl optimalisak voltak-e.!3

Washingtonban a magyarorszagi fegyveres felkelés hire — sokak varakozasaval ellentétben —
kifejezett zavart okozott. Ilyen valdsziniitlen esetre ugyanis az amerikai kormanynak semmiféle
koncepcidja, a kovetendd taktikat tartalmazd forgatokdnyve nem volt. Az Eisenhower-
adminisztracionak ekkor kellett szembesiilnie azzal, hogy a Kelet-Eurépaba iranyuldé massziv
felszabaditasi propaganda igéretei ellenére egy szovjetellenes felkelés esetén az Egyesiilt Alla-
moknak, a vilag legerGsebb katonai hatalmanak a szovjet érdekszféraban valéjaban mennyire
korlatozottak a lehet8ségei barmiféle beavatkozasra. Amerika presztizse miatt azonban rendkiviil
fontos volt, hogy a vilag kézvéleménye ebbdl a tehetetlenségbdl minél kevesebbet érzékeljen: ez
a helyzet kényszeritette ki azokat az improvizativ 1épéseket, amelyekkel az amerikai vezetés a
magyar forradalomra reagalt. Az egyik ilyen latvanyos lépés az volt, hogy amerikai kezdeménye-
zésre, a harom nyugati nagyhatalom hivatalos kérésére a Biztonsagi Tanacs oktober 28-an napi-
rendre tlizte a magyarorszagi szovjet beavatkozas ligyét.!4

Torténelmi tavlatbol azonban ennél sokkal fontosabbnak bizonyult, hogy az amerikai kormany,
amely 1956 juliusaban ,,bels§ hasznalatra” mar atértékelte a csatlds allamokkal kapcsolatos poli-
tikajat, most arra kényszeriilt, hogy ugyanezt a nyilvanossag el6tt is megtegye. Csakhogy mig a
Nemzetbiztonsagi Tanacs 5608. szamu, korabban emlitett hatarozatanak megsziiletését hossza-
dalmas szakértSi elkészit6 munka elzte meg, erre az oktdber végi zavaros napokban nem volt
id8, igy az 0j irAnyvonal kialakitasara végiil a legfelsd vezetés meglehetSsen ad hoc jellegii meg-
beszéléseinek és improvizativ dontéseinek eredményeképpen kertilt sor.

Harold E. Stassen, az elnok leszerelési tanacsaddja oktober 26-1 javaslatara végiil elhataroztak,
hogy Dulles kiiliigyminiszter masnap Dallasban az elndkvalasztasi kampany keretében elmon-

13 A nagyhatalmak politikajarol altalaban lasd Hajdu Tibor: 1956 nemzctkdzi hattere. Tdarsadalmi
Szemle, 1989. 8-9. sz., Hajdu Tibor: 1956 — Magyarorszag a szupcrhatalmak jatékterén. Valosdg, 1993. 10.
sz., Kovrig Bence: Felszabaditok: a nagyhatalmak és Magyarorszag 1956-ban. In Magyarorszag és a nagy-
hatalmak a 20. szazadban. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, Tcleki Laszlo Alapitvany, 1995; Békés Csaba:
Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban. Az cgycs nagyhatalmak rcakei6irdl, koztiik a szovjet
dontéshozatalrol lasd Rainer M. Janos, Vjacseszlav Szereda, Vlagyiszlav Zubok, Mark Kramer, Leonyid
Gibianszkij, Csen Csicn, Raymond L. Garthotf, Ronald Prucssen, Vitalij Afianyi ¢s Danicl Calhoun cléada-
sait.

14 Az ENSZ-ben a magyar kérdéssel kapesolatban folytatott targyalasokrol lasd Békés Csaba: A brit
kormany ¢és az 1956-0s magyar forradalom. In Evkinyv I Budapest, 1956-0s Intézet, 1992, & ué: A magyar
kérdés az ENSZ-ben és a nyugati nagyhatalmak titkos targyalasai 1956. oktodber 28.-november 4. (Brit
kiiliigyi dokumentumok). In Evkinyv 1. Budapest, 1956-os Intézet, 1993,
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dandd beszédébe a szovjetek szamara egy olyan lizenetet kell beépiteni, amely szerint amennyi-
ben a kelet-eurdpai orszagok elnyernék szabadsagukat, ez nem veszélyeztetné a Szovjetunié biz-
tonsagi érdekeit, mivel az Egyesiilt Allamok korméanya elfogadna, hogy a csatlés orszagok Auszt-
ridhoz hasonlé semleges statust kapjanak, és beleegyezne, hogy ne legyenek tagjai a NATO-nak.
A beszédb6l az utolsé pillanatban kimaradt mind a semleges status, mind pedig a NATO-tagsag
tilalma, igy aztan az azdta hiressé valt deklaracié végiil minddssze ennyit tartalmazott: ,,Mi nem
tekintjiik ezeket a nemzeteket potencialis katonai szovetségeseinknek.”'s Ezért aztan ezt a végiil
kifejezetten defenziv hangvétellire modosult, id6zitett lizenetet Moszkvaban nem volt nehéz az
adott helyzetben agy értelmezni, hogy az Egyesiilt Allamok semmit sem szandékozik tenni Len-
gyelorszag vagy Magyarorszag érdekében.

Az idézett kijelentés ugyanakkor — noha annak f8ként a szovjetek megnyugtatasét szolgald sze-
repét szoktak hangsilyozni — még ebben a radikalisan modositott valtozatban is torténelmi jelen-
toségl volt. Ezt megel6z8en ugyanis az Eisenhower-adminisztracionak a csatldés allamokkal
kapcsolatos 0sszes nyilvanos allasfoglalasa arra a feltevésre alapult, hogy amennyiben ezek az
orszagok egy napon fliggetlenné valnanak, ez egyet jelentene a nyugati vilaghoz valo csatlakoza-
sukkal, ami az adott kontextusban a NATO-tagsagot is magaban foglalta. Annak kinyilvanitasa
tehat, hogy az Egyesiilt Allamok nem tekinti ezeket az allamokat potencialis katonai szévetsége-
sének, 1ényegében ennek a korabbi allaspontnak a feladasét, azaz paradigmavaltast jelentett az
amerikai kiilpolitikaban. Ily mddon a magyar forradalom, majd annak leverése — és ennek ameri-
kai részrgl tortént kényszerii tudomasulvétele — mintegy katalizatorszerepet toltétt be abban az
1956 nyaratol a hatvanas évek kozepéig tartd folyamatban, amelynek eredményeként az Egyesiilt
Allamok egy 1j, az addiginal joval pragmatikusabb Kelet-Europa-politikat dolgozott ki, Ez az
eurdpai status quo de jure elismeréséhez fokozatosan kozelité iranyvonal a csatlos orszagok
felszabaditasa helyett az ottani kommunista rezsimek felpuhitasat, liberalizalasat tiizte ki célul,
mindenekelStt a gazdasagi nyomasgyakorlas eszkdzei altal. A torténelem irdniaja, hogy a mig az
ideologikus alapl, a nemzetek szabadsighoz valé jogan nyugvd ,.felszabaditasi” politika nem
volt képes pozitivan befolyasolni a régi6 sorsat, ez a késébbi, 6nkorlatozd jellegii, ,defetista”
politika végs6 soron hatékonyan jarult hozza a kelet-eurépai kommunista rendszerek a Szovjet-
unib dsszeomlasat kovetd bukasahoz.

Elbukott forradalmak, felkelések utan rovid és hossza tdvon egyarant felmeriil a kérdés: torténhe-
tett volna-e masként a dolog; vajon sziikségszerii volt-¢ a vereség, avagy a kiilsé és belsd koriil-
mények szerencsésebb alakulasa esetén mégis lett volna esély a gy&zelemre? A magyar tarsada-
lom az 1956-0s forradalom bukasat — mas hasonlo térténelmi traumakkal egyiitt — mindmaig nem
tudta megemészteni. A kézvélemény azonban az elszalasztott lehet6ség motivumat a legutdbbi
id6kig alapvetSen a remélt, s végiil elmaradt nyugati segitségben vélte megtalalni. Ennek megfe-
lelSen az esélyek utdlagos latolgatasanal a figyelem kozéppontjaban szinte mindig az allt, hogy
1956-ban a Nyugatnak, s féleg Amerikanak mit lehetett, mit kellett volna tennie a magyarok
megsegitése érdekében. Noha az amerikai felszabaditasi propaganda alapjan a korabeli kozvéle-
mény, féleg moralis szempontbol joggal varhatott el valamilyen konkrét nyugati tamogatast,
a mai szemlél§ azonban mar semmiképpen nem hagyhatja figyelmen kiviil a magyar forradalom
sorsat alapvetSen meghatarozd, kordbban vazolt nemzetkozi koriilményeket. Ezek pedig azt
mutatjak, hogy az Egyesiilt Allamoknak valdjaban nem alltak rendelkezésére olyan politikai
eszk§zok, amelyekkel a Szovjetuniot Magyarorszag feladasara kényszerithették volna, barmiféle
nyugati katonai beavatkozas pedig a legnagyobb valdszinliséggel kozvetlen szuperhatalmi 6sz-
szeiitkbzéshez, és a harmadik vilaghabort kitéréséhez vezetett volna.

Mindebbél egyszersmind az is kovetkezik, hogy a magyarorszagi események kimenetele valo-
jaban nem a nyugati magatartastol, hanem attol figgott, hogy a szovjet vezetk miként tudjak
kezelni az 1956. oktdber 23-an kirobbant politikai valsagot. Noha kézismert, hogy Tito mar
1956. november 11-i pulai beszédében hibas lépésnek mindsitette az elsé szovjet beavatkozast,
meglepd, hogy a torténelmi esélyek latolgatasa szempontjabol milyen kevés figyelmet kapott az a

15 A beszéd roviditett szovegét kozli Bekes Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban.
119-122. p.
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tény, hogy 1956. oktober 23-an a szovjetek (és egyedill 8k) valddi dontéshelyzetben voltak, azaz
akkor dénthettek volna masképpen is. Vagyis minden lehet8ség adott volt arra, hogy a szovjetek
Magyarorszagon is a lengyel forgatokonyvet alkalmazzak: raadasul az SZKP Elnokségének
oktéber 23-1 iilésén a vezetés egyik tekintélyes és a magyarorszagi helyzetet jol ismerd tagja,
Mikojan ezt az alternativat rendkiviil viligosan fel is vazolta: , Nagy nélkiil nem lehet Grra lenni a
mozgalmon, igy nekiink is olcsébb. (...) Mit veszithetiink? Végezzék el a rendesindlast maguk a
magyarok. Ha bevonulnak csapataink, elrontjuk magunknak a dolgot. Probalkozzunk politikai
lepésekkel, és csak azutan vonultassuk be csapatainkat.”’'¢ Mikojan javaslata az adott helyzetben
az egyetlen racionalis alternativat jelentette, az Elnokségben mégis egyediil maradt véleményével.
A szovjet vezetés tehat, amely az 1953-at kovetl id§szakban alapvet8en pragmatikusan viszo-
nyult a vilagpolitikat érint8 f6 kérdésekhez, és amely végiil az utols6 pillanatban a lengyel valsag
megoldasa soran még le tudott mondani a hideghaboris reflexek altal meghatarozott, alapveten
ideologiai-emocionalis-indulati alapon végrehajtandé fegyveres beavatkozasrél, ugyanezt az
Onkorlatozo jellegii, kivard taktikat Magyarorszag esetében mar nem volt képes alkalmazni. Ezzel
Hruscsov és tarsai a sajdt szempontjukbol is a lehet8 legrosszabb politikai dontést hozték, mivel
ezzel éppen egy olyan folyamatot — a hideghabora torténetének egyetlen szovjetellenes szabad-
sagharcat!? — inditottak el, amelynek kellemetlen kévetkezményeit§l éppen a fegyveres megoldas
azonnali alkalmazasa révén kivantdk magukat megkimélni. Természetesen nem tudhatjuk, ho-
gyan alakultak volna a magyarorszagi események, ha a rendteremtést a magyar kormanyra és a
helyi fegyveres erSkre bizzak, annyi azonban t6bb mint valdszin(, hogy egy ilyen helyzetben lett
volna némi esély a helyzet konszolidalasara, a lengyelorszagihoz hasonléan gyorsan bevezetett,
de erfsen korlatozott mértéki reformpolitika megvaldsitasara, amelyet aztan a szovjetek mint
szamukra még elviselhet6 és alapvet§ stratégiai érdekeiket nem fenyegeté megoldast elfogadtak
volna. Ez esetben persze 1956 kapcsan ma nem magyar forradalomrdl, hanem a reformkommu-
nista iranyzat gy6zelmér§l beszélnénk. Legalabb ennyire elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy a
Nagy Imre-kormany végiil még igy sem lett volna képes gatat vetni az események radikalizaloda-
sanak, és néhany nap vagy hét malva mégis maga a Szovjetunio lett volna kénytelen fegyveres
iton leverni a megmozdulast; ekkor azonban valdban azt mondhattdk volna, hogy 6k mindent
megtettek a békés megoldas érdekében és nem rajtuk mulott, hogy az nem sikeriilt.’s Nem tllzas
tehat azt allitani, hogy az 1953 és 1981 kozotti kelet-kozép-eurdpai valsagok kezelése sordn a
szovjetek 1956. oktdber 23-an — sajat birodalmi érdekeiket figyelembe véve — voltaképpen az
egyetlen olyan dontést hoztak, amely teljesen elhibazott volt, és amely az eredeti szandékokkal
éppen ellentétes eredményt produkalt. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a november 4-i
invazié ennek az eredendd rossz politikai dontésnek a logikus és elkeriilhetetlen kévetkezménye
volt. Az els§ szovjet beavatkozds ugyanis olyan dinamizmust adott a magyarorszagi fejlemé-
nyeknek, hogy azokat, eltér6en a lengyelorszagiaktol, a rendszer keretein beliil maradva egy
ponton til egyszeriien nem lehetett tovabb politikai eszkdzdkkel kezelni. Kovetkezésképpen
oktdber végére egyre nyilvanvalobba valt a kommunista rendszer gyors felbomlasa, amely egy-
ben automatikusan a szovjet blokk egységét is fenyegette. Ekkor a szovjetek szamara mar nem
volt dontési alternativa: minderre a valaszuk nem lehetett mas, mint a fegyveres beavatkozas.
Amig az els8 szovjet beavatkozas meghatarozé szerepét az e targykorben késziilt régebbi és
0jabb elemzések mindmaig nem hangsulyozzak, vagy nem ismerik el (illetve fel), addig a magyar
felkeléssel kapcsolatos szovjet politika altaldnos Gjraértékelése a kozelmiltban nyilvanossagra
keriilt in. Malin-feljegyzések'? alapjan éppen a legutobbi idékben kapott 0j lendiiletet. Az SZKP

16 Déntés a Kremlben, 1956. 26. p.

7 A szovject megszallas cllen kibontakozott afganisztani partizanhaborat a beavatkozas sajatos koriilme-
nyci miatt nem szamitom idc.
san érzckelték, az oktober 23-4t kivetd elndkségi iléscken senkinek sem jutott eszébe mindezt az clhibazott
dontéssel kapesolatba hozni, s6t, azt Mikojan kivételével mindenki utdlag is helyesnek mindsitette.

19 Ezcket a feljegyzéscket 1995-ben tortént felfedezésiik Ota szamos kiadvany kozélie: Dintés a Krem-
ben, 1956, Isztoricseszkij Arhiv, No. 2, 3. (Vjacscszlav Szereda);, The Hungarian Quarterly, 1996, No. 142,
143. (Rainer M. Jénos); The Hidden History of Hungary 1956: A Compendium of Declassified Documents.
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Elnokségének a magyarorszagi valsaggal kapcsolatos megbeszéléseir6]l késziilt nem hivatalos,
sokszor tdredékes, am igy is rendkiviil informativ feljegyzések ugyanis elsé izben engednek
bepillantast a moszkvai legfels§ vezetés vitaiba, amelyek eredményeként a jol ismert dontések
végiil megsziilettek. Ezek a dokumentumok meger8sitik azokat a korabbi feltételezéseket, hogy a
Kremlben komoly, nem ritkan igen éles hangi vitdk folytak a kévetendd politikat illetGen, arrdl
azonban, hogy ezeknek mi volt a tétje, sajatos modon az 0j forrasok ismeretében is megoszlik a
kutatok véleménye.

Alapvetden két allaspont kiiloniil el, amelyek koziil az els§ szerint a szovjet vezetés a valsag
kezelése soran sokkal nyitottabb volt, mint azt eddig gondoltuk, kdvetkezésképpen a felkelés
leverése nem volt az egyetlen lehetséges alternativa, a koriilmények — altalaban nem részletezett —
kedvezébb alakulasa esetén tehat lett volna esély a forradalom gy8zelmére. Sét, igy akar Kelet-
Kozép-Europa 1989-90-ben tortént felszabadulasa is mar 33 évvel korabban bekdvetkezhetett
volna. A masik, ezzel ellentétes vélemény szerint a Malin-feljegyzések iizenete nem all ellentét-
ben a szovjet politikarol korabban kialakitott értékeléssel, sot altalaban megerdsiti azt. Az Elnok-
ség vitai valdban komolyak és talin még hevesebbek voltak, mint amit feltételezni lehetett, a
Hliberalisok™ és a ,konzervativok™ Osszecsapasinak tétje azonban nem Magyarorszag feladasa
(azaz a forradalom gy6zelmének elismerése) volt, hanem csupan az, hogy az adott helyzetben
milyen fokl és természetli engedmények tehetSk a Nagy Imre-kormény szamara annak érdeké-
ben, hogy az képes legyen a helyzetet a kommunista rendszer keretein beliil konszolidalni. Mi-
kozben sietek leszdgezni, hogy magam az utébbi véleményt képviselem,? érdemes réviden
megvizsgalni, milyen tények, informacidk szolgalhatnak annak az allaspontnak az alatamasztasa-
ra, hogy a szovjetek adott esetben készek lettek volna Magyarorszag feladasara. Talan meglepd,
de az 1956 oktober 23.—november 4. k6zotti elnokségi tilésekrdl késziilt feljegyzésekben mindosz-
sze egy valoban fontos, am korantsem perdontd informdacié van, amely ilyen interpretacio meg-
fogalmazasahoz egyaltalan felhasznalhato: az Elnokség oktober 30-an — a Moszkvaban tartozko-
do kinai delegacié nyomasara — egységesen (!) allast foglalt amellett, hogy a szovjet csapatokat ki
kell vonni Magyarorszagrol. A sokszor rendkiviil téredékes Malin-feljegyzések értelmezésének
kulcsa azonban, hogy minden egyes 0j informaciot az eddig ismert, illetve most feltaruld vala-
mennyi informacio egytittes elemzésével kell értékelni, raadasul az &ltalanos viladgpolitikai helyzet
és a kelet—nyugati kapcsolatok egészének kontextusaban.2! Ebbdl a szempontbél tobb mint vila-
gos, hogy a szovjet vezetésnek ez a potencialis dontése semmiképpen nem Magyarorszag
,elengedésére” iranyult, hanem éppen ellenkezbleg: ez lett volna az a maximdlis politikai enged-
mény, amit a szovjet vezetés — az altaluk is a legrosszabb megoldasnak tekintett fegyveres rendte-
remtést clkeriilendd — még hajlandé lett volna megadni, ha aziltal a Nagy Imre-kormanynak
sikeriil a helyzetet a kommunista rendszer és a szovjet blokk egységének megbrzése mellett kon-
szolidalnia. Arra vonatkozo6an, hogy a kivonulasrdl csakis e két feltétel teljesiilése esetén lehetett
sz0, a Malin-feljegyzésekben szamos konkrét bizonyiték talalhato, talan elég most csak a két
legmarkansabban megfogalmazott, illetve dokumentalt véleményt emliteni. Sepilov, aki tobbnyi-
re a ,liberalis alternativa™? képviselSjeként vett részt a vitakban, a fenti dontés tamogatasakor
kifejtette: ,Magyarorszag kormanyanak egyetértésével hajlandok vagyunk kivonulni Magyaror-

Csaba Békés, Christian F. Ostermann, Malcolm Bymec (eds.). Budapest—Washington D. C., The Institutc for
the History of the 1956 Hungarian Revolution — The National Sccurity Archive, 1996; CWIHP Bulletin,
Issuc 8-9, Winter 19961997 (Mark Kramer).

20 Lasd Békés Csaba — Kalméar Melinda: Optimizmusra sziikség van — de illuziok nélkiil. Volt-c csély
1956-ban? — A Kadar a forradalom nélkiil nem tudott volna kadarizmust csindlni. Népszabadsag, 1996.
oktober 22.

21 Hasonldan fontos, és az clemz8k 4altal gyakran clhanyagolt szempont az tn. ncgativ informaciok sze-
repe; vagyis annak vizsgalata, hogy a partelnGkscg tagjai mir§l nem beszélick. Ennck alapjén vilagossa valik
példaul, hogy a szovjet vezetSk nem tartottak a nyugati hatalmak magyarorszagi becavatkozisatol, mivel erre
vonatkozd érdemi felszolalasokat nem tartalmaznak a feljcgyzések. Amennyiben ugyanis ilyen veszéllyel
szamoltak volna, nemcsak komolyan targyalniuk kellett volna err6l, hancm azonnali hathatos biztonsagi
intézkedéseket (teljes mozgositas stb.) kellett volna hozniuk.

22 Rainer M. Janos kategoridja. Lasd Déntés a Kremlben, 1956.
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szagrol. Hosszi harcot kell majd folytatni a nemzeti kommunizmus ellen.”?? Tehat a 1épés kalkulalkt
kovetkezménye nem a kapitalista rendszer restaurdcidja volt, hanem egy a lengyelorszagiboz hasonlo
allapot megszilardulasa, azaz egy megreformalt, nagyobb bels8 onallosaggal rendelkezs, 4m Moszk-
vahoz lojalis ¢s a szovjet blokk keretein beliil maradé kommunista szisztéma létrejotte.

Jellemz6, hogy a status quo mindenaron valé fenntartdsanak kovetelményét a legfélreérthetet-
lenebbiil éppen az a Mikojan fejtette ki, aki kiilonben a vezetésben mindvégig a legliberalisabb
véleményt képviselte Magyarorszaggal kapcsolatban: ,Magyarorszagot nem szabad kiengedniink
a mi taborunkbdl” — mondta az Elngkség november 1-jei iilésén, egy nappal az invazid sziiksé-
gességér6l hozott dontés utan, mikozben arrdl igyekezett a tébbieket meggy6zni, hogy még nem
meriiltek ki teljesen a politikai megoldas keretei, varjanak még 10—15 napot a beavatkozassal.24
A sors 1roniaja, hogy mig oktober 23-an Mikojan volt az egyetlen, aki racionalisan mérte fel a
helyzetet, a kivarasi taktika ekkor, november 1-jén tortént — amigy részérdl kovetkezetes ~ szor-
galmazasa azt jelentette, hogy a vezetésbdl most egyediil 6 nem volt képes megérteni (vagy tu-
domasul venni), hogy a magyarorszagi fejlemények mar valoban tullépték a Szovjetunié altal
toleralhaté kercteket. Azt ugyanis ma mar alig-alig kérdGjelezi meg barki, hogy oktober legvégé-
re az orszagban olyan visszafordithatatlan demokratikus atalakulas indult meg, amely kiils§
beavatkozas nélkiil révid idén beliil feltétleniil a kommunista diktatara teljes felszamolasahoz
vezetett volna. A november 1. és 3. koz6tti események csak megerdsitették ezt a felismerést; nem
véletlen, hogy a november 3-i elndkségi iilésen mar maga Mikojan javasolta Kadar Janost az 1j
kormany elnékének.?’

Kijelenthetjiik tehat: a Malin-feljegyzésekben nincs egyetlen olyan tény, informacié sem, amely
arra utalna, hogy a szovjet vezetésnek akarcsak egyetlen tagja is hajlandé lett volna elfogadni a
magyarorszagi valtozasokat azok egyre vilagosabban megnyilvanuld kévetkezmeényével, azaz
egy demokratikus rendszer kialakulasaval egyiitt. Ha j61 meggondoljuk, ez nem is olyan meglepd.
Hadd utaljak ismét egy jol ismert tényre: régéta tudjuk, hogy Tito a november 2-r6] 3-ra virradé
¢jszaka Brioni szigetén a kommunista rendszer megmentése érdekében maga is egyetértett a
szovjet invazid tervével, s6t azt késébb, nyilvanosan is elkeriilhetetlen 1épésként értékelte. Mar-
pedig az aligha kétséges, hogy a nemzeti kommunizmus hatalomra keriilésében, azaz a konkrét
helyzetet illetSen a Nagy Imre-kormény tamogatasaban Titonal érdekeltebb személy nemigen
létezett. Ha tehat november elején eredendSen pozitiv elfogultsaga ellenére mar & is agy itélte
meg — egyébként helyesen —, hogy a kommunista diktatira végveszélybe keriilt Magyarorszagon,
akkor igazabdl az lett volna a furcsa, ha a szovjet vezetSk, akik korabban a rendszer keretein
beliili joval szolidabb valtozasokat is csak a valsagos helyzet sulya alatt fogadtak el, most a ju-
goszlavokénal engedékenyebb magatartast tantsitottak volna.2¢

A november 4-i intervencid utdn ugy tiint, a szovjet partelndkség oktober 30-i iilésén megfo-
galmazddott, az alapokat nem érint6, am mégis torténelmi jelentSségii ajanlat egyszer s minden-
korra érvényét vesztette. Paradox moddon azonban az 1956-ot kovetd évtizedekben a kelet-kozép-
eurdpai orszagok koziil a mindenkori moszkvai tolerancia hatarait folyamatosan megkisértd,

23 Uo. 53.p.

24 Uo. 69. p.

25 Uo. 88. p.

& A szovjct becavatkozassal kapesolatos jugoszlav allaspontrol Gjabb adalékok valtak ismertt¢ az utobbi
¢vekben publikalt szovjct forrasokbol: czek szerint 1956. november—december folyaman jugoszlv vezetdk,
koztiik Tito, olyan kijelentéscket tettck szovjct partnercikkel folytatott targyalasaik soran, hogy amennyiben
a Szovjctunié november 4-én nem avatkozott volna be a magyarorszagi felkelés felszamolasa érdekében,
akkor czt jugoszlav csapatok tctték volna meg. Hidnyzo lapok 1956 térténetébél. Dokumentumok a volt
SZKP KB levéltarabdl. Val., az cl6szot és a jegyzeteket irta: Vjacseszlav Szercda és Alckszandr Sztikalin.
Budapest, Méra, 1993. (Zenit Kényvek) 249. p.; Top Secret. Magyar—jugosziav kapcsolatok 1956-1959.
Dokumentumok. Szerk. Kiss Jozsef, Ripp Zoltan, Vida Istvan. Budapest, MTA Jelenkorkutatdé Bizottsaga,
1997. 99. p. Ezt a meglepd, bar jugoszlav forrasok altal mindmaig meg nem erdsitett tényt clsd izben Pierre
Maurer svajci torténész publikalta: Az 1956-0s magyar forradalom helye a szovjet kommunista rendszer
Gsszcomlasdban. Az 1991. junius 13—15-¢n Budapesten, az Orszagos Széchényi Konyvtarban megtartott
nemzetkozi konferencia jegyz6konyve. Keézirat gyanant. Szerk. Békés Csaba az Intézet munkatarsainak
kdzremiikddésével. Budapest, 1956-o0s Intézet, 1993. 53. p.

w
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viszonylag fiiggetlen belsé fejlédést éppen az ekkor hatalomra keriilt, s hatalmat a korbacs és
mézesmadzag kettds taktikajaval gyorsan megszilardito kadari vezetés tudott elérni. Paradox
modon, a szovjetek szamara még elviselhetd, relative fliggetlen kiilpolitikara pedig az a Romania
szolgaltatott példat, amely viszont bels§ rendszerét tekintve sok szempontb6l még a posztsztali-
nista szovjet rendszernél is retrogradabb volt.

1956 elveszett torténelmi esélye tehat szerintem gy fogalmazhaté meg, hogy 1956. oktdber
30-an, amennyiben valamilyen csoda folytan a Nagy Imre-kormany képes lett volna megallitani a
rendkiviili gyorsasaggal kibontakozé demokratizalodasi folyamatot, a szovjet vezetés hajlandd
lett volna csapatait is kivonni az orszaghol, vagyis jelentSsebb engedményt tett volna, mint a
lengyelorszagi valsag megoldasa soran, ahol ez a lehetGség komoly forméban nem meriilt fel. Ez
azt jelenti, hogy Moszkva a relativ belsd, illetve kiilsé onallésag privilégiumdt — a kommunista
rendszer és a szovjet blokk egységének fenntartasa mellett — kész volt egy adott orszdg, azaz
Magyarorszag szamara megadni. Hruscsov és tarsai olyan komplex engedményre hajlottak tehat
ebben a valsagos helyzetben, amelynek elfogadasara a szovjet vezetés a késdbbi évtizedek soran
soha t6bbé nem mutatott hajlanddsagot: 1956 utan viszonylag fiiggetlen bel- és kiilpolitika egy
adott szovetséges orszdgban mar til veszélyesnek mindsiilt a birodalmi érdekek szempontjabol.

A FORRADALOM NEMZETKOZI UTOELETE

Az alabbiakban azt vizsgalom meg vazlatosan, hogy a magyar forradalom milyen szerepet jat-
szott a kelet—nyugati viszony tovabbi alakulasaban, az enyhiilési folyamatban, illetve, hogy az
1956-ban torténtek a késGbbi évtizedek soran miként befolyasoltak Magyarorszag mozgasterét a
nemzetko6zi politikaban.2”

Az 1953 utan kibontakozott détente-folyamatot a magyar forradalom, illetve annak leverése
rovid id6re megzavarta ugyan, de azt nem szakitotta meg, s6t annak késGbbi alakulasara sem volt
kiilonosebb hatassal. A szovjet intervencié nyugati elitélésének kdvetkeztében eldallt fesziiltség
ugyanis valojaban leginkabb a propaganda teriiletén, igy mindenekel6tt az ENSZ féorumain nyil-
vanult meg, mikézben a korabban vazolt targyalasi készség mind amerikai (valamint angol és
francia), mind pedig szovjet részr8l megmaradt, igy 1957 tavaszatdl Gjra a parbeszéd megélénkii-
lésének lehetiink tanui, az év végétdl pedig megindul egy Gjabb kelet—nyugati csucstalalkozo
el6készitésének folyamata.

A felkelés legkozvetlenebb hatasa abban nyilvanult meg, hogy a nyugati nagyhatalmak passziv
magatartasa egyértelmi bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy az 1945 utan kialakult eurdpai status
quét a Nyugat minden propaganda ellenére tudomasul veszi, azt valdjaban nem kivanja megkér-
dGjelezni. Ez mindenekeldtt természetesen a szovjet vezet6k szamara jelentett komoly megnyug-
vast, hiszen az addig is miikddé hallgatolagos megegyezés helyett most konkrét biztositékot
kaptak ra, hogy a jévGben a sajat birodalmuk hatarain beliili konfliktusok rendezése soran még a
legdrasztikusabb eszkdzok alkalmazéasa esetén sem kell tekintettel lenniiik a Nyugat allaspontjara.
Ebben az értelemben a magyar forradalom kétségtelenill jelent8s pozicideldnyhoz juttatta a szov-
jeteket, hiszen 1956 utan lényegében megsziint az amerikai pszichologiai hadviselés (,,a rab né-
pek felszabaditasa™) altal fenntartott és a Szovjetuni6 kelet-kdzép-eurdpai biztonsagi vezetét ad-
dig allanddan — valdjaban csupan a propaganda szintjén — ,,fenyegetd” bizonytalansagi tényezd.

Ez az 1956-ban megszerzett és a Szovjetunié felbomlasaig érvényben 1év6 biztonsagpolitikai
biztositek — az 1950-es évek masodik felében elért rakeétatechnikai és tirkutatasi eredmények
mellett — jelentSsen hozzijarult a Szovjetunié nemzetkdzi pozicidinak meger6sodéséhez, és a
szovjet vezetés onbizalmanak megndvekedésehez. A kés6bbiekben mindez kdzvetve két egymas-
sal teljesen ellentétes tendencia meger6sodését segitette elé: révid tavon a hruscsovi kalandor-
kiilpolitika kibontakozasat, a masodik berlini valsag, majd a kubai rakétavalsag elGidézését.
Hosszabb tavon azonban az 1956 utan elért 5nbizalom-novekedés azt az emancipacios folyamatot

27 A forradalom nemzctkozi utdcletérd! ¢s hatasarol 1asd bévebben Kende Péter: Mégegyszer a magyar
forradalom vilagpolitikai jelent&ségérdl In Evkdnyv IV. 1995. Budapest, 1956-os Intézet, 1995. 7-23. p.;
Bekés Csaba: Az 1956 -os magyar forradalom a vilagpolitikaban, 111. fejezet.



212

erBsitette, amelynek soran Szovjetuni6 a hatvanas évek végére hadaszati-stratégiai szempontbdl is
az Egyesiilt Allamokkal egyenrangl szuperhatalomma valt. Ez viszont kdzvetve a hatvanas évek
végetdl kibontakozo klasszikus enyhiilési politika elimélyiilését, az eurépai status quo végiil de
jure elismerésére alapuld helsinki egyezmény megkotését (1975), és a békés egymas mellett élés
praxisanak kialakitasat segitette eld.

A forradalom Magyarorszagnak a kelet—nyugati viszonyban jatszott késébbi szerepét, illetve a
nemzetkdzi politikaban elfoglalt helyét sajatos modon befolyasolta. A kadari vezetés 1956 tapasz-
talatai alapjan nemcsak hogy nem térekedett a Szovjetuniotdl akarcsak relative fiiggetlen kiilpo-
litika megvalésitasara, hanem a hazai és a kiilfoldi nyilvanossag elétt tudatosan vallalta a min-
denkori moszkvai iranyvonal szigorii kovetését. A kiilpolitika kevésbé latvanyos, illetve rejtett
szféraiban ugyanakkor (a Nyugattal kiépitett gazdasagi kapcsolatok, titkos kizvetitési kisérletek a
vietnami haborl, majd az 1968-as csehszlovakiai valsag idején stb.) mindvégig jelen volt egy
olyan ovatos, de hatarozott tendencia, amely az adott mozgastér minél hatékonyabb, de lehetSleg
kevésbé feltlind moédon torténd kihasznalasat célozta.2® Ez a gyakorlat éppen az ellentéte volt
annak a roman taktikanak, amely a hatvanas évek kozepét§l mind bels§, mind pedig kiils§ fo-
gyasztasra folyamatosan a szovjet vonaltdl val6 eltéréseket hangsilyozta, igyekezvén &nalld
roman kiilpolitika létezését bizonygatni, mikdzben az orszag, Magyarorszaghoz hasonléan vald-
Jjaban mindvégig szilard tagja maradt a szovjet sz6vetségi rendszernek.

A forradalom leverését kvet§ nyugati hivatalos és tarsadalini reakcidk, valamint az ENSZ-nek
a magyar ligy irant mutatott elkotelezettsége alapjan sokaknak ugy tlinhetett, a kadari vezetés
soha, vagy legalabbis hosszi ideig nem lesz képes normalizalni kapcsolatait a Nyugattal. Csak-
hogy a magyarorszagi felkelés kudarca a nyugati hatalmakat is a mar korabban megindult atérté-
kelési politika folytatasara Gsztonozte, amelynek eredményeként 1956 utan végképp clvetették a
zsimek ,,felpuhitasa”, liberalizalasa lett. Ebb&l a szempontbol pedig az 1956 novemberétsl kovet-
kezetesen a kommunista rendszer szandldasdra, azaz egy mikoddképes szisztéma kialakitasara
torekvg Kadar-kormany?® nagyon is igéretes partnernek bizonyult, igy nem meglepd, hogy a
kapcsolatok normalizalasa iranti igény angol részr6l mar 1957-ben megfogalmazodott, igaz,
tekintettel a koriilményekre, egyelSre csupan belsd hasznalatra. A kadari vezetés ugyanis a
posztsztalinista rendszer sajatos magyar valtozatanak kiépitését parhuzamosan kivanta megvaldsi-
tani a forradalmat kovetd, irracionalisan kegyetlen és széles korli megtorlasokkal, amire a nyugati
politikusok érthetd moralis felhaborodassal reagaltak. Racionalis alapon, a Szovjetunid biztonsagi
érdekeit figyelembe véve ugyan belattak a rendteremtés sziikségességét, am egyuttal — nem Kkis
mértékben sajat kézvéleményiik nyomasara — azt vartadk volna a magyar kormanytél, hogy ami-
lyen pragmatikusan torekszik a tarsadalom nagyobb részének megnyerésére, olyan nagyvonalian
fog megbocsatani a ,,blindsdknek” és a ,,megtévedteknek”. Talan megkockaztathatjuk azt a felte-
vést, hogy amennyiben a Nyugat, s mindenekelstt az Egyesiilt Allamok ezekben az években nem
a nyilvanosag el6tt, az ENSZ forumain és mashol igyekszik nyomast gyakorolni a magyar kor-
manyra a megtorlasok enyhitése érdekében, hanem kozvetlen, titkos targyalasok utjan, ahogyan
végill 1960-1962 kozott tortént,* jelentdsebb engedményeket lehetett voina kikényszeriteni mar
¢ korabbi iddszakban is. Ez pedig adott esetben nem csupan a jol ismert eredménnyel jarhatott
volna, vagyis hogy a magyar iigynek az ENSZ-kozgyiilés napirendjér§l 1962 decemberében

2 Az 1956 utani magyar kiilpolitikarol lasd Charles Gati: Magyarorszag a Kreml darnyékaban. Buda-
pest, Szazadveg, 1990. 7. fejezet; Felkay Andras: Magyarorszag ¢s a Szovjetunid kapcsolata a Kadar-
rendszer évei alatt, 1956-1988. In Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban, 215-227. p.; Jungwon
Park: Conformity and Rclative Autonomy in thc Sovict Bloc: Hungary’s Westward Policy Since the 1956
Revolution. Kandidatusi értckezés, kézirat. Budapest, 1994.

29 A korabban cllentétes cl§jellcl hasznalt restaurdcio, illetve konszolidacid katcgoriai helyett a tudoma-
nyos clemzés szempontjabol Iénycgesen igéretescbbnek tiing szandalas terminust Kalmar Melinda vezette be
a leghjabb torténcti irodalomban, lasd Kalmar Mclinda: Az irodalmi ¢let szerkezetvaltozasa. Szanalas 1957-
1962. Holmi, 1997. 1. sz.

30 A magyar—amcrikai titkos targyaldsokrol lasd Janos Radvényi: Hungary and the Superpowers. The
1956 Revolution and Realpolitik. California, Hoover Institution Press Stanford, 1972.



213

tortént levételéért cserébe Magyarorszagon amnesztidban részesitették a forradalmi cselekménye-
keért elitéltek nagy tobbségét, hanem ily modon esély lett volna maganak a megtorlasi folyamat-
nak a befolydsolasara, a szigor enyhitésére, sok ember életének megmentésére is. A Kadar-
kormany legfontosabb kiilpolitikai célkitlizése ugyanis kozvetleniil 1956 utdn a szinte teljes
diplomaciai elszigeteltségbdl vald kitérés volt, és annak bebizonyitasa, hogy az @ij rendszer, bar
fogantatasa nem volt szeplStelen, jellegét tekintve nyugati szemmel nézve sem rosszabb, st jobb,
mint a tSbbi kommunista rezsim. Ezt, mint lattuk, Nyugaton hamar fel is ismerték, am a magyar
iigy evr6l évre visszatérd ENSZ-beli vitaja mindenekelStt az amerikai vezetés szamara olyan
fontos fegyvert jelentett a harmadik vilag orszagainak befolyasolasaért folytatott szuperhatalmi
kiizdelemben, amelynek kovetkeztében a magyar vezetéssel valo kozvetlen egyezkedés politika-
jara csak az ENSZ-vitak egyre nyilvanvalobba valé kifulladasa utan keriilhetett sor.

fgy Magyarorszag csak az 1963-as amnesztia utan nyerte el a ,,bloc normal” stitust, azaz a
t6bbi kommunista orszaggal egyenrangil banasmod jogat, am ekkortdl — Lengyelorszag mellett —
16gton a favorit is lett. A posztsztalinista rendszernek — jelentds mértékben éppen a forradalom
tanulsagai alapjan — a hatvanas évek kozepére kiépiilt sajatos magyar valtozata ugyanis szinte
magatdl teremtette meg azt a rugalmasabb, liberalisabb kommunista modellt, amelynek megva-
l6sitasa az 1956 utan érvényes, a felszabaditasi retorikat végleg feladé amerikai kiilpolitika egyik
célkitiizése volt. Paradox modon tehat az egyetemes szabadsageszményekért kiizd6 magyar for-
radalom 1956-ban a legkevésbé sem volt 6sszhangban a nyugati politika valds célkitlizéseivel —
bar sokan Ggy hitték, a felkelés éppen a ,felszabaditas” feltételeit teremti meg —, a kadari rendszer
az 1956 utani évtizedekben a maga pragmatizmusaval a szovjet blokk orszagai koziil legkozelebb
jutott az akkor érvényben 1év6 nyugati elvarasokhoz.



Raymond L. Garthoff
A MAGYAR FORRADALOM ES WASHINGTON

Az utobbi néhdny év soran napvilagra keriilt levéltari dokumentumok lehet§vé teszik, hogy a
magyarorszagi politikai dontésekr6l és eseményekr6l viligosabb képet alkossunk. Az Egyesiilt
Allamokban nemrégiben 0jabb kormanyzati iratok feldolgozasa valt lehet§vé. Ezek a dokumen-
tumok kiegészitik azt a mar korabban is kutathaté kulcsfontossdgh forrasanyagot, amelyet a
Foreign Relations of the United States (Az Egyesiilt Allamok kiilkapcsolatai) sorozat keretében
hat évvel ezel6tt jelentettek meg egy kiilonallo kotetben.!

Dwight D. Eisenhower elndk a Nemzetbiztonsagi Tanacs (NSC) 1956. november 8-i iilésén
maga fogalmazta meg sokatmonddan az Egyesiilt Allamok el6tt allé dilemmat. ,Mi hasznosat is
tehetnénk? — tette fel a kérdést. — Szakitsuk meg a diplomaciai kapcsolatokat a Szovjetuniéval?
Mit nyernénk vele? A szovjetek biztosan nem bannak.” Az értekezleten senki masnak nem volt
Javaslata, s ezért aztan a vita mas nemzetkozi kérdésekre terelddott.2 Még ugyanaznap Budapes-
ten a szovjet csapatok megtorték az ellenallast.

Az NSC ezt megel6z6 értekezletén, november 1-jén, azaz még a masodik, erSteljesebb szovjet
tamadas el6tt, elnapoltak az iilés f6 napirendi pontjaként megjeldlt lengyel és magyar politikai
helyzet megvitatasat, amir§l pedig mar egy NSC-fogalmazvanyt is Osszeallitottak (NSC 5616).
A tanacskozas el§tt azonban John Foster Dulles kiiliigyminiszter telefonalt az elnéknek és kozolte
vele, hogy a kérdés ,.idejétmult, mivel a helyzet nagyjabdl magatol is megoldodott” azzal, hogy a
szovjetek kivontak alakulataikat Budapestr§l. Az elndk ezzel egyetértett és a kozép-keleti helyzet
megyvitatasat javasolta helyette. Ezek utan Eisenhower mar az értekezlet legelején bejelentette,
hogy nem a szovjet érdekszféraban elSallt helyzetet szeretné megtargyalni, hanem ehelyett azt
javasolja, a Kozel-Keletre 6sszpontositsak a figyelmiiket. Itt ugyanis az egyiptomi felségteriileten
fekvG Szuezi-csatorna izraeli, brit és francia megszallasaval egy ujabb nemzetkozi valsaggoc
alakult ki.?

Allen W. Dulles, a CIA igazgatdja, a hirszerzés november 1-jei tajékoztatojaban a magyaror-
szagi helyzetet a népfelkelés , gyézelme”-ként jellemezte. ,,Csoda volt, ami oft tértént” — mondta.
Az oktober 30-i szovjet kormanynyilatkozatr6l pedig, ami a kommunista orszagok k6zotti kiil-
kapcsolatok liberalizalasara tett igéretet, kijelentette, hogy ,,az utdbbi évtizedben ez volt a Szov-
jetunid egyik legfigyelemreméltobb megnyilatkozasa. A legsulyosabb probléma, amivel ma Ma-

' Foreign Relations of the United States, 1955-1957. Vol. XXV. Eastern Europe. Washington, US
GPO, 1990. Foként 260-581. p. A tovabbiakban: FRUS, 1955-1957. Vol. XXV. Ezenkiviil talalhaté még
néhany jelentSsebb, az amerikai—szovijet kiilkapcsolatokat ¢rinté dokumentum az 1989-ben megjclent kétet-
ben: FRUS, 1955-1957. Vol. XX1V. Az G levéltari forrasok adatait lasd a megfeleld labjegyzetben.

2 Discussion at the 303rd mecting of the National Sccurity Council, 1956. november 8. In FRUS, 1955-
1957. Vol. XXV. 419. p. Eiscnhowcer megjegyzése utan a Kozponti Hirszerz Iroda igazgatdja, Allen Dulles
szolalt fel. Osszcfoglalta a hirszcrzés Magyarorszagrél érkezett legfrisscbb értesiiléscit, majd beszamoldjat
cgy koltdi kérdéssel zarta: az adott koriilményck felvetik azt a kérdést, hogy czek utdn még mi mast tehetne
az Egycsiilt Allamok.” Lasd uo.

3 FRUS, 1955-1957. Vol. XXV. 358. p.
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gyarorszagon szembe kell nézniink — folytatta — az, hogy nincs olyan meghatarozé politikus, aki
osszefoghatna a lazaddkat™, és megakadalyozna a ziirzavar kialakulasat. Eisenhower elnok kivan-
sdga szerint azonban Dulles utan senki sem szolt hozza a témdhoz, és a megbeszélés a szuezi
valsdg megvitatasaval folytatodhatott. Az NSC 5616 szamon rogzitett megbeszélését ,.elnapol-
tak”.4

Mielétt kitérnénk az elndk, a killigyminiszter és a CIA igazgatdjanak a Szovjetunié magyaror-
szagi politikajaval kapcsolatos reményeire, amiket az események néhany napon belill megcafol-
tak, arra is fel kell hivounk a figyelmet, hogy a Nemzetbiztonsagi Tanacs azt megel6z8, oktober
26-1 értekezletén, valamint a Fehér Hazban az elndk részvételével 6sszehivott, sziikebb korii
tanacskozason, oktober 27-én — amikor Budapesten a szovjet alakulatok bevetése miatt heves
harcok folytak — az optimizmusnak nyomat sem talalni. Oktdber 24. utin a szovjet beavatkozas
ténykérdés volt, még ha tovabbra sem lehetett elbre latni, hogy mi fog még Magyarorszagon
torténni és mik lesznek a szovjetek tovabbi Iépései. Mindezek ellenére az emlitett washingtoni
értekezleteken senki sem vetette fel egy amerikai vagy NATO-ellenlépés lehetGségét, senki sem
javasolta, hogy a felkelSket titkos fegyverszallitmanyok révén vagy barmi massal tamogassak.
Az egyetlen utalas egy esetleges nyugat—keleti 9sszecsapasra akkor hangzott el, amikor az elnok
oktober 26-an megosztotta hirtelen tamadt aggodalmat az értekezlet résztvevGivel. Azt latolgatta,
hogy ,,vajon [a szovjet vezetGk] a [kelet-europai] csatldos orszagokban tapasztalhatd hanyatlo
befolyasuk lattan, nem fognak-e kisértést érezni arra, hogy olyan szélsGséges eszkozokhoz fo-
lyamodjanak, amelyek még vilaghaborit is kirobbanthatnak? Ilyen koriilmények kozott a legna-
gyobb kériiltekintéssel kell eljarnunk.”

Nehéz magyarazatot talalni arra, hogy az elndk miért tartott attol, hogy a szovjetek vilaghabo-
rat kezdeményeznek. Amennyiben tényleg tartott ett8] a lehet8ségtdl, aggodalma nem volt altala-
nos. Tanacsaddinak z6me, ideértve a kiiliigyminisztert és a CIA igazgatdjat is, biztosan nem
osztozott félelmében. Azzal, hogy vitara bocsatotta a kérdést és eleve nem vetette el annak lehets-
ségét, az elnok talan azokat akarta megnyugtatni, akik ténylegesen tartottak egy ilyen eshetdség-
t8l. Eisenhower egy ,,az asztalon heverd feljegyzés™-re hivatkozott, amir§l nem arult el tobbet.
Maig nem ismert, milyen iratra utalt (nincs nyoma a Fehér Haz levéltaraban). ElképzelhetS, hogy
egy valasztasi tanacsadojanak levele fekiidt eltte, ami az elndkvalasztas hajrajaban mutatkozd
esélyekkel foglalkozott. Az is lehet azonban, hogy Arthur M. Radford admiralisnak, a Vezérkari
Fénokok Egyesitett Tanacsa elndkének személyes memoranduma volt a kérdéses dokumentum,
mivel Radford elészeretettel érvelt a szovjet veszéllyel. Eisenhower aznap este mindenesetre
anélkiil, hogy pontos magyarazatat adta volna, naplojaban is célzast tett az esetre. Feljegyezte,
hogy ,.figyelimeztette a vezérkari f6nokot és a Kozponti Hirszerzési Iroda igazgatdjat arra, hogy a
magyar felkelés altal el6idézett valsagban példatlan koriiltekintéssel és figyelemmel jarjanak el”.”

Nem megallapithato tehat, hogy az elndk maga valdban hitt-¢ egy ilyen valdsziniitlen veszély
lehet8ségében vagy csak valaki mas, valosziniileg Radford admiralis, aggodalmara reflektalt, és
egyetlen egy eshetdséget sem akart a szamitasbdl kihagyni. Amennyiben az aggodalom Gszinte
volt, az csak még inkabb megerfsitette az Egyesiilt Allamok allasfoglalasanak egyéb okait, bar
mér e nélkill a végss ok nélkiil is elegendd indok szélt az amerikai be nem avatkozas mellett.

Az amerikai vezetés gondolt-e egyéltalan arra, hogy a szovjet beavatkozasra katonai lépésckkel
valaszoljon? Minden rendelkezésiinkre 4116 forras egyértelmiien azt timasztja ala, hogy a kezdeti,
oktober 24. és 30. kozotti, korlatozott méretli szovjet hadmozdulatok idején a kérdés fel sem
meriilt. A november 4-i Gjabb és hatarozottabb beavatkozas, amelynek mar a mar-mar gy6zedel-
mes forradalom leverése volt a célja, legalabbis elméleti sikon felvetette a kérdést. Eisenhower
elndk is err6l vallott kés6bbi visszaemlékezésében: ,,A [november 4-i] Magyarorszag elleni
szovjet katonai offenziva nyoman szinte magatol értetédSen megvalaszolasra vart, hogy szembe-

4 Uo. 358-359. p.

5 Uo.295-299. p. ¢s 309-310. p.

& Uo. 299. p.

7 Uo. az FRUS az Eiscnhower Library Whitman-gytijtcménycbél vettc at a napld szovegét.
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szalljunk-e katonailag a barbar invazioval.”® Gyakorlatilag azonban, ahogy azt az elndk is belatta,
¢s késdbbi memodrjaban is érdemesnck tartotta feljegyezni, az adott foldrajzi és harcészati ko-
riillmények kozott az Egyesiilt Allamoknak nem allt modjaban katonai timogatast nytjtani, nem
beszélve egy ilyen dontés politikai ararol és katonai kockazatarédl. ,,.Be kellett latnom — emlékezik
vissza Eisenhower —, hogy semmi értelme nem volt a kérdés feletti tovabbi vitanak.”

A Nemzetbiztonsagi Tanacs helyzetértékelései természetesen tobb lehetséges valaszlépést is
felvazoltak. Az oktodber 31-1 NSC 5616 jelentésben tobbek kozott sz6 van egy gy6ztes forradalmi
kormany esetleges ,,nyilt katonai tdmogatasarél” is, de ezt a fogalmazvanyt soha sem vitattak
meg.'" Nincs tehat semmi konkrét jele annak, hogy az amerikai katonai beavatkozas valaha is
szoba keriilt volna a Biztonsagi Tanacsban, vagy akar mas magas szintli megbeszélésen.!!

Jollehet sok, f6ként a CIA és a Hadiigyminisztérium kotelékében dolgozd amerikai tisztviseld
szerette volna elérni, hogy oktéber végén az Egyesiilt Allamok kdzvetett fegyveres tamogatést
nyujtson a felkelSknek, a Nemzetbiztonsagi Tanacs és a kormany szintjén nincs nyoma annak,
hogy barmelyik forumon is kozvetlen katonai lépéseket siirgettek volna. A november 4-i altala-
nos szovjet offenzivat kovetSen pedig, az alatt a néhany nap alatt, amig kitartott a magyar ellenal-
las, tudomasom szerint csak egy magas rangll amerikai kormanytisztvisel§, Robert Amory,
egyébként a CIA hirszerzési igazgatohelyettese javasolta amerikai csapatok, mi tobb, sziikség
esetén még atomfegyverek korlatozott bevetését is a szovjet hadimozdulatok hatraltatasa érdeké-
ben. Allen Dulles, a CIA igazgat6ja azonban nem allt a javaslat mellé. Az elképzelést, ha egyalta-
lan tovabbitottak a Fehér Hazba, nem tették komoly mérlegélés targyava.'2

A magyarorszagi szovjet megszallast feltartoztaté kdzvetlen és nyilt amerikai szerepvallalas
sohasem szerepelt tehat komoly politikai alternativaként. Nem volt kivitelezhet6. A haborii és
belathatatlan kovetkezményeinek kockazata pedig elfogadhatatlan volt. A magyar szabadsaghar-
cosok titkos felfegyverzése és tamogatasa mar realisabb lehetSségnek tiint. Oktober 24. és 30.
kozott nyilt volna alkalom erre azok utan, hogy szovjet alakulatokat vetettek be az egyre terjed
zavargasok leverésére. Sokan voltak a CIA-ban és a hadiigyben, akik a magyar felkelésben al-
kalmat lattak arra, hogy az addig a politikai beszédekben retorikai fordulatként hasznalt
,»visszaszoritas -t végre a realitisok szintjére emeljék. Levéltari dokumentumok és mas elérhetd
informacidforrasok alapjan megallapithatd, hogy mikozben a javaslat szerepelt az NSC jelentései-
ben felsorolt lehetGségek kozott is, valamint szoéban is elhangzott — jollehet az eddig nyilvanos-

¥ Dwight D. Eiscnhowcr: The White House Years: Waging Peace, 1956-1961. Garden City, New York,
Doublcday & Company, 1965. 88. p. A tovabbiakban: Waging Peace.

2 Uo. 88-89. p.

1% National Sccurity Council, U. S. Policy Toward Developments in Poland and Hungary, NSC 5616.
1956. oktober 31. 7. pont, 3. p. Ezt a bekezdést téroltek az NSC 5616 roviditett szovegébdl. In FRUS, 1955-
1957. Vol. XXV. 355. p. A dokumentum tcljcs, credcti szévege 1996. februar 29. 6ta kutathato.

1 Az NSC 1956. november 15-i, 304. értckezletének jegyzSkonyve, ami szintén 1996 februarja 6ta is-
moert, tovabbra scm tartalmazza az aznapi ¢rickezlet magyar cseménycket érintd vitdjanak nagyobb részét.
Felettébb valdsziniitlen azonban, hogy amerikai katonai Iépéscket terveztck volna akkor, amikor Magyaror-
szag szovjet megszallasa befcjezett tény volt. Az értckezlet altal clfogadott NSC-dokumentum, az NSC
5616/2 nagy része ismert ¢s a politikai kovetkeztotései kozott nem talalunk utalast semmiféle kozvetlen
vagy kdzvetett amerikai katonai scgitségre. Lasd FRUS, 1955-1957. Vol. XXV. 463-469. p. A dokumentum
vitara bocsatott korabbi valtozata az NSC 5616/1, amit teljes terjedelmében 1996 februarjatol valt kutatha-
tova, ncm tartalmazott ilyen vélaszlépést, ha cltekintiink attol a bekezdéstél, ami egy lengyclorszagi szovjet
katonai bcavatkozas esetén a katonai megoldast is megfontolasra javasolja.

2 Burton Hersh: The Old Boys: The American Elite and the Origins of the CIA. New York, Charles
Scribner’s Sons, 1992, 401. p. ¢s John Ranclagh: The Agency: The Rise and Decline of the CIA. New York,
Simon & Schuster, atdolg. kiadas 1987. 305-306. p. Mindkét mi Amory egy 1975-0s beszédet idézi.
Amoryval 1958 ¢és 1959 soran magam is beszéltem a kérdésrél és meggydzddhettem arrdl, hogy valdban hitt
abban, hogy az Egyesiilt Allamoknak sikeriilt volna meghatralasra kényszeritenic a Szovjctuniot, amennyi-
ben kilatasba helyczi az amcrikai beavatkozast. Harcaszati atomfegyverek felhaszndldsanak IchetSségét
azonban nem cmlitettc nckem még akkor scm, amikor ¢én azzal ¢érveltem, hogy a Szovjetunié kdénnyedén
legy&zhetett volna barminemii hagyoméanyos katonai crdt, amit csak Magyarorszagra kiildhettiink volna. Az
mindencesctre biztos, hogy Amory a tSle megszokott kicgyensilyozott ¢rvelés helyctt az amerikai katonai
beavatkozas sz6sz6lojava valt.
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sagra keriilt iratok ezt nem bizonyitjak — Eisenhower elndk hatarozottan elutasitotta az otletet.
A Nemzetbiztonsagi Tanacs november 1-jei értekezletére ugyan beterjesztett, de akkor jova nem
hagyott, oktober 31-i keltezésii NSC 5616-ban még olvashatunk egy olyan alternativarél, ami a
kozvetett és kozvetlen fegyveres timogatast elegyitette volna. Ez ,a lazaddk azonnali, titkos
tamogatasatol haborts félként vald nyilt elismerésiikon at” egészen ,,a nyilt katonai tamogatasig
és a kormany elismeréséig mend 1épéseket” irdnyzott el8, ,amennyiben sikeresen az ellenSrzésiik
alatt tudhatjdk az orszag egy részét és kormanyt alakitanak” '3 Lathato, hogy a titkos katonai se-
gitségnyjtast és a nyilt beavatkozast egyszerre targyaltdk és egyszerre vetették el. A jelentés arra
a kovetkeztetéste jutott, hogy a fegyveres tamogatas helyett inkabb olyan Iépéseket kell siirgetni,
melyek ,,az ENSZ és a kozvélemény révén kell§ nyomast tudnak gyakorolni annak érdekében,
hogy a Szovjetunidt elrettentsék a tovabbi fegyveres beavatkozastol, és amelyek megakadalyoz-
hatjak, hogy a rendteremtés és megtorlas sordn kemény eszk6zokhoz nyidljon. Ugyanakkor az
amerikai kormanyzat a magyar lakossag szenvedésein enyhitendd gyogyszer- és élelmiszer-szal-
litmanyok szervezésével segithetne.”4

Tudomasunk szerint az NSC egyik tagja sem allt ki a szabadsagharcosok titkos felfegyverzése
mellett, annak ellenére, hogy Allen Dulles kezdetben elképzethetS, hogy hajlott efelé. Frank
Wisner a CIA hadmiiveleti igazgatohelyettese, aki a menekiiltek kelet-eurdpai félkatonai és egyéb
bevetésekre torténd felkészitéséért is felelds volt, erfsen partolta egy ilyen titkos akcio Otletét.
A kritikus id6szakban azonban Eurdpaban tartozkodott és egészségi allapota sem volt kielégits.!s
Véleményét ismerték ugyan Washingtonban, de nem fogadtak el, ahogy a maésik igazgatohelyet-
tesét, Amoryét sem. A felkelés tényleges megsegitésenek elvetése a beosztottak koziil sok hideg-
héaboriban edzett tisztségviselSt kiabranditott, de 6k a kiilpolitikara nem voltak k6zvetlen hatas-
sal.

Az Egyesiilt Allamok Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal folytatott egyeztetések utan kije-
161te a kovetendd utat. Oktdber 27-én a harom tagallam siirg6s uton kérte, hogy az ENSZ Bizton-
sagi Tanacsa targyalja meg a magyarorszagi szovjet beavatkozast. A ra kovetkezd napokban
(oktober 29-31.) a BT figyelmét teljes mértekben lekototte a szuezi valsag. Magyarorszagon
ezalatt elcsitultak a harcok, a szovjetek kivonultak Budapestr§l. November 3—4-én, a masodik
intervencio utan ugyan az ENSZ BT végiil is felszdlitotta a Szovjetuniét a visszavonulasra, de a
hatarozati javaslatot a Szovjetunié megveétozta. Noha az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban és a koz-
gylilésben zajlo vitaknak koszonhetGen a vilag kozvéleményének szemében sokat veszitett ugyan
népszerliségébdl a Szovjetunid, am a vitak nem akadalyozhattak meg abban, hogy magyarorszagi
allasait megerdsitse.

Ezt természetesen méar mindenki felismerte akkor, amikor az Egyesiilt Allamok dontstt arrol,
hogy sem nyiltan, sem rejtett utakon nem avatkozik bele a magyarorszagi események menetébe.
Atlatszo és hatastalan maradt a szovjet propagandénak azon torekvése is, ami az Egyesiilt Alla-
mokat és a nyugati orszagokat uszitassal és a felkelés nyilt tamogatasaval vadolta. Még azokkal
az orszagokkal sem sikeriilt ezt elhitetnie, amelyek az amerikai politikardl a legrosszabbat is
készek voltak elhinni. Tény, hogy a felkelés alatt néhany magyar emigransnak sikeriilt Ausztrian
keresztiil eljutnia Magyarorszagra. Kozottiik olyanok is lehettek, akik nyugati orszagokkal vagy
esetleg nyugati titkosszolgalatokkal is kapcsolatban alltak, de a forradalomban a kiviilr§l érkez8k
szerepe mellékesnek volt mondhaté.'6

13 NSC 5616, 7. pont, 3—4. p. V6. 10. labjcgyzct.

14 Uo. 7. pont, 3. p. &s 18. pont, 7. p.

15 Hersh: The Old Boys..., 377-404. p. ¢s Evan Thomas: The Very Best Men: Four Who Dared. The
Early Years of the CIA. New York, Simon & Schuster, 1995. 142-152. p.

16 William Corson, az amerikai titkosszolgalat volt tisztje, akit bizonyosan Lucian Truscott altabornagy
bizott meg cgy késébbi bels CIA-tanulmany clkészitésével, azt allitja, hogy a vizsgalat szerint néhany, kis
16tszamG magyar emigrans ,,csoport’-ot jinius végén a poznani zavargasok utdn és a magyar felkelés elgtt
valéban a CIA kiildétt Magyarorszagra. Ezek ,scgitctték és buzditottak” a szabadsagharcosokat. A Truscott-
jelentés tovabbra is titkos, igy nem tudtam cllendrizni az allitas valosagat. Tébb akkor magas rangban szol-
¢4lo titkosszolgalati tiszt, akikkcl kapcesolatba léptem, tagadja, hogy tudott volna ilyen 1¢pésckrdl. Corson
beszamoldjanak néhany részletét lathatoan clferditette, téved akkor is, amikor a kelet-curdpaiak félkatonai
kiképzését célzd programot cmliti, ami ténylegesen 1étezett. Red Sox, illetve Red Cap két masik CIA-
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Az amerikai kiilpolitika egyetlen, heves vitakat kivaltd szerepléje az Egyesiilt Allamok korma-
nya altal finanszirozott — és akkoriban be nem vallottan a CIA ellendrzése alatt all6 — Szabad
Eur6épa Radié volt. Hangoztattak és vitattak felel@sségét azért, hogy a soha meg nem érkezett
nyugati tdmogatas igéretével biztatta a forradalmat. Mi t6bb november 1-jéig a SZER ahelyett,
hogy a Nagy-kormanyt tdmogatta volna (szemben a lengyelorszagi események kapcsan
Wladyslaw Gomulkanak nydjtott tamogatassal), kitartott a Nagy-kormany biralata mellett. A hi-
vatalos Utmutatasban az szerepelt, hogy batoritani kell a népi felkelést, de annak irdnyitasat nem
szabad atvenni, és nem szabad olyan benyomast kelteni, hogy nyugati segitség varhato. Néhany
esetben azonban a magyar addsok nem veiték figyelembe a politikai irdnyelveket.

A nyilvanossagra hozott levéltari iratokban az Egyesiilt Allamok egy masik torekvésérél is tu-
domast szerezhetiink. Ennek 1ényege az a tobbé-kevésbé megvaldsult szandék volt, hogy a szov-
jet magatartast ne fenyegetésekkel és kihivasokkal kényszeritsék Onkorlatozasra, hanem azzal,
hogy a Nyugat igéretet tegyen arra, nem fog visszaélni a mérsékelt szovjet allasfoglalas adta
lehetGségekkel.

Az NSC oktéber 26-i iilésén, miutdn Eisenhower mar ismertetett félelmének hangot adott
— eszerint a szovjet vezetGk kétségbeesésiikben akar a legvégsd eszkozhoz is folyamodhatnak —,
Harold Stassen kormanyzo, az elnok leszerelési tanacsadoja felvetette annak a lehetGségét, hogy a
szovjeteket (els6sorban Zsukov marsallt) biztositani kéne arr6l, hogy a Nyugat nem fogja kihasz-
nalni a kelet-eurdpai csatlds allamok nagyobb mozgasterét és igy szabadsaguk nem fog komoly
veszélyt jelenteni a Szovjetunidra. Stassen szerint a szovjetek esetleg attdl tarthattak, hogy ha
magara hagyjak Magyarorszagot, az majd a NATO-hoz csatlakozik. Ezért azt javasolta, hogy
nyugtassak meg a szovjeteket afel§l, hogy az Egyesiilt Allamok Magyarorszag szamara egy
Ausztria-féle semlegességet képzel el, és nem a NATO-tagsagot. Az elndk azonnal elutasitotta a
javaslatot, mondvan, ,,nem hiszi, hogy valami haszna lenne egy ilyen 1épésnek”, és , kétli, hogy a
szovjet vezet6k igazan tartananak a Nyugat terjeszkedésétdl”.!”

Mindezek ellenére Eisenhower még aznap délutan felhivta Dullest. Kézolte a kiiliigyminiszter-
rel, hogy még egyszer atgondolta Stassen javaslatat és be kellett latnia, hogy van benne némi
racié. Véleménye szerint Dullesnak legkozelebbi beszédében alkalma nyilhat arra, hogy utaljon
erre. Dulles egyetértett, bar kételkedett abban, hogy az oroszok hajlandoak lennének a semleges-
ségrdl targyalni.'8 A kovetkez8 napon Dallasban mondott beszédében Dulles Magyarorszagrol
szolva igy fogalmazott: ,,Nem tekintjitk ezeket az orszagokat potencialis katonai szovetségesiink-
nek. Ugy tekintiink rajuk, mint egy 4j, barati és tobbé mar meg nem osztott Eurdpa részeire.
Bizunk abban, hogy fiiggetlenségiik, ha sikeriil gyorsan megallapodnunk réla, Eurdpa-szerte,
Keleten és Nyugaton egyarant, jelentSsen hozzdjarul majd a béke meg@rzéséhez.”'? Eisenhower
utasitotta a moszkvai amerikai nagykdvetet, Chip [Charles] Bohlent arra, hogy személyesen is
hivja fel a szovjet vezet8k, s koztiik elsGsorban Zsukov figyelmét az amerikai kiilligyminiszter
fontos kijelentésére.20 Oktober 28-an a Biztonsagi Tanacsban elhangzott felszolalasaban Henry
Cabot Lodge amerikai ENSZ-képvisel§ is megismételte Dulles beszédének ezt a részletét. Végiil
oktober 31-én Eisenhower maga is kitért egy jelentdsebb valasztasi beszédében arra, hogy az
Egyesiilt Allamok nem szandékozik Ujabb tagallamokkal b8viteni szGvetségesi rendszerét.

Amennyire tudni lehet, az Egyesiilt Allamok batortalan fellépése nem befolyasolta a moszkvai
dontéshozatal végeredményét. Nincs jele annak, hogy a szovjet partvezetésben valaki is komo-

hadmiivclct fedéneve volt. Ez a jelentés tchat nem megbizhaté. Ha az allitas igaz is, az akciot nem Washing-
tonban hagyték jova, ¢s mindencsetre alig befolyasolhatta az csemények menetét. Corson abban nem téved,
hogy létezett egy program, amelynck keretében kelet-curdpaiakat diverzans akcidra készitettek fel, de ezt a
magyar felkelés utdn nem sokkal leallitottak. V6. William R. Corson: The Armies of Ignorance: The Rise of
the American Intelligence Empire. New York, Dial Press, 1977. 366-372. p. A CIA tevékenységével foglal-
kozo tobb mas konyv is idézi Corsont ebben ¢ kérdésben, de egyik sem szolgal bizonyitckkal.

17 FRUS, 1955-1957. Vol. XXV. 299. p. Stassen késébb (oktdber 29-én) kiildétt Eisenhowemnek egy
levelet, amelyben Kifejtette nézeteit.

1% Uo. 305-306. p.

19 Uo. 318.p.

20 Uo. 328. ¢és 347-348. p. Bohlennak oktdber 30-an nyilt lehetdsége arra, hogy Vijacseszlav Mo-
lotovnak és Zsukov marsallnak atadja az iizenetet.
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lyan elgondolkodott volna rajta. Nincs alapja néhany magyar és magyar—amerikai t6rténész azon
értelmezésének sem, hogy az amerikai kormany lizenetét Moszkvaban ugy értékelték, mintha
Washington ,,z61d lampat” adott volna a katonai fellépésnek. Amint azt a levéltari forrasok vila-
gosan mutatjak, oktober utolsé napjaiban a szovjetek csak azért haboztak a katonai megoldas
kérdésében, mert nem tudtak eldénteni, hogy hosszi tdvon mi all érdekiikben. A nyugati ellenta-
madas kockazatat, amit realis helyzeténékeléssel sohasem tekintettek igazi veszélynek, nem
becsiiltek tal. Ugyanakkor, s erre még visszatériink, a szovjet vezetSk tartottak attol, hogy a
NATO, amennyiben a Szovjetunié nem szillja meg az orszagot, szemet vet Magyarorszagra. Es
ez az érv viszont annal inkabb szerepet jatszott dontésiikben.

Stassen korményzé egy masik, nagy ivil tervében a kolcsonds csapatkivonas lehetdségére is
utalt. Elképzelése foként a vezérkar ellenallasan bukott meg. ,,A szovjet csapatok Magyarorszag-
16l t61ténd kivonasanak el§mozditisa és meggyorsitisa céljabol” javasolta, hogy ,,az Egyesiilt
Allamok helyezze kilatasba egyes egységeinek kivonasat Nyugat-Europabol a NATO-tagalla-
mokkal végzett egyeztetés utdn, feltéve ha a szovjet [sic!] Gsszes fegyveres ercjét kivonja Ma-
gyarorszagrél, igy a csapatklvonas érdekében a lehetd leger6sebb politikai nyomast lehetne a
Szovjetuniora gyakorolni, és ugyanakkor ez a megoldas a szovjeteknek egy presztizsveszteség
nélkiili kibovét is felajanl.” A javaslatot, amit jelentéktelen modositassal az oktober 31-i és a no-
vember 13-i hatarozatba is belefoglaltak, a Nemzetbiztonsagi Tandcs november 15-i értekezlete
nem fogadta el. Ennek koszonhetGen a november 19-i végleges valtozatban mar egyaltalan nem
szerepelt.2!

Az Egyesiilt Allamok a valsag egész ideje alatt, de utdrezgései soran is minden eréfeszitését
arra Osszpontositotta, hogy propagandisztikus eszkozokkel probalja rabirni a Szovjetunidt a
visszavonulasra. Keriilte a fenyegetést, politikai alternativak felkinalasat, és torekvéseihez maga
sem fiizott nagy reményeket.

A nyugati hatalmak nem tamogattak a magyar felkelést, mert politikajuk kizarolag a nyugati
érdekszféra védelmére és a habort elkeriilésére épitett. Ez a politika nem vallalta fel annak az eszka-
lacidnak a kockazatat, ami az curdpai status quo megbolygatasaval és a vasfiiggdny mogdtti orsza-
gok felszabaditasaval jarhatott volna. Ez azonban nem jelentette azt is, hogy a nyugati tomb orszagai
azért hatraltak meg a szovjet birodalmi érdekek eltt, mert tobbre tartottak Szovjetunioval apolt
kapcsolataikat az engedetlen csatlos allamok szabadsaganal. Magyarorszagot nem a nagyhatalmak
kozotti enyhiilés oltaran aldoztak fel 1956-ban, ahogy arrdl akkoriban (és még most is) sok magyar
meg volt gy6z8dve. A magyar forradalom elfojtasa bearnyékolta a kelet-nyugati enyhiilés biztat6
perspektivajat, amivel az 1955-6s genfi négyhatalmi csucstalalkozé utani genfi szellem kecsegtetett.
Geopolitikai okok és nem az enyhiilés légk6rének megGrzése miatt dontdttek Ugy a nyugati orsza-
gok, hogy nem avatkoznak be a magyarorszagi eseményekbe.

Nixon julius 12-i nyilatkozata a bizonyiték arra, hogy voltak olyan nyugati politikusok is, az
enyhiilésben leginkabb kételkedSk, akik a Nyugat szamara még hasznosnak is tartottdk a
vaskezli”" megtorlast. Az 1956-0s kelet-nyugati kapcsolatokra inkabb a konfrontacio, semmint
az enyhiilés volt a jellemz8. Ebbs] a szempontb6l nagy a kiilonbség a Nyugat 1956-o0s és 1968-as
csehszlovakiai bevonulas utani reagalasa kozott. Akkor bizonyos mértékig a Nyugat volt az
enyhiilésben érdekelve és Washington szorgalmazta a fegyverzetkorlatozast. Majd a hetvenes
évek folyaman, amint aztan a térténelem azt jorészt igazolta is, ugy vélték, hogy a kelet-curdpai
orszagok alapvetSen a kelet—nyugati enyhiilés hatasara tudnak egyre nagyobb fiiggetlenséget
kivivni maguknak.

Hasonloképpen nem felel meg a valosagnak az az allitas sem, hogy Magyarorszagot 1956-ban
a Nyugat imperialista érdekeiért aldoztak fel. Nem volt egy hallgatélagos adok-veszek megélla-
podas, aminek értelmében a Szovjetunié szabad kezet kapott Magyarorszagon, amiért aztin
cserébe a Nyugat szabad kezet kapott volna a szuezi valsagban. A Szovjetunié nem volt olyan

21 Amdl, hogy cgy ilyen javaslat ténylegesen felmeriilt, nem lehetett tudni az NSC 5616 ¢ az 5616/1
teljes terjedelmii szévegének ismerete nélkiil, mivel ez a kitétel nem szerepelt az 5616/2-ben, csakiigy mint
az FRUS, 1955-1957-ben lck6zolt NSC 5616 roviditett valtozataban sem.) V6. NSC 5616, 1956. oktober
31., 7. pont, 4. p. &s 20. pont, 7. p., valamint NSC 5616/1, 1956. november 13., 7. pont, 4. p. és 18. pont,
8. p. Az 1956. november 19-i NSC 5616/2 megtalalhato in FRUS, 1955-1957. Vol. XXV. 463469. p.
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helyzetben, hogy Egyiptomban tényleges veszEélyt jelentsen a nyugati hatalmak szamara, de ez a
szovjet vezetSk fejében nem is fordult meg. (A nyugati hatalmak kézott a szuezi hadjarat okozta
viszaly azonnal a héttérbe szorult volna, ha a Szovjetunié megprébal beavatkozni a valsigba,
amint azt az Egyesiilt Allamok egyértelmilen Moszkva tudomaésara hozta azok utin, hogy
Hruscsov retorikus fenyegetésképpen, rakétatamadassal zsarolta meg Nagy-Britanniat és Francia-
orszagot.)

Végiil az is megallapithato, bar tavolrél sem egyértelmifen, hogy a Nyugat nem aldozta fel
Magyarorszagot a jaltai megallapodas értelmében sem, mert azt az Eisenhower-adminisztracié
vezet6 politikusai egyébként maguk is sokat biraltak. Ugyanakkor a masodik vilaghabori jaltai
egyezményekben tiikr6z6d6 oroksége, tobbek kozott a vasfliiggony altal kettészelt Eurépa, egy
olyan vilagos vonalat jellt ki, amit mindkét &l gyakorlatilag elismert. Mi tobb, egyik fél sem
szandékozta magara vallalni a globalis habora kockazatat a status quo megvaltoztatasaért.

A washingtoni kiilpolitikat tovabbi harom szempontbodl is megkdzelithetjiik. El8szor is nem
vizsgaltuk még a valsag el6tti, elsGsorban az 1956 februarja és oktobere kozti idészak kiilpolitika-
jat és az ez 1d6 alatt szerkesztett kiilpolitikai iranyelveket. Masodsorban nem szdltunk még a
forradalom alatti hirszerzési értékelésekrl. Végezetiil érdekes lenne a teljesség kedvéért egy
pillantast vetni az amerikai politikarol, 1épésekrél és ellenlépésekrdl kialakult moszkvai vélemé-
nyekre is.

Az Eisenhower-adminisztracié, amely az 1952-es elndkvalasztasi kampanyban oly hangzato-
san hirdette a kommunizmus visszaszoritasat, szamos kiilpolitikai tanulmanyt készittetett. Ezek
legfontosabbika a Nemzetbiztonsagi Tanics 174. szami jelentése volt, ami , Az Egyesiilt Alla-
mok-kelet-eurdpai csatlos allamokkal szemben kovetendd kiilpolitikaja” cimet kapta. 1953. de-
cember 11-én hagytak jova.22 1955 folyaman is tobb kiilpolitikai helyzetjelentés sziiletett. Ezek
azt vizsgaltak, hogy milyen Uton-mddon lehetne az egyik jelentSsebb csatlds allamot a szovjet
érdekszfératdl elszakitani.2? Szinte mindegyik dokumentum arra az altalanos kovetkeztetésre
jutott, hogy az Operacios Egyeztetd Bizottsdg (Operations Coordinating Board, OCB) szavait
idézzem: ,ha eltekintiink a targyalasos rendezés lehet8ségetSl, kicsi annak a valdsziniisége, hogy
a haboru sulyos veszélyének felidézése nélkiil, valaha is levalaszthaté lenne egy fontosabb csatlos
orszag.”?¢ A Kiiliigyminisztérium egy bels memoranduma is megallapitotta, hogy felkelés esetén
,az Egyesiilt Allamok reakciéjanak ténylegesen nem kéne kiilonboznie az 1953-ban kovetett
magatartastol”, amikor a kelet-berlini zavargasokkal és azok elnyomasaval kellett szembenéz-
nie.2s 1956 februarjaban 1954 6ta el@szor foglalkozott a Nemzetbiztonsagi Tanacs azzal, hogy az
NSC 174. szam jelentését az OCB altal 6sszeallitott javaslatokkal kiegészitse. A Nemzetbizton-
sagi Tandcs eziittal is tamogatta azt a célkitiizést, hogy az Egyesiilt Allamok ,kedvezd koriilmé-
nyeket” probaljon meg ,létrehozni a csatlés nemzetek majdani felszabaditisa érdekében”, de a
lazitast, mint erre alkalmas eszké6zt, elvetette.26

Az 1956. januar 10-én megjelent Nemzeti Hirszerzési Ertékelés (National Intelligence Esti-
mate) ,,Az eurdpai szovjet érdekszféra 1960-ig varhato valtozasai’-t elemezte. Bels§ nehézségek-
kel ugyan szamolt, de nem latta el6re azt a kommunista hatalommal szembeszallé elégedetlenségi
hullamot, ami Hruscsov sztalini blin6kr6l mondott titkos beszédének nyilvanossagra hozatalat
kovette, és lebecsiilte a belsd megosztottsag mértékét is. ElsGsorban azt josolta, hogy a szovjet
vezet6k megprobaljak majd fenntartani a szoros ellenGrzést, és ez katonai potencialjuknal fogva
sikeriilni is fog nekik.?”

Mircius és oktober kozott az Egyesiilt Allamok kelet-europai kiilpolitikdjanak meghatarozoira
az volt a leginkabb jellemz§, hogy megprobaltak minél nagyobb hasznot hiuzni Hruscsov XX.
kongresszuson, Sztalin biineir6] elmondott titkos beszédében rejlé lehetdsegekbdl, kezdve azzal,
hogy a beszéd szovegét az Egyesiilt Allamokban hoztak nyilvanossagra. Jollehet teljes egyetértés

22 FRUS, 1952-1954. Vol. VIIIL. 110. p.
23 FRUS, 1955-1957. Vol. XXV. 4-11. p.
24 Uo. 9. p.

25 Uo. 10. p.

26 Uo. 123. p. és vo. 121-130. p.

27 NIE 1256. Uo. 115-116. p.
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uralkodott a tekintetben, hogy a propagandanak ki kell hasznalni ezt a nem vart lehetséget,
abban viszont, hogy miként reagaljanak erre, mar eltérGen vélekedtek a kiilpolitikai szakérték.
A legnyilvanvalobb kiilonbség abban mutatkozott, hogy vajon a kelet-europai orszagokban ba-
toritani kell-¢ a nemzeti kommunista er8ket, akiket akkoriban a Moszkvatél fiiggetlen, de ugyan-
akkor a kommunista ideologiahoz hi Tito mint4jara titoistaknak hivtak. Az alapvet§ kiilonbség a
hajthatatlanul kommunistaellenes alapon allok (példaul Nixon) és azok kozott hazodott, akik a
realpolitika szemszogébdl értékelve a helyzetet, az ellenség megosztasat és ezzel egyiitt a nemzeti
kommunizmus bétoritasat szorgalmaztak. Ezzel is a szovjet befolyast és hatalmat akartak csok-
kenteni. A legtobb hivatdsos diplomata és a CIA az utdbbi elképzelés mellett voksolt. Dulles
kiiliigyminiszter ingadozott, Eisenhower elnck sem vallott egyértelmiien szint. A politikai elem-
zések ezért tovabbra sem titkroztek hatarozott allasfoglalast.

1956 juliusara NSC 5608 jelzéssel elkésziilt egy Gjabb iranymutaté , Az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikaja a kelet-eurdpai csatlos allamokkal szemben” cimmel. A jelentés egy része a Foreign
Relations of the United States megfelel§ kotetében is megjelent, ahol azonban nem ko261ték a
titkosszolgalati és katonai 1épésekkel foglalkozo szakaszokat.2s Ma mar ismerjitk a dokumentum
teljes szovegét. Ez a dokumentum hatarozottan elutasitotta ,,a Szovjetuni6 uralma alatt €16 csatlos
orszagok fegyveres felszabaditasat célzo kozvetlen lépéseket, torténjenek azok akar kdzvetlen
katonai beavatkozassal, vagy a forradalini mozgalmak felfegyverzésével”.?> Ezt még azzal a
megjegyzéssel is kiegészitette, hogy ,.a csatlés orszagok szovjetellenes tényez8inek batoritasa,
kitartasra buzditasa kozben az Egyesiilt Allamoknak nem szabad timogatnia a résziikrél id§ elstt
felmeriil§ terveket, amik csak tovabbi er§szakkal és elnyomassal jard megtorlast vontak volna
maguk utan”. Valamint: , Az Egyesiilt Allamok kormanya éberen nyomon kéveti mindegyik
csatlos orszag belpolitikai valtozasait, hogy minden adodo alkalmat kihasznalhasson a szovjet
birodalomnak alé nem vetett rendszerek létrejottének elésegitésére. Az Egyesiilt Allamok kiilpo-
litikai 1épéseir]l minden egyes esetben tobbek kozott annak fliggvényében kellett donteni, hogy
mi a valoszinisithetd szovjet reakcid, mekkora a globalis habord kockazata és miként vélekednek
a szOvetségeseink.” Végezetiil: a kiilpolitikanak az Egyesiilt Allamok ,,altalanos politikai iranyel-
vei szabta hatarokon beliil kell maradnia”.?* Igaz, hogy az értékelés Magyarorszag esetében nem
szamolt az oktoberi forradalmi eseményekkel, azonban az orszag belpolitikai helyzetének elem-
zése soran megjosolta Rakosi Matyas bukéasat. Az esemény kapcsan utalt arra, hogy ezzel ,ha-
tarozott forduldponthoz” érkezett a kommunista uralmon beliili politikai erjedés.3!

A Nemzetbiztonsagi Tanacs 1956. jilius 12-én iilt 6ssze. Az NSC 5806 ajanlasai alapjan hosz-
szas vitat folytatott a kelet-eurdpai politikarol. Egészen mostanaig az NSC értekezletérdl az
egyetlen elérhet§ forras egy megesonkitott dsszefoglald volt, amit 1990-ben a Foreign Relations
of the United Statesben jelent meg.?2 Ez, mivel csak mellékes gazdasagpolitikai iigyekkel foglal-
kozott, meglehet&sen félrevezetd volt. A vita szinte teljes jegyz8konyvét csak nem sokkal ezel6tt
tették hozzaférhet6vé.’* A magas szintii amerikai politikai gondolkodas figyelemre mélté doku-
mentuma ez a kelet-europai kiilpolitikai stratégiat nem sokkal a magyar felkelés el6tt targyalo
jegyz6konyv.

Dulles kiiliigyminiszter kért eldszor szot. Az eredeti fogalmazvany szovegében a csatlos alla-
mok ,,passziv ellenallas”-anak batoritasat ,,meglehetSsen negativ’-ra javittatta at. Az eredetileg
beterjesztett teljes szoveg és Dulles Gsszes javaslata még csak részben all rendelkezésiinkre, de
azt mar tudni lehet, hogy a Dulles altal javasolt kulcsmondat, amit aztan bele is foglaltak az elfo-
gadott vltozatba, igy hangzott: ,,Altalaban azonban nem szabad nyilvanosan tett nyilatkozatok

28 Uo. 198-209. p. Mintegy huszonhat bekezdésnyi szbveg, azaz a teljes dokumentum felét hoztdk csak
nyilvanossagra.

29 NSC, U. S. Policy Toward the Sovict Satcllites in Eastern Europe, az 1956. jilius 6-i NSC 5608 fiig-
geléke. 31. pont, 14. p. és 35. pont, 15. p. 1996. februar 29-t61 kutathatd.

30 Uo. 37., 38. és 39. pont, 15-16. p.

it Uo. 37. pont, 35. p.

2 FRUS, 1955-1957. Vol. XXV.216-221. p.

33 Discussion at thc 290th Mceting of thc Natinal Security Council, 1956. julius 12., szigorfian titkos,
1996. jilius 26-t61 kutathato.
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révén vagy egyéb modon elbatortalanitani az elégedetlenség és a kommunista rendszer irdnti
ellenszenv spontan megnyilatkozasait, annak ellenére, hogy egyéni életeket veszélyeztethetnek
ezzel, amikor politikai vivmanyaik révén kell nyomast tudnak majd gyakorolni ahhoz, hogy
felszabaditsdk magukat a szovjet birodalom igaja alol.” Csavaros nyelvezete ellenére nyilvanvalo,
hogy Dulles célja az volt: batoritsak és iidvozoljék a kelet-eurdpai lakossag megmozdulasait.
Nem értett egyet azzal a mondattal, hogy ,természetesen szeretnénk elkeriilni, hogy sok beosztott
ide-oda futkorasszék azért, hogy a csatlés orszagokban zavargasokat és felkeléseket robbantsanak
ki”, azt viszont rgziteni szerette volna, hogy az Egyesiilt Allamok segiti a kommunista rendsze-
rek ellenzékét. 3+

Az alelndk, Richard Nixon, szintén kifogasolta a fogalmazvanyban megiitott hangnemet, mivel
,»nem szivesen adna a jovahagyasat egy olyan politikai irdnyvonalhoz, ami George Kennan poli-
tikai vonalat latszik kovetni. Kennan szerint ugyanis igazabol semmit sem tehetiink a szovjet
érdekszférara jellemz8 szerencsétlen status quo moédositasa érdekében.” Nixon viszont kijelentet-
te: ,,stlyos hiba” lenne oly médon megszvegezni a jelentést, amely ,,a csatlds orszagok lakossa-
ganak demokratikus hangadoit esetleg elcsiiggeszthetné”. Ugyanakkor, folytatta, ,,naivitas lenne
azt hinni, hogy szamos kis fiiggetlen kommunista allam megsziiletése megoldana az Egyesiilt
Allamok biztonsagi problémait”, habar azt el kell ismerni, hogy ,,egy ilyen nemzetkozi felallas a
jelenlegi helyzetnél el8nysebb lehet”.3s

A vita egy kés6bbi szakaszarol az alabbiakat jegyezték fel: ,,Az alelnok megjegyezte, hogy az
Egyesiilt Allamok érdekeit sulyosan nem sértené, ha a szovjet vasokol ismét lesiijtana a keleti
tdmbre, habar mindent egybevéve termeészetesen kivanatosabb lenne, ha a jelenlegi liberalis
tendencia folytatodna a Szovjetunid és az érdekszférajaba tartozd orszagok kapcsolataban.”
Nixon meglehetGsen cinikus megjegyzése legalabbis arrdl arulkodik, hogy Nixon és a tobbi
vezetd politikus leginkabb azzal foglalkozott, hogy az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai megnyilat-
kozasai passziv jellegiikbdl veszitsenek, ahelyett, hogy a csatlos allamok tényleges felszabadita-
sanak lehetségeit keresték volna. Ezt erdsiti a Nemzetbiztonsagi Tanacsban elfogadott kiilpoliti-
kai hatarozat is, ami egyfeldl elismerte, hogy ,.a jelenlegi csatlos allamok szovjet befolyas nélkiili
nemzeti fiiggetlenségiiket csak a tavoli jov6ben vivhatjak ki”, masfel§l megerSsitette, hogy ,,az
Egyesiilt Allamok nincs felkésziilve arra, hogy héboraban szabaditsa fel a szovjet uralom alél
ezeket az orszagokat, de nem latszik valoszinilinek és kivitelezhetének az sem, hogy a csatlds
orszagok bels§ forradalmi Gton valositsak meg ezeket a célokat. Ezért eréfeszitéseink nagy részét
arra kell koncentralnunk, hogy azokat a belsé folyamatokat batoritsuk, amelyek a kés6bbiekben
majd a szovjet befolyas gyengitéséhez és az érintett orszagok nemzeti fiiggetlenségének kivivasa-
hoz vezethetnek, még akkor is, ha belpolitikai berendezkedésiikben nem varhaté azonnali valto-
z4s.”¥" Mas sz6val az Egyesiilt Allamoknak a titbizmust kell timogatnia.

Az NSC ugy dontott, hogy a nagy érzékenységrdl arulkodd Gtmutatot egy kiilon fliggelékként
kapcsolja a hatdrozathoz, és csak szokatlanul szlik korben teszi hozzaférhetévé. Ezt csak nemré-
giben hoztak nyilvanossagra. ,,A kiilpolitika kiegészit§ tézisei” a Dulles kiiliigyminiszter modosi-
tasanak megvitatasa utani kompromisszumot tiikrozte és kijelentette: ,,1. Elkeriilend6 az olyan
erGszakra és cselekvésre valo buzditas, amikor a valoszindsithetd megtorlas és egyéb kovetkez-
mények az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai célkitlizéseinek megvalésitasat hatraltathatja. Altalaban
azonban nem szabad nyilvanos kijelentésekkel vagy masképp elbatortalanitani az elégedetlenség
¢és a kommunista rendszer ellenzésének spontan megnyilvanulasait, annak ellenére, hogy egyéni
életeket veszélyeziethetnek ezzel, ha ezek eredményeképpen végiil is nyomast lehet gyakorolni a
szovjet birodalomtol valo fiiggetlenedésre.” Az is megfogalmazodott, hogy az Egyesiilt Allamok
kormanyat olyan akcidkra is felhatalmazzak, amelyek ,.esetenként altalaban titkosan és megfeleld
politikai vezérlés mellett a nacionalizmus minden olyan formajat tamogatjak, ami elSsegitheti a
szovjet iga aloli felszabadulast, ¢és ami az Egyesiilt Allamok és a szabad vilag egységét nem

34 Uo. 4-5. p.

35 Uo.S.p.

36 Uo. 20. p.

7 NSC 5608/1, U. S. Policy Toward thc Sovict Satellites in Eastern Europe. 1956. jilius 18., szigorian
titkos, 10—11. pont, 4-5. p. 1996. marcius 27. 6ta teljes cgészében kutathatd.
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veszélyezteti”. , Helyi harcokkal jaro vagy ahhoz vezet§ akciokat csak a kiiliigyminiszter engedé-
lyezhet az elndk jovahagyasaval, azok utdn, hogy felmérték, mennyire kivitelezhets, milyen
minimalis kockazattal jar és az NSC 5608/1-ben meghatarozott amerikai célkitlizésekhez meny-
nyivel jarul hozza,

Az eredeti megfogalmazassal szemben a végs§ valtozat mar nem tartalmazott orszagonkénti
ajanlasokat. Az NSC iilésén Allen Dulles megjegyezte, hogy ,.szamottev$ zavargasokra utald
jelek tapasztalhatok Csehszlovakiaban és Magyarorszagon”, és hozzitette, hogy a figyelmet a
latvanyosabb poznani események vontak magukra jilius végén. Mégsem beszéltek Magyaror-
szagrol, vagy mas kelet-eurdpai fejleményr6l, a Nemzetbiztonsagi Tanacs vitdja alapvetSen elmé-
leti szinten folyt.3?

A véletlen egybeesésnek kiszonhetSen ugyanaznap, amikor az NSC Washingtonban a Kelet-
Eurépaval szembeni altalanos kiilpolitikai allasfoglalasrol vitatkozott, és Allen Dulles a Magyar-
orszagon tapasztalhat6 fesziiltségekre hivta fel a figyelmet, a Kremlben a szovjet partvezetés is a
magyarorszigi helyzetet mérlegelte. Ugy hatérozott, hogy Anasztasz Mikojant, a PB tagjat és els§
miniszterelnék-helyettest kiildi Magyarorszagra, hogy els6ként a szovjet vezetGk latogatasanak
soraban, feltérképezze és csillapitsa az egyre mélyiil§ valsaghelyzetet.«0

1956 oktoberében a lengyelorszagi és magyarorszagi események utin végre szembe kellett
nézni a dilemmaval és donteni kellett, hogy az Egyesiilt Allamok tamogassa-¢ a kelet-eurépai
orszagok nemzeti kommunista rendszereit. A Gomulka és Nagy belpolitikai szerepe kozotti
tényleges kiilonbségeknek koszonhetSen és még inkabb a roluk alkotott eltér6 washingtoni be-
nyomas kovetkeztében az Egyesiilt Allamok eltérd médon reagilt a két orszagban torténtekre.
A Hruscsovval szembeszallo Gomulka a lehet§ legteljesebb tamogatast kapta, viszont Nagy,
akirdl Washingtonnak joval kevesebb informacidja volt, nem. Részben a kiilonb6z8 washingtoni
megitélés miatt is, de a SZER magyar és lengyel emigrans vezetSi kozotti nézeteltérések és a
gyenge iranyitds kovetkeztében, mikézben a SZER adasai kialltak Gomulka mellett, Nagyot
tovabbra is élesen biraltak egészen november 1-jéig, amikor § maga is nyilvanosan szembefordult
Moszkvaval. igy amikor Nagy a leginkabb raszorult volna az amerikai partfogasra azért, hogy
megnyerje az orszag kozvéleményének tamogatasat és hogy stabilizalja a belpolitikai helyzetet,
éppen ez idG tajt nem kapta meg azt. S6t ellenkezGleg, a SZER erSsen destabilizalo felhivasaiban
ijabb szovjetellenes akciokat siirgetett a radikalisabb vidéki forradalmi radidk részérGl.

A magyar felkelés els§ szakaszaban, oktober 23. és oktober 30. kozott, a gyorsan pergd ma-
gyarorszagi eseményekrdl készitett diplomaciai €s titkosszolgalati jelentéseken tiil, Washington
keveset tudott a Szovjetuni6 allaspontjardl és varhat6 reakcioirdl. A szovjet kormany oktober 30-i
nyilatkozatat komolyan vették. Amint azt mar korabban is emlitettiik, Eisenhower elndk és Dulles
kiiligyminiszter ezzel a kérdést olyannyira elintézettnek latta, hogy a november 1-jére tervezett
NSC-vitat mar nem tartotta sziikségesnek. A Kozponti Hirszerzés igazgatdja, Allen Dulles, amint
azt mar korabban idéztiik, ,,gy6zelemr8]” és ,,csodardl” beszélt. (Eisenhower visszaemlékezésé-
ben azt olvashatjuk, hogy azok utan, hogy Dulles tgy ért¢kelte az oktober 30-1 nyilatkozatot,
mint a masodik vilaghabori utani legjelentSsebb szovjet kiilpolitikai megnyilvanulast, az elnék
még hozzatette: ,,Igen, amennyiben 8szinte.”™! Arra nincs utalas a megbeszélésr6! késziilt feljegy-
zésekben, hogy akkor valoban elhangzott volna ez a megjegyzés.) Még a szovjet nyilatkozatot
megel&zGen, oktober 29-én a budapesti amerikai kovetség iigyvivGje, Spencer Barnes jelentésé-
ben utalt arra, hogy Nagy Imre beszédéncek az a része, ami targyalasokat helyez kilatasba a szov-
jet csapatok magyarorszagi kivonasardl, talan annak a jele, hogy ismét kérdésessé valhat a szovje-
tek magyarorszagi szerepe.+2

3% Supplementary Statement of Policy by the National Sccurity Council on U. S. Policy Toward the
Soviet Satcllites in Eastern Europe, az NSC 5608/1 fiiggeléke, 1956. julius 18., szigorhan titkos, 1. p. 1996.
mdrcius 27-t61 huizasok nélkiil kutathato.

¥ Discussion at the 290th Mccting of the NSC, 20. p.

40 Kk resalisz ,,voproszi Vengrii”. Isztoricseszkij Arhiv, 1996. marcius—aprilis, 2. sz. 77. p.

+1 Eisenhower: Waging Peace... 79. p.

42 A budapesti amerikai kovetség 176. szami tavirata a State Department-nek, 1956. oktober 29. A tav-
irat megtalalhatd az FRUS, 1955-1957-ben. Meg kell jegyezniink azonban, hogy annak ecllenére, hogy
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1956. oktéber 30-4n egy Kiilonleges Nemzeti Hirszerzési Ertékelést (Special National Intelli-
gence Estimate, SNIE) bocsitottak ki a ,Kelet-Europaban varhat6 valtozasokrél és ezek hatasarol
az Egyesiilt Allamok szovjet politikdjara”. Az értékelést még a Szovjetunid és a szovjet tomb
orszagai kozotti kapcsolatok 11j alapokra helyezését hirdet§ oktober 30-i szovjet kormanynyilat-
kozat el6tt allitottak Gssze. Tehat igy nyoma sincs benne annak az optimista, s6t euforikus hangu-
latnak, ami a kormanynyilatkozat utan szamos politikai és hirszerzési elemz&t hatalmaba keritett,
¢és amir8] Allen Dulles november [-jei Nemzetbiztonsagi Tanacs-beli szavai is arulkodtak. Ter-
meészetesen sok kételkedd is akadt. A szovjet vezetés oktober 31. és november 4. kozott tapasz-
talhaté tétovazasanak, valamint egy ismételt katonai beavatkozas elGkésziiletei egyre sokasodd
jeleinek hatasara az amerikai diplomaciai és hirszerzési megfigyelSk tovabbra is ingadoztak, és
egyre inkabb borulatobban vélekedtek. Az oktober 30-1 SNIE igy fogalmazott: ,,A jelenleg ren-
delkezésiinkre allé informacidk alapjan nem lathatjuk elSre, hogy a Szovjetunio a forradalom
leverésére immar elegendd tovabbi katonai erd bevetésével vajon ismételten megszallja-e Ma-
gyarorszagot vagy sem, ha a szovjet uralom helyreallitasara tett jelenlegi intézkedései sikertelen-
nek bizonyulndnak.” Ez a jelentés tehat mar a csatlds orszagok feletti ellen8rzés szigoritasat
josolta meg, szilkség esetén még a nagyobb belsé autondémia megadasaval is, ha ezlton lehet
megd8rizni a ,,Szovjetuni6 iranti katonai és kiilpolitikai szolidaritast”.4* November 3-an, a masodik
szovjet tamadas elGestéjén, mar a legtobb amerikai kiiliigyi tisztviseld és megfigyel
(Washingtonban és a helyszinen egyarant) valosziniinek tartotta a megszallast. A moszkvai ame-
rikai nagykévet, Chip Bohlen november 3-1 tavirataban mar megjosolta, hogy Nagy ellenallasa
esetén a Szovjetunid valdszintileg beavatkozik.+4

A hirszerzési értékel6knek a valsag alatt nehéz feladatuk volt. Egyfeldl azért, mert nem rendel-
keztek megbizhatd, a szovjet vezetéshez kozel allo, vagy a szovjet vezetés dontéseirdl kozvetlen
informaciokkal rendelkezd, jol beépitett nyugati ligynokokkel. Masfel6l maga a szovjet vezetés
is, nem lévén ura a helyzetnek, csak reagalt a gyorsan valtozé koriilményekre €s rogtondzni
kényszeriilt. Ennek koszonhetGen a szovjet 1épéseket nem lehetett az alapjan eldre kiszamitani,
hogy az 6nallé kezdeményezések milyen el6nydkkel jarhatnak. Mi tobb, kdzismert volt, hogy a
szovjet vezetés nem volt egységes, viszont az mar egyaltalan nem volt kdztudott, hogy a vezetd
politikusok befolyasa az egyéni és kollektiv dontésekben miként valtozott. Példanak okaért, tobb
amerikai megfigyel§ is azt allitotta, hogy Zsukov marsall évakodni fog a szovjet katonai beavat-
kozastdl, mikézben masok pedig arrél voltak meggy6z6dve, hogy a katonai megoldas hive.

Végs6 soron a hirszerzés elemz6i és a Kiililgyminisztérium tapasztalt szakértéi nem mondhat-
tak tobbet, mint hogy befolyasa megtartasanak érdekében a Szovjetunié bizony meg is szallhatja
Magyarorszagot. Ennek lehet8sége egyre valdszintlibbé valt, annak kévetkeztében, hogy Magyar-
orszag a tobbpartrendszer és a semlegesség felé fordult, és mivel a Nagy-kormany oktober 30. és
november 1. kézott nem tudta maga mellé allitani a vidéki lakossagot. Az oktdber 30-i Kiilonle-
ges Nemzeti Hirszerzési Ertékelést tehat nem lehet tévedéssel vadolni azért, mert nem jelezte
eldre a szovjet beavatkozast. Most mar azt is tudjuk, hogy akkor még a szovjet vezetSk is ugy
gondoltak, hogy nem lépnek kozbe. Arra, hogy a kés6bbiekben megvaltoztathatjak dontésiiket, a
koriilményekhez képest a hirszerzés figyelmeztetéseibdl jol lehetett kovetkeztetni. Egy varhato
nagyobb aranyl szovjet katonai offenziva elGkésziileteir§] érkeztek hirek azon til, hogy az elem-
zB8k mar eleve szamoltak a katonai megoldas lehetGségével.

A hirszerzés washingtoni elemz6i és megfigyel6i, akik tdl optimistan azt gondoltak, hogy
Moszkva oktober 30-i nyilatkozata a szovjet vezetés gondolkodasanak jelentSs fordulatat tiikroz-
te, a november 4-i erfteljes offenziva utan nemcsak hogy csalatkoztak magukban, hanem azt
hihették: a szovjetek szandékosan raszedték Oket. Az Elndkség iiléseirdl késziilt feljegyzések
alapjan ma mar tudjuk, hogy oktober 30-an a Kremlben valoban egyetértettek a hatarozottan

Barnes kovetkeztetése helyesnek bizonyult, az a feltételezése, hogy Nagy Moszkva hozzajarulasa nélkiil
nem mondhatott volna ilyen beszédet, mar nem.

43 SNIE 12-2-56. FRUS, 1955-1957. Vol. XXV. 330-335. p., idézet: 334. p.

44 Uo.371.p.



225

mérsékelt irdnyvonal kovetésében, aminek szellemében az ismert nyilatkozat is megfogant.s Zsukov
marsall ezen az iilésen kijelentette, hogy a szovjet csapatokat ki kellene vonni Budapestr6l, és
»sziikség esetén”, a magyar féllel folytatott targyalisokkal Gsszhangban, az egész orszagbol.+6

Igy mindenkinek igaza volt, aki akkor hitelt adott a szovjet vezetSk oktdber 30-i stratégiai
valtasanak. A jelenleg rendelkezésiinkre allé6 dokumentumok alapjan azonban azt is megallapit-
hatjuk, hogy tévedtiink, amikor a szovjet kiilpolitika fordulatat és a beavatkozas melletti dontést a
Varsoi Szerz6dés felmondasaval magyaraztuk. Tobbek kozott magam is meg voltam gy§z8dve
arrol, hogy a fordulat nyitja Tildy Zoltannak, egy jonnan kinevezett nem kommunista magyar
politikusnak Anasztasz Mikojan el6tt tett oktober 31-i budapesti kijelentésében rejlik. Eszerint
Magyarorszag ,,mindenféleképpen” ki fog 1épni a Varsoi Szerz8désbl. Kijelentésének tartalmat
tovabb fokoztdk Nagy Imre Jurij Andropovnak, a szovjet nagykdvetnek mondott szavai. Ennek
értelmében Magyarorszag amellett, hogy azonnali hatallyal kilép a Varsdi Szerzddésbdl, az
ENSZ-t6l és a négy nagyhatalomtdl fogja kérni semlegességenek garantalasat.4” A mostanaban
ismertté valt leghitelesebbnek szamité szovjet forrasok, mindenekel6tt a PB-iilésekr6] késziilt
feljegyzések azt mutatjak, hogy oktober 31-ére tehet$ a fordulat. Csak egy nappal azutan, hogy
egységesen dontott a katonai megoldas mell6zésér8l a szovjet partvezetés, s ezittal is Hruscsov
kezdeményezésére, megvaltoztatta dontését anélkiil, hogy oktober 31-én {jabb informaciokkal
rendelkezett volna a Magyarorszagon torténtekrdl. Még Mikojan és Szuszlov Moszkvaba érkezé-
sét sem vartak meg. Az el6bbi hasztalan ellenezte a dontést, amikor az kés6bb a tudomasara
jutott.+s Kétségtelen, hogy a Varsoi Szerz8dés felmondasanak bejelentése igazolta ugyan a mar
meghozott dontést, de latszélag nem jatszott szerepet a dontés meghozatalakor.

A felvetett kérdés szempontjabol kiilondsen érdekes és jelentSs, hogy vajon a szovjetek miként
vélekedtek az amerikai kiilpolitikardl és magatartasrol, és ez mennyiben befolyasolta a beavatkozas
melletti dontésiiket. A rendelkezésiinkre allo iratokban nincs nyoma annak, hogy oktober 30-an,
amikor a beavatkozas ellen foglaltak allast, a varhato nyugati reakciokat mérlegelték volna.
A kulcsfontossagi tényez6 az volt, hogy miként tudjak biztositani a hosszll tavi szovjet célok
megvalositasat Kozép- és Kelet-Europaban. Bar nem teljesen vilagos, hogy a Nyugat magatartasa
milyen mértékben jatszott szerepet az ezzel ellentétes értelmii oktober 31-i dontésben, feltételez-
het8, hogy az mégis fontos tényez8ként szerepelt. Hruscsov azzal érvelt, hogy ,,a magyarorszagi
kivonulas az amerikai, brit és francia imperialistakat batoritana. Ugy fogjak értékelni, mint gyen-
geségiink [jelét] és tamadasba fognak lendiilni. fgy feltarjuk el6ttiik pozicidink gyengeségét. Az
egyiptomi sikeriiket Magyarorszaggal fogjak gyarapitani. Nincs mas lehet6ségiink [mint beavat-
kozni és Magyarorszagon maradni].” A megszallasra valaszolo varhaté nyugati 1épéseket illetSen
Hruscsov csak annyit jegyzett meg: ,,Nem lesz nagy habor(.”s

45 V§. az Elndkség 1956. oktober 30-i iilésérdl késziilt jegyzetekkel. In Kak resélisz ,,voproszi Vengrii”.
Isztoricseszkij Arhiv, 1996. (marcius—aprilis). 2. sz. 73-104. p. Ezek Vlagyimir Nyikiforovics Malin, az
SZKP KB Altalanos Osztalyanak vezetdjc altal készitett feljcgyzések. O volt az iilések hivatalos jegyz6-
konyvvezet§je.

46 Uo. 99. p.

47 Ezt a magyaréazatot els6ként Raymond L. Garthoff adta. V6. The Tragedy of Hungary. 948. p. The
RAND Corporation, 1956. november 28. Kés6bb megjelent a Problems in Communism 6. kdtetének 1.
szamaban (1957. januar-februar). Tildy Mikojannak tctt megjegyzésérél vo. Maléter Pal vezérSmagy, a
honvédelmi miniszter elsd helyettese 1956. november 2-an este adott interjlijat. In The Revolt in Hungary:
A Documentary Chronology of Events, October 23, 1956-November 4, 1956. New York, Free Europe
Committee, é. n. [1957]. 73. p.

48 [Isztoricseszkij Arhiv, 1996. (majus—jinius). 3. sz. 87. p.

49 Uo. 87. p. Annak, hogy a szovjet politikusok gy lattdk, hogy a katonai er6k Magyarorszagi kivonasa
utén a Nyugat t6ltené be a hatalmi vikuumot, cgy masik jele Mikojan — a szovjet partvezetSségben & hajlott
lcginkabb az engedményck tételére és a szovjet beavatkozds clkeriilésére — Ger§ Em6 elét tett kijelentése
oktober 26-an: ,,a szovjet katonai alakulatok kivonésa elkcriilhctetleniil amerikai csapatok érkezését vonnd
maga utan”, Lchet, hogy tilzott, ¢s késSbb kész volt a kivonulas otletével is foglalkozni, de nyilvanvaléan
tartottak attol, hogy a szovjet befolyas csokkentéséb6l a Nyugat hiiz majd hasznot. V6. Mikojan és Szuszlov
Budapestr§l az SZKP KB-nak irt taviratat 1956. oktober 26-an. Kortorténeti Dokumentumokat Orz6 Koz-
pont (Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentacii) 89. f., 2. per., 2. irat. 5. p.
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A vezetGség tobbi tagja is, aki még egy nappal korabban csatlakozott a beavatkozas elvetésé-
hez, most a beavatkozas mellé allt: Zsukov, Bulganyin, Molotov, Kaganovics, Vorosilov és
akarva-akaratlan Szaburov is. Malenkov, tisztizatlan okok miatt, egyik dontéshozatalnal sem volt
jelen. Szaburov, aki nyiltan ellenezte a dontés megvaltoztatasat, kijelentette, hogy az 0j dontés ,a
NATO-t igazolja”. Ezzel feltételezhetSen azt akarta mondani, hogy a katonai megoldas alapot ad
a NATO szovjetellenes propaganda-hadjaratahoz. Bulganyin, aki a fordulatot probalta igazolni,
megjegyezte, hogy ,,a nemzetkdzi helyzet megvaltozott. Ha nem tesziink hatarozott 1épéseket,
elveszitjiik Magyarorszagot.” Mikojan hazatérte utan, november 1-jén, amikor tovabbi dontések-
re keriilt sor, sikerteleniil érvelt amellett, hogy folytatni kéne a targyalasokat a Nagy-kormannyal.
Tette ezt annak ellenére, hogy 6 maga is elismerte: ,,Nem szabad megengedni, hogy Magyaror-
szag elhagyja a tabort.”s0

A szuezi vélsag, ellentétben azzal, ahogy tobben is feltételezték, nem gyorsitotta fel a szovjet
dontéshozatali mechanizmust. Eltekintve Hruscsov futé megjegyzésétdl, ami szerint a Nyugat
»~egyiptomi sikereit Magyarorszaggal fogja gyarapitani”, gyakorlatilag a szovjet vezetés magyar-
orszagi beavatkozast érint§ hatarozathozatalardl fennmaradt dokumentumokban nincs utalds a
szuezi igyre. A nemzetkozi helyzet értékelésénél fontos tényezdnek szamitott, de a beavatkozas-
6] folyd vitak soran csak masodlagos szerepet jatszott. (Az amerikai politikusok figyelmét az
ottani valsag teljesen elterelte Magyarorszagrdl, de ez mas lapra tartozik.)

Nagyon kevés jele van annak, hogy a varhato nyugati 1épések ¢s ellenlépések mennyiben intet-
ték onmérsékletre és mennyiben batoritottak azonnali cselekvésre a szovjet vezetést. Amint azt
mar a korabbiakban is megjegyeztiik, a Nyugat felbujté szerepét elitélé propagandakampany is
er6tlen volt. Zsukov marsall oktober 29-én ugyan emlitést tett Bohlen nagykovetnek arrdl, hogy
Magyarorszagon nagy mennyiségii amerikai fegyvert és néhany német iiteget foglaltak le, de
ahelyett, hogy azt a kovetkeztetést vonta volna le ebb6l, hogy az Egyesiilt Allamok fegyverekkel
latja el a felkeloket, 6 maga is inkabb afelé hajlott, hogy azok valdszintileg méasodik vilaghaboras
fegyverek voltak, amiket Ausztriabdl csempésztek at Magyarorszagra.s!

Egy jelentéktelen esetrl tudunk, amikor is Ivan Szerov tabornok, a KGB feje, gyanis szinben
tiintette fel az amerikaiak tevékenységét. Oktober 28-an egy feljegyzést kiildott Mikojannak. Azt
jelentette, hogy , barataink (ezalatt a magyar titkosszolgalati szerveket értette) egyik iigynokével
folytatott beszélgetés alatt az amerikat Olivart és West” kijelentette, hogy ,,ha a felkelést a lehetd
legrovidebb id6n beliil nem szamoljak fel, az Egyesiilt Allamok kezdeményezésére ENSZ-
csapatok fogjak megszallni az orszagot, és egy masodik Korea fog keletkezni”.52 Szerov ezt a
hirszerzés napi jelentésében irta, nem azonositotta az amerikaiakat és nem értékelte a téliik szar-
mazoé informaciét. A két emlitett személy minden valoszinliség szerint Olivieras és West — ameri-
kai diplomaciai futarok —, akik Budapesten ragadtak azok utan, hogy lezartdk a nemzetkozi
légikozlekedést, majd a kiilképviselet nélkiilozhetS alkalmazottaival egyiitt elszallitottak Gket az
orszagbo6l. Nem voltak olyan helyzetben, hogy ismerhették volna az amerikai kiilpolitika iranyel-
veit, és noha valoszinii, hogy tettek a fentiekhez hasonld kijelentést, az nem tiikrézhetett mast,
mint az § személyes véleményiiket. Szerov tabornok véletleniil jelen volt a november [-jei PB-
iilésen, ahogy Ivan Konyev marsall is, é&s mindketten hatarozottan tamogattak a katonai beavatko-
zast és az orszag teljes megszallasat.

Eltekintve a Dulles kiiligyminiszter oktober 27-1 beszédében rejlé lizenettdl, amely szerint az
Egyesiilt Allamok nem prébalja meg Magyarorszagot katonai szovetségesévé tenni a NATO-ban,
és eltekintve azoktol a probalkozasoktol, hogy felhivjak a szovjet vezetSk figyelmét erre a nyilat-
kozatra, az Egyesiilt Allamok alig tett valamit a Szovjetunié déntésének befolyasolasara. Masfe-
181 viszont valdszintileg helyes volt az a feltételezés, hogy a szovjet vezetSk feltehetéen més
szempontok alapjan dontenek majd. Mindenesetre sajat érkekeit szem elStt tartva, az amerikat
vezetés nem hitte, hogy barmilyen, elfogadhatd ar és kockazatu Iépésre vallalkozhatna, és ezért
a vilag kozvéleményével egyiitt csak nézte, hogy miként fog lépni a Szovjetuni6. Ez sokak sza-

50 [sztoricseszkij Arhiv, 1996. (majus—jinius). 3. sz. 87, 90. és 94-95. p.

SUFRUS, 1955-1957. Vol. XXV. 337, p.

52 KGB Scrov Report, 28 October 1956. In Cold War International History Project Bulletin, 1995
(tavasz). 5.sz. 31. p.
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mara fajdalmas kovetkeztetés volt, de ha mas eredményre jutottak volna, az minden bizonnyal
megosztotta volna az amerikai kézvéleményt vagy a nyugati szovetségi rendszert. S az esetleges
kockazatot még ma sem lehet pontosan felmérni.

A masodik szovjet beavatkozas utan mintegy harom héttel, november 27-én, az amerikai hir-
szerzési szolgalat egy njabb értékelést készitett a ,,Szovjetuni6 és a csatlds orszagok kozotti kap-
csolatok varhatd alakulasar6l”. Az elemz8k arra a végkovetkeztetésre jutottak, hogy a szovjet
vezetés valosziniileg ,,még nem dontdtte el, hogy mi a legjobb megoldas” arra az ,alapvetd
problémajukra”, hogy miként alakitsak 4t a csatlés orszagok feletti ellenSrzés rendszerét. Ugy
tartottdk, hogy ,,el6bb-utdbb szinte biztosan egyet fog érteni a szovjet vezetés abban, hogy a
szovjet hatalmi érdekek megkivanjak a szovjet hegeménia fenntartisat a csatlds dvezetben”.
Ugyanakkor arrdl is meg voltak gy8z8dve, hogy a sztalinizmus tilkapasaihoz sem fognak vissza-
térni, valamint hogy a kozeljovSben a szovjet vezetés az elnyomast és kozeledést a sziikség sze-
rinti aranyban vegyitve pragmatikus politikat fog kovetni és esetenként rogtonozni fog. A legtob-
ben hittek abban, hogy hosszabb tivon a Szovjetunid megkeresi majd a modjat, hogy ,,miként
lehetne az enyhébb ellendrzés és megel§legezett nacionalista engedmények alapjan szisztemati-
kusan atalakitani a Szovjetunié és a csatlds allamok kapesolatat”. Ez nem is bizonyult rossz
joslatnak.53

Az amerikai politikusok folytattak az Egyesiilt Allamok kelet-eurépai politikajanak feliilvizs-
galatat. Egy évvel kés6bb a Nemzetbiztonsagi Tanacs Operacios Egyeztet§ Testiilete egy tjabb
jelentést terjesztett be, ami az 1956 juliusa és 1957 novembere kozotti id§szakra vonatkozott.
1957. december 4-én az NSC vita nélkiil ,,tudomasul vette” a jelentést.’ Nem volt valtozas a
tekintetben, hogy a 6 célkitlizés a szovjet érdekszféra orszagai feletti szovjet befolyas gyengite-
se, de a jelentés ugyanakkor &szintén elismerte, hogy ,,politikai nehézségei vannak az ottani
titkosszolgalati tevékenységnek”. Az alapvetS gond tovabbra is az maradt, hogy ,,az Egyesiilt
Allamok ilyen jellegii kiilpolitikaja Kelet-Eurépaban belsé valtozasokra épiils fordulatot tamogat.
A fejlédést [eldmozditd] politikat pontosabban meg kell hatarozni annak érdekében, hogy az
NSC politikai szandékait ne értelmezhessék feélre, és elkeriilhet§vé valjanak az egymasnak el-
lentmondé intézkedések.” Konkrétabban, ,,a legfébb nehézség abbdl adddik, hogy miként lehetne
feloldani az Egyesiilt Allamok hagyoméanyos kommunistaellenes allaspontja és az NSC »nemzeti
kommunizmus« kialakulasat tamogatd mult évi célkitiizései” kozti ellentmondast.ss

Természetesen az Egyesiilt Allamok kés&bbi kiilpolitikajanak vizsgalata meghaladja e tanul-
many kereteit. Gyakorlatilag 1956-ban a kelet-europai népeknek €s a moszkvai politikusoknak
csakligy, mint masoknak, koztilk az amerikai kormanyzatban dolgozéknak, a magyar eset csak
egy dolgot bizonyitott vilagosan: a roll back (visszaszoritas) nem lehetséges. A felszabaditas cél
maradt, de sokkal inkabb Ggy, mint egy tavoli alom, semmint gyakorlati cél. A kovetkezé harom
évtizedre maradt annak a megvalaszolasa, hogy hogyan lehet a Szovjetuni6é és a kelet-eurdpai
csatlds orszagok kommunista rendszereivel kialakitand6é kapcsolatokat olyan iranyba terelni,
hogy ezzel a legvégs8 cél érdekében befolyasoljak az eseményeket. Melyik taktikat valasszak,
vagy még inkabb: milyen aranyban adagoljak az enyhiilést és a konfrontaciot?ss

(Ford.: Somlai Katalin)

33 SNIE 12-3-56. FRUS, 1955-1957. Vol. XXV. 483. ¢s 488—490. p. A Kiiliigyminisztérium ¢s a ve-
zérkar hirszerzési vezet6i nem értettek cgyet a hosszi tava értckelés tartalmaval. 483. p.

54 OCB. Progress Report on Sovict Satcllites in Eastern Europe. 1957. november 20. In FRUS, 1955-
1957. Vol. XXV. 690—698. p.

35 Uo. 693. p.

56 Az Egyesiilt Allamok kclet-curdpai kiilpolitikajarol vo. Bennett Kovrig: The Myth of Liberation:
East-Central Europe in U. S. Diplomacy and Politics since 1941. Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 1973, 173-222. p.; Bennett Kovrig: Of Walls and Bridges: The United States and Eastern Europe.
New York, New York University Press, 1991. 85-102. p. és Raymond L. Garthoff: Eastern Europe in the
Context of U. S.—Sovict Relations. In Soviet Policy in Eastern Europe. Szerk. Sarah M. Terry. New Haven,
Yale University Press, 1984. 315-348. p.



Ronald W. Pruessen

JOHN FOSTER DULLES ES KELET-EUROPA.
GONDOLATOK AZ 1956-HOZ VEZETO UTROL

Mikéozben erre a konferenciara késziilddtem, azon kaptam magam, hogy Kodaly Zoltan zenéje
keltette boldogsaghoz hasonl6 kellemes érzések lesznek (rra rajtam. Régota nagy csodaldja va-
gyok Kodaly munkassaganak. Kiilonésen azokat a vérpezsdit darabjait kedvelem, amelyek a
Hnyugati” klasszikus zene széles aramat a jellegzetesen magyar dallamokkal és hangszerekkel
elegyité kiildetésének gylimolcsei. Kodaly — szerintem helyes — elgondolasa az volt, hogy a
magyar zenét és altalaban véve a zenét az egymassal vald keresztezés utjan lehet tovabb gazdagi-
tani. Ez a konferencia, szdmos mas pozitivuma mellett, valami hasonlé eredményt hozhat az
1956-0s dramai események kutatdsinak terén: a korabbiaknal kedvez&bb koriilmények kozott
vizsgalhatjuk meg, hogy a jellegzetesen magyar és kelet-europai események miként illeszkedtek a
hideghabori €s a huszadik szazadi vilagpolitika folyamatainak tagabb egészébe.

En személy szerint leginkabb arra szeretném osszpontositani a figyelmemet, hogy a kelet-
eurdpai zavargasok és tragédidk mennyiben illettek bele az Gtvenes évek kozepének amerikai
kiilpolitikajaba. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa altalaban nagyban gazdagithatna a John
Foster Dullesszal és az Eisenhower-évekkel foglalkozé kutatasaimat. Gyorsan be kell vallanom
azonban, hogy a konferencia végeztével is biztosan akad még tennivalom. Egészen a kézelmultig
ugyanis e targyban végzett kutatémunkam soran a legnagyobb figyelmet az Egyesiilt Allamok
nyugat-eurdpai és azsiai politikajanak, s ezen belil is a német és kinai kérdésnek szenteltem.
S noha most mar valodi lelkesedéssel foglalkozom a témaval, a kézép-kelet-curdpai torténelmet
csak nem sokkal ezel6tt kezdtem el kizelebbrdl is tanulmanyozni.

Mégsem jéttem teljesen tires kézzel a konferenciara. Az 6tvenes évekre dsszpontositd jelenlegi
és korabbi kutatasaim egészének koszonhetSen talan szamos figyelemre méltd észrevétellel is
hozzajarulhatok a konferencia munkajahoz. Elsésorban azt szeretném felvazolni, kiilonds figyel-
met szentelve az id6beli valtozasok bonyolultsaganak, hogy miként vélekedett John Foster Dulles
az Gn. csatlos térségrl. A ,bonyolultsag” sz0 automatikusan nem ugrik be Dulles, vagy
Eisenhower kapcsan, de ebben az esetben €s mas helyzetekben mégis teljesen adekvat a hasznala-
ta. Akik hozzam hasonldan szeretnék megérteni azokat a dramai helyzeteket, amikkel itt most
Budapesten foglalkozunk, csak érzékenységiikre szamithatnak abban, hogy eligazodhassanak a
magas szintfi amerikai kiilpolitika részletetben és moédosulasaiban. Feladatunkat sok szempontbdl
megnehezitheti, ha felfigyeliink a helyzetek bonyolultsagara, de végs6 kovetkeztetéseink hitelét
kérdGjeleznénk meg, ha szemet hunynank felette.

*

Azok a megjegyzések, amik a kizelmultban az 6tvenes évek amerikai kiilpolitikajanak bonyolult-
sdgara utaltak, arra a felismerésre tamaszkodnak, hogy az Eisenhowerhez és Dulleshoz hasonld
politikusok nyilvanossag el6tt tett kijelentéseikben gyakran eltértek maganvéleményiikt6l. Ko-
rabban azok a torténészek, akik a korabeli hivatalos nyilatkozatokra és beszédekre kényszeriiltek
hagyatkozni, érthetSen egy meglehetSsen leegyszerfisitett képet nyerhettek csak az amerikai
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diplomacia stilusardl és céljairél. A korszakrdl alkotott elképzelésiink ténylegesen csak azok utin
médosulhatott, hogy megnyiltak az iratanyagban bGvelkedd kormanyzati levéltarak. A vezet6i
erények, problémaérzékenység és higgadtsag stb. eddig nem ismert jeleir8l arulkodé iratok alap-
jan megallapithatjuk, hogy Eisenhower és Dulles hullimzé mértékben,, revizionista” politikat
kovetett.

Milyen egyszerii lenne, ha az Eisenhower—Dulles paros kelet-eurdpai politikajat ilyen viszony-
lag egyenes Oton megkozelithetnénk. A gazdag fehér hazi, Nemzetbiztonsagi Tanacs-beli és
kiiliigyminisztériumi anyag alapjan példaul elég konny( lenne a kiiliigyminiszter gyakran pateti-
kus hivatalos kijelentéseit parba allitani altalaban higgadtabb, kulisszak mogott elhangzd vélemé-
nyével ahhoz, hogy megfigyelhessiik a kiilonbségeket és az eltérések esetleges valtozatait. Sajna-
latos mddon azonban az eset Gsszetettebb anndl, semmint azt az ajanlott nyilvinos-magan
dichotémia alapjan kellen leirhatnank. Ez esetben az amerikai politika egyik szembeotls sajatos-
saga ugyanis az, hogy még a bels vélemények is egy kusza folyamat eredményeként sziilettek
meg. Egyfeldl, nézeteltérés volt az egyes szereplSk és szervek kozott, masfelSl, s ez annal megle-
pébb, a vitak alapvetSen az egyes egyénck tudatiban jatszodtak le. MeggySz8désem szerint
féként Dulles és Eisenhower ingadozott. 1952 utan kelet-eurdpai kérdésekkel bajlodva tobbszor
is merlegelték az eltérd lehetGségeket és prioritasokat. 1956-ig azonban az elncknek és kiiliigy-
miniszterének nem sikeriilt vilagos allaspontot kialakitania. Jollehet a kiilpolitikai célkitlizéseket
tobbé-kevésbé sikeriilt meghatarozniuk, ezek rugalmas értelmezésére kényesen odafigyeltek,
hogy a véletlen adta Iehet§ségek minden hasznat lefolozhessék. Nem keriilhetem meg azt az
ebbdl adddd kovetkeztetést, hogy hatarozatlansaguk és opportunizmusuk, amivel tényleges
problémak felett elsiklottak, nem kis mértékben jarult hozza az 1956-os tragédiahoz.

Az otvenes évek kozvéleménye szivesen azonositotta Dullest a , felszabaditas” és ,,visszaszo-
ritas” tiizokado apostolaval. 1956-ig legalabbis nem volt ellenére ez a gondolattarsitas. Mar 1950-
ben is feltlinGen hirdette a kelet-europai kérdés ilyetén megkozelitését. Majd a Republikdnus Part
1948-as megrazod valasztasi veresége utdn — és miutan egy évvel kés6bb maganak sem sikeriilt
szenatusi széket szereznie — Dulles korabbi kétparti kot6désével ellentétben egyre keményebben
kezdte ostorozni a demokrata kiilpolitikat. Kényvében példaul ezt irta: ,,Ideje tamadasba lendiilni
a szabadsagért vivott vilagmeéretdi kiizdelemben és visszaszoritani a zsarnoksdg mindent elént8
dagalyat.” Az altalanossagokon til meghatarozta azt is, hogy az Amerika Hangjat és a Szabad
Eurépa Radiot lehetne arra felhasznalni, hogy a Kreml ,,zsarnok urai”-ra ,,nyomast” gyakorolhas-
sanak és a ,rab nemzeteket” a ,,szellemi és lelki rabsagbol” kiszabaditsak.!

Természetesen a Republikanus Part 1952-es elnckvalasztasi kampanyaban is ezt a kiilpolitikai
programot képviselte. Egyik 1952. majusi cikkében, ami a Life-ban jelent meg, meghirdette ,,a
merész kiilpolitikat”, ami tobbet jelentene, mint ,,a puszta feltartoztatas”. Ramutatott arra, hogy a
szovjet elnyomok , Jabbal tapossak™ az ,erkolcsi és természeti torvényeket” ,a csatlés orszdgok-
ban”, és ismételten felhivta arra a figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamok kormanyzatanak a napnal
is vilagosabban ki kellene jelentenie, hogy a térség ,,felszabadulasat akarja és varja™: ez majd
felszitja” a rab lakossag hangulatat, és ,,(;jabb nehéz terheket 16 a bortondrokre” 2 A republika-
nus platform pontosan ezeket a gondolatokat visszhangozta és fiizte tovabb, ami azért sem meg-
lepd, mert Dulles a fogalmazoé bizottsig elndke volt. ,,A negativ, sekélyes és el;kélcstelen” feltar-
toztatast ,dinamikus” er6feszitések fogjak felvaltani — igérte a dokumentum. Uj erbfeszitések és
probalkozasok révén életre kell kelteniink ,,a szabadsagban lakozd ragalyos felszabaditd vagyat”.
Hosszil tavon ,.a rab vildgon beliili fesziiltségek és nehézségek meg fogjak akadalyozni a gyalaza-
tos modszerek tovabbi alkalmazasat, és ezzel megpecsételik az elnyomok végzetét is”.3

Az elnokvalasztasi peribdusban elhangzott vagy leirt kijelentések gyakran kozismerten foganat
nélkiil szoktak maradni a kormanyzati idGszakban. 1952-es gySzelmiik utan azonban sem Dulles,
sem Eisenhower nem forditott hatat a ,,felszabaditas” jelszavanak. Elkotelezettségitk komolysi-
ganak beszédes bizonyitéka az a tény, hogy tovabbra is rendszeresen hangoztattik a nagy nyilva-

! John Foster Dulles: War and Peace. New York, Macmillan, 1950. 175, 233, 252, p. ¢s passim.

2 U8: A Policy of Boldness. Life, 1952. majus 19. 146-160. p.

3 National Party Platforms. Szcrk. Donald B. Johnson. 1. vol. Urbana, University of Illinois Press,
1973. 497-499. p.
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nossag ¢l6tt, de sziik kérben is, ez iranyd gondolataikat. Kelet-Europa Eisenhower elndkségének
legels§ évében példaul tobb jelentds valtozas miatt is a figyelem kozéppontjaban allt. Alig né-
hany hénappal ugyanis a beiktatas utan Sztalin halila vezetett komoly vitdkhoz. Tobbek kozott
C. D. Jackson és mésok. a ,,pszichologiai hadviselés™ intenzitdsinak fokozésat javasoltik annak
érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok a Kremlben ad6dé barminemi zavarbél hasznot hizhas-
son.4 Dulles hajlott arra, hogy Jackson javaslatai k6ziil legalabb is néhanyat komolyabban fonto-
l6ra vegyen, elsGsorban azokat, amelyek ,,a szovjet csatlos rendszer” megbontasaval foglalkoztak.
A Nemzetbiztonsagi Tanacs marcius 11-i iilésén kijelentette, hogy nem lenne haszontalan
»felszitani” Kelet-Européaban ,,a lehetd legnagyobb mértékben a nacionalizmust és elégedetlensé-
get [...], hogy megtorhessiik a Szovjetunio csatlds allamok feletti erés hatalmat”.s Dulles az 1953
joniusaban kitor6 cseh és keletnémet zavargasokban rejlé lehetSségekre is érzékenyen reagalt.
»Ezek az incidensek arulkodé jelek — mondta Jacksonnak -, valamit kezdeni kellene veliik.”
Utasitasanak eredményeképpen, amint azt Christian Ostermann tanulménya olyan kivaléan bemu-
tatta’, egy gondosan kidolgozott élelmiszeroszto-kampanyt szerveztek és széles kori propaganda-
tevékenységet folytattak Kelet-Németorszagban.

A kelet-eur6pai surlédasokra tett valaszlépéseket, mint a keletnémet felkelés esetében is,
mindig egy szélesebb értelemben vett , felszabaditasi” terv részének tekintették. Juliusban példaul
az elndk arra utasitotta a Pszichologiai Hadviselés Testiiletét, hogy vizsgaljak meg, hogy Kelet-
Németorszagon tll miként lehetne a tobbi csatlds orszagba is élelmiszerszallitmanyokat eljuttatni
addig, ,,amig még képlékeny a helyzet”, ahogy megfogalimazta.® A kiiliigyminiszter a maga részé-
r6l az élelmiszerellatasi és propagandatevékenységet a Szovjetuniéra nyomast gyakorld atfogd
politika részének tekintette. Sztalin halalabol és a csatlos orszagokban jelentkezd fesziiltségek
jeleibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy tovabbi szigoritasok varhatok. Amikor juliusban a brit és
francia kollégajaval folytatott megbeszéléseken Dulles példanak okaért kijelentette: ,,Folytatnunk
kell, mi tobb erélyesebben kell folytatnunk a NATO, az Eurépai Védelmi K&zosség és az Europai
Gazdasagi Egyiittmiikddés Szervezete altal képviselt kiilpolitikankat, csakiigy mint Németorszag
egyesitésére és Ausztria megszallas aloli felszabaditasara tett erfeszitéseinket. Azt tanacsolom,
hogy legylink egységesek abban amit mondunk, tartsuk életben a rab nemzetek lakossaganak
reményét és a kelet-eurdpai nemzetek feletti szovjet uralmat ne fogadjuk el végleges tényként.?

Emmet John Hughes, Dulles beszédeinek fogalmazoja, Dulles egy szinesebben megfogalma-
zott, hasonl6 értelmii kijelentésére is visszaemlékezik: ,,Ez most az a pillanat — mondta allitélag
1953 kozepén a kiiliigyminiszter —, amikor meg kell kett§zniink tétjeinket és semmi esetre sem
szabad csokkenteniink azokat, a nyugati parlamentek kivansaga szerint. Itt az alkalmas pillanat
arra, hogy kiszoritsuk az ellenséget — és talan egyszer és mindenkorra végezziink vele.”"

Dulles lelkesedése, amivel a politikai nyomasgyakorlast tamogatta, s amiben az elndk és masok
is teljes mértékben egyetértettek vele, az 1953 vége felé megsziiletd Kelet-Europaval foglalkozé
atfogd kulpolitikai programok megfogalmazasian egyértelmid nyomot hagyott. ,Az Egyesiilt
Allamok célkitiizései és tevékenysége a csatlés allamokban jelentkezd nyugtalansag kihasznalasa
érdekében”, a , Tajékoziatd a nemzetbiztonsagi politika alapjairol”, ,, Az Egyesiilt Allamok szov-
jet csatlds allamokkal szemben folytatott politikdja Kelet-Eurdpaban” példaul mind tartalmaztak

4 PSB Plans for thc Psychological Exploitation of Stalin’s Death. 1953. marcius 10. C. D. Jackson
Papcrs, Eisenhower Library, Abilene (Kansas).

5 Summary of Discussion, March 12, 1953 National Sccurity mccting. Eiscnhower Library, NSC Scries
(a tovabbiakban NSC: DDE), Whitman File.

6 Princcton University (New Jerscy), Mudd Library: John Foster Dulles Papers, Telcphone
Conversation Scrics (a tovabbiakban DT): Dulles—Jackson, 1953. janius 17.

7 Christian Ostermann: , Keeping the Pot Simmering”: The United States and the East German Uprising
of 1953. German Studies Review, X1X, 1. sz. (1996. februar). 61-90. p.

8 Uo.75.p.

Y Foreign Relations of the United States, 1952-1954. Volume V. Western European Security. Washing-
ton, Government Printing Office, 1983. 1609-1611. p. (A sorozat koteteit a tovabbiakban lisd FRUS, a
megfeleld ¢v ¢s kétet megjeloléscvel.)

10 Emmet J. Hughes: The Ordeal of Power: A political Memoir of the Eisenhower Years. New York,
Dell, 1964. 120. p.
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olyan kitételeket, amelyek jol illeszkedtek a ,felszabaditis™-ba vetett remények hatisvadasz
retorikdjahoz. Ez utébbi az alabbiak szerint hatdrozta meg az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat:
~ellent kell allni a kelet-eurdpai csatlds orszagokban tapasztalhat6 er8s szovijet befolyassal szem-
ben. Ennek megfeleléen, olyan politikai, gazdasagi, propaganda- és titkosszolgalati modszerek-
hez kell folyamodnunk, amelyek zavarokat kelthetnek, segitenek kihasznalni az adédé helyzete-
ket, megnehezitik a Szovjetunio csatlosok feletti uralmat és késleltetik a szovjet tomb katonai és
gazdasagi potencialjanak névekedését.”!!

Annak ellenére, hogy a Dulles~-Eisenhower-adminisztracio kezdeti szakaszaban gyakran tértént
utalds a , felszabaditas”-ra, legalabb két okunk van arra, hogy alaposabban megvizsgaljuk a kér-
dést, mint amennyire azt a beszédek harsogé hangvétele eleve indokoltta tenné. Egyfel§l érdemes
nem elfelejteniink, hogy a hatasvadasz retorika és a politikai nyomasgyakorlds Truman idején
sem voltak ismeretlenck. Masfel6l olyan nyilvanvaldan ellentétes hatast tendenciak is jelentkez-
tek, amelyek rendre mérsékelték Dulles és Eisenhower politikdjanak pillanatnyi tartalmat. A Tru-
man-adminisztracié bemutatasa meghaladja e tanulimany céljat, de nagyon is helyén valé felhivni
a figyelmet az Eisenhower-évek higgadtabb logikajara és reakcidira.

Dulles még az 1952-es kampany felfiitott hangulati honapjaiban is dvatos megjegyzésekkel
bastyazta koriil a ,,felszabaditds”-ba vetett reményeire torténd utalasokat. Az elkdvetkezendd
honapokban mondott beszédeire és kijelentéseire is jellemz8 modon, példaul a Life-ban megjelent
»Merész politika” cimii cikkében is hangsilyozta, hogy az Egyesiilt Allamok csak , békés” eszko-
zokkel segitheti a csatlos allamok polgarait: ,,Nem akarunk véres felkeléseket és sorozatos meg-
torlasokat. Moszkvatdl békés tton is el lehet szakadni, ahogy azt Tito példaja is mutatja. A rab-
igaban tartast is lehet olyan rafizetésessé tenni, hogy az Or maga enyhitsen markanak szorita-
san.”!2 Robert Divine az elngkvalasztasi kampanybél egy olyan jelenetet ir le, amikor Eisenhower
hatarozottan emlékeztette Dullest arra, hogy a békés eszkozdkre valo utalast ne felejtse el hangoz-
tatni. Ez valosziniileg azutan tortént, hogy Dulles egy Buffaloban mondott beszédében megfeled-
kezett errSl. Nincs okunk arra, hogy a tényleges politikai irdnyvonal tekintetében tal messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le ebbdl az egy esetbdl.!? Az emlitett epizdd jo példa arra nézve, hogy
a valasztasi hadjarat lazdban milyen el§vigyazatlansagok fordulhatnak el§, de Dulles és
Eisenhower 1952-es kijelentéseinek tilnyomé tobbségében valoban hatarozott utalas tortént arra,
hogy a felszabaditas csak békés uton térténhet.

Akarcsak a ,,visszaszoritas” retorikdjanak dramai kijelentései, az 6vatos gondolatok és intézke-
dések nyilvanosan és szlik korben egyarant még sokaig visszhangoztak a valasztasi kampany utan
is. Az 1953-as év néha meglehetdsen izgatott pillanataiban az adodo alkalmak feletti toprengésbe
gyakran hideg szamitas vegyiilt. C. D. Jackson otletaradata ugyan csabitéan hatott Sztalin haléla
utan, az aktualpolitika azonban sokkal merevebben reagalt a valtozasokra. A Nemzetbiztonsagi
Tanacs a ,,varni és meglatni” taktikat valasztotta a marciusi cselekvési program helyett, részben
Dulles tanacsanak hatasara, aki kijelentette, hogy a ,,Szovjetunié-ellenes tdmadasra” nem ,.ez a
megfeleld pillanat”.'4 Tébb honappal kés6bb tényleges megtorpanast lehetett tapasztalni a Kelet-
Németorszagot és mas csatlos allamokat érintd dontésekben. Bizonyiték erre az az dvatossag,
amivel egy jalius 1-jei sajtotajékoztaton az elndk fogalmazott: a csatldés orszagokban jelentkez
fesziiltségek kapcsan — mondta — Washington megkisérli majd bebizonyitani, hogy a rab népek-
nek is ,,vannak baratai a vilagon, és vannak akik készen allnak arra, hogy a lehetdségekhez mér-
ten segitsenek rajtuk”.!s Ennek az utolsé arulkodd megjegyzésnek az igazi értelmére akkor ta-
pinthatunk ra, ha elolvassuk a berlini CIA-allomas vezetSjének kiildott utasitasban foglaltakat:
felhatalmaztak arra, hogy amikor segélynytjtasra keriil sor, ,,barati kezet és menedéket nyujtson,
de fegyvereket ne”.1¢ Eisenhower egy ideig szorgalmazta egy Onkéntes Szabadsagharcos Alaku-

11 NSC 158; NSC 162; NSC 174. National Archives (a tovabbiakban NA): NSC 174: United Statcs
Policy toward the Sovict Satellites in Eastern Europe. 1953. december 11,

12 Dulles: A Policy of Boldness. 146-160. p.

13 Rovert A. Divine: Eisenhower and the Cold War. New York, Oxford University Press, 1981. 16. p.

14 NSC: DDE: National Security Council meetings, Summarics of Discussion, 1953. marcius 4-11.

15 New York Times, 1953. junius 27.

16 Ostcrmann: ,,Keeping the Pot Simmering”... 66-67. p.
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lat miel6bbi felallitasat, hogy az emigrans erSk katonai potencialjat egykori hazajuk ellen fordit-
sa, de Dullesnak és masoknak sikeriilt meggy8znie arrol, hogy a belathatd jovében ez ostoba
1épés lenne.'?

A visszafogottabb hangnem vilagosan tiikr6z3dott az 1953 folyaman alakot oltétt Altalanos
kiilpolitikai direktivakban is. Mikozben az NSC 162/2 meghatarozta, hogy a pszicholégiai had-
viselés és titkosszolgalati hadmiveletek miként szerepeljenek ,,A nemzetbiztonsagi politika alap-
jaiban”, példaul, Kelet-Eurdpara vonatkozd része azt a kdvetkeztetést tartalmazta, hogy ,,valo-
szintileg egyik jelentSsebb eurdpai csatldos allam sem tavolithatd el a Szovjetuniotol, hacsak a
szovjetek azt maguk nem tamogatjak, vagy haborii nem tor ki”. Az NSC 174 ugyanazon év de-
cemberében megisimételte ezt a megallapitast, majd egy kés6bbi Operacids Egyeztetd Bizottsag-
jelentés egyszerre elismerte és elfogadta a helyzetb§l fakadd tehetetlenséget: ,,A szovjet uralom
aloli felszabadulas vagya kétségteleniil er@s a rab nemzetekben. Sok koziiliik iidvoz6lné a Nyugat
militans lépéseit, még annak ardn is, ha ez a Nyugat altal kezdeményezett haborithoz vezetne.
Azonban sem az Egyesiilt Allamok, sem a szabad vildg orszagai nem akarnak ilyen szélsGséges
eszkozokhoz folyamodni. Az Egyesiilt Allamok nincs felkésziilve arra, hogy sajat maga olyan
tevékenységet kezdeményezzen vagy felkaroljon, amit a konyortelen szovjet elnyomas és megtor-
las esetén ne tudna fegyveresen tamogatni... Kovetkezésképpen az Egyesiilt Allamok olyan cé-
lokra kényszeriil korlatozni a tevékenységét, amelyeket legalabbis a rab népek ellenzéki harcosai
és néhany emigrans politikus a cél szempontjabol alkalmatlannak tart.”'8

Ezen a ponton még egy elemmel kell b3viteniink az Egyesiilt Allamok Stvenes évekbeli kelet-
eur6pai kiilpolitikajanak jellemzését. Mikdzben a korszak ,.felszabaditasi” retorikajat a korabban
figyelmen kiviil hagyott mérsékelt kijelentések tompitottak, ugyanakkor az is vilagos, hogy a
visszafogottsag mértéke sokkal korlatozottabb volt, semmint azt egy igen tisztan latd vezetés
logikaja, higgadtsidga vagy bdlcsessége megkivanta volna.

Ezen a téren — és meggy6z6désem szerint mas esetekben is — Eisenhower és Dulles ,revizio-
nizmusa” talan til messzire ment. Ugy is mondhatnank, hogy az eisenhoweri—dullesi kiilpolitika
kelet-eurdpai mértéktartasa csipGs éllel volt megfogalmazva. Az Stvenes évek mas politikusainal
kevésbé radikalis elvarasokat és allaspontot képviseltek — C. D. Jacksont emlithetnénk ellenpél-
daként —, de annal szélsGségesebbeknek szamitottak, mint amennyire az a ,,mérsékelt” jelz6bsl
kovetkezett volna. A szavak értéke viszonylagos ebben a kontextusban. Pontos képet valdszini-
leg csak akkor alkothatunk magunknak, ha a mértékeket és megfogalmazasokat is figyelembe
vessziik.

Az 1952-1953-as id8szakbdl én is kerestem példakat erre. Szamos jelét talalni annak, hogy
Eisenhower ¢és Dulles nem tudta tl szigorian visszafogni magat. Amikor a kiiliigyminiszter
Sztilin halala utan a ,,varni és meglatni megkozelitést” karolta fel példaul, nyiltan kijelentette,
hogy sokkal inkabb az id§zités miatt, semmint politikai meggy6z6désbdl vélasztotta ezt: mivel
kiilondsen az eurdpai szovetségesek viszolyognak az erészakosabb kezdeményezésektdl, mondta,
ez ,nem a megfeleld pillanat” ilyen gyorsan el6reszaladni. Egy ezzel ellentétes iranyu fejtegeté-
sében az ,,id8zités -re tett megjegyzésekbll ismételten kideriil, hogy milyen indittatas huzédott
meg Dulles nyugodtabb hangvétel(i nyilatkozatainak felszine alatt. 1952-es cikkének cime egy-
szerre utalt céljaira és siirgetésre. Azt allitotta, ,kettS, 6t vagy talan tiz éven belill a jelenlegi rab
vilag jelent8s része visszanyeri nemzeti fliggetlenségét”.!v Tehat ekkor nem, de mas alkalmakkor
sem fogadta el teljes mértékben a hirszerzési értékelések pesszimista kovetkeztetéseit, amelyek
nem tartottak valdsziniinek a szovjet érdekszféra dsszezsugorodasat.

Nehéz magyarazatot talalni arra, hogy miként lehetett Eisenhower és Dulles kelet-németorsza-
gi, illetve csatlos orszagokkal szembeni politikajat alapvetSen mérsékeltként értékelni. Igaz, hogy
a szimpatiaval, propagandaval és élelmiszerrel egyiitt fegyverek nem aramlottak a térségbe, de

17 NSC: DDE: National Sccurity Council mecting, Summary of Discussion, 1953. jilius 9.

18 NSC 162: A Review of Basic National Sccurity Policy; NSC 174: Unitcd States Policy toward the
Sovict Satellites in Eastern Europe, December 11, 1953, NA: Opcrations Coordinating Board: Progress
Report on United Statcs Policy toward the Soviet Satellites in Eastern Europe, July 16, 1954.

19 NSC: DDE: National Sccurity Council meeting, Summary of Discussion, 1953. marcius [.; Dulles:
A Policy of Boldness. 146-160. p.
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Washingtonban erteljesnek és dinamikusnak tartottdk az amerikai magatartast. Az intézkedések
a nyilvanvaloan felvillanyozott varakozasok kézepette sziilettek, amikor a washingtoni politiku-
sok ténylegesen hittek abban, hogy az Egyesiilt Allamok jelent6s eldnydkre tehet szert az igéretes
helyzetben. Christian Ostermann is rAmutatott a keletnémet eseményekre ezekben a hénapokban
meghozott valaszintézkedések agressziv élére, de elegendd adattal rendelkeziink a ,,Prospero”- és
,»Veto -hadmiiveletr§l ahhoz, hogy biztonsaggal kijelenthessiik, hogy Csehszlovakiaval kapcso-
latban is hasonlé lépéseket terveztek. 1953 kozepén John Foster Dulles még annak a lehetéségé-
vel is eljatszadozott, hogy megfelel§ 1épésekkel talan el lehetne szakitani Albaniat a szovijet
érdekszfératol. Olyan szavakkal, amelyek jol példazzak, hogy a higgadt javaslat miként kevere-
dett az erSteljesebb indiftatdssal, a Nemzetbiztonsagi Tanacsban kijelentette, hogy ,,Albaniaval a
habort megkockaztatasa nélkiil is baratsdgosabb kapcsolatokat lehetne kezdeményezni” 20

Erdekes megfigyelni, hogy az amerikai kormanyzati kérékben nyilvanvalé kétkedéssel és kri-
tikaval figyelték, hogy az agressziv kiszélasok miként fognak hatni a viszonylagosan mérsékelt
kiilpolitikara. James Conant amerikai nagykévet példaul arra figyelmeztetett, hogy iigyelni kell
,,a tovabbi vérontas™ elkeriilésére, bar azt is hangoztatta, hogy az amerikai kiilpolitikanak ,,lasst
tlizon kellene tartania a fazekat anélkiil, hogy forrasig felhevitené azt”.2! Mas amerikai diploma-
tak til enyhének talaltak ezt az 6vatos megjegyzést. Az 1953. szeptemberi diplomataértekezleten
Luxemburgban az volt az altalanos vélemény, hogy a ,,forrasban tartas” veszélyes lehet és ellen-
kez8 eredményhez is vezethet.22

*

Eisenhower és Dulles kelet-eurdpai kiilpolitikajanak sokiranyii meghatarozottsaga 1952—1953
utdn sem valtozott. Az 1956-0s dramai eseményekhez vezet§ id6szakban az amerikai allaspont és
magatartas lijabb és Gjabb kanyarokat irt le aszerint, hogy éppen melyik tényez§ kapott nagyobb
hangsulyt a dontéshozatalban. Ez aztan odavezetett, hogy egyszerre jaratta le a hagyomanyos és
revizionistabb” amerikai kiilpolitikai irdnyvonalat. 1952 és 1956 kozott minden kérdésben
egyediil az ambivalencia dominalt. Az er6s impulzusokkal és felvillanyozott elvarasokkal szem-
ben a realitasokat figyelembe vevl szamitasok jozanabb és eldvigyazatosabb magatartasra intet-
tek. Erdekes viszont megfigyelni azt, hogy ezeknek a fékez§ erSknek a hatisa mindig elmaradt a
mérsékelt politika diktalta elvarasoktol. A kezdeti agressziv torekvések igy még vissza-vissza
koszontek a késGbbi politikai hatarozatokbdl. Sét, a kétértelmliség az egész idBszakra jellemzd
maradt egyrészt a rutin jellegii biirokratikus eljarasokbol kifolyolag, mivel az egyforman befolya-
sos szereplSk eltérd nézetei heterogén konszenzust teremtettek, masrészt annak kovetkeztében,
hogy az egyes politikusok lelkében is érzelmi viharok daltak.

Magam is foglalkoztam példaul az 1955-6s év amerikati kiilpolitikajanak torvényszertiségeivel,
amikor néhany korabbi munkamban a genfi csucstalalkozoval és az az id6 tajt jelentkez6
»enyhiilés” els6 jeleivel foglalkoztam.?’ Eredetileg az Un. ,német kérdés”-ben Washington és
Moszkva kozott zajlé targyalasokat tanulmanyoztam az Gjraegyesitésre koncentralva, de mar
vizsgalodasaim legelején ra kellett hogy jojjek arra, hogy a kelet-eurdpai problémak is allandéan
ott kisértettek Eisenhower és Dulles gondolataiban. Nem szeretnék most hosszasan id6zni ennél a
kérdésnél, mert a témat mashol mar bovebben kifejtettem, néhany futdé megjegyzés azonban en-
nek ellenére mégis idekivankozik.

1955 tavaszan a szovjet kiilpolitika kezdeményezéseinek nyoman az amerikai diplomaciat erd-
sen foglalkoztatta a hideghabori enyhiilésének lehet8sége. Moszkva példaul olyan kulcsfontos-
sagh kérdésekben is hajlott a kompromisszumra, ami sokaig lehetetlenné tette az osztrdk béke-
szerz8dés tet$ ala hozasat. Tovabba Japan, Jugoszlavia és a Német Szdvetségi Koztarsasag felé is

20 NSC: DDE: National Sccurity Council mecting, Summary of Discussion, 1953. jilius 30.

U FRUS, 1952-1954. Vol. VII. 1640. p.

2 FRUS, 1952-1954. Vol. VIIL. 85. p.
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békiilékeny gesztusokat tett. Churchill hasonléan mas eurdpai politikusokhoz meg volt gy8zédve
arrol, hogy eljott a kivalo alkalom egy csucstalilkozd megszervezésére, most el6szér Potsdam
utan. Eisenhower és Dulles, a korabbi ellentétes véleményekkel szemben, szivesen karoltak fel az
otletet.

1955 tavasza fokozott varakozasokkal telt Washingtonban. A leveg8ben érezhetd varakozasok
némelyike pontosan egybecsengett a ,.felszabaditas” politikajaban megfogalmazott vagyakkal.
Allen Dulles ,,az Ausztriat érint§ szovjet javaslatot [...] a masodik vilaghabort utani legjelents-
sebb szovjet lépésnek” mondta, és hitte, hogy abban ,nagyszerii j lehet8ségek” rejlenek. A kiil-
igyminiszter hatasos fejtegetésekbe bocsatkozott err§l az NSC iilésein. Tobbek kozott a majus
18-1 értekezleten kifejtette: ,,meggydz8désem, hogy a jelen helyzetben igazi alkalmunk nyilik
arra, hogy visszaszoritsuk a szovjet befolyast. Ennek eredményeképpén a jelenlegi csatlos orsza-
gok Finnorszaghoz hasonlé statuszt kaphatnanak... Most elGszor tlinik valésagosnak ez a lehetd-
ség.24

M¢ég azutan is, hogy a csucstalalkozd nem hozott azonnali eredményeket, Dulles bizakodasa
toretlen maradt. Nyakassaganak hirét igy csak tovabb erdsitette. A német Ujraegyesités két éven
beliil megvaldsuthat, kozolte Eisenhowerrel, majd helytelenitette, hogy Adenauer el§rehaladott
koranak koszonhetSen pesszimistabb.2s A csatldés orszagokkal kapesolatban pedig megjegyezte,
hogy Moszkva befolyasat a Szovjetunidé hataraig lehet majd visszaszoritani. ,Nem szeretném a
pontos idejét megnevezni — mondta a Szenatus Kiiliigyi Bizottsagaban —, de a dolgok mostani mene-
te alapjan, ugy gondolom, hogy j6 esélye van arra, hogy ez 6t éven beliil megvalosuljon.”6

Ezen a megjegyzésen is érz6dik azonban annak a higgadtabb megkozelitésnek a nyoma,
amelyr6l mar mint az Eisenhower-adminisztracié ambiciozus vagyait meérsékls tendenciardl
széltam. Az 1956-os foldcsuszamlasokhoz képest az, hogy Dulles 6t évet josolt a visszaszoritas
lejatszodasara, viszonylag elvont és nyugodt okoskodasra vall. Akarcsak az év terveinek €s ma-
ndvereinek sok mas részlete is. Dulles példaul kétségteleniil a lassu, higgadt ritmusu targyalaso-
kat kedvelte. A csiicstalalkozon dsszegyf(ilt politikusok nem ,,csodatevdk”, mondta, a nehéz kér-
désekben csak komoly, kitartd munkaval lehet elérelépni: ,,az elhamarkodott dontések nem tul
célravezetSek ezekben az ligyekben.™” Dulles részér8l ez az allaspont nemcsak id6hizd taktika
volt, ahogyan az elndk részérél sem, aki teljes mértékben egyetértett kiiliigyminisztere terveivel.
Dulles jelentSs részt vallalt a német Ujraegyesitésr6l, a kolcsonds csapatkivonast eldiré eurdpai
biztonsagi egyezményrdl és a fegyverzetkorlatozasrol sz6lo kulcsfontossadgu targyalasok alapos
el6készitésében. Majus elején példaul egy a fivérével folytatott telefonbeszélgetés alatt, elkezdte
kipuhatolni az atfogé katonai rendezésre vonatkozd javaslatanak varhaté fogadtatasat:

»A killiigyminiszter megemlitette, van egy terve, nem tudja, hogy jo-e, de esetleg javasolhat-
nank az oroszoknak, hogy a nyugat-eurdpai régio méretével azonos teriileten ugyanakkora had-
erbket allomasoztasson, mint mi. A. Dullesnak vannak-e szamszerii adatai az ott allomasozé
er8kr61? A. Dulles rakérdezett, hogy melyek lennének a szoban forgd teriiletek. A kiiliigyminisz-
ter erre azt valaszolta, hogy hozzavetSlegesen a briisszeli paktum orszagainak teriiletéhez mérhetd
térség keleten magaba foglalna a csatlos allamok nagy részét és Oroszorszagot Minszkig. ™

Az 8szinte targyalasok megkezdésének komoly szandéka mogott megfontolt és indokolt szami-
tasok is hiizodtak. 1955 legelején egy kongresszusi bizottsag el6tt ugyan elhangzott a kiilligymi-
niszter szajabol, hogy a szovjet gazdasag a ,,szakadék szélén 411”29 sziikebb korben, a nyilvanos-
sag szeme elSl tavoli helyzetekben azonban & is visszafogottabban fogalmazott. Konrad
Adenauernek augusztusban irt levelében Moszkva gazdasagi lehetSségeirl még visszafogottab-
ban nyilatkozik: ,[A szovjetek] az Egyesiilt Allamok haderejével modern fegyverzetben és ella-

24 NSC: DDE: National Sccurity mecctings, Summarics of Discussion, 1955. aprilis 21. és méajus 19.

25 FRUS, 1955-1957. Vol V. 551. p.

26 July 25, 1955. In Executive Sessions of the Senate Foreign Relations Committee (Historical Series). 7.
vol. 84. kongresszus, 1. tilés, 1955. Washington, U. S. Government Printing Office, 1978.

27 May 14, 1955, PREM 11/893. (A PREM a brit minisztercinokok iratait tartalmazé fondokat jeléli a
londoni Public Record Office-ban.)

28 DT: J. F. Dulics — A. W. Dulles, 1955. méjus 6.

29 New York Times, 1955. jllius 8.
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tasban egyenrangl katonai szervezetet probéaltak meg fenntartani, és a nagyszamii gyalogsagrol sem
mondtak le. Ezzel egy id6ben latvanyos médon megkisérelték felfejleszteni gyariparukat is.

Mindez természetellenes modon elvonta a termel8erSt a kézmiivesipari és mez8gazdasagi fo-
gyasztasi javak cléallitasato]l. Mar akkor is nyilvanvald volt, amikor a vélsag még nem jelentke-
zett, hogy a végtelenségig nem folytathatjak ebben az iitemben, és hogy legalabbis egy szussza-
nasnyi ideig tobbet kell juttatniuk a népnek a megtermelt javakbol.”

Két honappal késdbb Dulles Adenauernek irt masik levelében err§l a kérdésrél egy igazan
megfontoland6 elemzéssel szolgalt: ,Egyaltalan nem vagyok meggy8z8dve arrél, hogy az orosz
vezet§ politikusok hatarozottan eldontStték, hogy pontosan mi is az, amit akarnak és mi lenne a
megvalésitas legjobb modja. Kétségtelen, hogy orszagukban mélyrehaté valtozasok zajlanak és
tovabbi valtozasok el6tt allnak, és az el6ttiik allo valaszlehetSségekben a most meghozott donté-
sek alapvetGen meg fogjak hatarozni orszaguk jovdjét. Annak ellenére, hogy az utobbi hénapok-
ban a szovjet diplomdicia hatarozottan iigyesen képviselte a Szovjetunié révid tavii érdekeit,
meégis azt hiszem, hogy a béke és a haboru, valamint a szovjet gazdasag megszervezésének terén
csak bizonyos mértékig tudjak, hogy mit tegyenek.”*!

1955-ben csakigy, mint korabban is, a higgadtsag és mérséklet csak egy bizonyos fokig volt
jellemz§ az amerikai kiilpolitikara. Sok tekintetben a genfi csucstalalkozé elétti és utani gondo-
san kidolgozott amerikai elképzelések tovabbra is agressziv és ambiciézus igényekrék arulkod-
tak. Ennek legnyilvanvalobb bizonyitéka az, hogy még a Szovjetunid valsagos idGszakaban sem
szlineteltették a ra nehezed6 nyomast. Dulles mar februarban is azt hangoztatta, hogy ez az
egyetlen ésszer( ut: ,,Fontos, hogy a kommunista rendszerekre gazdasagi és mas nyomast gyako-
roljunk [...], a jelenlegi szovjet helyzet ezt bizonyitja. A nyomas hatasara a szovjet legfels6bb
vezetés nem tudta megvaldsitani a céljait. Menesztették Malenkovot, aki a kudarcot szimbolizal-
ta. A kommunista vezetGknek egy dilemmaval kellett szembenézniiik. Egyfell nem csokkenthet-
tek kotelezettségvallalasaikat, masfelS] elegendé mértékben nem névelhették forrasaikat ahhoz,
hogy teljesithessék igéreteiket. Ez a dilemma elinditotta ket az Gsszeomlas felé vezetd Giton.3?

A juliusi csticstalalkozo elStt mas szavakkal, de ugyanezt fogalmazta meg: ,,Olyan sokaig hata-
rozottan, esetenként vitathatéan hatarozottan viselkedtiink, hogy most nem szeretném a politi-
kank egész épitményét egy mosolyért cserébe alaaknazni [...], olyan, mintha egy masik futéval
egymérfoldes tavon késziilnénk versenyezni, de az ellenfél szamara hirtelen negyedmérféldre
csokken a tav. A negyedmérfoldet jelz6 karénal azt mondja az orosz futd az amerikainak: »Ez
igazabol egy negyedmérfoldes futas, te is tudod, miért nem allunk hat le?« 33

A genfi csucstalalkozorol vald hazatérés utan sem volt tapasztalhaté hangsilyeltolodas.
Moszkva nyilvanval6an hajlandd volt némi elSleget fizetni az enyhiilésért cserébe, mondta Dulles
Adenauernek. ,,Varjuk meg, hogy mennyit hajlandéak még fizetni. Az Egyesiilt Allamok hataro-
zott szandéka, hogy ilyen iranyba befolyasolja 6ket.”

1955 elején és végén a nyomasgyakorlas két jelentGsebb kérdésre, a német Ujraegyesitésre és a
csatlos allamokra Gsszpontosult. 1955 végén, alig egy évvel a Kelet-Eurdpat megrazo dramai
zavargasok eltt, Dulles és Eisenhower az agresszivebb és kovetel6zébb kiilpolitikai magatartas
fontossagat hangsulyozta. ,,A német Ojraegyesitést folyamatosan erSltetniink kell” — mondta 1955
augusztusaban Bonnban a kiiliigyminiszter, és kifejtette, hogy a csatlosok tekintetében is fenn
kell tartani a nyomast.’s Egy augusztus 11-i Dulles—Eisenhower megbeszélés jegyz8konyve
hasonld elképzeléseket rogzitett: ,,[Dulles kijelentette], hogy az 0ij légkdr nem a status quo fenn-
maradasat jelzi, hanem azt, hogy nagyobb lesz az esély valtozasokra [...]; az a fontos [...], hogy
tokéletesen érthetvé tegyiik, hogy szamunkra a béke esélyének megnévekedése nem azonositha-
to a status quo megszilarditasaval, s&t ellenkez8leg, és mi most azt varjuk, hogy a német Ujra-

w
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2 FRUS, 1955-1957. Vol. 11. 258. p.
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egyesités és a csatlos orszagok nagyobb 6nalldsiga terén valtozasok torténjenek az eurdpai felal-
lasban... Az elndk kijelentette, hogy a gondolatmenettel teljes mértékben egyetért” 36

*

Szeretném azzal zarni annak az Otnak a bemutatasat, amelyet az Eisenhower-Dulles-kormanyzat
az 1956-os kelet-europai valsagokig megtett, hogy roviden felvazolom, hogy itt a konferencian,
valamint a konferencia utan milyen feladatokkal szeretném folytatni.

Ezek koziil az els6 talan az az 6nmagatol ad6do, rutin jellegi, bar nem kevésbé fontos kérdés,
hogy pontosan miként alakulnak 1956 folyaman, majd 1957-ben Dulles és Eisenhower Kelet-
Eurépara vonatkozd gondolatai és kiilpolitikajanak prioritasai. Ennek a konferencinak koszon-
hetSen joval tobbet tudok mar 1956 egyes eseményeir§l, és a konferencia el§adasszovegeinek
attanulmanyozasa utan kivancsi vagyok, hogy az 1950-1955-6s idGszakra érvényesnek talalt tor-
vényszeriiségek mennyire maradnak igazak vagy mennyire modosulnak ebben a kés6bbi perio-
dusban.

Masodsorban, egy mar elvontabb és elemz6 szinten, a fentiekben leirt politikai modell kovet-
kezményeit szeretném részletesebben megvizsgalni. Arra lennék kivancsi, hogy amennyiben az
amerikai magatartds az agresszivitas és az onmérséklet kozott ingadozott, ebbdl milyen eldnysk
és hatranyok szarmaztak. Alapvet8en igazuk lenne a ,revizionistaknak”, példaul amikor Eisen-
hower és Dulles higgadt szamitasainak végsd elényeire helyezik a hangsulyt, vagy arra, hogy az
egyes helyzetekben rejls veszélyeket és koltségeket altalaban milyen tisztan lattak. S hogy az
Egyesiilt Allamok 1956-ban nem keveredett haborliba az azt jelenti-e, hogy az adminisztracio
reagalasa alapjaban véve helyes volt. Es amennyiben a politika iranyitoi kozott vagy magukban a
politikusokban konfliktusok meriiltek fel, nem ez billentette-e a mérleg nyelvét a békés megoldas
javara? Be kell vallanom, jelenleg ugy latom, hogy Eisenhower és Dulles kétértelmi politikaja-
nak tobb arnyoldala volt, semmint erénye, bar ismételten meg kell jegyeznem, hogy még tovabbi
vizsgalddasokra van szilkségem ahhoz, hogy ezt hatarozottan kijelenthessem. Szerintem legalabb
két okbdl is karhoztatni lehet az Egyesiilt Allamok ,kézéputas” politikajat. Egyfelsl (biztos
vagyok benne, hogy a konferencia el§adoi is utalnak majd ra) az amerikai kijelentések és lépések
nyilvanvaléan harcias jellege Kelet-Eurdpaban szinte bizonyosan tilzott varakozasokat keltett.
Tobbet vartak az Egyesiilt Allamoktél, mint az érdekeit tekintve valaha is megadhatott. Szinte
lehetetlen felbecsiilni, hogy az amerikai magatartas téves értelmezése milyen folyamatokat tamo-
gatott és milyen tragikus kovetkezményekhez vezetett, de nem nehéz belatni, hogy van itt valami,
amivel szamot kell vetni.

Késziild munkamban mas vitas pontok is foglalkoztatnak. A mostani — hideghaborti utani —
korszak korabbi, hideghaboras kérdéseivel szemben meriilt fel bennem: Dulles és Eisenhower
kelet-eurdpai kiilpolitikajanak agressziv megnyilvanulasai, vagy a mas kérdésekben jelentkezd
amerikai harciassag, igy példaul a ,,német kérdés”-ben vagy a Kinai Népkoztarsasag kapcsan,
szerepet jatszott-e a hideghaborli elhtizodasaban? A Moszkvara és mas esetekben Pekingre gya-
korolt folyamatos nyomas ellentétes hatassal volt-e az enyhiilés felé tapogatddzo 0 szovjet veze-
t3i garnitirara? Meg lehetett volna ,,nyerni” harom évtizeddel a legutobbi milt 6néltetd iinneplé-
sei el6tt a hideghaborit, és meg lehetett volna még Sszintébben nyerni azoknak a részvételével,
akik megszenvedték az Stvenes éveket?

Harmadsorban és végezetiil, szeretném alaposabban megvizsgalni az altalam dullesi-eisen-
howeri ambivalencianak mondott kelet-eurépai politika forrasait. Miért fogtak vissza annyira
magukat az amerikai politikusok, amikor a ,,felszabaditas™-rol beszéltek, és ugyanakkor miért
voltak végiil is képtelenek arra, hogy joslataikban és magatartasukban mindennemi agresszivitas-
tol mentesek legyenek. Minek a hatasara sziilettek a komoly kévetkezményekkel is jaro ellentétes
értelmii reagalasok és iizenetek?

Ez olyan probléma, amivel mar részletesebben foglalkoztam az &tvenes évek kapcsan: amikor
azt vizsgaltam, hogy miért nem volt elSrelépés a német békeszerz6dés vagy Gjraegyesités kérdé-
sében, és amikor az Eisenhower-korszak Washington és Peking kozotti viszalyait vizsgaltam.

36 FRUS, 1955-1957. Vol. V. 546. p.
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Ezekben az esetekben azt talaltam, hogy szimos tényezd jatszott szerepet abban, hogy az Egye-
siilt Allamok kiilpolitikdja nmérsékletre kényszeriilt.

Néhany esetben példiul Eisenhowert és Dullest leginkabb az fékezte, hogy esetenként még az
elméletileg meglehetsen gyenge szivetségesekre és barati orszagokra sem sikeriilt az amerikai
kiilpolitikat rakényszeriteni. Szamtalanszor eléfordult, hogy a mérsékeltebb amerikai allaspont
Csang Kaj-sek vagy Konrad Adenauer hatarozott ellenallasan bukott meg, vagy pontosabban
mondva azon, hogy Dulles és Eisenhower meg volt gy8z8dve arrol, hogy nem engedhetik meg
azt, hogy maguk ellen forditsdk Adenauert vagy Csangot, még akkor sem, amikor az utobbi
ostoba és nem kivanatos politikat siirgetett. A kelet-europai csoportokkal és politikusokkal szem-
ben is valami ilyesmi volt tapasztalhaté 1956-ban? Szarmaztak-e karok abbol, hogy Washington
nem tudta irdnyitani a térségben jelentkezG folyamatok iitemét és tartamat? Egy Dulles és
Eisenhower személyes preferencidinak jobban megfeleld felallas esetleg pozitivabb eredmények-
kel jarhatott volna?

Nemcsak a retorika kedvéért tettem fel ezeket a kérdéseket. Az Gtvenes évek mas helyzeteiben
ra kellett jonném, hogy a nemzetkozi partnerek magatartasa csak egyike azon tényez8knek,
amelyek hozzajarulhatnak a fékez§leg hato agresszivitas kialakulasahoz. Példaul az, hogy Dulles
és Eisenhower nem tudta Csangot és Adenauert befolyasa ala vonni, egyiitt jart azzal, hogy mas
amerikai politikusokra sem tudtdk akaratukat raerSltetni. A hirhedt ,,Kina-barat lobby” és a Re-
publikanus Part jobb szarnya a belpolitikaban olyan befolyassal rendelkeztek, hogy az elndk és a
kiiliigyminiszter nem hagyhatta Gket szamitason kiviil. Egyes katonai vezetSk is, mint példaul
Radford admiralis, a Vezérkari Fénokok Egyesitett Tanacsa elndke, a civil berkekben is jél mo-
zogtak és igy tovabb fokoztdk a kiilpolitika bizonytalansagit. Hany ehhez hasonld tényezd
nyomta ra a bélyegét Dulles és Eisenhower kelet-eurdpai elképzeléseire 1956-ban? A kozvéle-
mény és a kongresszus olyan irdnyba kényszeritette-e Gket, amit maguktol nem valasztottak
volna? Tett-e valamit a CIA a kozpontban vagy a térségben, ami a Fehér Haz vagy a Kiiliigymi-
nisztérium szamara nemkivanatos irdnyba terelte az események menetét?

Egy pillanatig sem szeretném azonban azt allitani, hogy az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak
otvenes évekbeli gyenge oldalai kizardlag kiils erSk Dullesra és Eisenhowerra tett hatasanak
tulajdonithatok. Ez csak részben felelt meg a valdsagnak. Meg vagyok gy6z8dve arrél, hogy
Dulles és Eisenhower tobb esetben is azért nem tudta kézben tartani szovetségeseit vagy az ame-
rikai politikusokat, mert sajat magukat sem tudtik fegyelmezni. A kiiligyminiszter és az elndk
ugyanis rendszeresen az ,,intellektudlis katasztrofapolitika” szerint cselekedett: ez egy olyan
tudatalatti folyamat, amelynek soran a higgadt és ravasz elemzéképességet gyakran hattérbe
szoritjak a vagyalmak és az Gsztondk. Amikor a német problémakra, a kinai kapcsolatokra, a
kézép-keleti és mas kérdésekre keriilt a sor, Dulles és Eisenhower a megoldandé iigyek természe-
térSl és az esetleges lépésekkel jaro kockazatrdl arnyalt képet tudott festeni. A kovetkezd alka-
lommal azonban mar mindketten képesek voltak sutba dobni kordbbi meggy&z6désiiket vagyaik
és mérgiik diktalta sugallatokkal szemben.?? Az irracionalis 1épéseket néha krizishelyzetek valtot-
tak ki, mint az 1955. marcius—aprilisi Quemoy—Matsu talalkozo idején is. Mas alkalmakkor vi-
szont akar hosszabb ideig is az arrogancia és a felelStlenség volt Dulles és Eisenhower politikaja-
ra jellemzd.

A legfelsébb amerikai politikai vezetés ,,intellektudlis katasztrofapolitika”-ja befolyassal volt-e
a kelet-eurdpai fejleményekre 1956-ban, vagy tagabb értelemben 1952 és 1956 koézott? Ez egy
Ujabb olyan kérdés, amire valaszt fogok keresni.

(Ford.: Somlai Katalin)

37 V6. Ronald W. Pruessen: John Foster Dulles and the Predicments of Power. In John Foster Dulles
and the Diplomacy of the Cold War. Szerk. Richard Immerman. Princcton, Princcton University Press, 1990.
¢s u6: Beyond the Cold War — Again: 1955 and the 1990s. Political Science Quarterly, 108/1 (1993. tavasz).



Vitalij Afianyi

AZ 1956-0S MAGYAR ESEMENYEK
A SZUEZI VALSAG TUKREBEN.
A SZOVIET VEZETES ALLASPONTJA

(Tézisek)

A hideghabort torténetével foglalkozd kutatasok torvényszeriien fordulnak megkiilonboztetett
figyelemmel a nemzetkozi valsagok problematikajahoz. Az utdbbi években lehetSség nyilt, hogy
a torténészek betekintsenek korabban kutathatatlan — f6ként orosz — levéltari forrasokba, tobbek
k6z6tt a Kortérténeti Dokumentumokat Orz6 Kézpont! iratanyagaba is, ami jelentSsen gazdagi-
totta ismereteinket és felgyorsitotta a kutatasokat is. A mar régebben ismert forrasok ugyanis jo
néhany torténészi kérdésfelvetésre nem adtak valaszt.

Igen hasznos volt a ,,magyar kérdés” iratanyaganak titkositas aloli felszabaditasa, ami azonnali
lehetGséget adott tobb kérdés érvekkel alatamasztott megvalaszolasara. Itt elsSként azt a kézirasos
dokumentumot kell emliteniink, amely a magyarorszagi helyzet megvitatasanak szentelt SZKP
KB elndkségi iiléseken késziilt. Az anyagot ebben az évben (1996) publikaltdk Budapesten és az
Isztoricseszkij Arhivban?. Ennek a forrasnak az ad kiilonleges jelentGséget, hogy a hatvanas évek
kozepéig a KB legfels6bb szerveinek (PB, Titkarsag) iiléseir§l nem késziiltek gyorsirasos fel-
jegyzések. Ezek (ti. a Malin-feljegyzések) jelentik az SZKP KB Elntksége jo néhany, e targykor-
ben lezajlott iilésének egyetlen irdsos dokumentumat. S bar a kézirat Osszességében igencsak
vazlatos és csak toredékesen adja vissza az elhangzottakat, ebben a formajaban is megismerhetd
belSle az egyes elndkségi tagok allaspontjanak 1ényege, néhany esetben pedig még szé szerint is
az, ami vita kdzben elhangzott.

A magyarorszagi eseményeknek szentelt feljegyzések olyan informaciokat is tartalmaznak,
amelyek a szuezi valsaggal kapcsolatosak. Az deriil ki bel§liik, hogy milyen hatarozatot fogadtak
el 1956. oktéber 30-4n, s hogy a Szovjetunié az egyiptomi harci cselekmények megkezdését a
magyar felkelés elfojtasara fogja felhasznélni. Ebben az osszefiiggésben az a nyilatkozat, amely a
Szovjetunid és szovjet blokk tobbi orszaga kozotti kapesolatok alapelveit deklaralta, pusztan
propagandaszélam volt. Ilyenforman a magyar felkelés leverésére meghozott hatarozat idépont-
janak pontositasa fontos az okok megértésében és az események menetében is.

A jelenleg rendelkezésre all6 dokumentumok, részben a KB Elndksége oktober 28-i és 30-1
iilésérdl készilt feljegyzések lényegesen modositjak ezeket a véleményeket. Kideriil belliik,
hogy a Kremlben a magyar kérdéssel hosszasan foglalkoztak, s megoldasa nem volt egyszerii.
A KB Elnokségének ezekben a napokban volt olyan hatarozata is, amely a Nagy Imre-kormany
tamogatasanak allaspontjan allt, mondvan, hogy a kialakult helyzettel egyediil ez a kormany
képes megbirkdzni. Még oktober 28-an dontés sziiletett a csapatok Budapestrd] torténd kivonasa-
16}, illetve a nyilatkozat el§készitésérdl, amit aztan oktober 30-an meg is ersitettek.

! Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentécii, Moszkva (réviditve: CHSzD).

2 Dontés a Kremlben. A szovjet partelndkség vitai Magyarorszagrol. Szerkesztette Vjacseszlav Szereda
¢és Rainer M. Janos. A bevezetést Vjacseszlav Szereda, a kisér§ tanulményt Rainer M. Janos irta. A doku-
mentumok feldolgozasaban részt vett Vitalij Afianyi és Jelena Orehova. A dokumentumokat forditotta Gal
Eva. Budapest, 1956-0s Intézet, 1996; Isztoricseszkij Arhiv, 1996. 1. és 2. szam.
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Vita volt a katonai beavatkozas kérdésében is. Az elsé napon Hruscsov a Szovjetunio 4ltal al-
kalmazhatd négy lehetséges variansrol beszélt. Ebben a sorban a fegyveres beavatkozas volt a
legutolsé. Az iilés résztvevSinek tobbsége akkor a konfliktus békés eszkdzokkel térténd megol-
dasa mellett foglalt allast. A 30-i iilésen rdadasul olyan hangok is hallatszottak, hogy ,,meghataro-
zott koriilmények kozott” mérlegeléste keriilhet a szovjet csapatok Magyarorszagrol torténd
kivonasa. Ezt az allaspontot képviselte Zsukov honvédelmi miniszter is.

Hruscsov oktober 28-4n a dolgokat elrendezend, megint a békés varians sziikségességérsl be-
sz€lt, hivatkozva részint arra, hogy Anglia és Franciaorszag Egyiptom megtamadasara késziil
(ahogy & mondta: ,bajt kevernek™), s éppen ezért, a Szovjetuniénak nem kételez3 ugyanolyan
moédszerekkel operalni (,,ne keriiljiink velitk egy tarsasagba”).

A Nyilatkozat, ha realis dokumentumnak tekintjitk, a Szovjetunié szamara volt ,,elényds”.

E vitakkal dsszefiiggésben egészen varatlan volt az oktober 31-i iilés, amelyen megvaltoztattak
a korabbi dontést. Hruscsov, az elndkségi iilést megnyitva, egyértelmiien kijelentette, hogy a
magyar eseményeket mindenképpen at kell értékelni, a csapatokat nem szabad kivonni, a felke-
1ést pedig le kell verni (,rendet teremteni”). fgy latta ezt az iilés tobbi résztvevGje is. Csak a
kovetkezé napon, november 1-jén, a Budapestr§l visszaérkezett Mikojan probalta bizonygatni,
hogy j6 az oktdber 30-i hatarozat, s hogy 10-15 napig még varni kellene, mivé alakulnak addig az
események. Nem sikeriilt meggydznie kollégait. Az Elnokség oktober 31-i hatarozataban végiil is
nem keriilt széba a csapatok kivonasanak megkezdése. Dontottek, hogy Zsukovra bizzdk az
intézkedési terv kidolgozasat. Gyors konzultaciok utan (Kinaval, Jugoszlaviaval, Lengyelorszag-
gal, Romaniaval és Bulgariaval) a KB Elnokségének bizottsaga elkészitette a tervet, amit aztan
véglegesen november 2-an ersitettek meg.

Mi torténhetett a két iilés, az oktober 30-i és a 31-i k6z6tt, ami ilyen mértékben megvaltoztatta
Hruscsov €s szinte a teljes szovjet vezetés allaspontjat? Hruscsovnak err6l vilagos az allasfoglala-
sa. Indokokat sorolt, miért elkeriilhetetlen a fegyveres beavatkozas. Ha ugyanis a szovjet csapa-
tok kivonulnak Magyarorszagrdl, az a Szovjetunid szamara veszteségként jelentkezne, mert az
USA, Anglia és Franciaorszag azt a Szovjetunié gyengeségenek jeleként fogna fel, amit aztan, ha
bekovetkeznék, ki is hasznalnak majd. Hruscsov felszolalasaban 1ényegét tekintve azt fogalmazta
meg, hogy a szuezi valsag és az elnokségi dontés kolesonds viszonyban van egymassal. Kijelen-
tette: ha nekik Egyiptom, akkor nekiink Magyarorszag, amit pedig ugy is értelmezhetiink, hogy
Hruscsov azokban a napokban Egyiptom vereségére szamitott, arra, hogy az orszag a Nyugat
ellendrzése ala keriil. Az vezette mindenkinél korabban erre a kovetkeztetésre, hogy — amint az
ismeretes — oktober 31-én informaciot kapott Anglia és Franciaorszag Egyiptomnak atadott ulti-
matumarol. A hruscsovi déntés folyamatat elég nagy valoszintiséggel rekonstrualhatjuk.

Az Egyesiilt Allamok moszkvai nagykovete, Charles Bohlen, visszaemlékezésében azt mondja,
hogy Hruscsovot 6 informalta Dulles taviratarol, még oktdber 29-én. Ha mindezt Hruscsov visz-
szaemlékezéseivel is Osszevetjiik, valoban megallapithatd, hogy ezek a kinyilatkoztatasok a szov-
jet vezetést mintegy felhatalmaztak a magyar helyzet megoldasi modjanak megvalasztasara.

Ezt igazolja a KB november 1-jei elndkségi iilesének vitaja is. Mikojannal vitatkozva az iilés
résztvevGi nemcsak a burzsoa restauracié és a reakcio magyarorszagi gy6zelmének veszélyére
hivatkoztak, hanem a nemzetkozi helyzetben bekovetkezett valtozasokra is. Elhangzott tobbek
kozott, hogy a kinai vezetSk is Ggy értékelik a Nyilatkozatot, hogy azzal ,.eladjuk Magyarorsza-
got”. Ismételten kimondatott, hogy a megfeleld intézkedések megtétele nélkiil ,,Magyarorszagot
elveszitjiik”. Hasonloak voltak Hruscsov érvei is a november 3-1 Kadarral és Miinnichhel lezajlott
talalkozon, amint ezt a Magyar Orszagos Levéltarban is meglévl és az Isztoricseszkij Arhivban
is megjelentetett gyorsirasos feljegyzés tanusitja. ,,.Dullesnek kellenek az olyanok mint N(agy)
I(mre). Mi tartjuk magunkat a Nyilatkozathoz. N(agy) I(mré)vel ez lehetetlen. Ang(lia) +
F(ranciaorszag), Egyiptom.” Es itt hivatkozott a szuezi valsagban bekovetkezett valtozasokra.

Ily modon az oktdber 31-i dontésnek mind idSrendi, mind motivacids tekintetben egyértelmii a
kapcsolddasa Izrael, Anglia és Franciaorszag Egyiptom ellen elkovetett agresszidjahoz. Latnunk
kell, hogy az egyiptomi események valdsziniileg csak felgyorsitottak a szovjet vezetSi dontést a
katonai varians iranyaba. A KB elndkségi iiléseinek vitait értékelve ugyanis azt a megallapitast
tehetjiik, hogy a Kreml, akarmilyen fordulatot is vettek volna az események Magyarorszagon,
nem tlirte volna el, hogy megvaltozzzék a hatalom jellege, hogy Magyarorszag a szovjet blokkon
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kiviilre keriiljon, s hogy bel6le az ,,imperializmus egyik bazisa” legyen, amit8l, mindent figye-
lembe véve, a szovjet vezetés Gszintén félt.

A Kreml nem akart Magyarorszag miatt haborut kockaztatni a Nyugattal. Err6l Hruscsovnak az
oktober 31-i iilésen elhangzott egyik hozzzaszélalasa is tanuskodik. Miutan elhangzott, hogy
feltétleniil beszélni kell Titdval, informalni kell a ,kinai elvtarsakat, a cseheket, a romanokat,
bolgarokat™, hozzatette: ,,Nagy haborl nem lesz.”

Elkésziilt a magyarorszagi akcid terve, a KB Elnékség november 4-i iilésén pedig ,,A magyar-
orszagi intézkedésekrdl és helyzetr1” sz016 anyagban, a vita harmadik pontjaként mar azt rogzit-
hették: ,,Aktivabban kell segiteni Egyiptomot. Megfontolni néhany 1épést...”

Az 0j forrasok vilagossa teszik, hogy a magyar és a szuezi valsag a szovjet dontéshozatal soran
egymassal Osszefiiggésben jelentkezett, s megerSsitik, hogy a hideghaboriis évek nemzetkozi
konfliktusainak és valsagainak Gsszehasonlito kutatasaban a Kreml altal ezek megoldasara alkal-
mazott jellegzetes megkozelitések és a szovjet vezetés gondolkodasmodjanak feltarasa a tavlati
feladat.

(Ford.. Sagvari Gyorgy)



Daniel F. Calhoun

SZUEZ ES MAGYARORSZAG, 1956.
EGY MACMILLAN-MOLOTOV FORGATOKONYV

Az el6adasomban kifejtendé elmélet ad absurdum azt allitja, hogy Harold Macmillan és
Vjacseszlav Molotov volt az a két ember, aki a legjelentSsebb szerepet jatszotta abban, hogy
Nyikita Hruscsov meggondolta magat és 1956. november 4-én visszairanyitotta a szovjet tanko-
kat Budapestre.

Macmillan a legelszantabb habortiparti politikus volt Anthony Eden kormanyaban. Szilard
meggybzédése volt, hogy a Csatorna Tarsasag allamositdsa miatt katonai megtorlast kell alkal-
mazni Gamal Abdul Nasszerral, az egyiptomi elndkkel szemben. Amikor oktéber elsG napjaiban
Eden ingadozni latszott, és mar hajlott arra, hogy elfogadja a vitat békés Uton rendezni kivand
indiai megoldasi javaslatot, Macmillan allitélag lemondassal fenyeget§zott abban az esetben, ha
az angol kormany feladja haborus terveit. Lemondasa egyben egytitt jart volna a korméany buka-
saval.! ,,Ha Macmillan nem noégatja [Edent] olyan nagy buzgalommal, a kabinet tobbi tagja valo-
sziniileg 6sszefogott volna, hogy a beteg miniszterelnokot lebeszélje sajat ostobasagardl.”

Eden kovetkezésképpen visszautasitotta a békés megoldast, egyeztette a franciakkal és az iz-
raclickkel az angol stratégiai terveket, majd oktober 30-an Nasszernak mindéssze tizenkét orat
adott arra, hogy a csatornat az angol—francia megszallo erSk kezére adja. Oktober 31-én a hiriigy-
nokségek mar egyontetiien a csatorna hamarosan bekdévetkezd visszavételér6l szamoltak be.
A szdvetséges er6k ezenkozben ,kulesfontossagt poziciokat foglaltak el ... Port Said-ban,
Ismailidban és Szuezben” — jelentette a londoni The Times. A csatorna egész teriilete 24 6ran
beliil megszallas ala keriilt.

Valészinlileg a Szovjetunioba ugyanezek a téves informaciok jutottak el. A hatalmon levSk
koziil senki sem kételkedett abban, hogy Nasszer napjai meg vannak szamlalva. A Szovjetunié
semmit sem fog tenni érte, kozolte a szovjet vezetés Moszkvaban az ott hivatalos latogatason levG
sziriai elnokkel, Sukri Kuvatlival, aki a szovjet beavatkozast siirgette. ,,De mit is tehetnénk?” —
tette fel a kérdést Nyikita Hruscsov. Oroszorszag nem fogja megkockaztatni egy harmadik vilag-
haborid kirobbantasat csak azért, hogy megmentse Szuezt. Nasszernak a lehetd legrévidebb id6n
beliil és a lehetséges legjobb feltételek mellett békét kell kotnie Nagy-Britanniaval és Franciaor-
szaggal. Az ellenallds minden bizonnyal hidbaval6. Ez egyszerti geopolitikai tény volt.?

Hruscsov késznek latszott arra, hogy felaldozza Moszkva kiilonleges egyiptomi befolyasat,
aztan szinte ezzel parhuzamosan arra is hajlandénak mutatkozott, hogy feladja kiilonleges ma-
gyarorszagi befolyasat is. Az SZKP Elndksége megoszlott annak megitélésében, hogy miként is

! David Carlton: Anthony Eden: A Biography. London, Allen Lane, 1981. 425-426. p.

2 Daniel F. Calhoun: Hungary and Suez, 1956: An Exploration of Who Makes History. Lanham, MD,
University Press of America, 1991.252. p.

1 Mohamed Heikal: Sphinx and Commissar: The Rise and Fall of Soviet Influence in the Arab World.
London, Collins, 1978. 70-71. p., Mohamed Heikal: Nasser: The Cairo Documents. London, New English
Library, 1973. 107-108. p. &s Anwar cl-Sadat: /n Search of Identity. London, Collins, 1978. 145-147. p.
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kellene Magyarorszagon eljarni (amint azt kés6bb Hruscsov maga is elismerte). Az Elnckség elsg
dontése szerint Nagy Imrével és tarsaival kompromisszumos megoldasra kell térekedni.* A Szov-
jetunié és a tobbi szocialista orszag koézotti baratsag és egyiittmiikodés fejlesztésének és tovabbi
erdsitésének alapelveirl szolo nyilatkozat szerint az SZKP rendezni kivanta kapcsolatait az
Gsszes kelet-eurdpai baballammal.s A part elnoksége oktdber 30-an hagyta jova a nyilatkozatot.
Ebben Moszkva Varséi Szerz8dés-beli szovetségeseinek ,.teljes jogegyeniGséget”, ,,allami fiigget-
lenséget és szuverenitast”, és ,.,egymas beliigyeibe valé be nem avatkozast” igért. Magyarorszag
esetében megallapitotta, hogy ,.szovjet katonai alakulatok tovabbi magyarorszagi tartézkodasa
uriigyiil szolgalhat a helyzet fokozottabb kiélesedésére” és ezért Moszkva kész targyalasokat
folytatni csapatainak teljes korii kivonasarol. A telefonbeszélgetés soran, amit Nagyék rogzitet-
tek, a targyalasok felvételére Hruscsov maga tett igéretet a magyaroknak.¢

Az SZKP els titkara mindent megtett azért, hogy biztositsa a Nyugatot arrél, hogy nem latja
okat Magyarorszagon katonai er§ tovabbi alkalmazasanak. A problémak ottani forrasa a Rakosi—
Ger§-klikk tevékenysége volt, amely egy ,.ostoba renddruralmat” kényszeritett ra az orszagra,
jelentette ki az Egyesiilt Allamok moszkvai nagykovete, Charles Bohlen elétt oktéber 29-én.”
Nagy Imre, egy ,,bator alak”, ,.akit jol ismer és akiben megbizik”, helyre fogja hozni az okozott
karokat. Még ha az is Nagy szandéka, hogy Magyarorszigot ,,masodik Finnorszagga” alakitsa at,
azaz semlegessé a kelet—nyugati szembenallasban, nekem az ellen sem lenne kifogasom — mondta
Hruscsov.

Mindezek persze pusztan szép szavak voltak, Budapesten azonban a konkrét tények is Moszk-
va ,joindulataré]l” arulkodtak. Oktober 29-én megkezd8dott a szovjet csapatok kivonasa a 8-
varosbol. A Magyar Néphadsereg mellé rendelt szovjet tanacsadok egyik percr§l a masikra el-
hagytak fényiiz§ lakasukat, becsomagoltak ékszereiket, sz6rméiket és mas ingo6sagaikat, majd a
katonai repiilSterekre szaguldottak, hogy mihamarabb felszallhassanak a Moszkvaba indulo
gépekre.* A menekiiltaradat 30-an is folytatodott egészen addig, amig az utolsé szovjet tank is
kidiiborgétt a fovarosbol nem sokkal a 31-i déli harangszé utan. Egy amulé amerikai iigyvivé az
»&jszakai dramai Srségvaltasrol” taviratozott Washingtonba. A szabadsagharcosok most ellendr-
zésiik alatt tartjak Budapest kérnyékén azokat a teriileteket, amelyekért harcoltak — jelentette.
A magyar forradalom gy&zedelmeskedett: ez ,,torténelmi tény”.?

Hruscsov az oktober 30-31-i &jszakat Liu Sao-csivel, Mao Ce-tung kiilonmegbizottjaval to1tst-
te. Az ElnGkség el§zetes dontését vitattak meg, aminek értelmében a Szovjetunié nem avatkozik
be a magyarorszagi eseményekbe. Hruscsov kés6bbi visszaemlékezései alapjan, a két politikus
szinte egész éjszaka a dontés clnyeit és hatranyait mérlegelte.!® Liu, akit a part els§ titkara
tapasztalt és tekintélyes politikusnak” tartott, egyetértett azzal, hogy sziikségtelen a katonai
beavatkozas. Meg volt gy6z6dve arr6l, hogy a magyar munkasok szovjet iranymutatas nélkiil is
elég jol elboldogulnak a sajat iigyeikben. Ezzel el8szor Hruscsov is egyetértett. A masik oldal
szamara viszont példat kellene statualni — szolt az ellenérv. ,Es ki tudja hanyszor” valtoztatott
allaspontjan a két politikus az éjszaka folyaman — ismerte el késébb Hruscsov. Nem egyszer
felhivtak magat Mao Ce-tungot is. Kikérték a tanicsat, majd jovahagyattak vele a legvégs6 don-
tést is. Mao szamara nyilvanvaldéan mindkét megoldas elfogadhatd volt. Oktodber 31-ének hajna-

lan a ,,végs8” dontés a Nyilatkozat tiszteletben tartasa és a be nem avatkozas mellett szolt.

4 N. S. Khrushchev: Mir bez oruzsija — Mir bez vojn. 1-2. vol. Moszkva, Goszudarsztvennoje
Izdatyclsztvo Polityicseszkoj Lityeraturi, 1960. 2. vol. 417-422. p.

5 Pravda, 1956. oktober 31.

¢ Bela Kiraly: Hungary’s Army: Its Part in the Revolt. East Europe, V11, 6. sz. (1958. jinius), 15. p.

7, Bohlen to Dulics”, 1956. oktober 30., Dwight D. Eisenhower, Papers as President of the United
States (Ann Whitman Filc), Eiscnhower Library, Abilene Kansas, Dulles-Herter, 6. doboz; megismételve
Hayter Foreign Office-ba kiildott jelentésében, 1956. oktober 29., Public Record Office: FO 371/122378 ¢és
122386.

8 Kiraly: Hungary’s Amny... 3—14. p.

9 Bames to Dulles”, 1956. oktdber 3 1. [két tavirat], Eisenhower papers, Dulles—Herter, 6. box.

10 N. S. Khrushchev: Khrushchev Remembers. The Last Testament. Szerk. és ford. Strobe Talbott. Lon-
don, Andr¢ Deutsch, 1971. 417-419. p.
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Az SZKP Elnokségének iilése ugyanaznap késé délelbttjére volt elnapolva. Addigra mér lejart
az angol-francia ultimatum szabta hatarid, és a hirligynokségek a Szuezi-csatorna dvezetébe mar
bevonult vagy éppen afelé tartd szovetséges katonai erSkr8l szamoltak be. Nasszer hatalma — agy
tiint — végorait éli. Amennyiben elkergetik, szovjet tamogat6éi minden valaha is élvezett hiteliiket
elvesztik, mint kozép-keleti hatalmi tényez6k. Ugyanakkor, Nagy semlegességi nyilatkozata
Magyarorszagon, Moszkva kelet-eurdpai hegemén szerepének kezdeti hanyatlasat jelezte. A lat-
szat arra utalt, hogy a Vjacseszlav Molotov altal mar tobb, mint egy éve elGrejelzett forgatokonyv
valésul meg.

A szovjet diplomaciaban Molotov a folytonossagot testesitette meg. Harom évtizede tevékeny-
kedett a kiilpolitikaban, és ezen id8szak felében sajit maga allt a kiiliigyminisztérium élén. Ugy
latta, hogy mindig is Sriiltség volt a Szovjetunid részérdl tul szoros kapesolatokat kiépiteni az el
nem kotelezett Nasszerral és taboranak tagjaival!t Erzelmekkel telitett nacionalizmusuk, ami
tagadja az osztalyharc kozponti szerepét a térténelemben, ideologiai tévedés volt szamara. Sokat
koveteltek tamogatoiktol és cserébe keveset nyijtottak. Foldrajzilag olyan térségben helyezked-
tek el, ahol a nyugati hatalmak katonailag konnyiiszerrel beavatkozhattak, mikézben a Szovjet-
uni6 nem. Meggy6zGdése szerint Moszkvanak sokkal fontosabb érdeke flizGdétt ahhoz, hogy
megtartsa a kelet-eurdpai csatlos allamok feletti hatalmat. A titéizmus, a néha nemzeti kommu-
nizmusként emlegetett érzelgSs reformiranyzat volt az, ami leginkabb veszélyeztette a Szovjet-
unié birodalmi érdekeit. Nagy Imrével éppen ez fenyegetett most Magyarorszagon.

,.,Nem bocsitkozunk kalandokba és nem engediink” — ekképp Osszegezhette volna Molotov
kiilpolitikai nézeteit.!2 Ellenezte, hogy a Szovjetunié olyan veszélyes és 0j kiilpolitikai vallalko-
zasokkal kisérletezzen, mint amilyen a Nasszer ezredesnek kiildott fegyverszallitmany volt. Ha-
sonldan kitartéan ragaszkodott ellenben ahhoz is, hogy Moszkva megmaradjon azok mellett az
alapvet8 szovjet kiilpolitikai elvek mellett, amelyek mar kialltak az id6k probajat. fgy tobbek
kozott amellett is, hogy Moszkva nem hajol meg Tito marsall arcatlansaga el6tt.

Hruscsov mindkét téren feliilbiralta Molotov elveit. A part 1956. februari XX. kongresszusa
végiil jovahagyta és véglegesitette Molotov vereségét. Egyiptom imperializmus-ellenessége
npvelte az orszdg megbecsiilését. A jugoszlav ,szocializmushoz vezetd Gt” éppolyan elfogadotta
valt, mint Ma6é. Titot magat meghivtak Moszkvéaba, ahol jobban hizelegtek neki, jobban dicséi-
tették és jobban rajongtak érte, mint a Sztalin halala utan eltelt id6ben barmely mas Moszkvaba
latogato allamfgert.

Jéllehet Molotov megérizte helyét az SZKP Elndkségében, a XX. kongresszus utén le kellett
mondania a kiiliigyi tarca vezetésér6l. Ezek utan Hruscsov maga hozta meg a legsilyosabb kiil-
politikai dontéseket. Néha még partbeli elvtarsaival sem osztotta meg elképzeléseit.!? Amikor & és
az Elnckség tobbi tagja, koztik Molotov is, oktober 31-én déleldtt attekintették a kiilpolitikai
kérdéseket, az els§ titkarnak magyarazattal kellett volna szolgalnia kiilpolitikajarél. Felelnie
kellett volna arra, hogy miként sikeriilt latszolag egyszerre elvesziteni Magyarorszagot és Egyip-
tomot.

Szamaéra a legegyszeriibb kit az volt, ha az egész Osszeeskiivést az imperialista hatalmak
szamlajara irja és Magyarorszag ellen fordul, hogy kivédje csapasaikat. Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag, ahogy azt kés6bb bizonygatta, arra hasznaltak ,,a szocialista taboron beliili fejetlensé-
get”, hogy ,.megvalésithassak sajat terveiket Egyiptomban’4, Biztos volt abban, hogy iigynokeik

't Molotov kiilpolitikai llaspontjarol a legérdekesebbek az alabbi dsszegz6 tanulmanyok: Uri Ra’anan:
The USSR Arms the Third World: Cuase Studies in Soviet Foreign Policy. Cambridge, MA, The M. 1. T.
Press, 1969. 86-129. p. és Robert Conquest: Power and Policy in the U. S. S. R.: The Study of Soviet
Dynasties. London, Macmillan Co. Ltd., 1961.

12 A kifejezést v. Conquest: [. m.

13 Anélkiil, hogy kikérte volna az Elndkség véleményét, Hruscsov feltchetSleg egyediil dontott az oktod-
ber 23-24-i katonai beavatkozasrol is. V6. Mark Kramer: Hungary and Poland, 1956: Khrushchev’s CPSU
Presidium Meeting on East European Criscs, 24 October 1956. Cold War International History Project
Bulletin, 5. sz. 1995, tavasz, 52. p.

14 N. S. Khrushchev: K pobegye v mirnom szorevnovanyi sz kapitalizmom. Moszkva, Goszudarsztven-
noe lzdatyelsztvo Polityicseszkoj Lityeraturi, 1959. 205-207. p.
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Magyarorszagon is tevékenykedtek. Az nem lehetett a ,,véletlen miive”, hogy a két valsag egy
id6ben tort ki. Igy a Szovjetunionak be kellett avatkoznia Magyarorszagon, vonta le a kovetkezte-
tést. Ez a ,,proletar szolidaritas csodas példaja” és Moszkva ,,szent nemzetkdzi kételessége”.

Nem ismert, hogy oktober 31-én délelstt valdban igy érvelt-e az Elnokség iilésén. Emlékiratai-
ban csak arrél olvashatunk, hogy tajékoztatta a testiiletet a Liuval néhany 6raval korabban lefoly-
tatott megbeszélésérdl, és arrdl, hogy arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy katonai intézkedések
foganatositasa nélkiil rendezik a magyar kérdést.!s Azt is elismerte azonban, hogy mar fenntarta-
sai vannak a dontést illetSen. Nem kellett tobbszor mondania. A testiilet gyorsan meggy8zte
arrol, hogy amennyiben a Szovjetunié nem cselekszik, az ellenforradalom atmenetileg gy&zedel-
meskedik Magyarorszagon, és ha a NATO egyszer beférk6zik a szocialista orszagok kozé,
veszélyben fog forogni a marxista—leninista egységfront a tobbi orszdgban, még magaban a Szov-
jetunidban is. Egy ,torténelmi 1épés”, ,stlyos dontés” el6tt alltak. Az Elndkség ,.egyhangilag” a
beavatkozas mellett szavazott.!s Kihajtottak a vnukovoéi repiil6térre, hogy tajékoztassak Liu elv-
tarsat is. Nem volt kifogasa. Ha szorakoztatta is a hatarozatlansag, nem mutatta. Elfogadta, hogy
i mindannyian a magyar dolgoz6 osztaly és a magyar nép jov6jéért aggddtunk’™”. Nem firtatta,
hogy Nyikita Hruscsov politikai karrierjének mekkora szerepe volt a dontés megvaltoztatisaban.

A szuezi akcid, amire belpolitikai megfontolasok szinte rakényszeritették Anthony Edent, arra
késztették Nyikita Hruscsovot, akinek hazajaban szintén belpolitikai nyomassal kellett szamolnia,
hogy Magyarorszag esetében meggondolja magat és visszarendelje a pancélosokat Budapestre.
Feltevésem szerint ez volt az események menete. Ez egy tarthato és valoszini torténelmi magya-
razat, de mind ez ideig nem bizonyitott torténelmi tény.

Sajnos, az ugynevezett Jelcin-dosszi€, vagyis az a szovjet dokumentumgytjtemény, amit 1992-
ben az orosz elnok adott at a magyaroknak, nem tamasztja ala, de nem is cafolja ezt az elmeletet.
A téma egyik szakért§je is nyiltan megirta a kotetr6l, hogy a benne olvashaté iratok nem vilagi-
tanak ra ,,a moszkvai fels§ szint{i dontéshozatali folyamatokra™®. Nem szolgalnak ,tényleges
adatokkal a vitakrdl, és nincs koztiik a szovjet vezetés hatarozathozatalait tartalmazo jegyzo-
kényv”. Tovabba, ,szigordan a magyar kérdésre koncentralnak”, és igy alig tesznek utalast a
kérdéssel szoros kapcsolatban levé mas fontos problémakra, s koztiik a szuezi valsagra.

A legtobb kutatd elfogadja azt az allaspontot, hogy a Szovjetunié végiil is azért dontott amel-
lett, hogy csatlds orszagat katonai er§ bevetésével szerzi vissza, mivel Moszkvaban ugy itéltek
meg, hogy a magyar elvtarsak mar nem sokaig tudjak ellenrzésiik alatt tartani az orszagot, és azt
a fasiszta rendbont6 elemek kénnyedén az imperialistak taboraba sodorhatjak. Az SZKP Elnok-
ségének Budapestre érkezett képviselSi, Anasztasz Mikojan és Mihail Szuszlov, utolsé jelenté-
siikben ezt a szornyi eshet8séget is lehetségesnek tartjak.!® Fontos azonban felhivnunk arra a
figyelmet, hogy az Elndkség még azutan is a békés megoldas mellett hatarozott, miutan kézhez
kapta ezt a gyaszos hirt és megszavazta a mar emlitett nyilatkozat nyilvanossagra hozatalat, ami-
ben igéretet tett arra, hogy rendezi kapcsolatat a Varsoi SzerzGdés tagallamaival, koztiik is elsd-
sorban Magyarorszaggal.

Olyan horderejii esemény egyaltalan nem tortént Magyarorszagon oktéber 31-én, ami igazol-
hatna az Elnokség aznapi dontésének radikalis fordulatat. Budapest is nyugodtabb volt oktober
31-én, mint néhany nappal korabban. Nagy Imre latszolag szilardabban kezében tudhatta az
orszagot, mint valaha is kordbban. Ha a szovjet vezetSket igazan érdekelte volna, hogy mit jelen-
tenek Magyarorszagrol az ott lev, megbizhatd megfigyelSk, valosziniileg elhalasztottdk volna a
dontésiiket Mikojan és Szuszlov hazatértéig.

15 Khrushchev: Khrushchev Remembers. 417-419. p.

16 Az un. Jelcin-dosszi¢nak koszonhetSen a hatarozati jegyz6konyv cgy vitatott szévege mar ismert:
,.Resolution of the Presidium of the Central Committce About the Situation in Hungary ” [Protocol 49] 1956.
oktober 31. Cold War International History Project Bulletin, 5. sz. 1995. tavasz, 32. p.

17 Khrushchev: Khrushchev Remembers, 419. p.

18 Janos M. Rainer: The Yeltsin Dossicr: Soviet Documents on Hungary, 1956. Cold War International
History Project Bulletin, 5. sz. 1995. tavasz, 22. s 24. p.

19 Mikojan—Szuszlov-jclentés, 1956. oktdber 30. Cold War International History Project Bulletin, 5. sz.
1995. tavasz, 32. p.
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Nem igy tortént. Az Elndkség még Mikojan és Szuszlov hazaérkezte el6tt intézkedett.20 Az
elvtarsak nem érezték sziikségesnek, hogy kérdéseket tegyenek fel a magyarorszagi helyzetrél.
Ennek talan jelent6sége sem volt. A kizép-keleti eseményekre nagyobb sulyt fektettek talan.
A fentiekben a Moszkvaban oktéber 31-én jatszodo eseményeknek egy minden kétséget ki nem
zard, de mindenesetre legplauzibilisebb magyarazatat kivantam felvazolni.

(Ford.: Somlai Katalin)

20 Charles Gati: Imre Nagy and Moscow, 1953-55. Problems of Communism, XXXV, 3. sz. (1986. ma-
jus—jinius), 45. p. és Khrushchey Remembers. 417. p.



Yaacov Bar-Siman-Tov

A MAGYAR FORRADALOM ES AZ IZRAELI KULPOLITIKA

A magyar forradalom és Izrael 1956—-1957-es sinai-félszigeti hadjaratanak hatterében meghlzodo
dontéshozé mechanizmus kozotti kapesolat az alabbi harom teriileten érhet§ leginkabb tetten: a
szovjet fenyegetettség mértéke az Egyiptom elleni tamadas meginditasa el6tt, a szovjet veszély
foka Izrael sinai-félszigeti hadjarata utan, az Egyesiilt Allamok Izracl-ellenes szankcidival szem-
ben a ,kett8s mértékkel” valoé érvelés, amelynek értelmében Izraelt és a Szovjetunidt mas-mas
norma szerint itélik meg.

A szovjet fenyegetettség mértékénck kérdésére mar a magyar valsag kitorése el6tt is jelent8s
hangsulyt fektettek az izraeli dontéshozok a Franciaorszaggal folytatott targyalasok soran, majd
pedig az azt kovet§ Egyiptom elleni hadjaratban. Az izraeli miniszterelnk, David Ben-Gurion,
komolyan tartott attol, hogy egy francia—izraeli—egyiptomi habord esetén a Szovjetunid esetleg
katonailag is fellép. Felismerte, hogy a szovjet-egyiptomi baratsag nagy veszélyt jelent Izraelre
nézve.!

1956. szeptember 23-an Simon Peres, aki akkoriban az izraeli védelmi minisztérium fSigazga-
tdja volt, a francia hadiigyminiszterrel, Maurice Bourges-Maunouryval folytatott elsé egyeztetése
soran — amikor is Izraelnek el§szor ajanlottak fel, hogy egyenrangi partnerként vegyen részt az
Egyiptom elleni hadjaratban —, izraeli politikus el8szor tette szova az Izraelre leselkedd potencia-
lis szovjet veszélyt. A francia miniszter erre adott valaszaban kifejtette, hogy a sziikséges infor-
maciok hidnydban nem tudja pontosan megitélni azt, hogy a szovjetek miként fognak az esemé-
nyekre reagalni. A valasz [zrael aggodalmait érthetSen nem oszlatta el, és Peres tébb informaciot
kovetelt a Szovjetunid lehetséges valaszlépéseir§l.2

Szeptember 25-én Ben-Gurion a Mapai (Ben Gurion partja) és az Achdut Ha’voda (a Mapai
koaliciés partnere) minisztereinek részvételével tartott rendkiviili értekezleten beszamolt arrol
francia tervrGl, amely egy Egyiptom elleni egyiittes tamadasra tett javaslatot. Itt Zalman Aran, az
oktatasiligyi miniszter arra figyelmeztetett, hogy egy Egyiptom elleni habortl esetén a Szovjetunié
kénytelen lenne dnkénteseket kiildeni Egyiptom megsegitésére. Ben-Gurion, aki a francia javas-
latban alkalmat latott arra, hogy Izrael a nagyhatalmak kozott katonai szovetségest talaljon maga-
nak, igéretet tett arra, hogy az érdemi dontés el6tt még felméri a szuperhatalom részér6l varhato
fenyegetettség mértékét.?

A szeptember 29. és oktober 1. k6zotti St. Germain-i francia—izraeli konferencian, Golda Meir
izraeli kiilligyminiszter ismét kitért a szovjet kérdésre. Meir az izraeli kiildottség vezetGjeként
arra kérte francia kollégait, hogy vitassak meg, miként reagalnak majd Moszkvaban az Egyiptom
elleni tamadas hirére. Leginkabb arra volt kivancsi, hogy targyalopartnerei szerint mi a realitasa
annak, hogy a szovjetek csapatokat kiildenek a térségbe.

' Moshe Dayan: Story of My Life. London, Weidenfeld and Nicolson, 1976. 198. p.
? Uo. 201. p.; Simon Peres: David’s Sling. London, Weidenfeld and Nicolson, 1970. 190. p.
#  David Ben-Gurion: Diary. 1956. szeptember 25.
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A francidk 6vatosan nyilatkoztak. Hangstlyoztak, hogy megbizhaté informaciok hidnyaban
minden csak talalgatas lehet. Mindenesetre azt feltételezték, hogy a Szovjetunidé nem fog kdzvet-
leniil beavatkozni a harcokba, de ugyanakkor fegyvereket fog szallitani Egyiptomnak. A végleges
szovjet magatartas pedig az akci6 idStartamanak fiiggvénye lesz. Minél gyorsabban befejezddik a
hadjarat, annal val6sziniibb, hogy a Szovjetunié nem avatkozik be. Mindenesetre, az Egyiptom-
ban tartézkoddé lengyel és cseh pilotakat nem szabad kihagyni a szamitasbol, mert bevetésiik
valdsziniisithetd.4

Ben-Gurion nem 1élegezhetett fel. Attdl tartott, hogy Izrael lesz a szovjet megtorlas egyetlen
céltablaja, kiilondsen abban az esetben, ha Izrael egymaga kezdeményezi a haborat.s Az oktober
22-24-i sevres-i talalkozon a franciakkal is megosztotta aggodalmait. A lengyel- és magyaror-
szagi események ekkor mar fontos szerepet jatszottak a megbeszéléseken. A francia kiiliigymi-
niszter, Christian Pineau, az azonnali cselekvés eldnyeit ecsetelte. Szerinte a Szovjetunié lengyel-
orszagi és magyarorszagi gondjai csokkentik az egyiptomi szovjet beavatkozas valdszinfiségét.
Ben-Guriont az érvelés nem gy6zte meg. Attol tartott, ha a szovjeteknek szamos nehézséggel kell
is szembenézniiik a kelet-eurdpai térségben, ez még nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy egy-
idejlileg tobb ezer ,,onkéntest” vessenek be a Kozép-Keleten.¢

Ben-Gurion végiil annak ellenére alairta az Egyiptom ellen iranyulé haromoldal katonai sz6-
vetséghez valo csatlakozast, hogy a szovjet beavatkozasra nagy esélyt latott. Szerinte a Szovjet-
unié f6ként olyan pildtakat fog majd Egyiptomba szallitani, akik ismerik a szovjetek altal szalli-
tott vadaszgépeket. Egy oktober 28-1 minisztertanacsi iilésen kijelentette: ,,a Szovjetunio elég erGs
ahhoz, hogy elséporje a magyarorszagi népfelkelést és a kozép-keleti eseményekbe is beavatkoz-
z€k.” Ben-Gurion némiképp bizott abban, bar semmi esetre sem vehette bizonyosra, hogy az
Egyesiilt Allamok ebben az esetben kiall majd szovetségesei és Izracl mellett.®

A hadjarat kezdeti szakaszaban gy tiint, a Szovjetunié nem tervez katonai lépéseket. Még
nyilatkozatban sem fenyegették meg Izraelt, nem szolitottak fel a hadjarat befejezésére és csapata-
inak kivonasara a Sinai-félszigetr6l. A szovjet magatartas okai nem teljesen vilagosak. Ha a
magyarazat a beavatkozassal jar6 politikai és katonai kockazatban rejlik, valamint abban, hogy a
magyarorszagi helyzet annyira lekotétte a Szovjetunio figyelmét, hogy azzal egyidében a Kozel-
Keleten nem tudott aktivan fellépni, még mindig megvalaszolatlan marad az a kérdés, hogy miért
nem intéztek legalabb szébeli fenyegetést Izraelhez, ami szintén befolydsolhatta volna az ottani
politikusok magatartisat. A Szovjetunid inkabb politikai eszk6z6khoz folyamodott az Egyesiilt
Nemzetek keretei k6zott: siettette a haboril befejezését €s az izraeli csapatok kivonasat. Az Egye-
sillt Allamok ENSZ-beli akcidja is csokkentette a szovjet beavatkozas sziikségességét.?

A Szovjetunié csak az angol-francia csapatok november 5-i Port Said-i partraszallasa utan tett
erételjes ellenséges kijelentéseket. A szovjet magatartas megvaltozasanak hatterében a nemzetkd-
zi életben bekovetkezett valtozasok hiizodtak meg: a Szovjetunidnak egyfeld! sikeriilt trra lennie
a magyarorszagi felkelés felett, masfel§l a szovjet kiilpolitika megitélése szerint a partraszallas
vilagméretli konfliktussa szélesitette ki a helyi haborat. Mi tobb, a szovjetek ugyan 6rémmel
vettek részt az ENSZ haboruellenes diplomaciai erGfeszitéseiben, a probalkozasok sikertelensége
megerGsitette Sket abban a hitiikben, hogy hathatds szovjet fellépésre van sziikség.

November 5-én este, tizenkét oraval azutan, hogy Izrael befejezettnek nyilvanitotta a hadjara-
tot, Ben-Gurion egy nyers hangi levelet kapott a szovjet miniszterelnoktsl, Nyikolaj Bulganyin-
tol. A level a legkeményebb fenyegetés volt, amit [zrael valaha is kapott. Az lizenet ,Izrael fegy-

4 Moshe Dayan: I. m. 206-207. p.; Simon Peres: 1. m. 194. p.

3 David Ben-Gurion: Diary. 1956. oktober 18.

6 Moshe Dayan: 1. m. 229. p.; Yoseph Evron: In Stormy Days: Suez behind the Scenes (héber kiadas).
Tel-Aviv, Ot-Paz, 1968. 124-125. p.

7 David Ben-Gurion: The Restored State of Israel (héber kiadas). Tel-Aviv, Am Oved, 1969. 529. p.

8 A szerz§ interjlija Issar Harellal, 1981. oktober 13.

9 Jon D. Gassman: Arms for the Arabs: The Soviet Union and War in the Middle East. Baltimore, The
Johns Hopkins University Press, 1975. 15. p.; Mohamed Heikal: The Cairo Documents (héber kiadas). New
York, Doubleday, 1973. 112. p.
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veres agressziojat minGsithetetlennek™ nevezte, és azzal vadolta meg ,,az izraeli kormanyt, hogy az
imperialista erdk babjaként cselekedett”. Végezetiil pedig a kdvetkez8 fenyegetést tartalmazta:

»AZ izraeli kormany biin6z8 modjara, felelStleniil jatszik a vilag és sajat népének sorsaval.
A kelet-eur6pai népek korében gyiilsletet kelt maga irant. Ez mindenképpen nyomot fog hagyni
Izrael j6vGjén és Izrael allami 1étét is megkérd@jelezi. A szovjet kormany, mivel alapvetd érdekei
fiizG6dnek a kozel-keleti béke megbrzéséhez és a nyugalom fenntartdsahoz, pillanatnyilag lépése-
ket kényszeriil tenni a haborl befejezésének, tovabba az agresszorok megfékezésének céljabol.
Azt ajanljuk, hogy mielStt még tal kés§ lenne, az izraeli kormany gondolkodjon el a szovjet
kormany felhivasan ¢s allitsa le az Egyiptom elleni katonai akciét [...] Reméljiikk, hogy az izraeli
kormany megérti és tudomasul veszi ezen figyelmeztetésiinket.”10

Ben-Gurion nagyon komolyan vette a szovjet fenyegetést. A torténelem soran el§szor fenye-
gette meg egy szuperhatalom az izraeli allamot. Moshe Dayan vezérkari f6n6k igy emlékszik erre
vissza: ,,Ben-Gurion nem palastolta, mennyire aggddik a szovjet fenyegetés miatt, és nem probal-
ta lebecsiilni annak sillyat; mindazonaltal nem vesztette el lélekjelenlétét, nem esett panikba.!
Valéjaban azonban Ben-Gurion sokkal jobban megijedt, semmint arra a fenti leiras alapjan ko-
vetkeztethetnénk. Naplojaba az alabbiakat jegyezte fel: ,,A levél, amivel Bulganyin megtisztelt
minket [...], ha nem Bulganyin alairasaval érkezik, akar Hitlernek is tulajdonithattam volna.”2

A kulcskérdés az volt, hogy miként mérjék fel a szovjet veszély nagysagat. A magyarorszagi
szovjet katonai beavatkozas nem jatszott szerepet ennek eldontésében. Meirrel, Dayannal és
Pereszel folytatott azonnali konzultaciék utan, Ben-Gurion elhatarozta, hogy Parizsba kiildi Meirt
¢s Perest. Azt a feladatot kaptak, hogy tudjak meg, a francia hivatalos kérok miként vélekednek a
szovjet fenyegetésr§l, valamint hogy kipuhatoljak a franciak szandékait egy Izrael-ellenes szovjet
tamadas esetén. Meir és Peres azt tapasztaltak, hogy bar a veszélyt illetéen ugyan megoszlottak
Parizsban a vélemények, a Bulganyin levelében foglaltakat altalaban nyugtalanitonak tartottak.
Pineau igy vélekedett a helyzetrSl:

,Franciaorszag kész megosztani Onokkel mindenét, amije van, de nem adhat Ondknek annal
tobbet, mint amivel maga is bir [...] Nincsenek eszkozeink egy rakétatamadas kivédésére. Ha a
szovjetek megtamadjak Ondket, még ha minden lehetd eszkdzzel is az Onok segitségére sietiink,
a rakétakkal szemben tehetetlenek vagyunk.”t?

Pineau is komolyan vette a szovjet veszélyt és javasolta az izraelieknek, hogy ,,ne becsiiljék le
Bulganyin figyelmeztetését”. !4

A francia kiiligyminiszterrel folytatott beszélgetés utan egy oraval, Perest Bourges-Maunoury
kereste telefonon. Kézélte, hogy jollehet ,,nincs konkrét bizonyiték™ a kezében, ,.a szovjet fenye-
getés nem mas, mint egy bloff".1s

November 6-an mind Franciaorszag, mind Nagy-Britannia eleget tett az ENSZ hatarozataiban
foglaltaknak. Izrael, amint att6] Ben-Gurion tartott, most egyediil nézett szembe a szovjetek ha-
ragjaval. A nalanal erGsebb hatalmakkal kotott katonai szovetség elényei nem feledtethették a
szuperhatalom részér6l jelentkez8 veszélyt.

Az a pesszimista benyomas, amivel Meir és Peres Parizsbol hazatért, nem sokban hatott Ben-
Gurionra. November 7-én a Knesszetben elmondta hires ,gySzelmi beszédét”.'s Allaspontja
latszolag Bourges-Maunouryéhoz kozelitett, amennyiben hajlott afelé, hogy bloffnek tekintse a
szovjet fenyegetést.!” Ben-Gurion meg volt arr6l gydz6dve, hogy az Egyesiilt Allamok nem fogja

10 David Ben-Gurion: Isracl’s Sccurity and Her International Position Before and After the Sinai

Campdwn In Israel Government Year Book, 1959-1960. 34. p.
Moshe Dayan: Diary of the Sinai Campaign. New York, Harper and Row, 1965. 185. p.

12 David Ben-Gurion: Diary. 1956. november 7.

13 Simon Peres: . m. 211. p.; Yoscph Evron: . m. 153-155. p.

14 Simon Peres: 1. m. 211. p.

15 Uo.; Yoseph Evron: [. m. 155. p.

16 Knesset Records, 1956. november 7. 197-200. p.

17 Yacoov Hercog: 4 People That Dwells Alone (héber kiadas). Tel-Aviv, Maariv, 1976. 237. p.
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magara hagyni szévetségeseit és nem fogja eltiirni, hogy a Szovjetunié beavatkozzon a Kozel-
Keleten. Ez volt talan a legf6bb oka annak, hogy nem vett tudomast a szovjet fenyegetésrél.#

Csak azutan, hogy még ugyanaznap hirek érkeztek egy tervezett szovjet katonai akciorél,
kezdte Ben Gurion a szovjet fenyegetettség mértékének mérlegelésével kapcsolatba hozni a ma-
gyar forradalom szovjet elsoprését. Jollehet konkrét jelét nem talalni, mégis feltételezhet, hogy
az Eg,yesult Allamok bizonyos fokig maga is befolyasolta a szovjet fenycgetés merteket mert
Izraelt 14 akarta venni a Sinai-félsziget feladasara. Aznap a CIA klszwalogtatott egy jelentést az
Egyesiilt Allamok moszkvai nagykovetsegerol Eszerint a Szovjetunid a ra kdvetkezd napon
szandékozna ,eltaposni” Izraelt. Izrael romai nagykovete is arrdl szamolt be, hogy a Szovjetunié
ottani kovete hasonloképpen fenyegetSzik. A parizsi amerikai nagykévet arrdl biztositotta a
franciakat, Izraelt szindékosan nem emlitve, hogy egy Nagy-Britannia vagy Franciaorszag ellen
iranyulé rakétatimadas az Egyesiilt Allamok megtorlasat vonna maga utan.'® Térokorszagbol
olyan jelentések futottak be, amelyek szovjet berepiilésekr8l szamoltak be, valamint arrél, hogy a
Szovjetunio engedélyt kért arra, hogy 6t hadihajoja az orszag teriiletén 1év8 szorosokon at hajoz-
hasson ki a Foldkozi-tengerre.20

A politikai nyomas eredményesnek bizonyult. Két izraeli miniszter, Aran és Pinchas, amellett
szallt sikra, hogy mivel a szovjet veszély nagyon is valésagos, az izraeli csapatokat azonnali
jelleggel ki kell vonni a Sinai-félszigetrl. Aran kijelentette: , En egy gettobeli zsido vagyok, és
attol tartok, a végleges megsemmisités is bekovetkezhet.”2t Mar maga Ben-Gurion is aggodni
kezdett. Naplojaba november 8-an az alabbiakat jegyezte be: ,,Rémes nap volt a mai [...] Lehet,
hogy a hirek tGloznak, de Bulganyin levele — amit akar Hitler is irhatott volna — és a szovjet
tankok diiborgése Magyarorszagon, jol mutatja, hogy mire is képesek ezek a naci-kommu-
nistak.”2?

Ugy latszik eldszdr csak ekkor befolyasolta Ben-Gurion dontését a szovjetek magyarorszagi
magatartasa. A november 8-1 megbeszéléseken két ellentétes allaspont fogalmazoédott meg. Issar
Harel, a Moszad igazgatdja, azt allitotta, hogy a szovjetek valdra tudjak valtani fenyegetésiiket, és
az erre vonatkozd ENSZ-hatdrozat végrehajtisara hivatkozva igazothatjak tettiiket, amint azt
Korea esetében az Egyesiilt Allamok is tette. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Allamok
mennyire komolyan veszi a szovjet fenyegetést, és hogy a Tel-Avivba akkreditalt szovjet diplo-
matakat hazahivtak.2? [zrael moszkvai nagykdvete, Yosef Avidar, ezzel szemben érvelve, kitartott
azon allaspontja mellett, hogy a szovjetek csak bloffolnek, hiszen csak a hadjarat végeztével
fenyegették meg Izraelt.24 Az izraeli hadsereg elharitasi osztalya osztotta Avidar nézeteit.2s

A tel-avivi dontéshozok a szovjet fenyegetésnek végiil is csak akkor adtak hitelt, amikor mar
kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamok nem szandékozik elrettenteni a Szovjetuniot egy esetleges Iz-
rael elleni timadastél. Az amerikai allaspont legbeszédesebb bizonyitéka Herbert Hoover 4llam-
titkar azon kijelentése volt, amit Izrael egy washingtoni diplomatajahoz intézett. Az Egyesiilt
Allamok, ahogy Hoover megfogalmazta, nem szandékozik Izraelt megvédeni egy esetleges szov-
jet tamadassal szemben: ,,]zrael lesz az els6 orszag, amit a szovjet tAmadas megsemmisit.”26 An-
nak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok korabban sem formalisan, sem informalisan nem vallalt
kotelezettséget Izrael védelmére, Ben-Gurion mind ez ideig abban reménykedett, hogy az Egye-
siilt Allamok kész tavoltartani egy szovjet tamadast. Amikor ezek a remények alaptalannak bizo-

18 V0. 8. jegyzet.
v Abba Eban: An Autobiography. Ncw York, Random House, 1977. 230. p.
20 Yoseph Evron: . m. 154. p.
Michael Bar-Zohar: Ben-Gurion: A Political Biography. Tel-Aviv, Am Oved, 1977. 1281. p.
David Ben-Gurion: Diary. 1956. oktober 8.
Vo. 8. jegyzet.
Michael Bar-Zohar: I. m. 1273. p.
25 Moshe Dayan: Story of My Life (héber kiadas). Jeruzsalem, Edanim, 1976. 318. p. (A héber viéltozat
helyenként eltér az angol kiadastol, lasd 1. jegyzet.)
26 Abba Eban: I. m. 230-231. p.; David Ben-Gurion: Isracl’s Sccurity... 35. p.; David Ben-Gurion: The
Restored State of Israel. 536-537. p.
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nyultak, Ben-Gurion immaér komolyan véve a szovjet fenyegetést, dontott arrél, hogy eleget tesz
a szovjet felszolitasnak.

Ejfel utan beszédet intézett az izraeli lakossaghoz. Beszamolt a november 6—7-i eseményekrél,
amelyek végiil is meghatralasra késztették. Tajékoztatast adott a Bulganyintdl és Eisenhowert6]
kapott iizenetek tartalmarél és felolvasta valaszlevelét. Ennek a radidadasnak a célja valosziniileg
egyben az is volt, hogy a Szovjetuniot tajékoztassa Izrael megvaltozott allasfoglalasarol. Mor-
dechai Kidron, Eban ENSZ-beli helyettese, kapcsolatba 1épett a szovjet ENSZ-delegaciohoz
tartozé Arkagyij Szoboljevvel, hogy biztosak lehessenek abban, a radidadas tartalmardl a szovje-
tek is értesiilnek.?

Az Egyesiilt Allamok kijelentése, miszerint nem fogja Gtjat allni egy szovjet katonai akcionak
a térségben, igy dontd szerepet jatszott Tel-Aviv dontésében. Ben-Gurionnak nem voltak ill¢zioi
azt illetden, hogy Izrael egyediil szembeszallhat a varhato szovjet tamadassal. November 14-én és
december 29-én a hadsereg parancsnokajval folytatott értekezleten kijelentette, hogy Izrael nem
kockaztathatta meg a szuperhatalommal szembeni haboriat. A december 29-i talalkozo alatt 6tszor
ismételte meg ezt a kijelentését.2# Dontésében a magyarorszagi helyzet hasonldsaga jelentSs
szerepet jatszott. Magyarorszagot kiszolgaltattak a Szovjetunidnak, Izraelnek viszont nem szabad
hasonlo helyzetbe keriilnie.

Ben-Gurion meghatralasa azonban nem haritotta el egy csapasra a szovjet veszélyt. November
10-én a TASZSZ kozolte: ,,a Szovjetuni6é nem fogja megakadalyozni a szovjet onkéntesek elindu-
lasat”, ha a teljes izracli hader6t azonnali jelleggel, feltétel nélkiil ki nem vonjak a térségb8l.2> A
légier§ és az elharitasi osztaly értesiilései ennek ellenére nem erdsitették meg, hogy a Szovjetunié
tamadasra késziil. A sziriai repterek nem voltak alkalmasak nehézbombazok fogadasara, a fold-
fold rakétak nem voltak kellden pontosak, és a sziriai légtérben végzett felderitések nem mutattak
jelét szovjet katonai mozgasoknak.® Ugy latszott azzal, hogy Izrael meghajolt az Egyesiilt Alla-‘
mok akarata el6tt, a szovjet fenyegetés mértéke is csékkent.

Annak ellenére, hogy november 15-én Bulganyin egy masodik fenyegetd levelet is kiildott
Ben-Gurionnak, ez a november 5-ihez képest mar kevésbé volt agresszivnak mondhato. Bulga-
nyin megismételte, hogy a Szovjetunié minden csapatkivonasért cserébe tamasztott feltételt
visszautasit. [smételten megjegyezte: ,,az izraeli csapatokat haladéktalanul ki kell vonni az egyip-
tomi teriiletekr81.”3t Ez az iizenet, ami 6t nappal a TASZSZ-ban megjelent fenyegetés és az iz-
raeli elharitas jelentései utan érkezett, Tel-Avivban nem valtott ki kiilonosebb izgalmat. Novem-
ber 17-én Bulganyinnak kiildott valasziban Ben-Gurion megismételte, hogy Izrael a megadott
feltételek mellett kivonja csapatait.’2

A Ben-Gurionnak cimzett november 15-i Bulganyin-iizenet volt az utolsé szovjet fenyegetés.
A szovjet katonai tamadastdl valé félelem érezhetSen tovabb mérséklodott december 8-4n, ami-
kor a TASZSZ kozleménye bejelentette, hogy ,,a brit, francia és izraeli katonai erSk teljes kivona-
sa Egyiptombol természetesen targytalanna teszi a szovjet dnkéntesek Egyiptomba valé indulasa-
nak kérdését.”ss

A magyar forradalom és a sinai-félszigeti hadjarat dontéshozatali mechanizmusa kozétti kovet-
kez§ érintkezési pont az izraeli diplomaécia érveléseiben érhetd tetten. Izrael csak azzal a feltétel-
lel akarta kivonni csapatait a félszigetr§l, ha a Tiran-szorosban szabadda teszik a hajoforgalmat és
a Gaza-Ovezetbe, ahelyett, hogy azt Egyiptomnak visszaadnak, nemzetkdzi erSket kiildenek, ami
elejét vehetné az onnon kiindulé terrorista tamadasoknak. Az Eisenhower-kormanyzat azzal
haritotta el Izrael koveteléseit, hogy agresszorként feltételek nélkiil kell visszavonulnia. Amikor
Izrael ezt visszautasitotta, az Egyesiilt Allamok Izrael-ellenes ENSZ-szankciok életbe 1éptetésével

27 Michael Bar-Zohar: I. m. 1283-1284. p.; Abba Eban: I. m. 233. p.
28 David Ben-Gurion: The Restored State of Israel. 537-539. p.; David Ben-Gurion: Uniqueness and
Destmy (héber kiadas). Tel-Aviv, Maarachot, 1971. 275-281. p.
A TASZSZ kézleménye, 1956. november 10.
30 Moshe Dayan: 1. m. (héber kiadas) 318. p.
31 David Ben-Gurion: Israel’s Security... 39. p.
32 Uo. 42-43. p.; David Ben-Gurion: Diary. 1956. november 18.
33 A TASZSZ kozleménye, 1956. december 8.
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fenyeget6zott. Izrael ezek utan kongresszusi tdmogatast keresett, hogy kéveteléseinek érvényt
szerezhessen. A vezet§ amerikai kongresszusi politikusok nemcsak hogy timogattak Izrael ga-
ranciaigényeit, de azt is kovetelték, hogy az Egyesiilt Allamok csak akkor tamogasson Izrael-
ellenes megtorlasokat, ha az ENSZ ugyanazokat 1épteti érvénybe a Szovjetunidval szemben is,
annak magyarorszagi bevonuldsa miatt. Ezek a politikusok hatarozottan ellenezték, hogy Izraellel
szemben mas mércét alkalmazzanak.3¢

John Foster Dulles kiiliigyminiszternek irott levelében Lyndon Johnson szenétor arro] panasz-
kodott, hogy ,,az ENSZ nem jarhat ¢l egy norma alapjan az erdsek, és egy masik norma alapjan a
gyengékkel szemben; nem alkalmazhat gazdasagi nyomast egy kis allammal szemben, amikor
korabban egy hatalmas orszaggal [Szovjetuni6é] szemben még csak kisérletet sem tett ra” 35

A korményzatra gyakorolt nyomas annak érdekében, hogy az ne tdmogassa az Izrael elleni
kollektiv szankciokat és hogy az izraeli koveteléseket megfeleld modon kielégithessék, addig
nétt, amig az Eisenhower-adminisztracio végiil is elfogadta a meggy6zés modszerét, és Izraelnek
egy latszélag ésszerii megoldasra tett javaslatot. Ez garantalta a Tiran-szorosbeli hajozasi szabad-
sagot. Noha nem vilagos, hogy Izrael Magyarorszag szovjet megszallasa nélkiil is sikeresen
alkudhatott volna, gy latszik, azzal, hogy a kongresszus és a kézvélemény elutasitotta a kettSs
mércére épiil politikat, Izrael targyalasi pozicioi javultak.

A magyar forradalom eseményei és a sinai-félszigeti hadjaratban kovetett izraeli magatartas
kozott van némi kapcsolat. Ez elsGsorban a Szovjetunio szerepvallalasaban érhetd tetten, azaz
leginkabb a haboru alatt és az azt kovetS idGszakban a szovjet veszély mértékérsl alkotott izraeli
elképzelésekben, masodsorban pedig abban, ahogy Izrael szembeszillt az Egyesiilt Allamok
kollektiv szankcidokkal valo fenyegetésével.

Ben-Gurion aggodott amiatt, hogy a Szovjetunié miként fog reagalni az Egyiptom elleni tama-
dasra. Meg volt gy6zGdve arrdl, hogy annak ellenére, hogy a magyar forradalom lekéti a szovje-
tek figyelmét, Moszkva a kdzép-keleti haboruba is beavatkozhat. Minden jel arra mutat azonban,
hogy a forradalom elfojtasa, a katonai akcidkon tul, a szobeli fellépésiil is elterelte a Szovjetuni6
figyelmét. Moszkva csak a magyar forradalom elnyomasa és az izraeli hadjarat végeztével kezdte
fenyegetni Tel-Avivot. Ugyanakkor azonban a forradalom véres felszamolasa nagy hatast gyako-
rolt Ben-Gurionra. Belatta, hogy a Szovjetunié ugyanigy jarhat el Izraellel szemben is, ha az
Egyesiilt Allamok nem tesz ellenlépéseket. Amikor felismerte azt is, hogy az Egyesiilt Allamok
erre nem hajlando, engedelmeskedett az ENSZ felhivasainak.

A Biztonsagi Tanacs a szovjet vétdjog miatt nem tudta szankciokkal sijtani a Szovjetuniot a
magyarorszagi katonai beavatkozds miatt. Ennek koszOnhetSen Izrael végiil is sikeresen szallt
szembe az Egyesiilt Allamok kormanyanak szankcitkat kilatisba helyezd fenyegetésével. A
kongresszusi vezet8k és a kdzvélemény mozgositasa a ,kett8s mérce” alkalmazasa ellen meg-
gy&zte az amerikai kormanyzatot arrdl, hogy izraeli politikajat jra kell gondolnia.

(Ford.: Somlai Katalin)

3 Abba Eban: 1. m. 237. p.; Donald Neff: Warriors at Suez: Eisenhower Takes America into the Middle
East. New York, Linden Press, 1981. 432, p.
35 Donald Neff: I. m. 432. p.



Federigo Argentieri

TOGLIATTI KET LEVELE 1956-BOL

1992. november 11-én Borisz Jelcin orosz elndk az Oroszorszagi Foderacié Elndki Levéltarabol
szarmazé dokumentumok kéziil néhanyat atnytjtott a magyar hatésagoknak. Ezeket az iratokat az
1956-0s Intézet a kovetkez8 év folyaman A ,,Jelcin-dosszié” cimmel megjelentetett dokumen-
tumgyfijteményben k6z6lte. Az iratok némelyike a The Hungarian Quarterly 1993. tavaszi sza-
maban és két évvel kés6bb a Cold War International History Project Bulletinben angolul is
megjelent. A szovjet dokumentumok kozott talalhattuk ,,Az SZKP KB tdvirata Palmiro Togliatti-
nak a magyarorszagi helyzetr61” cimiit, amit a szovjet Elnokség 1956. oktober 31-én sorra keriil§
vitajan fogadott el. A tavirat igy hangzott:

wEgyetértink Onnel a magyarorszagi helyzet értékelésében és abban a helyzetmegitélésben,
hogy a magyar kormany reakcids iranyba tolodik el. Informacidink szerint Nagy kettGs jatékot
jatszik, és egyre inkabb a reakcios er6k befolyasa ala keriil. Egyel6re nem Iépiink fel nyiltan
Nagy ellen, de nem nyugszunk bele a reakcids fordulatba.

Nincs alapjuk az On arra vonatkozo barati aggodalmainak, hogy partunkban esetleg gyengiil-
het a kollektiv vezetés egysége. Teljes meggy6zdéssel biztosithatjuk Ont arrdl, hogy kollektiv
vezetésiink a bonyolult nemzetkozi viszonyok kozt is egységesen értékeli a helyzetet és egyhan-
gilag hozza meg a sziikséges dontést.”

Azutan, hogy megismertem ennek a levélnek a tartalmat, levélben fordultam az Olasz Kom-
munista Part Levéltaranak vezetjéhez. Kérdésemre azt a valaszt kaptam, hogy nincs a levéltar
birtokaban olyan levél, amit Togliatti a magyarorszagi helyzet kapcsan irt volna a szovjet partve-
zetésnek. Néhany héttel ezel6tt azonban, 1996. szeptember 11-én a La Stampa olasz napilap
nyilvanossagra hozta Togliatti 1956. oktober 30-an irt levelét, valamint egy masik, oktober 23-1
keltezésii levelét, amiben a lengyel eseményekkel foglalkozik. Engedjék meg, hogy mindkét
levelet a nyilvanossag elé tarjam:

PALMIRO TOGLIATTI AZ SZKP KB TITKARSAGANAK

Megkaptam tajékoztatasukat a lengyel partban fellépett ellentétekrGl és egy szovjet partkiildottség
varsoi utazasarol. Oromomre szolgilna tovabbi informéaciokat kapni az események lefolyasardl,
hogy pontosabb képet alkothassak a lengyel eseményekr6l. Jelenleg helyeseljik a LEMP KB
dontéseit, még ha hozzatessziik is, hogy meg vannak a veszélyei, és 6vakodni kell az ellenségek-
t6l.

Véleményem szerint, Lengyelorszagban olyan helyzet alakult ki, hogy ha a KB nem tgy hata-
roz, ahogy tette, a part elvesztette volna uralmat az orszag felett, vagy katonai er§vel kellett volna
uralmat biztositania, ami katasztrofihoz vezetett volna. At kell azonban gondolni, hogy vajon a
LEMP KB nem hozhatta volna-e meg a sziltkséges intézkedéseket még az el6tt, hogy a helyzet
ennyire kiélezddik.

A szovjet delegacid utjat illetGen, van bennilink némi kétely az utazds modja miatt. Azt a be-
nyomast keltette, hogy nemcsak Onédk és a lengyel elvtarsak kozott mutatkozik mély ellentét,
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hanem nézeteltérések vannak az Ongk partjan beliil is, és hogy nehéz szivvel fogadtak el olyan
dontéseket, amiket maguk sem helyeselnek. Ez negativ hatas valtott ki a kozvélemény veliink
szimpatizal6 részében is.
1956. oktober 23.
ToGLIATTI

PALMIRO TOGLIATTI AZ SZKP KB TITKARSAGANAK

A magyarorszagi események nehéz helyzetbe hoztak az olasz munkasmozgalmat és partunkat is.
Nenni eltavolodasa, ami kezdeményezésiink hatdsara mar-mar cs6kkenni latszott, most egy csa-
pasra ismét érezhetGvé valt. Nennt véleménye a lengyelorszagi eseményekrdl 6sszhangban all a
szocialdemokratak allaspontjaval. Partunkban két, egymassal széges ellentétben allo és téves
vélemény alakult ki. Az egyik oldalon azok allanak, akik a sztalini mddszerek elhagyasaban
latjak mindannak okat, ami Magyarorszagon tortént, a masik oldalon lev§ csoportosulasok pedig
partunk vezet6ségét biraljak, amiért az nem allt a budapesti felkelés mellé. Ez utobbiak szerint a
felkelés jogos és azt tamogatni kell. Ezek a csoportok azt kvetelik, hogy partunk teljes vezet8sé-
gét valtsuk le. Elképzelésiik szerint Di Vittoriot kellene megvalasztani a part vezet§jévé. Ezt a
valasztasukat Di Vittorio egyik, a partvonaltdl eltér§ és altalunk nem helyeselt kijelentésére
alapozzak. Felvesszilk a harcot e két ellentétes allaspont ellen. A part nem adja fel a kiizdelmet.

Mindazonaltal a magyarorszagi események olyan pontra jutottak, hogy nagyon megnehezitik a
kérdés parton beliili tisztazasat és a vezetGség koriili egység kialakitasat. Amikor ellenforrada-
lomként hataroztuk meg a felkelést, szembe talaltuk magunkat a magyar part és kormany vélemé-
nyével, most pedig a magyar kormany mar egyenesen ¢lteti a felkelést. Ez szerintem hiba. Az a
véleményem, hogy a magyar kormany — Nagy Imre vezetésével vagy nélkiile — megfordithatatla-
nul reakcios iranyban mozdul el. Szeretném tudni, hogy osztjak-e a véleményemet, vagy esetleg
optimistabbak nalam. Szeretném még megjegyezni, hogy partunk vezetdi attdl tartanak, hogy a
lengyel és magyar események veszélybe sodorhatjak a partjuk XX. kongresszusa altal elfogadott
kollektiv vezetés egységét.

Mi mindannyian egyetértiink abban, hogy ha ez megtorténik, az egész mozgalmunkra nézve
sulyos kovetkezményekkel fog jarni.

1956. oktober 30.
TOGLIATTI

(Ford.: Somlai Katalin)



ANYUGAT REAGALASA
ES A KELET-NYUGATI KAPCSOLATOK

A szekeid elGadasait kovetS vitaban elsSként felszolalé Karen Dawisha arra figyelmeztetett, hogy
a szovjet vezetés a magyar forradalom szempontjabol kritikus 1956. oktéber 30-31-i napokon
szamos olyan megbeszélést is tarthatott, amelyekrSl Malin sem készitett feljegyzést. Ezért egyeld-
re fenntartassal fogadja azt a megéllapitast, hogy a kinai vezetés allaspontjanak meghatarozd
szerepe lett volna a felkelés fegyveres leverésérdl hozott oktober 31-i szovjet dontés elGkészité-
sében. Kifejtette tovabba, hogy szamara elképzelhetetlen, hogy a szovjet vezetés ne mutatott
volna igen komoly érdekldést a magyarorszagi helyzettel kapcsolatos amerikai szandékok irant,
és ezt nézetét a Malin-feljegyzésekben, illetve a konferenciara kiadott dokumentumgyijtemény-
ben talalhato informacidkkal igyekezett alatamasztani. Végezetiil utalva Hruscsov azon, oktober
31-# kijelentésére, hogyha nem avatkoznak be a magyar forradalom felszamolasa érdekében,
akkor a Szovjetunié Egyiptom mellett Magyarorszagot is elvesziti, annak a véleményének adott
hangot, hogy 1956 oktiberében valdjaban az Egyesiilt Allamok volt az, aki passzivitasa miatt e
két orszagot elveszitette.

David Rosen kérdésére Raymond L. Garthoff elmondta, hogy ezekben az években Nyugat-
Németorszagban valoban miikodtek amerikai kiképzStaborok, ahol kelet-eurdpai emigransokat
készitettek fel titkos akcidkban valo részvételre, am a magyar forradalom idején ezek az egységek
nem kaptak engedélyt bevetésre. SGt, egy 1956 végén elrendelt vizsgalat eredményeként a kovet-
kez8 évben a taborokat is bezartak. Karen Dawishanak valaszolva kifejtette, hogy szerinte a
szovjet vezetk nem szamitottak az Egyesiilt Allamok beavatkozisira Magyarorszigon, a forra-
sokban ugyanis nincs nyoma ilyen aggodalomnak. Pawel Machcewiczcsel vitazva figyelmezte-
tett, hogy 1956 novemberében az amerikai vezetés egyaltalan nem kotelezte el magat katonai
beavatkozasra abban az esetben, ha a szovjetek fegyveresen teremtenének rendet Lengyelorszag-
ban, ez csupadn Radford vezérkari f6nok elképzelése volt, akinek korabban is voltak hasonléan
harcias, de soha meg nem valosult tervei. Daniel Calhoun el6adasara reagalva gy vélte, a szovje-
tek a magyarorszagi felkelést akkor is leverték volna, ha nincs szuezi valsig, mivel a dontést
altalanos stratégiai érdekeik alapjan hoztak.

Békés Csaba hozzaszdlasaban kifejtette, hogy a szuezi valsag szerepének értékelésében
Raymond L. Garthoff-fal ért egyet, egyuttal azonban éppen vele szemben szeretné megvédeni
korabban kifejtett allaspontjat a csatlos allamok NATO-tagsagaval kapcsolatban. Kétségtelen,
hogy 1956 el6tt az amerikai vezetSk soha nem tettek olyan konkrét kijelentéseket, hogy ezek az
allamok egyszer majd a NATO tagjai lesznek, a felszabaditasi retorika azonban egyértelmiien azt
sugallta, hogy amennyiben ezek az orszagok megszabadulnanak a szovjet fliggdségtdl, akkor
azonnal a nyugati vilag részét képeznék. Ez pedig az adott hideghaborts helyzetben a nyugat-
eur6pai katonai szovetségbeli tagsagot is jelentette, nem véletlen ugyanis, hogy az osztrak allam-
szerzGdés elGkészitése soran a szovjeteknek tett komoly engedmeénynek szamitott, hogy Ausztria
nem lehetett tagja a NATO-nak. Raadasul 1956. oktober 26-an Dulles kiiliigyminiszter kijelentet-
te Stassen elndki tanacsadonak, hogyha a magyar forradalom gydzne, akkor az orszag fiiggetlen-
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ségét nem kellene az osztrak semlegességhez hasonloan korlatozni, hanem Magyarorszag azonnal
a nyugati vilag részévé valhatna. A szovjet aggodalmakkal kapcsolatban pedig arra hivta fel a
figyemet, hogy a moszkvai vezetSk nem szamitottak nyugati beavatkozasra, erre vonatkozo
utalasok csupan abban az értelemben talalhatok a Malin-feljegyzésekben, hogy a szovjet csapatok
Magyarorszagrol torténd kivonasa esetén a Nyugat ezt gyengeségnek tekintené és betdltené az
igy létrejott vakuumot. Tehat az fel sem meriilt Moszkvaban, hogy a Nyugat a forradalom fegy-
veres timogatasaval esetleg kozvetlen katonai konfliktust vallalna a Szovjetunioval.

(Osszefoglalta Békés Csaba)






A SZABAD EUROPA RADIO
ES MAGYARORSZAG 1956-BAN






Paul Henze

VISSZAEMLEKEZESEK
A SZABAD EUROPA RADIONAL TOLTOTT EVEIMRE

1952 &szén lettem a Szabad Eurdépa Radié munkatarsa. 28 éves voltam csak, de mar egész éle-
temet meghatarozé torténelmi élményekben volt részem. 10 évvel azelStt az egyetem padjait
hagytam el a katonai szolgalat kedvéért. A tobbi Gjonccal egyiitt gyorsan atestem a gyalogos-
kiképzésen. 1944 szeptemberében az elsd amerikai katonak kozott 1éptem at a német hatart, majd
a németek ardenzi offenzivajat feltartéztatdo hadmiiveletekben is részt vettem. A habortl vége utan
még 1946 elejéig szolgaltam a Rajna-vidéken és Hessen tartomanyban miik6d6 katonai kormany-
zati osztagokban.

Hazatérésemkor torténész- és nyelvészhallgatoként folytattam félbehagyott egyetemi tanulma-
nyaimat, majd a diploma megszerzése utan beiratkoztam a Harvard akkor inditott orosz program-
jara. A képzés keretében a nyelvorak mellett fokeént torténelmi és gazdasagtorténeti eldadasokat
hallgattam. 1950 juniusaban végeztem és azonnal Washingtonba keriiltem. Két évet t5ltsttem a
kormanyzat kiilonb6z6 allamigazgatasi poziciéiban, de a hivatali munkat elég egyhangunak
talaltam, egyre inkabb mozgalmasabb munkara vagytam. Kellemes meglepetésként ért hat, ami-
kor felkeresett egykori katonatarsam, William Griffith, és felajanlotta, hogy legyek a helyettese a
Szabad Eurdpa Radié miincheni csoportjanal. Szinte gondolkodas nélkiil igent mondtam. A cso-
magolas nem tartott sokaig, hiszen fiatal hazasként minden holmink elfért harom dobozban. Még
fel sem ocsudtunk €s maris egy Europaba indulé Panam-gép fedélzetén talaltuk magunkat.

Az Angol Kert (Englischer Garten) sarkan all6 SZER épiiletében mozgalmas életbe csoppen-
tiink. A szervezet vezetSségének tagjaként egy korban és tapasztalatokban hozzam hasonld, na-
gyon fiatal amerikai irdnyité gardahoz csatlakoztam. Visszatekintve, még mindig elképedek azon,
milyen fiatalok is voltunk. Fén6kommel, Griffith-szel 1944 tavaszan talalkoztam elGszor, egy
amerikai csapatszallitd hajé fedélzetén. A habord utan § a demokratikus kézigazgatas kiépiilését
ellen8rz6 amerikai katonai kormanyzat vezetGjeként szolgalt Bajororszagban. Miinchenbe kolto-
zésiinkkor, 1952-ben Griffith is még csak 32 éves volt. William Langer ira’myitésa alatt doktorélt
O tehat mar 1smeroskent tért vissza Miinchenbe 1951-ben. Politikai tanacsado blzottsagaban
harom olyan fiatal kapott helyet, akik torténelemtudomanybdl és a nemzetkozi kapcsolatok torté-
netébsl szerezték diplomajukat. A tobbiek kivalasztasaban az jatszott szerepet, hogy kelet-euro-
pai szarmazastak lévén beszélték a sziikséges nyelveket.

Uton Miinchen felé Hugh Seton-Watson Eastern Europe between the Wars és Eastern Euro-
pean Revolution cimli munkaibol igyekeztem megismerni leend6 kelet-eurdpai kollégaim gon-
dolkodasmodjat és torténelmi hatterét. A kelet-europai munkatarsak kor- és foglalkozasbeli 6ssze-
tétele meglehetlsen vegyes volt. Bar akadt néhany hozzam hasonléan fiatal kozottiik, legtdbben a
10-15 évvel id8sebb korosztalybdl keriiltek ki. Egykori katonatisztek, diplomatak, jsagirok,
kozgazdaszok éppugy dolgozhattak a radional, mint volt kormanyhivatalnokok, szakszervezeti
vezetSk vagy papok. Sokan hdsiesen harcoltak a naci csapatok ellen, majd a szovjet uralom el6l
vandoroltak ki Nyugatra. Voltak koz6ttiik olyanok, akik tobbéves radios tapasztalattal rendelkez-
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tek, de olyanok is, akik el8szor tették be a labukat egy stiidioba. A SZER vezet8sége igyekezett
gy Osszeallitani a szerkeszt@ségeket, hogy tagjaik a fasizmus és kommunizmus kivételével a po-
litikai nézetek széles skalajat reprezentaljak.

A SZER a kezdetekts] fogva a kelet-eurdpaiak és amerikaiak szoros egyiittmiikodésére épiilt.
Amikor 1948-ban felallitottdk a Szabad Eurdpa Bizottsagot, a radiokozvetitésnek még nem szan-
tak fontosabb szerepet. A rendszeres radidadasok a koreai haboru kitorése utan valtak kivanatossa
az amerikai komményzat szamara. A radiénak addig még nem volt miikodési szabalyzata, sem
példaként hasznélhaté elézménye, és az amerikai kormanytdl sem kapott jo! korvonalazott utasi-
tasokat. A Szabad Eurdpa Bizottsag is csak ezutan kapott szabad kezet egy kiterjedtebb eurdpai
radiohaldzat kiépitéséhez. A technikai feltételek megteremtését masodik vilaghaboris tapasztala-
tokkal rendelkez0 mérnokokre biztak, akik jol ismerték az amerikai radidadék miikodését is.
A Szabad Eurdpa Bizottsag radios tanacsadodja Lewis Galantier lett, aki a habora idején a Haditu-
désité Hivatal vezetGjeként szerkesztette a Franciaorszagba sugéarzott adasokat. Az 6 nevéhez
fiiz8dik a radi6 alapszabalyzatanak kidolgozasa. A SZER egy olyan radidallomast kivant potolni
a kelet-europaiak szamara, mely tényleges politikai szabadsag esetén ezekben az orszagokban is
miikodhetett volna. Bar a radi6 alaphangneme nyiltan antikommunista volt, adisaiban targyilagos
hirkozlésre torekedett, és tudatosan mellSzte a milttal kapcsolatos polémiakat. Szandékosan
probaltak elkeriilni, hogy miisoraikkal forradalomra 6szté6n6zzék kelet-eurdpai hallgatésagukat.
A politikai kommentarok mellett rendszeresen kozvetitettek sporteseményeket és szorakoztatd
programokat is.

A hircsoportok vezetGit radios tapasztalatuk és vezetSi ratermettségiik alapjan valasztottak ki.
Kinevezésiik utan szabad kezet kaptak eurdpai és amerikai emigransokbél allé csoportjuk 6sz-
szeallitasdhoz. A SZER osztalyainak hangnemét a felelSs szerkesztd ¢és a mintegy féltucatnyi
fGszerkesztG nézetei hataroztak meg, ezért az egyes orszagok stabjai tonusukban és miikodésiik-
ben is jelentSs eltéréseket mutattak. Az 1951 és 1952 tavasza kozotti id6szakban t6bb mint 350
lengyel, cseh, szlovak és magyar munkatars csatlakozott a radidadéhoz. Harom csoportba szerve-
z8dve &k Aallitottdk 6ssze a Lengyelorszagba, Csehszlovakiaba és Magyarorszagra sugarzott
egésznapos programokat.! Azok a kommentatorok, akik mar a habora el6tt is gyakran hallhatok
voltak az otthoni radioés programokban, 4ltalaban sajat neviiket hasznaltdk. Masok azonban csa-
ladtagjaik biztonsagaért aggodva alnéven szerepeltek. A minden egész éraban sugarzott hirek a
nyugati hirligynokségek tudositasain alapultak. Hamarosan minden hircsoportnak sajatos arculata
formalodott, mely jol titkkrozte orszaguk és torténelmiik sajatossagait.

Az amerikaiak nem ellendrizték az adasba keriil6 miisorokat, bar a politikailag kényesebb té-
makat megvitattak a mindennapos reggelenkénti értekezleteken. A felelés szerkesztSk tapintatara
volt bizva, hogy nemkivanatos anyag ne keriilhessen a programba. Az adasok utan a Politikai
Tanécsad6 nyelvtudassal rendelkez§ tagjai atnézték a lekdzolt anyagot, és javaslataikat, észrevé-
teleiket jelezték a szerkesztGknek.

Sztalin utolsd éveit minden kommunista orszag nehezen vészelte at. A kommunista vezetGréte-
get rettegésben tartottak a féként a Kremlbdl iranyitott tisztogatasok és koncepcids perek. 1953
kezdetén keriilt sor Moszkvaban a rejtélyes orvos-perre, majd nem sokkal ezutan Sztalin halal-
hirét k6zo6lték. Kelet-Eurdpa mozgasba lendiilt. Tavasszal és nyaron a szovjet csatlos orszagok-
ban egymast érték a sztrajkok, felkelések. Junius 17-én Berlinben, majd Poznanban tort ki felke-
lés. Juliusban Rakosi Matyas kormanya lemondott Magyarorszagon. Letartoztattak a szovjet
titkosrendSrség rettegett f6nokét, Lavrentyij Berijat, és ekkorra mar a moszkvai vezet6k hatalmi
harca és széthlizasa is nyilvanvalova valt.

Az 1952-es amerikai valasztasi kampany alatt talfiitott hangulata iiléseken vitatkoztak a Kelet-
Eurépa f616tti kommunista uralomrol. A demokratakat azzal vadoltak, hogy tilsagosan kesztyiis
kézzel kezelik a kommunizmus problémajat. A republikdnusok erételjesebb kommunistaellenes
szankciok életbeléptetését kovetelték, valamint a kommunizmus visszaszoritasanak, a kelet-

I Az 1950-cs ¢vekben romén ¢s bolgar munkatarsakat nchezebb volt taldlni, az 6 csoportjuk kisebb is
volt, s csak napi harom-négy 6ras miisorid6t kaptak. Az alban sugarzasok megindultak ugyan New Yorkban,
de Miinchenbdl mar nem folytatodtak. A korabban tervezett jugoszlav adasokat Tito kiugrasa miatt nem
valdsitottak meg.
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eurdpai népek felszabaditisanak sziikségességét hangsalyoztak. Ezek a megnyilvanulasok tébb
kiilfoldi emigransban és ez utan vagyakozo kelet-eurépaiban ébresztettek olyan reményeket, hogy
az Egyesiilt Allamok talan kész haborQiba is bocsatkozni felszabaditisukért. A republikanus
elndkjelslt, Dwight Eisenhower, éppen Miinchenbe érkezésem idején, 1952 novemberében nyerte
meg a valasztasokat, és ez tovabb éltette ezt a varakozast és az efféle illiiziokat. Mindazonaltal a
SZER korabban, még a Truman-kormanyzat idején kezdte miikodését, s talan ennek is koszonhe-
t8, hogy nézeteit hit abrandok helyett jozanabb politikai realizmus jellemezte. Barmiben is re-
ménykedtek a kelet-europaiak, kevés amerikai hitte képesnek az amerikai kormanyzatot arra
(legyen az barmely parti is), hogy Kelet-Eurdpa felszabaditasaért haborit inditana. A SZER
miikodése soha nem tiikrozte ezt a feltételezést.

A felelGs poziciot betdlté washingtoni korméanytagok fejében még az 1953-as dramai felke-
lések utan sem fordult meg az a gondolat, hogy csapatokat vezényeljenek Kelet-Eurépaba. Vitat-
hatatlan volt, hogy a kommunizmus nem szerzett hiveket tomegesen a csatlés orszagokban.
Megalapozottnak tiint az a feltételezés, hogy a kommunizmus lassan, de biztosan alddssa sajat
miikodését. A Nyugat tovabbra is elkételezettnek vallotta magat a szabadsig helyreallitisdnak
tamogatasaban, de a kommunizmus visszaszoritasat igér§ retorikat a jov6 jozanabb megitélése
valtotta fel. Figyelmeztették a kelet-eurdpaiakat, hogy felszabadulasuk nem egyik naprdl a masik-
ra fog bekdvetkezni, és az eseményeket a moszkvai fejlemények is befolyasoljak.

Végeredményben tehat bebizonyosodott, hogy a SZER kezdeti miisorpolitikaja megalapozott
volt. A realisztikus, kitarto, de elsddlegesen passziv ellenallasra 6sztonzés maradt a radio alapelve
fennallasa folyaman. Ugyanez jellemezte a Szabadsag Radié szemléletét is a hatvanas években.

Az 1953-as torténések még fontosabba tették, hogy a kelet-eurdpai orszagokat informaljék a
szomszédos orszagokban, valamint a Szovjetunidban zajlé eseményekrdl. Kelet-Eurépa nemcsak
a Nyugattd]l volt elszigetelve, vasfliggdny zéarta el a kelet-europai orszagokat egymastol és a
Szovjetuniétol is. Az egyes kozvetitd csoportokon beliil az anyaggyftijtéssel megbizott kutatok
tovabb bdvitettek dossziéjukat a kommunista szimpatizansokrél és kollaboransokrol.

A Politikai Tanacsadé 1j bizottsagot allitott fel, melynek tagjai a Szovjetunidban, Kinaban, Ju-
goszlaviaban és a vilag mas kommunista partjaiban zajlé valtozasok elemzésével lettek megbizva.
Specialistakat és hivatasos szaktanacsadokat alkalmaztunk e teriiletek eseményeinek figyelemmel
kisérésére. Hamarosan rendszeressé tették az informacidaramlast, kutatasaik eredményeit és az
elemzéseket olyan formaban nyujtottak be, hogy azokat konnyen lehessen adaptalni a radidada-
sok céljaira. Minden csoport megbizta egy szerkesztGjét a szomszédos orszagokbeli €s a moszk-
vai fejlemények kovetésével. A SZER-t hamarosan a naprakész informaciok elsdleges forrasa-
ként tartottak szamon Kelet-Eurépaban és a Szovjetunioban is. Ez vonzova tette az Eurépa mas
részein és Amerikdban él§ Gjsagirdk és értelmiségi szakért6k szemében is. A SZER adatbazisai
mindenkor szabadon rendelkezésiikre alltak. Az Angol Kert latogatoi és el6adoi kozott neves
értelmiségieket talalhatunk a vilag minden tajarél. Megfordult ott t6bbek kozott Hugh Seton-
Watson, Franz Borkenau, Francois Bondy, Ernst Halperin, Borisz Nyikolajevszkij, Carl Friedrich
és Peter Wiles is. Hamarosan Kelet-Europa partfunkcionariusai is a radiéado rendszeres hallgatoi
lettek (persze titokban), hogy olyan informaciékhoz juthassanak, melyek egyébként elérhetetle-
nek voltak szamukra.

A koncepcids pereknek, targyalasoknak és a kommunista orszagokon beliili hatalmi vetélkedé-
seknek hala egyre tobb informacié keriilt Nyugatra. A disszidensek szama is szaporodott. Jozef
Swiatlo 1954-es disszidédlasa volt az egyik legdramaibb esemény. Korabban & kezelte a lengyel
kommunista part bizalmas iratait, és a lengyel vezetSk egymas kozotti viszonyairél is részletes
informacidkkal rendelkezett. Az altala is kiszolgalt kommunista rendszer korrupcidjatdl megeso-
morlott ember készségesen miikodott egyiitt a SZER-rel. 1954 utolsé napjaiban és 1955 nagy
részében rendszeresen szerepelt a Szabad Lengyelorszag Hangja adasaiban. Kommentarjaiban
részletekbe menden, kompromittalsé adatok tomegével illusztralta a kommunista rendszer rom-
lottsagat. Swiatlo nyilatkozatai megrenditették a Lengyel (Kommunista) Munkas Part tagjainak
hitét és a partfunkcionariusokat szembeforditottdk egymassal. Zavarodottsagukat tovabb fokozta
Hruscsov a XX. partkongresszuson ethangzott, Sztalint elitéls, an. , titkos beszéde” 1956 elején.

Mindez 1956-ra jol lathato krizist eredményezett Lengyelorszagban, s nagymértékben hozzaja-
rult ahhoz, hogy Wladyslaw Gomulka djra hatalomra keriilhessen oktoberben. Voltaképpen a
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Lengyel Munkaspart belsé atalakulasanak lehettiink tandi, melyet Moszkva képtelennek mutat-
kozott megelSzni. Az 0j lengyel vezet8ség a kommunista viligban eddig soha nem tapasztalt
nagy horderejii reformok sorat hirdette meg.

1956 nyaran a magyar adasok is naprakészen és részletesen ismertették a lengyelorszagi fejle-
ményeket. Az altalanos elégedetlenség és nyugtalansag Magyarorszagon is fokozddott, minthogy
Rakosi Gjra hatalmi pozicioba keriilt, majd a vezetést egy olyan csatlosanak adta at, akit a magya-
rok semmivel sem tartottak jobbnak nala. A magyar nép torténelmi kozGsséget érzett Lengyelor-
szaggal. Mindkeét nép mélységesen izléstelennek talalta a Moszkva altal rajuk kényszeritett kom-
munizmust. A lengyelorszagi lazongasok kétségteleniil batoritottak a magyar mozgolodasokat.
A magyarok nem feledték még el 1953 nyaranak tapasztalatait sem, amikor Nagy Imrének sike-
riilt kiszoritania Rékosit a miniszterelnokségb§l és megnyitotta a ,,szocializmus épitésének 1j
szakaszat”. A SZER rendszeresen kapott hireket Magyarorszagrdl. A hazai radidadasokat gondo-
san figyelemmel kisérték, a napilapokhoz és folydiratokhoz is rendszeresen hozzajutottak és
cikkeiket koriiltekintSen elemezték. Az Ausztridba kijutott magyarok hirt hoztak a Petéfi Kor
szervezkedéseirGl, s ezeket az informaciokat a bécsi iroda azonnal tovéabbitotta Miinchenbe. J6
néhany rendszeresen Magyarorszagra latogatd amerikai és eurdpai 0jsagird jott Miinchenbe, hogy
hasznalhassa a SZER aktait és megyvitathassa az Gjabb fejleményeket a SZER szerkesztGivel és
szakértGivel.

A forradalom 1956. oktober 23-an tort ki Magyarorszagon, ezt kovették a lengyelorszagi ese-
mények. Kés8bb e felkelések sora az ,,Oktdberi Tavasz” elnevezést kapta. A SZER magyar tagjai
percrSl percre kovették a fejleményeket. A radio minden munkatarsa — magyarok, lengyelek,
amerikaiak — éjjel-nappal szolgélatban &llt oktober utolsé napjaiban. Néhany napig agy tiint, a
magyaroknak sikeriil kiharcolni felszabadulasukat. Moszkvaban megoszlottak a vélmények arrél,
mit is kellene tenniiik. Maig élénken emlékszem a csalodottsagra, melyet november 4-én éreztem.
Ekkor kaptuk meg a hireket arrdl, hogy a Voros Hadsereg egységei atlépték a magyar hatart és
Budapest felé vonulnak. Az els6 novemberi kddok bealltakor Lengyelorszag mar viszonylagos
bels6 szabadsagot élvezett — bar még mindig szorosan a szovjet blokk kotelékein beliil. A lengyel
tarsadalom nyitottabba valt, a lengyel nép sokkal szélesebb korii szabadsaggal rendelkezett intel-
lektualis és gazdasagi téren, mint amit a Szovjetunié vagy barmely kelet-eurOpai orszag valaha is
elképzelhetett volna a kommunista éra idején. Ezzel szemben Magyarorszagot megszalltak a
Voros Hadsereg csapatai, bar az ellenallast j6 néhany héten keresztiil még igy sem sikeriilt letor-
niiik. 150 000 magyar szokott Nyugatra az osztrak hataron at.

Milyen szerepet jatszottak a SZER adasai a forradalmak sorsaban? Bar kétségteleniil hatottak
az események alakuldsara, e hatasuk aligha lehetett dont6. A magyarok el voltak szanva a felke-
Iésre és a lengyelekt6] eltér6en nem rendelkeztek a masodik vilaghabora kijézanitéd tapasztalata-
val, mely dvatossagra inthette volna Gket. Visszaemlékezésemet hadd fejezzem be egy olyan levél
részletével, melyet 1956 karacsonya tajan irtam egy philadelphiai baratomnak, s melynek megla-
tasait mai napig helytallonak talalom:

A magyar forradalmat a tragikus fordulatok ellenére sem tudtak 9sszezizni. A kommunizmust
alapjaiban renditették meg Budapesten, és jelenleg nehéz elképzelni, hogyan lehetne eredeti
formajaban visszaallitani. A kommunizmus Lengyelorszagban sem ingott meg kevésbé, de az
események ott lassabb tempoban, fokozatosabban haladtak eldre. A lengyelek, az egész vilag
meglepetésére, hallatlan 6nmegtartoztatast tantisitottak. A magyarok nem voltak képesek ennyire
féken tartani indulataikat. De bizonyos értelemben, mire felocsudtak, az iigyek iranyitasa mar
kicstszott a keziik koziil.

Ugy gondolom, el fog telni egy kis id8, mig a Szovjetunion beliil a lengyel vagy a magyar
eseményekhez hasonld nagysagi megmozdulasra keriilne sor, am el&bb vagy utébb ez elkeriilhe-
tetleniil be fog kovetkezni. FeltehetSen hallottad a SZER-re vonatkozd kritikakat a magyar forra-
dalommal kapcsolatban. Amikor igy tint, hogy a forradalmat sikeriil gy8zelemre vinni, sokan
probaltak nekiink tulajdonitani a sikereket. Amikor az események ellentétes irany fordulatot
vettek, tobben az elbbiek koziil, a magyarokat is beleértve, rank akartak haritani a felelGsséget,
minthogy mi voltunk a legjobban keziik iigyére esé blinbakok. Véleményem szerint a valosagban
mi nagyon csekély mértékben befolyasolhattuk csak az események alakulasat a forradalom ide-
jén. Adasaink mindig is a nyugati érdekeket képviselték Kelet-Europaban, és ez a tovabbiakban
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sem lesz masképp. Ha a Nyugat belenyugodott volna Kelet-Eur6pa kommunista dominaltsaganak
folytatodasaba, a SZER sem allhatott volna fenn sokkal tovabb, hiszen megsziint volna a radié
anyagi hattere. Ha az elmult években a magyarokban hiit abrandok képzetei alakultak ki, azért a
Nyugat s kiilondsképpen az Egyesiilt Allamok politikija tarthaté felelSsnek. Senkinek nem jut
eszébe a SZER lengyel adésait okolni a fejleményekért. Eppen ellenkez6leg, zavarbacjtéen sok
dicséretet kapnak mindenfelSl. A varséi kormany megsziintette a hullamhosszok zavarasat és a
korabban zavaré allomasokat rendszeresen sugarzé adokka alakitotta at — akadalyok allitasa
helyett inkabb konkurrenciat teremtve ezéltal a Szabad Eurépa Radi6 szamara.

(Ford.: Schimertné Lancsak Gabriella)



William E. Griffith

A SZABAD EUROPA RADIO, A MAGYAR FORRADALOM
ES A LENGYEL OKTOBER

Vessiink egy pillantast a multba. Lengyelorszag és Magyarorszag torténelmében a sok eltérés
mellett szamos koz6s vonast is felfedezhetiink. MindkettS nagy torténelmi hagyomanyokra visz-
szatekintd, biiszke, egykor birodalmat irAnyité nemzet. 1945 utan mindkét orszag tobbé-kevésbé
egynemzetiségi allamként sziiletett Gjja. A habori utantdl Lengyelorszagot tobbségében romai
katolikusok lakjak, mig Magyarorszagon a hiv6k megoszlanak a katolikus és protestans egyhazak
kozott. Ennél jelentSsebb kiilonbség azonban, hogy mikozben az orszag 1795 és 1918 kozotti
felosztottsaga csak ersitette a lengyel nemzeti ontudatot és katolicizmust, a térokok 1526-o0s
gy6zelme nyoman Magyarorszagot felemas kapcsolatok fiizték ahhoz az Ausztridhoz, amelynek
uralkodoi 1918-ig egyben magyar kiralyok is voltak. Mi t6bb, 1919-ben Lengyelorszag vissza-
nyerte fliggetlenségét, a két vilaghaboriban a szovetséges hatalmakkal vallvetve harcolt, amiért is
elnyerte jutalmat. Ezzel szemben Magyarorszag a németek oldalan vesztesként keriilt ki a habo-
rakbol. Az elsS vilaghaborh utan elveszitette az orszag teriiletének nagy részét az ott é16 részben
magyar nemzetiségii lakossaggal egyiitt. A masodik vilaghabori utan ismételten le kellett mon-
dania ezekr§l a teriiletekrdl.

Térjiink 1 ezek utan a magyar forradalom és a lengyel Oktober kozvetlen el6zményeire. Bar a
Nagy és Gomulka kozotti kiilonbségek kétségteleniil fontos szerepet jatszottak, a két orszag
politikai helyzete kozotti leglényegesebb eltérést én mégis inkabb abban latom, ahogyan Ochab
és Ger§ reagalt az eseményekre. Ochab Onkéntesen meghajolt Gomulka elStt nem 0gy, mint
partfunkcionarius volt, mig Nagy egy naiv, népi utdpista és még kevésbé realpolitikus, mint az
1968-as Dubcek. Koztudott azonban, hogy a lengyel Oktober szikraja lobbantotta fel a magyar
forradalom langjat.

Most nézzitk meg, hogy milyen szerepet jatszott a Szabad Eurdpa Radié a két valsagban.
A SZER mas-mas szemszogb8l kozelitett a két orszagban torténtekhez. ElGszor is a SZER két
tekintélyes disszidens, Jozef Swiatlo és Seweryn Bialer, révén a lengyel valtozasokrdl pontos
informaciokhoz jutott. Swiatlo, a szadista kinvallato, a SZER adasaiban egykori titkosrendSrségi
kollégairdl olyan képet festett, hogy azokat konydrteleniil elbocsatottak, Bialer pedig a SZER elé
tarta a lengyel partvezetésen beliili frakcidharcok részleteit. Nem volt viszont olyan magas rangn
magyar kommunista disszidens, akit§l a SZER, elsGsorban Nagy Imrére vonatkozdan, kulcsfon-
tossagu értesiilésekhez juthatott volna.

A masodik érdemi kiilonbség abbol adddott, hogy 1956 oktéber-novemberében a SZER érin-
tett teriileti osztalyainak vezetsége eltér§ allaspontra helyezkedett. A SZER lengyel adasait az
antifasiszta ellenallas egykori hése, Jan Nowak iranyitotta, aki az 1944-es varsoi felkelés résztve-
vojeként is eleget latott mar ahhoz, hogy mindent megtegyen azért, hogy egy hasonld tragédia
meg ne ismétlddjék. A lengyel katolikus egyhazhoz hasonldan azonnal Gomulka mellé allt a
szovjetekkel szemben. A Magyar Osztaly vezetSje Gellért Andor volt. 1956 oktoberében éppen
hogy csak felgyogyult egy hosszan tartd, sulyos betegségbél, a forradalom alatt pedig Ossze is
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omlott. A stab raadasul nemcsak antikommunista, hanem talzottan jobboldali beallitottsagh is
volt. Sokan koziiliik a haboru elStti Horthy-rendszerrel szimpatizaltak. Végiil az adasok hangvéte-
le a forradalom el6tt és alatt szakmai szempontbdl sok kivannivalot hagyott maga utén, tal pateti-
kus és didaktikus volt. Megsértették az objektivitas els6rendd kovetelményét, ami a hitelesség
alapja.

A forradalom alatt, ahogy a forradalom utan sziiletett elemzések is kimutattak, kozel egyenld
szamban hangzottak el olyan irdsok, amelyek megfeleltek a politikai irdnyelveknek és amelyek
nem. Ezek koziil j6 néhany ugyan nem nyiltan, de azt sejtette, hogy kiilfo1di, esetleg akar katonai
segitségre is lehet szamitani. A forradalom alatt a SZER hosszasan kozvetitette a vidéki
,,szabadsag radiok” miisorat. Ezt, vagy legalabbis a vidéki magyar miisorok terjedelmes idézését a
SZER rovasara irhatjuk ugyan, tobbek kozott azért, mert ezek az adasok erdsen Nagy-ellenesek
voltak, de a budapesti radi6 szinte a forradalom végéig a kommunistak kezén maradt és a vidéki
adasok hirértéke kétségteleniil potolhatatlannak szamitott. Annak ellenére, hogy Gsszhangban allt
a New York-i és miincheni SZER-kozpontok elGirasaival, a Szabad Eurépa Radié forradalom
alatt elkovetett legstlyosabb hibaja valdszinileg az volt, hogy Nagy Imrét tévesen allitotta be és
ellene hadjaratot folytatott. Ez mar csak ezért is elhibazott volt, mert igy csak Nagy feltételezett
szovjetbarat kommunizmusat tamadhatta ahelyett, hogy tényleges gyengeségeit biralta volna. Ez
részben annak volt koszonhet$, hogy befolyasos magyar kommunista disszidensek hijan a SZER
nem rendelkezett a megfelel§ informaciokkal.

A SZER ugy miikodott, hogy az amerikai stab az adas utan nézte at az anyagokat. Most mar
kétségtelen, hogy a magyar forradalom alatti miisorok anyagat az adasidg el6tt kellett volna
feliilvizsgalni, mivel az elkésziilt anyagok angol dsszefoglaléi, amiket az adasid§ elGtti politikai
értekezleteknek kellett jovahagyniuk, gyakran nem adtak vissza az anyagban foglaltakat.

Ezek utan, tovabbra sem kétséges, hogy a SZER és mas kiilfoldi radiéadasok és médiak alig
befolyasoltak a magyar forradalom menetét, bar valdsziniileg hozzajarultak ahhoz, hogy Len-
gyelorszag esetében megakadalyozzak a népfelkelés kitorését. Az is igaz, hogy a magyar forrada-
lom félbeszakitotta annak a politikai iranyelvnek az érvényre juttatasat, amelynek propagéalasaba
a SZER 1953-ban kezdett a lengyelorszagi, csehszlovakiai és magyarorszagi roplapterjesztéssel,
és amelynek az volt a célja, hogy Kelet-Eurdpaban a szabadsag és demokracia megvalositasara
irAnyulé folyamatos fejlédést tamogassa!. A forradalom vivmanyainak brutalis felszamolasa
azonban hosszi tavon ismételten rehabilitalta ezt a politikat, amelyet aztan 1989-ben igazolt is a
kelet-europai szovjet érdekszféra és késdbb maganak a Szovjetunionak a felbomlasa. A magyar
forradalom tehat hossz tavon gy§ztesnek mondhaté.

(Ford.: Somlai Katalin)

! Ezzel a kérdésscl részletesen foglalkozik Zbignicw Brzezinski — William E. Griffith: Peaceful
Engagement in Eastern Europe. Foreign Affairs, 39. évfolyam, 4. sz. (1961. jalius). 642-654. p.



Jan Nowak
LENGYELEK ES MAGYAROK 1956-BAN

1952-es alapitasatol egészen 1976-ig a SZER lengyel adasanak igazgatdja voltam. 1956-ban,
a két orszag forradalmi mozgalmainak k6lcsénhatasa miatt azonos figyelmet kellett szenteljek a
lengyel- és a magyarorszagi fejleményeknek. Ez a tény, ugy vélem, alkalmassa tesz, hogy 6sz-
szehasonlitsam a lengyel Oktébert a magyar forradalommal, illetve hogy magyarazatot adjak
a SZER magyar ¢s lengyel adasainak egymastdl jelentsen eltér§ politikai iranyvonalara e kriti-
kus id8szakban.

A lengyel SZER programigazgatojaként jelentSs fliggetlenségem volt egy tagabb politikai ke-
reten beliil, melynek szabalyait az amerikai vezetés a lengyel adas vezetSjével egyiitt hatarozta
meg. Az 1952-es , Altalanos Gtmutaté” leszogezte, hogy egységes Szabad Eurdépa Radié nem
létezik, csupan kiilonallo radidallomasok, melyek az 6t kozép-eurdpai orszagba sugaroznak, s
amelyek neve Szabad Lengyelorszag Hangja, Szabad Csehszlovakia, illetve Magyarorszag
Hangja stb.

A Szabad Eurdpa Radié politikai filozofidgjanak kialakitasaban és gyakorlati alkalmazasaban
JjelentGs szerepet jatszott William Griffith, a SZER politikai tanacsaddja, illetve helyettese, Paul
Henze. Griffith agy vélte, hogy a ,kivandorlokat” az amerikaiak egyenrangl partnereiként kell
kezelni, mert 8k a legalkalmasabbak, hogy a programokat a célorszagokban él§ honfitarsaik
gondolkodasmodjahoz, hagyomanyaihoz és érdeklGdéséhez igazitsak. Azt gondolta, hogy a len-
gyel, cseh és magyar szerkeszt8k, csakis akkor képesek hitelesen kozvetiteni a szabadsag eszmé-
jét a rab nemzetek hallgatoinak, ha ekdzben 6k maguk is alkotdi fiiggetlenséget élveznek. Griffith
1957-ben tavozott a SZER-t51, miisorfilozofiaja azonban talélte 6t, és az elkovetkezd években a
SZER sikereinek egyik alapja volt.

Griffith-t, illetve tavollétében Henzét minden reggel tajékoztattuk az orszagainkban térténtek-
161, valamint arrdl, hogy az eseményeket miként tervezziik bemutatni és kommentalni. A felme-
riilo nézetkiilonbsegeket konszenzuskeres6 eszmecserék soran kiiszobaltiik ki.

Az 195256 kozotti idGszakban komoly nehézséget okozott, hogy az Eisenhower—Dulles-
kormanyzat altal meghirdetett felszabaditasi politikat a hallgatoknak miként tolmacsoljuk és
magyarazzuk. Nem volt ugyanis egyértelmii, hogy ,,felszabaditas™ alatt az USA vajon a szovjetek
haboraval (esetleg csupan azzal vald fenyegetéssel) torténd visszaszoritasat értette, avagy azt a
megoldast tamogatta inkabb, hogy az elnyomott nemzetek felkelésiikkel onmagukat szabaditsak
fel.

Utobbit a SZER lengyel munkatarsai hatarozottan ellenezték, 1évén a szovjetek mindennemt
felkelést eltiportak volna, mégpedig a tarsadalom legértékesebb részének jelentSs vesztesége
aran. Az amerikai reagélas a kelet-berlini munkasfelkelésre (1953. junius) véget vetett minden-
nemi varakozasnak, hogy egy esetleges felkelést az amerikaiak katonai er§vel tamogatnanak.

A SZER 1952-es (pontos datum nélkiili) belsé Utmutatoja a felszabaditasi politikarol azt sugallta,
hogy az USA katonai er§vel vald fenyegetéssel remélte kicsikarni az oroszok visszavonulasat
Kelet-Kozép-Eurdpabdl. Az utmutatdban az allt, hogy ,.a Nyugat hatalmas katonai potencialjaval
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akarja kényszeriteni az oroszokat népeink felszabaditasara, s ha a Kreml elkéveti azt a hibat,
hogy haborat indit, akkor habori lesz”.

Tébb memorandumban is felhivtam a SZER amerikai vezetésének figyelmét arra a veszélyre,
hogy a felszabaditasi politika ellentmondésos jelszavai hamis reményeket ébreszthetnek, cselek-
vésre késztethetik az embereket, s ezzel katasztrofaba sodorhatjak Sket.

1956 oktoberének viharos eseményeivel Lengyelorszagban egy hosszl, 1955-56-ban fokoza-
tosan kibontakozo6 folyamat érte el tetSpontjat. Négy esemény adott dont8 1okést a folyamatnak:
A lengyel politikai rendSrség egy magas beosztasu funkcionariusanak leleplez§ vallomasai,
melyeket a SZER 1954. utolsé harom honapjaban sugarzott, illetve a leleplezéseket kovetd tisz-
togatas. Hruscsov titkos beszéde (1956 februarjaban), melyben elitélte a sztalini blindket, s amit a
SZER teljes terjedelmében ismertetett. Meghalt Boleslaw Bierut, a part elsg titkara (1956. mar-
cius). S vegiil a poznani lazadasok 1956 juniusiban.

Sztalin halala és Berija kivégzése utdn Lengyelorszag volt az egyediili a csatlos allamok ko-
zott, amely Moszkva 0j poltikai irAnyvonalat nem kovette. VarsGban nem vezették be a kollektiv
vezetés gyakorlatat. Boleslaw Bierut megmaradt a lengyel Sztalin szerepénél, a lengyel primast
bebortonozték, a munkahelyeken emelték a normat, a kollektivizalast gyorsitottak stb. A lengye-
lek a SZER-b§I részletesen tajékozodhattak a tomb mas orszaginak ,,0j irAnyvonalardl”, a libera-
lizalasrol. A lengyel kommunista vezetés késlekedése csak gerjesztette a szunnyadd elégedetlen-
séget, amely kifejezésre jutott az altalanos apatidban, a kommunista ellendrzés alatt 4116 sajto
bojkottjaban, a nyugati radidadok ndvekvd hallgatosagaban stb. A munka alacsony termelékeny-
sége aldasta a hatéves tervet.

1954 8szén Jozef Swiatlo, a lengyel politikai rend6rség Nyugatra sz6kott magas rangi tisztje a
SZER hosszi interjusorozataban leplezte le a Bierut-rezsim biineit és visszaéléseit. A Swiatlo-
adasokat kovet§ biinbakkeresés, a kiterjedt tisztogatas és sietGs atszervezés a terror szamottevs
enyhiilését hozta. Mintegy kétezer politikai foglyot engedtek szabadon, koztik Wladislaw Go-
mulkat és munkatarsait, akiket Bierut ,,nacionalista elhajlas” miatt bortondztetett be. Az ,,0lva-
das” szakadashoz vezetett a parton beliili ,,liberalisok” és , keményvonalasok™ kozott. A libera-
lisok ugy vélték, hogy a sztalinista uralmi moddszerek visszaiitnek, kevesebb megfélemlitést és
8sztonz8bb gazdasagi kornyezetet jasvasoltak. A ,keményvonalasok” a liberalizilas minden
formajat ellenezték.

Az 1956 oktoberének lengyelorszagi eseményeibe torkollé folyamat masodik legfontosabb ka-
talizatora Hruscsov titkos beszéde volt (a XX. partkongresszuson, 1956. februar 14-én). A beszé-
det a SZER 1956 juniusaban teljes terjedelmében ismertette. Sztdlin blineinek megbélyegzése
sokkolta a part tagjait, akikbe a zsarnok elvakult, szinte vallasos tiszteletét sulykoltak. A liberalis
ellenzék sulya a parton beliil jelentGsen megn6it.

Egyetlen honappal Hruscsov beszéde utan Boleslaw Bierut hirtelen halala elkeseredett utodlasi
harcot inditott el a lengyel partban. Moszkva nyiltan a ,keményvonalasokat” (Natolin-csoport)
tdmogatta, a ,,liberalisoknak” (Pulawy-csoport) ugyanakkor tobbsége volt a Kozponti Bizottsag-
ban, valamint a parton beliili és kiviili értelmiség kérében. A kompromisszumos jel6lt, Edward
Ochab megvalasztasa kulcsfontossaginak bizonyult az eljovends események alakulasaban.

A hatalom koézéppontjaban zajlo konfliktus a gyengeség jeleit sugarozta a tomegek felé, és
elémozditotta az clégedetlenség felszinre jutasat. 1956. jinius 28-a4n munkaslazadasok robbantak
ki Poznanban, melyeket kétnapos utcai tiintetések és harcok utan tankokkal fojtottak el. A mozga-
lom azonban, amely addig csupan a sajtora, az értelmiségre és a didksagra korlatozodott, immar
orszagszerte atterjedt a munkassagra, s végiil a katonasagot is elérte. Tomeggyiilések, tiintetések,
hatarozatok és kivetelések formajat oltotte, s a vezet§ szerepet gyakorta vallaltak a part aktivistai.
Mindehhez a SZER lengyel addsa volt az er8sit6, melybdl a helyi beszédeket és eseményeket
megismerte az egész orszag. Az olvadas aradatta lett. Az tjdonsiilt partvezér, Edward Ochab és a
miniszterelndk, Jozef Cyrankiewicz belattak, hogy a rendszer nem képes az egyre névekvs forra-
dalmi hullim megfékezésére, hacsak nem ruhdzzak Wladyslaw Gomulkara a part vezetését.
Gomulkaban, akit Bierut bortonbe zératott, az emberek a sztalinizmus aldozatat lattak. Azt a
nemzeti elkotelezettségli vezetdt, aki a ,szocializmus” Moszkvatél fliggetlen, sajatos lengyel
itjaban hitt.
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Ez volt az a pillanat, amikor a szovjetek a beavatkozas mellett dontéttek, hogy a Kozponti Bi-
zottsag oktoberi plenaris iilésére tervezett Ochab—Gomulka személycserét megakadalyozzak.

Ebben a kritikus helyzetben a SZER volt az egyediili forras, ahonnan informaciéhoz lehetett
jutni arrél, hogy mi torténik az orszagban, illetve a sziik hatalmi elit belharcanak fejleményeir6l.
A radiéhullamok, melyek megtoltotték a leveg6t, olyan vezet§ nyugati tudésitok riportjait to-
vabbitottak, mint Sydney Gruson a New York Timestdl, vagy Ernst Halperin, akit a Neue Ziircher
Zeitung, a Reuter, az AP, az UPA és a Francia Tavirati Iroda delegalt. Torténeti szerep jutott a Le
Monde és az izraeli Maariv tudodsitéjanak, Phillip Bennek, akivel titkos londoni kézvetitén ke-
resztiil sikeriilt teleprinter-kapcsolatot létrehoznunk. A Le Monde-nak és a Maarivnak kiildott
cikkei mellett, Ben olykor napi két-harom alkalommal is eljuttatta folytatdlagos riportjait a
SZER-hez.

Hala Phillip Bennek, Lengyelorszag perceken beliil értesiilt rola, hogy Hruscsov és kiséretében
a teljes szovjet vezetés leszallt a varsoi repiilétéren. A lengyel kommunistak szembesiiltek az
ultimatummal, hogy ha nem mondanak le Gomulka megvalasztasardl, a szovjet hadsereg eltiporja
Gket. A fenyegetést Varso irAnyaba mozgo szovjet csapatokkal tamasztottak ala.

Perceken beliil 180 fokos fordulat allt be a SZER politikajaban, a mlsorok ett8l kezdve a len-
gyel kommunista vezetést tamogattak. A Varsobol érkez6 hirek dramai hatassal voltak a lengyel
népre. Amint a SZER-b6l megtudtak, hogy Ochab, Gomulka és Cyrankiewicz ellenszegiilt a
szovjet zsarolasnak, az egész orszag felsorakozott mogottik. Még mielbtt az egész éjszaka tarto,
dramai lengyel-orosz talalkozé a lengyel fovarosban véget ért volna, a szovjet nagykiovetség
hivatalnokai tajékoztattak a szovjet kiildottséget a nép és a hadsereg korében uralkodé hangulat-
16l. Miutan Gomulka meggy6zte Hruscsovot, hogy Lengyelorszag nem akar kilépni a Varsoi
Szerz8désbél, és nem adja fel a ,,part vezet8 szerepét”, a szovjet fStitkar meghatralt. Gomulkat
masnap megvalasztottak a kommunista part elsd titkarava. Ezt a végkifejletet a lengyel nép a
szovjetek felett aratott jelentGs gyGzelemként ertékelte.

A szovjet dontésben egy fontos kiils§ tényez$ is kozrejaszott. Egy honappal korabban Ochab
Pekingbe latogatott, ahol a kinaiak biztattak, hogy védje meg a lengyel kommunista part fiigget-
lenségét Moszkvaval szemben. Amikor Ochab visszatért Varséba, meggy&z6dése volt, hogy a
szovjet katonai intervencid nyilt szakitashoz vezetne Peking és Moszkva kozott, raadasul szerte-
foszlatnd Hruscsov azon reményét, hogy visszacsabithatja Titdt a szovjet tdborba. A szovjet
katonai beavatkozasnak igy rendkiviil nagy politikai ara lett volna.

Ezen az éjszakan Gomulka nemzeti hds lett, politikai sorsa azonban a néptdl fiiggott. A part
erStlen volt, a politikai rendérséget megbénitotta a félelem, a hadsereg fellazadt Rokosszovszkij
marsall és a szovjet katonai tanacsadok ellen. A forradalmi mozgalom legcsekélyebb tovabbi
eszkalaci6ja konnyen semmissé tehette volna a térékeny lengyel-szovjet kompromisszumot.

A SZER csupan egyetlen esetben tamogatta nyiltan Gomulkat, amikor azt mondta a hallgatok-
nak, hogy minden lengyel, legyen az kommunista vagy sem, tamogatast érdemel, amennyiben
hazaja fiiggetlenségét védelmezi. Ki nem mondott tamogatast jelentett ugyanakkor maga az al-
landé értékelés- és informaciéaradat. Uzenetiink vilagos volt: ahhoz, hogy az oktéberi valtozasok
tartosak lehessenek, meg kell maradjanak bizonyos hatarokon beliil. Ilyen athaghatatlan hatar volt
a megreformélt kommunista part hatalmi monopéliuma és a Varséi Szerz8désen beliili
»sZ0vetség” a Szovjetunidval.

A magyarorszagi események ellentmondani latszottak a SZER Lengyelorszagnak szant dvatos
izenetének. Oktdber utolsé napjaiban gy tiint, hogy a gy§zedelmes magyar forradalom teljes-
séggel felszabaditja az orszagot a kommunista, illetve a szovjet uralom alél. Mindéssze néhany
nappal korabban a lengyel példa még gyujtoszikraja volt a magyar forradalomnak, s most ez
utobbi sikere arra batorithatta a lengyeleket, hogy kiséreljék meg a rezsim megddntését. Ebben a
kritikus helyzetben, oktober 28-an Gomulka engedett az erGteljes népi nyomasnak, kiengedte
bortonébdl Lengyelorszag primasat, Stefan Wyszynski biborost, és Varsoba vitette. A biboros
martirként és h8sként tért vissza a fGvarosba. A legesekélyebb idSveszteség nélkiil latba vetve
befolyasat, nyugalomra és onmérsékletre szélitott fel. Uzenete, melynek a lengyel média és a
SZER biztositotta a kell§ nyilvanossagot, elérte a kivant hatast. A vértelen lengyel forradalom
nem vett erdszakos fordulatot, igy az orszag elkeriilhette Magyarorszag sorsat.
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Neéhiny alapvetd eltérés volt a lengyel-, illetve a magyarorszagi fejlemények kozétt: a lengyel-
orszagi valtozas kétéves, fokozatosan kibomld folyamat zardfejezete volt; Magyarorszagon a
rendszer rovidzarlatardl beszélhetiink, amihez a lengyel sikerek adtak a szikrat.

Lengyelorszagban Edward Ochab a part és az orszag érdekében lemondott az els8 titkari poszt-
r6l, s ezzel biztositotta, hogy Gomulka szabalyszeriien vehesse at a tisztséget. Magyarorszagon a
vezetOvaltas teljesen masként zajlott. Moszkva nyomasara a sztalinista Rakosi Matyast Gerd
Ern6vel helyettesitették az els6 titkari poszton. Ger§ azonban semmivel nem bizonyult jobbnak
el6djénél. A budapesti forradalom oktober 23-an azzal a szolidaritasi tiintetéssel kezd8dott, amit a
lengyelek tamogatasara szervezett a Petfi Kor. A jelszavakat a lengyelorszagi kovetelésekhez
hasonlé dnmérséklet jellemezte. Ger§ még aznap radidébeszédben valaszolt, s annak durva, fenye-
getd hangneme volt a szikra, mely belobbantotta a puskaporos hordét. Lazadasok és utcai harcok
robbantak ki. Hogy lecsillapitsa a tomegeket, Ger§ bejelentette, hogy a korabbi miniszterelnék, a
népszerii Nagy Imre all ismét a kormany élére. Nem sokkal kés6bb azt tudattak a magyarokkal,
hogy az 0j kormany rdgtonitélé birésagokat allitott fel, és behivta a szovjet csapatokat a rend
helyreallitdsara. Mindez valdjaban Gerd utolsé sakkhizasa volt, és Nagy Imre diszkreditalasat
célozta. Az Uj miniszterelnokot a kiilvilagtol és minden kommunikacids lehet8ségtdl elvagva, a
part f6hadiszallasan tartottak. Csak masnap, oktdber 25-én engedték el, s ezzel egy idGben GerGt,
szovjet nyomasra, Kadar Janos véaltotta az els§ titkari poszton. Nagy, aki 1953-ban az 0j iranyvo-
nalat meghirdette, s akit késébb Rakosi tavolitott el a miniszterelnoki székbdl és a Politikai Bi-
zottsagbol, az volt a magyaroknak, ami Gomulka a lengyeleknek, am Ger§ intrikai személyére
mar a kezdetektS] arnyékot vetettek.

EltérSek voltak a magyarok és a lengyelek magatartasat befolyasold torténelmi tapasztalatok is.
Az otthon és kiilfoldon €18 lengyelekben még hatott a sikertelen 1944-es varsoi felkelés tapaszta-
latanak sokkja. A harcokban 200 000 ember halt meg, a févarost pedig porig leromboltak. Ezért
nem volt sziikkség arra sem, hogy a SZER oktoberi politikai irdnyat a SZER lengyel adasanak
vezetsége felilr§l megszabja. A SZER lengyel szerkesztdi, a katolikus egyhaz, az értelmiség és
az emigracid tokéletesen egyetértett abban, hogy a varsoi tragédia megismétlgdését barmi aron el
kell keriilni. Mivel a magyaroknak nem volt hasonld tapasztalatuk, 6k masként cselekedtek.
Mindszenty biboros beszéde, amelyet a bSrtonbdl valé szabadulasa utan mondott, politikai kinyi-
latkoztatas volt. Szoges ellentéte Wyszynski biboros beszédének, amivel hatarozottan nyugalom-
ra szolitott fel.

A SZER lengyel munkatarsai Ugy vélték, hogy a tomegek nyomasaval szamottev6 eredménye-
ket lehet kicsikarni, fiiggetlen és demokratikus Lengyelorszagot azonban az oroszok nem tilirné-
nek. A lengyel adas miisorai Gomulka tamogatasara serkentettek, hogy a szovjetekkel szembeni
pozicidja minél erGsebb legyen. Ezt az elgondolast az amerikaiak teljes mértékben tamogattak.
Az oktéber 22-én (a magyar forradalom elestéjén) kiadott allasfoglalas |, koriiltekintdnek, erdtel-
jesnek és minden kétséget kizardan hatékonynak” minGsitette a SZER lengyel miisorait, melyek
az oktoberi valsag eseményeihez kapcsolodtak.

A lengyelekkel ellentétben, a SZER magyar munkatarsai a forradalomban lehetdséget lattak
arra, hogy a kommunista rendszert teljességgel elsoporjék. Nagy Imre kommunista volt, vagyis
ellenség. A SZER magyar miisorai arulonak bélyegezték, amiért behivta a szovjet csapatokat.
A miniszterelnok hatarozott tagadasat ezek az adasok nem fogadtak el. Egészen november 3-ig
sziinteleniil ismételték a végzetes vadakat, melyek Nagy Imrét megfosztottdk a tomegek tamoga-
tasatol. Az amerikaiak napi itmutatdinak sarkkéve az volt, hogy Nagy |, kiilfoldi csapatokat hivott
be a rend helyreallitdsara”. Az oktdber 24-i itmutatd utasitotta a magyar szerkeszt6ket, hogy ,.fel-
tétleniil és teljes mértékben keriiljék az ideiglenes kormany tagjainak, koztitk a kommunista Nagy
Imre és K4dar Janos nyilt vagy burkolt timogatasat™.

Az amerikai iranyelvek javasoltak, hogy a SZER a felkel6k altal elfoglalt magyarorszagi ra-
didallomasok adasaiban elhangzd koveteléseket sugarozza ujra meg Ujra. Ily moédon a SZER a
leginkabb radikalis és szélsGséges magyar elemek szocsove lett. Az amerikai napi Utmutatdban
oktdber 28-4n jelent meg az az elvaras, hogy a SZER tamogassa az alabbi koveteléseket: vala-
mennyi kommunista elmozditasa a kormanybél, szabad valasztasok hat honapon beliil, Magyar-
orszag kilépése a Varsoi Szerz6désbal stb.
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Amikor Nagy Imre miniszterelnok lett, Magyarorszagnak nem volt korméanya, a kommunista
part és a politikai rendSrség széthullott. Szerte az orszagban nemzeti tanacsok szazai jottek létre a
munkahelyeken és a hadseregben. Nagy Imrének mindossze egy hét allt rendelkezésére, hogy az
iranyitast ismét kezébe véve a szovjetekkel valamilyen kompromisszumra jusson. Reggelt§l estig
lekototték a targyalasok a nemzeti tanacsok képviselSivel, akiknek sem vezetSségik, sem a tevé-
kenységiiket dsszehangolé kozpontja nem volt. Nagy Imre kétségbeesett er6feszitéseket tett, hogy
biztositsa a tomegek tdmogatasat. LépésrSl 1épésre engedett a kdvetelések gyorsulo lavinajanak,
mig végiil a kompromisszum a szovjetekkel nem volt lehetséges tobbé.

Miként Lengyelorszagban, a kinai és a jugoszlav tényez§ Magyarorszagon is befolyasolta a
szovjet dontéseket. Oktober 30-an a szovjetek ugyanazt az alkut ajanlottak a magyaroknak, ame-
lyet vonakodva bar, de megkotottek a lengyelekkel. A szovjet nyilatkozat egyarant tartalmazta az
engedményeket és azok hatarait: szovjet csapatkivonast Budapestr6l, illetve kés&bbi targyalasok
fiiggvényeként Magyarorszagrél, a szovjet tanacsadok kivonasat, targyalasokat a gazdasagi kap-
csolatokrol, koételezettségvillalast, hogy a jovGben tartdzkodnak a ,.szuverenitis megsértésétsl”,
illetve az ,,egyenl8ség elvét tiszteletben tartjak”. Az ajanlat feltételként szabta, hogy az egypart-
rendszer, illetve Magyarorszag tagsaga a Varsoi Szerz8désben érintetlen maradjon. A nyilatkozat
inkabb Pekingnek és Belgradnak sz6lt, mint Budapestnek. A kinaiak és ajugoszlavok védelmiik-
be vették a magyar és a lengyel kommunista partok fliggetlenségét, de nem hajlottak a kommu-
nizmus megdontésének tamogatasara. Az oktober 30-i szovjet nyilatkozat Kina és Jugoszlavia
azonnali és feltétlen tdmogatasara talalt, azonban Nagy Imre elutasitotta, aki ugyanezen a napon
radidbeszédben jelentette be a kommunista part hatalmi monopdliuménak eltdrlését és a tobbpart-
rendszer visszaallitasat.

November 4-én tamadasba lendiiltek a szovjet csapatok, és a magyar forradalmat eltiportak.

A forradalom bukasa utan a SZER-t megalapozatlanul vadoltak azzal, hogy a magyarokat a
felkelésre biztatta volna. Valdjaban a SZER magyar miisorai a lengyel példa kévetésére buzditot-
tak a hallgatokat, erGszakra viszont soha. A SZER azzal kivette el a végzetes hibat, hogy Nagy
Imre tdmogatasa helyett a magyarokat koveteléseik kiterjesztésére batoritotta.

Alexander B. Bain, egy amerikai hiriigynokség tudésitoja, aki tandja volt a budapesti felkelés-
nek, Reluctant Satellites cimii konyvében igy ir:

~Miutan Nagy Imre magahoz ragadta a vezetést, a kiilfoldi radidéadok, mindenekelStt a SZER
¢és az Amerika Hangja, sziinet nélkiil tamadtak, amiért az oroszokat az orszagba hivta. Mivel az
elkévetkezendS napokban valamennyi budapesti radion a miincheni adoét hallgattak, e ragalom-
nak Oridsi hatasa és rendkiviil nagy szerepe volt abban, hogy Nagy Imre képtelennek bizonyult az
események ellendrzésére, s igy a november 4-i végsd katasztrofa elkeriilésére.”

A magyarorszagi szovjet intervenci6 kedvezett az 0j lengyel partvezetésnek. Gomulka helyzeti
elényt kovacsolhatott az oktober 30-1 szovjet nyilatkozatban Nagy Imrének tett ajanlatbol.
A Kreml fontosnak tartotta, hogy Kinanak és az egész nemzetk$zi kommunista mozgalomnak
bizonyitsa, hogy meglévs kapcsolatait a csatldos orszagokkal kész egyenlébb feltételekkel 1j
alapokra helyezni. Amikor november 15-én Gomulka Moszkvaba ment, minden kérését teljesitet-
ték. Sikeréhez kétségteleniil hozzajarultak a magyarorszagi események.

Oktodber kritikus napjaiban Gomulkanak a biztositék szerepe jutott, amely a Lengyelorszag és a
Szovjetunioé kozotti rovidzarlatot megakadalyozta. Ugyanakkor az elkdvetkezend$ években a ma-
gyar tragédia katasztrofalis hatassal volt Gomulka belpolitikajara. Annak a Nagy Imrének a szel-
leme kisértette, aki hagyta, hogy a forradalmi hullam elragadja. Annak a magyar partnak a tapasz-
talata befolyasolta, amelyik — miként ezt megfogalmazta — néhany nap alatt , fistté valt, eltiint”.
Gomulka félni kezdett a lengyel néptSl kapott tomegtamogatastél, s ahelyett hogy elevenen tartot-
ta és kihasznalta volna, a keményvonalasok tamogatasat kereste, akik elzarkoztak mindenfajta
reformtol és engedménytdl.

Torténelmi paradoxon, hogy azt a szerepet, ami Gomulkara hidba vart Lengyelorszagban, vé-
giill Kadar vallalta magara Magyarorszagon. A forradalmat kozvetleniil kdvet6 id6ben bab volt
csupan, a hatalom ekkor az oroszok kezében volt. Az 1960-as évek elején azonban Kadar részben
visszanyerte mozgasszabadsagat — amnesztiat hirdetett, kijelentette, hogy aki nem a part ellen
van, az vele van, megtisztitotta a partot a sztalinistaktol, és hozzakezdett a gazdasagi reform
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ovatos véghezvitelehez, melynek eredményei egy évtized multan jelentkeztek. Gomulka racafolt
a nép reményeire, és a Kadaréval ellenkez§ irdnyba haladt.

A lengyel Oktober minden vivmanya mégsem veszett el. Kelet-Eurdopa Lengyelorszagnak ko-
szOnhette, hogy gyokeresen megvaltoztak Moszkva kapcsolatai a szatellitpartokkal. Ezt a vi-
szonyt 1956 el6tt a Kreml hatalmi centrumanak valé teljes alavetettség hatarozta meg. 1956-tal a
szovjet tomb monolitikus jellege megsziint. Oktobert kovetGen a lengyel part nem érzett elég erét
magaban a kollektivizalas folytatisdhoz, az egyhdz alavetéséhez, illetve hogy az értelmiségieket a
hivatalos irdnyvonal engedelmes eszkozeinek szerepébe kényszeritse. A cenzira, a korlatozasok
és a renddri elnyomas ellenére Lengyelorszag az ortodox szovjet modellt] jelentSsen eltért.

Az 1956 oktdberében erdszakmentesen, de erSteljes népi nyomassal kivivott jelentds valtoza-
sok egyengették az utat a Szolidaritds 1980-as megsziiletéséhez, illetve kilenc évre ra a kommu-
nizmus dsszeomlasahoz.

(Ford.: Gal Ferenc)



James G. McCargar

A SZABAD EUROPA BIZOTTSAG ES A MAGYAR EMIGRANSOK
1956-BAN

Nem kérem Onoket arra, hogy engem is ,,iij levéltari forrasnak” tekintsenek. Mivel ,,0j"-nak nem
mondhatom magam, kénytelenek lesznek egyszeriien ,,forrasként” elfogadni. Bar még archivum-
ma is valhatok, ha életem elég hosszira nyulik.

Mai eladasom cime: Politika és politikusok, aminek az ,,Egy kiviilallo szemszogéb61” alcimet
kellett volna adnom. Az el6adasomban targyalandd politikusok koziil 1956-ban kevesen voltak
Magyarorszagon, mégis mindannyian szerepet jatszottak az év eseményeiben és azok utdéletében.

Maig szokas szinte kizardlag a Szabad Europa Radidval kapcsolatba hozni az 1956-0s magyar
forradalmat. Holott barmennyire kézenfekvd is a kapcsolatkeresés, az nem felel meg az akkori
viszonyoknak. A SZER egészen 1972-ig a Szabad Eurdpa Bizottsag (Free Europe Committee,
Inc.) kiegészitd részlegeként miikodott. A Politikai Egyeztetd Hivatal munkatarsaként nem avat-
tak be a bizottsag felallitasanak minden részletébe. A hivatalt az a Frank G. Wisner vezette, aki
egyben az akkori Szabad Eurdpaért Nemzeti Bizottsag Rt. (National Committee for Free Europe,
Inc.) megszervezdjének is szamitott.

Noha a bizottsag létrehozasanak otlete tobbekben is felmeriilt, felallitasat végiilis George
Kennan és a Kiiliigyminisztérium Politikai Tervez6csoportjanak (Policy Planning Staff) szorgal-
mazasara hoztak tet§ ala. Ez az igazsag, még ha Kennan nagykovet az elkovetkezendd évek soran
egyre inkabb eltavolodott is a kérdésben elfoglalt eredeti allaspontjatol. Az elképzelés megvaldsi-
tasat kezdetben tobb politikai valtozas siettette. A brit kormany, amely a masodik vildghabort
alatt még befogadta a naci Németorszag terjeszkedése miatt 1939-1940 utan szamiizetésbe kény-
szeriilt kormanyokat, a habor0 utan le kellett, hogy mondjon a hasonlé szerepvallalasrl, mikdz-
ben az 0j nemzetkdzi erGviszonyok alapjan az Egyesiilt Allamok valt a Nyugat vezet§ hatalmava.
Tovabba a Szovjetuni6 a kozép- és kelet-eurdpai térség allamait hadiereje és politikai befolyasa
segitségével a szovjet birodalom csatldsaiva tette.

Ez utobbi esemény kovetkeztében a térség német és szovjet megszallassal szembeforduld poli-
tikusainak menekiiltiradata zadult az Egyesiilt Allamokra. Az amerikai kiiliigyminisztérium nem
volt felkésziilve ilyen mértékli bevandorlasi hullamra. Nem volt abban a helyzetben, hogy a sziik-
séges 1d6t szentelhette volna a volt allamférfiakra, akikkel az amerikai kormanyzat korabban
szivélyes és baratsagos viszonyt tartott fenn, & nem rendelkezett a szilkséges anyagi forrasokkal
sem, amivel politikai tevékenységiiket tamogathatta volna. Igy jott aztan l1étre a Szabad Eurdpaért
Nemzeti Bizottsag Rt., amit 1949-ben jegyeztek be New York allamban.

A Frank G. Wisner iranyitasa alatt m{ikod6 Politikai Egyeztetd Hivatal volt az az amerikai
korméanyzati szerv, ami a létrehozasan babaskodott. A Politikai Egyeztetd Hivatal akkoriban
szigorlan titkos keretek kozott miikédott. Csak 1948-ban hozték létre, s attél kezdve a Nemzet-
biztonsagi Tanacs 10/2-es utasitisaval 0sszhangban mikodott (ez az Amerikai Egyesiilt Allamok
kormanyat titkos hadmiiveletekre is felhatalmazta). Az irodat politikailag nem a CIA-nek, hanem
a Kiiliigyminisztérium Politikai Tervez6csoportjanak, valamint sziilkség esetén a hadsereg vezér-
karanak rendelték ala. A Politikai Hivatal 6nallosaga 1951-ig tartott, amikor is Walter Bedell



273

Smith tabornok, a Kozponti Hirszerzés akkori igazgatdja, a CIA-t alaposan atszervezte késébbi
utdda, Allen Dulles aktiv részvételével. Wisnert ekkor a CIA operacids igazgatohelyettesévé
nevezték ki.!

Az alapito okirat az alabbiakban hatirozta meg a bizottsag céljait: timogatnunk kell, hogy ,.a
kelet-europai orszagokbdl az Egyesiilt Allamokba menekiilt nem fasiszta és nem kommunista
politikusok az itteni kényszertartozkodasuk alatt hasznos tevékenységgel tarthassak el magu-
kat...”, el8 kell segiteni, hogy ,,mas orszagokban é16 honfitarsaikkal kapcsolatot tarthassanak, és
az egyéni és nemzeti szabadsagba vetett hitiiket meg8rizzék”, és ,,olyan eszkozoket kell hozza-
férhetévé tenni szamukra, amelyekkel ezek a politikai vezetSk is hozzajarulhatnak a jogallamisag
iigyéhez”. Azaz a politikai tevékenység els§bbséget élvezett.

A célokban foglaltak elérését elGszor a bizottsag Nemzeti Tanacsok Osztalyara biztak. Ez koz-
vetlen kapcsolatban allt az egyes nemzeti tanacsokkal (vagy bizottsagokkal), amelyeket — strlo-
dasoktdl sem mentesen — a lengyelek, csehszlovakok, magyarok, bolgarok, romanok, albanok,
litvanok, lettek és észtek valasztottak. Az utébbi harom nemzet elismert diplomaciai képviseletet
is miikodtetett Nagy-Britannidban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban.

Az igazsag kedvéért én, aki a Szabad Eurdpaért Nemzeti Bizottsag elsé egyezményét targyal-
tam a nemzeti tanacsokkal, ma mar kijelenthetem, hogy altalaban a magyarok kérében érezhetGen
kevesebb ellentét meriilt fel, mint a tobbi nemzet képviselSi kozott, a baltiak kivételével2 1956
elején a Nemzeti Tanacsok Osztalyat hasztalan tiltakozasom ellenére atkeresztelték a Szabad
Eurépa Emigransaival Tartott Kapcsolatok Osztalyava (Free Europe Exile Relations). Részlegiink
politikai, szocialis és kulturalis tevékenységekbe kezdett Eurdpaban. Engem, parizsi székhellyel
az Eurdpai Térség igazgatdjava neveztek ki. Irodaink miikodtek Miinchenben és Bécsben is.

A Szabad Eurdpaért Nemzeti Bizottsag egyéb tevékenységeinek kére gyors iitemben boviilt.
Az 1951-ben indulé Szabad Europa Radid sziil6atyjanak Frank Altschult, a SZENB kuratoriumi
tagjat tartjak — ebben a kuratériumban Dwight Eisenhower, Allen Dulles és sok mas akkori hires-
ség is helyett foglalt —, bar allitdlag a szovjet csatlos allamokba sugarzando radidadas Gtlete akkor
mar régota a levegdben 16gott. A masodik vilaghaborii emléke még sokunkban ott kisértett.
A BBC nagyszerii helytallasa ebben a haboriiban mélyen emlékezetiinkbe vés6dott. Ennek ellené-
re némi igazuk van azoknak is, akik azt allitjak, hogy a SZER-t a RIAS mintajara szervezték meg.
adasa természetesen Kelet-Németorszagban is foghato volt.

Tavol all tSlem azt allitani, hogy a nemzeti tanacsoknak vagy akar az emigransokkal foglalko-
76 osztalynak a SZER-hez foghaté kelet-eurdpai befolyasa lett volna. A nemzeti tanicsok és az
osztaly legtevékenyebb korszakukban, az Gtvenes években azonban Nyugaton joval nagyobb
befolyasra tettek szert, mint a SZER.

A Szabad Eurépanak a fentieken kiviil még t6bb részlege miikodott: a Kozép-Eurdpai Kutatd
K&zpont az Indiana Universityn tanitd Robert Byrne professzor iranyitasa alatt, a Szabad Eurépa
Sajtoja, egy jogi kbzpont a Library of Congressben, és a strasbourg-i Szabad Eurépa Egyetem.
Az utdbbit Adolf Berle, egy masik kuratoriumi tag javaslatara hoztak létre. Egy kitlind, magyar
szarmazasu tudos, John Pelenyi vezette. Az egyetem 1956 novembere utan megfeleld elhelyezést
biztositott azok szdmara, akik a Nyugatra menekiilt magyarok koziil egyetemi tanulmanyaikat
szerették volna elkezdeni vagy folytatni.

Tisztaznunk kell azonban egy fontos részletet. A Szabad Eurdpa Bizottsag részlegeinek tevé-
kenysége nem szamitott ,titkosnak”. Semmi rejtegetnivalé nem volt a radidk munkajaban. Ha-

U A kérdéssel foglalkozo teljes iratanyag a CIA Hirszerzési Kutatd Kozpontjanak Torténész Csoportja
(History Staff of the Center for the Study of Intelligence of the CIA) altal 1994-ben megjclentetett CI4 Cold
War Records, The CIA under Harry Truman 3. kotetében talalhato.

2 Nagyon kevés tanulmany jelent meg mind cz ideig a Szabad Europa Bizottsag nemzeti tandcsokat
¢érinté clképzeléseirGl. Ezek egyike a Szabad Eurdpa Bizottsagnal a témaval mintegy 15 éven at foglalkozo
John Foster Leich visszaemlékezése: Great Expectations: the National Councils in Exile 1950-1960. The
Polish Review, 35. kétet, 1990. 3-4. sz. Leigh itt a 186-187. oldalakon a Magyar Nemzcti Tandcs kapcsan
megjegyzi: ,,Az 1947 novemberében megalakitott Magyar Nemzceti Tandcsot mindig is a hatékony és Ossze-
fogott menckiiltszervezet példajaként emlegettitk.”
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sonldan a teljes nyilvanossag el6tt folyt az én politikai aktivitisom is, amely kiterjedt a nyugat-
europai kormanyokra és partokra, az Europa TanAcsra, a Szabad Szakszervezetek Nemzetkézi
Konfoderacidjara, és mivel munkdmmal éppen a nemzeti célok elérését és a nemzeti identitas
meg8rzését probaltam segiteni, a nemzeti tanacsokra és ezek eurdpai képviseldire is.

A bizottsag munkajaban az egyetlen titkos részletnek az volt tekinthet8, hogy eredetileg a CIA
alapitotta. Persze ez a tény sem maradt sokaig titok. Ahogy azt egy kelet-eurdpai megfigyel§
megjegyezte, ez ,,nyilt titok”’-nak szamitott.

%*

1956. oktober 23. utan nem sokkal (emlékeim szerint az oktober 23-t kovetd hétvégén, bar a
pontos datumot nem tudtam megallapitani) a Kozponti Hirszerz8 Hivatal igazgatéja, Allen
Dulles, valamint Frank Wisner és Wisner egyik nagy tapasztalatokkal rendelkezé kollégaja,
Alfred Ulmer, Wisner Eastern Shore-i (Maryland) nyaral6jaba vonultak vissza. Hosszasan vizs-
galtak, hogy mit is tehetnének a magyarok érdekében. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az
Egyesiilt Allamok sem katonailag, sem egyéb titkos uton nem tehet semmit, amivel Magyaror-
szag sorsat pozitivan befolyasolhatna. Jollehet a beszélgetésr§l sz016 beszamolokban nekem soha
nem céloztak ra, mégis azt hiszem, hogy a végkovetkeztetés melletti dontS érvként az hangozha-
tott el, hogy az Egyesiilt Allamok barhogy lépne is, azzal atomhibortiba sodorhatna Eurépa
szivét.3

Az Eastern Shore-i megbeszé1és utan Frank Wisner rogvest Eurdpaba repiilt. Jart Bécsben, a
magyar hataron, Frankfurtban és Parizsban. Itt egy értekezletet hivott Gssze az amerikai nagyko-
vetségen. A datumot ebben az esetben sem tudtam pontosan megallapitani, de az biztos, hogy a
megbeszélésre egy olyan napon (vagy Oraban) keriilt sor, amikor a nagykévetség zarva volt, mert
egy kiilon bejaraton kellett bemennem. Wisner meghivta a tanacskozasra William Griffith-t, a
SZER politikai tanacsaddjat és Michael Josselsont, a Kulturalis Szabadsagért Kongresszus elng-
két, tovabba jomagamat. Arra a kérdésre kerestilk a valaszt, hogy a magyar kérdésben milyen
allaspontra kellene az Egyesiilt Allamoknak helyezkednie.

Ne felejtsék el, hogy annak ellenére, hogy csak csiitortokon, azaz november 1-jén keriilt sor
Périzsban erre a tandcskozasra, a szovjetek akkor mar nyilvanosan bejelentették targyalasi szan-
dékaikat, sGt a szovjet—magyar egyeztetések latszélag mar meg is kezdGdtek.

Tovabba, megbeszélésiink néhany nappal az el6tt iilt 6ssze, hogy Moszkvaban Hruscsov az
indiai nagykovetség november 3-i fogadasan egy futd megjegyzést ejtett el Bohlen amerikai
nagykovet eldtt. ,,Er6sek vagyunk és leszamolunk a magyarokkal” — mondta.

[gy november 1-jén — ami Franciaorszagban iinnepnap — az akkori magyarorszagi allapotokrol
szerzett ismereteink fényében megvitattuk a helyzetet. Majd Griffith és én megfogalmaztuk a
Wisner altal Washingtonba kiildendé taviratot. Ez nyiltan fogalmazott: az Egyesiilt Allamoknak
minden rendelkezésére allo eszkozzel tdmogatnia kell az 1945-6s magyar koalicios kormany
0jjaalakulasat. Pontosan megadtuk, hogy ebben a kormanyban a kisgazdapart (az 1945-6s valasz-
tasokon a szavazatok 57%-t szerezték meg), a parasztpart, a szocialdemokratak (Szakasits, aki
egy rovid ideig koztarsasagi elnok is volt, 6t év bortonbiintetés letoltése utan tobbé mar nem
jatszott szerepet a kozéletben; koziilikk csak Kéthly johetett szamitasba, aki az éppen atalakult
Nagy Imre-kormanyban allamminiszternek jeloltek, s még néhany tuléls), és a kommunistak — pl.

3 Ez a lchet8ség nyilvanvaloan stlyosan nyomot a latban Eisenhower allasfoglalasaban is, amellett,
hogy maga az clnok lathatdan jobban ¢rdekl18dott a szuczi valsag irant. Eisenhower elvetette a CIA hirszer-
z6si igazgatohelycttesének, Robert Amorynak azt a javaslatat, hogy a magyarorszagi szovjet elérenyomulast
Nyugat-Romania ¢s Ruténia egyes hegyi hagoira mért sebészeti atomcsapassal allitsak meg. Eisenhower
ennck kapcsan azt irta a Szabad Eurdpa Bizottsag korabbi elndkének, C. D. Jacksonnak, hogy ,,tudom, hogy
mindannyian lépéscket siirgettek... és biztositlak arrdl, hogy a szovjetek 1épései ecngem éppen annyira nyug-
talanitanak, mint titeket. De Magyarorszagon cgyéltalan nem segitiink azzal..., ha megsemmisitjik”. Idézi
Robert Amory, Jr.: ,,Hungary *56: A Subjective/Objective Account”, a Literary Society of Washington D. C-
ben 1975. marcius 15-én clhangzott el3adasaban; tovabba Blanche Weisen-Cook: The Declassified Eisen-
hower: A Divided Legacy. Garden City, New York, Doubleday, 1981. 203. p. Mindkett6t idézi Elizabeth W.
Hazard (Frank G. Wisner lanya): Cold War Crucible: United States Foreign Policy and the Conflict in Ro-
mania, 1943-1953. New York, Columbia University Press, 1996.
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Nagy Imre miniszterelndkként — vennének részt. Id6k6zben Budapesten mar be is _]elentettek egy
hasonld §sszetételi kormany megalakulasat. fgy mi, nem mast, mint a Nagy Imre 4ltal mar meg is
tett 1épések hatarozott tamogatasat javasoltuk.

Nem szeretném azt allitani, hogy Frank Wisner Allen Dullesnak siirgdnyzott ajanlasait, siirgds-
ségiiknél fogva azonmdd kiilpolitikai allasfoglalasként alkalmaztak volna, mégha a jelentést
széles kdrben terjesztették is a Fehér Hazban, a Kiiligyminisztériumban és a vezérkarnal. Akik
Ondk koziil ismerik az amerikai kormanyzat, vagy barmely mas kormany miikddésének mecha-
nizmusat, bizonyara természetesnek talaljak, hogy az elndk el8szor kormanyaval, majd a kong-
resszusi vezetSkkel torténd egyeztetés utan tehetett csak kiilpolitikai nyilatkozatot. Siirgds ese-
tekben azonban — s ez is ilyen volt — természetesen maga is cselekedhetett.

Végezetiil szeretném még felhivni a figyelmiiket a Szabad Eurdpa Bizottsag és az 1956-0s ma-
gyar forradalom torténetének két vitatott pontjara. Mindkét megallapitdis a Magyarorszaggal
kozvetleniil foglalkozo politikai és radids tevékenységeket iranyité amerikaiak Washingtonba
kiildott ajanlasaibdl kovetkezik. Nagy Imre biralata, a SZER vagy a Szabad Eurdpa Bizottsag
nevében barki részérdl tortént is, az nem volt Gsszhangban a féigazgatdk politikajaval.4 Azok a
felhivasok, amelyek Nagy Imre helyett Mindszenty hercegprimas miniszterelnokké vald kineve-
zését siirgették (a biboros politikai nézeteit jol ismertem, de nem tdmogattam), szintén nem alltak
Osszhangban a SZER vagy a Szabad Eurdpa Bizottsag politikajaval.

A kormanyzati tapasztalattal rendelkezdk tisztaban lehetnek a nagyméreti szervezetek iranyita-
sanak problémaival. Jo1 tudhatjak, hogy egy valsag esetén mindig fenall annak a lehet8sége, hogy
ellenvélemények, érzelmek vagy zarlatok akadalyozzak az utasitasok végrehajtasat. A SZER-t
illetGen azonban a képet még azzal is ki kell egésziteniink, hogy az 1956-0os magyar forradalmat
megel&z8en kifogastalanul, s mi tobb, ligyesen kezelte a lengyel valsagot, csakigy, mint késébb
az 1968-as Pragai Tavasz, az 1970-1971-es baltikumi lengyel lazadasok, az 1979-es lengyel
felkelés stb. eseményeit.

*

John Leich fentebb maér emlitett visszaemlékezésében a kovetkezGket irja a Magyar Nemzeti
Tanécsrol:

»Nem vilagos, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs milyen szerepet jatszott a felkelés alatt. Feltéve,
ha egyaltalan jatszott valamilyen szerepet. Nyilvanvalo, hogy a tanacs mint olyan, képtelen volt
hatast gyakorolni a magyarorszagi eseményekre. Erre kisérletet sem tett. Helyette arra szoritko-
zott, hogy az Egyesiilt Nemzeteket megprobalja a szovjet beavatkozas elitélésére ravenni és a
szervezet tagallamait pedig megprobalja a forradalmarok oldalara allitani. A nemzeti tanacs leg-
alabb két tagja is megfordult Budapesten a szabadsag néhany rovid napja alatt. Megkisérelték
felvenni a kapcsolatot az otthoni parttagokkal. Emlékezetem szerint a tanacs nem tett erdfeszité-

4 Mar 1956. oktober 15-én Spencer Bamnes, az Egyesiilt Allamok budapesti tigyvivéje 137. szamil tav-
irataban arrdl tajékoztatta az amerikai kiiliigyminisztert, hogy Nagy Imre parttagsagat helyreallitottak. A je-
lentés igy fogalmazott: , A kivetség szerint a Nagy parttagsaganak helyrcallitasat bejelentd sajtokozlemeny
hangneme, ha szdvege kifejezetten nem is, kedvez§ visszhangot fog kivaltani [...] Nagy miniszterclndksége
alatt nyiltan és hatarozottan visszautasitotta az amerikai radid orszagat biralé megjegyzéscit. A kovetség
czért azt gondolja, hogy mindent meg kell tenniink, hogy elejét vegyiik hasonl6 esctek cl6fordulasanak.” A
SZER és az Amerika Hangja (Voice of America, VOA) szerepénck ismerete alapjan, Nagy lmre clsé minisz-
terclnoksége idején csak a SZER timadhatta a rendszert. A VOA feladata altaliban az Egyesiilt Allamok
népszerlisitése, és nem kiilpolitikai hirek szerkesztése volt, kivéve azokat az cseteket, amikor a Kiiliigymi-
nisztérium erre kifejezett utasitast adott. Oktober 15-én a VOA madr lehet, hogy hirt adott a magyarorszagi
valtozasokrol, de még nem kommentalta azokat. Barnes oktober 23-an kelt 154. szami tavirataban besza-
molt Nagy Imre a Parlament el6tti tomeghez intézett beszédérbl. Jelentése végén megjegyezte: ,,A kovetség
nyomatékosan kéri, hogy a média tartozkodjék a Nagy Imrét érint6 kijelentésektdl az elkévetkezendSkben.”
Annak ellenére, hogy a kovetség Nagy Imrére vonatkozé ajanlasa nyiltan nem emlitette a SZER-t, a ,,média”
sz0 a k6vetség taviratiban arra utal, hogy t6bbek kozott diszkréten a SZER-kommentérjait tartottak idSsze-
riitlennek. Az amerikai kiiliigyminisztérium és az Egyesiilt Allamok Hiriigynoksége nem utasithatta a ma-
gansajtot, mégis megvoltak a csatorndi arra, hogy ajanlasaikat eljuttassdk a SZER-hez. V6. National Security
Archive: 514. és 62391. szami dokumentumok.
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seket a lazadas gerjesztésére és nem hitegette a forradalom gy8zelmével a honfitarsakat. A tanacs
faradhatatlanul dolgozott azon, hogy az ENSZ is foglalkozzon a kérdéssel. Tevékenységét végiil
is sikeresnek mondhatjuk, ha eltekintiink att6l a tényt6l, hogy a Szovjetunié az ENSZ felszélitasa
ellenére sem vonta ki csapatait Magyarorszagrol, amelyeket ekkor mar a felkelés leverésére vetet-
tek be. Mi is osztoztunk a tanics tagjainak mélységes kiabrandultsagaban.”

Két kérdés is felmeriil Leich beszdmoldjaval kapcsolatban. Az elsd, hogy az események utan
mintegy 34 évvel késziilt beszamoloban én elGszor olvastam, hogy ,két tanacstag is megfordult
Budapesten a szabadsag néhany rdévid napja alatt”. Késébb tudtam meg, hogy Hajdu-Németh
Lajos és Czupy Balint, a kisgazdapart hajdani orszaggyfilési képviselGi és a Magyar Tanacs tagjai
(a Végrehajtd Bizottsagnak nem voltak tagjai), Sopronhoz kozel gyalogosan 1épték at a hatart,
majd a masodik szovjet beavatkozas utan gyorsan elhagytak az orszagot.

Masodsorban pedig az ENSZ fellépése megitélésem szerint tul sokat késett és tartalmilag sem a
legmegfeleldbb volt, a tanacs és masok erdfeszitései ellenére sem. En példaul hosszi orakat
toltGttem a telefon mellett. Beszéltem PArizst6l New Yorkig szamos emberrel, hogy amerikai
tamogatast szerezzek az ENSZ intézkedéseihez. Meggy6zGdésem, hogy az Egyesiilt Allamok
szamos okra visszavezethet8 érdektelensége is szerepet jatszott az ENSZ-hatarozatok eredmény-
telenségében.

A szuezi valsag csak egy volt a szamos ok koziil. Az angolok és a franciak mar a hadjarat
meginditasa el6tt is nehézségeket tamasztottak a magyar kérdés Biztonsagi Tanacs-beli gyors
megtargyalasa elé. ,Ugy latszik, hogy a britek a [magyar] iigyet a kozgyiilésben szeretnék meg-
targyalni két vagy harom hét molva” - kozdlte telefonon Dulles kiiliigyminiszter Eisenhower
elnokkel oktdber 26-an. Még ugyanaznap a parizsi amerikai nagykovet, Dillon arrél szamolt be,
hogy ,,az Eurdpai Osztaly igazgatdja, Jean Laloy el6tt [akit akkoriban néhanyan csak mint a Quai
d’Orsay Bohlenjét emlegette], ma felvetettiik annak a lehetSségét, hogy egy hatarozati javaslatot
kellene beterjeszteni a Biztonsagi Tanacsba Magyarorszagot illetSen. Laloy azt valaszolta, hogy a
francia killiigyminisztérium elméletileg nem zarkoézik el, de jobbnak latnak, ha Nagy-Britannia
kezdeményezné, amerikai és francia tamogatas mellett, a kérdés napirendre tlizését. Laloy ramuta-
tott arra is, hogy a végsd francia allasfoglalast negativan befolyasolhatja az a tény, hogy a magyar
felkelSk a jelentések szerint, mar kérték is Nagy-Britanniat a magyar ligy felkarolasara az ENSZ-
ben, majd hozzatette, hogy holnapig nem varhat6 hatarozott francia allasfoglalas. {...] Pineau-t6l
[a francia kiiligyminisztertSl] is megkérdezték, hogy Franciaorszag miként fog reagalni arra,
hogy a magyarok a Nyugat segitségét kérték ahhoz, hogy az ENSZ foglalkozzon a magyar bel-
iigyekbe tortént szovjet beavatkozassal. [...] Pineau szerint a magyar kormanynak kellene ezt
kérelmeznie, mivel kizarolag korméanyok folyamodhatnak a Biztonsagi Tanacshoz.”s

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a valsag mélypontjan John Foster Dulles kiiliigyminisztert
korhazba szallitottak. fgy az iigyek intézése, legalébbis a Kiiligyminisztériumban, a kiiligymi-
niszter-helyettesre (Hoover, volt amerikai elndk legidGsebb fiara) maradt, aki a diplomaciaban
igencsak tajékozatlannak mutatkozott. Mellette az amerikai ENSZ-képviseld, Henry Cabot Lodge
pedig, kétségkiviil személyes indittatasbol, a szuezi valsag kitdrése utan mar nem latszott érdek-
16dni a magyar események irant.

Néhany évvel kés6bb Allen Dullesszal beszélgettem, azaz pontosabban csak megprobaltam be-
szélni ezekrGl az ligyekr6l. Azzal kezdtem, hogy véleményen szerint 1956 oktoberének és no-
vemberének kritikus napjaiban 6 volt az egyetlen szilard tamogatdja a magyarorszagi ENSZ-
akcionak a kormanyban. Dulles, ha Gigy akarta, mesterien ki tudott térni a valaszadas el6l. Ezlttal

5 NSA 64559 szaml irat: Memorandum of Conversation, Secretary of State Dulles, Telephone Call
From the President, 1956. oktober 26.; valamint NSA 62406 szimu irat: Priority Telcgram 1997, 26
October, from Ambassador Dillon at Paris to the Sccretary of State. A Dulles—Eisenhower beszélgetés czen-
kiviil még cgy jovobeli diplomaciai lépést is megelSlegezett. Az clndk megemlitette Dullesnak (feltehet6leg
korabban Harold Stasscn javasolta az clndknck), hogy cgy hivatalos beszéd sz6vegébe foglalva biztositani
kénc az oroszokat &s ,szomszédjaikat” arrdl, hogy az Egyesiilt Allamok nem szandékozik az utobbiakat
bevonni a NATO-ba. Dullesnak annyira megtetszett az otlet, hogy valamivel tébb mint cgy 6ra mi 'va visz-
szahivta az clnokot, hogy folytassak a beszelgetést a kérdésrdl.
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is felnevetett és azt valaszolta, hogy ez igazan hizelg6 megfogalmazasa annak, amit csak remélt,
hogy egyszer majd igaz lehet. De nem kézolte velem, hogy az igazsag mi is volt.

Meg kell emlitenem azt is, hogy a forradalom alatt a Nagy Imre-kormany és az Egyesiilt Alla-
mok kozotti problémak egyik forrasa az volt, hogy Budapesten éppen nem &llt senki sem az
amerikai képviselet élén — egy kovet és nem nagykovet személyében. Edward T. Wailest, egy
hivatasos diplomatat neveztek ki kovetnek oktdober masodik felében, de allomashelyére ahhoz
mar tul késon érkezett, hogy megbizolevelét is atadhatta volna.¢ Tom Wailes késGbb elmondta
nekem, hogy mennyire tehetetlennek érezte magat az adott helyzetben. Elmesélte, hogy 1956
nyaran korabbi allomashelyén, Dél-Afrikaban felhivta 6t Loy Henderson, a Kiiliigyminisztérium
egyik magas rangi és nagy tiszteletben allé diplomataja. Henderson tijékoztatta arrél, hogy
Magyarorszagon jelentSs események vannak kialakuloban, s ezért Wailesre révid id6n beliil ott
lenne nagy sziikség. Igy Wailes azonnal tavozott Dél-Afrikabol. Washingtonban egy valogat6
bizottsagba osztottak be. (Az amerikai diplomaéciai szolgalatban mindig egy testiilet biralja el a
kinevezéseket. A megbizasok odaitélése hosszadalmas és idSigényes.) Az elsé bizottsag utan
aztan egy masodik kovetkezett. Oktober 23-an még mindig ebben a bizottsagban volt, amit se-
hogy sem értett.

1965-ben meglatogattam Jacob Beamet a State Departmentben. 1956 oktoberében a kelet-euré-
pai tigyekeért felelds kiiliigyi referantirat vezette. (Kés6bb Pragaban és Moszkvaban volt nagyko-
vet, majd visszavonulasa utan a SZER kuratériumanak elnokévé valasztottak 1971-ben.) Beamnél
rakérdeztem a Kiiliigyminisztérium Wailesszel szembeni kovetkezetlenségének okara. Meglepd-
détt ,,naivitasomon”. ,,Az Elnék egyik baratja szemelte ki maganak Dél-Afrikat” — mondta.

Nagy Ferenc az 1956-0s magyar forradalom elsé napjaiban éppen Parizsban jart egy elGado-
koraton. Miutan a szovjetek bejelentették, hogy targyalasok utjan szeretnék rendezni a csapatki-
vonasokat és Nagy is bejelentette kormanyanak atalakitasat, Nagy Ferenc felhivott telefonon.
Ostromoltak az Gjsagirdk, de ennek ellenére sikeriilt nyugodtan beszélgetniink a szallodaban, ahol
megszallt. Kozolte, hogy azonnal Bécsbe szandékozik utazni. Budapestet nem emlitette (mar
mashol megjegyeztem, hogy megnyilatkozasaiban altalaban csak a kivanatos minimumra szorit-
kozott”). Személy szerint egyetértettem tervével. Mas forrasbdl értesiiltem arrdl is, hogy a bécsi
ClA-iroda és valdsziniileg a washingtoni kdzpont is hallott mar, nem t6lem, tervezett bécsi utaza-
sardl.

Par nap milva magam is Bécsbe késziilédtem a fentickben emlitett, Frank Wisnerrel és masok-
kal folytatott tanacskozas utan. Ekkor ismét jelentkezett, ezattal mar Bécsbol, és kozolte, hogy
visszatér Parizsba. Megbeszéltiink egy talalkozot a ziirichi repiil6téren, ahol mindketten megall-
tunk, 6 Bécsbdl érkezve, én Bécsbe menet.

Ziirichben Nagy Ferenccel egy baratja tarsasagaban talalkoztam. Utitarsat ugyan bemutatta ne-
kem, de sajnos a nevére mar nem emlékszem. (Ez egyike az él§ archivumok hibainak.) Csak
annyi ideje maradt, hogy beszamoljon arr6l, hogy Bécsbdl sikeriilt telefonon kapcsolatba 1épnie
az Orszaghazzal. Némi zlirzavar utan Tildyvel is beszélt. Tildy, Nagy Ferenc szerint, arra a kér-
désére hogy 6 és a tobbiek miben segithetnek, csak annyit valaszolt: ,,Beszéljetek az érdekiinkben
Nyugaton.”

A bécsi kiruccanas egy masik verzidjat is hallottam mar. Eszerint a bécsi amerikai nagykdovet,
Llewellyn Thompson megtiltotta Nagy Ferencnek, hogy Budapestre utazzon és megparancsolta,
hogy azonnal hagyja el Bécset. 1942-1943-ban Moszkvaban dolgoztam Tommy Thompson
mellett. Nagyon megfontolt és dvatos politikusnak ismertem meg. (A forradalom utan egy évvel
Bécsben egy alkalommal Ausztria Eur6pa Tanacs-beli tagsagarol vitatkoztunk. Tommy hatro-
zottan ellene volt. Részben azért, mert az Eurdpa Tanécs felallitotta a Képviselet-nélkiili Nemze-.
tek Bizottsagat. Ez Wistrand svéd parlamenti képvisel§ elndkletével 1957-t81 kezdve évente

6 A budapesti amcrikai kdvetség ¢s a Statc Department kozotti oktober 25-i iizenetvaltasbol tudhatjuk,
hogy mikdzben a kvetség tagjai az épiiletct ¢rd 16vésck miatt a padlon fekve gépelték az lizenetet, a Kiil-
ligyminisztériumbol azzal batoritottak a budapesten levéket, hogy ,,Wailcs [aznap] méar megkérte a magyar
vizumot”.

7 James McCargar: Nagy Ferenc. Kisgazda vagy allamférfi? In Nagy Ferenc miniszterelndk. Szerk.
Csicsery-Ronay Istvan, Budapest, Occidental Press, 1995. 138. p. a magyar, ¢s 148. p. az angol valtozatban.
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kétszer fogadta a Szabad Eurdpa tamogatta nemzeti tanacsok képvisel§it. Korabban Thompson 6t
éven keresztiil targyalt az osztrak allamszerz8désrfl, és legalabb annyira félt Ausztria semleges-
ségétdl, mint az oroszok.) Nem vonom kétségbe, hogy ez a véltozat is megfelelhet a valosagnak.
Szinte bizonyos, hogy a bécsi CIA-iroda tajékoztatta Thompsont Nagy Ferenc Bécsbe érkezésé-
r6l. Nagy Ferenc mégsem utalt sem akkor, sem a késGbbi évek soran Thompsonnal t6rtént talal-
kozasara. A torténet ellen sz6l tovabba Thompson hataskorét messze talléps magatartasa is.#

Nagy Ferenc egykor alaposan tanulmanyozta II. Rakoczi Ferenc torékorszagi szamiizetésben
irt memoarjait. A sajat 1947 utani helyzetére is példaértékiinek talalta azokat. Amerikai politiku-
sok tisztelték €s kérték ki sok esetben a véleményét. Emlékszem, hogy milyen 6rémmel emlegette
az 1970-es évek végén Carter elnbknek adott tanacsat: ,,Amikor ti és az oroszok civakodtok —
mondta az elndknek —, a magyar nép issza meg annak a levét.”

Nagy Imrével ugyan taldlkoztam 1945-ben és 1946-ban, de nem mondhatnam, hogy jol ismer-
tem. Az altalam kissé kozelebbr8l ismert Ger6nél és Réakosinal kétségteleniil emberibbnek talal-
tam. Azok utan, hogy csillaga 1953-ban emelkedni kezdett, Szegedy-Maszak Aladar — aki Nagy
Ferenc miniszterelndksége idején a washingtoni magyar kovetséget vezette, majd az Gtvenes
években az Amerika Hangjanal dolgozott —, érthet6vé tette szamomra, hogy Nagy Imre, politikai
programjan tal is, miért élvez akkora népszeriliséget a magyarok korében. ,Nagy Imre — magya-
razta Aladar Nagy kinézetére és viselkedésére utalva — minden magyar nagyapja.” Arrdl is tudni,
hogy széles korben , Imre bacsiként” emlegették, de Aladar szerint inkabb gy nézett ki, mint egy
tipikus nagyapa, nem mint egy bacsi.

Nagy Imre szarmazasanak van egy kiillonos részlete. A torténet egy tipikus 19. szazadi, monar-
chiabeli legenda. Talan kissé hasonlo ahhoz a legendahoz, amely szerint Csehszlovakia alapitoja-
nak, Thomas Masaryknak az apja valdjaban egy kocsis volt. Egy magyar kocsis, aki a hatar szlo-
vak — akkor magyar — oldalan dolgozott kozel ahhoz a morva — akkor osztrak — teriileten fekvo
birtokhoz, ahol Masaryk anyja dolgozott.

1944 oktéberében egy magyar tarsasag indult, allitélag vadaszatra, Kelet-Szlovakiaba. Itt orosz
tisztek vartak rajuk, hogy elkisérjék a kiildottséget Moszkvaba. A terv sajnos megbukott, mivel —
mint azt ma mar tudjuk — a Budapestre iranyulé magyar csapatdsszevonast feltartoztattak. A ha-
talmat Magyarorszagon a németek és Szalasi vették at. Ennek ellenére a magyar fegyversziinetet
Moszkvaban alairtak. Az alairok egyike, a vadaszkompania egyik tagja, Teleki Géza?® volt. Teleki
Géza annak a magyar miniszterelngknek volt az egyetlen fia, aki tiltakozasul a Magyarorszagon
at Jugoszlavia megtamadasara vonuld német csapatok ellen dngyilkossagot kovetett el.t

8 Ez nem jelenti azt, hogy ha cngem megkérdeztek volna, én nc clleneztem volna Nagy Ferenc buda-
pesti utazasat. Vélemeényem szerint cgy ilyen Gt nagy veszélynck tette volna ki 6t, ¢s minden bizonnyal csak
hatraltatta volna Nagy Imrét ¢s tarsait a rend helyrcallitidsaban.

9 (Géza a vadaszat cl6tt gondoskodott arrol, hogy a kor diplomaciai szokasainak megfelcléen a csikos
nadrag &s zsakettkabat is a béréndbe keriiljon. Igy aztin, amikor a magyar kiildéttség megjclent 2 Kremlben,
Tcleki a diplomata uniformist viscltc. A delegacio mas tagjai zakoban ¢s nyakkendd nélkiil jelentek meg,
mivel gy gondoltdk, hogy cz illik cgy ,,munkasallam” fovarosaban. A fegyversziineti okmanyok alairasa
utan Molotov félrcvonta Telckit. ,, A maga médjan megtisztelt minkct, Uram, amiért szerctnék Onnek kdszo-
netet mondani. Nem fogunk err8l megfeledkezni” — szolt Molotov. Teleki Gézat nemcsak oktatasiigyi mi-
niszternck nevezték ki az idciglencs korményban, de amikor cljott annak az idcjc, hogy 6 és csaladja elhagy-
ja Magyarorszagot, az oroszok ncm cmeltck semmi kifogést cllenc (nagyon értékes kényvtarat azonban csak
nagy nehezen sikeriilt kijuttatnunk az orszagbol).

10 Miutan 1947 dccemberében clhagytam az orszagot, clészor 1991-ben tértem vissza. Egy ismerdsom
clvitt benniinket megnézni a Szent.Jobbot, ahol megrazé ¢lményben volt részem. Miutan kiléptiink a kapol-
nabol a kisérénk belém karolt ¢s cgy padhoz vezetett, amin grof Teleki Pal neve €s egy datum volt olvasha-
t6. ,,A minisztercInk — meséltc —, itt toltdtte ¢lete utolsé napjat.”” Nagyon meghatddtam. ,Miclétt ngyil-
kossagot kévetett ¢l” — tettem hozza halkan. ,,0, dchogy. A némctck gyilkoltdk mcg.” Amikor clmeséltem
czt a csalad n¢hany tagjanak, csak a vallukat randitottak. Szcrintiik a kommunistak terjesztették cl czt a
legendat, hogy megfosszak a miniszterelnok tettét nemes vondsatol, ¢s hogy az cmberck németcllencsséget
¢letben tartsak. Torténctem vége szomoril. A Washingtonban [ctelepedett Teleki Géza, mar 6regen, felese-
gével cgyiitt megbetcgedett. Az agyat sem tudtak mar clhagyni. Géza letétte a feleségét, majd magaval is
végzett — ugyanazzal a pisztollyal, amivel apja vetett véget ¢leténck.
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A fegyversziineti delegécié tagjai 1945-ben visszatértek Magyarorszagra, Debrecenbe. Egy
vonaton tértek haza az egykoron a Szovjetunidéba menekiilt magyar kommunistakkal (legalabb is
azokkal, akik Kun Bélaval ellentétben még életben maradtak koziilik). Az at hossza volt. Teleki
napokon keresztiil egy fiilkében utazott Nagy Imrével. JOI kijottek egymassal. Egy nap, amikor
Teleki kedvezbnek talalta a pillanatot megkockaztatta a kérdést: ,,Tudod, hogy ki volt az apad?”
Géza, aki tisztaban volt azzal, hogy ki is volt Nagy apja, azt mesélte, hogy Nagy rameredt, majd
anélkiil, hogy neheztelt vagy valaszolt volna, csak csendesen bolintott egyet.

Teleki Géza szerint ez egy szokvanyos torténetnek szamitott. Egy nagyon szerény koriilmé-
nyek kozott €16 kisvarosi lany teherbe esik. A feltételezett apa egy jo nevii csalad leszarmazottja.
Uzletet kétnek. A gyermek megsziiletik. A csalad és a gyermek Utjai elvalnak, mindegyik megy a
sajat utjan. A gyermek azon til, hogy miniszterelndk lett, nemzeti h6ssé is valt, az igazi magyar
ember megtestesitGjévé. A legenda szerint a szoban forgé csalad a Somssich grofok.

A forradalom és az azt kovetG magyar menekiiltaradat sokunk szamara vilagossa tette, hogy a
torténtek kovetkezmenyeit a Magyar Nemzeti Tanacs Osszetételét illetden is le kell vonni. Nem
mindenhol értettek veliink egyet.

1957 elején, Bernard Yarrow-val!l, aki a f6n6kom volt a Szabad Eurdpanal, egyiitt latogattuk
meg a Szabad Eur6pa Bizottsag kuratériumanak New Yorkban székel6 elnokét. John Hughes, aki
a textiliparban gazdagodott meg, korabban az Egyesiilt Allamok NATO-nagykovete volt. A meg-
beszélés soran vilagossa valt, hogy a valtoztatasok nem érdeklik. Azokkal kell tovabbra is
egyiittmikaodniink, jelentette ki, akikkel a kordbbiakban mar sikeriilt harmonikus kapcsolatot
kialakitanunk. Ko6zoltem vele, hogy teljes mértékben megértem az indokait, de én mas miatt
aggodom. Kényelmetlen lenne, ha a kézvélemény elitélné, barmennyire jelentéktelen médon is, a
Szabad Eurdpa Bizottsagot, mert annak nem sikeriilt a valtozd viszonyokhoz alkalmazkodni. Egy
gyors fordulat kévetkezett. ,,Nos — szdlalt meg Hughes —, tényleg meg kéne gondolnunk, hogy nem
kellene-e a kozelmilt eseményeinek fényében 1ij vér bevonasaval felfrissiteni munkankat.”

Nem ez volt az egyetlen akadaly, amit le kellett kiizdeniink. C. D. Jacksonnal egyiitt meghivtak
egy New York-i tanacskozasra. Jackson nemcsak a Szabad Eurdpa Bizottsag egykori elndke volt,
és nemcsak Henry Luce sajtobirodalmanak, a Time-Life-nek egyik vezet§je, valamint a Magyar
Nemzeti Tanacs elndkének, Varga Bélanak (akit a magyar orszaggyiilés hivatalosan megvalasz-
tott elnékének tekintettek) kozeli szovetségese, hanem Eisenhower munkatarsa és tanacsadodja is
volt. Nincs okom azt hinni, hogy Varga mindenképpen ellenezte volna a Magyar Nemzeti Tanacs
kib&vitését, de jo politikusként rank hagyta a csata megvivasat. Es mi szabalyos harcot vivtunk
Jacksonnal.

Vitank hossziira ny(lt és felforrésodott. Azon a részleten akadtunk fel, hogy vajon meghivjuk-
e a szocidldemokratakat (elsGsorban Kéthlyt) a csoportba. A végén Jackson Gklével az asztalra
csapott. ,,Te nem érted — orditotta —, a szocializmus egy ocsmany sz6 ebben az orszagban!™'? Azt
valaszoltam, hogy ebben nem kételkedem, de Magyarorszagrol beszéliink, nem az Egyesiilt Al-
lamokr6l. Ez végiil is hatott ra. A tanics kib8vitését mar nem ellenezték. Felhatalmazast kaptam

11 Yarrow, orosz szarmazasil New York-i jogasz, a Szabad Eurépa Bizottsag menckiiltiigyi kapcsolatok-
kal megbizott clndkhclycttese volt. Kozeli barati ¢s hivatalos kapesolatban allt a Dulles fiverckkel. Egy
oktober 22-i telefonbeszélgetésrdl késziilt jegyz6konyv (a kiilligyminiszter Yarrow cléz6 napi hivasit viszo-
nozta) igazolja bejaratossagat a State Departmentbe. Magyarorszagrol az aznapi beszélgetés sordn nem csctt
sz0. A bandungi konferenciat ¢s a lengycl cseménycket Crintették. Yarrow mindkét kérdésben hatdrozott
tanacsokat adott (,,Ncm szabad az Gj cmbert [Gomulkat] tdmadni, hancm az credménycket kell kihangsu-
lyozni.”) A kiiliigyminiszter figyclemmel hallgatta, és Ggy tiint, halds a tandcsokért. V6. NSA 65904 szami
irat.

12 Egy baratom, aki Henry Luce iratait tanulmanyozta, mescite nckem, hogy Jacksontdl szamos olyan
feljegyzés maradt hatra, amiben Lucc jol ismert nézeit timogatta. Luce tobbek kozott a szocializmusrol is
mereven clitéld véleménnyel volt. Tovabbé Jackson kozel allt Eiscnhowerhez is. Megbizhato forrasbol azt
hallottam, hogy 1953-ban a keletnémet felkelés utani fehér hazi vacsoran, John McCloy, a volt némctorszagi
fdmcegbizott, azt mondta az clndknck, hogy a keletnémet csemeényck ,.felmentést jclentenck az Egyesiilt
Allamok német politikajaért”. Eiscnhower crre gyanakodva azt valaszolt: ,,Drew Middlcton {amerikai tjsag-
ird] azt mondja, hogy csak cgy marcknyi szocialista van ott.”
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arra, hogy egy Uj magyar szervezet 1étrehozasanak céljabol tobb magyar politikusnak meghivot
kiildhessek. Az értekezletre 1957 nyaran Bécsben keriilt sor, a Bristol Hotelban.

Varga Béla, Nagy Ferenc, K&vago Jozsef, Kiraly Béla, Kéthly Anna, Szélig Imre és Auer Pal
voltak jelen a megbeszélésen. Varga elnokolt. Még a talalkozo legelején felhivtam a jelenlevGk
figyelmét arra, hogyha barki mast is szeretnének még maguk kozt latni, azt, nem szamit, hol van
(a szovjet tdmbot kivéve), odahozatom.!? Egyebekben az ligyet teljes mértékben rajuk biztam.
Visszavonultam egy olyan helyiségbe, ahova az értekezlet zaja mar nem sziirddott at. Sokat
tudtam olvasni a varakozas oraiban.

A végén felborult az egység, mivel Kéthly megtagadta, hogy a tobbiekkel egyiitt barminemii
szervezethez is csatlakozzon. Ezt, ha nem is kézvetleniil, Szélig sugallta neki. Szélig, aki Lon-
donban lakott, brit befolyas alatt allt. A britek a felszinen egyiittmiikodtek veliink, alapjaban véve
azonban ellenezték a Szabad Europa Radié szamottev§ politikai befolyasat Nyugaton és a Keletre
sugarzandd radidadasokban. Szélig kozeli kapcsolatban allt a brit szakszervezettel is, ami a
Labour Party befolyasa alatt allt. Szélig maga olyan doktriner szocialista volt, amilyet ma mar
nemigen taldlni Eur6paban. Amerika-ellenes volt, mert az amerikaiakat kapitalistanak tartotta,
lojalis maradt ,,a munkasosztaly egységéhez”, nem szamit, hogy arr6] mar mi minden bebizonyo-
sodott (Szakasits és a Magyar Szocialista Part Peyer Karoly!4 vezette szocialdemokrata frakcioja-
nak sorsa jo példa erre). :

A bécsi taldlkozdt Gjabbak kovették Parizsban. Ezek eredményeképpen a tanacs nevét Magyar
Bizottsagra (Hungarian Committee) valtoztattak. A forradalom utan kiilfoldre menekiiltek koziil
Kiraly Bélat és K&vago Jozsefet, Jonas Palt — akit a forradalom utolsé napjaiban a Petéfi Kor
elnokévé valasztottak — és Kiss Sandort — a forradalom alatt a kisgazdapart fGtitkarat — valasztot-
tak tagjai kozé.

(Ford.. Somlai Katalin)

13 Felesleges mondanom, hogy rengeteg Gjsagird és mas érdekl&ds felfigyelt a gytlésrc. Az utobbiak
kozott Szabd Miklos, a Kadar-kormany egy ligyndke is. KésGbb visszatért Magyarorszagra és nyugati tevé-
kenységérl konyvet jelentetett meg.

14 Peyer Karoly a Magyar Nemzeti Tanécs tagja volt kordbban, de a forradalom napjaiban clhunyt New
Yorkban. Dombai Janos vette at akkor a helyét, egy hajdani szocialdemokrata parlamenti képviscld, de csak
a tanacs clkdvetkezend§ atszervezéstig.



Borbadndi Gyula

MAGYAROK FELELOSSEGE A SZABAD EUROPA RADIO
1956-0S MUSORPOLITIKAJAERT

A Szabad Eurépa Radio esete is igazolni latszik azt a tapasztalatot, hogy minden torténelmi val-
lalkozas megitélését dontSen az hatarozza meg, sikerrel vagy kudarccal végz8dstt-e.

Ha az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc torténetesen’ gy6zedelmeskedett volna, és
ennek kovetkezményeként Magyarorszag szabad, fliggetlen, 6nnon sorsat meghatarozoé allamma
valhatott volna, akkor minden bizonnyal masodlagossa, st sokaknak mell6zhetvé valt volna
annak firtatasa, ki milyen hibat vagy mulasztast kovetett el. Mivel ennek az ellenkezGje tortént,
els6 rendi liggyé lépett el§ a tobbi kozott annak kideritése: volt-e hatranyos, artalmas, karos hata-
sa a SZER magatartasanak, és ez hozzajarult-e a felkelés tragikus végéhez. Ugyancsak tapaszta-
lati tény, hogy ami bukas esetén szandékos vagy akaratlan véteknek mindsiil, siker esetén a gy&-
zelem kivivasanak elemei k6zott kaphat helyet.

A Szabad Eurdopa Radié 1956-os tévedéseirl, hibairdl, mulasztasairdl, a szerepl6k gyengéirdl
¢s fogyatékossagairdl az elmult négy évtized soran szoban és irasban sokan mondtak véleményt.
A legsulyosabb elmarasztalasban az intézmény magyar munkatarsai részesiiltek, mintha a Szabad
Europa Radi6é csak azért keriilhetett volna a vadlottak padjara, mert a magyar alkalmazottak
megalapozatlan nézeteket vallottak, hamis iranyba terelték az eseményeket és szakmailag nem
alltak meg a helyiiket.

A villalat amerikai vezetSi is a magyarokra haritottak a felelgsséget, legutoljara 1991-ben, a
SZER magyar osztalya negyvenedik évfordulojan. Mindez mar 1957-ben elkezd3dott. A magyar
forradalmi miisor bonni vizsgalatanak eredményét bejelent§ sajtokonferencian Adenauer kancel-
lar kozblte, hogy megtortént a SZER vezetSségével az allaspontok cseréje, ami személyi valtoza-
sokhoz is vezetett. Ezek abbdl alltak, hogy elbocsatottak 13 magyar alkalmazottat, nagyrészt
olyanokat, akiknek az elkGvetett hibakban semmilyen résziik nem volt. A vallalatvezet§ség min-
dent elkGvetett annak a latszatnak az ébren tartasara, hogy a maga részérdl levonta tévedésekkel
terhelt misorpolitikajabol a kovetkeztetéseket, és a vétkeseket az intézménybél eltavolitotta. Ma-
gyar munkatarsak felaldozasaval igyekezett elterelni a figyelmet sajat felel6sségérdl, amelyet az-
ota sem volt hajlandé vallalni.

A Szabad Eurépa Radi6-az amerikai politikai hirverés eszkoze volt. Ez a hirverés 1956 elejétdl
kezdve mindinkabb elvalt a kiilpolitikai iranyvonaltdl, amelyet az 1955. nyari genfi konferencia
Ota a szovjet taborral vald békés egyiittélés taktikaja befolyasolt. Vezetdé kormanyfeérfiak a kiil-
politika médosulasa ellenére is tovabb hangoztattak a kelet- és kelet-kdzép-eurdpai népek iranti
egyiittérzésiiket, sorsuk javitasara iranyuld szandékukat, valamint annak reményét, hogy szamuk-
ra is felragyog a szabadsag napja. Katonai segitséget senki nem igért, de a reménykeltésbdl és
fogadkozasbol valosziniisithették az érdekelt népek, hogy ha megteszik a szabadsag irAnyaba az
elsd 1épést, az nem marad amerikai, legalabbis diplomaciai timogatas nélkiil. Ugyanakkor nem-
csak beavatott korokben, de az amerikai sajté révén a nvilvanossag elStt is ismertté valt, hogy az
Egyesiilt Allamok nem akar esetleg egy fijabb vilaghabord kirobbanasinak veszélyét magaban
rejtd valtoztatast eszkozblni a status quén, és nem akarja ennek kockazatat vallalni. Minderrdl a
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SZER magyar szerkesztGségében csak kevesen tudtak. Akik kozillik széva tették ezt, heves
elutasitisban részesiiltek.

Az &tvenhatos magyar miisor hibainak megnevezésében mind a késGbbi vizsgalatok (hazon
beliil, CIA, bonni kormany, Eurépa Tanacs, ENSZ-kiilonbizottsag), mind a SZER-rel foglalkozo
torténészek, valamint publicistak is egyetértettek. Biralat targya lett az Observer 1956. november
4-1 washingtoni jelentésének kétszeri sugarzasa, a Nagy Imre elleni bizalmatlansig szitasa, vele
szemben Mindszenty biboros politikai szerepének felértékelése, a permanens forradalom eszmé-
jének kovetése, a partizanharc mddszereinek (bennitk a Molotov-koktélok elkészitésének) ismer-
tetése, a szabadsagharcosok hésiességének a francoista spanyol Alcazar-védék kitartasaval valo
Osszehasonlitasa. Gyakran tortént emlités a kritikakban a harcra valé buzditasrol és nyugati segit-
ség kilatasba helyezésér6l. Ez utobbi kett§ tényekkel nem igazolhatd, hacsak nem tekinthets
buzditasnak és segitség igéretének amerikai allamférfiak erre vonatkozo korabbi nyilatkozatainak
ismertetése.

Felvetddik a kérdés, hogy ez mennyiben befolyasolta a magyar tarsadalom magatartasat és a
sorsaval elégedetlen nép tetteit. John Campbell, washingtoni kiiliigyi fStisztvisel§ és torténész
szerint ,,a forradalom a belsd magyar fejlédés és a magyar—szovjet viszony problémai miatt tort
ki, nem pedig a Nyugat felszabaditasi politikdja vagy buzditisa hatdsara”. Valoban alapvets
tarsadalmi elégedetlenség miatt és nemzeti érdekek védelmében kelt fel a nép, nem pedig azért,
mert Nyugatrol batoritottak.

Egy olyan intézmény, mint amilyen a Szabad Eurdpa Radié volt, nem igen tanisithatott olyan
magatartast és bocsathatott az éterbe olyan miisorokat, amelyek egy bukasra itélt ligyben sikerrel
kecsegtethettek.

A magyar szerkeszt§ség tagjai eldtt harom magatartasi lehet§ség allott: 1. A forradalommal
val6 azonosulas, annak fenntartas nélkiili tamogatasa, magyar hazafiként vald viselkedés. A ma-
gyar munkatarsak ezt a lehetGséget valasztottak, annak kisértéseivel, félreértési és félremagyara-
zasi eshetSségeivel, a félrecsiiszasokkal és veszélyekkel egyetemben, amelyek az ilyen magatartés
velejaroi. 2. Nyilvanvalova tétele annak, hogy az amerikai politika és propaganda kiilén utakon
jar: a Nyugat nem fogja megsegiteni az elnyomas ellen lazado népet, még ha rokonszenvezik is
torekvéseivel; a magyar tarsadalom tehat bdlcsen jar el, ha nem véllal emberaldozatot, hanem
belenyugszik a megvaltoztathatatlan helyzetbe és annak lehetségei kozott igyekszik sorsan
javitani. 3. A munkatarsak Ugy viselkednek, mintha partatlan és hazai iigyekbe beavatkozni nem
keltségiik nincs abban, ami Magyarorszagon torténik.

A SZER magyarjai barmelyik utat valasztjak is, az eseményeket lényegesen befolyasolnt és a
maguk szamara csak elismerést kivivni nem tudhattak. Az elsé lehet8ség kovetése mutatta, hogy
magyar hazafiakként viselkedve t6bb helyiitt milyen idegenkedést és nemtetszést valtottak ki.
Igazolast csak az szolgaltathatott nekik, hogy hibaik és mulasztasaik ellenére egy id§ utan vissza-
nyerték hallgatdosaguk osztatlan bizalmat és a miisoraik iranti érdeklGdést.

A masodik lehetSség, vagyis a status quo elfogadasanak, a valtoztatasok sziik korlatainak, a
fennallo allapotokba vald belenyugvasnak a sugalimazésa teljesen jarhatatlan Gt volt. Ellentmon-
dott volna a Radio céljanak, hivatasanak és a hallgatosag vele szemben tamasztott igényeinek.

Kovethetetlennek bizonyult volna a harmadik lehetSséghez valo alkalmazkodas, a rokonszenv
ellenére is hlivos kézony, az érdektelenség, a részvétlenség, a kiilsé megfigyeldi magatartas is. Ha
a magyar munkatarsak a forradalmi lendiilet visszafogasat és a kovetelések, harci cselekmények
mérséklését ajanlottadk volna, konnyen kitették volna magukat annak a veszélynek, hogy szovjet
cinkossaggal, a nemzeti iigy cserberbenhagyasaval, a néppel vald sorskzosség megtagadasaval
¢és — mint a CIA-nak a SZER iigyében illetékes vezetd munkatarsa, Cord Meyer vélte ~ a legna-
gyobb sziikség orajaban elkdvetett arulassal vadoljak meg Sket.

Mindez, persze, nem jelenti, hogy a magyar szerkeszt§ség magatartasa és viselkedése, még ha
az egyetlen vallalhato szerepnek bizonyult is, minden tekintetben kifogastalan volt. Kétségtelen,
hogy nagyobb kériiltekintésre, megfontoltsagra, a lehetséges hatasok és kovetkezmények alapo-
sabb mérlegelésére lett volna sziikség. .

Ehhez azonban az kellett volna, hogy a mikrofon el6tt megszolalok vilagos fogalmakkal ren-
delkezzenek arrdl, hogy az 6nkényuralomtél vald szabadulason til mi a forradalom célja, mi az a
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tarsadalmi berendezkedés és kormanyzati rendszer, amelynek érdekében a magyarok a harcot és a
vele jar6 aldozatot vallaljak. Abban mindenki egyetértett, hogy a szovjet csapatoknak tivozniok
kell, vissza kell nyerni a szabadsagot és fiiggetlenséget, demokraciat kell teremteni. Abban azon-
ban, hogy az 0j rendnek milyen kiilsé formaja ¢és belss tartalma legyen, a SZER magyar gardaja
ugyanugy megoszlott, mint a hazai tarsadalom. A lehetséges valtozatok egész skalaja jelentkezett
és szot kért, a felujitott 1945-6s kormanyzati struktiratol egészen a habord elStti berendezkedé-
sig. A miincheni magyar miisorban csaknem minden nézet, felfogas és tdrekvés hangot kapott, ha
nem is kozvetlen allasfoglalasok és javaslatok, hanem kozvetve, a foly6 események elemzése és
kommentalasa formajaban.

Ennek a munkatarsak korében észlelhetd szemléleti megosztottsagon kiviil a hatarozott és fél-
reérthetetlen fels6 iranyitas hianya is oka volt. A Szabad Eurdpa Radio alapitdi és késGbbi vezetdi
részletes terveket és ajanlasokat dolgoztak ki arra vonatkozoban, hogyan miikédjék az intézmény a
kelet-k6zép-eurdpai orszagokban berendezkedett zsarnoksag ellenében és a szabadsag eszméjé-
nek ébrentartasa érdekében. Azt illetGen azonban semmilyen elképzelés nem sziiletett, mit tegyen
a Radio, ha valahol tartos bels§ felkelés vagy a gySzelem esélyével rendelkez$ forradalom tor ki.
Ilyen volt a magyar Gtvenhatos forradalom és szabadsagharc. Még 1956 tavaszan—nyaran is ko-
rainak mindsiilt az err§1 valé gondolkodas, eszmecsere és felkésziilés. Ezért érte varatlanul, meg-
lepetésszeriien, és talalta tanacstalansagban a SZER-t mindaz, ami 1956. oktober 23-an Budapes-
ten elindult. Zavar, tétovazas, kovetkezetlenség jellemezte a forradalmi napokat, amelyek soran
fels§ jovahagyast kaptak olyan miisorok is, amelyek felesleges vagy artalmas voltat késébb be
kellett latni.

A Magyar Osztaly, emlékezetem szerint, 1ényeges kérdésekben nem cselekedett az amerikai
politikai vezetés tudta és beleegyezése nélkiil. Helyi és New York-i elemzések, ajanlasok, utmuta-
tasok, olykor szobeli utasitiasok dontotték el a mondanivaldt, teret engedve magyar javaslatoknak
és oOtleteknek is. ]

Mindezért a felelSsséget végsd fokon a magyaroknak kellett viselniiik. Es kell viselniiik mind-
addig, amig hivatalos amerikai részr§l meg nem torténik a feleldsségnek legalabbis a megosztasa.
Ermre kivalé alkalomnak kindlkoznék a kozelgd negyvenedik évforduld. A felel§sség megosztasa
cseppet sem homalyositana el azokat az érdemeket, amelyeket az amerikai tarsadalom, t&rvényhozas
és kormany szerzett az eszmék szabad aramlésanak, a szabadsag hangjanak Europa keleti felébe valo
eljuttatasanak és ezzel a késSbbi politikai atalakulas bekovetkeztének clémozditasaval.



A SZABAD EUROPA RADIO SZEREPEROL 1956-BAN*

(Benké Zoltan hozzaszolasa)

1956 novemberében, kimenekiilve Ausztriabol, azonnal felvettem a kapcsolatot a SZER-nél 1évg
barataimmal, akiknek kozremiikédése folytan még novemberben konzultasként alkalmaztak a
Radidnal, az 0j menekiiltekkel egyiitt nyolcadmagammal. Itt szerzett tapasztalataimat csaknem
félszaz oldalon irtam le a most megjelent, Torténelmi keresztutak cimili konyvemben.

Budapesten, 1956 forradalmi napjaiban nemigen volt idé6m a SZER-t hallgatni, am amikor a
szuezi krizis idején, tajékoztatds céljabol bekapcsoltam, attekintést remélve az 0j kiilpolitikai
helyzetben, kommentart olvastak fel a Vars6i Szerz6désbdl valo kilépés és Nagy Imre deklaracio-
jarol a semlegesség iligyében. Ehhez kérte Nagy Imre a nemzeti egység maradéktalan megterem-
tését. ,,...milyen erkoélesi és politikai joga van a magyar miniszterelnoknek, hogy a nemzet egysé-
gét kérje?” — hallottam a magyar osztaly igazgatdjanak szavait. A tovabbiakban arrdl beszélt,
hogy bar a nemzeti egység valoban fontos, azonban Nagy Imre felett az itéletet a nagy perben a
nemzet vagy talan a torténelem fogja kimondani. Majd igy folytatta: ,Nagy Imre sziintelen er6fe-
szitéseket tesz, hogy magat a néparulas vadja alol tisztazza és e szorny tettéért a felelGsseget két
elédjére, Gerdre és Hegediis Andrasra haritsa.”

Ezutdn a kommentar utan minden atmenet nélkiil ez a szélam volt hallhato: , Mindszentyt a
kormany élére”, amit aztin tobbszor megismételnek. A SZER adasaibol a forradalom napjaiban
€z a nem éppen pozitiv benyomés maradt bennem. Hisz hogyan lehetne egy fdpap, kardinalis,
korményf6?! Es mindez akkor, amikor Magyarorszagnak a legnagyobb sziiksége lett volna relis
¢és alapos tajékoztatasra a Nyugat szandékait illetGen. Hogy mindez mégsem igy tértént, arra a
valaszt csak egy-két honappal kés6bb kaptam meg a Radié szerkesztGségében. A masodik vilag-
habort el6tti és alatti szerencsétlen magyar politika szamos képviselGje dolgozott itt, nagy résziik
10-15 éve nem volt Magyarorszagon, ott folytattak, ahol évekkel azel6tt abbahagytak, és nem
érzékelték, hogy id6kdzben a magyar nép gondolkodasa valtozasokon ment keresztiil.

Az amerikai vezetGség elképzelése szerint a Magyar Osztaly személyi Osszetételére két politi-
kai,. meglehetGsen ellentétes konstellacio szolgaltatta az alapot: a politikai er6osszetétel Magyar-
orszagon 1945 el6tt és 1945 utan. Ennek megfelelGen a szerkesztdség tagjai kozt képviselve volt
a nyilaskeresztes parttol kezdve az 9sszes politikai arnyalat a Horthy-rendszer konzervativ hivei-
t6l, egészen a 45 utani koaliciés és demokratikus partokon keresztiil a kiabrandult kommunista-
kig bezarolag. A szerkeszt@ség ilyenfajta Gsszetétele mar eleve magaban hordozta az ellentéteket
és az clkeriilhetetlen, néha szinte a gyilGletig terjed§ fesziiltségeket. Ez az aldatlan allapot aztan
kihatott a szerkeszt8ség munkajara és az abban megnyilvanulé ellentmondasokra. Ez a polariza-
cid a legszerencsétlenebbiil 1956-ban jutott kifejezésre, mikor a magyar nép torténetének és talan
a vilagtorténelemnek is egyik fontos eseménye zajlott, ami az otthoni és kiilfoldi magyarsag
kdzott a legnagyobb egyiittmiikodést igényelte volna.

fgy kilonosen silyos hiba volt Nagy Imre szinte sziinet nélkiili tAmadasa, holott Nagy Imre
volt abban az idGben a politikai kibontakozas egyetlen lehetSsége. Kétségtelen, hogy a szerkesz-

* A rceski Emlékpark megnyitasan valo részvétele miatt Benké Zoltan irasban juttatta el hozzaszolasat,
amclyct a konferencidn Wittner Maria olvasott fel.
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t8ség konzervativ tagjai Nagy [mrében és tarsaiban csak a kommunistat lattak és iires antikom-
munista sz6lamokban é1ték ki magukat. A New Yorkbodl érkez8 napi politikai iranyelvek sokszor
nem fedték a magyar politikai érdekeket. Végzetes tévedés volt, hogy a magyar szerkesztéség
nem tett kiilonbséget amerikai politika és amerikai propaganda k6zott. A propagandat is politika-
nak tekintették. Emellett azonban a napi iranyelvek maguk is lehet@séget adtak kiilonféle értel-
mezésekre, és ez lehet8séget nyljthatott volna sok esetben a magyar érdekek képviseletére is.
Erre legnagyobb sziitkség éppen a forradalom napjaiban lett volna, mid6n az amerikai vezetés
politikai helyzetmegitélése nyilvanvaloan végzetesen eltért a valdsagtol. Igy példaul 1956. okto-
ber 30-4n, a napi iranyelvek értelmében az amerikaiak valdsziniinek tartottak a szovjet csapatok
kivonasat Magyarorszagrol, és nem lattak ,,...az orszagban olyan erdt, mely megakadalyozhatna
egy nyugati szellemili demokracia megvalosulasat, mely megfelelne az osztrdk semlegességnek
vagy a finn helyzetnek”. Az amerikaiak szerint ,elfogadhatjuk, hogy a biboros (Mindszenty)
tekintélye mindenkinél nagyobb” — am hogy ez mennyire nem igy volt, azt bizonyitja, hogy
Mindszenty biborost csak hét nappal a forradalom kitorése utin szabaditottak ki rabsagabol. Az
amerikai kiértekelések kétértelmiisége, a magyar szerkesztGség politikai fiiggetlenségének na-
gyobb érvényesiilése, egyik alapvet§ vitatémaja volt a késgbbi feldafingi konferencianak. Sajnos
a Radi¢ iranyito kozpontjanak New York-i tajékoztatasai vagy tanacsai nem alltak 6sszhangban a
State Department politikajaval.

1956-ban elszabadult a pokol, nemcsak Magyarorszagon, hanem a miincheni radidszerkesztG-
ségben is. Egyesek tigy érezhették, hogy most kovetkezett el az § idejitk. Egyes radidadasokba
belevitték sajat politikai vagyalmaikat. Ez sokszor primitiv hanghoz vezetett. Még vitathatatlanul
nagy multd, miivelt és tajékozott Gjsagirokat is magaval ragadott az indulat. A forradalom leveré-
se utan teljes tanacstalansag uralkodott a Radioé szerkesztGségében, de az amerikai vezetésben is.
Mindenki a masikat vadolta a torténtekeért.

Tiszta képet szerettem volna kapni a Radio forradalom alatti szerepér6l és az adasokrol, ezert
engedélyt kértem és kaptam az elhangzott adasok tanulmanyozasara az irattarban. Kézel két hétig
foglalkoztam annak a hatalmas anyagnak a kijegyzetelésével, amit a szabadsagharc és forradalom
12 napja alatt sugarzott a Radié magyar szerkesztsége. Ami ez alatt az idS alatt tortént, az nem
hiba volt, hanem biin!

A SZER adasai oriasi fazisbeli eltolodasokkal kullogtak az események utan, tartalmukrél vagy
szellemiségiikr8l nem is szblva. Az altalam kijegyzetelt adasok mindegyike, Osszesen 44, szinte
kivétel nélkiil egyben ko6zos jellegli: mindegyik tamadja, elitéli, megbélyegzi Nagy Imrét!
Egyuttal legtobbje kimeriti az uszitas, beavatkozas, katonai tanacsadas kritériumait. A hangvétel
néha alpari nivét it meg.

fzelit6iil néhany mondat az elhangzottakbol:

Oktober 24: ,Ez hat Nagy Imre elsG cselekedete: golyd, akasztofa, iildozés, szovjet csapatok,
terror! ... ezzel alairta sajat erkdlcsi, jobban mondva erkélestelenségi bizonyitvanyat”.

Oktober 25: ,,..Nagy Imre hozzajarult a szovjet csapatok felvonulasahoz... Ez a 1épése mar a mai
napon a magyar torténelem nagy arulasainak soraba vonul be, melyet még évszazadok milva is
emlegetni fognak!...”

Oktober 26: ,,.. johetnek a szovjet tankok a kezet magyar vérrel beszennyez6 Nagy Imre hivasara.
Te pedig, Nagy Imre, allj meg, borulj térdre vezekls biindsként a nemzet el6tt... Ha eltévelyedett
életednek még valami értelmet akarsz adni, Ugy csak egy kotelességed lehet: a szovjet zsoldos
hadnak, melyet galddul a nemzetre zhditottal, kialts megalljt! Utana pedig fel a kezekkel, add
meg magad a nemzet elspr$ akaratanak!”

Oktober 27: (Harcold egyhazi adas) ,,Ki a jogtalan tdmadé Magyarorszagon? A hazaaruld és
nemzetgyilkos Nagy Imre és biings kormanya. Csak Mindszenty Jozsef emelte fel szavat az orosz
megszallas ellen! Ki a gyilkos? Nagy Imre és korméanya.”

Oktéber 28: ,,..Nagy Imre hitvany moszkovitanak bizonyult, vérfiird6t rendezett az orszagban.
Ezzel a kézzel, melyen ezrek kiontott vére szrad, nem lehet kormanyozni. Senki sem maradt
Nagy Imre és kormanya mellett, csak az AVH-s pribékek...”
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Oktober 29: ,Nagy Ime igéretbloffjét 6rakon beliil szétltte a Szovjetunié. Kedves Hallgatdim,
milyen ember az, aki ezekben a véres, nehéz 6rakban ilyen elszantan és felelGtleniil hazudik?
Minek nézi ez a rendszer és miniszterelnoki cimet visel§ iigynoke a magyar népet...?”

Oktober 30: ,,A népgyilkos Nagy Imrében annyi emberi és magyar érzés sincs, hogy lemondott
volna! ...a véreskezii budapesti kormany »tiizet sziintess« igérete is csak galad arulas volt. Mun-
kastestvéreink sztrajkja a legerSsebb fegyver a nemzetirté kormanyzat ellen...”

Oktober 31: ,,...de felmeriilt a kérdés, hogy ennek a minden fiaban és lanyaban h8ssé magaszto-
sult népnek van-e vezére? Mindez valami lathatatlan, bélcs €s langeszii iranyitasra vallott és senki
nem tudja, ki az iranyit6? A kérdésre most itt a valasz: Mindszenty Jozsef. A fiatalsag..., a nép...:
Mindszenty népe volt. Az hjjasziiletett Magyarorszag és a hivatott, IstentSl kiildott vezet§ talal-
kozik ezekben az érakban...”

November 1: ,,A magyar nép nem akarja Nagy Imre rendszerét. Ha Nagy Imre atvészeli ezt a helyze-
tet, akkor mi a garancia arra, hogy az elmult esztend6k sok keserve nem tér vissza ismét?”
November 3: ,Nem tudjuk az § (Nagy Imre) mulasztasa-e, hogy mogotte meég olyan kormany all,
melynek tagjai inkdbb a vadlottak padjara illenek, mint a miniszteri székbe.”

Harcra valo buzditas, részben nyilt vagy burkolt formaban, tobbszor is eléfordult a Szabad Eurépa
Radio adasaiban.

Egy példa 1956. oktober 30-ardl: ... az a hader§, mely Magyarorszag ellen felvonult, nem le-
gy6zhetetlen..., nem a Szovjetunio egész haderejével, hanem a nélkiilozhetd rendcsinalasra kiren-
delt csapatokkal kell szamolni. Ezeknél a magyar haderd erGsebb! Minden jozan ész és hideg
szamitas szerint megvan a lehetGsége annak, hogy a magyar hadsereg helyt tud allni a nép ellen
felvonult szovjet hadervel szemben és kivivhatja azt a gy6zelmet, mely nemcsak a torténelem
legnagyobb dicsGségét fonja a magyar katona homloka koré, hanem az egyetlen fennmaradasi
lehet8sége azoknak a csoportoknak is, melyek még nem vettek részt a harcban.” A kommentar
ir6ja ezutan a magyar honvédséget azonnali harcra buzditotta!

1957. februar elején keriilt sor a forradalom és szabadsagharc tanulsagait kiértékeld, a magyar
miisor végleges koncepcidjat meghatarozé konferenciara, az gynevezett feldafingi megbeszélé-
sekre. A konferencian elhangzottak annak bizonyitékai, hogy a résztvevok igyekeztek szamot
vetni a torténtekkel, sokatmond6 sulyos szavak, Onkritikak hangzottak el. Ez azonban kiilon
fejezet és téma a Szabad Eurdpa Radio torténetében.

Az események kijozanitd hatasara a SZER magyar adasa az elkovetkez6 években kifejezetten
objektiv, informativ, realitdsokra figyel szocsove lett azoknak a magyar érdekeknek, amelyekr6l
Magyarorszagon az 1989-es valtozasig nem vagy alig lehetett beszélni.



Mink Andras
HIDEG ETERHABORU - A SZABAD EUROPA RADIO ES 1956
(Osszefoglald helyett)

1951 decemberében, a Szabad Eurépa Radié megalakulasanak kezdetén az amerikai iranyitok a
kovetkezg altalanos direktivat adtak ki:

A miisorkészitcket figyelmeztetni kell arra, hogy természetes indulataiknak ellendllva ne keltse-
nek honfitarsaikban hiv reményt azdltal, hogy nyugati katonai beavatkozdst helyeznek kilatasba.
Ilyenfajta remények felélesztése nemcsak hogy nagyon rossz szolgalatot tenne hallgatésaguknak,
de tokéletesen félreértelmezné a nyugati hatalmak jelenlegi politikajat. Ilyen megnyilatkozdsok
nem hangozhatnak el a Szabad Eurépa Radicban.

Bar a Egyesiilt Allamoknak a kommunizmus feltartoztatisira vonatkozé politikai doktrinaja az
Gtvenes évek folyaman némileg valtozott, és legalabbis a szolamok keményedését tapasztalhat-
juk!, semmi okunk feltételezni, hogy 1956 forrd napjaiban ez a direktiva érvényét vesztette volna,
vagy a Radioé munkatarsai a lelkesedés hevében egyszerlien megfeledkeztek volna réla. Amennyi-
re ma tudhaté — végs6 valaszt erre a Magyar Radiéo Hangarchivumaban feldolgozas alatt allé
adasszovegek publikalasa fog adni —, minden sulyos politikai mulasztasa és hibdja cllenére? a
Szabad Eurdopa Radio ’56-os adasaiban soha nem hangzott el a fegyveres ellenallas folytatasara
buzdit6 és nyugati katonai segitséget kilatasba helyez§ hiradas vagy kommentar. Volt sz6 segély-
szallitmanyokrodl, a forradalom gy8zelme esetén varhatd bSkezli nyugati gazdasagi tamogatasrol,
a nemzetkozi k6zosség erkdlesi és politikai tamogatasardl; arrdl, hogyan kell Molotov-koktélt
késziteni, hogyan kell barikddot épiteni. De katonai beavatkozasrol nem.? Sokat fognak még
vitazni arrdl, hogy Nagy Imre olykor utszéli pocskondiazasa és Mindszenty biboros népszertisité-

! Az amerikai kiilpolitikai iranyvonal és a Szabad Eurdpa Radi¢ viszonyéanak alakulasar6l Gijabban lasd
Borbandi Gyula: Magyarok az Angol Kertben. Budapest, Europa Kiad6, 1996; ué: Magyarok feleldssége
a SZER ’56-0s szerepében. Magyar Hirlap, 1996. szeptember 28; Révész Béla: Manipulacids technikék a
vilaghabora korai idGszakaban. Acta Juridica et Politica, Tomus L., Fasciculus 10. Szeged, Acta Universi-
tatis Szegediensis, 1996.

Az cls részletes, szovegszerli beszamolot errl Benk§ Zoltan publikalta a Valdsag 1993. évi 7. sza-
maban.

3 William Griffith-nek, a Radié egykori politikai tanicsaddjanak nemrégiben nyilvanossagra keriilt
1957-cs memorandumaban a kévetkez§ olvashatd: Oktober 27-én clhangzott olyan adas, amely elég egyér-
telmiien utalt arra, hogyha a felkelSknek sikeril egy kozponti katonai parancsnokségot létrehozniuk, akkor
kiilfoldi segitség varhato. Masnap: 4 magyaroknak folytatniuk kell a kemény ellendllast, mert ez nagy hatast
Jog gyakorolni arra, hogy a Biztonsdgi Tandcsban hogyan kezelik a magyar kérdést. In Hungarian Rebels
Pushed to War. Washington Post, 1996. szeptember 28. Az cikk cimének sugalmazasa cllenére e kétértelmii
megnyilatkozasok sem beszéltek kifejezetten katonai segitségrdl, arrdl nem is szélva, hogy a forradalomnak
egy olyan id8szakaban hangzottak el, amikor a felkelk voltak ,,nycrésben”, és még esély latszott arra, hogy
a kommunista diktatira végleg megbukik Magyarorszagon. Ezért ezek az adasok sem értelmezhetSk ugy,
hogy a Szabad Europa Radio ezzel céltalan haboriba €s biztos pusztulasba kergette volna magyar fiatalok
ezreit.
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se mennyiben jatszott szerepet az események radikalizalodasaban és a tragikus vég bekovetkezté-
ben. (A forradalom dinamikéja alapjan nekem az a benyomasom, hogy a SZER ilyen irdnyl
propagandaja jorészt célt tévesztett.) Az azonban bizonyosra vehetd, hogy a Radié Magyar Oszta-
lya e tekintetben sem csuiszott ki az amerikai vezetGség iranyitasa alol. Ezt mi sem bizonyitja
jobban mint az, hogy mikézben a SZER magyar adasa a késSbb kommunistak altal kivégzett, a
forradalom martirjava magasodé Nagy Imrét nem egyszer kommunista gyilkosnak titulalta, nem-
zeti hdsként, népe élére allo forradalmarként, a kibontakozas zalogaként iinnepelte a poznani
valsagban megrendiilt kommunista rendszert Lengyelorszagban végsé soron megszilardité Go-
mulkat. A SZER bizonyosan nem véletleniil volt az egyik irdnyban lojalis és mérsékelt, mig a
masik iranyban tiirelmetleniil radikalis.

A Szabad Eurdépa Radioé 1956-ban jatszott szerepével kapcsolatos vitak jorészt arrdl folytak és
folynak, hogy mit és miért mondott a Radié magyar adasa a forradalom napjaiban és utana, illet-
ve hogy kit terhel ezért a felelGsség. ElsGsorban nem ehhez a vitdhoz szeretnék hozzaszélni.
Inkabb néhany olyan tényez6re hivnam fel a figyelmet, amelyek dontSen befolyasolhattak nem
azt, ami elhangzott, hanem azt, amit az emberek Magyarorszagon hallottak. A kett6 nem mindig
ugyanaz.

RADIO A REZSIM ELLEN

Normalis esetben a tomegmédiumoknak nem céljuk és feladatuk, hogy megdontsék azt a rend-
szert, amelyre hatast akarnak gyakorolni. Azonban Ggy vélem, nem kell kiilonésen bizonygatni
azt, hogy a Szabad Eurépa Radio nem egyszeriien egy informaciok6z16 médium volt a sok koziil.
Létének oka és értelme a k&zép- és kelet-eurdpai kommunista diktatirdk kialakulasa volt.
William Griffith, a Radi6 politikai tanacsadéja egy 1957-ben irt jelentésében igy irt: Az informa-
cio t6bb mint egyszerii hiradds olyan emberek szamara, akik ki vannak téve a totalitarius propa-
ganddnak és gyakran hidnyzik az a hattérismeret, ami alapjan a hireket értékelni tudjdk. Annak
érdekében, hogy a Szabad Eurépa Radio hasznos informaciokkal lassa el hallgatéit, a Radio
kényszeritve érezte magat arra, hogy magyarazza és ertelmezze a hireket, és rendszeresen kom-
mentarokkal egészitse ki azokat.4

A Radio f8 kiildetése ennek a rendszernek az alaasasa volt: az informaciok kozlése nem egy-
szerlien a tajékoztatast szolgalta, hanem azt, hogy ezeknek az informacidknak a nyoman olyan
politikai helyzet és koézhangulat alakuljon ki, amelyik végsé soron a kommunista rendszerek
bukasahoz vezet. Ha nem a rendszer megbuktatdsa lett volna a végsé cél, akkor nem létezett
volna a Radio. A Radié létezése, minden kozlése, megnyilvanulasa ezt a mogottes tartalmat
hordozta, a Radid 1étezésének koriilményei, pusztan az a tény, hogy kiilfoldre kényszeritett emig-
ransok mifkodtetik, szintén ezt sugallta.

Ilyen koriilmények kozott nemigen lehet arrdl beszélni, hogy a Radidnak egyaltalan lehet8sége
lett volna arra, hogy semleges, tijékoztaté médiumként mikodjon. Célja a kommunista propa-
ganda informaciés monopdliuméanak megtorése volt, amely monopdlium biztositasa maganak a
rendszernek egyik legf6bb politikai térekvése volt, s6t 6nmaga identitasanak szerves és elvalaszt-
hatatlan része. Az ez elleni fellépés sem lehetett mas, mint direkt politikai cselekvés, beavatkozas.
Az a kontextus, amiben tehat a Radio 1étrejott, és amelyik a mikodését igazolta, eleve meghata-
rozta, hogy milyen modon miikédhet.

Ennek megfeleléen a Radidé mindenkor voltaképpen politikai lizenetet sugarzott: tanacsokkal
latta el hallgatdit, hogyan lehet a rendszert kibekkelni, viselkedési mintat adott. Egy 1957-ben
menekiiltek korében végzett kézvélemény-kutatas szerint a megkérdezettek tilnyomoé tobbsége az
erkdlesi tamogatast, Utmutatast, a rendszer megvaltoztatasat, az emberek reményeinek ébren
tartasat tekintette a Radié 6 szerepének. (A 6 hirforras ezzel szemben — legaldbbis allitasuk
szerint — nem a SZER volt, hanem a BBC magyar adésa.)® A hallgatdsag szamara a zavaras ténye

4 RFE and the Revolution. Nyitott Tarsadalom Archivum, ’56-os gyiijtemény.
5 The Hungarian Listeners of Western Broadcasts. An Audience Reaction and Attitude Survey Based on
315 Personal Interviews With Hungarian Refugees. RFE Munich, 1957, Nyitott Tarsadalom Archivum.
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(rddiézavar-elharitas), illetve a tiltott radiohallgatas (rddidkihdgas) elleni durva hatosagi fellépés
is azt a benyomast er@sitette, hogy nemcsak a sugarzasnak, de az adas hallgatasanak is direkt
politikai jelentése van a rendszer szamara. Kettds értelemben is: a zavaras és a hatosagi fellépés
azt az informaciot hordozta, hogy a rendszer elharitandé és komoly veszélynek tekinti 6nmaga
szamara a Radiot, illetve azt, ami elhangzik. Mar csak azért is kell komolyan venni, mert hall-
gatni kockéazatos. A Szabad Eur6pa hallgatasanak puszta ténye, a tartalomtol 1ényegében fiigget-
leniil maga is politikai allasfoglalassa, az ellenéllas egyik modjava valt.

FELELEM ES FENYEGETES — A TOTALIS PROPAGANDA TUKRE

Az otvenes években, a tomegtajékoztatas, a tomeges radidzas és televizidzas megsziiletése idején
altalanos volt az a feltevés (nemcsak Keleten, Nyugaton is), hogy a tdmegkommunikacié donts
befolyast tud gyakorolni nemcsak az emberek politikai véleményformalasara, de egész lényiiket,
identitasukat is képes megvaltoztatni. Ebben talan szerepet jatszott az is, hogy sok elemz8 meg-
débbenve tapasztalta, hogy a naci propaganda milyen sikereket ért el a harmincas években.
A goebbelsi Weltanschauungskrieg (vilagnézeti habor) nyoman sziiletett meg az amerikai stra-
tégak fejében a psychological warfare (pszichologiai hadviselés) fogalma a vilaghabori masodik
felében. A vilaghaboril idején felnevelkedett amerikai médiaszakért8k (talan e diszciplina elsd
igazi generdcioja) kezdett§l dont6 jelentSséget tulajdonitott a radionak. A Szabad Eurdpa Radio
létrehozasa koriil is ezek a médiaszakértSk babaskodtak. A Radié alapszabalyat — amint azt Paul
Henze is emliti — Lewis Galantier, a Haditudosito Hivatal vezetGje dolgozta ki. W. J. Convery
Egan, a SZER 1954-ben kinevezett igazgatOja egyenesen a németorszagi amerikai megszallo
csapatok ,,sajtoparancsnoksaganak” élérSl keriilt a Radiohoz.6

William Griffith fent idézett megjegyzése arra is utal, hogy Szabad Eur6pa Radié létrehozasat
nem kis mértékben az a hit és félelem &sztondzte, hogy a tomegmédia, és kiilondsképpen a
totalitarianus rendszerek tomegpropagandaja képes teljesen atalakitani, és a maga képére formalni
az embereket. Ha nincs kiils6 beavatkozas, ha nincs, ami ellensiilyozza a kommunista propagan-
dat, akkor az emberek menthetetleniil dldozatul esnek az agymosdsnak, és elvész a remeny arra,
hogy valamikor is képesek legyenek lerazni magukrél a diktatira igajat. E félelmek leképezték
azt, amit a komunista agitatorok is hinni véltek és reméltek: Nyugaton is gyokeret vert az a nézet,
hogy az ember hatékony propagandaval véglegesen atformalhaté. Kéthly Anna, a forradalom
utan emigracioba kényszeriilt szocidldemokrata partelndk, noha t6bbszér is keményen birdlta a
SZER 1956-os tevékenységét, mereven elutasitotta azt, hogy a Radiot esetleg megsziintessék.”

A SZER tehat egy eleve leosztott szereposztas szerint jatszotta a nagy hideghaboris drama
taloldali szerepét. Miisorai egy része is leképezte — igy probalvan ellensilyozni — a totalitarianus
hatalomgyakorlas és propaganda technikait. A Fekete Hang, a Jo tandcsok parttagoknak, az
Ejjeli Srjdrat és mas hasonlé miisorok egészen az iizemi parttitkar szintjéig lemen§ személyre
szabott fenyegetései és szamonkérései azt a benyomast igyekeztek kelteni, hogy a Radié valoja-
ban itt van, nemcsak tavoli megfigyelGje, hanem résztvevgje mindannak, ami Magyarorszagon
torténik. Nem nehéz észrevenni azt sem, hogy ezeknek a miisoroknak 1ényegében ugyanaz volt az
ambicidja, mint amit a kommunista hatalmi gépezet tiizott ki célul maga elé: vagyis elhitetni és
érzékeltetni — eziittal az éteri pellengérre allitott partfuncionariusokkal —, hogy mindeniitt ott
vannak, mindenr8l tudnak, és mindent kézben tartanak.®

6 Egan karrierjér6l lasd Robert T. Holt: Radio Free Europe. University of Minnesota, 1959. 47-48.p. A
pszicholdgiai hadviselés fogalmanak gyokereir6l lasd még Thomas Bass: Balloons and Broadcasts:
Infiltrating the International Barrier Dividing East from the West. Kézirat, CEU, Political Scicnce
Department, 1996. 22-25. p.

7 New York Times, 1956. november 30. Arra a kérdésre, hogy bezératnd-c a Radiot, Kéthly igy felelt:
Természctesen nem! A Szabad Eurépa Radid ma az cgyctlen sszekdts kapocs Magyarorszag ¢s a kiilvilag
kozott.”

8 A rczsim ¢s a Radio kolesdnds cgymasrautaltsagarol lasd Thomas Bass: I. m. 4-5. ¢s 13. p.
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TOMEGKOMMUNIKACIO VAGY TOMEGPROPAGANDA

Magyarorszagon a radi6zas, mint tomegélmeny dsszekapcsolodott a totalitarius tomegpropaganda
megjelenésével. A két dolog egyiitt bontakozott ki és a hallgatosag szamara a két dolog lényegé-
ben Osszekapcsolodott. Az emberek a tomegpropaganda kozegében tapasztaltak és tanultak meg,
mi az a tomegkommunikacid. Ennek véleményem szerint messzemend kovetkezményei voltak
arra nézve, hogy miként hallgattak az emberek a radiot, és nemcsak a hivatalos allami adot. Azt
tapasztaltak, hogy amit hallgatnak, annak direkt politikai jelentése és jelentSsége van, mindig
hatarozott politikai szandék kifejezésére szolgal. A kozles szinte azonnal érezheté kovetkezmé-
nyekkel jart a mindennapi életiikben is. Az elektronikus média, a hirk6zlés és a konkrét politikai
cselekvés kozti kiilonbség elmosddott. A totalitarius rendszer legfGbb torekvése az volt, hogy a
kozlés maga legyen a tett. A hallhatd informacidé nem a valdsagrél sz6lt, hanem maga akart lenni
a valosag.

A Szabad Eurépa Radio, ha hatékonyan akart megfelelni a sajat elvarasainak, maga is azt a lat-
szatot kellett hogy keltse, miszerint a szé mogott valédi ers, tamogatas és elszantsag van. Igy
nem csoda, hogy az 1956-os forradalom utan a hallgatdsag jelentSs része elfordult a Radiotol.
A csalddottsag oka nem az volt, mint azt feltételezni szokas, hogy a beigert segitség végiil elma-
radt. A megkérdezettek tilnyomo tobbsége azt allitotta, hogy személy szerint soha nem hallott
erre vonatkozd konkrét igéretet a Radidban.® Mas kérdés, hogy szinte mindenki azt mondta,
masoktsl hallotta, hogy elhangzottak ilyen igéretek. Az igéret ugyanis maga a Radio volt: Hu
komolyan és szenvedélyel irtak rolunk, nem hihettiik, hogy nem segitenek... — mondta az egyik
névtelen menekiilt. — A vélemény az volt, hogyha egy nagyhatalom polgarai egy ilyen intézményt
feldallitanak és miikodtetnek, akkor azzal akarnak is valamit...ha a nyugati radiok mogétt nem all
semmiféle erkolcsi vagy mas erd, akkor ténykedésiik nem mas, mint cinikus iizleti vallalkozads... —
igy a masikuk. A SZER t5bbé nem beszélhet NEM-rél, meg arrol, hogy csak napokig kell kitar-
tani, mert mar otthon tudjik, hogy a SZER mégott nem all senki és semmi — Osszegezte a konk-
liziot egy harmadik megkérdezett.!0 Azt még a Radio belsé elemzése is dnkritikusan elismerte,
hogy tévesen mérték fel az adasok hatasat: Ugy hittiik, hogy erdsiteni kell a szabadsdg irdnti
hitet. De ezen mdr nem volt mit erésiteni. Ehelyett megmondhattuk volna az igazat..."}

A MEGBUKOTT RENDSZER

Az események és a remények alakulisdnak egyik fontos momentuma érzésem szerint, hogy a
magyarorszagi, és altalaban a kelet-eurépai kommunista rendszereket a hazai kzvélemény tal-
nyomd tobbsége ideiglenes allapotnak tekintette. Ismeretes Bibo Istvan egyik megjegyzése az
Gtvenes évek elejérSl, amikor baratai tilzottan optimista joslatait lehiitve megjegyezte: meglatja-
tok, el fog ez tartani akar még egy évtizedig is. A kommunista diktatira az 6tvenes években még
csak néhany éves multra tekinthetett vissza, kozel volt még nemcsak a haborit kovetd koalicids
id8szak, de a haborh és a habori elbtti rendszer emléke is. Azt, hogy az emberek nem tekintették
a kialakult helyzetet végleges allapotnak, mutatja, hogy az Gtvenes évek elején a legsulyosabb
atrocitasok id§szakaban is milyen eredményteleniil folyt a termelSszdvetkezetetk szervezése,
hogy Nagy Imre 1953. jinius 30-i programbeszéde utan a kinkeservesen Osszetakolt szovetkeze-
tek tiilnyomo tGbbsége napokon beliil felbomlott.!2

Maga a rendszer is ugy viselkedett, st lényegéhez tartozott, hogy ugy viselkedjen, mintha al-
landé veszélyben és bizonytalansagban lenne. A klasszikus totalitarius diktatira hatalmi technika-

9 Items, RFE, 1956-57. Nyitott Tarsadalom Archivum. A menckiiltck beszamoléi koziil minddssze két
olyan van, amely szerint valoban hallani vélték, hogy jon a nyugati segitség, de az egyik nem tudta meg-
mondani, vajon valoban a Szabad Eur6pa Radioban hallotta czeket, a mdsik pedig csak azt allitotta, hogy
rossz volt a vétel, ezért csak szovegtoredékeket hallott.

10 Lasd 7. jegyzet.

I RFE and the Revolution. Nyitott Tarsadalom Archivum, ’56-0s gylijtemény

12 Az ecllenallas crejér6l ¢s kiterjedtscgér6l lasd Rév Istvan: The Advanteges of Being Atomized.
Dissent, 1987/2.
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ja az allandd sziikség- és veszélyhelyzet fenntartasa volt, amely vészhelyzetet jorészt maga a
rendszer miikodése idézte elS, de egyben igazolta is az allandoé beavatkozast és biinbakkeresést.
Folyamatosan kutattak a kiilsS és belsS ellenséget, emberek szazezreit hurcoltak meg politikai
okokbdl, Ggy tettek, mintha szabot8rok, kémek, ligynokok, oszalyellenségek szervezett hada
ellen kellene nap mint nap harcolni a talélésért. (Ezzel mellesleg maguk krealtak, tilnyomérészt
ex postfucto, az ellenallast is.) A vészhelyzet elSidézése és fenntartasa volt a rendszer motorja.

De mas jelekb8l is iigy vélhette az egyszer(i halando, hogy ez az &riilet — a gumipitypang, a
magyar gyapot, a majusi aratas, a sztahanovista mozgalom, a Szabad Nép-félorak, a vesszen-Tito-
lancos-kutya —, nem tarthat 6rokké. Alig négy évvel a kezdete utan a rendszer megrendiilt, Sztalin
meghalt, Nagy Imre elmondta kormanyprogramjat. A valtozas benne volt a levegSben — és a
valtozas elakadasa miatti csalodas dontSen hozzajarult a forradalom kitéréséhez 1956-ban.

A rendszer ingatagsagar6l Nyugaton sem vélekedtek masképp. A Szabad Eurépa Radio is an-
nak szellemében sugarozta adasait, hogy a rendszer belathato idén beliil megbukik. 1956. oktober
23-4n pedig bekovetkezett az, amit mindenki remélt, josolt, de amire valojaban senki nem szami-
tott és nem is késziilt fel: a rendszer 6rak alatt 6sszeomlott.

A Rédio egyszeriben abban a helyzetben talalta magat, amit maga is sulykolt, de amire egyalta-
lan nem volt felkésziilve. A nemzetkdzi konferencia el6adodi: William Griffith, akkori tandcsado
¢és Jan Nowak, a lengyel szerkesztGség hajdani vezetfje is azt fejtegették, mennyire felelStleniil
radikalis volt a magyar szerkesztGség, ellentétben azzal a mértéktartassal, ahogyan a Radi6 len-
gyel miisorai kezelték a poznani felkelést. Ezzel kapcsolatban fel kell hivni néhany dologra a
figyelmet.

Az amerikai kiilpolitika legalabbis ellentmondasosan itélte meg a helyzetet. James McCargar
sommasan kijelenti, hogy Mindszenty timogatasa, és Nagy Imre hattérbe szoritdsa nem felelt
meg a SZER és az amerikai féigazgatok elképzeléseinek. Bizonyitékul Spencer Barnes budapesti
iigyvivd oktdber 15-i, és 23-1 taviratat idézi, valamint azt a memorandumot, amit § maga szer-
kesztett Griffith-szel k6z6sen november 1-jén Parizsban.!? Ez bizonyosan igy volt, a probléma
csak az, hogy sem 6k, sem a budapesti iigyvivo nem voltak dontéshozd pozicioban. A déntéshozo
pozicioban 1évSk viszont mar korantsem voltak ennyire biztosak a dolgukban. Jan Nowak emliti
el6adasaban!4, hogy a szerkeszt8ségnek sz6lo6 amerikai iranyelvek javasoltak, hogy a SZER a
felkelSk legradikalisabb koveteléseit sugarozza Wjra meg 0jra. Az oktdber 24-i napi Gtmutatd
(Daily Guidance) figyelmeztet arra, hogy a magyar szerkesztSk feltétleniil és teljes mértékben
keriiljék el az ideiglenes kormdny tagjainak, kéztik a kommunista Nagy Imre és Kadar Janos
nyilt vagy burkolt tdmogatdsat. Az oktober 28-1 napi Utmutatoban — idézi Nowak — megfogalma-
z6dik az elvaras, hogy a SZER tamogassa az alabbi koveteléseket: valamennyi kommunista el-
mozditasa a kormdnybdl; szabad valasztasok hat honapon beliil, Magyarorszag kilépése a Varsoi
Szerzédésbdl...'s Az oktdber 31-én kiadott iranyelvekben a kovetkezd§ olvashatd: Nagy Imre
. kormanya” mind hatarozottabban a forradalmi tandcs befolydsa ala keriil, amelynek miel6bb
meg kell szereznie a tényleges hatalmat. A kommunista part teljesen széthullott. Elfogadhatjuk,
hogy a hercegprimds tekintélye mindenkinél nagyobb.'¢ Majd a Nemzetbiztonsagi Tanics egy
nappal kés6bbi jelentésében pedig ez all: Nugynak nem sikeriilt egyesiteni a felkeldket, azok pedig
a lemondasat kovetelték. Valamiképpen tampontot kellene taldlni, hogy az orszagon beliil meg-
elbzhetd legyen a kaosz, ha a szovjetek tavoznanak. Egy olyan mélyen katolikus orszagban, mint
Magyarorszag, Mindszenty biboros lehet ilyen, uz erdket egyesitd vezets.'?

13 James G. McCargar: 4 Szabad Eurépa Bizottsag és a magyar emigransok 1956-ban. El6adas az 1996.
6szi budapesti konferencian, 272-280. p.

14 Jan Nowak: Lengyelek és magyarok 1956-ban. El6adas az 1996 Gszi budapesti konfcrencian, 269. p.

5 Jan Nowak: I. m. Uo.

16 Richard J. London to the Staff of Radio Free Europe. 1956. oktober 31., idézi Borbandi Gyula: Ma-
gyarok a Angol Kertben. 1. m. 218. p. Lasd még Révész Béla: [. m. 52. p.

17 Eisenhower Library, D. D. Eiscnhower: Papers as President of the United States (Ann Whitman File).
NSC Records Series. 1dézi Békés Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban. Budapest,
1956-0s Intézet, 1996.
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Amint arra Nowak is utalt el6adasaban, az 1956. oktoberi lengyelorszagi és magyarorszagi
fejleményck kozott az egyik alapvetd kiilonbség az volt, hogy Lengyelorszagban a part és az
erészakszervezetek szilardan a keziikben tartottak a hatalmat, Magyarorszagon a part felbomlott,
a belsd karhatalom pedig 6rak, napok alatt szétszaladt.!® Vagyis — vonhatna le a kévetkeztetést —
a lengyel szerkesztSknek (és az amerikai kiilpolitkai stratégaknak) volt egy stabil viszonyitasi
pontjuk, amihez mérhették radikalizmusuk avagy visszafogottsaguk mértékét. Ott fel sem meriilt
az a lehet8ség, hogy a kommunizmus végleg megbukik, Magyarorszagon viszont nem allt fenn az
a lehet6ség, hogy az adott keretek kozott keressék az optimalis végkifejletet, mert ugy latszott,
szertefoszlottak a keretek. Ennek fényében érthetetlen, miért allitja Nowak, hogy a SZER magyar
munkatarsai voltak azok, akik — megfontolt lengyel kollégdikkal ellentétben — lehetdséget lattak
arra, hogy a kommunista rendszert teljességgel elsopérjék.’” A SZER magyar munkatarsai legfel-
jebb szembesiilhettek azzal, ami Magyarorszagon tortént. Nincs tehat till sok értelme annak, hogy
az események alakulasa és kezelése kozti kiilonbséget azzal magyarazzuk — mint William Grifftih
—, hogy Nagy Imre, a redipolitikus Gomulkaval szemben naiv volt és népi utépikus; vagy azzal,
hogy a magyar szerkesztGség a lengyellel ellentétben tulzottan jobboldali beallitottsagu lett
volna.2* Mint ahogy Alexander B. Bain Nowak altal idézett modellje sem tarthatd, miszerint a
SZER szélsGséges hangneme altal felfiitott kozhangulat sodorta Nagy Imrét olyan helyzetbe,
hogy az oroszokkal mar képtelen lett volna megallapodni.2! Az 0j forrasok, és éppen a konferen-
cian elhangzott e targyu elGadasok is azt a korabbi sejtést igazoljak, hogy a szovjet vezetésnek
nemcsak Mindszenty volt sok, hanem Nagy Imre kormanya is az volt; hogy a szovjet beavatko-
zést nem a Nagy Imre-kormany semlegességi nyilatkozata , provokalta ki”: a dontést napokkal a
deklaracio el6tt meghoztak. A helyzet inkabb épp a forditottja volt: nem a semlegesség deklarala-
sa volt a beavatkozas kivaltdé oka, hanem a folyamatos, meg nem sziin$ beavatkozas késztette — a
kozhangulatnal is nyomatékosabban, és méghozza az utolsé pillanatban — a magyar kormanyt a
deklaraciora.

AZ 1956-0S FORRADALOM MINT MEDIAESEMENY

Az 1956-0s forradalom a masodik vilaghabora utani Eurdpa talan elsé kiemelked$ médiaesemeé-
nye volt. Nemcsak abban az értelemben, hogy soha torténelini eseményrdl ilyen intenzitassal és
ilyen latvanyos helyszini részvétellel nem tudositottak a vilagsajtoban. Budapesten és a nyugati
orszagrészben hemzsegtek a nyugati tudositok, ujsagirok és fotosok, akikkel az utca embere
korabban egyaltalin nem talalkozott, (ez mar Snmagéban is azt az érzést kelthette, hogy a Nyugat
itt van), az emberek kitették az ablakba a radiokésziilékeiket. Igy 1956-ban a témegmeédia nem
csak megfigyelGje, hanem résztvevdje és alakitdja is az eseményeknek. Nemcsak a T-54-¢s tan-
kok debiitaltak 1956 oktoberében Magyarorszagon, hanem az clektronikus média is, mint az
torténések aktiv részese és alakitoja. Kiilondsen vonatkozik ez a Szabad Eurépa Radiora, amely-
nek zavarasa oktober 23-a utan megsziint. John Matthews hivta fel talan el6szor arra a figyelmet,
hogy a Szabad Eurdpa Radio azzal, hogy a hireket, beleértve a vidéki adok hiradasait is, rendsze-
resen ,,visszakovetitette” az egész orszagra, nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a forradalmi
hangulat olyan gyorsan elterjedjen az egész orszagban. De a Szabad Eurdpa mas modon is aktiv
szerepet vallalt. Nemcsak hireket kozvetitett az orszag egyes részei kozott, hanem részt vett a
segélyszallitmanyok szervezésében és iranyitasaban. Felfogta, €s szervezte és visszakdzvetitette
az orszag kiillonb6z6 pontjairol érkez8 hireket, kéréseket, felhivasokat. Leginkabb arra az akcio-
jukra voltak biiszkék, amikor a debreceni korhaz siirg8s kérésére megszervezték Svajebdl egy
vastiid§ 1égi Uton torténd szallitasat az alfoldi varosba.

'8 Jan Nowak: I. m. 267. p.

1% Jan Nowak: 1. m. 269. p.

20 Lasd Wiliam E. Grifftih: 4 SZER, a magyar forradalom és a lengyel oktéber. ElSadas az 1996. §szi bu-
dapesti konferencian, 264. p.

21 Jan Nowak: I. m. 270. p.
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Ez a szerep csak még hangsulyosabba valt november 4-e utin. Mikézben folytak a harcok, a
Szabad Eurdpa Radié tovabbra is rogzitette és visszakozvetitette az egyes felkel§ csoportok
helyzetjelentéseit, segélykér felhivasait. Ezek kozott szamos hiradas szolt helyi és id6leges harci
sikerekrSl, melyek hitelességérdl persze nem lehetett meggy6z8dni. A helyi adasok informaciéi
alapjan a Radié beszamolt a szovjet csapatok mozgasardl, menekiilési Utvonalakrol, kitorési
pontokrol. Ezaltal az a benyomast keletkezett, hogy a harc még javaban folyik, még semmi nem
délt el, a nyomaszté szovjet taler§ ellenére még minden lehetséges. Miutan az orszagban teljes
kaosz uralkodott, nem volt hatalmi koézpont, vagy legalabbis olyan autoritis, amit az emberek
elfogadtak volna, a Szabad Eurdpa Radié adasaival, és a hazai hirek visszakdzvetitésével akarat-
lanul is maga valt valamiféle autoritassa, orientacids pontta. Ez maradt az egyetlen iranyitd koz-
pont a gyiilolt Kadarékkal és az oroszokkal szemben.22

Nem igértek segitséget. De nem is kellett igérniiik, hogy ezt halljak azok, akik hallgattak Gket.
Kiilonésen november 4-e utan ugyan mi mas adhatott volna értelmet, igazolast a még harcold
felkel6k szamara, mint a remény, hogy jon a segitség. S6t, mi mas igazolhatta volna, hogy
egyaltalan volt értelme ezt az egészet elkezdeni? A Nyugatba vetett remény a felkelGk, de talan az
egész orszag onigazolasanak szerves részévé valt. Nyugat felé pedig a Radié volt az 9sszekotd
kapocs; a Radion keresztiil hivtak és vartak az amerikai ejterny§soket, az ENSZ-csapatokat, az
olasz 6nkéntes hadosztalyt — mindazt, aminek azokban a novemberi gyaszos napokban idehaza
hire kelt.

Nagyon valészinii, hogy a Szabad Eurépa Radié indirekt moédon nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a Kadar-rendszer olyan gyorsan konszolidalodott.

A Radié léte, hangvétele és adasai tudatositottak az emberekben, hogy torténjék barmi, nem
lesz beavatkozas, a kommunistak maradnak. A latens igéret és a valosag kdzotti kontraszt értette
meg velik, hogy Nyugatrél nem varhatnak semmit.2? 1956 novemberétSl a kadarista sajtéban
szinte majd minden nap megjelent egy cikk a kémkozpontként és ellenforradalmi f8hadiszallas-
ként miik6ds, uszitd Szabad Eurépa Radiorél. Eveken 4t a rezsim f6 propagandatémai kozott
szerepelt a SZER. Ennck két nyilvanvald oka is volt: egyrészt a nyugati katonai fenyegetés bi-
zonygatasaval kellett igazolni a szovjet beavatkozast. Egyszersmind ez arra is magyarazatot
kinalt, miért nem tudtadk az 6ntudatos magyar kommunistak 6nmaguk megvédeni a néphatalmat:
mivel nemcsak a bels§ reakcioval, hanem az egész vilagimperializmus tilercjével kellett meg-
kiizdeniiik. Ezek a siiletlenségek és ragalmak bizonyosan jorészt hidegen hagytak a magyar koz-
véleményt. A Szabad Eurdpa Radié szerepének sulykolasa azonban hordozhatott egy harmadik,
rejtett iizenet is, ami viszont igencsak célba talalt: vésse mindenki az eszébe, hogy odakintrél
csak buzdit6 szavak jonnek, itthon a valésag azonban a rendszer maga.*

22 Litvan Gyorgy észrevétele.

23 Rév Istvan: Records on the 1956 Hungarian Revolution in Open Society Archives. Reference
Material, OSI, 1996, Introduction, 2-3. p.

* A cikk korabbi valtozata megjclent: Beszéld, 1996. november. 47-54. p.
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Kiraly Béla tavollétében, akinek sajndlatos médon le kellett mondania az elnoklésrsl, Bak Janos,
a Kézép-eurdpai Egyetem tandra vezette a beszélgetést, és a hazigazda nevében is & nyitotta meg
az iilést s adta at az egyetem vezetSségének iidvozletét.

Elsének dr. Varga LaszIo, kereszténydemokrata képviselS, 1956-ban a New York-i magyar emig-
ransok egyik vezetdje, a menekiiltkormany tagja, emlékezett vissza a forradalom napjaira, amikor
is az emigracié mindent megtett, hogy Magyarorszagnak segitsen.

Ugy itélte meg, hogy a forradalom elbukasat az Egyesiilt Allamok korményanak tehetetlensé-
ge, az ENSZ, mely megszegte alapokmanyat, mulasztasai, a magyar ENSZ-delegatus aruldsa és a
SZER felelStlensége okozta.

A forradalom — véleménye szerint — nem november 4-én, hanem oktdber 26-an bukott el, ami-
kor az akkor mar beteg Eisenhower Washingtonban, a Fehér Haz Nemzeti Bizottsiga iilésén
kijelentette, hogy a magyar forradalom veszélyt hozhat a békére és a Szovjetuniot szélsGséges
lépésekre provokalhatja. Ezt az allaspontot, s azt, hogy az USA nem fog beavatkozni az esemé-
nyekbe, masnap Foster Dulles akkori amerikai kiiliigyminiszter taviratban a moszkvai amerikai
kovettel is ismertette. Bohlen nagykdvet ezen iizenetben arra is felhatalmazast kapott, hogy
mindezt k6zélje Hruscsovval és Bulganyinnal is. gy kimondhato: az Egyesiilt Allamok politikai-
lag cserbenhagyta a magyar forradalmat, s ezzel zold lampat biztositott a szovjet benemavatko-
zasi tervnek.

Az amerikai politika kettSs jatéka vilagossa valt. Az egyik oldalon Cabot Lodge, az ENSZ
amerikai fédelegatusa nyiltan, rokonszenvesen kiizd6tt a magyar forradalom sikeréért. Ugyanak-
kor a masik oldalon a Kiiligyminisztérium lelassitotta az ENSZ munkajat. Fétitkaranak, Ham-
marskjoldnek — javunkra billen§ egyiittérzése mellett is — minden dontésében szem el&tt kellett
tartania gy az amerikai, mint a szovjet hivatalos allaspontot.

Noha az ENSZ alapokmaéanya szerint az egyesiilés feladata, hogy a békét meg6rizze, s ahol ha-
borus fenyegetés alakul ki, azt békés eszk6zokkel megoldja. Az ENSZ sajnalatosan nem tette ezt
a kotelességét. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa csupan oktober 28-an tartotta meg elsG, a magyar
iiggyel kapcsolatos, azt targyal6 iilését. Szoboljev, a szovjet képviselet vezet§jének azon allitasat,
hogy a szovjet csapatok a Varsoi Szerz8dés rendelkezései alapjan jogosan tartozkodnak Magyar-
orszagon, dr. Varga Laszl6 a jogi ellenlépés, a politikai cafolat lehet8ségének vélte. Masnap, a
Biztonsagi Tanacs magyarbaratnak bizonyult perui fédelegatusat, Belaunde professzort kérdezte
meg arrol, miben tudnanak az ottani magyar politikusok az ENSZ-beli vitakban a magyar iigynek
segiteni. Akkorra a szovjet delegatusnak sikeriilt meggy6znie a BT tagjait, hogy a szovjet csapa-
tok a Varsoi Szerz6dés alapjan tartézkodnak Magyarorszagon, ami nem volt igaz. Hiaba lépett fel
aktivan Belaunde a kdvetkez§ iilésen, mert a BT valdjaban az USA és a Szovjetunié egyensulya-
tol fliggott.

Csak oktober 28-an targyalta a BT a magyar kérdést, francia—angol-amerikai javaslatra, noha
oktober 24-¢ oOta, amikor is a szovjet csapatok beavatkoztak a felkelésbe, a magyar forradalom
nemzetkozi liggyé valt. Varga Lasz16 jelen volt az oktober 28-i iilésen, ahol Kos Péter felolvasta
Nagy Imre Gigynevezett taviratat, hogy ne targyaljak a magyar kérdést, mert Magyarorszag szuve-
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renitasa nincs veszélyeztetve. Harom nappal késGbb érkezett Nagy Imre masodik, valodi, segélykérs
tavirata, amelyikben a Vars6i Szerz6dés felmondasat, az orszag semlegességét bejelentette és kérte a
kérdésnek a november 12-iki kozgyiilés napirendjére tiizését. Ekkor Hamori Léasz16, az ENSZ fotit-
karsaganak egyik munkatarsa Budapestrdl telefonon azt kérte Vargatol, hogy taviratozzanak Nagy
Imrének, hogy ne a napokkal késGbb Osszeilld kozgylilésre, hanem az éppen lésez6 rendkiviili
iilésszakra kérjék a napirendre tlizést. Ezt a javaslatot, sajnos, vissza kellett utasitaniok, hiszen
Szoboljev akkorra mar vilagga kiirtélte, hogy a forradalmat az amerikaiak, a SZER, az emigransok
szervezték, tmogatjak s egy ilyen tavirat New Yorkbol csak 6t igazolta volna. ,,S noha az oktober
25-26-1 amerikai nyilatkozatokrol akkor nem tudhattunk, azt mondtam: a magyar iigyb6l akta lett.
Ad acta...” — foglalta 6ssze dr. Varga Laszl6 akkori felismerését.

Stlyos hibanak tartja, hogy a budapesti kormany kiiliigyi vonala elmulasztotta egy a magyar
népet képviseld ENSZ-delegatus kikiildését, illetve megbizatasat. Nem Nagy Imrét hibaztatja, aki
az események sodraban erre nem lehetett figyelemmel, de kiiliigyi munkatarsai hibat kovettek el.
Az ENSZ-ben soha sem volt akkora lelkesedés egy ligy irant, mint akkoriban a magyar kérdés-
ben: a delgatusok 85 szazaléka a magyar iigy mellett allt. Volt egy ad hoc bizottsag, a dan Ander-
sen vezetésével, amelyet esetleg mozgositani lehetett volna ez iigyben. Hogy ennek elmulasztasa
bizonyosan nem Hammarskjold f6titkar biine volt, az kétségtelen, mert ez a kivald, lelkiismeretes
ember teljes szivvel a magyar ligy mellett allt, s egyszer azt mondta: ,,Adjanak egy repiilGgépet és
azonnal Budapestre utazom. Azt sem banom, ha lel6nek...” Valdsziniileg a szovjeteknek sikeriilt
megtorpeddzniuk ezt a lehetSséget. Dr. Varga Lasz16 ugy véli, hogy ha ezt a bizottsagot novem-
ber 1-jén kikiildik, a Szovjetunié november 4-én nem avatkozik be egy olyan orszag beliigyeibe,
amelyben hivatalos ENSZ-delegacio tartozkodik. George Kennan konyvére hivatkozva alahizza,
hogy alapvetS hiba volt, hogy az USA kormanya meg sem kisérelt Hrusccsovval targyalni a ma-
gyarorszagi helyzetrol.

Az oktober 31-én megbizott 0j magyar delegatus, Szabo Janos — aki nem tett jo benyomast és
lényegileg Szoboljev mellé allt — nem hasznalt a magyar iigynek. Nagy hiba, hogy november 4-¢
el6tt senki sem szolalt fel a magyar iigyben, pedig példaul Kéthly Anna, aki Bécsben volt és mint
tekintélyes politikusnak, szavainak stilya lett volna (talan épp egy ad hoc bizottsag kikiildése
dolgéban) nem jott at New Yorkba.

A SZER felel8sségét nem abban latja, hogy nem tajékoztatta magyar hallgatéit az ENSZ és az
USA tehetetlenségér6l, arrdl, hogy haboznak, kivarnak. Nagyobb problémat okozott az, hogy
kommentarjaikban, vagy példaul a londoni Lederer-féle cikk ismertetésével, olyan benyomast
keltett, hogy van remény valamiféle nyugati aktiv segitségre vagy beavatkozasra.

Oktdber 31-én a Szabad Eurdpa Radiod sajtdirodajaban, ahol dr. Varga Laszld akkor dolgozott,
véleményét kérték a koalicids (Nagy, Kéthly, Varga Béla stb.) kormanyrél. Varga Laszlo azt
valaszolta, hogy ha ez a kormany akar csak egy évig is hatalmon marad, Magyarorszig szabad és
semleges allamma fejldhet. A SZER Magyar Osztalyanak egyik vezetGje erre félrehivta és azt
mondta: ,De Laszlo, ezeket az embereket el kell sopomi...” Sajnos, ez a szellem uralkodott a
SZER-ben s ha ez nem is befolyasolta alapjaban a forradalom sorsat, mégis a ,,felelGtlenség”
vadja tényeken alapul. De ugyanez elmondhaté az ENSZ hatalmi apparatusarol is.

Emlékezéseit Varga Laszlé Albert Camus szavaival zarta, melyek szerint e szdzadban senki
sem tett tobbet hosszi évek alatt a szabadsagért, mint a magyar nép néhany nap alatt. A magyar
nép a jaltai szerzGdés és az 1945-0s békeszerzGdés szellemében élt jogaval, hogy sorsat maga
hatarozza meg. Végezetiil ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a Varsoi Szerz6dés 4. pontja
szerint, mely kolcsonds védelemre kotelezi az alairokat minden kiils6 tamadas esetében — barmily
ironikusan hangzik is — a szerz6d§ feleknek meg kellett volna tamadniuk a Szovjetuniot, amikor
az az egyik tagallamot, Magyarorszagot fegyveresen megtamadta.

Vasarhelyi Miklés, aki mint akkori kormanytisztvisel6, az események kozéppontjaban sok min-
denre emlékszik, két témat valasztott ki emlékezéseihez: Kadar Janos oktober 31-i eltlinésének
torténetét s azt a kérdést, hogy valdban olyan reménytelen volt-e a forradalom kisérlete, mint azt
Kiraly Béla 1996. szeptember 26-i cikkében (,,Egy kézirat torténete”) a Népszavdban allitotta.
Visszaemlékezéseit azzal kezdte, hogy Kadar 1956-0s szerepét ,,az *56-0sok” évtizedeken ke-
resztiil, retrospektive, november 3-i, illetve 4-1 s azutani szerepérdl gy iteltek meg, hogy elsé
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pillanattd] fogva kétszinii volt, s a forradalmat végiil is elarulé szerepe nem november elejétsl
kezd6dott. Ezt a képet Vasarhelyi évtizedek 6ta igyekezett megvaltoztatni, s most, az azel6tt
ismeretlen dokumentumok tiikrében, még egyértelmiibben tudja cifolni. Ezek utan felsorolta
azokat az eseményeket, amelyek bizonyitjak, hogy Kadar Janos szinevaltozisa november 1-je
utan kovetkezett be.

Oktober 31-én az Gjonnan alakult MSZMP Intéz6bizottsiga megtargyalta, hogy az 0j part
megalakulasat kdzhirré kell tenni, be kell jelenteni viszonyat a forradalomhoz, s kiemelni, hogy
maga az Uj part alapitasa alapvet szakitast jelent a régi MDP-vel. Az IB ugy déntétt, hogy ezt a
bejelentést €s a part programjanak f6bb pontjait masnap a radioban ismertetni kell. Ezt a feladatot
Kadar vallalta. A vitaban tobben ellenezték ezt, és inkabb Losonczy Gézat tartottik erre alkal-
masnak, aki kevésbé gyakran szerepelt az el6z8 napokban és az IB és a kormény tagjaként éppoly
hiteles sz6sz6016 lett volna. Ennek a javaslatnak az elfogadasa kivals lehet8ség lett volna Kadar
Janosnak arra, hogy ezt a beszédet ne mondja el, de § gy vélte, hogy ez olyan déntd esemény,
hogy azt az els§ titkarnak kell hitelesitenie. Az IB Kadar érvelését elfogadta és 6t bizta meg a
beszéd elmondasaval. A beszédet Haraszti Sandor és Horvath Marton irta meg, és Kadar Janos
november 1-jén reggel hangszalagra mondta azzal, hogy délutan olvassak be a Szabad Kossuth
Radioba. A beszéd tartalma teljes azonosulast jelentett a forradalommal s a Nagy Imre-kormany
minden cselekedetével, elGrevetitve Magyarorszag semlegességét, a szovjet csapatok teljes kivo-
nasat is. Ha Kadar Janos ekkor mér azt tervezte volna, hogy néhdny nap mulva ,megforditja a
koponyegét”, ezt a beszédet nem kellett volna elmondania. (Erdemes megjegyezni, hogy 1956
utan a Kadar elleni baloldali, elsGsorban a Révai Jozsef altal vezetett tamadasok egyik 6 érve
éppen ez a beszéd volt). Kadar, akinek ugyan sok gyengesége volt, semmiképp nem volt iigyetlen
politikus és ezt a rendkiviil élesen forradalomparti beszédet nem mondta volna el, ha akkor és ot
nem hitt volna benne, kiilondsen mivel lehet8sége lett volna ezt elkeriilni.

Ezt a megitélést egy személyes beszélgetés is alatimasztja. A miniszterelnoki szoba elétt okto-
ber 31-én, Vasarhelyi Osszefutott Kadarral, aki azt mondta neki, hogy ,,viharos napok varnak
rank”, majd hozzétette (amit egyébként nyilvanosan is kijelentett): ,,Lehet, hogy egy ideig a part
vissza fog szorulni, de vissza fogja nyerni a becsiiletét s magukra, akik szemben alltak a régi
vezetéssel — és felsorolt neveket az ismert parton beliili ellenzékb6l, koztilk Maléter Palét — kii-
16nleges szerep var a kommunista part becsiiletének és tekintélyének helyreallitasaban.”

Végiil: minden ellenkezd hireszteléssel szemben Kadar Janos nem szokott meg a Parlamentbdl.
Kadar Janos Nagy Imrének is, a partvezetGségnek is elére bejelentette hogy a szovjet kovetségre
szandékozik menni. S ezt azzal indokolta, hogy Mikojan oktober 31-én nagyon hatarozott igére-
tet tett arra, hogy a Nagy Imre-kormanyt tamogatni fogjak, nem avatkoznak be és betartjak sza-
vukat a csapatkivonasokat illetSen — viszont a helyzet nem ezt mutatta. Allandéan érkeztek a
hirek a hatarrél stb., hogy 6zonlenek befelé a szovjet csapatok. Nagy Imre magahoz hivatta
Andropovot, aki ebben az egész valsagban masodrendli szerepet jatszott Mikojan és Szuszlov
mellett, s azok tavozasa utan is inkabb tart6zkodd volt. Kézismert, hogy Andropov a pontos
informaciok ellenére tagadta, hogy jelentSsebb csapatmozgasok lennének, és ismételten formalis
valaszokat adott. Kadar Janos ezért — gy mondotta — el akart menni a szovjet kévetségre, hogy
onnan kozvetlen kapcsolatot teremtsen a szovjet vezet6kkel — mind azokkal, akik Budapesten
jartak, mind Hruscsovval magaval — és kideritse, hanyadan is allnak a dolgok.

Kadar tavozéasa utan fél éraval a sof6r visszaérkezett azzal, hogy beértek a kovetségre, ahonnan
6t elkiildték. Ennek hallatan Kadar Janosné hisztérikusan azt kiabalta: ,,Megint elvitték a Janost, s
talin sohasem fogom t6bbé latni!” Nyilvanvald, hogy Kadar Janos nem mondta meg neki, hogy
hova ment, azt pedig semmiképpen, hogy Moszkvaba késziil ellenkormanyt alakitani. November
2-an jott az els§ telefon, hogy Kadar Janos jol van s nem kell aggddni érte.

A podiumbeszélgetés masodik forduldjaban Vasarhelyi Miklos arra a szélesen elterjedt ,,join-
dulat(” kritikara reagalt — amit Kiraly Béla a Népszava szeptember 26-i szaméaban megjelent
cikkében is megismételt —, hogy Nagy Imre 1956-ban naiv és illuzionista volt, mikor azt hitte,
hogy barmilyen esély is.van arra, hogy a szovjetek belenyugodjanak a Magyarorszagon kialakult
helyzetbe.

Ezzel kapcsolatban szokasos idézni a Nagy Imre 1955-6s memorandumaban kidolgozott gon-
dolatot, hogy ugyanis az Ggynevezett bandungi alapelveket a népi demokraciakra is alkalmazni
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kell, s a szocializmus felé vezetS Oton is kotelez8 a békés egymas mellett élés alapelve. Nagy
Imre természetesen nem ezeknek az elméleti téziseknek a szellemében politizalt 1956-ban; a
Bandungra valo hivatkozas helyénvalé volt egy a politikabol kitaszitott kommunista részérdl, de
nem jelenti azt, hogy Nagy a forradalom sorsdont$ elhatarozasaiban ,,professzoros” elméletekbdl
indult volna ki. Vasarhelyi egyébként kiemelte, hogy nem Nagy Imrér6l van sz6, hanem — mint
azt dr. Varga LaszI6 is megjegyezte — a koalicids kormany politikajardl, amiben a teljes kabinet
egyetértett.

Hogy Nagy Imre alaptalanul ,hitt” szovjet targyalépartnereinek, elsdsorban Mikojannak (s 6
maga is utébb meg volt gy8z8dve arrdl, hogy az ,becsapta”), az ma mar egészen mas szinben
tinik fel. A szovjet Elnokség jegyz6konyveinek ismeretében vilagos, hogy Mikojanék johisze-
miiséggel képviseltek egy allaspontot, aminek a Kreml-beli sorsardl, vagyis vereségérdl, maguk
sem tudtak amig Budapesten voltak. Hasonléan nem volt egyértelmii — az utolsé napokig - a
kinai part- és allamvezetés allaspontja. Vasarhelyi maga javasolta Nagynak, hogy hivja be a kinai
nagykovetet, hiszen Mao Ce-tung az els§ szovjet intervencio idején megértést taniisitott a magyar
események irant, s azokat a sztalinizmus elleni jogos tiltakozasnak, a szovjetek hibaibol eredének
itélte meg. Mikor a kinai nagykdvettel beszélt, Nagy felismerte, hogy kozben a pekingi vezetés
allaspontja megvaltozott és — mint err§l a konferencian részleteket is hallhattunk — Kina is
Hruscsov oldalara allt.

A szovjet katonai targyalopartnerek viselkedése is arra utalt, hogy Moszkva, legalabbis a kato-
nai vezetes, elképzelhetOnek tart valamiféle kompromisszumos megoldast. Az Erdei-Maléter-
kiildottség, emlékezett vissza Vasarhelyi Miklos, még november 3-4n délben is igen optimistan
itélte meg a targyalasok haladasat. S6t, az sem biztos — legalabbis Kovacs Istvan, az akkori ve-
zérkari f6n6k t6koli benyomasa alapjan —, hogy a katonak elSre lattak, ami végiil is tortént. Ugy
tlint, hogy amikor a targyalasok kozepette megjelent Szerov a KGB embereivel, hogy a magyar
delegaciot letartoztassa, a szovjet tisztek is csodalkoztak.

A kormany november 1. és 3. koz6tt gy itélte meg, hogy a szovjet csapatmozgasok, barmeny-
nyire aggasztonak is tiinnek, azt a célt is szolgalhatjak, hogy Moszkva egy erds stratégiai pozicio-
bol targyaljon, és Magyarorszagra valamiféle , finnlandizacio” képletét kényszeritse. A semleges-
ség kinyilvanitisa nem agressziv, hanem éppen hogy defenziv 1épésnek volt szanva. Hogy végiil
is ez a kalkulaci6 hibasnak bizonyult — amit a ma ismert, de akkor nem sejtett amerikai és szovjet
diplomadciai 1épésekbél ,.elre lehetett volna latni” —, az szomord, de torténelmietlen azt allitani,
hogy a kormany dontései naivak, illuzionistak és almodozasra épiil6k lettek volna.

Ivan Ivanji, a forradalom idején 27 éves 0ijsagird, akinek az els6 — s egész élete legizgalmasabb —
feladata az volt, hogy Belgradba kiildje tuddsitasait a forradalom eseményeir§l, személyes emlé-
keit elevenitette fel.

El§szor a fiatal @jsagird naivitasardl beszélt. 1956 nyaran Budapesten jart a Szabad [fjusdig
vendégeként. S bar akkor mar Rakosit levaltottak s a Pet6fi Kor iilései egyre viharosabbak voltak,
a fiatal jugoszlav kommunista semmit sem sejtett arrol, hogy mi késziil. Oktober 23-an nagy
nehezen Budapestre érkezett. S most, hogy visszatekint arra, amit akkor irt, meg tudja érteni
azokat a kollégait, akik manapsag Boszniabol tudositanak s nyelvtudas és felkésziiltség nélkiil
siiletlenségeket irnak, mert §, bar tudott magyarul és valamennyire ismerte is az orszagot, teljes-
séggel ,félreirta” a helyzetet, Ok akkor egy 0j hetilapot inditottak, ami érdekesebb akart lenni a
szokasos kommunista lapoknal, s a lengyel és magyar események éppen ezekkel az ,izgalmak-
kal” szolgaltak: amit irtak, azt els6sorban a szenzacié hatarozta meg.

Masodiknak egy Vasarhelyi Miklos beszamoléjahoz szorosan kapcsolodoé élményérél szamolt
be. Oktober 31-én este harom masik jugoszlav jsagirdval egyiitt a partkdzpontba ment, hogy
Nagy Imrével talalkozzon. Ott a hangulat a szovjet filmekbdl ismert 1917-es Szmolnijra emlékez-
tette. Nagy Imre nem volt elérhet8, helyette Kadar Janos hivatta a jugoszlav tudositokat. Kadar
lényegében ezt mondta nekik: ,Ha Nagy Imre igy folytatja, akkor Magyarorszagon nem lesz
nyugati demokracia, hanem valamiféle félfasiszta rendszer, Mindszentyvel az élén. Ha visszahi-
vom az oroszokat, akkor mint a magyar nép gyilkosa keriilok a torténelembe. Mondjatok meg
Jugoszlaviaban, hogy a szocializmus iligye Magyarorszdgon igy is, Gigy is elveszett.” Mikor egyi-
kiink megjegyezte, hogy ezt talan nem ujsagirok fiilének szanta, Kadér azt vélaszolta, hogyha
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valamit jugoszlav kommunista elvtarsainak mond, akkor tudja, hogy azzal nem fognak visszaélni.
Mésnap ketten lementek a hatarra és a vajdasagi parttitkaron keresztiil eljuttattak ezt az ,iizene-
tet” Titonak. Ezt az epizddot Ivanji 1956-r61 is 52616, 1985-ben megjelent kdnyvében meg akarta
irni, de — bar kollégaja is igy emlékezett — szerette volna emlékezetét felfrissiteni. A belgradi
magyar nagykoveten keresztiil, akivel j6 baratsagban volt, kérte hogy interjlt készithessen Kadar-
ral, abban a reményben, hogy akkor, nem az Gjsagnyilvanossag szamara, de megkérdezné, hogy
emlékszik-¢ erre a beszélgetésre. Kadar visszaiizent, hogy interjira ugyan nem ér ra, de emlék-
szik ,beszélgetésiikre” — minden tovabbi részlet nélkiil. Ezzel Ivanji igy érezte, hogy fel van
mentve a tovabbi titoktartas aldl, s a torténetet megirta, ahogy most elbeszélte.

Végezetiil a dokumentumok értékér8l szolt néhany szot s kiemelte, hogy példaul az a feljegy-
z¢és, amit az emlitett Kadar-beszélgetés alapjan Palicson készitettek Tito szamara, ,,valahol meg-
van”, de egyelSre nem lehet hozzajutni. Megitélése szerint, Jugoszlaviaban még igen fontos
okmanyi bizonyitékok lappanganak, amelyek hozzajarulhatnak a teljes igazsag feltarasahoz.

James G. McCargar, aki 1956-ban a Szabad Eurdpa Bizottsag eurdpai, parizsi irodajanak politi-
kai foSnoke volt, emlékezéseiben masnapi eldadasanak (lasd 272-280. p.) néhany személyes
vonatkozasat emelte ki. Visszatekintett a bizottsag torténetére s kiemelte, hogy az 1956-ban — az
& tiltakozasa ellenére — mar a ,,Szamiizottekkel Tartott Kapcsolatok Bizottsig -nak nevezett szerv
nem foglalkozott kozvetleniil a Kelet-Eurdpaban torténd eseményekkel, hanem els6sorban az
Amerikaban miik6d6 ,ellenkormanyokkal” egyeztette az USA kiiliigyi és katonai politkajat.

Osszefoglaléan azt mondta, hogy azok, akik az elmilt napokban tébbszor is azt kérdezték téle,
hogy mi volt az Egyesiilt Allamok célja Magyarorszaggal 1956-ban, nem ismerik eléggé a nagy-
hatalmak kormanyainak és biirokraciainak komplikalt és lasst mikodését.

Sajat tapasztalataibol, s abbol, amit itt a konferencian hallott, azt kell mondania, hogy sem az
USA, sem a Szovjetunié nem volt képes a magyarorszagi eseményekre megfelelden reagalni.
Mindkét nagyhatalom bizonytalankodott, hol az egyik, hol a masik iranyba akart haladni, s akik
az apparatusban dolgoztak, azok csak a fejiiket kapkodtak igyekezetiikben, hogy a politikai dén-
téseket kovessék.

Claire de Hedervary a forradalom ,,ut6életér8l”, a hires ENSZ-6tosbizottsag torténetérsl emléke-
zett meg, melynek titkarsagan dolgozott, s melynek, tudtaval, § az egyetlen él6 munkatarsa.
Elmondta, hogy a bizottsag megalakitasara vonatkozo kozgytlési dontést tobb kisérlet eldzte meg
kozvetlen ENSZ-megbizottat kiildeni Budapestre. Nem szamitva Dag Hammarskjold emocionalis
szavait — melyeket dr. Varga Lasz10 is idézett, s amelyek megvaldsitasa, természetesen, diploma-
ciailag lehetetlen lett volna, hiszen a helyzet Magyarorszagon annyira attekinthetetlen volt az
ENSZ szamara, hogy oda november 4-¢ ¢l6tt nem lehetett megbizottat kiildeni —, 1956 decembe-
rében keriilt szoba egy fGtitkari latogatas, de azt a budapesti kormany nem engedélyezte. Az
egyetlen diplomaciai latogatas humanitarius segélyekkel volt kapcsolatos: Philippe De Seynes, az
ENSZ fétitkarhelyettese 1957. januar 4. és 7. kozott jart Budapesten, és sikeriilt is Kadarral be-
szélnie (igaz, hogy ezért fel kellett aldoznia a Carmen altala legjobban kedvelt masodik felvona-
sat az Operahazban).

Az 6tosbizottsdg munkajara visszatekintve Hédervary Klara kiemelte a bizottsag fGtitkaranak,
a brit Bill Jordannak érdemeit. Nélkiile a bizottsag nem jutott volna sokra és kiillondsen nem
késziilt volna egy olyan kivald, politikailag és nyelvileg elsSrendii jelentés, mint amit végiil a
kozgy(ilésnek benyijtottak. A bizottsag tényfeltard munkaja nagyrészt tantikihallgatasokra épiilt,
s mivel Magyarorszagra nem engedték be, elsGsorban a menekiilt magyarok vallomasaira. Kezd-
ve a vezetd politikusokon (Kéthly, Kiraly, K&vago) sok szaz jelentkezd ajanlotta fel ismereteit.
Nyugati korméanyok is javasoltak taniikat. A tarsadalom minden rétegébdl keriiltek ki tanuk, és a
bizottsag — elsGsorban Pol Bang-Jensen, akinek Hédervary asszisztalt — igyekezett reprezentativ
valogatast megszolaltatni, varosiakat és vidékieket, katonakat és civileket, munkésokat és értel-
miségicket, és igy tovabb. Végiil 6sszesen 111 tanh vallomasa keriilt a bizottsagi tagok elé. Eze-
ket a vallomasokat okmanyi bizonyitékok egészitették ki, melyeket részben hivatalos aton, rész-
ben magankézbdl kapott a bizottsag. Végiil a radidadasok kiilfoldi lehallgatasanak feljegyéseibél
s a nyugati radidallomasok hiranyagaibol adddtak jelents informacidk.
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Végezetiil Hédervary Klara felolvasott egy ez ideig ismeretlen taviratot, amit Hammarskjold
fotitkar a magyar kiiliigyminisztériumnak kiildott Maléter Pal letartoztatasanak hirére. A fGtitkar
kiemelte, hogy bar hivatalosan nem tehet semmit, a kiiliigyminiszterhez fordul, mint ember az
emberhez, hogy vesse latba befolyasat Maléter Pal érdekében. Hammarskjold hozzatette, hogy
kész Budapestre utazni (s pontos id6pontokat ajanlott, jelezvén, hogy nem csupén iires gesztusrol
volt sz0), ha ez az ligynek hasznal.

(A tavirat masolatat Hédervary Klara atnyajtotta Gyenes Judithnak, Maléter Pal 6zvegyének.)!

A poédiumbeszélgetés végén Varga Laszlo meég egyszer kiemelte az 1956-os forradalom vilagtor-
ténelmi jelent8ségét s azt, hogy bar elbukott, nem veszett el, mint ahogy a magyarsag korabbi
nemzeti felkelései, Rakoczitol 1848-ig nem voltak hiabavaldak. Altalanos vitara, sajnos, mar nem
maradt idS, s igy csak Pakh Tibor tudott hozzaszolni, aki hianyolta, hogy a szovjet gazdasagi
kizsakmanyolasrol, amely a hdbori végét8l a KGST-n keresztiil a térség helyzetét a rendszer
utolsé napjaiig alapvetSen meghatarozta — s amelyr§l 6, mint kéztudomasa, boértonbiintetéssel
,megfizetett” tanulmanyokat készitett —, alig esett sz0 a tanacskozas soran.

A zsufolt padsorok eldtt tartott pédiumbeszélgetés minden részletét, bar az a késé estébe nyult,
a hallgatosag nagy érdeklSdéssel és sokszoros tapssal hallgatta végig.

(Az dsszefoglalast készitette Buk Janos)

I Az id§ rovidsége miatt nem volt mod tovabbi részletek meghallgatasara, de Hédervary Klara utobb az
1956-0s Intézet Oral History Archivumanak cgy hosszabb beszélgetésben beszamolt az tdsbizottsaggal
kapcsolatos tapasztalatair6l, Ez a hangfelvétel a kutatok rendelkezésére all.



1956 SZEREPE
A RENDSZERVALTASBAN.
KEREKASZTAL-BESZELGETES






Elnck (Kende Péter):

Ez az utols6 kerekasztal-beszélgetés a jelenkorhoz vezet el benniinket. Arrdl kell eszmét cserél-
niink, hogy volt-e, s mennyiben volt szerepe a rendszervaltasban 1956 emlékének. Eredetileg arra
gondoltunk, hogy a beszélgetés résztvevli egy-egy kelet-eurdpai orszagot jelenitenek meg, de
végiil is Ggy alakult, hogy a hat jelenlév8bdl legalabbis harom valamilyen magyarorszagi szel-
lemi iranyzat képvisel§je; a negyedik (Charles Gati) jollehet magyar szarmazasi, de itt amerikai
politikai elemzdként vesz részt, az 6t6dik (Marcus Meckel, Bundestag-képviselG) az egykori
NDK utolsé kiiliigyminisztere volt, a hatodik végiil a kerekasztal-beszélgetés elndke, akinek nem
feladata, hogy expozét tartson.

Minthogy azt szeretném, hogy ne monologokbdl alljon ez a beszélgetés, harom kérdést fogok
foltenni, és arra kérem a résztvevSket, hogy lehetSleg elsésorban erre vélaszoljanak. Ez a harom
kérdés a kovetkezs:

1. Elképzelhet§ volt-e Gorbacsov szinrelépése és az 1989 és 1991 kozotti fordulat, ha 1953-
ban nincsen forradalom Lengyelorszagban és Magyarorszagon?

2. Mennyiben volt 1956, tgyis mint torténelmi hivatkozas, de Ugyis mint élmény és tapaszta-
lat, azon ellenzéki iranyzatok ihlet§je, amelyek Magyarorszagon a 80-as évek elejétdl kezdve
jelentkeztek?

A beszélgetés német résztvevdje esetében a kérdés ugy modosul, hogy jatszott-e a keletnémet
ellenzék gondolkodasaban némi szerepet az a tapasztalat, amely szovjet Kelet-Europaban 1956 és
1981 kozott gyilt fel?

3. Lehet-e ugy tekinteni az 4j Magyar Koztarsasagot, mint amely folytatéja és mintegy betel-
jesit6je az 1956. évi forradalomnak?

A beszélgetés els§ felszolaloja Charles Gati, aki f6leg az els két kérdésre kivan valaszolni. Az
els6 pontot illetGen gy gondolja, hogy Gorbacsov follépése a magyar 56 nélkiil is elképzelhetd,
ezzel szemben nem gondolhaté el a Lengyelorszagban 1980-81-ben lezajlott hatalmas népmoz-
galom nélkiill. A masodik pontot illetSen Gati ugy véli, hogy 1956 emléke f6leg két politikai
csoportot érintett a 80-as évek Magyarorszagaban: az Un. szamizdatos ellenzéket, és a Pozsgay
Imre-féle szocialistakat, akik gy érezték, hogy valahogyan szembe kell nézniiik a partjuk altal
1956-ban elkdvetett biinokkel.

A tovabbiakban Charles Gati azt fejtegette, hogy 1956 és 1989 kozott szamos okbol nem von-
haté parhuzam. El8sz0r is, mert az egyik er8szakos megmozdulas volt, a masik pedig békés
atmenet. Masodszor a helyzet altal el§irt programjuk szembetiing kiilonbsége miatt. Az utobbi
persze nem fedheti el, hogy a két eseményben kozos volt a nemzeti fliggetlenség helyreallitasa-
nak, valamint az Eurdpahoz vald tartozasnak a torekvése. S mindkét esetben stlyosan estek latba
azok a folyamatok, amelyek el6z6leg, illetve egyidejiileg a Szovjetunidban lejatszodtak.

Gati egy Nagy Imrével kapcsolatos érdekes parhuzamra is felhivta a figyelmet. 1956-ban a
szovjet vezetSk egy csoportja inkabb hajlamos volt, mint magyar elvtarsaik arra, hogy Nagy
Imrét visszahozzak az orszig vezetésébe. 1988-ban a KGB akkori vezet&jét, Krucskovot foglal-



306

koztatta élénken a Nagy Imre-probléma. Miutan tobbszor meglatogatta Magyarorszagot és fel-
mérte a magyarorszagi partvezetés valsagat, azon aggddott — és ezt a kérdést ellenzékiként sza-
mon tartott személynek is feltette —, hogy vajon Nagy Imre megint az a zasz16 lesz-e, aki koériil
valamiféle ellenzéki Osszefogas jon létre. Gati véleménye szerint a szovjet vezetés mind 1956-
ban, mind 1989-ben hamis jelzéseket adott le a magyarorszagi partvezet8knek, ami hozzajarult
ahhoz, hogy az események gy alakultak, ahogyan.

Heller Agnes bevezetdként aldhtizza, hogy 6t, aki nem t6rténész, 1956-tal kapcsolatban nem azok
az archivumok érdeklik, amelyeket a levéltarak Griznek, hanem azok, amelyek a szivekben és a
fejekben vannak. A kerekasztal témajat tehat Gigy fogalmazna 4at, hogy milyen szerepet jatszottak
az 1989-es eseményekben ezek a képletes értelemben vett archivumok, mésszéval az 1956-ra
vonatkozoban €16 képzetek.

Az els§ kérdésre nem tud vélaszolni, mert ugy gondolja, hogy minden torténelmi esemény ren-
geteg véletlenbdl keletkezik, és ha egyszer bekdvetkezett, akkor mar nehéz kisz{irni bel§le, hogy
letrejottében mekkora szerepet jatszott egy adott tényezé a sok kozill. Mindamellett iigy gondolja,
hogy az 1989 utani folyamatokban az 1956-0s emlékek valahogyan mindig jelen voltak. Ennek
az sem mond ellene, hogy ezeket az emlékeket a nagy tobbség évtizedeken 4t a tudat szintje ala
nyomta, hogy azutan a *89-es valtozasok hirtelen hivjak el6 6ket az emlékezetbdl.

Heller Agnes szerint 1956 és 1989 kozitt parhuzam vonhaté azon az alapon, hogy mindkét
esetben valami olyasmi kovetkezett be, amelyet a nagy tobbség varatlan csodanak tekintett. Ezzel
szemben azt az ellenvetést szokas tenni, hogy a két esemény nagyon sok vonatkozasban mas-mas
iranyban haladt, és mas koriilmények kozott ment végbe, ezért nem hasonlithatd Gssze igazan.
Ebben az ellenvetésben az a gondolati hiba rejtézik, hogy egy nagy nemzeti eseményt pusztan
azért tart folytatas nélkiilinek, mert az a sajat miifajaban megismételhetetlen. Tovabba az a hiba
is, hogy a megismételhetetlenség nevében lebecsiili azt, ami a jelenben torténik. 1956 torténelmi
értékeléséhez elGszor is azt kell megérteni, hogy egy megismételhetetlen esemény is lehet példas,
¢és hagyhat olyan nyomokat a tudatban, vagy a tudat alatti rétegekben, amelyek részét képezik a
tovabbi torténelemnek. Heller Agnes ezért tartja nagyon fontosnak a szocialpszichologiai megks-
zelitést. Akarmennyire 0 tényt fogunk is el6banyaszni az archivumokbdl, ez aligha valtoztat
azokon a szocialpszicholdgiai hatasokon, amelyeket 1956 maga mogott hagyott.

Katona Tamas azzal kezdi hozzaszdlasat, hogy neki a rendszervaltast nem az 1989-es év, hanem
1990, azaz a valasztasok éve jeleniti meg. 1956 hatdsarél pedig az a véleménye, hogy ez az ese-
meény mélyen beivodott a magyar nép torténelmi tudataba, amely 1956-ot ugyanolyan nagysag-
rendii torténelmi eseményként tartotta szamon, mint 1848-at.

1956 tapasztalata jelentdsen kihatott az 1990-ben megvalasztott kormany politikai magatarta-
sara is. Az Antall-kormany 1956-on okulva nem akart egyoldaluan kilépni a Varséi Szerzddés-
b6, hanem a szerz6dés felbontasara torekedett. Ez akkor nemcsak szomszédainkat lepte meg,
hanem a Nyugatot is, amely a kommunista rendszer fokozatos atalakulasara szamitott, és ezért
nem nagyon kovette Magyarorszag 1990. évi bel- és kiilpolitikai fordulatat. Az Antall-korméany a
bécsi fegyvercsokkentési targyalason nagy hangsulyt fektetett arra, hogy az 4j megallapodasok-
ban ne szerepeljen se a Varsoi Szerz8dés, se a NATO neve.

,Orokosei vagyunk-e 1956-nak?” Katona Tamas alahizza, hogy arnyalni kellene, ki minek az
orokose. A jelenlegi vezetd kormanypartban vannak, akik 1956. november 4-ének az 6rokosei.
Antall Jozsef kormanya 1990-ben az orszag el6tt megnyilt Gj lehetSségeket felmérve, 1945-hoz
probalt visszamenni. 1956-tal annyiban volt gond, hogy a nemzeti célok megfogalmazasa abban a
helyzetben sziikségképpen sokkal évatosabb volt, mint lehetett 35 évvel késébb. 1990 utan meg-
nyilt a lehet8ség arra, hogy Magyarorszag a polgari fejlédés, a tobbpartrendszer és a szocialis
piacgazdasag iranyaba induljon el, amire 1956-ban nyilvanvaléan nem volt méd. Mas széval,
1990 korszeriisitette 1956 programjat, és ennyiben mondhat6 6rokosének.

Az elnokl8 Kende Péter megjegyzi, hogy a programban nem 1989 és 1956, hanem a rendszer-
valtas és 1956 osszefiiggéseirSl van sz, amibe nyilvanvaloan 1990 is beletartozik. A vita elején
foltett kérdésben pedig egyenesen az a datum szerepelt, hogy 1989-1991.



307

[Egy ezt kdvetd r6vid szbvaltasban viszont kideriil, hogy az angol nyelv{i program csakugyan
az 1989 és 1956 kozotti parhuzam vitajat hirdette meg.]

Kdészeg Ferenc az elndk altal feltett els6 kérdéssel nemigen tud mit kezdeni. 1956 a Szovjetunid
torténetének felezGpontjan jatszodott le, ezért Ugy véli, hogy kozvetlen kapcsolatot keresni Gor-
bacsov tevékenysége és 1956 kozott erSltetett volna. 1956 mérfoldkd volt a szovjet rendszer
felbontasaban, de azt sem szabad elfelejteni, hogy az ezt kovet§ évtizedekben voltak olyan pilla-
natok, amikor a szovjet rendszer és a szovjet birodalom érezhetden erds6dott.

K8szeg a tovabbiakban a nyolcvanas évek ellenzéki kiadvanyaibol vett idézetekkel ezt mutatja
meg, hogy 1956-tal kapcsolatban az akkori demokratikus ellenzékben tobbféle allaspont élt egy-
mas mellett: voltak, akik az *56-0s célokhoz val6 visszatérést alapvetdnek tekintették, de voltak
olyanok is, akiknek ellenzékisége inkabb 1968 politikai hagyoméanyahoz kapcsolédott. Neki
személy szerint 1982-ben az volt a véleménye, hogy 1956 djrafelfedezését a lengyelorszagi ese-
meények tették lehetGvé. Ebben az idoszakban kezdték 1956-ot a demokratikus ellenzék kérében
nemcsak nemzeti, hanem tarsadalmi forradalomnak is tekinteni. Az 1987-ben , . Tarsadalmi szer-
z6dés” cimen kozzétett ellenzéki program azt hangsilyozza, hogy nem halogathaté tovabb a
szembenézés az 1956-0s hagyomannyal. Az adott pillanatban azonban az ’56-ra val6 hivatkozas-
bol a hatalom és a tarsadalom kozotti kompromisszum gondolata is elkeriilt. A szénok Gsszefog-
laléan még egyszer megemliti, hogy 1956 a politikai ellenzékiség kiilonboz8 csoportjainak szamara
nem mindig jelentette ugyanazt, és végeredményben az, ami 1989 utan ,bejétt”, sem az *56-o0s esz-
mék teljes megvaldsulasat nem hozta, de Ugysem tekinthetS, mint az 1956 novembere utani komp-
romisszumos gondolkodas valamiféle alkalmazasa.

Marcus Meckel alahlizza, hogy bar torténész is, ezattal mint politikus kivan hozzaszélni. A vita
targyat képezd els§ kérdést illetGen nem hiszi, hogy Gorbacsov fellépése osszefiiggésbe hozhato
1956-tal; Gorbacsov azért tette azt, amit tett, mert a Szovjetunio helyzete meggy&zte 6t a valtoz-
tatas sziikségességér6l. Csak a tovabbiakban mutatkozott meg, hogy a fennallé rendszert kis
valtoztatasokkal megreformalni nem lehet.

Ami a masodik kérdést illeti, Meckel nem hiszi, hogy az 1956-0s el6zmények részét képezték a
német ellenzékiek motivacidjanak. A keletnémet kéztudatban az 1953 és 1956 kozotti korszak
Ugy maradt meg, mint egy nagy csalédas emléke: a Nyugatra nem lehet szamitani, a Nyugat nem
segit. Ebb&l vezethet§ le, hogy a német ellenzékiek elsGsorban a fennalld rendszerrel vald tiirhe-
t6bb egyiittélés modozatait keresték. Ha masfelSl az 1989-es német események cselekvd aktoraira
gondolunk, akkor azt kell mondanunk, hogy ezek mar egy joval fiatalabb nemzedékbdl keriiltek
ki, mint a hetvenes—nyolcvanas évek ellenzéki mozgalmainak aktivistai. Ez a fiatalabb nemzedék
elédeitdl eltéren, a rendszer teljes megvaltoztatasara gondolt.

Személyes emlékként Meckel megemliti, hogy amikor 1989 elején egy-két baratjaval egyiitt
hozzalatott a szocidldemokrata part megszervezéséhez Kelet-Németorszagban, kornyezetében ez
megiitkozést keltett, mert a nagy tobbség még akkor sem késziilt arra, hogy a fennallé rendszer
helyébe majd egy tobbparti demokrécia 1éphet. A nemzedéki torés tehat egyik feltétele volt an-
nak, ami Németorszagban 1989 nyaran és kés6 Gszén bekovetkezett. Fontos kozvetits lancszem
volt a Szolidaritas mozgalom Lengyelorszagban. De az igazsag az, hogy Nyugaton sem igen
hittek abban, hogy a keletnémet tarsadalombél! elindulhat valami: mindenki ,,f6liilr81”, azaz a
kommunista rendszer oldalar6l varta a valtozast. Az ugropont valoszinileg a Brezsnyev-doktrina
feladasa volt.

Marcus Meckel folszolalasanak utols6 pontja a szocialista diktatira tarsadalmi oroksége.
Nyugtalanitonak tartja, hogy a tarsadalom milyen kevéssé tudta feldolgozni a multat, és még
mindig nem vetett szamot azokkal a struktirakkal, amelyek a kormmunista diktatarat jellemezték.

[A felkért folszolalok utan az elndk a kozonségnek adja meg a sz6t.]

Baranyai Tibor felszdlalasa azt fejtegeti, hogy a magyar szocidldemokratdk hivek maradtak 1956
oroksegéhez.
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Viktor Sejnisz azon a véleményen volt, hogy a magyar *56 nem volt kézvetlen hatassal a nyolcvanas
évek végi szovjetunidbeli valtozasokra, Gorbacsovra, magara a fordulatra sem. A hatds inkabb abban
mutatkozott meg, hogy a fejlédés f6 iranyatol eltért kelet-eurdpai régié szamara mutatott alternativat
a kiattalansagbol. Példa értékii volt egy masfajta gondolkodasi modell kifejlédéséhez. Ilyen forma-
ban a reformnemzedék gondolkodasat formalta, de nem volt kozvetlen példa értékii a Szovjetuni6 és
Gorbacsov szamara. Nem is lehetett, mert oriasi kiilonbség volt a két tarsadalom kozott torténelmileg
is. Magyarorszagon megmaradt, még ha fold ala kényszeritve is, egy polgari alternativa, a civil
tarsadalom latensen létezett, Oroszorszagban azonban teljesen megsemmisiilt. Masak voltak a két
orszag lehetGségei *56-ban és *89-ben is.

Hruscsov szerepét, személyiségét értékelte, és kimondta, hogy Hruscsov — lényegében sztali-
nista kaderként, bar kétségtelen, politikai gyakorlatdban nem hasonlithatd egy Vorosilovhoz,
Kaganovicshoz — személyisége okan sem tehetett mast, mint a magyar forradalom elfojtasat.

Wittner Mdria a talél§ szabadsagharcosok nevében beszél, és Heller Agnessel vitazva kijelenti,
hogy nincsen szé a torténelem meg nem értésérdl vagy lebecsiilésérSl, ezzel szemben fajdalmas,
hogy ma olyan emberek magyarazzak a demokraciat, akik negyven éven at a hatalom paholyabdél
diktaltak a szocializmust.

K§szeg Ferencnek valaszolva Wittner Maria ezt mondja: ,,Nekiink nem kellett 1968, hogy fel-
fedezziik 1956-0t.” A szénok hibaztatja a magyar népet azért, hogy 1994-ben visszavalasztotta az
el6z6 rendszer embereit, €s azt reméli, hogy egyszer mégis megvalosul 1956 6réksége: az igazi
népuralom.

Bardth Magdolna torténész és MSZP-képviseld azzal kezdi felszolalasat, hogy 1956-ban neki
még a sziilei is csak 13 évesek voltak. Katona Tamasnak csak annyit kivan valaszolni: , Igenis
vagyunk a MSZP-ben, akik 1956-tal kapcsolatban nem november 4-ével, hanem oktober 23-4val
azonositjuk magunkat.”

Szendrei Szabolcs pszichiater az 1956. novemberi deportalasok mindmaig felderitetlen torténetére
hivja fel a figyelmet.

A vita végén a kerekasztal-beszélgetésnek csupan két résztvevdje tesz révid zard megjegyzést. Charles
Gati egyetért Katona Tamassal abban, hogy a nagy atalakulast Magyarorszagon az 1990-es valtozas
hozta.

Heller Agnes egyetért Wittner Mariaval abban, hogy mindnyajan adésai vagyunk 1956 halot-
tainak. Katona Tamasnak pedig igazat ad abban, hogy a partszuverenitas helyébe 1990-ben a nép-
szuverenitas 1épett. Ezzel szemben 1956-ra vonatkozdéan mar soha nem fogjuk tudni eldontent,
hogy kedvezG kimenetel mellett milyen allam jott volna 1étre.

(Az dsszefoglalast készitette Kende Péter)



Timothy Garton Ash
ZARSZO

Arra kértek, hogy hiisz percben prébaljam meg dsszefoglalni a konferencia, a forradalom és az
azota eltelt 20 év tanulsagait.

Nem mondanim, hogy nehéznek taldlom a ram bizottakat. Ez inkébb lehetetlen feladat. igy
aztan kdnnyebb is a dolgom. Néhany gondolatomat tudom csak megosztani Ondkkel a személyi
és politikai felel§sségrdl, valamint a sajtd felelgsségérSl. Mert személy szerint szimomra ez a
konferencia alapvetSen két dologrdl szdlt: a torténelemr§l és az emlékezetrdl, és a kett§ kozotti
kapcsolatrdl. A kérdés az: mit tudhatunk? Mikor mit tudhatunk meg? Valaha is megtudhatunk-e
mindent?

Bizonyos értelemben ez az &sszejovetel igazan kiilonleges alkalomnak szamit. A magyar forra-
dalom torténelmét harminc éven at elhallgattak és meghamisitottak. A feketét fehérnek mutattak.
Sokan koziiliink megfeledkeztek egy ideig arrdl, hogy Kadar Janos tobb mint harminc évig tgy
élt, mint Macbeth: attdl tartott, hogy Banquo szelleme visszatér kisérteni. Es igy is lett. Es csak
ennek megtdrténte utan lehetett hozzalatni a magyar forradalom valésaghii torténetének megira-
sahoz Magyarorszagon. Ugyanakkor a hely szelleméhez hiien ez itt egy egészen szokvanyos
torténészkonferencia. Végiil is a szdzadel§ 6ta az a torténetiras alapelve, hogy az id mulasaval
egyre tobbet tudhatunk meg a maltr6l. Egyre nagyobb tavolsagbdl nézhetiink vissza az esemé-
nyekre, megismerjiik a torténtek kovetkezményeit is, boviil a rendelkezésiinkre all forrasok,
levéltari anyagok, iratok kore is.

Kevésbé rendhagyd koriilmények kozepette is nagyon érdekes negyven év tavlatabol visszate-
kinteni a multra. 40 év elteltével egyfel§l mar megnyiltak a levéltarak kapui és a fiatal torténé-
szek pedig hozzalathattak az ott rejl§ anyagok vizsgalatdhoz, masfelsl még élhetnek az esemé-
nyek résztvevdi is. Ha példaul konferenciat szerveznének a szuezi valsagrol — ahogyan mi tettiik
a kozelmultban Oxfordban —, ugyaniigy szembe lehetne allitani a fiatal kutatok levéltari kutatasai
alapjan levonhat6 kovetkeztetéseit az események résztvevGinek emlékezetével. A kiilonbség csak
az, és éppen czért kiilonleges ez a konferencia, hogy az altalunk targyalt esetben a tilélék nem a
londoni Garrick Club ebédjeit élték til, hanem egy forradalmat és esetenként sokévnyi borton-
biintetést.

Nem kételkedem abban, hogy igazan értékes ismeretekre tehettiink szert a levéltari kutatasok-
nak koszonhetSen. Azt hiszem elég jol tajékozott vagyok a megjelent szakirodalomban. A téma
bibliografidjanak fele ebben a teremben is képviselteti magat: Fejt§, Molnar, Heller, Gati, Dedk,
Meérai, Kirdly, Davisha, Kramer stb. Nem szeretnék senkir8l sem megfeledkezni a résztvevok
koziil. Mégis amit ezen a konferencian megtudhattunk t6bb mint amit a szaktudomanyos folyéira-
tok nydjtanak. Tovabba Kende Péter szavaival élve: megismertiik a Vilag és Magyarorszag kap-
csolatat, és nem forditva Magyarorszag és a Vilag kapcsolatat. Beszéltiink a Szovjetunio kiilpoli-
tikajardl és a sok ki nem haszndlt lehet8ségrdl, Kina kiilpolitikajardl, Jugoszlavia és az Amerikai
Egyesiilt Allamok magatartasarol, a SZER-18] és a szuezi valsag kihatasarél, és talin egy kicsit
kevesebbet Nagy-Britanniarol és Franciaorszagrol. Valamint engem mint angolt nagyon felkavart
és megszégyenitett az a felfedezés, hogy az SZKP Elndkségének oktober 31-i iilésérdl késziilt
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Malin-feljegyzések szerint Hruscsov azzal igazolta a Magyarorszag elleni tamadast, hogy ellen-
kez8 esetben az amerikai, brit és francia imperialistak gy8zedelmeskedtek volna és idézem:
»Egyiptomon feliil odaadnank nekik Magyarorszagot is”.

En most nyilvanvaléan nem 6sszegezni kivanom a konferencia eredményeit. De tegyiik fel a
kérdést: mi kozos az elhangzott kovetkeztetésekben? Szerintem az egyének, az esélyek, az egybe-
esések, a zlirzavar szerepére és a torténelem nyitottsaganak jelentSségére emlékeztetnek minket.
Szamomra az az altalanos kovetkeztetés, a levéltari kutatasok eredményének kdzos vonasa, hogy
az akkori politikusok, még a szovjet politika dontéshozoi is, szamos lehetdség koziil valaszthat-
tak. Miért meglepd ez, kérdezhetik joggal. Mindenki tudja ezt, aki a nagy események kizelében
volt. Nos, ezt azért fontos lesz6gezni, mert t6bb mint harminc éven keresztiil a legtobb elemz6
kitartott a mellett a vélemény mellett, hogy a Szovjetunidnak mindenképpen meg kellett szallnia
Magyarorszagot.

Emlékszem egy konferenciara, amit a washingtoni Woodrow Wilson K&zpontban rendeztek.
Ott egy magyar torténész kemény szavakkal biralta a két habort kézotti magyar torténelmet.
Ekkor egy népiesebb beallitottsagh magyar torténész felallt és kijelentette: ,,Ugy gondolom,
optimistabban kellene a miltat megitélniink.” Természetesen abszurd ilyet mondani. De azt hi-
szem, hogy ha visszatekintiink a multba, latjuk azt, hogy hany 0t allt nyitva, amirgl a résztvevGk
¢és a torténészek egyarant megfeledkeztek. A jelen meghatarozottsaga nem pusztin a torténészek
latasmodjat befolyasolja, hanem magat az emlékezetet is, fiiggetlenill attol, hogy gy&ztesek vagy
legy6zottek-e az emlékez6k. Az 1956-os Intézet kutatdsainak kiindulopontja éppen az oral
history volt. A t0lél6k emlékeit probaltak meg Gsszegyiijteni. Azonban az emlékeknek is megvan
a sajat torténelmiik. Nemcsak arrél van szo, Shakespeare hiressé valt szavaival szélva: ,, A vén
felejt —~ ha mindent elfelejt is, Emlékszik b&ven, mit tett ¢ napon.”t (V. Henrik, 4. felvonas, 3.
szin.) Azaz, a felejtéssel és emlékezéssel csak gazdagodunk, érték adédik a multrél 8rzott ismere-
teinkhez. Nemcsak arrdl van sz, hogy Nietzsche szintén hires szavaival éljek, ami szerint:
»Megtettem” — sugallja az emlékezetem. ,,Nem tehettem azt” — mondja tantorithatatlanul a biisz-
keségem. Végiil az emlékezet enged.

Ez t6bb ennél. Azt jelenti, hogy az emlékezet maga is a helyzet figgvénye. Valtozik és ismét
valtozik, aszerint, hogy a visszaemlékez8, a tGlél§ milyen politikai koriilmények kdzott emléke-
zik vissza multjara. fgy az *56-0s események résztvevéje masként idézi fel az akkori eseményeket
egy nap multan, harom hoénap elteltével vagy tiz, husz avagy akar harminc év multan. Ahhoz,
hogy megértsiik az egész jelenséget, meg kell ismerniink az emlékezet torténelmét, az 1956-161
¢16 oly kiilonb6z6 emlékek torténelmét is. Tegnap este nagy hatast tett ram, ahogy — ha szabad
igy fogalmaznom — a talélSk, akik tisztaban vannak az emlékezet valtozasaval, a részletekre,
a pontos torténelemre, az iratokra koncentraltak. Természetesen a jelenbeli meghatarozottsag a
torténészekre is igaz. 1989 utan konnyi abba a kisértésbe esni, hogy azt mondjuk: ,,ime, itt
a torténet vége”. Eppen most kaptam meg a New York Review Bookstol egy kollégank, Tékés
Rudolf meglepd cimii konyvét.2 Belelapoztam. Az elsé mondat igy szol: ,,Magyarorszag totalita-
rius egyeduralomtdl a parlamentaris demokracidig vezetd atja 1956. oktdber 23-an kezdddott.”
Nagy a kisértés, hogy elfogadjuk ezt az allitast. De valoban igaz-e? Komolyan allithatjuk-e, hogy
itt olyan utrdl van szd, aminek meg volt a célja és egy iranyba vezetett?

A szerz8, de masok sem irhattak volna le ezeket a szavakat 1966-ban, 1976-ban vagy akar
1986-ban. Az ellenkez§jét sem szeretném viszont allitani és megismételni azt, amit a jol ismert
torténész és tomeggyilkos Mao elnék mondott akkor, amikor az 1789-es francia forradalomrél
kérdezték: ,,Azt hiszem, még til korai lenne véleményt mondani.”

Jollehet csak hét évvel vagyunk 1989 utan, a térténelem és az emlékezet ismét fordult egyet.
Meg kell vallanom, hogy szerintem a helyzet irdnidja, hogy mikozben most egy szabad és de-
mokratikus Magyarorszagon iinnepeljiikk a forradalom évforduléjat, ugyanezt a Magyarorszagot
most egy kommunista tobbségii korméany vezeti és olyan miniszterelndke van, aki negyven évvel

' Vas [stvan forditasa.

2 Hungary's negotiated revolution: Economic reform, social change and political succession, 1957—
1990 (Magyarorszdg kialkudott forradalma. Gazdasagi rcform, tarsadalmi valtozas ¢és politikai 6rokség,
1957-1990). Cambridge, Cambridge University Press, 1996. 544 p.
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ezel6tt a barikad masik oldalan allt. Nem politizalni szeretnék. Csak egy ironikus megjegyzést
engedtem meg magamnak, mivel K6zép-Eurdpa térténelmét nem lehet irénia, s elsésorban keserti
ironia nélkiil szemlélni.

Visszatérve a kovetkeztetéseinkre, azt hiszem, hogy az elhangzott vitdk ismételten csak azt bi-
zonyitjak, hogy nem lehet a kovetkezményekrél a lehet§ségek szambavétele nélkiil beszélni. Nem
lehet fel nem tenni azokat a ,,ha”-val kezd8d8 kérdéseket — s itt most nem a jol ismert hipotetikus
felvetésekrdl beszélek —, hanem a politikusok altal ténylegesen megvizsgalt lehetSségeket értem
ezen. Most mar tudjuk, hogy sok-sok ilyen lehet§ség mutatkozott. Mi tortént volna, ha a SZER
masként viselkedik, ha nem lett volna Szuez, ha a Szovjetunié kitart oktéber 28-i, 29-i vagy 30-i
allaspontja mellett? Mi lett volna, ha Magyarorszagon az események radikalis reformokhoz ve-
zetnek, ahelyett, hogy forradalomba torkollottak volna? Mi lett volna akkor? Mi tortént volna
akkor? — tette fel a kérdést egyik orosz kollégank, Vitalij Afianyi. Megragadta a figyelmemet,
amit Jan Nowak futdlag megjegyzett: ,,Miért sikeriilt Gomulkanak az, amibe Nagy belebukott?”
A kérdés az, hogy valdban sikeriilt-e Gomulkanak elérnie valamit. Nézziik csak, mi tértént vele,
mi lett a beléje és a lengyel reformokba vetett reményekkel. Talan Gomulkat is ujratemették
iinnepélyes koriilmeények k6zott? Jart-e ott vagy mashol valami pozitiv eredménnyel a tervgazda-
sag és a piacgazdasag parositasa, aminek annyi sok kivalo magyar kozgazdasz szentelte energia-
jat? Természetesen nem tudhatjuk, hogy mi tortént volna, ha..., de vannak bizonyos jelei. George
Orwell azt mondta: ,,Minden forradalom bukas, de nem mindegyik ugyanaz a bukas.” Természe-
tesen czzel azt akarta mondani, hogy a forradalom r6vid tavon bukas. A magyar forradalom
kapcsan is az a kérdés, mennyiben jelentett bukast.

A forradalom sorsa azonnal és vilagosan nagy hatast gyakorolt az eurépai baloldalra és a vilag
kozvéleményére. Lerombolta a szovjet kommunizmusba vetett illiziokat, és ahogy Federigo
Argentieri utalt ra, az olasz baloldal is jelentSs valsagba sodrodott. Egy kicsivel hosszabb tavon
nagy szerepet jatszott a kommunista tabor egységének felbomlasaban. Errél beszélt el6adasaban
Csen Csien. Es talan nem 1égb8l kapott llitas az sem, hogy hasonlosag fedezhetd fel az 1956-0s
és 1989-es szovjet kiilpolitika kozott is, a ma délutan Gorbacsovval kapcsolatban elhangzott
megallapitasok ellenére sem. Biztos vagyok abban, hogy a magyar sokk belevésédott a szovjet
dontéshozdk emlékezetébe. Mikdzben a szovjet vezet6k 1956-ban bizonytalanok voltak abban,
hogy mit tegyenek, és ezért aztan er§szakhoz folyamodtak, 1989-ben, amikor ismét nem tudtak,
hogy mi lenne a helyes 1épés, azt mar pontosan tudtak, hogy mit nem szabad tenniiik. A fegyve-
res megoldas volt az egyetlen dolog, amirdl biztosan tudtak, hogy el kell keriilniiik. Azt hiszem,
ez szintén 1956 orokségének része.

Abban is szinte biztos vagyok, hogy 1956 a kozép-eurdpai ellenzék tudati formalodasaban is
kozponti szerepet jatszott. Ez a folyamat az 1953-as kelet-berlini felkeléssel kezdGdott és az
1968-as csehszlovakiai, majd az 1980-81-es évek lengyelorszagi eseményeivel folytatédott és
1989-ben és 1990-ben érte el tetSpontjat. A ,kialkudott forradalom” 0j médja volt a forradalom-
csinalasnak, és bizvast allithatom, hogy eredményesebb fajtaja is, mert a mult tanulsagaira és
hibaira épiilt.

Tavolr6l sem altatom azzal magamat, hogy fel tudnam most sorolni, mik voltak ennek a fo-
lyamatnak az el6nyei Magyarorszagra nézve. Habar futdlag szeretném megemliteni, hogy amikor
el§szor latogattam Magyarorszagra a hetvenes évek végén, és aztan masodszor a nyolcvanas
években, azt talaltam — nem lehetett nem észrevenni —, hogy Magyarorszagot akkor is erSsen kéz-
ben tartottadk, nem kormanyoztak liberalisabb eszk6zokkel, mint a tbbi kelet-eurdpai orszagot,
hanem sokkal koriiltekintGbb, kozvetettebb, kifinomultabb, barsonyosan puha diktatira atjan.
Persze megvoltak ennek az el6nyei és a hatranyai is. Felemas és semmi esetre sem tisztan pozitiv
eredménynek szamitott, de mindazonaltal ez is a forradalom 6réksége volt. Nagy Imre és tarsai
1989. junius 16-i linnepélyes Ujratemetése, kétségteleniil legalabbis szimbolikus értékii forduld-
pontnak tekinthetd, nemcsak a magyarorszagi folyamatokban, hanem egész Kézép-Eurdpa valto-
zasainak és Eurdpa jovdjének szempontjabol. Felejthetetlen élményben lehetett része annak, aki
1észt vett ezen a megemlékezésen. Szamomra a hatodik koporsé latvanya volt a legmegrazobb, az
ismeretlen szabadsagharcos koporsojaé.

Ezzel most szeretném a mondanivalomat egy masik iranyba terelni. Ez ideig arrdl beszéltem,
hogy mik voltak a forradalom eredményei és mik a torténettudomany legijabb kovetkeztetései.
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De érzésem szerint nem zarhatjuk le ezt a konferenciat anélkiil, hogy ne sz6lnank, ha roviden is
arrol, ami 6rokre elveszett. Nemcsak az emberi életekben mérhet8 veszteségre gondolok, hanem a
torténészek szamara elveszett tudasra is. Leopold von Ranke 6ta a torténész hivatasa furcsa egy
feladat. Az a feltételezés, hogy az id§ elSrehaladtaval egyre tobbet tudhatunk meg a multrol
egészen addig a pillanatig, amikor az Osszes levéltar megnyilik el8ttiink, még a beliigyi levéltarak
is, és megtudhatjuk, hogy mi is tortént valgjaban: ,,Wie es eigentlich gewesen ist”. Kiilonds elva-
ras ez a torténészekkel szemben.

Ranke el6tt két évezreden keresztiil a torténészek sohasem osztottak ezt a véleményt, és a jozan
ész sem ért egyet ezzel a feltételezéssel. A jozan ész ugyanis azt sugallja, hogy idGvel egyre
kevesebbet tudunk a multban torténtekr8l. Mi, akik nem voltunk ott, nem tudjuk. Az események
résztvevdi tudjak, de talan mar a felét is elfelejtették. Vagy még inkabb, a maguk modjan emlé-
keznek vissza az eseményekre. Ez a megfigyelés, az tehat, hogy a torténelem elvész a milt kodé-
ben, eltiinik és 6rokre elvész, természetesen hangsilyozottan igaz a valsagidGszakok torténetére
és a radikalis valtozasok korszakara. Elénken emlékszem még arra az idére, amikor én voltam az
egyetlen kiilfoldi vendége a pragai Polgari Férum 1989. novemberi belsé értekezleteinek a Later-
na Magica Szinhazban. En voltam az egyetlen, notesszel a kezemben, aki lejegyezte az elhangzot-
takat. A Polgari Forumnak nem volt kabinettitkara. Senki sem rogzitette, mi torténik, és én azt
gondoltam magamban: ez itt egy forradalom, itt torténelmet csindlnak. Ha nem lennék itt a jegy-
zetfiizetemmel, eltlinne, ahogy a fiirdGviz is lefolyik a csatornaban. Egy pillanat alatt elillan. De
mennyivel inkabb igaz ez azoknak a forradalmaknak a torténetére, amelyek kevésbé barsonyos
moédon zajlanak. A haboruknak és forradalmaknak megvannak a klasszikus pillanatai, a tobbi
rejtély. Hogy és miért keriilt sor a Bastille megostromlasara? Még mindig nem tudjuk pontosan.
Mi tortént a borogyinoi csatatéren? Ezt sem tudhatjuk. A magyar forradalom az utols6 az eurdpai
torténelem klasszikus pillanatainak soraban, ahol is a népi, spontan erszak jatszotta a fGszerepet,
amit a torténészek nagyon nehezen tudnak megragadni.

Ez az a veszteség, amit nem lehet jovatenni. Elolvashatjuk a korabeli jelentéseket. Hallgathat-
juk a résztvev6k meginditd visszaemlékezéseit, mint példaul Wittner Mariadét ma délutan és hall-
gathatjuk az 1956-os Intézet gyljteményében levd interjukat. Megkereshetjiik a korabeli sajto-
tuddsitasokat, nézegethetjiik a fekete-fehér képeket, melyek annyira emlékeztetnek engem az
1944-es Varsoi Felkelésre. Lathatjuk — Yeats szavaival — ,.egy gydnyorii szépség sziiletését”. De
mit tudhatunk meg igazan a torténtekr§1? Mit tudhatunk meg a felkelSkkel torténtekrdl, azokrol a
fiatal férfiakrdl és ndkrdl, akikrl Kosary professzor iir szdlt a konferencia megnyitdjaban: a
munkasokrél, diakokrél, az utcan harcolé gyerekeki61? A forradalmarokrol. Ok azok és nem ma-
sok, akik a forradalmat csinaltak, akik felhivtak a vilag figyelmét magukra. Miért mentek ki az
utcakra? Mit akartak? Milyen volt ott lenni? Mit gondoltak a halaluk el6tti pillanatban? Nem tud-
juk, talan soha nem is tudjuk meg. Ez a torténet 6rokre elveszett. A torténelemben talan mindig
ott van ez a hatodik koporso, és talan ez a legfontosabb.

*

Ezek az én legszemélyesebb gondolataim és benyomasaim, amikkel errdl a konferenciardl tavo-
Zom.

Még koszonetet kell mondanom Litvan Gyorgynek és Tom Blantonnak, szeretnék kdszonetet
mondani nekik az Onok nevében is. Meg kell mondanom, hlgyeim és uraim, hogy nincs olyan
konferencia, ahol semmit ne lehetne tanulni. Charles Dickens mondta egyszer: ,,Soha nem talal-
koztam unalmas emberrel.” Ezzel azt akarta mondani, hogy még a legunalmasabbak életében is
van valami érdekes, valami, ami felkeltheti egy ir6 figyelmét. Azt hiszem, ez igaz minden konfe-
rencira. Igazan 8szintén megvallva, ennek az ellenkez§je igaz erre a konferenciara. Kevés olyan
konferencian jartam, ahol ilyen sokat tanulhattam volna. Kiilonleges, faraszto, elbiivols, dramai
és érdekes konferencia volt. Készondm az Onék nevében is.



A KONFERENCIA RESZTVEVOI

AFIANYI, Vitalij

Orosz torténész, levéltaros, a moszkvai Jelenkori Dokumentumok K&zponti Taranak igazgato-
helyettese, az Isztoricseszkij Arhiv cimii folydirat helyettes fGszerkesztGje. Az Gjabban feltart
SZKP-dokumentaci6 kutatasaval és szovegkritikajaval foglalkozik. E téren szamos tanulmany,
illetve dokumentumpublikacié szerzdje.

ARGENTIERI, Federigo

Olasz torténész, a rémai John Cabot and Temple Universities és a Firenzei Egyetem tanara.
A habor( utani kozép-eurdpai torténelemmel, valamint Bibd Istvan életmiivének olaszorszagi
kiadasaval foglalkozik. F. m.: L ’Ottobre ungherese (tarsszerz8); Interviste a Mikios Vasarhelyi;
The Role and Limits of Reform Communism in East Central Europe (A reformkommunizmus
szerepe és korlatai K6zép-Kelet-Europaban); La rivoluzione calunniata (A megragalmazott for-
radalom).

ASH, Timothy Garton

Angol torténész, egyetemi tanar az oxfordi St. Anthony College-ban. Napjaink nemzetkézileg
elismert Kelet-Ko6zép-Eurépa szakértSje. A New York Review of Books szemleirdja és az
Independent kiilpolitikai kolumnistaja. F. m.: 4 lengyel forradalom; A balsors édes hasznai; We
the People (Mi a nép); In Europe’s Name: Germany and the Divided Continent (Eurépa nevében:
Németorszag és a megosztott kontinens). The File. Personal History (A dosszié. Személyes torté-
nelem).

BAK Janos

Torténész, a Kozép-curdpai Egyetem (CEU, Budapest) kozépkor-tudomanyi tanszékének tana-
ra, a forradalomrol irott magyar, német és angol konyv (Reform, Revolt and Repression 1953—
1963 — The Hungarian Revolution of 1956) tarsszerzdje.

BAR-SIMAN-TQOV, Yaacov
Izraeli torténész, a jeruzsalemi Hebrew University tanara. Kutatasi teriilete Izrael allam kiilpo-

litikaja, valamint az 1945 utani nemzetkozi kapcsolatok.

BEKES Csaba

Torténész, az 1956-os Intézet munkatarsa, a nemzetkozi kutatasok és kapcsolatok koordinato-
ra. Kutatasi teriilete a hideghabort torténete, a kelet-nyugati kapcsolatok fejlédése az 6tvenes—
hatvanas években, Magyarorszag nemzetkdzi kapcsolatai 1945 utan, az 1956-os forradalom
nemzetk6zi vonatkozasai. F. m.: Az 1956-o0s forradalom a vildgpolitikaban. Tanulmany és valo-
gatott dokumentumok.
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BENKO Zoltan

Ujsagird, ir6. A németellenes fegyveres ellenillas résztvevéje, politikusként Recsken internal-
tak. 1956-ban a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsagaban miikodott, a Magyar Politikai
Foglyok Bajtarsi Szovetségének tarselndke az 1956-o0s forradalom alatt. Emigralt, majd a Szabad
Eurépa Radié, az Uj Ldtéhatér és mas emigrans lapok munkatirsa. A rendszervaltas utan részt
vesz a Recski Szovetség hazai megalapitasaban.

BLANTON, Thomas S.

Amerikai torténész. Az alapitvanyi keretek kozott miikodé washingtoni National Security
Archive igazgatdja. A kelet-eurépai orszagokban szaktanacsadéként dolgozott korméanyok, em-
beri jogi szervezetek és 0jsagirdk mellett a személyiségi jogok, az atvilagitas és a volt kommunis-
ta partok dokumentumainak rendezése terén. Tobb hideghaboriis dokumentum publikéldja.

BORBANDI Gyula

Iré, torténész, szerkeszts. A Szabad Eurdpa Radié munkatarsa, majd a Magyar Osztaly helyet-
tes vezetje volt. Késdbb a miincheni Ldtohatdr cimi folyéirat egyik elinditdja, majd szerkeszts-
je. A Magyar Szemle szerkeszt6biz. tagja. F. m.: 4 magyar népi mozgalom; A magyar emigracié
életrajza 1945—1985; Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliogrdfia; Magyarok az Angol Kert-
ben; A Szabad Europa Radio térténete; Magyar politikai palyaképek, 1938—1948.

BYRNE, Malcolm

Amerikai torténész, az alapitvanyi keretek kozott miikodé washingtoni National Security
Archive tudomanyos igazgatdja. Az Oroszorszagi és Kelet-Eurépai Kutatasi Projekt vezetSje.
Tobb amerikai kiilpolitikaval foglalkozd kiadvany szerkesztSje, valamint tobb mint egy tucat az
Egyesiilt Allamok hideghaborus politikajaval foglalkozé dokumentumgyiijtemény sorozatszer-
kesztGje.

CALHOUN, Daniel F.
Amerikai torténész, az Ohio-beli Wooster College tanara. F. m.: Hungary and Suez 1956: An
Exploration of Who Makes History (Magyarorszag és Szuez, 1956: Kik is csinaljak a torténelet).

CSEN Csien (Chen Jian)

Kinai torténész, egyetemi tanar. A hideghaboris korszak kinai kiilpolitikdjaval foglalkozik.
Jelenleg az Egyesiilt Allamok Békeintézetének tudomanyos munkatarsa. Tobb kinai kiilpolitikai
dokumentumgyiijtemény tarsszerkesztGje. F. m.: China’s Road to the Korean War: The Making
of the Sino-American Confrontation (Kina tja a koreai habortiba: a kinai—amerikai szembenallas
kialakulasa).

DEAK Istvan

Amerikai—magyar trténész, 1951 és1959 kozott a Szabad Eurdpa Radional dolgozott, majd a
Columbia Egyetem tanara. A Magyar Torténészek Vilagszovetsegének tarselndke, az MTA kiilsé
tagja. F. m.: Kossuth Lajos és a magyarok 1848—1849; The social and psychological con-
sequences of the Desintegration of Austria-Hungary in 1918 (Az Osztrak—-Magyar Monarchia
felbomlasanak tarsadalmi és pszichologiai kovetkezményei); Beyond Nationalism (A nacionaliz-
muson til); Volt egyszer egy tisztikar.

FEJTO Ferenc

Magyar—francia 0jsagiro, torténész. 1938 ota Franciaorszagban él. 1946—49-ben a parizsi Ma-
gyar Kovetség sajtoattaséja. Az AFP kelet-kozép-eurdpai hirmagyarazdja, majd fGszerkesztd-he-
lyettese. A Rajk-per utan szakitott a magyar politikai élettel. Az olasz Il Giornale parizsi irodajat
vezette. Szamos lapban (Szocializmus, Kortars, Haladas, Magyar Fiizetek) publikalt. F. m.: 4 né-
pi demokraciak tortenete; La tragédie hongroise (A magyar tragédia); Les Juifs et ['antisemitisme
dans les pays communistes (A zsidok és az antiszemitizmus a kommunista orszagokban); Chine—
URSS (Kina—Szovjetunio).
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GARTHOFF, Raymond L.

Amerikai diplomata. Nagykovetként szolgalt Bulgaridban, majd a Kiiliigyminisztérium Kato-
napolitikai Osztalyan igazgatohelyettes és a CIA tanécsaddja. Jelenleg a hideghabor egyik leg-
ismertebb amerikai szakértSje. F. m.: Détente and Confrontation: American—Soviet Relations
Sfrom Nixon to Reagan (Enyhiilés és konfrontacié: amerikai—szovjet kapcsolatok Nixontél Rea-
ganig); The Great Transition: American—Soviet Relations and the End of the Cold War (A nagy
atmenet: amerikai—szovjet kapcsolatok és a hideghaboril vége).

GATI, Charles

Magyar-amerikai politologus. 1956 el6tt a Magyar Nemzet munkatarsa volt. 1962-t61 a New
York-i Columbia Egyetem tanara. 1995-ben a State Department f8tanacsadoja. A Szovjetuni6 és
az Egyesiilt Allamok kelet-eurépai politikajaval foglalkozo szamos mii szerzdje v. szerkeszt&je.
Jelenleg a John Hopkins’ Nitze School of Advanced International Studies Kiiliigyi Intézetének
tudomanyos munkatarsa és az Interinvest elndkhelyettese. F. m.: The International Politics of
Euastern Europe (Kelet-Eurdpa kiilpolitikaja); Magyarorszag a Kreml drnyékaban; Fiistbe ment
tomb.

GIBIANSZKIJ, Leonyid

Orosz torténész, az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetének
tud. fémunkatarsa. F. m.: Szovjetszkij Szojusz i novaja Jugosziavija, 1941-1947 (A Szovjetunioé
és az 0j Jugoszlavia, 1941-1947); U isztokov szocialiszticseszkaja szodruzsesztva: SzSzSzR u
vosztocsnojevropejszkije sztrani v 1944-1949 gg. (A szocialista baratsag forrasainal: a Szovjet-
unié és a kelet-eurdpai orszagok 1941-1947); The Cominform: minutes of three conferences,
1947~1949 (A Kominform: harom konferencia jegyz8konyve, 1947-1949, szerk.).

GLUCHOWSKI, Leszek [Leo] W.

Kanadai—lengyel torténész, egyetemi tanar a torontdi egyetem politologiai tanszékén. Az Orosz
és Kelet-Eurdpai Tanulmanyok Kutatokdzpontjanak, valamint a ,Béke és Konfliktus Kutatasi
Program” munkatarsa. Jelenleg az 1956-o0s lengyel valsaggal foglalkozé kényvén dolgozik, ami a
The Collapse of Stalinist Rule in Poland: The Polish United Worker’s Party from the XX CPSU
Congress to the VIII CC PUWP Plenum, February—QOctober 1956 (A sztalinista uralom lengyel-
orszagi bukasa: a Lengyel Munkaspart az SZKP XX. kongresszusa és a part VIII. kongresszusa

sres

GRANVILLE, Johanna
Amerikai torténész, egyetemi tanar a Carnegie-Mellon Egyetemen. Jelenleg Fulbright-6szton-

dijjal Oroszorszagban végez levéltari kutatasokat.

GRIFFITH, William E.

Amerikai politologus. A forradalom idején a Szabad Eurdpa Radi6 politikai tanacsaddja volt,
kés6bb a Massachusetts Institute of Technologyban politologiat tanitott. Tobb konyvet és cikket
irt Euréparé] és a kommunista taborrol. F. m.: Superpowers and Regional Tensions: The USSR,
the United States, and Europe (Nagyhatalmak és helyi fesziiltségek: a Szovjetunid, az Egyesiilt
Allamok és Eurépa).

HAJDU Tibor

Torténész. Az MTA Torténettudomanyi Intézete volt osztalyvezetGje, jelenleg tudomanyos ta-
nacsaddja, az MTA Torténettudomanyi Bizottsdganak tagja. A Szdzadok szerkesztGbizottsaganak
tagja. F. m.. Az 1918-as magyarorszdgi polgari demokratikus forradalom; A magyarorszagi
Tandceskoztarsasag,; Karolyi Mihaly. Politikai életrajz; Kozép-Eurdpa forradalma 1917-1921;
Karolyi Mihaly levelezése (szerk.).
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HARRISON, Hope M.

Amerikai politologus, egyetemi tanar a Lafayette College-ban. Kutatasi teriilete, amir§] szamos
tanulmanyt publikalt, a szovjet kiilpolitika, a német kérdés és az 1953—-1961 kozotti szovjet—ke-
letnémet kapcsolatok.

HEDERVARY, Claire de

Magyar szarmazast, Belgiumban ¢é16 ENSZ-tisztvisel§, az ENSZ titkarsaganak igazgatohelyet-
tese, késébb a belga ENSZ-delegacié tagja. 1957-t61 az ENSZ Otos Bizottsaga mellett miikods
titkarsagon dolgozott, s ennek soran részt vett a bizottsag jelentéseinek Osszeallitasaban. 1963-ig
foglalkozott a magyar kérdéssel, mint az ENSZ kozvetitd tanacsadoja.

HEGEDUS B. Andris

Kozgazdasz, szociologus, egyetemi docens. 1956-ban a Petéfi Kor egyik titkara. 1958-ban a
Meérei—Fekete-perben bortonbiintetésre itélték. 1988-ban egyike a Torténelmi Igazsagtétel Bizott-
sag alapito tagjainak, az 1956-os Intézet ligyvezetd igazgatdja. F. m.: A Petdfi Kor vitdi hiteles
Jegyzbkonyvek alapjan I-VII. (szerk.); Otvenhatrél nyolcvanhatban (szerk.); A ,,Jelcin-dosszié”
(szerk.); 1956 Kézikonyve I-IIL. (f8szerk.)

HELLER Agnes

Filozofus. Lukacs Gyérgy tanitvanya, 1956-ban részt vett a Pet6fi Kor vitdiban. A Budapesti
Iskola egyik megalapitdja. 1977 utan emigralt. A melbourne-i egyetem, majd a New York-i New
School for Social Science professzora. Az MTA levelezé tagja. F. m.: Diktatura a sziikségletek
felett; Egy forradalom iizenete; Gauche de I’Est — Gauche de I’Ouest (Keleti bal — nyugati bal);

Il

Jalta utan; Kelet-Eurdpa ,, dicséséges forradalmai”.

HENZE, Paul

Amerikai politologus. Az Otvenes években a Szabad Eurdpa Radi6é politikai tanacsado-
helyetteseként dolgozott. KésGbb az amerikai kormanyzatban szamos fontos tisztséget to1tott be,
tobbek k6zott a Nemzetbiztonsagi Tanacsban Zbigniew Brzezinski tanacsadéja volt. Jelenleg a
Rand Corporation tanacsadoja.

HERSHBERG, James G.

Amerikai torténész, ,,A Hideghdbord Torténetét Kutaté Nemzetkézi Program™ igazgatdja.
Nemrégiben nevezték ki a The George Washington University torténelem és kiilpolitika tanszé-
kén egyetemi tanarra. Szamos tanulmanyt irt a hideghaboril t¢émajaban és egy kitiintetéssel dija-
zott életrajzot: James B. Conant: Harvard to Hiroshima and the Making of the Nuclear Age
(James B. Conant: Harvardt6l Hiroshimaig és a nuklearis kor megsziiletése).

IVANIJI, Ivan
Bécsben €16 szerb 0jsagird, publicista, miifordit. A forradalom napjaiban Budapestr§l kiildott
tudoésitasokat jugoszlav lapok szamara. F. m.: Ein ungarischer Herbst (Egy magyar &sz. Regény).

KATONA Tamas

Torténész, a Bibliotheca Historica és a Pro memoria sorozat szerkesztSje, a JATE tanara. Az
Antall-, majd Boross-kormany allamtitkara. 1990-t61 az MDF, 1996 6ta a Magyar Demokrata
Néppart orszaggyiilési képviselSje. F. m.: Az aradi vértanuk (szerk.); A korona kilenc évszdazada;
Budavar bevételének emlékezete 1849.

KENDE Péter

Politologus, szociologus. 1949-1954 kozott a Szabad Nép kiilpolitikai szerkesziSje. A Nagy
Imre koriili partellenzék tagja. A forradalom alatt a Magyar Szabadsag szerkesztGje, majd a
november 4. utani illegalis mozgalom résztvevgje. 1957-ben emigralt. A briisszeli Nagy Imre
Intézet fmunkatarsa, a parizsi Magyar Fiizetek alapitd szerkesziGje. A francia allami Kutatokoz-
pont (CNRS) munkatarsa, majd kutatasi igazgatéja. Az 1956-os Intézet kuratoriumanak elndke,
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az MTA kiilsS tagja. F. m.: Az iguzsag a Nagy Imre-iigyben,; Varsovie-Budapest, la deuxiéme
révolution d’Octobre; (Varso—Budapest, a masodik oktdberi forradalom); A pdrizsi toronybdl;
Miért nincs rend Kelet-Kézép-Eurdpdaban?; Az én Magyarorszdgom.

KIROV, Alekszandr (El6adasat megkiildte)

Orosz hadtorténész, a torténettudomanyok kandidatusa. A kelet-eurépai politikai és katonai
valsagokat és a szovjet hadsereg e valsdgok megoldasaban jatszott szerepét kutatja. F. m.:
Gyeszantnyiki v operacii ,Dunai” (Hadosztalyok a Duna-hadmiiveletben); Szovjetszko—cseho-
szlovackije vojenno-polityicseszkije otnosenyija 1968 goda (Szovjet—csehszlovak katonapolitikai
kapcsolatok 1968-ban); Vojennaja intyervencija 1956 goda (Katonai intervencid 1956-ban).

KOSARY Domokos

Torténész, egyetemi tanar, akadémikus. 1956-ban a Magyar Torténészek Forradalmi Bizottsa-
ganak elndke. 1958-ban 4 év bortdnbiintetésre itélték. Az MTA Torténettudomanyi Bizottsaga-
nak elndke, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke 1990-1996 kozétt. F. m.: 4 Gorgey-
kérdeés és torténete; Kossuth Lajos a reformkorban; Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba I-
Ul Miivelédés a XVIII szdzadi Magyarorszigon; Ujjaépités és polgarosodas, 1711-1867
(Magyarok Europaban, 111 kétet); A chilloni fogoly. Olvasonaplo 1958-bol.

KOSZEG Ferenc

Ujsagird. 1957-ben diakként vizsgalati fogsagban volt. A Szépirodalmi, majd az Eurdpa
Konyvkiado szerkesztGje, amig a demokratikus ellenzékhez fiiz6d6 kapcsolatai miatt el nem
bocsatjak. A Beszéls szerkeszt8je. Részt vett a Szegényeket Tamogaté Alap (SZETA) munkaja-
ban. A Szabad Kezdeményezések Hal6zata egyik alapitdja, 1988 6ta az SZDSZ Orszagos Tana-
csanak, majd elnokségének tagja, szovivje, 1990-t81 orszaggyiilési képviseld.

KRAMER, Mark

Amerikai politologus, a Harvard Egyetem Orosz Kutatokdzpontjanak munkatarsa. A szovjet
kiilpolitika elismert szakért§je. Két konyve van elkésziiletben a Szovjetunié és Kelet-Europa
kapcsolatarol.

LAMPE, John

Amerikai torténész, egyetemi tanar. A Washingtoni Woodrow Wilson Kézpont Kelet-Europa
Kutatdintézetének igazgatdja. Neves Balkan-kutat. F. m.: From Imperial Borderlands to Deve-
loping Nations, 1550—1950.

LITVAN Gyorgy

Torténész, egyetemi tanar. A Nagy Imre-féle partellenzék és a PetGfi Kor tagja. Részt vett a
forradalom utévédharcaiban. A Mérei—Fekete-perben. 6 év bortonbiintetésre itelték. Az MTA
Torténettudoményi Intézetének munkatarsa, a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag alapitd tagja,
1991-t61 az 1956-0s Intézet igazgatoja. F. m.: Jaszi Oszkar valogatott levelei (Gsszeall. és jegyze-
tek); A szocioldgia elsé magyar mithelye; Magyar gondolat — szabadgondolat, Szabo Ervin, a
szocializmus moralistija;, Az 1956-os magyar forradalom. Reform — Felkelés — Szabadsdagharc —
Megtorlds (szerk.); A ,, Jelcin-dosszié” (szetk. és bev.); The Hungarian Revolution of 1956. Re-
form, Revolt and Repression 1953—1963; Oktoberek iizenete.

MACHCEWICZ, Pawel

Lengyel torténész. A Lengyel Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi Intézetének munka-
tarsa. Fo kutatési teriilete Lengyelorszag 1945 utani torténete, illetve a lengyel-amerikai kapcso-
latok. E témaban szamos cikk és tanulmény szerzdje. F. m.: Polski rok 1956 (Lengyelorszag
1956-ban); Wiadyslaw Gomulka.
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McCARGAR, James G.

Amerikai diplomata és politikai tanacsad6. Diplomataként dolgozott a Szovjetunidban és Ma-
gyarorszagon is. Washingtonban a Politikai Egyeztet Iroda, New Yorkban és Parizsban a Sza-
bad Eurépa Bizottsag munkatarsa volt. A hideghaborirdl szamos konyvet és cikket irt. F. m.:
A Short Course in the Secret War (Rovid tanfolyam a titkos haborardl); Lost Victory (Elveszett
gy6zelem, tarsszerzG).

MECKEL, Markus

Német evangélikus lelkész, politikus. A Német Demokratikus Koztarsasag demokratikus ellen-
zékének kiemelked6 alakja, a keletnémet szocidldemokrata part alapit6é tagja. Az NDK utols6
kiilligyminisztere. A Bundestag képviselGje, a kiilligyi bizottsag tagja. F. m.: Opposition in der
DDR (Ellenzék az NDK-ban. Szoveggylijtemény, kommentar; tarsszerzg).

MINK Andras

Torténész. Az Open Society Archive munkatarsa, a Beszéld szerkesztGje. F§ kutatasi teriilete a
20. szazadi magyar politika, és f6ként az 1945 utani magyar kommunizmus térténete. TGbb ta-
nulmanya jelent meg a magyar népesedéspolitikarol, valamint politikai és tarsadalmi kampanyok-
rol a haborl utani Magyarorszagon.

MOLNAR Miklés

Torténész, fijsagird, politologus. A Szabad Nép munkatarsa, majd az Jrodalmi Ujsag felelés
szerkesztGje; részt vesz az irdi ellenzék tevékenységében. 1957 ota Svajcban él. A Genfi Egyetem
Nemzetkozi Kapesolatok Intézetének munkatarsa, majd a lausanne-i egyetem tanara. F. m.: Imre
Nagy, réformateur ou révolutionnaire? (Nagy Imre, reformkommunista vagy forradalmar?);
Victoire d'une défaite, Budapest 1956 (Egy vereség diadala, Budapest 1956); 4 Short History of
the Hungarian Communist Party (A magyar kommunista part rovid torténete); De Béla Kun a
Janos Kadar (Kun Bélatol Kadar Janosig); La démocratie se léve a I’Est (A demokracia felkel
Keleten).

MUSZATOV, Valerij

Orosz diplomata és koztisztviseld. A budapesti szovjet nagykévetség tanacsosa, a hetvenes
években pedig az SZKP KB Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak vezetS munkatarsa. Jelenleg
az Orosz Foderacio Kiiliigyminisztériumanak munkatarsa. Tébb tanulmanya jelent meg a Szov-
jetunid kiilpolitikajardl az 1956-os magyar forradalommal 6sszefliggésben. F. m.: Preadvesztnyiki
buri. Polityicseszkije kriziszi v Vosztocsnoj Jevrope (1956-1981). (A vihar elGjelei. Politikai
valsagok Kelet-Europaban (1956-1981).

NOWAK, Jan

Lengyel-amerikai politikai szakért. A masodik vilaghaboriban részt vett a lengyel ellenallas
tevékenységében, majd a Szabad Eurépa Radié lengyel adasainak igazgatdja a SZER megalaku-
lasatél 1976-ig. A washingtoni Lengyelek Amerikai Kongresszusanak igazgatdja, valamint a
Nemzetbiztonsagi Tanacs tanacsaddja volt. F. m.: Courier from Warsaw (Varsoi futar).

OSTERMANN, Christian F.

Német—amerikai torténész, a washingtoni Wilson Center ,Hideghabori Torténetét Kutato
Nemzetkézi Programja” munkatarsa, 1997-t61 igazgatohelyettese. A National Security Archive
kutatoja. Szamos tanulmanyt jelentetett meg az amerikai—keletnémet kapcsolatokrél és az NDK
kiilpolitikajarol.

PACZKOWSKI, Andrzej

Lengyel torténész, a Varsoi Egyetem professzora. A Szolidaritas dokumentumainak szamizdat
kiadasat szerkesztette 1984—1989 kozott. A Lengyel Tudoméanyos Akadémia Politikatudomanyi
Intézetének kutatasi igazgatdja. A Lengyel Torténész Tarsasag elndkhelyettese. F. m.: Pé! Wieku
dziejow Polski 1939-1989 (Magyarorszagi kiadasa: Feél évszdazad Lengyelorszag torténetébdl.
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1939-1989), Stanislaw Mikolajczyk 1901-1966, biografia polityczna (Stanislaw Mikolajczyk
1901-1966. Politikai életrajz); Polski aparat bezpieczenstwa 1945~1947 (A lengyel allamvédel-
mi apparatus, 1945-1947, szerk.).

PRUESSEN, Ronald W.

Kanadai tdrténész, egyetemi tanar. F§ kutatasi teriilete az Egyesiilt Allamok huszadik szizadi tor-
ténelme és John Foster Dulles politikusi palyaja. Konyve jelent meg az 1954-58-as Quemoy-Matsu
valsagrol. Jelenleg az Egyesiilt Allamok és az eurdpai integracié kapesolataval foglalkozik.

RAINER M. Janos

Torténész, az 1956-0s Intézet megbizott igazgatdja, az MTA Torténettudomanyi Intézetének
munkatarsa. Kutatasi teriilete az 1945 utani magyar politika térténete. F. m.: Az iré helye. Vitdk a
magyar irodalmi sajtéban 1953-1956; A ,, Jelcin dosszié” (szerk.); Dontés a Kremlben 1956.
A szovjet partelnokség vitai Magyarorszagrol (tarsszerkesztG);, Nagy Imre. Politikai életrajz, 1.
kotet. 1896-1953.

RETEGAN, Mihai

Roman torténész, a Hadtudomanyi Intézet tudomanyos kutatoja, egyetemi docens. Szakteriilete
a két vilaghabora kozotti korszak és a masodik vilaghabora torténelme. F. m.: Radiopropaganda
britanica in Romania (Az angol radidadasok Romaniaban); Marile puteri si Europa Centrala
(A nagyhatalmak ¢s K&zép-Eurdpa).

REV Istvan

Torténész, egyetemi tanar. Az Open Society Archive tudomanyos igazgatdja, a budapesti Ko-
zép-europai Egyetem tanara. A kommunizmus tdrténetét kutatd Institute of Record alapitoja.
1995-ben kitiintették a New Europe Prize-zal. Az 1945 utani K6zép-Eurdpa torténelmével, kul-

a szocializmusban,; Parallel Autopsies (Parhuzamos boncolasok).

RIPP Zoltan

Torténész, a Politikatorténeti Intézet tudomanyos munkatarsa. Kutatasi teriilete a Kadar-
rendszer sziiletése és kibontakozasa az 1950-60-as években, valamint a rendszervaltozas ma-
gyarorszagi politikatorténete. F. m.: Belgrdd és Moszkva kézott. A jugoszlav kapesolat és a Nagy
Imre-kérdés 1956. november—1959. februdar; A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd
testiileteinek jegyzokonyvel. IV. kotet (szerk. Barath Magdolnaval); Magyar—jugosziav kapcsola-
tok 1956. Dokumentumok (szerk. Kiss Jozseffel, Vida Istvannal).

SEJNISZ, Viktor

Orosz gazdasagtorténész. 1958-ban eltavolitottak az Orosz Tudomanyos Akadémia Orienta-
lisztikai Intézetébdl, ahol posztgradualis tanulmanyait végezte, mivel ellenezte a Szovjetunid
magyarorszagi politikajat. Kés6bb a Szovjet Vilaggazdasagi Intézet munkatarsa volt. A kilencve-
nes években a Demokratikus Oroszorszagért mozgalom kiemelkedd alakja, képviseld, az Alkot-
manyel6készitd Bizottsdg tagja, majd titkara. A ,Jabloko” Part képvisel§je az orosz Dumaban.

SZEREDA, Vjacseszlav

Orosz torténész, irodalomtorténész, az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai és Balka-
nisztikai Intézetének tud. munkatarsa. F. m.: Hianyzo lapok 1956 térténetébdl. Dokumentumok a
volt SZKP KB levéltirabdl (tarsszerz8); Dintés a Kremlben. A szovjet partelndkség vitai Magyar-
orszagrol (tarsszerkeszt).

TISCHLER Janos

Torténész, az 1956-0s Intézet munkatérsa. FG kutatasi teriilete a lengyel-magyar kapcsolatok a
IL. vilaghabor( utn, killondsen az 1956-0os magyar forradalom id6szakaban. F. m.: Az 1956-o0s
magyar forradalom lengyel dokumentumai (szerk.).
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VARGA Laszlé

Iro, ligyvéd, politikus. 1945-48-ban a Demokrata Néppart orszaggyiilési képviselGje. 1950~
1964 kozott New Yorkban a Szabad Eurdpa Bizottsag sajtéosztalyinak munkatirsa. A Szabad
Magyar Jogaszok Vilagszovetségének alapitdja és elndke, az Eurdpai Rab Nemzetek Kozgytilésé-
nek elnoke. A KDNP tarselndke, alelndke, 1994-t81 orszaggyiilési képviselSje. F. m.: Human
Rights in Hungary (Emberi jogok Magyarorszagon); Kérem a vadlott felmentését!; Kényszermun-
ka Magyarorszagon; A Mindszenty-per; Forradalmarok a birésag eltt; Forradalomban élink;
Az elarult forradalom; A cserbenhagyott forradalom.

VASARHELYI Miklés

Ujsagiro, sajtotorténész, politikus. A Szabad Nép munkatarsa, 1954—1955-ben a Miniszterta-
nacs Tajékoztatasi Hivatalanak elnSkhelyettese, a Nagy Imre koriili partellenzék tagja. 1956 no-
vemberében a Nagy Imre-kormany sajtofénoke volt, majd Romanidba deportaltak. 1958-ban a
Nagy Imre-perben 6t év bortonre itélték. 1989-t81 a Soros Alapitvany kuratériumi elnoke. A Tor-
ténelmi Igazsagtétel Bizottsag alapitd elndke. Az SZDSZ alapit6 tagja, 1990-1994-ben orszag-
gytilési képviseld. F. m.: A4 hatalom mestersége; A lord és a korona,; La revoluzione ungherese e
la sinistra europea (A magyar forradalom és az eurdpai baloldal); Ellenzékben (Eletutinterja).

VASZILIOU, Jorgosz

Ciprusi kdzgazdasz, politikus. A gordg polgarhaboru idején csaladja Magyarorszagra emigralt.
Egyetemi tanulmanyait a Marx Karoly Kozgazdasag-tudomanyi Egyetemen végezte. 1956-ban
részt vett a Pet6fi Kor munkajaban, majd a forradalom utan illegalis iratok Nyugatra csempészése
miatt Srizetbe vették. 1988-t61 1993-ig Ciprus koztarsasagi elndke volt.

ZUBOK, Vlagyiszlav M.
Orosz torténész. A szovjet—-amerikai kiilpolitika elismert kutatdja. 1994-t5]1 a National Security
Archive vendégkutatdja. F. m.: (Konstantin Pleshakovval:) Inside the Kremlin's Cold War (A Krem]

hideghaborujaban).
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BESZAMOLO AZ 1956-OS INTEZET
1996-1997. EVI TEVEKENYSEGEROL

1996-ban az 1956-0s Intézet-Kozalapitvany (és az azonos nevii akadémiai kutatohely) a magyar
forradalom és szabadsagharc 40. évforduldjaval és Nagy Imre sziiletésének 100. évfordulojaval
kapcsolatos tudomanyos eredmények bemutatasat tekintette f6 céljanak.

TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az Intézet 1996. janius 7-én ,Nagy Imre évszazada” cimmel az Europa Instituttal kézdsen nem-
zetkdzi tudomanyos konferenciat rendezett. A konferenciat Glatz Ferenc, az MTA elnéke és
Kosary Domokos, az MTA korabbi elndke nyitotta meg. Ebbdl az alkalombdl jelent meg Rainer
M. Janos Nagy Imre. Politikai életrajz. Elsé kotet. 1896-1953 c. konyve, amelyet Hegediis B.
Andras mutatott be. A kdnyv Rainer M. Janos sokévi kutatomunkajanak eredménye és az elsd
tudomanyos igényli monografia, amely feldleli Nagy Imre élettorténetét, politikai és tudomanyos
palyafutasat elsé miniszterelnokségéig. A konferencian a monografia szerzGjének ,,Nagy Imre és
a szovjet kommunizmus” c. bevezetGje hangzott el, a rendezvény mésodik részében Kende Péter
»Nagy Imre és a magyar forradalom nemzetkdzi kisugarzasa” cimmel tartott elfadast. Az els§
el6adashoz magyar, a masodikhoz olasz, orosz, angol és kinai, illetve emigrans magyar kutatok
csatlakoztak korreferatumaikkal.

Az Intézet tobbévi kutatd- és feldolgozd munkajanak eredménye az 1956 Kézikonyve c. ha-
a rendszervaltasig, kozéppontba allitva az 1956-os forradalmat. Kozli a forradalom magyar és
idegen nyelvii bibliografiajat, a legfontosabb politikai perek jegyzékét, valamint a kivégzettek ~
periratokon alapulé — életrajzat.

A Déntés a Kremlben. A szovjet partelndkség vitai Magyarorszagrol c. szovjet forrasokon ala-
puld kiadvany, az SZKP Elnokségének 1956. évi ilésein késziilt feljegyzések elemzett és jegyze-
tekkel ellatott kiadasa, amely els§ izben enged betekintést a november 4-i szovjet beavatkozas
el6készitésének politikai mechanizimusaba, és néhany lényeges kérdésben 0j megvilagitasba
helyezi a szovjet és magyar dontéseket.

Megjelent Bekés Csaba Az 1956-os magyar forradalom a vilagpolitikaban c. kényve, 0ssze-
foglalva a magyar *56 fogadtatasat, valamint a forradalomra adott reakciokat a nagyhatalmak
részerol.

Az év végén jelent meg Standeisky Eva Az ir6k és a hatalom, 1956-1963 c. monografiaja,
amely a maga teriiletén az els§ tudomanyos feldolgozas a korai Kadar-korszakrol.

A forradalom 40. évforduléjanak legjelentGsebb tudomanyos eseménye a kiilonboz6 amerikai
intézmények (National Security Archive, George Washington University, Cold War International
History Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars), valamint a Magyar Tudo-
manyos Akadémia és Intézetiink altal rendezett nemzetkézi konferencia, amely ,,Az 1956-o0s
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forradalom a vilagpolitikaban” cimmel zajlott le szeptember 26-29. kézétt Budapesten, az MTA
székhaziban. (A konferencia szervezésében tobb amerikai, magyar és kanadai tudomanyos in-
tézmény vett részt; a tanacskozas koltségeinek nagyobbik részét az Open Society Institute, New
York és a John D. and Catherine T. MacArthur Foundation szponzoralta.)

A konferencia alkalmabél a budapesti Open Society Archives kamarakiallitast rendezett.
A konferenciat — tobb szaz torténész, tarsadalomkutatd, érdekl8dd és az 1956-os forradalom
szamos résztvevlje jelenlétében — Kosary Domokos, az MTA korabbi elntke nyitotta meg, majd
Kende Péter, az 1956-0s Intézet Kuratoriumanak elnoke és Thomas Blanton, a National Security
Archive igazgatdja mondott bevezet6t. Az elsd téma keretében Litvan Gyorgy, az 1956-os Intézet
igazgatdja ,,Az 1956-0s kutatasok és vitak a mai Magyarorszagon” cimmel tartott eladast, ame-
lyet az ,,1956 6rokségérl” szolo kerekasztal-beszélgetés kovetett, Vasarhelyi Miklos elndkleté-
vel, francia, olasz, ciprusi és magyar résztvevikkel. A masodik témakor targyaldsa soran orosz,
magyar és amerikai kutatok a szovjet politika és a magyar valsag kapcsolatardl széltak, elsGsor-
ban a kozelmiltban feltart szovjet partelndkségi jegyzSkonyvkivonatok (Malin-feljegyzések)
tilkkrében. A masodik napon kiilon szekcié foglalkozott az 1956. évi lengyel valsaggal — lengyel,
magyar, amerikai és kanadai kutatok elSadasai kapcsan —, majd kiilon szekcidoban elGadasok
hangzottak el a magyar forradalom romaniai és kelet-németorszagi hatasardl, valamint a jugo-
szlav és kinai politika szerepér§l — amerikai, roman, orosz, magyar és német részvétellel.

Miutan a negyedik szekcidéban a konferencia meghallgatta Békés Csaba — a tanicskozas ma-
gyarorszagi f6 szervezdje — ,,Az 1956-os forradalom és a nagyhatalmak” c. el8adasat, amerikai,
kanadai, orosz, olasz és izraeli kutaték vitattak meg a nyugati nagyhatalmak szerepét. Tartalimilag
ehhez kapcsolodott a konferencia talan leghevesebb és legnagyobb sajtovisszhangot kivaltott
szekciojanak vitaja a Szabad Eurdpa Radio (SZER) 1956-o0s szerepérSl. A SZER egykori vezet6i
és munkatarsai koziil tobben is elGadast tartottak (Paul Henze, William Griffith, Jan Nowak,
James McCargar és Borbandi Gyula), és kiilonb6z6 fokon, de egyontetiien biraltak a SZER ak-
kori politikai helyzetmegitélését és a radidadasok ebbsl kovetkezd negativ hatdsat, amelyet a
magyar hallgatokra gyakorolt. Kiilonos visszhangot keltett Benkd Zoltannak — a SZER 1956
utani munkatarsanak — Wittner Maria altal felolvasott hozzaszdlasa. Az igen nagy hatasi
zaroelSadast Timothy Garton Ash oxfordi professzor tartotta.

A nemzetkozi konferencianak mind Magyarorszagon, mind kiilfoldon jelentSs sajto- és tomeg-
kommunikécids visszhangja volt. A tanacskozas szovegét angol nyelven, az amerikai rendezd-
szervekkel kozosen kivanjuk publikalni, s hamarosan elkésziil a konferencian forgatott filmbdl
osszeallitott videokazetta is. .

Az év folyaman — nem teljes kord felmérés szerint — Magyarorszagon husz, kiilfoldon tizenkét
1956-0s targys dokumentumfilm késziilt. Az Intézet munkatarsai szerkesztSként, tanacsadoként
kozremiikadtek és nyilatkoztak szamos magyar és kiilfoldi dokumentumfilmben. Rainer M. Janos
és Hegedlis B. Andras a Nuagy Imre élete és halhatatlansaga c. kétrészes tv-filmben, az Oral
History Archivum munkatarsai Dékany Istvan Az én '56-om c. filmjében, Boros Géza, Intézetiink
kiils6 munkatarsa az 1956 és az emlékmii c. filmben, Heged(is B. Andras a Parancsolatlan tiszta
szivvel c. tv-miisorban, Edrsi Laszlo a Tiizolté utca — 1956 c. filmben miikédtek kdzre.

Az 1956-0s Intézet kezdeményezésére ,,1956 — 40 év utan” sorozatcimmel az év folyaman ha-
vonta egyszer (oktoberben négy alkalommal), 6sszesen 15 alkalommal a Magyar Televizio 2.
csatornajan kerekasztal-beszélgetések folytak a 40 év elbtti eseményekr8l. A beszélgetéseket
Kasza Laszl6 vezette, a mdsorok allando szakértje Hegediis B. Andras volt.

Tiikorcserepek cimmel — els6sorban kdzoktatasi célra — a Fvarosi Oktatastechnologiai Koz-
pont kizarolag eredeti film- és fényképfelvételek alapjan dokumentumfilmet készitett, amely
naprol napra koveti a forradalmi eseményeket. A filmet Vitéz Gabor rendezte, Hegediis B. And-
ras és Rainer M. Janos szakért6ként miikodott kozre.

Ezenkiviil az Intézet szamos munkatirsa tobb alkalommal vallalt szerepet a Magyar Radié
1956-tal foglalkozd tudomanyos és ismeretterjeszté miisoraiban.

Az Intézet ~ az évforduld keltette rendkiviili elvarasok kozt is — folytatta rendes tevékenységét.
A konyvtar allomanya 510 kétettel novekedett, az 0ij szerzemények szamitogépes feldolgozasa
naprakész. A kéziratallomany 76 egységgel, a sajtofigyelési adatbazis 2085 tétellel gyarapodott.
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Az évforduléra valo tekintettel nagymeértékben megnovekedett az Intézet dokumentacios részle-
geinek (konyvtar, videotar, iratgyljtemény) szolgaltatd tevékenysége, hasznilata.

Az évforduld alkalmabol értékes fényképekkel gyarapodott az 1956-os Intézet archivuma.
Erich Lessing osztrak—francia fotomiivész Intézetiinknek ajaindékozta Magyarorszagon 1956 nya-
ran és Gszén készitett fényképeit; ugyancsak ajandékba kaptuk a svajci Voroskereszt Magyar-
orszagon jart képviselGjének, Gleason egykori budapesti amerikai katonai attasénak, valamint
R. Cooper és C. Lord, a forradalom alatt Budapesten tartézkod6 angol egyetemistak fényképeit.
Az OSZK 1956-0s gyfijteménye négy tétellel gazdagodott. Az adatbank — nagyobb fejlesztési
lehet6ségek hijan — folytatta az Intézet kiilonb6z8 dokumentacios részlegeiben Osszegyijtott
adatok rogzitését. Bibliografiai adatbazisunk naprakész. Az Oral History Archivum 29 interjiki-
vonattal gyarapodott, a perirat-adatbazis névekménye 15 tétel.

Elkésziilt az Intézet www. home page-e, amelyen jelenleg az 1956-os Intézet magyar és angol
nyelvii bulletinje olvashato grafikailag megtervezett formaban. (Cime: www.rev.iifhu.) Megtor-
tént az 1997-ben bevezetend§ haldzati operacids rendszer upgrade-je. A jelenlegi Novell 4.01.-
nek Novell 4.11. Intranetware-ra torténd upgrade atalakitasa lehetvé teszi majd, hogy az Intézet
valamennyi szamitogépére telepithessiik a Netscape www. bongész6t, valamint az ELLA levele-
z8program helyett attérjiink a korszeriibb Windows Eudora Lightra.

1996 végén megkezd§dott az 1956 Kézikonyvére épiilé multimédia CD-ROM elSkészitése.

Az Oral History Archivum gyiijteménye 1996-ban 13 — az 1995, évi Evkényvben kézoltekhez
képest 43 — interjliival gyarapodott. Folytatodott ,,Az 6tvenhatosok masodik nemzedéke” ¢. kuta-
tds. A munkatarsak az els§ eredményeket tobb hazai és kiilfoldi konferencian is ismertették.
A goteborgi nemzetkozi konferenciara idGzitve jelent meg az OHA 15 éves munkajat bemutatd
magyar és angol nyelvii ktet.

Folytatodott az életitinterjik tematikus feldolgozasa, jelenleg 430 interju tartalmi kivonatat
lehet az adatbankbél lehivni. Orvendetesen megndtt az archivumot tudomanyos célra igénybe
vevl belsé és kiils6 kutatok szama.

Forintos Gyorgy szociologus esettanulmanyt irt a matyasfoldi *56-os lakoteleprdl az OHA-val
szorosan egyittmikodve Egy lakctelep élete cimmel.

Az Intézet videokazetta-taraban — kis kivétellel — a kutatok rendelkezésére all valamennyi, a
magyar forradalommal és a jelenkortorténettel kapcsolatos dokumentumfilm és szamos jatékfilm
is. A kutatok a filmeket az Intézetben tekinthetik meg.

ELOADASOK, TANFOLYAMOK

Felsooktatas
Litvan Gyorgy egyetemi tanar az ELTE Szocioldgiai Intézetében magyar szociolégiatdrténeti
kurzust vezetett.

Hegediis B. Andrés egyetemi docens az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara Gazdasag- és Tarsa-
dalomtorténeti Tanszékén eladasokat tartott ,,1956 — 40 év utan” é&s , A Kadar-kor gazdasagi
reformkisérletei a hatvanas—hetvenes években” cimmel, valamint szeminariumot az oral history-
kutatasok modszertanarol.

Tischler Janos a Miskolci Egyetem Bélesészettudomanyi Intézete Magyar Torténeti Tanszékén
szeminariumokat tartott az 1918 utani magyar és kozép-eurdpai torténelembdl.

Valuch Tibor a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Uj- és Legiijabb kori Magyar
Torténelmi Tanszékén szeminariumokat vezetett ,,Az 1945 utani magyar tarsadalomfejlédés
kérdéseirSl”, ,,A 19-20. szzadi magyar tarsadalom- és miivel§déstorténet kérdéseir§l”, valamint
az ELTE Szociologiai Intézet Torténeti Szociologiai Tanszékén A magyar tarsadalomfejlédés
1945-1989 kozott” cimmel, és eldadasokat tartott ,,A magyar teriiletfejlesztés és telepiiléspolitika
torténete 1945-1989", illetve , Eletviszonyok és értékek 1945 utan” cimmel.

K&rdsi Zsuzsanna az ELTE Segédtudomanyi Tanszék levéltaros hallgatéinak ,,Hangdokumen-
tumok archivalasa” cimen szeminariumi cl8adas keretében mutatta be az 1956-os Intézet Oral
History Archivumat.
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Nemzetkozi kapesolatok

Az Intézet munkatarsai szamos eurdpai, amerikai és afrikai orszagban vettek részt tudomanyos
konferenciakon, tartottak elGadasokat tudomanyos és tarsadalmi rendezvényeken.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban Rainer M. Jamos, Ausztridban — Eisenstadtban — Hegediis
B. Andras, Bécsben Kende Péter ¢és Litvan Gyorgy, Bulgdridban Standeisky Eva, Egyiptomban,
Esztorszagban és Finnorszéghan Békés Csaba, Franciaorszdgban (hirom konferencian) Hegediis
B. Andras, Kende Péter, Litvan Gyorgy és Tischler Janos, Jugoszlavidban Litvan Gyorgy és
Rainer M. Janos, Lengyelorszdgban Gyenes Judith és Tischler Janos, Nagy-Britannidban
(Londonban Oxfordban, Cambridge-ben — négy rendezvényen) Bak M. Janos, Hegediis B. And-
ras, Litvan Gyorgy, Németorszagban (harom rcndezvenyen) Gyenes Judith, Hegedl’is B. Andras,
Litvan Gyorgy, Norvégidban Rainer M. Janos és Standelsky Eva, Svédorszagban a 1X. Nemzet-
ko6zi Oral History Konferencian K6rosi Zsuzsanna és Molnar Adrienne, Olaszorszdgban (harom
rendezvényen) Hegediis B. Andras, Kende Péter, Litvan Gyorgy, Rainer M. Janos, Oroszorszdg-
ban (két rendezvényen) Hegediis B. Andras és Kende Péter, Szlovdkidban (két rendezvényen)
Germuska Pal, Rainer M. Janos és Tischler Janos, Ukrajndban Hegediis B. Andras vettek részt
konferenciakon, tartottak elGadast és képviselték az 1956-os Intézetet.

Magyarorszagon a Goethe Intézet, a budapesti Francia Intézet, valamint a Lengyel Kulturalis
Intézet tudomanyos rendezvényeket és klallltasokat szervezett az 1956-o0s Intézettel egyiittmii-
kddve.

A 1996. szeptemberi fentebb emlitett nemzetkozi konferencia szervezése soran mindennapos
munkakapcsolat alakult ki a felsorolt amerikai tudomanyos intézetekkel és vezetd munkatarsaik-
kal. A sikeres konferencia utan tovabbi egyiittmiikodés varhato. Intézetiink képviseltette magat az
ugyancsak a fenti amerikai intézmények altal szervezett potsdami konferencian, és 1997-ben
jelen lesziink az 1980-81-es lengyelorszagi eseményekkel foglalkozd varsdi konferencian is.
1997-t61 részt vesziink a National Security Archive nagyszabasil nemzetkézi projektjében
(Project on Opennes in Eastern Europe and the former Soviet Union), amely a poszt-sztalinista
korszak Osszehasonlito vizsgalatat és a rendszervaltozas elGkészitésének kutatasat tlizte ki célul.

Teresa Anderson, cambridge-i PhD-hallgaté 1996 szeptembere és 1997 marciusa kozott tartdz-
kodott az 1956-0s Intézetben. Békés Csaba szakmai iranyitasa mellett az 1953 és 1958 kozotti
magyar—szovjet kapcsolatok témakorét tanulmanyozta.

Az év folyaman latogatast tett az Intézetben az Orosz Foderacié budapesti nagykévetségének
két diplomataja, Nyikita Darcsijev fGtanacsos és Alekszandr Kulesov masodtitkar, Erich Kuss-
bach, az Osztrak Koztarsasag nagykévete, valamint Calin Fabian, Romania budapesti nagykovet-
ségének elsd titkara.

Tanfolyamok, palydazatok, vitak

Az Intézet munkatarsai szamos el8adast tartottak tudomanyos konferenciakon, tudomanyos egye-
siilletek rendezvényein, részt vettek a forradalom megiinneplésével kapcsolatos események
eldkészitésében, a Nagy Imre-szobor kuratoriumanak munkéjaban, a ,Forradalmi faklyalang”
felallitasaban, ismeretterjeszt6 eladasokat tartottak kozépiskolakban és a Rubicon c. folydirat
tanfolyamain, valamint kdzremikodtek a Miivelddési és Kozoktatasi M<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>