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A budapesti partbizottsagnak, illetve a Koztarsasag téri ostromnak kiemelt, kézponti
szerepe volt a kadarista ellenforradalom-torténetben. Annak bemutatdsaval, hogy a
partbizottsdg a kezdetektdl a parthdz elfoglalasdig tisztan latta a helyzetet, és elszant,
kovetkezetes harcot folytatott, kivantdk bizonyitani, hogy a part felvette a harcot az
ellenforradalommal, tehat méltd és alkalmas az orszag vezetésére. Az MSZMP jogelddjeként
tekinthet az MDP-re, az (atmeneti) vereség miatt nem hibaztathaté a part, annak oka a
decemberi parthatarozatban is rogzitett négy tényezd Osszejatszdsa volt. A parthatarozat a
partot magat nem, csupan a vezetést kisajatito Rakosi—Gerd-klikket, valamint Nagy Imrének
¢s csoportjanak az aruldsat tette feleldssé, amelyek egylittesen olyan helyzetet teremtettek,
amelyben atmenetileg gy6zhettek a kommunistaellenes erdk. Eszerint a Rakosi—Gerd-,
valamint a Nagy—Losonczy-klikk akaratlan Osszejatszasa teljességgel megbénitotta a partot,
megakadalyozva, hogy az ellenforradalom ellen harcba hivja a kommunista rend hiveit,
elsdsorban a munkasokat. Illetve csak majdnem teljességgel. Volt ugyanis egy olyan kdzpont,
a budapesti partbizottsag, amelynek tevékenysége igazolja a part jogat a vezetd szerepre,
amely példaként allithato az utddok elé, mert mindaddig sziklaszilardan helytallt a politikai és
a fegyveres kiizdelemben egyarant, amig egy hosszi és véres iitkdozet utdn orvul le nem
gyilkoltak vezetdit. Ez a koncepcio emelte a budapesti partbizottsdgot az ellenforradalommal
kovetkezetes harcot folytatd kommunista fellegvarra.! E szerint valt sziikségessé
megostromlasa ¢és elfoglalasa, hogy teljessé valhasson az ellenforradalom gydézelme,
mikozben az ostromot kovetd népitélet modot adott az ellenforradalom valodi arcanak
plasztikus bemutatasara. Ennek bizonyitasara irodott Hollos Ervin és Lajtai Vera koncepcids
konyve, a Koztarsasag tér, 1956. Ennek legfontosabb tételei:

1. A budapesti partbizottsag mar oktober 23-an hozzakezdett az ellenforradalom elleni
fegyveres ¢és politikai harchoz. A partbizottsag egy pillanatra sem ingott meg, az
ellenforradalom ellen kdvetkezetes harcot folytato kommunista martir, Mez6 Imre vezetésével
mindvégig tisztdban volt azzal, hogy ami torténik, az ellenforradalom, ami ellen nekik
harcolniuk kell, amit meg is tettek. Miutdn a parton beliilli arulds oktéber 28-an
diadalmaskodott, a partbizottsag valt a kommunista rend védelmének utolsé bastyajava, lett a
rendszer védelme érdekében szervezni kezdett fegyveres eré kozpontjanak bazisa.

2. Az ellenforradalmarok szamara nyilvanvalo volt, hogy harcuk csak a partbizottsag
ellenallasanak megtorésével juthat diadalra,” ezért a f6 ellenforradalmi gocok, a Baross téri és
a Corvin kozi csoportok tervezett és szervezett tamadast inditottak ellene, amely a véddk
hosies helytallasa ellenére, a kulcspozicioban 1évé arulok (Nagy Imre és Kopacsi Sandor) és
egy fatélis véletlen Osszejatszasa (a harckocsizok tévedése) révén lett eredményes.

3. A budapesti partbizottsag elestével teljess¢ valt az ellenforradalom gydzelme, az
ellenforradalmarok megmutattak igazi arcukat az ostromot kovetd népitéletben, amelyet sem a
Nagy Imre-kormany, sem a budapesti renddrség, sem a fegyveres csoportok nem
akadalyoztak meg, mert nem akartdk megakadalyozni. Ebben a borzalmas éallapotban valt
sziikségessé a szovjet csapatok ujboli beavatkozasa nemcsak a kommunista rendszer, hanem

! Az oktober 28-i fordulat utan ,,az ellenforradalom elleni harc egyik kiemelkedé eréssége valoban a budapesti
partbizottsag lett.” Holl6s—Lajtai, 1974. 64. 0. Arrdl nem irnak a szerzok, hogy mik voltak e harc tovabbi
erésségei.

2 A szovjet csapatok visszavonultak, mar csak a Koztarsasag téri parthaz veszélyes. Ha ezt elfoglaljak, akkor
ovék a fovaros, és akié Budapest, azé az orszag.” Hollos—Lajtai, 1974, 69. o.



maganak a torvényességnek a helyredllitasa, a tovabbi gyilkossagok megakadalyozasa
érdekében.’

A rendszervaltozas utan nem lenne sziikség ennek a kadarista koncepcionak az elemzé
biralatara, ha annak legfébb elemei nem ¢élednének 10jja egy 2006-ban megjelent munkéban
(Eorsi Laszlo: Koztarsasag tér, 1956. Budapest, 1956-os Intézet). Eorsi ugyanis — immar
politikai cél és sziikség nélkiill — megismétli és ezzel jovahagyja, tudomanyosan legalizélja
mindazon elemeket, amelyekbdl a Hollos—Lajtai szerzéparos koncepcios torténetét felépitette.
Az 0 torténete is Hollosék nyomvonaldn halad, a Iényeget illetden a kadarista szerzOparoséval
megegyez$ eredményre jut, noha gondolom, éles vitaba fog szallni ezzel a kijelentésemmel.’
Minddssze a nézOpontja madas. FEllenforradalom helyett nemzeti forradalomrdl, elvhii
kommunista kiizdelem helyett a retrograd erék védelmérdl ir. Amiért Hollosék magasztaltak
Mez6t, azért Eorsi elitéli. A budapesti partbizottsdg szerinte is mar oktober 23-4n este
hozzakezdett a kiizdelemhez, felkésziilt a fegyveres és politikai harcra.’ ,,Vezet6i és tagjai
mindvégig a retrograd vonal elszant hiveinek mutatkoztak”™. A Baross tériek és a corvinistik
egy kozos gytilésen hataroztak el, hogy ,,a Koztarsasag téri parthazat meg kell tamadni, ki kell
fiistoIni az oda befészkelddott avosokat, és a parthazat el kell foglalni”’.

A Koztarsasag téren torténtek hiteles feltarasat kiilondsen nehézzé teszi, hogy az
ostromot kovetd pusztitisban odavesztek a partbizottsdg iratai, igy a megtorlds soran
keletkezett, zommel peres iratokon kiviil joszerivel csak az ostrom idején vagy azt
megeldzden a parthazban tartozkodok visszaemlékezései allnak a kutatok rendelkezésére. A
Koztarsasdg téren torténtek sulyossdgara tekintettel a periratok az altalanosan elvartnal is
Ovatosabban kezelenddk torténelmi forrasként. Egyfeldl azért, mivel a Koztarsasag téri
tigyekben biintetdeljaras ala vontak mas eljarasok terheltjeinél sokkal egyértelmiibben voltak
kotéllel fenyegetve, ezért résziikrél kevésbé varhatok el érdemi, hiteles informaciok
tevékenységiikrdl a kihallgatasi jegyzOkonyvekben. Kiemelten fontos ebbdl a szempontbol,
hogy a téren torténteket a forradalom mértékado korei is elitélték mar november 4-e elott, igy
a Koztarsasag téri ligyekben megvadoltak nem merithettek erdt abbdl a tudatbol, hogy
tetteikkel egyetért a tarsadalom (szohoz jutni egyre kevésbé engedett) tobbsége. Kevésbé
sulyos és/vagy a tarsadalom elismerését bird tigyekben a vadlottak sokszor batran és biiszkén
vallaltak tetteiket, a Koztarsasag téri ligyekben ez nem jellemzd, igy sokkal csekélyebb a
forrasértékiik. Az ostrom utdn elkdvetett borzalmakért azok is feleldsséget éreztek, akik
azokban nem vettek részt, sot, esetleg igyekeztek gatat vetni az erdszaknak, hiszen ha
akaratlanul is, ha kozvetetten is, de hozzajarultak annak a helyzetnek a kialakuldsdhoz,
amelyben ezek a cselekmények elkovethetové valtak. Masfelél a Koztarsasag téri
gyilkossagok példas megbiintetése kiemelt feladata volt a birdsagoknak, igy az ilyen
igyekben itélkezd tanacsok a tobbieknél is erdteljesebben voltak pressziondlva elrettentd
itéletek meghozatalara, ennek érdekében pedig a tobbieknél is kevésbé torekedtek a valoban
torténtek felderitésére.

Torténelmi  események forrasaként a visszaemlékezések mindig csak nagy
koriiltekintéssel alkalmazhatok. Kiilondsen igy van ez a Koztarsasag téren torténtek esetében.
Egyfeldl azért, mert az atélt borzalmak utdn sokkal kevésbé varhatd el a torténtek és az
elézmények targyszerii felidézése (amennyiben egyaltalan képesek voltak az események

’ Az id8beli egybeesés révén szélesen elterjedt vélemény szerint a Koztarsasag téren torténteknek meghatarozo
jelentdségiik volt az oktober 30-1 szovjet dontés megvaltoztatasaban. Leglijabb konyvében Charles Gati is az
ostromot kdvetd népitéletet tekinti a masodik szovjet beavatkozas egyik legfobb okanak. Gati, 2006, 209-210. o.
* Itt kivanom leszogezni, hogy egy pillanatra sem volt és nincs kétségem Eorsi j6 szandékat illetéen. Személye és
korabbi munkai ismeretében nem feltételezem rola, hogy a kadarista ellenforradalom-koncepcio felélesztésére
torekedett volna. Amit irasomban allitok, az vélhetdleg 6t is meglepetésként fogja érni, és vitaba fog szallni vele.
> Eorsi, 2006, 16-17. o.

® Borsi, 2006, 38. o.

" Edrsi, 2006, 43. o.



objektiv megfigyelésére az ostromlott védok), masfeldl pedig azért, mert a mindenkori jelen
biztositotta ismeretek €és szempontok tudatdban ir6do ,,emlékezés sokkal inkabb konstrukcios
kérdés, semmint puszta reprodukcio™. A visszaemlékez6 nem tesz mast, mint hogy tobbé-
kevésbé logikus folyamatba igyekszik rendezni életének eseményeit, azokat az altala ismert
vagy ismerni vélt koriilményekhez igazitva, éppen a hitelesség érdekében. A forradalom
idején a parthazban tartozkodottak azon ismeretek tudatdban emlékeztek, amelyeket
kiilonb6z6 helyekrdl 6tvenhatrol €s a Koztarsasag téri ostromrol megtudtak, ahhoz igazitottak
hozzé személyes emlékeiket.

Két lehetoség allt elottiik visszaemlékezésiik alkalmaval. Vagy véletlennek, ezéltal
értelmetlennek lattak és lattattak, hogy oda keriiltek, és ami ott tortént veliik, és akkor
torténetiik be is fejezddik oktober 30-cal. Vagy tudatosan vallalt dontésrol, az ellenforradalom
elleni helytallasukrol szamoltak be. Utobbi (akar csak utdlagosan) értelmet adott annak, ami
veliik tortént, amit el kellett szenvedniiik, egyben alkalmat a hatalom kiilonb6z6 elényokben,
kedvezményekben, jutalmakban megnyilvanulé elismerésének kiérdemlésére. A kettd
egyarant fontos. Ha valaki nem wvéletleniil kényszeriil elszenvedni valamit, hanem egy
fennkolt, altalanosan elfogadott (vagy akként feltiintetett) cél érdekében tudatosan vallalja a
szenvedést, az enyhiilést nyujthat, vigaszt adhat. Ha utélagos konstrukciordl van is sz6, annak
az eredmény szempontjabdl nincs jelentdsége, amennyiben torténetét a visszaemlékezd is el
tudja hinni. Erdemes lenne megvizsgélni az ostromot, illetve a népitéletet tuléltek 1956 utani
torténetét. Méhes Lajos miniszter lett a Kadar-korban. Hollés Ervin 1962-ig nagy karriert
futott be a politikai rendérségen. Mennyiben hatarozta meg altaldban az ostromot tuléldok
életét 1956. oktober 30-a?

Ilyen koriilmények kozott kiemelt figyelmet kell forditani az altalanos helyzet
bemutatasara, a lehetséges analogidkra, a mas dsszefiiggésekben eldkeriilt adatokra.

A budapesti partbizottsag oktober 23-an

A Hollés—Lajtai szerzOparos oktdber 23-a estéjével kezdi a torténetet, amikor
megerdsitették a budapesti partbizottsdg védelmét: a Belsé Karhatalom Mosonyi utcai
laktanydjabol két karhatalmista (a kor szohasznalata szerint &vosokbdl all6) szakasz érkezett a
Koztarsasag térre.” Ennek pontos idejét nem kozlik. Az egyik altaluk megadott kronologiai
tampont szerint azt kovetden fordult a partbizottsdg a Szamuely laktanydhoz, hogy értesiiltek
a ,,R4di6 megrohamozasarol”'?, a masik szerint a karhatalmistak megérkezése és elhelyezése
utan Varkonyi Gyorgy hadnagyot este tiz 6rakor hivta fel a Koztarsasag téren parancsnoka, ,,s
fokozott éberségre intette, mivel civil fegyveresek megtamadtak a Radiot”''. Amennyiben
elfogadjuk Horvath Miklos datalasat, amely szerint valamikor este fél tiz utan kezddédott a
fegyveres harc a Radional,'? akkor az 1956-ban 4altalaban tapasztalt lassusaggal és
nehézkességgel szemben ezuttal hihetetleniil gyorsan reagalt a karhatalom a segitségkérésre.
Annak vétele utan kevesebb mint fél oraval a kikiildott szakaszok (amelyek nem is
rendszeresitett, vagyis nem éallandoan egyiitt 1évd, hanem alkalmilag Osszeallitott egységek
voltak alkalmilag kirendelt parancsnokok vezetése alatt'’) mar meg is érkeztek volna a
Koztarsasag térre, a parancsnokok elhelyezték embereiket, szemrevételezték az épiiletet, és
jelentést tettek eldljarojuknak. Ez kevéssé hihetd, hiaba van kozel a Mosonyi utca a
Koztarsasag térhez.

¥ Gyani, 2000, 130-131. o.

? Hollos—Lajtai, 1974, 44. o.
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"'Hollés—Lajtai, 1974, 45. 0. A szerzket nem zavarta, hogy két idében egymast koveté eseményt egy
azonoshoz kotve dataltak.

"> Horvéth, 2003, 66-67. o.

" Tompa Kaéroly 1957-es valloméasat idézi Solyom—Zele, 1957, 44. o.



Sajat datalasom szerint azonban joval késobb kezd6dott a Radid ostroma, mint azt
Horvath sejteti. Kevéssel este 9 ora utan valoban a tiintetok kozé 16ttek az épiiletbdl, aminek
halalos aldozata is lett, azonban a fegyvertelen tomeg még nem tudott fegyverrel valaszolni a
tdmadésra. Az este tiz orakor a védelem parancsnoksiganak atvételére érkezett Zolomy
Laszlo honvéd ezredes szerint a székhazban és kornyékén viszonylagos nyugalom volt, csak
késdbb kezdtek fegyveresek gyiilni az épiilethez, és kezd6dott meg az ostrom. Dondth Ferenc
is azt irja visszaemlékezésében, hogy este 10 6ra elott még csak a védok hasznaltak fegyvert,
a felkel6k akkor indultak teherautokon felfegyverkezni.'® (A Radional torténtek pontos
datalasarol és koriilményeirdl hamarosan megjelend konyvemben részletesebben irok.) A
Sztalin-szobor ledontdi is csak arrdl értesiiltek este fél tiz utan, hogy a Radional az avosok
16vik az embereket, de nem arrdl, hogy ott harc folyik, és ez terjedt el ugyanebben az idében,
Nagy Imre beszédét kovetden a Kossuth téren is. Eszerint lehetetlen Hollosék datalasa: a tiz
ora utan kezd6dott ostrom hirére segitségiil kért szakaszok nem érkezhettek meg tiz ora el6tt.

Holloséknal is korabbra datdlja a karhatalmistdk megérkezését Tompa Kéroly
allamvédelmi hadnagy, a kivezényelt egység parancsnoka, aki ugy emlékezett, hogy ,,este 6-7
ora tajban érkeztiink meg két tehergépkocsival a Koztarsasag térre”". (Eorsi szerint ekkor
minddssze harom rendér érkezett, a karhatalmistak csak valamikor este, még &jfél eltt.'®)
Tompa vallomasa mégis kozelebb visz a konkrét iddpont meghatarozasahoz. Eszerint Orban
Miklos allamvédelmi ezredes azzal kiildte embereit a budapesti partbizottsagra, hogy ott Nagy
Marianal, a partbizottsag egyik titkaranal jelentkezzenek,'” amib8l valdsziniisithetd, hogy
Nagy Maria fordult hozza fegyveres segitségért, maskiilonben Orban ezredes Kovacs Istvan
elsoé titkarhoz, vagy a harci tapasztalattal rendelkez6 Mez6 Imréhez kiildte volna a katonékat.
Mire azonban a karhatalmistdk odaértek, Nagy Maria mar nem tartdozkodott a parthdzban,
mert elment a KV este 11 o6rakor kezdddo iilésére. ,,Bent azonban nem talaltam meg Nagy
elvtarsndt, akit a megérkezés utan, az utasitds értelmében kerestem. Helyette egy masik,
elttem ismeretlen nevili elvtars vart mar ram.”'® Ez a partfunkcionarius Kovacs Janos, a
budapesti partbizottsdg végrehajtd bizottsdganak a tagja volt, akit a partbizottsag titkarai, akik
valamennyien részt vettek a KV &jszakai iilésén,'” tavollétikben megbiztak a partbizottsig
vezetésével.”’ (Tompa azért felejthette el a nevét, mert az tal gyakori, és mert Kovacs az
ostrom idején nem tartdzkodott az épiiletben.) Ripp Zoltan kutatasaibol az is valoszintisithetd,
hogy a partbizottsag titkarai kezdettdl jelen voltak a KV iilésén, de oda nem egyiitt érkeztek.
A jelenléti iven eldszor a PB-tag Kovacs Istvan neve szerepel, 6t joval késobb koveti Mezd
Imréé, majd kisebb sziinettel egymas utdn Nagy Mariaé és Csikesz Jozsefnéé.*!

Ezek szerint a budapesti partbizottsdg a tdmeg erdszakos akciodirdl értesiilve este 11
ora eldtt kért segitséget a Szamuely laktanyatol. Vélhetden azonban nem a Radid (késdbb
kezd6dd) ostromanak a hirére, hanem azokra a hirekre, amelyek a Brody Sandor utcabol
szétrajzo, kiilonbozé objektumokat (gyarakat, laktanydkat, renddrdérsoket soét kertileti
kapitanysagokat) fegyverszerzés céljaval megtamado, illetve a Radio felé tarté jarmiiveket
feltartoztato, a keziikre keriilt ellenségnek tartottakat bantalmazd csoportokrdl érkeztek. A
visszaemlékezések vélhetden azért kapcsoltdk a segitségkérést a Radid ostromdhoz, mert a

' Barath-Sipos, 2006, 350. o.

!> Tompa Kaéroly 1957-es vallomasat idézi Sélyom—Zele, 1957, 45. o.

' Egrsi, 2006, 17. o. Eszerint este hatig egyetlen portas vigyazta az MDP budapesti székhazat!

7 Tompa Kéroly 1957-es vallomasat idézi Sélyom—Zele, 1957, 43. o.

' Tompa Kaéroly 1957-es vallomasat idézi: Solyom—Zele, 1957, 45. o.; Hollos—Lajtai szerint a karhatalmistak
Nagy Marianal jelentkeztek, kizart azonban, hogy 6 éjszaka, mikdzben a varosban mar fegyveres harc dult,
elhagyta volna a KV fontos iilését. Lasd késobb. Hollos—Lajtai, 1974, 45. o.

1 Ripp, 1997, 192. o.; Hollés—Lajtai, 1974, 44. o.

2 Hollos—Lajtai, 1974, 44. o. Edrsi szerint Kovéacs Janost — Kertész Istvannal egyiitt — nem a partbizottsag
vezetésével, hanem pusztan a parthaz biztositasanak megszervezésével biztak meg. Eorsi, 2006, 17. o.

I Ripp, 1997, 192. o.



koztudatban az terjedt el, hogy ott 1épett fel elészor erdszakosan a tomeg, ott kezdodott el a
fegyveres harc. A harci hirekre emlékeztek, és azt azonositottdk a Radid6 megtdmadasaval,
amit az els6 erdszakos cselekménynek tudtak. Nem kizart, hogy a Réadional tortént elsd
fegyverhaszndlat hire torzitva, Ggy érkezett a Koztarsasag térre, hogy a tomeg tamadja a
Radiot, de ennek a segitségkérés idopontjanak pontos meghatarozasa tekintetében nincs
jelentdsége. Ebbdl a szempontbol csak annyi fontos, hogy nem a békés tiintetés fegyveres
felkelésbe fordulasa el6tt, hanem csak azt kovetéen tortént meg a parthaz védelmének
fegyveres karhatalmistakkal valo megerdsitése.

A fegyveres er0sités kérésének ¢és kiérkezésének pontos datdldsa azért fontos, mert
Hollosék (és Eorsi) szerint a budapesti partbizottsag azzal egy iddben, s6t még azt
megeléz6leg meginditotta a politikai harcot az ellenforradalom ellen. Hollosék szerint a
Koztarsasag térre hivtdk a keriileti partszervek vezetdit, hogy felkészitsék Oket a vérhatod
eseményekre, a komplikalt és nehéz politikai, s6t fegyveres harcra, és ez utobbihoz egyes
helyeken azonnal meg is kezdédott a fegyverek osszegylijtése.”” Annak ellenére, hogy
nyilvanvald a torténet valotlansaga, azt lényegében Eorsi is atveszi.” Nyilvanvalo, hogy
mikdzben a part elsé titkara még csak rendbontd kisérletekrdl, nacionalista kutmérgezésrol
sz6lt radidbeszédében, ennél sulyosabb fejleményekrdl a budapesti partbizottsag vezetdi sem
tajékoztathattak elvtarsaikat. Nyilvanvald, hogy amennyiben szamitottak volna az események
olyan fordulatara, amilyen késé este bekovetkezett, elsddleges feladatuk a partbizottsag
fegyveres biztositasa lett volna, amire, mint lathattuk, csak este 11 ora koril keriilt sor,
amikor (de kiilondsen ami eldtt) a partbizottsag titkdrai mar nem tudtak tajékoztatast adni,
mert a KV ilésén vettek részt. Nyilvanvalo az is, hogy a budapesti partbizottsdgnak sem oka,
sem joga nem volt anticipalni a part legfelsé szervének dontését és helyzetértékelését, vagyis
a Hollosék altal leirt megbeszélésre, amennyiben valamikor, ugy legkorabban csak oktober
24-én, a KV-iilésen torténtek ismeretében keriilhetett sor. (Ezt valdsziniisiti a kdzponti
partiigyelet iratai kozt fennmaradt feljegyzés, amely szerint a ,megyei titkarokkal vezetd
elvtarsak rovid telefonbeszélgetést folytassanak”.** Ennek alapjan nem valészinii, hogy a
budapestiek instrualasa teljesen elmaradt volna.) Oktober 23-an délutan és este, ha valdoban
sor keriilt a kertileti és lizemi partszervek instrudlasara, annak egyetlen célja lehetett: arra
buzditani azokat, hogy a megbizhaté kaderek mozgositasaval igyekezzenek befolyasuk aléa
vonni a tlintetést.

Ennek az antedatalt vagy kitalalt, de mindenképpen felnagyitott megbeszélésnek
fontos helye volt a koncepcidban: emelni a budapesti partbizottsdg jelentdségét, amely a
legels6 perctél mindent vildgosan latott, és tudta, mit kell tennie. Eorsi annyit finomit
Hollosék verzidjan, hogy elhagyja a Koztarsasag téren tartott megbeszélést, de fenntartja,
hogy a budapesti partbizottsig mar este kezdeményezte a megbizhaté kommunistak
mozgositasat és felfegyverzését.” Ezzel szemben kizarhaté, hogy oktober 23-an este a
budapesti partbizottsagon tisztadbban lattak volna, mi kovetkezik, mint barki mdas az
orszagban. Csak azt kovetden intézkedtek a fegyveres védelem megerdsitése érdekében,
miutan a tomeg elsé tamado akcioirdl értesiiltek. Csak ezt kovetden, inkabb mar oktober 24-
én hataroztak el a megbizhatdé kommunistak mozgdsitasat, még pontosabb instrukciok nélkiil,
elokésziileti jelleggel, mintegy rutinbol. Erdemi intézkedés eltt megvartdk a KV
helyzetértékelését és utasitasait.

Mez6 Imre

2 Hollos—Lajtai, 1974, 44. o.

> Eorsi, 2006, 16. o.

# Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, 290. f., 1956-o0s gylijtemény, 17. 6. e.

3 Eorsi, 2006, 16. o. Edrsi forrasként Hollosék konyvére hivatkozik, amely azonban jelentds eltérésekkel irja le
a torténteket.



Hollosék koncepcidjanak fontos eleme Mez6 Imre kommunista tidvtorténete. Eszerint
a helyzetet tisztdn 1at6, az ellenforradalom ellen kdvetkezetesen harcold Mezd ingadozas
nélkiil vezette a budapesti partbizottsagot egészen addig, amig oktdber 30-an el nem talalta az
ellenforradalmérok golydja. A Mezd koré font kommunista mitosztdol Eorsi sem tud
szabadulni. Konyvének elején zavaros életrajzi annotaciot kozol rola, nagyrészt Komjat Irén
1968-ban megjelent legendaja alapjan,”® amib8l az deriil ki, hogy Mez8, noha Rakosi
félreallitotta, a dontd kérdések megitélésében (rehabilitaciok, Poznan, Pet6fi Kor) 1956
nyaran is a part hivatalos, Rdkosi—Gerd-féle allaspontjat képviselte. Ezt Ripp Zoltan 1997-ben
megjelent munkdjara hivatkozva azonban rogton cafolja, kozolve, hogy Mezo ,,oktober 23-an
a budapesti partbizottsag kiildottségének vezetdjeként a tervezett felvonulds engedélyezésére
kérte a partvezetést”, €s hogy ,,Mezd tiz nappal korabban figyelmeztette Nagyot, hogy »Gerd
nagyaranyu provokdaciora késziil ellene«”.

Komjat munkdja nem felel meg a szakmai kivanalmaknak, célja nem Mez6 hiteles
¢letrajzanak, hanem kommunista szentté avatasahoz sziikséges legenddjanak megirdsa volt,
ezért allitasait kiilondsen 6vatosan kell kezelni, a Gerd-féle provokacié abszurditasat Litvan
Gyorgy kelléen bizonyitotta.”” Ripp Edrsit6l idézett munkéjaban pedig sz6 sincs arrol, amit
Eorsi ir. Aszerint Mezé reggel a palyaudvaron fogadta a Jugoszlaviabol visszaérkezd
delegaciot, siirgette, hogy a PB azonnal iiljon 6ssze, majd Kobol Jozseffel egyiitt beszamolt a
budapesti helyzetrdl, de a PB iilésén nem vett részt, és nem volt tagja a budapesti
partbizottsag Csikesz Jozsefné és Nagy Maria vezette kiildottségének, amely a tiintetés
betiltasanak értelmetlenségérdl kivanta meggydzni a PB-t.%

Eo6rsi MezoOrdl irt életrajzi annotacioja tehat onmaganak is ellentmond, amikor egy
olyan altalaban rakosista politikust mutat, aki az egyes kérdésekben a partellenzékiekkel értett
egyet, sOt Oket segitette. Mezot a késdbbiekben is, mindvégig az altala retrogradnak nevezett
sztalinistak egyik, a megmozdulassal kdvetkezetes harcot folytatd képvisel6jének mondja.”
Emlitetleniil hagy ugyanakkor szdmos olyan torténelmi tényt, amelyekbdl egyértelmiien
kirajzolodik Mez6 tényleges politikai hovatartozasa. Nem ir arrél, hogy Rékosi 1952 végén,
amikor tajékoztatta Foldvari Rudolfot, hogy a partvezetés a budapesti partbizottsag ¢€lére
jelolte, kozolte vele, hogy ott oda nem vald, nem megbizhaté elemek vannak, mint példaul
Mez§, és utasitotta Foldvarit eltavolitasukra.’® Nem ir arrél, hogy Nagy Imre 1954-ben a KV
Uj szakaszhoz igazitdsa érdekében tervezte (az 1953 elején félredllitott) Mezd bevonasat a
testiiletbe, de azt Rakosi megakadalyozta.”’ Nem ir arrél, hogy Nagy 1956 jiniusiban egy
harminc oldalas dolgozatot kiildott Mezdén keresztiil Hruscsovnak, amikor abban bizott, hogy
a felgyorsuld desztalinizacido lehetévé teszi partiigyének rendezését, és hogy Mezo
vallalkozott a levél célba juttatdsara, azt meg is tette.’” Ez a cselekedete pedig egyértelmiien
partvezetoség-ellenes volt, hiszen egy, a partbol kizart, belsd szamiizetésbe kényszeritett,

6 Uo. A kovetkezd idézetek is innen.

7 Litvan, 2000, 210-212. o.; Masfel6] az E6rsi szerint a Szdzadvég Fiizetek szerkesztéihez irott levél megjelent
Kende, 1989, 55. 0. és Tdbias, 1989, 178-179. o.
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nézeteket képviselt volna, minddssze annyit, hogy nem tartozott Rakosi bizalmi emberei kozé. Rakosi a
vilaghabort elétt, a nyugat-eurdpai munkasmozgalomban betdltott szerepe miatt volt bizalmatlan Mezével
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amit Nagy Imre szorgalmazott. Rakosi, 1997, 955-956. o.
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politikai karanténban tartott, a partvezetéssel politikai ellentétben all6 személy nyilvan
politikai targya irasat juttatta el a partvezetés hata mogott a kommunista vilag elsé szdmu
vezetdjéhez. Ezt csak azért vallalhatta el, mert nem értett egyet a Naggyal szemben hozott
szankciok fenntartdsdval, és azért, mert (Naggyal is egylitt) Rakosiban latta a rendszer
demokratizaldsdnak, a magyarorszagi desztalinizacid tényleges meginditdsanak legfobb
akadalyat, mert Rakosival szemben Nagyot kivanta tdmogatni.

Nem ir Eorsi arrél, hogy 1956 aprilisaban Szilagyi Jozsef puhatoldzni kezdett, hogy
kit lehetne a partvezetésbdl megnyerni Rakosi félredllitasahoz. Elsé valasztottja, Kadar
azonban huségnyilatkozatot tett az elsé titkar mellett, tagadva, hogy az nem élvezné a
munkasok bizalmat. Nem gy Mez6, aki egyetértett Szilagyival. ,,Ugy latszott, mindent
ugyanugy lat, tud, mint mi, egyetértett azzal, amit elmondtam neki. Csak azt hajtogatta, hogy
nem lehet fejjel a falnak menni. Lassan, 1€pésrdl 1épésre kell kiszoritani a sztdlinistdkat a
partbol és a hatalombol.”*® 1956 nyaran pedig (még Rakosi levaltasa el6tt) Mezé elszanta
magat a cselekvésre is. Vélhetden a KV junius 30-1 iilése eldtt felkeresett tobb KV-tagot (6
ekkor még nem volt tagja a testiiletnek), akiket arra kért: ,,vessék fel a javaslatot, hogy Rékosi
és Gerd menjenek el, akkor meg lehet menteni a partot™*. Mez6 egykori spanyolos bajtarsat,
Matyas Laszlot kérte arra, hogy szerezze meg az akcidhoz Fehér Lajos timogatasat, aki nem
zarkozott el, esetleges fellépését a KV-iilés hangulatatol tette fiiggévé. (Oktober 24-ére
virrado éjszaka Fehér Lajost Mezdvel egyiitt fogjak majd a KV Katonai Bizottsaganak tagjava
valasztani. Lasd kés6bb.) Mint ismeretes, a Poznanban ¢és a Petofi Kor sajtovitajan torténtek
utan a junius 30-i KV-iilésen Rékosiéknak — ¢éles vitdban — sikeriilt visszaverniiik a
partvezetés megujitasat célzo akciot.™

Nem ir Eorsi arrol, hogy 1956 augusztus 22-én Mezd volt az elndke annak a
bizottsagnak, amely (fels0 partutasitasra) rehabilitdlta Nagy Imre legsziikkebb korének
prominens tagjait: Haraszti Sandort, Gimes Miklost, Vasarhelyi Miklost és Fazekas
Gyorgy6t.® Nincs nyoma annak, hogy ezt Mezd kérte volna, nem is valoszinii, hogy igy
tortént, de nyilvanval6 az is, hogy a rehabilitaci6 lehetd legzokkendmentesebb elintézésére
olyan személyt valasztottak, akinek jo kapcsolata volt a rehabilitaltakkal. Nem ir arrol, hogy
Mez6 — az elndkség tagjaként — részt vett a Petéfi Kor partizanvitajan, és talan a sajtovitan
is.”” Noha a partizanvitan tartott zarszavaban kifogasolta az altala erésnek, szenvedélyesnek
tartott birdlatokat, az SZKP XX. kongresszusdnak szellemében hozott intézkedések figyelmen
kiviil hagyasat, mégis sziikségesnek tartotta a ,nyilt, szenvedélyes, de objektiv vitak”
folytatasat.® Nem ir arrol, hogy azon kevés partvezetd kozé tartozott, akiket Nagy Imre
meghivott a hatvanadik sziiletésnapjara rendezett linnepségre (amit Mezd udvariasan, de
visszautasitott). Nem ir arrdl, hogy augusztus végén vitdba szallt Gerdvel Nagy
parttagsaganak kérdésében, és hogy Osszel meglatogatta Nagyot, akivel hosszas vitat
folytatott a politikai helyzetrél.>

Mezo (Kobol Jozseffel) oktober 22-én is felkereste Nagy Imrét, akinek pontos
helyzetértékelést adtak: ,,a partszervek teljesen tehetetlenek [...] a helyzet rendkiviil fesziilt
nemcsak az egyetemeken, hanem a nagyobb iizemekben is™*’. Nagyot kérték, hogy — a
partvezetés elsé vonalanak tavollétében — de facto alljon a part élére, és segitse a partvezetés

3 Szilagyi Jozsefné visszaemlékezését kozli Molnar—Koérosi—Keller, 2006, 27. o.

** OHA, Interjii Matyas Laszloval. Készitette Hegediis Istvan, 1988. 170. sz. 245. o.
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3¢ Fazekas, 1989, 77. o.

37 Eorsi Komjat Irént kovetve a Pet6fi Kor ellenségének mondja Mezét: , Figyelmeztette a titkarokat, hogy ovjak
meg a dolgozdkat a félrevezetéstol, s utasitsak ki a Pet6fi Kor agitatorait az lizemekbdl, ne engedjék, hogy a
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targyalasat a parttagsaggal, a néppel, foképpen a munkdsokkal, ami kozvetve Nagy
programjanak elfogadasat is jelentette. Amikor késd este Nagyot tdjékoztattdk a miiegyetemi
nagygyulésrdl, felkérve, hogy csendesitse le a didkokat, & maga helyett Mez6t és Kobolt
ajanlotta, nyilvan nem fiiggetleniil a veliik aznap korabban folytatott megbeszéléstdl.*! Nem ir
arrol, hogy 23-an déleldtt Nagy kovetéi Mezdvel akartak egyeztetni arrol, kikkel kellene még
felfrissiteni az altaluk javaslatba hozni kivantakon tul a partvezetést,” sét Haraszti Sandor
kovetkezetesen allitotta azt is, hogy Mezd azok kozott volt, akiket Nagyék szivesen lattak
volna a PB-ben.* Ripp Zoltan szerint Mezének komoly része volt a PB tiintetés-ellenes
allaspontjanak megpuhitasdban. Eszerint miutdn dél tajban Mezo tajékoztatta a PB-t arrdl,
hogy a Kopacsi vezette budapesti rendérség nem hajland6 fegyvert hasznalni a tomeggel
szemben, Ger6, noha valtozatlanul ragaszkodott a demonstracié betiltdsdhoz, letett arr6l, hogy
fegyvert hasznaljanak a tilalom ellenére mégis utcara vonulokkal szemben.** Nem ir arrdl,
hogy a korszak kutatdi egységesek abban, hogy a KV tagjai koziil Mez6 allt a legkozelebb a
rendszer érdemi reformjat szorgalmazokhoz. ,,Fehér Lajos és kiilonosen Mezé Imre
egyértelmiien a reformvonal tdmogatdi kozé tartoztak, Mezonek kozeli kapcsolatai voltak
Nagy Imre kérével™.  Mez6 allt legkdzelebb a partvezetésbél a partellenzékhez, mégpedig
nem csupan Nagyhoz, hanem a bels6 elvbarati kor jo néhany tagjahoz™*. A , feddhetetlen
multa és antisztdlinista, reformer beallitottsaigi Mezd volt a partapparatus felsd rétegének
egyetlen tagja, aki a forradalom elétt is kapcsolatot tartott Nagy Imrével és hiveivel™’. Nem
az a probléma, hogy Eorsi Komjat 1968-ban megjelent munkéjabol meritve festi meg Mezo
politikai portréjat, hanem hogy csak abbdl dolgozik. Szakmai tekintélyeknek, koztiik
kollégainak Komjatéval ellentétes allitasait teljességgel figyelmen kiviil hagyja. Nem cafolja,
nem atrajzolja a rendszervaltozas oOta folyd szakmai kutatdsok alapjan Mezdrdl kialakult
képet, hanem negligélja azt, noha mindharom fentebb hivatkozott munka megkeriilhetetlen
nemcsak Otvenhat kutatoi, hanem a téma irant érdekldd6 nagyk6zonség szamara is.

Nem Eorsinek a rakosista Mezordl adott képét tamasztjak ald a budapesti partbizottsag
lapjanak, az Esti Budapesmek oktober 22-23-i szamai sem. Oktober 22-én a lap részletes
szemelvényekkel tudositott Gomulka oktdber 20-1 beszédérdl, nem hallgatva el annak
legkényesebb passzusait, aminek teljes kozléséért masnap Geréék tdmadtak a Szabad Nép
szerkesztOit is. Az oktober 23-1, Tavasz oktoberben cimii vezércikkben az Esti Budapest hirt
adott az orszagossd terebélyesedd6 mozgalomrdl, amelynek céljat a rendszer
demokratizalasaban latta. ,,A pécsi, szegedi, soproni, budapesti egyetemista gytiilések és
hatarozatok, a munkésfiatalok és az értelmiségiek allasfoglaldsai nem vak aradast, hanem
olyan atiitd erejli mozgalmat alkotnak, amely meghatarozott orszagos politikai és kozvetlen
ifjasagi koveteléseket tliz zaszlajara. Hozzatehetjiik: olyan koveteléseket, melyekkel a magyar
kommunistadk, demokratidk, hazafiak talnyomo tobbsége egyetért. A szocializmus hiveként
politizalo, az eseményeket kritikus éberséggel szemlélo ifjusag is felsorakozott tehat abban a
kiizdelemben, amely Magyarorszdgon a visszahuzo erdkkel folytatott nehéz {itkozetek soran
diadalmasan tor elére a szocialista demokracia megszilarditasaért és kiterjesztéséért.”

Mikozben Eorsi valdsdgnak tekinti a Mez6 Imrérdl terjesztett kommunista mitoszokat,
addig negligalja, vagy konyvének Legenddk cimili fejezetébe szamiizve meggondolasra is
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érdemtelennek tekinti az azokkal ellentéteseket.”® Nem kivanok vitat nyitni azon a kérdésen,
hogy Mez6t honnan, vagyis ki 16tte le oktober 30-an, am maga a tény, hogy felmeriilt és
széles korben elterjedt, hogy hatulrdl, a parthazbol érte a talalat, elbizonytalanitja a rakosista
Mez6rdl kialakitott képet. Nem keltette fel Eorsi figyelmét az az ugyancsak kozismert tény,
hogy Mezot szinte titokban, mindossze Ot-hat fo jelenlétében temették el a november 4-i
fordulatot kovetden. Az is okot adhatott volna a gyanakvasra, hogy az MSZMP titkarsaga
1957. november 8-i iilésén Sagvari Agnes kifogasolta, hogy az 6 megkérdezésiik nélkiil
neveztek el utcat MezO Imrérol, Sziklai Sandorrol és Kalamar Jozsefrol.” Koziilik az
egyikkel baja lehetett Sagvarinak, aki igencsak kozelr6l, igencsak jol ismerte az apparatust, és
aki visszaemlékezésében Mez6t a reformpolitika egyértelmii hivének nevezte.”

A torténet sok mas jelentds szerepldjével egyetemben maig megiratlan Mezé Imre
hiteles biografidja. Annyi azonban a fentiek alapjan is bizonyos, hogy nem a rikosista
szarnyhoz tartozott, hanem a vezetd partfunkcionariusok koziil a legkozelebb allt a
partellenzékhez, ami kizdrja, hogy oktober 23-at kovetden addig képviselt politikai
meggy06zddésével szembefordulva a keményvonalasokhoz csatlakozott volna. A rendszer
reformjat (eltérd mértékben, de) sziikségesnek tartdé kommunistdk, reformerek és
elégedetlenek (Szilagyi Jozseftél Szantd Zoltanon at Kadarig) oktober 28-a utan egészen
november 1-ig, s6t tobbségiik november 4-ig, a masodik szovjet beavatkozasig tdmogattik a
Nagy Imre vezette kormany ¢s az azzal mindenben egyetértd partvezetés politikai megoldast
c€lzo erdfeszitéseit. Mezo tehat — hacsak valami eddig senkitél nem ismert ok miatt nem tért
el az éaltalanos trendtdl és addig képviselt politikai meggy6zddésétdl — nem lehetett az
ellenforradalom elleni harcnak az elszant vezetdje, aminek Komjatot és Hollosékat kdvetve
Eorsi mutatja. Vélhetéen nem allunk tavol az igazsagtol, ha azt irjuk, hogy tobbé-kevésbé
Kédarhoz hasonlé platformon allt, ami ugyan tavolrdl sem volt egyértelmiien szilard és
kovetkezetes, de abba semmiképpen nem fért bele a rakosista rend elszant, minden mas
torekvéssel dacoldo bator védelmezése. Mezd pedig Kéadarnal (aki oktéber 30-an, a
Koztarsasag téri csata napjan, st még azt kovetden is tamogatta Nagyot) feltehetden kozelebb
allt Nagy Imréhez. Nagy Snagovban Kadar allitolagosan oktober 23-a elott 1étezett ellenzéki
csoportjardl azt irta, hogy amikor 1956 nyaran (esetleg tavaszan) Kadar felel6ssége a Rajk-
perben, illetve hogy a torvénytelenségekkel kapcsolatban tovdbbra is menteni igyekszik
Rékosit Kadar régi és legkdzvetlenebb baratai korében is nyilvanvalova valt” azok ,.ezekért a
multbeli blineiért és megalkuvd magatartasaért szakitottak Kadarral, és szembefordultak
vele™'. Ezek kozil Nagy egyediil Rajk spanyolos harcostarsat, az ujratemetés
megszervezésében is tevékeny részt vallalt Mez6t nevezte meg. A szoveghez flizott
labjegyzetében Vida Istvan tompitani igyekszik Nagy allitdsdnak Kadar-ellenes élét, azt
hangsulyozva, hogy Kadar Mezdvel ,,1954-ben tortént kiszabaduldsa utan is barati viszonyt
tartott fenn”, ez azonban nem céafolja Nagy allitasat, aki 1956. nydri, esetleg tavaszi
szakitasrol irt.

Akéarmilyen volt Mezd viszonya Kadarral, tény, hogy az oktober 28-i KV-iilésen
egyetértett az elso titkar fordulatnak szamito eldterjesztésével. A kozvetleniil el6tte felszolalo
Lukacs Gyorgyhoz csatlakozott, aki az 1949 6ta folytatott politikat nevezte az oktdber 23-an
megindult kiizdelem f6 okanak, és kovetelte, hogy az illetékesek gyakoroljanak onkritikat.>
Oktober 28-an ez volt a vizvalaszt6. Ha a megmozdulas f6 oka az oktdber 23-a el6tti hibas
politika, akkor a hibak kijavitdsaban k6zos nevezdre lehet jutni a megmozdulasban résztvevok
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2 Ripp, 1997, 117. o.



egy részével, ahogy Donath Ferencék lattak, a tobbségével. Amennyiben a grémium nem itéli
el maradéktalanul és visszavonhatatlanul az oktober 23-a el6tti vonalat, akkor nincs lehetdség
politikai megoldasra, akkor a megmozdulast kell elitélnie, és fegyveres erdvel levernie. Mezd
— aki addig egyszer sem szolalt fel a KV oktoberi iilésein, és nem vett részt a Katonai
Bizottsag tagjainak oktdber 26-i ellentamadasaban sem — nem egy nyilvanvalo tobbségi
allasponthoz csatlakozva tdmogatta Kadar eldterjesztését. Ha a meghatarozd partvezetdk
hozzészolasa elott elkotelezte magat, annak csak az lehetett az oka, hogy az el6terjesztéssel
nagyon egyetértett, annak elfogadasa érdekében személyesen is tenni akart valamit. Lehetne
arra hivatkozni, hogy taktikdzott: nem akarta elarulni magat a partvezetésben 1évo (szamara
mar akkor leleplezddott) aruldk eldtt, ezért szinleg egyetértett a javaslattal, mikdzben
magaban késziilt a tovabbi harcra. Ennek azonban semmi alapja nincs. Mezének semmi
sziiksége nem volt arra, hogy meggy6zddésével ellentétes kijelentést tegyen. Mint mar
jeleztem, nem a tobbséghez csatlakozott, hanem az els6k kozott allt ki az eldterjesztés
elfogadéasaért. Tulzas lenne azonban azt allitani, hogy egyetértett volna a forradalom dsszes
kovetelésével (ez Nagy Imrére vagy Losonczy Gézara, Donath Ferencre sem igaz oktober 28-
an). Felszolalasdnak 1ényege a fegyveres harc helyett a politikai megoldas szorgalmazasa,
annak felismerése, hogy engedményeket kell tenni a part befolydsanak és a kommunista
rendszernek a védelmében. ,,Sajnos ma fel kell adni bizonyos pozicidkat, nehogy
elsoporjenck” — mondta.”> Nem keményvonalas allaspontot képviselt, nem a tovabbi
fegyveres harcot szorgalmazta, hanem a nagyimrésekhez hasonléan bizott abban, hogy
engedmények ardn megdrizhetd a part vezetd szerepe, fenntarthatd a munkashatalom.

Eorsi Mezorol adott képét cafolva nem allitom, hogy Mezd elfogadta volna Donathék
helyzetértékelését és abbol kovetkezd javaslatait, azt azonban igen, hogy nem volt a
forradalom-ellenes erdk egyik (kiilondsen nem azok utolsoként kitarto) vezetdje. De nem volt
a budapesti partbizottsagnak sem a tényleges vezetdje, aminek EOrsi nevezi szdmos
alkalommal. Eszerint miutdn a partvezetés Kovacs Istvant, a budapesti partbizottsag elsd
titkarat allitotta a Katonai Bizottsag élére, ,,a parthdzat oktober 24-ét6l ténylegesen Mez6 Imre
harmadtitkar vezette™*. Oktober 24-én Mez6 ,de facto teljesen atvette a budapesti
partbizottsag iranyitasat™>. Oktober 28-an ,,a tényleges iranyitas méar napok ota a betegeskedd
Mezé Imre kezében volt”*°. Ezekkel az allitasokkal szemben Mezét az oktober 24-ére virradé
éjszaka Kovacs Istvannal egyiitt valasztottdk a Katonai Bizottsag tagjava,”’ ennél fogva a stib
tobbi tagjaval egyiitt altalaban a Honvédelmi Minisztériumban (HM) tartozkodott mindaddig,
amig a testiilet el nem halt az oktober 28-i Uj politika elfogadasat kovetden. Elképzelhetetlen,
hogy a kommunista part fegyelmezett ¢és harcedzett katondja figyelmen kiviil hagyva a
legutolsd (vagyis a kordbbiakat feliilird) utasitast, a haboris helyzetben is békebeli
feladatanak ellatasara koncentralt volna. Konkrét adatok nélkiil is természetes, hogy a harci
tapasztalatokkal rendelkez6 Mez0 a fontosabb specidlis feladat elvégzését tartotta
elsérendiinek az oktober 28-ig (amig a partvezetés a fegyveres megoldast erdltette) kevéssé
jelentds budapesti harmadtitkdrsdg nyujtotta lehetdségekkel szemben, de szamos nyoma is
van annak, hogy Mez6 addig (legalabbis tulnyomorészt) nem a Koztarsasdg téren
tartozkodott. A KV oktdber 25-i iilésén Kadar mint a Katonai Bizottsagnak a HM-ben
tartozkodo tagjardl tett rola emlitést, Mez0 aznap reggel részt is vett a stdb és PB-tagok
megbeszélésén, Kovacs Istvan pedig a KV oktdber 26-i iilésén mondta, hogy Mez0 tajékozott
arrdl, hogy mi torténik a varosban, hiszen ,,most volt kint”, vagyis altalaban bent (a HM-ben)

>3 Ripp, 1997, 118. o.
> Eérsi, 2006, 15. o.
55 Egrsi, 2006, 18. o.
36 Egrsi, 2006, 25. o.
T Errd] Eérsi is tud. Edrsi, 2006, 15-16. o.
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tartozkodott.”® Az MDP KV Rendkiviili Bizottsdga oktober 26-an &6t bizta meg, hogy a
budapesti partbizottsag délutan négy o6rdig jelentessen meg egy kozleményt, ami azonban csak
kevéssel este 9 Ora el6tt ment adasba.”® A megbizatas egyszerre mutatja Mezét kdzvetleniil
elérhetonek a partkézpont szamdéra, egyben (nem vitatott) kapcsolatat a budapesti
partbizottsaggal, az idébeli csiszas azonban azt valoszinisiti, hogy nem tartdozkodott allando
jelleggel a Koztarsasag téren, oda kellett érnie, ott tdjékozodott és tajékoztatott, és csak azt
kovetden kertilhetett sor a felhivas megszovegezésére és elfogadasara.

Ezek szerint oktober 23-a ¢jszakdjatol oktober 28-ig a budapesti partbizottsag
nélkiilozni  kényszeriilt két  politikailag  legtapasztaltabb, legtekintélyesebb  ¢€s
legbefolydsosabb vezetdjét: Kovacs Istvant és Mezd Imrét. Tavollétiikkben a partbizottsagot
harminc év koriili fiatalok, Kelemen Lajos, a KV instruktora, Kovacs Janos, a partbizottsag
végrehajtd bizottsdganak tagja, valamint Méhes Lajos, a part- és tomegszervezeti osztaly
egyik titkara vezette tigyeletesként, négyoras valtasban.” A partbizottsagon maradt titkérok,
Csikesz Jozsefné és Nagy Maria nem adtak ligyeletet, egyfel6l mert a fegyveres harc miatt
célszert volt azt férfiakra bizni, masfeldl Csikeszné és Nagy Maria is tagja volt a KV-nak, igy
az elkdvetkezd napokban gyakran voltak tdvol a Koztarsasag tértdl, amire mar oktober 24-én
reggel szamitani lehetett.’ Oktober 28-an, amikor helyreallni latszott a rend a vérosban, és
amikor a ,,partbizottsag eldzdleg eltavozott titkarai visszatértek”, a budapesti partbizottsagon
helyreallt a hivatalos rend, és a titkarok vették 4t (vissza) a partbizottsag iranyitasat.®?
Hollosék ugyan mashol azt allitjak, hogy Mezé mar oktdber 26-an visszatért a Koztarsasag
térre, ez azonban nyilvanvaléan nem igaz.* Elképzelhetetlen, hogy az oktober 26-i politikai
vitat, illetve a Katonai Bizottsdg e nap kapott felhatalmazasat kovetden otthagyta volna a
stabot. Igazolja ezt az is, hogy 27-én este éppen ¢ tartott tajékoztatot a partbizottsdgon a
Katonai Bizottsag masnap hajnalra tervezett timadasar6l.**

Teljességgel valodsziniitlen tehat, hogy az oktober 28-ig valamennyi titkarat nélkiilozni
kényszeriild, ad hoc vezetésii budapesti partbizottsag az amugy egyediil kovetkezetlenségében
kovetkezetes kozponti politikai vonaltol érdemben eltérd, 6nalld, hatarozott politikat folytatott
volna. Ez elképzelhetetlen a sziirke, jellegtelen funkcionariusokrol, akiknek a személye koré
semmilyen legendarium nem szovodott a Kadar-korban, €s nincs nyoma annak sem, hogy
oktober 28-an 1ényegi valtozas tortént volna. Nem igaz tehat Holl6séknak az az Eorsi altal is
képviselt tétele, hogy a budapesti partbizottsdg oktober 23-tol az ellenforradalom elleni harc
egyik legfontosabb erddje volt, amivel kivaltotta a felkel6k haragjat és az oktober 30-i
tamadast. Azok az intézkedések, amelyeket Hollosék a budapesti partbizottsag érdemének

¥ Ripp, 1997, 47., 68., 85. o.

> Ripp, 1997, 90. o.; Varga, 1989, 89. o.

5 Hollos—Lajtai, 1974, 43. o.; E6rsi nem ad valaszt arra, miért ezek a személyek adtak iigyeletet. Az
ellentmondast, miszerint ,,barmiféle intézkedés csak valamelyikiik [az ligyeletesek — Sz. A.] személyes
hozzéjarulasaval torténhetett, és a karhatalmistak felett is 6k diszponaltak”, mégis ,,a tényleges iranyitas mar
napok ota a betegeskedé Mez6 Imre kezében volt”, nem oldja fel, miként Hollésék sem. Eorsi, 2006, 24-25. o.

81 A part vezetSi ugyan nem szamitottak elhtizodo harcra, biztak abban, hogy a szovjet csapatok pillanatok alatt
levernek minden fegyveres ellenallast. Ezt kvetden azonban a part vezetd testiileteire, a PB-re és a KV-ra harult
volna a helyzet politikai konszolidacidja, vagyis varhato volt Csikesznéék Akadémia utcai lekotottsége.

%2 Hollos—Lajtai, 1974, 43. 0. Vagyis ellentétben azzal, amit Hollosék irtak, hogy a partbizottsag mér oktober 28-
an a varhat6 ostromra késziilt, ténylegesen a Koztarsasag téren ezen a napon az élet visszatért a rendes
kerékvagasba. Indokolta ezt az is, hogy az oktober 28-an elhatarozott fordulat értelmében elsdbbséget kapott a
politikai munka, ami a partbizottsag titkarainak volt a feladata.

83 Mez6 Imre oktober 24-én és 25-én csupan néhany orat toltott a partbizottsagon. Véglegesen 26-an este tért
vissza a partkozpontbol.” Hollos—Lajtai, 1974, 55. o.

 Hollos—Lajtai, 1974, 57. o.; Elképzelhetetlennek tartom, hogy Mez6 oktéber 26-an dezertalt volna a Katonai
Bizottsagbol. Ha azonban mégis ezt tette volna, az azt erdsitené, hogy nem értett egyet a stab szorgalmazta
katonai megoldassal.
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tulajdonitanak, azok sokkal inkdbb voltak egyes keriileti vagy iizemi partbizottsagok 6nalld
akcioi, semmint a budapesti kdzpont utasitdsainak végrehajtidsai. Semmi konkrét jele nincs
annak, hogy a budapesti jobban miikodott volna, mint a tobbi. A kordbban kizardlag az
utasitdsok végrehajtasdra trenirozott partbizottsdgok oOtvenhatos magatartasa a kutatasok
jelenlegi alldsa szerint harom csoportba sorolhato. Elvétve eldfordult, hogy sikeresen
koncentraltak nagyobb fegyveres erdt, amelyre timaszkodva megkisérelték erdvel elfojtani a
megmozdulast. Ezen esetek tobbségében, miutdn az elsé fegyverhaszndlat nem a rend
helyreallitasat, hanem a megmozdulds tomegess¢ valdsit eredményezte, a partvezetdk
kiilfoldre (GyoOr-Sopron megye) vagy a szovjet fegyveres er6k védelmébe menekiiltek (Zala
megye). Ismereteim szerint ez aldl egyediil Budapest XIII. keriiletének partvezetése a kivétel,
ahol Biszku Béla komoly katonai erére timaszkodva 1ényegében oktober 28-ig ura maradt a
helyzetnek. (Kecskeméten ugyan Gyurkoé Lajos vezérdrnagy hadtestének sikeriilt levernie a
megmozdulast, ezt azonban nem a Dazd Jozsef vezette megyei partbizottsaggal
egylittmitkddve, hanem sokkal inkdbb a politikai megegyezésre torekvd Daczo ellenében
tette.””) Joval nagyobb azon partbizottsagok szama, amelyek politikai eszkozokkel probaltak
meg helyredllitani vagy fenntartani a rendet (Budapest IV. és VIII. keriilete, Borsod-Abatj-
Zemplén, Hajdua-Bihar és Veszprém megye stb.). A partbizottsagok tobbsége pedig rémiilten
¢s tehetetleniil szemlélte csak, hogy mi torténik. Mivel a budapesti partbizottsag
tevékenységének az egyidejli dokumentumokban nincs nyoma, vélhetéen a Koztarsasag tér is
ez utdbbi csoporthoz tartozott.

Hollosékat kovetve Edrsi egy teljességgel irredlis torténettel is igazolni igyekszik a
parthaz vezetdinek az ellenforradalom ellen folytatott kovetkezetes kiizdelmét. Eszerint
lehallgattdk a partellenzékiek telefonbeszélgetéseit, az elhangzottakrdl irasban szamoltak be
Gerodnek; elsésorban Kopacsi Sandort tartottdk arulonak, akinek a letartoztatasat is
siirgették.®® Valdjaban a telefonlehallgatas specidlis technikat igényel, a lehallgaté
berendezések a postan, illetve a telefonkdézpontokban voltak felszerelve, lehallgatasokhoz
tehat a budapesti partbizottsagnak oktéber 23-a utdn nem voltak eszkdzei. Edrsinek fel kellett
volna hogy tlinjon a kronologiai zavar is. Gerd oktober 25-én délig allt a part ¢lén, Kopacsi
legkorabban e nap délutanjatol lehetett gyanus, amikor levétette a Beliigyminisztérium (BM)
Budapesti Foosztalyanak épiiletérdl a csillagot, és szabadon engedte a Dedk téren Orzott
foglyokat. Masfeldl fel kellett volna tiinjon az is, hogy noha oktober 26-an Aprd Antal
emlitést tett a partvezetésben 1évo arulasrol, ez a(z amugy alaptalan) vad valdjaban november
4-¢ utan sziiletett (és terjedt ki Nagy Imrén és Losonczy Gézéan kiviill Kopacsi Séndorra,
Maléter Palra stb.) annak magyarazata érdekében, hogy miként gydzhetett (ha csak
atmenetileg is) a forradalom. Oktdber 30-ig nem tartottdk arulonak a Koztarsasag téren
Kopacsit, aki tobbszor is beszElt telefonon Mezd Imrével, akitdl segitséget €s tajékoztatast
kért,%” oktober 30-4n, az ostrom megkezdédése utin pedig Mez6ék fordultak segitségért a
Dedk téri féosztalyhoz. (Kopacsi a Mosonyi utcai karhatalmi laktanyat utasitotta, hogy
mentsék fel a partbizottsag székhazat, azok azonban arra hivatkozva, hogy a felkeldk
harckocsikkal ¢és gépfegyverekkel tamadjak az ¢épliletet, megtagadtdk a parancs
végrehajtasat.®®)

A ,lehallgatasrol” Eorsinél valdszeriibben szamol be Hollos—Lajtai. Eszerint ,,a
partbizottsag K-telefonja valamilyen mddon osszekapcsolodott — vagyis érintkezett — a
budapesti fokapitanysag K-telefonjaval. Igy teljesen véletleniil felfigyeltek olyan
beszélgetésekre, amelyeket elészor nem is értettek, akik hallottak. Am az eseményekkel

% Orgovanyi-Téth, 2003, 37-44. o.

% Ebrsi, 2006, 23. o.

7 ABTL, V-150007. Kiss Istvan és tarsainak vizsgalati iratai (a tovabiakban Kiss Istvén...), Kiss Istvan
feljegyzése, d.n.

8% ABTL, V-150007/1. Kiss Istvan ... Kopacsi Sandor jkv., 1956. december 7.
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parhuzamosan vilagossa valt, hogy mir6l van sz6.”® Ime a legendaépités klasszikus példaja.
Tortént valami: a budapesti partbizottsag tantja volt (feltehetdleg) egy telefonbeszélgetésnek
(mert véletleniil tobbszér nem lehet dsszekapcsoldodni ugyanazzal a vonallal). A hallottakat
(utdlag) Kopacsi arulasa jelének tartottdk. Es erre épiilt (ugyancsak utolag) a legenda, hogy
altalaban partellenzékiek beszélgetéseit, és szadndékosan hallgattak le, és azokrdl irasos
jelentést tettek a part elsé emberének.”

Holl6és—Lajtai szovegének folytatdsa alapjan a torténet meglehetdsen pontosan
rekonstrudlhat6. Eszerint valaki (nem allitjak, hogy Kopacsi) oktober 27-én arr6l beszélt a
Dedk térrdl a partellenzék egy tagjaval, hogy Nagy Imrének ,,ebbdl az egész aljas dologbol ki
kell 1épnie”, meg kell mutatnia, hogy ,,nem ért egyet azzal, hogy fegyveres harc folyjék a
nemzeti felkeldk ellen”, hogy napokon beliil kideriil, hogy Nagy moszkovita avagy hazafi, és
sz6 esett a nemzetrség felallitasarol is.”' Oktober 27-én este, a Nagy Imrével tortént targyalas
utan Gimes Miklds a Dedk téren toltotte az €jszakat. Két alkalommal beszElt telefonon Janosi
Ferenccel, egyszer pedig Haraszti Sandorral. Mindhdrom alkalommal az aznapi, a
szakirodalomban angyalfoldinek nevezett kiildottség ¢és Nagy Imre megbeszélésének
kovetkezményeirdl volt sz6. Révész Sandor szerint Haraszti és Janosi is arr6l tajékoztatta
Gimest, hogy a partvezetésben gy6zott Nagy Imre allaspontja.”> A PB és a KV ugyan csak
masnap szembesiiltek a fordulatot jelentd eldterjesztéssel, Révésznek mégis igaza van: a part
¢lére oktober 26-an valasztott Rendkiviili Bizottsdg még 27-én késd este elfogadta Nagy
valtozast jelentd elSterjesztését.” Haraszti és Janosi egyarant azt kérte a Dedk téren
tartozkodd nagyimrésektdl, hogy masnapra allitsdk Ossze azokat a téziseket, amelyeket
szerintiik Nagy beszédének tartalmaznia kellene, és azt reggel vigyék at a partkdzpontba. A
Gimesék altal dsszeallitott anyagban benne voltak a Hollosék altal idézett elemek, persze mas
Osszefliggésben, ¢s igy mas jelentéssel: Oktober 28-an Nagy valoban szakitott a megmozdulés
sommas, arnyalatlan elitélésével, a kovetkezd napokban attette székhelyét a partkozpontbol a
Parlamentbe. Nem értett egyet azzal, hogy kizdrolag fegyveres harc folyjon, sot, a fegyveres
harc helyett a politikai megoldasnak adott elsébbséget, ennek biztositasa érdekében
fegyversziinetet hirdetett. Kideriilt, hogy nem moszkovita, vagyis nem csatlakozott
Gerdékhez, hanem hazafi, aki megkisérel érvényt szerezni a nemzeti torekvéseknek, és
valoban elhataroztdk a rend biztositasa érdekében ) karhatalom szervezését. Utobbival
kapcsolatban egyértelmlien bizonyithatdé Hollosék allitdsdnak valdtlansdga. Oktober 24-t6l
ugyanis a Dedk téri féosztalyon tartozkodott Béres Marton, a budapesti partbizottsag
instruktora, oktoberben a renddérséghez kiildott 6sszekotdje, igy nem volt sziikség arra, hogy
egy véletleniil lehallgatott telefonbeszélgetésbdl értesiiljenek a Koztarsasag téren a
nemzetOrség szervezésérdl, nem beszélve arrdl, hogy Toth Lajos ezredes arrdl oktdber 29-én
telefonon is beszélt Kopacsi Sandorral (lasd késobb). Béres a forradalom idején soha nem
kifogésolta Kopdcsi intézkedéseit. A Dedk téren arrdl beszélt a renddrtisztekkel, hogy a
kommunistdk sulyos hibai miatt jutott az orszag a kialakult helyzetbe, hogy mély szakadék
lett a vezetés és a tomegek kozott.”* Vagyis a budapesti partbizottsag instruktora és
Kopacsiék, valamint a partellenzékiek oktoberben lényegében ugyanabban lattdk a valsag
okat, ami legalabbis hasonl6 megoldasi elképzeléseket sejtet.

A budapesti partbizottsag tehat — véletleniil — valoban tanuja volt Gimes egyik
(vélhetben a valoban Nagy Imre koréhez tartozd Janosi Ferenccel folytatott)

% Hollos—Lajtai, 1974, 57. o.

"0 Ezt a teljes véltozatot Hollosék nem, csak Eorsi kozli Csikesz Jozsefné és Kovacs Antal DISZ-vezetd
visszaemlékezése alapjan. Eorsi, 2006, 23. o.

"' Hollos—Lajtai, 1974, 57-58. o.

72 Révész, 1999, 312. o.

3 ABTL, V-150001/1. Haraszti Sandor..., Jozsa Péter jkv., 1957. junius 26.; Rainer, 1999, 273-275. o.
™ ABTL, V-150007/1. Kiss Istvan. .., Deszpot Laszlo feljegyzése, d. n.
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telefonbeszélgetésének, de nem (szandékosan) hallgattadk le (rendszeresen ¢és altalaban)
partellenzékiek telefonbeszélgetéseit.”” Nem Kopacsi arulasarél értesiiltek, hanem Gimesnek
egy olyan beszélgetésérol, amely Nagynak a partvezetés és a szovjet kiildottek, Mikojan és
Szuszlov tudtaval és egyetértésével megkisérelt fordulatardl szolt. Ezzel kapcsolatban arulast
emlegetni csak az 1956. decemberi parthatarozat szellemében lehet.

Mezd tehat oktdber 29-én, vagy inkabb oktober 30-an lett a parthdz (egyik?) vezetdje,
amit harci tapasztalatdin tal kellden indokolt, hogy a partbizottsag tobbi, az épiiletben
tartozkodo titkara mind nd volt (az oktdber 29-én a partbizottsdg ¢élére kinevezett Kobol
Jozsef az ostrom idején nem tartézkodott a Koztarsasag téren). Itt jegyzem meg, hogy
Mez6hoz hasonldan felnagyitottdk Hollosék az oktober 30-an ugyancsak meghalt Varkonyi
Gyorgy allamvédelmi hadnagy szerepét is, akit altalaban a karhatalmistdk parancsnokanak
neveztek, nem t6rédve azzal, hogy az Tompa Karoly allamvédelmi hadnagy volt.”® Varkonyit
azonban (miként MezOt) halala révén nemcsak héss¢€, hanem martirra is lehetett magasztalni,
a haldlmegvetd kommunista helytallast sokkal jobban szemléltetd torténeteket lehetett irni
r6la, mint az ¢épiilet elfoglalasa el6tt a pincébe menekild, életét joérzési
ellenforradalméaroknak készonhetd Tompa Karolyrol.”’

A parthaz avos véddinek fegyveres akcioi

Hollosék (és oket kovetve Edrsi) azzal is igazolni vélik a partbizottsag helytallasat,
hogy beszamolnak a karhatalmistak akcioirdl, akik az elkdvetkez6 napokban bekapcsolodtak
a fegyveres ellenforradalmarok/felkeldk’® ellen vivott harcba. Ennek targyaldsa elbtt
sziikséges leszogezni: akcioik Oket jellemzik, nem pedig a partbizottsdg munkatarsait vagy
vezetdit. Sem Holloséknal, sem Eorsinél nincs utalds arra, hogy az avosok a partvezetdk
utasitasara, vagy akar csak azok egyetértésével portyaztak volna.

Oktober 24-én a karhatalmistdk a téren fegyvereseket/felkeloket fegyvereztek le,
masnap pedig szombathelyi avosokat (hataréroket) tamogatva nyitottak tiizet azok eldl
menekiilé fegyveresekre. A két akcidban Osszesen hat foglyot ejtettek, akiket oktober 26-an
reggel szallitottak el a Mosonyi utcai karhatalmi laktanyaba.”” Tették mindezt annak ellenére,
hogy a karhatalmistakat védelmi feladattal kiildték a Koztarsasag térre, Orban Miklos
allamvédelmi ezredestl azt a parancsot kaptak, hogy ,.csak tdmadas esetén hasznaljanak
fegyvert”™. Ezt felillir6 parancsrél sem Eorsi, sem a kadarista szerzék nem szamolnak be.
Ugyanakkor sem oktober 24-én, sem 25-én nem fenyegette tdmadas a parthazat: elsé
alkalommal a téren 4thaladd, a levegdbe 16v6ldozé fegyvereseket tdmadtak meg és
fegyvereztek le, a masik alkalommal egy menekiild csoportra nyitottak tiizet, vagyis
megszegték a parancsot, noha az elsd eset utdn, oktober 24-én utasitottak Oket, hogy a
jovében , tartozkodjanak hasonléd akcioktol™!. A térténeteknek fontos szerepiik van Hollosék
koncepcidjaban: a kommunista elszantsdgot, dntevékenységet, az ellenforradalmarok elleni
harcra szantsagot mutatjak.*> Eszerint jo cél érdekében voltak fegyelmezetlenek, utolag

7 Ugyanaznap este két alkalommal beszélt telefonon Fazekas Gyorgy is Janosi Ferenccel, 1ényegében
ugyanarrol, mint Gimes. Nem kizart, hogy ezek egyikének voltak tanui a Koztarsasag téren, ez azonban a
lényegen nem valtoztat. ABTL, V-150001/1. Haraszti Sandor..., Fazekas Gyorgy jkv., 1957. aprilis 3.

76 Varkonyi Gyorgy hadnagy parancsnoksaga alatt meg is érkezett két szakasz [...] Varkonyi, és helyettese,
Tompa jelentkezett a partbizottsag titkaranal”. Hollos—Lajtai, 1974. 44-45. o.; Eorsi Tompat nevezi
parancsnoknak, azonban intézked6ként gyakrabban emliti Varkonyit, azaz (legalabbis de facto) szerinte is 6
iranyitotta a karhatalmistakat.

7' Solyom—Zele, 1957, 56-58. o.

"8 Ertsd Hollosék, illetve Eorsi szerint. A tovabbiakban is igy.

7 Hollés—Lajtai, 1974, 53-55. o.; Edrsi, 2006, 18-19. o.

%0 Ha tiizelnek a partbizottsagra, ha fegyveresen megtamadjak, abban az esetben vissza kell 16ni.” Hollos—
Lajtai, 1974, 45. o.; ,,Csak [a parthaz elleni — Sz. A.] tamadas esetén hasznaljanak fegyvert”. Eorsi, 2006, 17. o.
8! Eérsi, 2006, 19. o.

%2 Hollos—Lajtai, 1974, 55. o.; Eérsi, 2006, 19. o.
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felmentést ad szamukra, hogy helyesen lattdk, mit kell tenni, mikdzben a part arulastol
bénitott vezetdsége csak tehetetlenkedett. A fegyelmezetlenség sulyat mérsékelni igyekeztek,
ezért nem emlitették Orban ezredes oktdber 24-i parancsat, amely egyértelmiien megtiltott
minden hasonld akciot. Ami ebbdl szamunkra fontos, az a fegyelmezetlenség, és hogy a
karhatalmistak tamadasaikkal a parthazra vontdk a felkelok figyelmét (veszélybe sodorva az
altaluk védelmezni hivatott objektumot), mikdzben akcidiknak érdemi haszna nem volt.

Az avésok azonban nemesak folottesiik parancsanak nem engedelmeskedtek, hanem a
kormany oktober 28-an kihirdetett tlizsziineti rendelkezését (amit a belligyminiszter és a
honvédelmi miniszter is megerdsitett) sem vették tudomasul, oktober 29-én ¢jjelig folytattak
akcidikat, ezek soran nemcsak felkeldket ejtettek foglyul, hanem nemzetdroket is (lasd
késébb). Hollosék ezeket az akciokat azzal igazoltak, hogy szerintiik az ellenforradalmarok
mar oktober 28-an elhatdroztdk a parthdz megtdmadésat, ami mind nyilvanvalobb lett a
partbizottsagon tartozkodok szamara.*> A karhatalmistik oktober 28-29-i (a fegyversziinet
kihirdetése utani) akcidi eszerint az elsdé tdmadési vagy felderitési kisérletek elhdritasat
céloztak. Eorsi szerint a felkeldk csak oktober 30-an hajnalban hataroztdk el a parthaz
megtamadasat. Ovatos fenntartassal bar (,nem kellden bizonyitottak™**), de 6 is beszamol
azokrél az esetekrdl, amelyeket Osszességiikben Hollésék a parthaz elleni tamadas
elokésziileteinek, a védok akciodit indoklo eseteknek tekintenek.

Eszerint oktober 29-én a corvinistdk ,.kémkedni” kiildtek egy embert a parthazhoz,
legalabbis a Corvin kozben késobb fogsagban tartott egyik DISZ-titkar, Kovacs Antal 6t vélte
latni ott.®® Tegyiik fel, hogy a két személy azonos, ez még akkor sem bizonyitja, hogy az illeté
,kémkedni” érkezett. Ugyancsak oktober 29-én délutan ,,suhancok™ koriilnéztek [!] a téren,
masok az Erkel szinhdz tetejérdl jelzéseket adtak le, este pedig egy gépkocsi szaguldott at a
téren, és abbol valaki leadott egy 16vést a parthazra.*® Ezek koziil egyediil ez utobbi tekintheté
olyan esetnek, amely indokolhatott valamilyen ellenlépést, noha szdmtalan ehhez hasonl6
incidens tortént a forradalom napjaiban, elszoért 16voldézésekre, azonositatlan orvidvészek
lesipuskas tdmadasaira szamos alkalommal keriilt sor a fegyversziinet kihirdetése utan is.
Oktober 30-aval szemben ezuttal nem késett a segitség: a Zrinyi Miklos Katonai Akadémiarol
kisvartatva Otven katona érkezett, akik azonban senkit nem talaltak, igy hamarosan
visszatértek a laktanyaba.’ Este ,suhancok” 16voldoztek, csoportosulds, valamint
lizletfosztogatasi kisérlet tortént a kozelben.® Csupa olyan eset, amelyekkel nevetséges a
karhatalmistdk akcidit indokolni. A jelzések leadasa jellegzetes Gtvenhatos vandormotivum
(vélhetden Jokai Mor A készivii ember fiai cimii regényébdl, amelyben Pestrdl adtak le
jelzéseket a varat védo csaszariaknak), amelynek itt kiilondsen nincs semmi értelme. Minek?
Kinek? Szerte a varosban voltak elszort 1ovoldozések, csoportosuldsok, {iizletek -eldtti
hangoskodésok, amit kelléen rosszindulati prekoncepcioval fosztogatési kisérletnek lehetett
nevezni.

A felsoroltakat 0sszességiikben sem lehet egy tamadas eldkésziileti jeleinek tekinteni.
Azok egy része nyilvanvaléan koholmany (kémkedés, jelzések leadédsa) vagy teljesen
jelentéktelen (suhancok koriilnéztek), mas része pedig (16voldozés, bolt eldtti csoportosulas)
olyan mindennapi esete a forradalomnak, amit egyéb informacié hijan nem lehet jelzés
értékiinek tekinteni. A karhatalmistak azonban egy nappal a tiizsziinet kihirdetése, és az AVH
tervezett feloszlatasanak bejelentése utan (amit mindenki befejezett ténynek hallott mar

% Hollos—Lajtai, 1974, 57. o.

% Eérsi, 2006, 28. o.

% Uo. Eorsi elhagyja Hollosék torténetének teljességgel abszurd részét, amely szerint az illetd azon a cimen
kopogtatott be oktober 29-én délutan a budapesti partbizottsag kapujan, hogy munkat keres! Hollos—Lajtai, 1974,
68. o.

% Eérsi, 2006, 28. o.

¥ Eérsi, 2006, 28-29. o.

% Eérsi, 2006, 29. o.
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oktober 28-an, mert annak akarta hallani) szétzavartak egy csoportot és az iizletet esetleg
kifosztani akarokat, kilovoldoztek az ablakon, és foglyokat ejtettek, akik koziil legaldbb
ketten nemzetérok, a felallé rendfenntarté alakulat tagjai voltak.*

Mikdzben tehat nincs nyoma, st kizarhatd, hogy a budapesti partbizottsag 6nalld
politikai vonalat képviselt volna, annak avos véddi parancs nélkiil, s6t parancs ellenére
eréfitogtatd tamado akcidkat hajtottak végre fegyveresen a tiizsziinet kihirdetése (és az AVH
feloszlatasanak bejelentése) utan is, amivel magukra vontak a felkeldk, a fegyveresek és a
fegyvertelen tiintetok figyelmét, olyan szitudciot alakitottak ki, amely a parthdz ostromahoz
vezetett. Ha — jelen ismereteink szerint — nem is oktdber 30-an reggelre, de altalaban alapos
volt az akkor hangoztatott vad: a parthdzban 1év0 avésok (oktober 29-én este még nem
oltoztek at) 1ovik, tamadjak az embereket, koztiik fegyverteleneket is.

A Koztarsasag téri parthdz fegyveres biztositasaval kapcsolatban van Eorsinek egy
teljességgel valosziniitlen torténete. A parthaz vezetdi, akik oktober 23-a ota elégedetlenek
voltak a védelmiiket biztositd fegyveres erdvel, ujra és Gjra fegyver és fegyveresek kikiildését
stirgették, amde eredményteleniil. ,,Oktober 26-an délelott Balogh drnagy a Mosonyi utcai
laktanyabol azzal jelentkezett, hogy van 350-400 felfegyverzett renddre, mit tegyenek, mivel
a fokapitanysag nem adott utasitast. A Koztarsasag tériek nem vallalkoztak eligazitasukra.””
Nyilvanvalé a kérdés: miért nem fogadtdk el a felajanlott segitséget, amit napok Ota
stirgettek? Mert ilyen ajanlat nem érkezett. Balogh Jozsef 6rnagy, a budapesti féosztaly tisztje
oktober 26-an egy Deszpot Laszlo rendor Ornagy vezette tamadéasban vett részt, amikor a
Ferenc koriton a felkeldk szétverték a rendSroket.”' Balogh olyan gyava magatartast
tanusitott, amiért a forradalom leverését kovetden vizsgalat indult ellene: a Mosonyi utcabol
érkezett erdsitéssel bemenekiilt a Szamuely laktanydba magukra hagyva szorongatott
helyzetben 1évé embereit.”” Balogh 6rnagy a torténet kitalalasaval magat kivanta menteni,
sajat harci elszantsagat bizonyitani, egyben ujabb adatot kindlva Kopécsi druld6 magatartasara.
Csikesz Jozsefné visszaemlékezése Ot volt hivatva igazolni, az a rendérség november 4-¢
utani reorganizacidjdhoz dokumentum, de nem a forradalom torténetéhez.

Karhatalom szervezése a Koztarsasag téren

Jollehet sem Hollos—Lajtai, sem Eorsi szerint nem a Koztarsasag téri parthazban
oktober 28-t6l szervezett fegyveres erd, a munkasmilicia valtotta ki az ostromot, annak mégis
mindketten kiemelt figyelmet szentelnek, Edrsi egy teljes fejezetet.” Talan nem tilzéas azt
allitani, hogy ezt tekintik legfébb bizonyitéknak arra, hogy a partbizottsag megingas nélkiil
helytallt a népi demokratikus allamrend védelmében. Az ellenforradalom-ellenes
munkasmilicia oktober 28-an kezd6dd szervezése pontosan illeszkedik Hollosék
koncepciojanak kronologiai és logikai rendjébe. Eszerint ahogy a partvezetésben gydzott az
arulés, és a fegyversziinet, a szovjet csapatok Budapestrdl torténd kivondsanak, valamint az
AVH feloszlatasanak bejelentésével kapitulalt az ellenforradalom el6tt, azonnal hozzakezdtek
a harc folytatdsanak el6készitéséhez azok a kommunistak, akik megdrizték tisztanlatasukat:
Mezd Imre és tarsai.

Eorsi — e téren is Hollosékat kovetve — hatarozottan allitja, hogy a munkasmilicia
célja, a part és a kormany tlizsziineti felhivasaval is szembeszegiilve, a harc folytatdsa volt.

% Uo. Eorsi sem itt, sem késébb nem fordit figyelmet arra, hogy a parthazbeli karhatalmisték altal
megtamadottak és foglyul ejtettek kozott nemzetérok is voltak. E helyiitt nem is nevezi a foglyul ejtetteket
nemzetérnek: ,, Két olyan felnottet is elkaptak és lefegyvereztek, akik Kopéacsi altal alairt igazolvannyal
rendelkeztek.”; Hollos—Lajtai mas fegyveres akciokrol is beszamol. Hollos—Lajtai, 1974, 68-71. o.

% Csikesz Jozsefné visszaemlékezésére hivatkozva Eérsi, 2006, 21. o.

o1 Az esetr8l Eorsi egy korabbi kdnyve is beszamol, azt oktober 25-re datalva. Eorsi, 1997, 22-25., 146, 216. o.
2 BM Kozigazgatasi Allamtitkari Hivatal, Irattari Osztaly, Kozrendészeti Féosztaly Személyzeti Osztalya iratai,
Fegyelmi tigyek. Balogh Jozsef ligye, 1957. november 20-i jelentés; Eorsi, 2001, 50. o.

% Kisérlet a munkasmilicia (munkas6rség) felallitasara. Eorsi, 2006, 31-38. o.
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Ezt a téle megszokott bdséggel igyekszik bizonyitani. A munkésmilicia szervezésével
kapcsolatban kijelenti: ,,A hatalom retrogradd része azonban csak latszatra fogadta el a Nagy
Imre-féle kibontakozast, titokban a rdkosista rendszer megvédésére, konzervaldsara
torekedett.”* Nem tartja lehetetlennek Gosztonyi Péter hipotézisét sem, amely szerint a
Koztarsasag téren ,,egy foldalatti szervezkedés, katonai puccs el6készitése folyt Nagy Imre 1)
nemzeti programja, a nemzeti kibontakozéds ellen.” Eorsi szerint Mezé — akinek
kezdeményezd szerepe volt a munkéasmilicia felallitasaban, hiszen ,,0 targyalt oktober 28-an a
Honvédelmi Minisztériummal a munkésmilicia felallitasardl, 6 kért megbizhatod
katonatiszteket a Katonai Bizottsagtol”> — aznap este, a part fordulatot jelent hatarozatanak
ismeretében abban jeldlte meg a milicia feladatat, hogy fegyverrel védje meg a népi
demokraciat az ellenforradalomtol. ,,Ha van erd, akkor 16ni [kell]. Ez ellenforradalom. [...] A
Kozponti Vezetdség cselekvésképtelen. Ulésezik, de nem véarhatunk feliilrdl semmit. Magunk
vagyunk. Mi azonban legalabb tudjuk, mit akarunk. Nincsenek eltéré koncepcidk.”

Eorsi szerint Mezd a fordulat (részeként a fegyversziinet) bejelentése utan is kitartott
amellett, ,,hogy az ellenforradalméarokkal nincs mit targyalni; rajuk 16ni kell””. Oktober 28-4an
este — a munkasmilicia felallitdsa kapcsan — a Partizanszovetség kiildotteivel ,,a politikai
offenziva 1épéseir6l” targyalt.” A munkasmilicia felallitasat az oktober 28-a elétt a
munkéssadgnak a felkelok elleni harcba vonasuk érdekében torténd felfegyverzésére tett
kisérletek folytatdsanak tekinti.”” Szerinte a szervezés a legnagyobb titokban zajlott: ,,még
veliink is, akik ebbe be lettiink vonva, csak a budapesti partbizottsdgon kozolték, hogy miért
lettiink odakiildve'®. A szervezés titkossagat azzal is hangsulyozza, hogy a szervezdknek
,titkos telefonvonalak is a rendelkezésiikre alltak”'"!,

Megvizsgalva Eorsi allitasait, nyilvanvald, hogy forrdsai megvezették. ,,A hatalom
retrograd része azonban csak latszatra fogadta el a Nagy Imre-féle kibontakozast, titokban a
rékosista rendszer megvédésére, konzervalasara torekedett.”'’> A mondat alanya a budapesti
partbizottsadg, elsésorban Mezd Imre, hiszen 6 kezdte szervezni a munkasmiliciat. Edrsi
allitdsaval szemben az eddigi kutatdsoknak nem sikeriilt feltarniuk a rakosista rendszernek
azokat a védelmezoit, akik itthon — akar titokban — annak megvédésére, konzervalasara
torekedtek volna. Az orszagban maradt rdkosistak dekkoltak valahol (tobbségiik a szovjet
csapatok védelmébe menekiilt), és legfoljebb csendben bizakodtak egy szdmukra kedvezd
fordulatban. Semmi nyoma nincs annak, sem a rendszervaltozas eldtt, sem az azt kdvetden
megjelent irodalomban, hogy Magyarorszagon barki barmit tett volna november 4-¢ elott a
szovjet jovahagyassal kezdett fordulat ellen (eltekintve most vizsgéalatunk targyatol, a
Koztarsasag téren szervezett munkasmiliciatol)! Mikdzben tehat sem Apro Antal, sem Foldes
Laszlo, sem Gyurko Lajos, sem Marosan Gyorgy sem barki mas allamvédelmi, katonai vagy
partvezetd nem lIépett fel sem nyiltan, sem titokban a fordulattal szemben, ezt éppen a
partvezetésbdl a partellenzékiekhez leginkabb kozel allo Mez6 Imre tette volna meg. Aki nem
értett egyet az 01j vonallal (vagy jelenléte akadalyozta volna a politikai megoldast, vagy netan
akdr egyes szovjet vezetOknek mas terviik volt vele), az oktober 30-a elétt elhagyta
Magyarorszagot, mint Bata Istvan, Geré Ernd, Hegediis Andras, Kovacs Istvan és Piros
Laszl6. Vagyis — ha elfogadjuk Eorsi allitasat — a magyarorszagi rakosista erék utolso

% Eorsi, 2006, 33. 0. A kovetkezd idézet is innen.

% Egrsi, 2006, 25. o.

% Uo.; Hollés—Lajtai, 1974, 62. 0., 65. 0.

°7 Eérsi, 2006, 26. o.

% Uo.; Eorsi nem allitja, hogy a megbeszélés targya a munkasmilicia felallitasa volt, de az altala hivatkozott
forras, Hollos—Lajtai konyve igen. Hollos—Lajtai, 1974, 64. o.

% Ebrsi, 2006, 31. o.

100 Suranyi Jend és Orban Istvan tantivallomasat idézi Eorsi, 2006, 32. o.

"' Egrsi, 2006, 37. .

"% Esrsi, 2006, 33. o.
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mohikanja Magyarorszagon az a Mezé Imre volt, aki 1954 utdn semmiképpen nem volt
rakosista. Az a Mezd Imre, aki oktober 28-an a KV {iilésén felszolalt Kadar fordulatot
kezdeményezé elbterjesztése mellett.'”

A szervezés tobbi résztvevdje, koztik a katondk semmivel sem voltak inkébb
tamogatoéi a retrograd vonalnak, mint azok, akik az 1j karhatalom, a nemzetOrség
féparancsnoksagat megszervezték: Kopacsi Sandor, Kovacs Istvan vezérdérnagy, Kiss Istvan,
Vari Jozsef és Kiraly Béla (aki koncepcios peréig, 1951-ig vezérdrnagyi rangban a Honvéd
Akadémia parancsnoka volt) stb. A meglincselt Asztalos Janos és Papp Jozsef ezredesekrdl
halaluk utan koltott legendaknak nincs bizonyitd erejiik, masutt pedig semmi nyoma nincs
annak, hogy a sztélinista rend olyan elszant védelmezdi lettek volna, hogy annak érdekében a
part elsé titkaraval és az orszag miniszterelndkével is szembefordultak volna. Nem azok a
katonatisztek vettek részt a szervezésben, akik kordbban tanubizonysagat adtdk annak, hogy
készek minden eszkdzzel megvédelmezni az ugynevezett néphatalmat, példaul Gyurkd Lajos
vezérdrnagy vagy Hodosén Imre drnagy, noha az utobbi ezredével itt volt Budapesten.

Masfel6l pontatlan is oktober 28-a vonatkozasaban ,,Nagy Imre-féle kibontakozas”-rol
beszélni. Az 0j megoldasi javaslatot a part vezetd testiiletei szamara Kadar Janos, a part elsd
embere expondlta, az orszag szamara pedig a kormanyfd, Nagy Imre, akik ketten egyiitt
gy6zték meg annak sziikségességérdl és megvalosithatosagarél az SZKP Budapesten
tartozkodo kiildotteit. Kevésbé ¢les helyzetben szamos itt ki nem fejtendd ok miatt lehet ezt
Nagy Imre-vonalnak nevezni, oktober 28-an és 30-an azonban az szovjet jovahagyast élvezd
Kadar—Nagy-féle, legfeljebb Nagy—Kadar-féle politika volt. A fordulat kezdeményezését és
elfogadtatasat Kadar utélag haritotta at kizardlag Nagy Imrére (a biintetdjogi felelosséggel
egylitt), elhallgatva a sajat szerepét. (Nem beszélve arrdl, hogy oktdber 28-at csak nagyon
ovatosan lehet kibontakozasnak nevezni, akkor még inkdbb csak az elsd 1épést tették meg
annak irdnyaban a kormény és a part vezetdi.) Vagyis amennyiben Mezd6¢k valoban nem
fogadtak el a Kadar—Nagy-féle helyzetértékelést, ¢és az abbol kovetkezd 1épések
ellenstlyozasara, akadalyozasara torekedtek, akkor nemcsak a forradalom leverése utan
arulonak mindsitett Naggyal, hanem egyidejlileg a part élén mindvégig megmarado Kadarral
is szembefordultak volna. Szembefordultak volna, s6t szembeszallni késziiltek volna nemcsak
az oktober 23-a el6tti partellenzékiekkel, hanem a Kadar-féle elégedetlenekkel is, akik kozé
maga Mez0 is tartozott. Ez életrajzanak fentebb ismertetett tényei ismeretében teljességgel
valdsziniitlen és valoszertitlen.

Gosztonyi valdban azt allitja, hogy a Koztarsasag téren Nagy Imre- és (tegyiik hozza,
mivel kettejiik kozott akkor éppen nem volt érdemi politikai kiilonbség) Kadar-ellenes
puccsra késziiltek.'"™ Gosztonyi érdemeit nem kivanom elvitatni, de nem a tudomanyos
pontossag volt a legnagyobb erénye, hanem sokkal inkdbb az, hogy ¢ébren tartotta a
forradalom eszméit, apolta hagyomanyat akkor, amikor erre az itthon maradottaknak még
nem volt lehetdségiik. Eorsinek feltinhetett volna, hogy Gosztonyi szerint oktober 28-an az
egész Katonai Bizottsag atvonult a Koztarsasag térre, hogy ott ,,illegalis” és ,,blinds” foldalatti
szervezkedést kezdjen a kibontakozas ellen, noha valojaban ez minddssze a stab egyetlen
tagjara, Mez0 Imrére igaz. Abban pedig semmi rendkiviili nincs, hogy a rendkiviili feladat
megszintével (atalakulasaval) a partbizottsag titkarara visszatér allomashelyére.

Eorsi azonban nemcsak Gosztonyit citdlva allitja, hogy Mez6ék katonai puccsra
késziiltek. Ez kovetkezik a szervezkedés allitdlagos politikai céljabol és titkossagabol. Ezzel
szemben, amennyiben Edrsi és Gosztonyi allitdsa helytalld, akkor ebbe a kormanyellenes
puccsista szervezkedésbe az orszag honvédelmi minisztere, Janza Karoly is be volt vonva, aki
pedig november 3-ig semmi jelét nem adta annak, hogy nem ért egyet a dontésekkel, aki
mindent megtett azok végrehajtasaért, és akinek ez kettétorte a karrierjét, hiszen noha a

19 Ripp, 1997, 118. o.
1% Gosztonyi, 1994. www.bparchiv.hu
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birdsagi felelosségre vonast elkeriilte, 1958-ban megfosztottdk rendfokozatatol. Oktober 28-
an ugyanis 0 utasitotta Toth Lajos ezredest, hogy ,.dltala kivalasztott tisztekkel telepiiljon at a
budapesti partbizottsag épiiletébe, és Mezo Imrével, Foldes Laszloval, a Katonai Bizottsag két
tagjaval »megbizhatdé munkasokbdl keriiletenként egységeket szervezve és felfegyverkezve
biztositsuk a munkéashatalmat«”'®. Janzat, mint erre érdemtelent, Hollosék szamiizték a
munkésmilicia szervezésébSl.'” Tiz éve a Katonai Bizottsagrol tudjuk, hogy az nem a
rakosistak testiilete volt, tagjait nem politikai szempontok, hanem tisztségeik, illetve harci
tapasztalataik alapjan valasztottak ki.'”” A beliigy- és a honvédelmi miniszter mellé négy tagot
valasztottak a bizottsagba, akik koziil ketten, Fehér Lajos és Mez6 Imre a KV-n beliili
elégedetlenek kozé tartoztak, ezek koziil 6k alltak a legkdzelebb a partellenzékiekhez. Noha a
stab miikodésének legfontosabb eseménye oktober 26-an a Dondth—Losonczy-féle
kibontakozasi javaslat megtorpedézasa volt, ez sem okvetleniil jelent politikai
elkotelezettséget: a fegyveres harc koordinacidjara hivatott testiilet értelemszeriien a
fegyveres megoldast szorgalmazta. Mint késObb még latni fogjuk, a Katonai Bizottsag
kezdetben a nemzetdrség felallitdsa koriil is babaskodott, részvétele a munkésmilicia
szervezésében onmagéaban nem bizonyit semmilyen politikai szandékot.

Eorsi szerint oktober 28-an este Mez6 kijelentette: ,,Ha van erd, akkor 16ni [kell]. Ez
ellenforradalom. [...] A Kozponti Vezetdség cselekvésképtelen. Ulésezik, de nem vérhatunk
feliilr6l semmit. Magunk vagyunk. Mi azonban legalabb tudjuk, mit akarunk. Nincsenek
eltérd koncepciok.”'™ A fentebb mar kifejtettek alapjan elképzelhetetlen, hogy a fordulat
mellett tAmogatolag felszolaldo Mezd a fegyveres harc folytatdsat szorgalmazta a tlizszilinet
kihirdetése utan, és hogy kizarolag ellenforradalomnak tartotta és mondta azt, amit a KV
aznapi hatdrozata olyan nemzeti demokratikus jelszavakkal indult felkelésnek nevezett,
amelybe bekapcsolodtak ellenforradalmi erdk is.'” Semmi alapja nem volt oktober 28-an
tehetetlenséggel vadolni a KV-t, éppen amikor sorsdontd elhatarozasra jutott a helyzet
politikai megoldasa tekintetében. A partvezetésben korabban valdoban voltak -eltérd
koncepciok: voltak, akik fegyveres megoldast szorgalmaztak (Apro, Foldes stb.), és voltak,
akik politikait (Nagy Imre, Donath stb.). Oktober 28-4n azonban nem voltak eltérd
koncepciok a KV-ban. Az eléterjesztés mellett kialltak az addig egyértelmiien a fegyveres
megoldast erdltetdé PB-tagok is. Gerd kijelentette, hogy egyetért Kadar eldterjesztésével,
Hegediis Andras a tlizsziinet mellett foglalt allast (hozzatéve, hogy ,,semmiképpen sem a
banditak, fosztogatok ellen™), és az oktober 26-an a fegyveres megoldas mellett kardoskodo
Apréd Antal is kijelentette: ,,Mas megoldas, mint amit Kadar elvtars elSterjesztett, nincs.”' '
Ha rajuk nem, akkor kire utalhatott volna Mez0, amikor allitdlag az eltéré koncepciokrol
beszElt? (Nem szdlva arrol, hogy a november 4-ét kdvetd kadarista diskurzusban meriilt fel a
partvezetés megosztottsaga a veres€g magyarazataként. Ennek Mez0 szdjdba adasa az 6
kommunista tisztanlatasat volt hivatva utélag demonstralni.)

Komjat Irént idézve Eorsi szerint Mezd kijelentette, ,,hogy az ellenforradalmarokkal
nincs mit targyalni; rajuk 16ni kell”.""" Ez egy nagyon fontos distinkcioval igaz lehet. A
partvezetésben ugyanis senki sem tagadta (de még a Nagy Imre kdvetdi koziil legradikalisabb
Gimes Miklés sem), hogy a megmozdulasba ellenforradalmi elemek is bekapcsolodtak. Az

195 T6th Lajos tantvallomasat idézi Eorsi, 2006, 32. o.

1% Délel6tt Toth Lajos ezredes parancsot kapott, hogy szervezzen egy kozponti torzset, és ezt telepitse a
budapesti székhazba.” Hollos—Lajtai, 1974, 60. o.; Horvath Miklos is Janzat nevezi a parancs kiaddjanak.
Horvath, 2003, 273. o.

17 Ripp, 1997, 196-202. o. ,,A stab politikai 6sszetételét vizsgalva konnyen belathato, hogy nem a legelszantabb
keményvonalasok gyiijtéhelyéiil szantak.” Uo. 201. o.

"% Ebrsi, 2006, 25. o.

19 Az MDP KV 1956. oktober 28-i hatarozatat kozli Ripp, 1997, 122.

% Ripp, 1997, 102-104. o.

""" Eérsi, 2006, 26. o.
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oktober 28-i1 fordulatnak éppen az volt a 1ényege, hogy a partvezetés szakitott addig képviselt
sommads értékelésével, amely a torténteket egységesen ellenforradalmi kisérletnek, a benne
résztvevoket ellenforradalmaroknak mindsitette, és kiilonbséget tételezett a megmozdulashoz
a hibdk kijavitdsanak, a szocialista rendszer demokratizalasdnak becsiiletes szandékaval,
valamint a rendszer megdontésének ellenforradalmi céljaval fellépdk kozott. A politikai
kiizdelmet folytatok, valamint a banditak és fosztogatok kozott. Egyes kovetelések elfogadasa
az elobbiek levalasztasat célozta a Nagy Imre és Losonczy Géza altal is ellenforradalmarnak
tartottakrol, akikrdl feltételezték, hogy tomegtdmogatasuk elvesztését tapasztalva leteszik a
fegyvert. Amennyiben pedig nem, elleniik készek voltak folytatni a fegyveres harcot. Eszerint
Mezd ugyanazt mondhatta, mint amit kiilonb6z6 vitdkon Nagy Imre, Donéath Ferenc vagy
Losonczy képviselt: targyalni kell azokkal, akik a rendszer reformjaért kiizdenek, és ha
muszaj, harcolni kell az ellenforradalmarokkal. De Komjat kommunista iidvtorténetébe csak
Mez6 szovegének masodik fele fért be. Kihagyott részt sejtet maga az idézet is. A mondat Uj
allitdsa (leir6 nyelvészeti szakkifejezéssel a rémaja) nyilvanvaléan az, hogy az
ellenforradalmarokra 16ni kell, ezt pedig meg kellett el6znie egy arrdl szo6ld résznek
(téménak), hogy kik azok, akikkel lehet és kell targyalni, hiszen ha az ellenforradalmarokkal
nem lehet targyalni, rajuk I6ni kell, akkor értelemszertien kell lennie egy olyan csoportnak,
amelyre nem kell 16ni, amellyel lehet targyalni.

Ezt valdsziniisiti az az Eorsitdl idézett passzus is, amely szerint oktober 28-an este
Mez6 a Partizdnszovetség tagjaival ,,a politikai offenziva 1épéseirdl” (kiemelés télem — Sz.
A.), nem pedig katonai akciordl targyalt.''> Oktober 28-an Nagy (és Kadar) (még) nem
fogadta el a forradalom fébb koveteléseit (mint azt Eo6rsi sejteti'”), minddssze
engedményeket tett, fegyversziinetet hirdetett, hogy a fegyveres harc helyett lehetdséget
teremtsen politikai megoldasra. Fegyveres harc helyett politikai offenzivara. A
Partizdnszovetséget is torténelmietlen diabolizalni. Mdasok mellett tagjai voltak Kopacsi
Sandor (az elndkségnek is) és Vari Jozsef, a nemzetdrség szervezoi. (Vari Jozsef, a budapesti
féosztaly allamvédelmi rangban 1évo parttitkara, akit 1958-ban egy év harom honap bortonre
itéltek, mar 1956 szeptemberében, ¢élesen birdlta a reformok elakasztasaért Rakosi Matyast és
a MOHOSZ partizin tagozatinak vezetSségét.''") A Pet6fi Kor partizanvitdjan pedig a
kovetkezoket mondta felvezetd eldadasaban Sziklai Imre: ,,1948-ban, kiillondsen 1948 és 1955
kozott nagyon sok elvtars, akiket én rég ismerek a mozgalombol, konfliktusba keriilt bizonyos
partvezetokkel, partszervezetekkel, esetleg allami vagy partvonalon, és valahogy egyre jobban
hattérbe szorult. En azt hiszem, hogy ennck elsésorban az az oka, hogy mi, akik régen
megtanultuk a mozgalomban, és vériinkbe ivodott az, hogy onalléan, kommunista médon kell
gondolkozni, mi kiilondsen nehezen viseltilk el azokat az éveket 1948-t6l, majdnem
mondhatnam napjainkig, amikor szinte nem volt szabad 6nélléan gondolkozni, nem lehetett
onalléan gondolkozni, vagy legalabbis, ha az ember 6nalléan gondolkodott, j6 volt, ha ezt
szavakban nem fejezte ki. Egy masik dolog volt, hogy a Rajk-per utan feltdmadt egy nagy
fok bizalmatlansag a régi elvtarsak tekintélyes részével szemben.”'"> A Szabad Nép oktober
29-1 — az oktober 28-i elhatirozast tamogatd6 — szamaban pedig négy partizdncsoport
jelentetett meg egy, a fordulatot idvozlo levelet, slirgetve, hogy ,,tegylik jova a milt biineit, €s
egyiittesen induljunk [el] a szocializmus magyar utjdn”. A Partizdnszdvetség tagjait még
oktober 30-an is bevonni tervezték a nemzetérségbe.''® A szovetség és tagjai nyilvanvaloan
nem tortek a szocialista rendszer megdontésére, de ez nem jelenti azt, hogy ne tdmogattak

"2 Hollos—Lajtait idézi Edrsi, 2006. 26. o.

13 Mindez Nagy Imre radiokézleményei utan! Ez ugyancsak nem azt bizonyitja, hogy Mez6 is elfogadta volna
a felkelés alapveto koveteléseit.” (Kiemelés télem — Sz.A.) Eorsi, 2006, 26. o.

"4 ABTL, V-150007/5. Kiss Istvan..., Vari Jozsef jkv., 1957. junius 27.

1s Hegediis—Rainer, 1991, 23-24. o.

e ABTL, V-150007/6. Kiss Istvan..., Deszp6t Laszlo jkv., 1957. junius 17.
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volna Nagy Imrének (és Kadar Janosnak) éppen a rendszer védelme érdekében elhatarozott
intézkedéseit. A veliik ,,a politikai offenziva 1€péseirdl” vald targyalas nem okvetleniil
jelentett fordulatellenes aknamunkat, semmiképpen nem fegyveres 0sszeeskiivést a kormany
hata mogott, sét az ellen.

Eorsi a munkasmilicia felallitasat az oktober 28-a eldtt a munkassagnak a felkeldk
elleni harcba vonasa érdekében torténd felfegyverzésére tett kisérletek folytatasanak tekinti.''’
Ezzel szemben az oktdber 28-i KV-iilésen e targyban felszolalok mindannyian (Nogradi
Sandor, Gaspar Sandor, Szabé Janos) kizarolag a munkassag felfegyverzésérol beszéltek.'™
Mivel Kadar eldterjesztésének harom fontos pontja a fegyversziinet, a szovjet csapatok
kivonasa Budapestrdl, illetve a rend helyreéllitasa utdn 0j karhatalom, egységes renddrség
felallitasa volt, ezek a hozzaszolasok mar nem a munkassag felfegyverzését célzé oktober 28-
a eldtti, az ellenforradalom elleni fegyveres harc résztvevdi korének kiszélesitését siirgetd
vagyakat ismételték, hanem az 0j karhatalom felallitasara vonatkoztak, amely képes lesz
biztositani a rendet a szovjet csapatok kivondsa, illetve az AVH megsziintetése utan.
Természetes, hogy a munkéshatalom védelmében — hiszen oktdber 28-an még sz6 sem volt a
munkéshatalom demokrécidva szélesitésérdl, hanem csak demokratizaldsarol — szervezendd uj
karhatalmat a rendszer védelmére leginkabb hivatottnak és alkalmasnak tudott munkéssagra
akartdk épiteni. A KV ezen az iilésén hatarozott Uigy, hogy a fegyveres helyett a politikai
megoldasnak biztosit elsObbséget, amitdl teljesen idegen a munkassignak az
ellenforradalmarok elleni harc érdekében korabban valoban tobbszor javaslatba hozott
felfegyverzése. Kevéssel ¢jfél eldtt kozvetitette a Kossuth radio a SZOT elnokségének
felhivasat, amelyben ,,a katonaviselt, tapasztalt munkasokat™ szoélitotta fel, hogy ,,vegyenek
tevékenyen részt a rend teljes helyreallitasaban, 1épjenek be a felallitandd nemzetSrségbe™' .
Kézenfekvd, hogy a SZOT kizarolag a munkasokhoz szolt, de ugyanezt tartalmazta a
budapesti rendérfokapitany egy 6ran beliil sugéarzott felhivasa is, amelyben Kopacsi Sdndor
bejelentette, hogy ,,a budapesti renddrség megkezdte a nemzetdrség szervezését™' >, és & is
kizarolag a munkésokat kérte, hogy ,,minél nagyobb szamban jelentkezzenek nemzetdri
szolgalatba”. Vagyis a kés6bb nemzetdrség néven megalakul6 forradalmi karhatalmat oktdber
28-an munkasokbdl kivantak verbuvalni (miként a munkésmiliciat), akikrél feltételezték,
hogy készek a demokratizalt szocialista rend védelmére. Oktober 28-an mas koriilmények
kozott és mas politikai céllal hivtdk fegyverbe a munkdsokat, mint azt megelézéen vagy
1957-ben.

Eorsi azt is allitja, hogy a szervezés a legteljesebb titokban folyt, ennek érdekében a
szervezOknek titkos telefonvonalak alltak rendelkezésiikre.'”! Utobbinak nyilvanvaloan
semmi értelme nincs. Titokban lehetett telefondlni a titkos telefonon? Titkok megbeszélésére
valo a titkos vonal? Egy telefon akkor titkos, ha a szdm nincs benne a telefonkdnyvben. Mivel
a forradalom napjaiban a posta nem jelentetett meg 0j telefonkdnyvet, nyilvanvalo, hogy a
régiben nem volt olyan cim, hogy a munkdsmilicia szervezési kozpontja. A titkos
telefonvonal vagy kadarista trilkk, amivel ostoban igazolni probaltdk a szervezkedés (Nagy
Imre, az arulok eldtti) titkossagat, vagy félreértés, és nem jelent tobbet, mint hogy a
szervezOknek kozvetlen vonaluk volt a partkézponthoz vagy a HM-hez stb. Elképzelhetd az
is, hogy a partbizottsag nem valamelyik nyilvanos (telefonkdnyvben megtalalhatd) szamu
vonalat bocsatotta a szervezdk rendelkezésére, hanem egy titkosat, az azonban nem a
kormany, nem Nagy Imre, hanem a nagyk6zonség eldtt volt titkos.

"7 Eérsi, 2006, 31. 0. Hozza hasonléan Horvath, 2003, 273. o.
"8 Ripp, 1997, 119-120. o.

"9 Varga, 1989, 142. o.

120 Varga, 1989, 143. o. A kovetkezo idézet is innen.

121 Esrsi, 2006, 37. o.
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Téth Lajos ezredes, a munkasmilicia legfobb katonai szervezdje (igaz, csak a
rendszervaltozas utan) tagadta a szervezés titkossagat.'”* Edrsi azonban arrél is tudoésit, hogy
,»160th Lajos ekkor [1956. oktober 29-én] t4jékoztatta a nemzetOrséget szervezd Kopacsit a
[munkédsmiliciat szervezd] torzs tevékenységérdl. megallapodtak, hogy a szervezémunka
allasarol kolesonosen beszamolnak egymasnak.”'> Eszerint mikozben olyan titokban folyt a
szervezEs, hogy az abban résztvevok is csak utdlag értesiiltek arrol, mibe vonték bele dket, a
csoport vezetdje tajékoztatta az allitélag aruldonak tartott, de mindenképpen a kormany
fegyveres rendfenntartd erejét szervezd Kopdécsit tevékenységiikrol, st megéllapodtak a
folyamatos és kolesonds tajékoztatasrol.'™ A két bazishely masokon keresztiil is tudott
egymasrol. Oktober 28-an vagy 29-én Csikesz Jozsefné azzal fordult a Dedk téri féosztalyhoz,
hogy rendeljék az ott szervez6dd karhatalmat a budapesti partbizottsdg ald, ezt azonban
Kopacsi Sandor visszautasitotta.'* Az, hogy Kopécsi visszautasitotta a javaslatot, nem jelent
politikai ellentétet, az viszont az ajanlatbol nyilvanvald, hogy a budapesti partbizottsag nem
igyekezett titkolni a naluk folyo tevékenységet a Dedk téri féosztaly eldtt. S6t, Kopacsit a
legilletékesebbek tajékoztattak, a szervezémunka katonai vezetdje és a partbizottsag egyik
titkara.

Ellene mond a Nagy Imre-ellenes titkos szervezkedésnek tobb Koztarsasag téri
partvezetd Eorsitdl is idézett visszaemlékezése, amely szerint oktober 30-a eldtt ,,még nem
volt teljesen vilagos, hogy az ellenforradalom elleni politikai ellentimadas feltétele a Nagy
Imréékkel valo szakitas és szembefordulas™' . Vilagos, hiszen oktéber 30-an ez még Kadar
szamara sem volt vilagos, amennyiben mashogy emlékeztek volna, 6t denuncialtdk volna a
budapesti partvezetok. A magyar kommunista part becsiiletének megvédése azonban
sziikségessé tette, hogy (akar utdlagosan is, de) taldljanak egy olyan partszervet, amely mar
oktober 30-a eldtt vilagosan latott €s cselekedni is mert. Ezért van a visszaemlékezéseknek
egy masik szala, amely szerint ,,egy kivezetd utat taldltunk: a megbizhat6 kommunistak
felfegyverzését, a munkasmilicidk (vagy ahogy tobben nevezték: munkasorség)
létrehozasat™'?’. | Ebben a helyzetben az ellenforradalom elleni harc egyik kiemelkedd
erbssége valoban a budapesti partbizottsag lett.”'?® Nem a torténelmi eseményekbdl, hanem az
utdlag megfelelni akards szdndékabol fakad a visszaemlékezések inkoherencidja. Egyfeldl
nem volt szabad Kéadart el6zni a valds helyzet felismerésében, masfeldl fel kellett mutatni egy
tisztan 1ato, cselekedni tudo és merd partszervet.

Legfobbképpen pedig ellene mond a szervezés titkossaganak az, hogy oktober 30-an a
tizords hirek utan a Kossuth radidban beolvastdk, azaz nyilvanossagra hoztak a budapesti
partbizottsagnak a kommunistakhoz intézett (Eorsitol is idézett) felhivasat, amely szerint
alakulnak a mnemzetorségek, ezért a ,munkashatalom megvédése” érdekében ,a
fegyverforgatasra alkalmas kommunistak azonnal jelentkezzenek a nemzetérségek szervezési
kozpontjaiban™'?. A felhivas nem nevezi meg ezeket a kozpontokat, igy abbol egyetlen ilyen
azonosithatd: a budapesti partbizottsag. Eszerint pedig a munkasmilicia €s a nemzetérség
azonos. Edrsi szerint nem: ,,nem ugyanannak az egységnek a szervezése folyt egyidejiileg!”™"*"
Eorsihez hasonléan Horvath Miklds is a nemzetdrségtdl fiiggetleniil szervezett fegyveres

22 Eérsi, 2006, 32. o.

> Egrsi, 2006, 37. .

124 K opacsi tajékoztatasa természetesen nem szerepel Hollosék konyvében, arrél azonban, labjegyzet megadasa
nélkiil, Horvath Miklos is ir, Eorsi ra hivatkozik. Horvath, 2003, 274. o.

125 ABTL, V-150001/1. Haraszti Sandor..., Solymosi Mihély jkv., 1957. aprilis 31. (Sic!)

26 Edrsi, 2006, 34. o.

127 Uo.; ,,Meg kellett tehat gyorsitani a kommunistak altal vezetett munkasmiliciak szervezését.” Hollos—Lajtai,
1974, 64. o.

128 Egrsi, 2006, 34. o.; Hollos—Lajtai, 1974, 64. o.

129 Varga, 1989, 223. o.; Eérsi, 2006, 33. o.

1% Eérsi, 2006, 33. o.
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erének tekinti a munkésmiliciat, amit & munkasosztagoknak nevez. Horvath azonban nem
tekinti ezek céljanak a fordulat opponalasat, annak szervezését az altalanos politikai helyzettdl
fliggetleniil vizsgalja."””' (Mivel Horvath nem tekinti fordulatnak az oktober 28-an torténteket,
ehelyett oktober 27-t6l 30-ig tartd fordulatrol beszél, amely idészakban a hatalomnak a
fegyveres ¢€s a politikai megoldast preferald torekvései ,,hol erésebb, hol gyengébb formaban
hosszabb ideig parhuzamosan jelen” voltak,"** a munkasosztagok, illetve a nemzetérség
parhuzamos szervezése nala nem all olyan politikai ellentétben, mint Eorsinél, aki eltilozza
az oktober 28-1 bejelentések jelentdségét.)

Oktober 28-4n (ugyanazon a napon, amikor a munkésmilicia felallitasat 1is
elhataroztak) Kopacsi¢kat azzal hivtak a HM-be, hogy ott Apré Antal (a munkdsmilicia
megalakitasa koriil is babaskod6 Katonai Bizottsdg vezetdjének) iranyitasaval megbeszElés
lesz az 0j karhatalom felallitasarol, amelyre a SZOT és a budapesti, valamint az orszagos BM-
foosztalyok képviseldi hivatalosak. Az iilés ugyan Apro mas elfoglaltsdga (a kabinet iilése)
miatt elmaradt, de az arra a budapesti féosztaly képviseletében érkezett Kiss Istvan alezredes
targyalt az 0j karhatalom felallitasarél a stab tagjaival, Fehér Lajossal és Foldes Laszloval.'”
Azzal a Foldes Laszloval, aki Eorsi szerint a munkasmilicia egyik kezdeményezdje is volt, €s
azzal a Fehér Lajossal, akit 1955 tavaszan ezért bocsatottak el a Szabad Nép
szerkeszt6ségébol, mert nem értett egyet az 0j szakaszt lezard parthatarozattal, aki részt vett
Nagy Imre sziiletésnapi linnepségén, akit november 2-an a Népszabadsag fészerkeszto-
helyettesévé neveztek ki. A megbeszélésr6l Horvath Miklés is beszamol, 6 azonban,
forrasanak (Kiss alezredesnek) a datalasat elfogadva, azt oktober 26-ara teszi.'** Ennek
azonban ellentmond, hogy Kiss szerint a megbesz¢lés idején Janza Karoly volt a honvédelmi
miniszter, és Apro azért nem tudott részt venni a megbeszélésen, mert ,rendkiviili MT
[minisztertanacsi — Sz. A.] értekezletre kellett mennie”.'> Janza oktéber 27-én lett miniszter,
rendkiviili minisztertanacsi értekezletet pedig oktober 28-an tartottak. Az oktober 28-1 datalast
valoszintisiti tsbb mas vallomas is.'*°

Miutan Miinnich Ferenc is azt ajanlotta Kopacsinak, hogy az 0j karhatalom nagyrészt
munkésokbol alljon,"”” a HM-ben tartott megbeszélést kovetden, de még oktober 28-an a
budapesti fOosztily vezetdi el0szor telefonon, majd személyesen is targyaltak a SZOT
képviseldivel uj rendfenntarté erd felallitasarol, a munkdsok felfegyverzésérol.'® A
megbeszélést az a Kiss Istvan vezette, aki részt vett a HM-ben tartott megbeszélésen, €s ,,aki
ismertette a munkasok felfegyverzésének fontossagat™>”. A SZOT képviseléi segitséget
igértek egy olyan tizezer fos karhatalom felallitasahoz, amelyben hatezer munkas lett volna.'*’
Megallapodtak, hogy a szervezémunka sikere érdekében folyamatosan tartjak egymassal a
kapcsolatot.'*! Vagyis oktober 28-an a SZOT-ot bevontak az G karhatalom szervezésébe. A
forrdsokban ennek a megbeszélésnek is bizonytalan a datalasa. Pontos idejét Deszpot Laszlo
rendOr 6rnagy oOnvallomasa alapjan lehet meghatarozni, aki szerint kozosen készitettek
szovegeket, amelyekben felszolitottdk a munkéasokat, hogy jelentkezzenek az qj

! Horvéth, 2003, 272-275. o.

132 UO.

33 ABTL, V-150007/4. Kiss Istvan..., Kiss Istvan feljegyzése, 1957.04.04. elétt.
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B33 ABTL, V-150007/4. Kiss Istvan..., Kiss Istvan feljegyzése, d. n.
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karhatalomba,'*

ezeket a felhivasokat pedig még oktober 28-an este kozolte a Kossuth
radio.'”

Horvath Miklos is hangsulyozza, hogy Kopacsiék abban a meggy6zodésben kezdték
meg a nemzetdrség felallitasat, hogy ,,0da a szakszervezetek felhivasara szervezett munkasok
1épnek be”'*, és elismeri, hogy a nemzetSrség ,megalakitoi a felkel-szabadsagharcos
csoportok és azok tagjainak belépése eldl [még oktdber 29-én is — Sz. A.] elzarkoztak™.
Munkasok azonban nemigen akartak jelentkezni, ezért Kopacsiék elsdként az egyetemeken
alakult egységeknek kiildtek nemzetér igazolvanyokat. Miinnich ezért feleldsségre vonta
Kopacsit: ,,vegye tudomasul, hogy megtiltom az egyetemistak felfegyverzését, és munkasokat
fegyverezzenek fel”'*. A SZOT-nak a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag ElSkészité
Bizottsaga is szerepet szant a nemzetdrség felallitasaban. Oktober 30-an a Dedk téren arrol
hataroztak, hogy a mésnapra a Kilian laktanyaba tervezett alakulo iilés elndkségében négy
helyet biztositanak a munkdsoknak. Harom helyet egy-egy nagyiizem képviseldjének, a
negyediket pedig a SZOT kiildottének szantak.'*® Oktober 31-én a Kilianban tartott gytilésen
arr6l hataroztak, hogy a nemzetOrséget ,,a harcokban részt vett egységekbdl, a munkas- és
ifjusagi osztagokbol, munkéas6rségekbél kell megalakitani™'*’. A megbeszélésen részt is
vettek a mar megalakult munkdsdrségek képviseléi.'™ Kiss Istvan alezredes egy alkalommal
egymas szinonimajaként hasznalta a munkasdrség, illetve nemzetdrség elnevezést: ,,felmertilt
a munkasorség, illetve nemzetdrség megszervezésének gondolata azzal a céllal, hogy a
honvédségi és rendori alakulatokat ezzel kiegészitve szervezze meg a honvédség és a
rendérség a rendet és a biztonsagot a févarosban™'®.

Oktober 28-an tehat a Dedk téren is munkasokbol kezdték toborozni az 0j karhatalmat,
miként a Koztarsasag téren. Es mindkét helyen a SZOT kozremiikodésével. Eorsi beszamol
arrdl, hogy ,,mésnap [oktober 29-én] harom SZOT-delegalt is megjelent [a K&ztarsasag téren],
akik azt kifogasoltak, hogy nincsenek bekapcsolva a szervezésbe, és még a kormanyzasbol is
részt kértek. Mez§ vitaba szallt veliik: »Peidl-kormanyt akarnak talan?«”'>* Semmi értelme
nem lett volna annak, hogy a szakszervezetisek Mezoén keresztiil akarjak elérni beemelésiiket
a kormanyba, biztosan nem ez volt a megbesz¢élés targya. A talalkozordl beszamold Horvath
Miklos szerint is vita volt Mez0 €s a szakszervezet képviseldi kozott. Utdbbiak kifogasoltak,
hogy nem vontdk be Oket a szervezésbe, amit Mezd elfogadott, és megallapodtak, hogy a
szakszervezet egy allandé megbizottjat bevonjak a milicia torzsébe, masokat pedig a kertileti
szervezd csoportokba delegdl a SZOT. (A szakszervezeti vezetdk felhdborodasa teljesen
érthetd, hiszen el6z6 nap arro6l allapodtak meg Kopécsi Sandorral, hogy bevonjak 6ket az 1j
karhatalom szervezésébe, minden fontosabb intézkedésrdl folyamatosan tajékoztatjak oket.)
Mez6 tehat egyetértett azzal, hogy a politikai megoldast mar oktober 26-an és 28-an is
szorgalmazo, arrél az egyetemistikkal és az Iroszovetséggel targyald SZOT, amely a
legalkalmasabb intézménynek tlint arra, hogy a fordulat értelmében elhatarozott 0j karhatalom
szervezését segitse, bekapcsolddjon a munkasmilicia szervezésébe. Horvath verzioja szerint a
szakszervezeti kiildottek nem kormanyzati pozicidt kdveteltek, hanem azt kifogasoltak, hogy

"> ABTL, V-150007/6. Kiss Istvan. .., Deszp6t Laszl6 onvallomésa, 1957. aprilis 18.

' Varga, 1989, 142-143. o.

' Horvath, 2003, 267. o. A kovetkezd idézet is innen.

145 ABTL, V-150007/4. Kiss Istvan..., Vari Jozsef jkv., 1957. marcius 30.

146 ABTL, V-150007/4. Kiss istvan..., A Forradalmi Karhatalmi Bizottsag El6készité Bizottsaga iilésének jkv.,
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47 ABTL, V-150007/4. Kiss Istvan..., A Forradalmi Karhatalmi Bizottsdgnak a Kilian laktanydban megtartott
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a koz bizalmat elvesztett part all a szervezés élén. Erre — amugy fol6ttébb alaptalanul —
alkalmasabbnak tartottdk a SZOT-ot, mint amelyen ,keresztiil a part még mindig
érvényesitheti a vezeté szerepét™'>'. Mez6 ezzel nem értett egyet.

Véleményem szerint Eorsit (és némiképpen Horvath Miklost) legalabb részben a
névhasznalati kiilonbségek zavartdk meg. A nemzetOrség felallitasarol tajékoztatd (a
forradalom leverését kovetden keletkezett) forrdsok kovetkezetesen nemzetdrségrol
beszélnek, mert a szervezet ezen a néven alakult meg. Ez azonban nem jelenti, hogy kezdettdl
ez, és csak ez az elnevezés lett volna hasznalatban. Oktober 29-én szamos napilap™* kozdlte a
SZOT (el6zd este a radidban mar kozzétett) felhivasat, amely felszolitotta Budapest
tizemeinek munkdsait, hogy 1épjenek be a felallitandd nemzetorségbe, ennek érdekében
jelentkezzenek az lizemi munkastanacsnal vagy tizemi bizottsagnal. Utobbiakat felhivta, hogy
haladéktalanul alakitsdk meg az iizemi orségeket, amelyek vegyék fel a kapcsolatot a keriileti
nemzetorséggel. A Szabad Nép ezzel kapcsolatban arr6l is hirt adott, hogy tobb csepeli
nagyizemben, koztik a Csepel Vas- és Fémmiivekben mar meg is alakitottdk a
munkasorséget. A felhivast oktober 28-an este kozvetitdé Kossuth radié nemzetorségnek
nevezte a masnapi lapokban iizemi orségnek nevezett testiiletet. A Néphadsereg oktober 29-i
felhivasa semmilyen elnevezést nem tartalmazott, csak 1j karhatalomnak nevezte a
felallitand6 rendvédelmi erdét, miként oktober 30-an is Forradalmi Karhatalmi Bizottsdg
néven kezdett megalakulni a Dedk téren az a testiilet, ami késébb a nemzetdrség
foparancsnoksaga lett, és amelynek elsé felhivasa nem a nemzetorség, hanem az 1j
karhatalom alakulasarél adott hirt oktober 30-an.'> A beliigy- és a honvédelmi miniszter
oktober 29-én déleldtt ,,honvédségi, renddrségi, munkas és ifjusagi karhatalmi alakulatok
gyors megalakitisara” hivott fel.”* A budapesti partbizottsag mar idézett oktober 30-i
felhivasa a nemzetorségbe vald jelentkezésre szolitotta fel a kommunistakat. Oktober 31-én a
Colos-csoport a Kézponti Forradalmi Bizottsagtol kért eligazitast és igazolvanyokat."” Az
iizemi ¢s keriileti nemzetérségek novemberben is a Forradalmi Védelmi Bizottsagnak cimzett
formanyomtatvanyon jelentették be csatlakozasukat a nemzetorséghez, és kérték fegyver
kiutalasat.">® Az elnevezés koriili bizonytalansag abbol ered, hogy nem volt azonnal kiforrott,
egységes elnevezése az 0 szervezetnek, ahogy bizonytalan volt a legtobb forradalmi testiilet
is sajat nevének hasznalataban. Nem békeidében, nyugodt tervezés utdn Ilétrehozni
elhatdrozott intézmény volt a nemzetdrség, hanem egy olyan fegyveres erd, amelynek mar
abban a pillanatban, amikor felallitasat elhataroztdk, miikodnie kellett volna, hogy biztositsa a
rendet, a kdzbiztonsadgot. Nem az elnevezes volt fontos, hanem a 1éte, miikodoképessége.

Eorsi a november 4-e utdn munkas- elétagu elnevezéssel 1étrejott kadarista szervezetek
(els6sorban a munkdsdrség) ismeretében tartja fordulatellenesnek a munkésmiliciat, amit
munkasorségnek is nevez. Egy késobbi torténelmi kor valdban teljesen eltérd
fogalomhaszndlata alapjan itél meg, itél el egy kordbban szervezett testiiletet. A munkas-
elétagi névvel ellatott szervezetek azonban oktoberben még egészen masok voltak (lasd
munkdstanacs), mikdzben ilyen nevii szervezetekben nem csak munkasok vehettek részt. A
Kossuth radio oktober 29-én a tizoras hirek utdn kozolte, hogy a XI. ,keriiletben
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132 Szabad Nép, Népszava, Szabad Ifjiisdg.
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munkaszaszloaljat szerveznek a rend teljes helyreallitasara. A zészldaljban renddrok is
vannak, és varjak, hogy az egyetemistak is bekapcsolodjanak™"’.

A munkdsmilicia és a nemzetdrség Iényegi azonossagat akaratlanul Eorsi is
megerdsiti, amikor beszdmol arrdl, hogy oktober 29-én Hegyi Lajos vezérérnagy az j
fegyveres erd szervezésére iranyitott tiszteket nem a keriileti hadkiegészitd
parancsnoksagokra kiildte, ahova Mez6ék kérték, hanem a keriileti rendérkapitanysagokra,
ahol Kopacsiék tervezték szervezni a nemzetdrséget. Edrsi szerint ennek oka a hadsereg
legfelsd vezetésének mas alkalommal is megnyilvanulé zavarodottsaga volt.'™® A hadsereg
vezetése ugyan valdban zavarodott volt a forradalom napjaiban, de annyira nem, hogy
Osszekevert volna két, egymas ellenségeként szervezett testiiletet (amennyiben lett volna
ilyen). Erthetd azonban a zavar, ha elfogadjuk, hogy a Dedk téren ugyanazt a karhatalmat
szervezték, mint a Koztarsasag téren, és mivel Kopacsiék kérése elobb érkezett a HM-be,
ezért iranyitottak a katonatiszteket a renddrkapitanysagokra, majd az uj kérés vétele utan a
hadkiegészitd parancsnoksagokra is.

Osszegezve az eddigieket: nem igaz, hogy a Dedk téren mds rendfenntartd szerv
felallitdsan dolgoztak, mint a Koztarsasag téren. Kopacsi és Mezd is a kormény uj,
rendfenntartd erejét kezdte szervezni, de tegyiilk mindjart hozza: Kopacsi a siker sokkal
nagyobb esélyével. Mert oktober 22-e¢ 6ta szdmos esetben targyalt a megmozdulasban részt
vevok kiilonféle kiildottségeivel, ezéltal személyes kapcsolatai is voltak az oktoberben a
politikai porondra Iépokkel, ismertebb volt, mint Mezd Imre, inkabb biztak benne. Mert
oktober 25-én szabadon engedte az drizetben tartottakat, amivel jo szandékat igazolta, és mert
a rendorségnek (részint a most leirtak miatt) nagyobb volt a presztizse, mint a partnak. A
rendfenntartd szerv szervezoi részint azonosak (Katonai Bizottsag, SZOT, katonatisztek), és a
szervezetek céljai is hasonldak voltak. Toth Lajos ezredes szerint ,,a [munkasmiliciat
szervez@] torzs azt a feladatot kapta, hogy megbizhatdé munkasokbdl keriiletenként
negységeket szervezzen, [azokat] felfegyverezze, biztositsa a munkashatalmat, rendet
teremtve a keriiletekben védje és 6vja az tizemeket«”'”. Horvath Miklos is legalabb részben
azonos célunak allitja a nemzetdrség €s a munkasmilicia szervezését, szerinte mindkettd ,,a
hatalom védelmére kész magyar fegyveres bazis létrehozasat célozta”' ®. A munkasmilicianak
ugyanaz volt a feladata és a szervezeti tagoldsa, mint a nemzetdrségnek: megvédeni
(helyredllitani és fenntartani) a rendet a keriiletekben. A munkdsmilicidnak az oktober 28-i
utasitds szerint a munkdashatalmat, a nemzetérségnek az oktdber 30-1 szerint a tobbparti
demokraciat kellett megvédenie. A kiilonbség a korméany oktober 28-i és 30-i allaspontjanak
kiilonbségébdl ered. Mivel ennek az ) (zmmel munkasokbol verbuvalni akart és tervezett)
fegyveres erdnek a feldllitdsa Budapesten volt a legsiirgésebb, nyilvanvald, hogy oktober 28-
an a szervezésben a fegyveres erokon (honvédség, rendorség) és a szakszervezeten kiviil a
budapesti partbizottsagnak szantak kiemelt szerepet. Nyilvanvald, hogy oktober 28-an
minimalisan tajékozott, jozan, normalis ember fejében nem fordulhatott meg, hogy a
Koztarsasag téren, szdmos nagy felkeld csoport tészomszédsagaban alakitsa ki az
ellenforradalmarnak tartottak elleni fegyveres harc kozpontjat, ugyanakkor az a Dedk térnél
idedlisabb helye volt a megmozdulasban részt vevOk tobbségével megbékélni ¢és
egyiittmiikodni  késziild kormany fegyveres erejének kozpontjaként. Mire azonban a
szervezOmunka érdemben megkezdddott, a Koztarsasag téri parthazat elfoglaltadk és feldultak
a felkelok, a nemzetorséget szervezok koziil pedig tobbeket megdlt vagy meglincselt a tomeg.

Tamadas a parthaz ellen

157 Varga, 1989, 175. o.
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139 T6th Lajos visszaemlékezése alapjan Hollos—Lajtai, 1974, 61. o.
'% Horvath, 2003, 259. o.
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Mindezek utan felmeriil a kérdés: miért és miként keriilt sor oktober 30-an a parthaz
ostromara? Hollos€k verzidja e téren is teljesen logikus (noha valdtlan): mivel a parthdz volt a
kommunista rend utolsé bastyaja, elfoglalasa nélkiil nem teljesedhetett ki az ellenforradalom
gyOzelme; ezt az ellenforradalmarok tudtdk, ezért elhataroztak, eldkészitették, majd
végrehajtottak az ostromot.

Eorsi valamennyit finomit Hollosék verziojan, &m dontd elemeiben megismétli azt,
noha elismeri, hogy megbizhato forrdsok hijan csak kovetkeztetni lehet a tamadas
indokaira.'®" Az ostrom szerinte is tudatos, tobbé-kevésbé elSkészitett, elsédleges célja a
parthdzba befészkelédott avosok kifiistolése és az ott Orzott foglyok kiszabaditasa volt.
Valoszinlinek tartja annak lehetdségét is, hogy a felkelok magéit a forradalom-ellenes
kozpontot akartdk megsemmisiteni. ,,A [Baross téri] parancsnoksag értesiilt arrol, hogy a
Koztarsasag téri parthazban ellenséges er6k huzodtak meg.”'®* A kozelebbrél meg nem
hatarozott ,.ellenséges erdk” fegyveresnek ¢és politikainak egyarant tekintheték. Utobbit
valoszintisitik Eorsi tobbszor ismételt allitasai, amelyek szerint a partbizottsag a retrograd
vonal elszant hive volt, ott ,,senki sem szimpatizalt a forradalom célkitlizéseivel”' . Masutt is
azt sejteti, hogy a tamadas nem kizarolag az avosok ellen indult meg: ,Ertheté, hogy a
forradalom atmeneti gy6zelme idején a felkel6k nem tiirtek meg olyan bazishelyet, ahol —
beigazolddo sejtésiik szerint — rékosista er6k huzodnak meg, féleg [vagyis nem kizardlag —
Sz. A.] a gyiilslt allamvédelmisek™'®,

Hitelt ad olyan kadarista konfabulacioknak is, mint hogy a tamadasban kulcsszerepet
jatszo Baross tériek parancsnoka, Nickelsburg Laszlo az eligazitaskor ,kiméletlen
leszamolésra is utasitast adott”, hangsulyozva, hogy ,,a parthazat élve senki sem hagyhatja el”,
ezért gondoskodni igyekezett arrdl is, hogy emberei ,,akadalyozzdk meg, hogy a szinhaz feldl
tamadé corvinistdk nyomésara az AVH-sok elmenekiilhessenck™®. Eszerint a védok
lemészarlasa nem a harc sordn/utan elszabadul6 indulatok kovetkezménye, hanem elézetesen
eltervezett, parancsba adott aljas szandéku gyilkossag volt. Ilyen sulyu allitads egyértelmiibb
bizonyitdsra szorul, mint amilyenek a megtorlds soran keletkezett 1959-60-as
tantivallomasok, ilyenekkel azonban EoOrsi addés marad. Nem Nickelsburg vagy a
gyilkossagokat elkovetok mentésének, hanem a valosag feltardsanak szandéka alapjan
kérddjelezem meg az allitas igazat.

Az eset teljességgel idegen 1956-t6l, a fegyveresek egyetlen nagyobb tamadasakor
sem tortént hasonld. Sem budapesti vagy vidéki bortondk, mas allamvédelmi objektumok
vagy parthazak megtamadasakor nem volt céljuk a felkeldknek az ellendllok legyilkolasa. A
Kozma utcai bortont fegyveres felkel0k nyitottak meg, de az 6roknek nem esett bantodasuk.
Hasonléan Véacott sem, ahol pedig fegyverét is hasznalta az Orség a tlintetokkel szemben.
Oroszlanyban halalos aldozatokat koveteld sortliz utan szabaditotta ki tomegtiintetés a
rabokat. Visszatorlasra nem keriilt sor.'®® Miért egyediil éppen a Koztarsasag tér ellen
indultak volna azzal az elhatarozéassal, hogy ott mindenkit le fognak mészarolni? A
rendszervaltozas ota folyo kutatasok alapjan megallapithatd, hogy egyetlen népitélet sem volt
elore eltervezett (noha az ilyen {igyekben elitélt vadlottakat elére megfontolt szandékkal
elkovetett gyilkossag cimén itéltek el). Oktober 26-an reggel nem azért vonultak tiinteték a

1! Ebrsi, 2006, 41. o.; Hollos—Lajtainal késbbre datalja az ostrom elhatarozasat is. Hollosék szerint ez mar
oktober 28-an megtortént (Hollos—Lajtai, 1974, 57. 0.) Edrsi szerint az oktdber 30-a4n hajnalban tartott
megbeszélésen. Edrsi, 2006, 42-43. o.

12 E6rsi, 2006, 42. 0.

19 Eorsi, 2006, 38. o.

164 Edrsi, 2006, 52. 0. Az idézett szovegrész azért is fontos, mert azt mutatja, hogy ha Eorsi szerint nem is tudtak,
de sejtették a felkel6k, hogy a parthaz ellenséges kdzpont.

195 Egrsi, 2006, 43. 0.; Az Eorsité] idézett részek zommel Hollosék konyvében is szerepelnek: Hollos—Lajtai,
1974, 108. o.

' Germuska, 2006, 222. o.
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Borsod megyei foosztaly elé, hogy agyonverjék az avdsokat (de miutan a Iovetés miatt
elszabadultak az indulatok, mar igen). Nem az volt a céljuk a mosonmagyardvariaknak sem,
hogy sortiizzel megtizedeltessék magukat, majd ezért bosszat alljanak stb. Fegyveres
csoportok szamos avost vettek Orizetbe, ami lehetévé tette volna bossziiszomjuk kielégitését,
avos tisztek kivégzését, ilyen esetek azonban csak egészen elvétve fordultak elé (Balassa
Janos, Toth Ferenc), és azokat sem eldre eltervelten kovették el. Oktober 24-én hajnalban a
R&di¢ elfoglalasa utan — pedig lett volna alkalom a bosszuallasra — minddssze a védelem avos
parancsnokat végezték ki a felkel6k és sajat katonai,'®” a tobbi, veliik korabban fegyveres
harcot folytatott foglyukat szabadon engedték. A jutadombi iitkdzetet kdvetéen katonak
kivégeztek két sebesiilt avost,'® de nem meriilt fol adat arra, hogy erre korabban késziiltek
volna.

Cafolja Nickelsburg parancsanak valdszintiségét (de legalabbis azt, hogy a parancsot a
felkelok végre akartak hajtani) az is, ami az ostrom utan tortént. A parthaz elfoglalasat
kovetden ugyanis sz6 sem volt a védok valogatds nélkiili lemészérlasarol. A gyilkossagok
elkdvetdi az avosokra vadasztak, a tomeg elengedte az épiiletbe az ostrom kezdetén beszorult
renddroket (noha akkor mdar a karhatalmistdk is renddr egyenruhat viseltek), és korhazba
menekitettek szamos civilt €s bantalmazott avost. Mikozben az allitdlagos parancs értelmében
mindenkit le kellett volna gyilkolni, a felkel6k tobb foglyot ejtettek, akiket eldallitottak
bazisukra, ahol ki is hallgattadk Oket. Brutalis kegyetlenségek torténtek a téren, de a tdmeg
vérszomjanak bizonyos mértékét mégis jelzi, hogy az dldozatok kozott egyetlen nd sem volt,
Kallai Eva, az egyetlen néi halott 6ngyilkos lett. Hiteles dokumentumok hijan nem allitom,
hogy Nickelsburg nem adott olyan utasitdst, mint amit konyvében Eorsi idéz (bar az
Otvenhatosok ¢és kiillondsen rabtarsainak visszaemlékezési alapjan ezt felettébb
valoszinltlennek tartom), azt azonban igen, hogy az allitas nem elégségesen bizonyitott, a
parancs valoszinliségét az 6tvenhatos analdgiak, valamint az ostrom utan torténtek egyarant
kétségessé teszik. Jogallami normak szerint a tettet kell bizonyitani, Eorsi allitasa azonban e
helytitt is nagyon gyenge labakon all.

Eorsi elismeri, hogy nagyon bizonytalan forrasok allnak csak rendelkezésre annak
bizonyitasdra, hogy a corvinistadk részt vettek a tdmadés eldkésziileteiben, felveti annak
lehetdségét is, hogy Ok ,,csak utdlag értesiiltek az eseményekrdl”, vagyis hogy mar az ostrom
kezdete utan kapcsolodtak be a harcba.'® Ezt igen valosziniivé teszi, hogy a csoport
parancsnokai mar napok ota kiilonb6zo targyaldsokat folytattak magas rangu katonatisztekkel,
kezdetben a fegyverletételrdl, majd a fegyverek atadasarol, végiil pedig a nemzetdrség
felallitasarol. A Corvin koziek homlokterében tehat oktober 29-30-4n nem a harc minden
aron valo folytatdsa, hanem az ellenségeskedés besziintetése, a kovetelések békés tton vald
kiharcolésa allt. A targyalasokon részt vevo parancsnokok a Koztarsasag térrol érkezé hirek,
majd foglyok hatasara feltinden nem foglalkoztak azzal, mi torténik a téren, mintha nem
tudtak volna rola. Ez mar 6nmagaban is kérdésessé teszi, hogy a corvinistak, vagy pusztan
csak egyes corvinistdk vettek-e részt az ostromban. Teljességgel valosziniitlen azonban, amit
Eérsi tényként koz6l,'”° hogy a corvinistak (amiigy név nélkiil) részt vettek volna a tamadas
elokésziiletében: terepszemlén, illetve a tdmadas tervének megbeszélésében. Edrsi szerint az
eldzetes terv abban meriilt ki, hogy a Baross tériek északrol, a corvinistak pedig délrdl fogjak
megkozeliteni a parthazat.'”' Tekintve hogy a Baross tériek utja észak, a corvinistaké pedig

"7 Horvath, 2003, 188. o.

18 Az egyik Lajtai Andrés volt, Hadtorténeti Levéltar, Budapesti Katonai Birosag, B. 031/1958. Mecséri Janos
és tarsainak pere.; A mar tobbszor idézett kadarista konyv masik szerzdje, Lajtai Vera férje, Hollos Ervin is
érintett volt: oktober 30-an az ostromlott parthazban tartdzkodott, decembertdl pedig a megtorlas egyik
kulcsszerepldje volt.

"% Eorsi, 2006, 4. o.

"0 Ebrsi, 2006, 43. o.

171 Uo.
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dél feldl vezetett a Koztarsasag térre, ezt nehezen lehet elézetesen kidolgozni sziikséges
tervnek tekinteni, mikdzben az ostrom Eorsitdl kozolt lefolydsa sem utal megtervezettségre
(14sd késobb).

Eorsi nemcsak abban koveti Hollosékat, hogy szerinte is eldre eltervezett tdmadas
indult a parthaz ellen, hanem abban is, hogy az el6késziileteket szerinte is észlelték Mezoék,
¢s a tamadas elharitdsara igyekeztek felkésziilni. Ez Holléséknal ugyancsak része a
koncepcionak: a bent tartozkodok, noha egyre biztosabbak voltak abban, hogy tamadas
fenyegeti Oket, abban a tudatban, hogy kitartasuk az életiiket is kovetelheti, vallaltak a
partbizottsag védelmét. ,,.Lehet, hogy mindannyian itt fogunk elvérezni. Ezt a hazat nem adjuk
f61. Ezt nem adhatjuk fol, ez a partbizottsag székhaza, ezt nekiink meg kell védeni.”'”* Vagyis
hésok. Eorsi akaratlanul bar, de foglya ennek a koncepcids elemnek. Szerinte a partbizottsag
munkatérsai és a védelmiikre vezényelt avosok lattdk a fenyegetd vesz€lyt, de ,.ha ugy tetszik
a KV hatarozataval szemben kitartottak az elv, az eszme, meg Mez6 Imre mellett”' . Nem
veszi észre, hogy Mezd nagy beszéde az ostrom eldtt (amely szdmos elemében Dob6 Istvan
Gardonyitol megirt szavait idézi) nyilvanvaléan a kés6bb torténtek ismeretében sziiletett.'””
Mezd nem késziilhetett véres ostromra, mivel ilyen a Radi6 elfoglaldsa 6ta nem tortént, a
fegyversziinet utan pedig nem is volt valdszini. Nem kivanom kétségbe vonni vagy
kisebbiteni a szabadsagharcosok fegyveres helytallasat, de sziikséges leszogezni, hogy 1956-
ban a Radio és a Borsod megyei féosztaly ostroman kiviil a Koztarsasdg téri csata volt az
egyetlen olyan jelentds litkdzet, amelyben a felkelok voltak a timadok. Lényegében cafolja a
tervezett tdmadas észlelését az dllamvédelmi Orség parancsnoka, aki tanuvallomasdban nem
tett emlitést arrol, hogy barmi jele lett volna annak, hogy fegyveresek a parthaz
megtamadasara késziilnek.'” Az oktober 30-4n az épiiletben tartozkodott Radnai Gyorgy
2006-ban a Kossuth radidban egyértelmiien tagadta, hogy észlelték volna a tdmadas
el6késziileteit: ,,az égvilagon semmi jele nem volt annak, hogy itt valami késziilédik™'’®. Ot
igazolja, hogy sem a néket, sem az egyik konyhai dolgozo kisgyerekét nem kiildték el,'”” és
hogy mikdzben a felkeldk elsé csoportja benyomult az épiiletbe, Tompa Karoly hadnagy, a
védelem parancsnoka, békésen borotvalkozott.'”

Mez6 allitolag kozolte a karhatalmistakkal: a korméany feloszlatta a testiiletet,
tdrvényesen mar semmi sem kotelezi 6ket az ott maradasra,'”” azok azonban kivétel nélkiil
maradtak, vallaltak a fegyveres harcot. (Ennek ellentmond, hogy az ostromot kozvetleniil
megelozd 16voldozés eldl néhany karhatalmista az egyik szobaba, majd onnan a pincébe
menekiilt — lasd késobb.) A torténet célja Hollosék verziojaban a példamutatdé kommunista
helytallas felmutatasa. Nem pusztan parancsot teljesitve alltak készen életiik felaldozasara az
egyszeri munkasok ¢és parasztok koziil sorozott karhatalmistdk, hanem a partba, a
kommunista eszmébe vetett hitiiknek engedelmeskedve. Amit Edrsi elmulaszt megjegyezni:
ha torvényesen nem voltak kotelesek ott maradni, akkor ezt torvényi alap nélkiil, sot
torvénytelentil tették. Az oktober 30-an mar 1ényegében bedllt fegyversziinetnek az is volt az

' Hollos—Lajtai, 1974, 30. o.

'3 Eorsi, 2006, 45. o. ,,Otthagyni, harc nélkiil atengedni annyit jelentett volna, mint feladni az ellenforradalom
visszaszoritasara, tovabbi eloretdrésének megakadalyozasara tett kisérleteket.” Uo.

174 Hollos—Lajtai, 1974, 30. o.; Eorsi, 2006, 45. o.

17> Tompa Kaéroly tanavallomésat idézi: Solyom—Zele, 1957, 42-59. o.

176 56 perc a forradalomtol a szabadsagig. 4. rész. www.radio.hu.

7 Hollés—Lajtai, 1974, 161. o.

178 Akaratlanul bar, de Hollos—Lajtai is megerdsiti, hogy oktober 29-én a Koztarsasag téren nem szamitottak
ostromra, hiszen, ahogy irjak, ezen a napon el6szor mehettek haza tdbben pihenni a partbizottsag munkatarsai
koziil, akik koziil tobben mar nem tértek vissza az ostrom megkezdddéséig. nyilvanvalo, hogy ha harcra
késziiltek volna, nem engednek el fegyverforgatashoz ért6 férfiakat, koztiik a védelem megszervezésében
allitolag oroszlanrészt vallalt Kovacs Janost. Hollos—Lajtai, 1974, 68. o.

' Hollos—Lajtai, 1974, 66. o.; Eérsi, 2006, 45. o.
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értelme, kovetelménye, hogy a fegyverrel hivatalbol rendelkezd testiiletek (honvédség,
renddrség, nemzetorség stb.) tagjain kiviil senkinél nem lehet fegyver. Ebbdl a szempontbol
teljesen egyértelmii volt az a belliigyminiszteri rendelkezés, amelyet oktober 29-én a délutan
Otoras hirekben kozvetitett a radio: ,,A beliigyminiszter [Miinnich Ferenc] ezzel [az 1],
demokratikus rendérség szervezésével — Sz. A.] kapcsolatban megsziintetett minden
kiilonleges, specialis joggal felruhazott rendéri szervet. Megsziintette az Allamvédelmi
Hatosagot is, mert ilyen szervezetre demokratikus rendszeriinkben nem lesz sziikség. A
fovaros utcain semmiféle allamvédelmi szervhez tartozo alakulat nincs szolgalatban.”'™ A
Belsé Karhatalom pedig az AVH-hoz tartozott (amig az létezett), tagjai 1956-ban is
allamvédelmi rendfokozatot viseltek. A beliigyminiszteri parancs ételmében oktober 29-én
délutan ot ora utan a karhatalmistdk exlex allapotba keriiltek. Miinnich utasitadsa alapjan le
kellett volna tennilik a fegyvert, és haza kellett volna menniiik (mint ahogy a Dedk teret
oktober 30-an reggel elhagytak az allamvédelmi beosztottak), de tdvozasuk esetén fegyveres
védelem nélkiil maradt volna a partbizottsag. Ugy tiint, rendSr egyenruhdba atoltoztetésiikkel
(ami oktober 29-30-an altalanos gyakorlat volt, szamukra tOmegesen gyartottak 0j rendor
igazolvanyokat is) az 0j karhatalom felallitdsaig biztosithato a parthaz megfelelé védelme.

Igazsagtalan lenne Mez6 feleldsségét felvetni a karhatalmista védok szolgalatban
megtartdsaval kapcsolatban, hiszen a forradalom hektikus napjaiban nem a békében elvéarhaté
koriiltekintéssel sziilettek a rendelkezések. Az AVH megsziintetését megel6zéen nem allt fel
olyan testiilet, amely képes lett volna a tovabbra is l1étez6 feladatok ellatasara (jelen esetben a
parthdz 6rzésének biztositasara). Noha dtvenhatban a R4di6 a normaélis viszonyokhoz képest
kiilonleges feladatokat is ellatott, az ott elhangzott belligyminiszteri parancs — amely nem
tartalmazott részletes végrehajtasi utasitdst — végrehajtdsa nem egyértelmiien volt azonnal
kotelez6, ha léteztek annak halasztasat indoklé okok (mint esetiinkben a partbizottsag
fegyveres védelmének sziiksége). Nyilvadnvalo, hogy a ldszerraktirak és egyéb, minden
rendszerben védendd katonai létesitmények allamvédelmi Orségét sem lehetett addig szélnek
ereszteni, amig azok mas szervezet altali fegyveres biztositdsa nincs megoldva. Masfeldl
Mez6t az is befolyasolhatta, hogy Miinnich szovege csak azt tartalmazta, hogy
allamvédelmisek Budapest ufcain nem teljesitenek szolgalatot, ami nem tette minden kétséget
kizardan lehetetlenné, hogy az épiileten beliil ne dolgozzanak tovabb. Nem tudjuk biztosan,
hogy kivel targyalt, milyen utasitdsokat kapott Mez6 a parthaz avos véddivel kapcesolatban.
Az azonban, hogy feltehetéen a budapesti vagy esetleg az orszdgos fOosztaly valamelyik
vezetdjével targyalt, az bizonyos, hiszen oktober 30-an kora reggel rendér egyenruhdk és az
avosok részére 1j igazolvanyok érkeztek a Koztarsasag térre. Azok pedig csak a budapesti
vagy az orszagos féosztalyrol szarmazhattak.

Osszegezve az eddigieket, megallapithatd, hogy Mezd tudatiban volt az Orség
bizonytalan jogi helyzetének, azt igyekezett rendezni az altalanosan alkalmazott gyakorlat
szerint. Arrdl azonban nem tudott — mivel a megel6z6 napokban nem tartdozkodott a
Koztarsasag téren, nem is tudhatott —, hogy a parthdz avds Orsége akcioi révén elhiresiilt a
kornyéken, ezért rendorré valtoztatasuk eredményessége legalabbis kétséges.

Eorsi szerint kozvetleniil a harcot megelézden, 9 és 10 6ra kozott két jarérozo rendor
vezette csoport érkezett a parthdz kapujahoz. ,,2-3 méteres tavolsagbol megkérdezték az ott
posztolo Csizmadia Jozsef rendor torzsdrmestert, hogy kik vannak szolgalatban a parthazban.
Renddrok — hangzott a valasz. A jovevények erre benéztek az ajton: az 0j egyenruha, amit az
embereken lattak, még inkabb felkeltette a gyanakvasukat. E16bb kérdore vontak Csizmadiat,
majd hirtelen raszegezték pisztolyukat. Ekkor mér a tomegben is sokan eldvették a
fegyveriiket. Egy alacsony, zomok férfi odakiabalt az emberekhez: ha néhany perc mulva nem

"% Varga, 1989, 188. o.
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tér vissza, 10jék szét a hazat. Mintegy 15-en kdvették 6t. Az eldécsarnokban korbevettek €s
lefegyvereztek kilenc Orszolgalatot ellatd karhatalmistat csakiigy, mint a portdn az éjszakai
szolgalat utan pihend két rendort. Az egyik karhatalmista felrohant az emeletre az éppen
borotvalkozd Tompa Karoly parancsnokhoz, aki harcosaival odaindult. (A katonatisztek
behuzodtak a Iépcs6hazba.) Ekozben az egyik karhatalmista kézigranatot dobott le, amely
felrobbant. A civil fegyvereseket ez menekiilésre késztette, de foglyaikat ekdzben kihurcoltak
az épiiletbol. Allitolag az egyik timado meghalt.”'®!

Sziikséges a hosszu idézet, hogy szemléletesebb legyen, mennyire irredlissa teszi a
torténetet a valdsagos ¢€s a kitalalt elemek keveredése. Eszerint a két renddér vezette csoport
tisztes tavolbol megkérdezte a kapudrt, hogy kik tartézkodnak az épiiletben. A valasz
igazsadgarol (miszerint rendérok) meg kivantak gy6zddni, ezért benéztek a kapun. Bent
szamos avost lattak (hiszen kilencet le is fegyvereztek), akiket 0j egyenruhdjuk leplezett le.
Az ez alkalommal a rendérok hata mogott elérelopakodd felkelok ekkor eldrantottak
fegyvereiket és lefegyverezték az 6Orséget. Otvenhatos (pontosabban —&tvenhetes)
vandormotivum alkalmazasanak lehetiink ismét tanui, amely ezuttal azt hivatott bemutatni,
miként, milyen megtévesztésekkel érték el sikereiket a maroknyi ellenforradalmarok a
néphatalmat védo sokasaggal szemben. A torténet teljesen valdszerttlen: a felkel6k raszegzik
fegyvereiket a kapudrre, hatraszélnak tarsaiknak, majd lefegyverzik a kozben tétleniil
alldogalo avosokat és a két békésen pihend renddrt. Mintegy tizenhatan legalabb tizennégyet,
minden ellenallas nélkiil. (Lefegyvereztek 9 karhatalmistat és 2 renddrt, 1 karhatalmista
felszaladt az emeletre, mikdzben a tobbes szamra tekintettel legalabb 2 katonatisztnek kellett
behtzdédnia a Iépcséhazba.) Ez csak akkor lehetséges, ha a lefegyverzettek le akartak
»fegyverezddni”, vagy ha — legalabb részben — jogosnak itélték a rendérok vezette csoport
fellépését, vagy ha az akcid teljesen varatlanul, késziiletlentil érte dket. Utdbbi teljességgel
lehetetlen, ha az épiiletben késziiltek a tamaddsra, vagy ha az akcidnak volt hasonld
elézménye (lasd alabb).

Mig a torténet elején az avosok varjak tétleniil, mi fog kdovetkezni, ezt kovetden a
felkelok. Most 6k alldogalnak a kapuban, és megvarjak, amig egy karhatalmista felszalad az
emeletre, jelenti a torténteket borotvalkozo parancsnokdnak, aki harcosaival azonnal a
tetthelyre siet, am miel6tt odaérne, egyik katondja kézigranatot hajit a betolakodottak kozé
(ami tekintettel arra, hogy a tdimadok és a lefegyverzett, igazoltatott &vosok kdzt nem lehet tal
nagy tavolsag, elég onveszélyes moddja a védekezésnek). Innentdl ismét csak a felkeldk
viselkednek elevenként, a masik oldal megmerevedik: a robbanastél megrémiilt felkelok
kimenekiilnek az épiiletbdl, de van erejiik és I¢lekjelenlétiik magukkal hurcolni foglyaikat,
akiknek pedig nem sokat kellett volna tenniiik szabaduldsuk érdekében. Mindezt a védelem,
harcosai ¢€lén érkez0 parancsnoka tétleniill szemléli. De nemcsak a két oldal felvaltva
mozgésa, inkabb mozgatasa teszi hiteltelenné a torténetet, amely szerint tizenhat fegyveres a
parthaz elfoglaldsanak céljaval, harcra, ellenallasra szamitva behatol a kapun, majd ahelyett,
hogy biztositanak az elfoglalt bejaratot (aminek megtartasa lehetdvé tenné, hogy ne kiviilrdl,
hatranyosabb helyzetbdl kelljen harcolniuk, hanem az épiileten beliil kiizdjék le a védok
ellendllasat), megvarjak, amig az ellenfél erdsitést kap, majd egyetlen kézigranat eldl
elmenekiilnek, de foglyaikat magukkal hurcoljak. Biztosan nem ez tortént, ennél Hollos—
Lajtai verzioja is valoszer(ibb.'®

Hogy mi tortént valdjaban a kapunal, azt alapvetden az Edrsi altal is emlitett renddrok,
Nadas Jeremias érmester és Nébald Richard tizedes vizsgélati irataibol lehet rekonstrualni.'®

"1 Edrsi, 2006, 48-49. o.

82 Hollos—Lajtai, 1974, 15-16. o.

18 ABTL, V-143822. Nadas Jeremias és tarsa vizsgalati iratai (a tovabbiakban Nadas Jeremias...). A torténetet
dontéen Nadas Jeremias és Nébald Richard jegyzokonyvben rogzitett vallomasai alapjan reprodukalom. Csak az
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A VIIL keriiletben a Vig utcai kapitanysagon mér oktober 29-én megalakult a nemzetérség, '™
aminek megalakitdsdt aznap rendelte el ,,azonnali hatdllyal” a budapesti nemzetdrség
parancsnoka, Kopécsi Sandor.'"®® Oktober 30-an Timar érnagy, a keriileti rendérkapitanysag
kozrendvédelmi parancsnoka renddrok vezetése alatt jarérozni kiildte a fegyveres
nemzetéroket. Ezek az egységek tehat a keriileti rendvédelmi parancsnok utasitasat
végrehajtd, a budapesti nemzetdrség parancsnokdnak utasitisa értelmében megszervezett
hivatalos alakulatok voltak. Egy-egy ilyet vezetett Nadas Jeremias és Nébald Richard. A
Koztarsasag tér kozelében a Nadas vezette egységet a Luther utcaban, Nébaldét pedig a
Kenyérmez0 utcandl azzal allitotta meg egy-egy csoport, hogy avosok 16voldoznek a
parthdzbol. Kérték a nemzetdroket, hogy tisztdzzak, kik vannak az épiiletben, és mit
csinalnak. A nemzetérok élén jarérozo rendorok, akiknek feladatuk volt eljarni a harcot
folytatokkal szemben, so6t lefegyverezni kisebb fegyveres csoportokat, kiilon-kiilon
megindultak a parthaz felé, ahova Iényegében egy idOben érkeztek meg. ElSttik mar
megprobalt oda bejutni a szintén VIII. keriileti nemzetérokkel (kettdvel) jarér6zé Takacs
Jozsef rendor tizedes, akit azonban az 6rség nem engedett be. Takacsrol Hollos—Lajtai is hirt
adott, elismerve, hogy reggel egy renddr vezetésével két civil érkezett az épiilethez, aki ,,a
kapuban 4ll6 rendért felszdlitotta, hogy igazolja magat, és adja at a fegyverét”'®. Hollosék
beszamoltak arrdl is, hogy a kapudr az intézkedni akard renddrt nemzetOr tarsaival egyiitt
elzavarta."” Ezt egyfel8l azzal indokoltak, hogy akkor mar nyilvanvalo volt, hogy tamadas
késziil a parthaz ellen, mésfeldl azzal, hogy a renddr és tarsai azonnal le akartak fegyverezni
az Orszolgdlatot teljesitd renddrt. Mindkét indok 1égbdl kapott, hiszen a felkelék nem
tervezték a parthdz megtamadasat, a harom fegyveres pedig el tudta volna venni a kapudr
fegyverét, amennyiben ez lett volna a céljuk, hiszen Takacs tizedesnél géppisztoly volt, és a
nemzetéroknek is volt fegyvere.'™ Az, hogy Takacsékat a néhany perccel késébb éppen nem
harciasnak mutatkoz6 kapudr eredményesen kiildte el a bejarattdl, Oket sokkal inkabb
bizonytalannak, hatarozatlannak, semmint agresszivan fellépének mutatja.'™

A parthaz kapujatol tavozo Takdacs tizedes szembetaldlkozva a Nadas Jeremids jardrét
kisérd nagyobb csoporttal, nemzetéreivel egylitt visszafordult, és ekkor mar, vélhetden a
nagyobb létszamra tekintettel, bejutott az épiiletbe. Hollos—Lajtai is elismeri, hogy a reggel 9

ezektdl eltérd hivatkozasokat jelzem kiilon. Eorsi konyvében Nadasék peres iratait felsorolja forrasai kozott, a
vizsgalati iratokat azonban nem.

'8 ABTL, V-143822. Nadas Jeremias. .., Kovacs Miklos jkv., 1957. julius 1.; A Vig utcai nemzetroket
Hollésék sommasan ellenforradalmaroknak nevezik, réluk Az ellenforradalmarok cimii fejezetben irnak. Hollos—
Lajtai, 1974, 108. o.

185 ABTL, V-150007/6. Kiss Istvan..., Utasitas, 1956. oktober 29.; Az Utasitast részletesen ismerteti Horvath,
2003, 265-267. o.; Korai nemzetdr egységek megalakulasara lasd még Eorsi, 1997, 62. o.; Oktober 28-an
spontan kezdett kialakulni a nemzetdrség. A keriileti partbizottsagok, lizemi bizottsagok és munkastanacsok
tettek javaslatokat az egyes személyek felvételére a keriileti kapitdnysagoknak. A nemzetér egységek a keriileti
osztalyoktdl, majd az orszagos, illetve a budapesti féosztalyoktdl kaptak igazolvanyt, karszalagot és fegyvert is.
Ezeket az alakulatokat kés6bb az alakulé nemzetér foparancsnoksagnak rendelték ald. ABTL, V-150007/4. Kiss
Istvan..., Kiss Istvan feljegyzése, d. n.

"% Hollos—Lajtai, 1974, 13. 0. A nemzetérok civil ruhdban teljesitettek szolgalatot, ennek alapjan nevezik Sket
civileknek Holl6sék, akiknek nem volt érdekiik, hogy hangsulyozzak az elsdként a parthazhoz érkezd egység
hivatalos voltat. Tobb alkalommal elismerték azonban, hogy a renddérok mellett nemzet6rok is voltak a
parthazhoz érkezd csoportban: ,,néhany nemzetiszinli karszalagos nemzet6r”, ,.két karszalagos civil”. Uo., 13.,
14. 0. Az incidens soran néhanyan bent rekedtek a parthazban, egyikiiket, egy nemzetdrt Mezo ki is hallgatott: ,,a
kihallgatott személy a VIII. keriileti rendérkapitanysagon kapta nemzetdr-igazolanyat, egy piros-fehér-zold
csikos kartonlapot, rajta Budapest rendérkapitanyéanak alairasaval.” Uo. 16. o.; Ezek alapjan valdban feltehetd,
hogy a partbizottsag bizalmatlanna valt Kopacsival szemben, amir6l Kopacsi szamol be emlékirataban. Kopacsi,
1989, 158. o.

87 Hollés—Lajtai, 1974, 14. o.

188 ABTL, V-143822. Nadas Jeremias. .., Nadas Jeremias jkv., 1957. jtlius 1.

"% Eorsi a Takacs vezette nemzetdr jarért meg sem emliti konyvében. Edrsi, 2006, 48-49. o.
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Ora utan a parthazhoz érkezd csoportban, amely igazoltatni akarta az Orséget, karszalagos
nemzetérok is voltak, aminek nem tulajdonitottak jelentdséget, mivel a nemzetdroket
ugyanolyan ellenforradalmarnak tekintették, mint mas fegyveres felkel$ csoportok tagjait.'”
Eorsi ezzel szemben a jar6roz6 renddrok mellett nemzetérokrél nem, pusztan csak civil
fegyveresekrdl ir, amely kifejezést a fegyveres felkel szinonimajaként hasznalja, rdadasul
szerinte a renddéroket a civilek ,kényszeritették” a parthdzhoz, amit sem a renddrok
vallomésa, sem Hollos—Lajtai nem erésit meg.'”! Ezzel Eorsi kevésbé hivatalosnak mutatja a
csoportot, mint ami Hollosék szovegérdl a kadarista sallangot lehantva kiolvashatd. Nagyon
nem mindegy ugyanis, hogy hivatalbol eljaré ,,hatosagi kozegek™ akartak igazoltatni a parthaz
exlex allapotba keriilt védait (akik az els6 ilyen kisérletet sikerrel elharitottdk), vagy egy ilyen
eljarasra hivatalos jogositvannyal nem rendelkezO csoport. A nemzetérség szervezésérol
tudniuk kellett a parthdzban tartozkodoknak, ha nem 1is voltak tisztdban annak
jogositvanyaival, feladataival. Mint korabban mar emlitettem, T6th Lajos ezredes oktdber 29-
én targyalt a fegyveres karhatalom szervezésérdél Kopdacsival, és megéllapodtak egymas
kolesonds  tajékoztatasdban. Csikesz Jozsefné targyalt a nemzetdrség szervezésével
kapcsolatban a Dedk téri féosztallyal. A Szabad Nép oktdber 29-1 szdma is biztosan eljutott a
part budapesti kozpontjaba, ahol feltehetéen hallgattak a radiot is. A budapesti partbizottsag
Béres Martonon keresztiil kdzvetlen kapcsolatban 4llt a budapesti féosztallyal, akinek ilyen
fontos intézkedésr6l mindenképpen tajékoztatnia kellett a Koztarsasag teret. A renddr
egyenruhdk ¢és igazolvanyok kiszallitasdnak megbeszélésekor is szdba keriilhetett a
nemzetdrség szervezésének dalldsa. A budapesti partbizottsdg az ostrom eldtt, de annak
meginduldsa utan sem volt a kiilvilagtol hermetikusan elzart sziget. Kizart, hogy ne tudtak
volna a budapesti nemzetérség megalakulasarol. Azt, hogy a parthazbeliek tudtak a
nemzetorség 1étezésérdl, de nem tudtak semmi pontosat, azt jol mutatja az elsé 16voldozésnél
az épliletben benn szorult nemzetdér jarérok tovabbi sorsa. A jaréroket vezetd rendérdknek a
fegyverét meghagytak, Nadas Jeremids telefonon felhivhatta a VIII. kertileti kapitanysagot is,
civil ruhas nemzetSreikét viszont elvették, de dket sem kezelték fogolyként.'”

A kapuban szolgalatot teljesitd rendérok igazoltatdsa sordn nem meriilt fel probléma:
papirjaik rendben voltak, nem keltettek gyanit, de 6k a tomeg lattan jobbnak lattak lelépni.
Az épiiletben tartozkodd tobbi fegyverest Nadas €s Nébald is minden alkalommal ,,rendér
egyenruhdba 01t6zott” személyeknek nevezi, vagyis szdmukra nyilvanvald volt (és ehhez
letartoztatasuk utdn is makacs kovetkezetességgel ragaszkodtak), hogy azok nem rendorok,
hanem atoltoztetett avosok. Vélhetden ez okozta a zavart. Oktober 30-an koztudott volt, hogy
a kormany feloszlatta az AVH-t, a budapesti partbizottsag épiiletében pedig a tomeg élén
benyomulé nemzetdr jarérok atoltdztetett dvosokat taldltak, akik (percekkel kordbban is)
ellene szegiiltek a renddri-nemzetdri intézkedésnek. A renddrok nyilvan illegitimnek
tekintették az atoltoztetett avosokat, de nem tudtdk, mit tegyenek. Erre vonatkozdan
bizonyosan nem volt parancsuk. Az 4vosok hasonloan elbizonytalanodtak. Szamukra nem
volt egyértelmii, hogy kik hatoltak be az épiiletbe. Az egyenruhas rendérok szabdlyosan
intézkedtek, kért€k ellenérzésre az igazolvanyokat, ugyanakkor legitim voltukat
megkérddjelezte, hogy civilek élén érkeztek. (A nemzetéroket pusztdin a karszalag
kiilonboztette meg, ez azonban nem feltétleniil volt egyértelmii jelzés az &vosok szamara.) Ez
arra adhatott gyanut, hogy csatlakoztak a felkelokhdz, vagyis arulok. Ebben a helyzetben az a
csoport ragadta magahoz a kezdeményezést, amely szamara egyértelmii volt a helyzet. A civil

1% Hollos—Lajtai, 1974, 13. o.

1 Egrsi, 2006, 48. 0. A vizsgalati fogsagban 16v6 rendérok esetében pedig ez védekezésiiknek kézenfekvé
eleme lett volna. Ok azonban minden esetben arra hivatkoztak, hogy jarérvezetként sziikségét lattdk megnézni,
kik vannak a parthazban.

192 ABTL, V-143822. Nadas Jeremias. .., Nébald Richérd jkv., 1957. majus 9.
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fegyveresek avosokat kerestek, az eldcsarnokban avosokat taldltak, ezért lefegyverezték és
kizavartak Oket.

Miutdn ez megtortént, érkeztek a behatolds hirével riasztott karhatalmistak a
helyszinre, akik koziil valaki kézigranatot hajitott a tdmadok koz¢, majd tiizet is nyitottak
rajuk. ,,Az eldcsarnokban kézigranat robbant. Ekkor mar a harcosok [a karhatalmistak]
koriilfogtak a 1épcsOhézat, s a granatrobbanés utan — amelytdl senki sem sebesiilt meg — tiizet
nyitottak. Ennek kovetkeztében egy személy az ellenforradalmarok koziil mar nem tudta
elhagyni az épiiletet, igy elfogtuk az elécsarnokban, és atadtuk Mezd elvtarsnak. Idokozben
ismét helyreallt a rend, és a harcosokat elhelyeztem a 1épcséhazban, majd felmentem az elsd
emeletre katonaim koz¢.”'”> Tompa hadnagy vallomasanak egy maésik részében megerdsiti,
hogy a behatolt csoport kiverését kdvetden bizonyos id6 elteltével kezdddott csak az ostrom:
,Oktober 30-an 9—-10 ora kozott kezdték el az ellenforradalmarok a budapesti partbizottsag
épiiletének 16vését. Kozvetleniil az utan tortént ez, hogy azt az 6t-hatfényi [!] ellenforradalmi
csoportot az épiilet eldcsarnokabodl visszaszoritottuk. Mint mondottam, én felmentem az elsd
emeletre harcosaimhoz, és kozoltem veliik, hogy az épiilet ellen tdmadas varhatd, jobban
mondva, hogy ez a tdmadds mar meg is indult. Figyelmeztettem Oket, hogy foként célzott
lovéseket adjanak le, és takarékoskodjanak a 16szerrel.”'™ Eszerint a behatolok kiverését
kovetéen Tompa hadnagy elvitte az elfogott fegyverest Mezd Imréhez, majd elment sajat
szakaszahoz az els6 emeletre, ahol embereit tdjékoztatott arrdl, hogy tdmadas varhato (amit 6
1957-ben megindult timadasnak nevezett, az a rendérok vezetése alatt tortént behatolas volt),
eligazitotta Oket a 16szer hasznalatat illetden, és csak ezt kdvetden indult meg a timadés. Nem
tudni, mindez mennyi idét vett mindez igénybe, mindenesetre annyi biztos, hogy a
lefegyverzett allamvédelmisek kimenetele, illetve a civil fegyveresek kitizése és az ostrom
kezdete kozott joO néhany perc eltelhetett. Varkonyi hadnagy 11 6ra tajban jelentette a
Szamuely laktanyanak a timadas megindulasat, és kért segitséget.'

Kovacs Ferenc, a parthazban szolgélatot teljesitett egyik rendor is azt vallotta, hogy
azt kovetéen kezdédott a 16voldozés, hogy az épiiletet egyes allamvédelmisek elhagytak.'™®
Kovacs Miklos renddr Ormester, akinek Nadas még oktober 30-an délutan mesélte el a
torténteket, ugyancsak azt vallotta, hogy a karhatalmistak nyitottak tiizet az épiiletbe behatolt,
civilekbél, nemzetérokbél és rend6rokbél allo csoportra.'®” Hasonléan a parthaz egyik védéie,
Konczol Sandor karhatalmista: ,,utana az elvtarsakat kikisérték az utcara [értsd a lefegyverzett
karhatalmistak elhagytak az épiiletet — Sz. A.], és ezutan megkezdédott a tiizhare™'*®. Nébald
Richard: ,,A[z igazolvanyok bemutatisara vonatkozd] felszolitast kovetden a civil
fegyveresek lefegyverezték a kapuban és az eldcsarnokban 1évo renddrruhas személyeket, és
az elécsarnokbdl az utcara hurcoltak 6ket. Ezt kdvetden kozvetleniil megindult a tlizharc a
fegyveres felkelok és az épiilet védsi kozott.”'” A Nadasék elleni per itélete is megallapitotta:
az elécsarnokban tartozkodo karhatalmistdk lefegyverzése és kivezetése utdn ,,a parthazban
bent 1évék a tamadokkal szemben tiizet nyitottak, és azok az elécsarnokbol elmenekiiltek™*.

'3 Tompa Kaéroly vallomésat idézi: Soélyom—Zele, 1957, 51. o.

1% Tompa Karoly vallomésat idézi: Sélyom—Zele, 1957, 52-53. o.

195 Tompa Kaéroly vallomésat idézi: S6lyom—Zele, 1957, 53. o.

1% ABTL, V-143822. Nadas Jeremias. .., Kovacs Ferenc jkv., 1957. junius 28.

7 ABTL, V-143822. Nadas Jeremias. .., Kovacs Miklos jkv., 1957. julius 1.

1% ABTL, V-143822. Nadas Jeremias..., Konczol Sandor jkv., 1957. julius 12. Megjegyzem elképzelhetd, hogy
Konczol itt mar az épiilet ostromat érti tiizharc alatt. Ezt azonban valoszintitlenné teszi Bozs6 Imre karhatalmista
vallomasa, aki ugy emlékezett, hogy Nadasék bemenetele idején ,,még tomegrdl beszélni nem lehet, csupan a
szinhaztetén, fak mogott és plakatragaszok mogott helyezkedtek el fegyveres huliganok.” Uo., Bozs6 Imre jkv.,
1957. julius 3.

19 ABTL, V-143822. Nadas Jeremias. .., Nébald Richard jkv., 1957. majus 4.

0 ABTL, V-143822. Nédas Jeremids. ..
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Osszegezve: a parthaz 4llitolag eltervezett és elékészitett ostroma gy kezdddott, hogy
néhdny arra jar6 renddr vezette nemzetdr jarér mogott fegyveresek (nem Baross tériek €s nem
corvinistdk) behatoltak az ¢épililetbe, lefegyverezték az ott altaluk vélelmezetten
torvényellenesen szolgélatot teljesitd avosokat, akiket kikisértek az épiiletbdl. Ezt kovetden
tlizet nyitottak rajuk. A fegyverhasznalatot Eorsi is jogosnak nevezi: ,,minden fegyveres
alakulatnak hasonl6 helyzetben ezt kell (kellett) tennie””"".

Ezzel kapcsolatban két kérdést sziikséges megvizsgalni. 1. Jogos és jogszerii volt-¢ a
védok fegyverhasznalata? 2. Esszerii volt-e a véddk fegyverhasznalata? Az elsd kérdésre
valaszolva tényként kell megallapitani, hogy oktober 30-ara ténylegesen érvénybe Iépett a
fegyversziinet, a fegyveres harcnak vége volt. Ebben a helyzetben fegyverhasznalat eldtt
abban az esetben is fel kellett volna szolitani a behatolokat magatartdsuk abbahagyéséara a
kézigranat eldobdsa, illetve a kézifegyverekbdl leadott tliznyitds eldtt, ha a tomegben
fegyveresek is voltak, kiilonos tekintettel arra, hogy a behatolok ¢lén szolgalatot teljesitd
rendérok alltak. Es kiilonos tekintettel arra, hogy helyzetik legitimitasat illetben a
karhatalmistaknak atoltoztetésiikb6l kifolyolag mindenképpen kétségeik kellett hogy
legyenek. Az elsé fegyverhasznélat jogszerliségének legalabbis bizonytalan voltaval tisztdban
voltak a karhatalmistdk és Hollosék is, akik ezért igyekeztek homalyban hagyni a
fegyverhaszndlat eredményét. Konyviikben nem szerepel, hogy a kézigranat felrobbant, és az
sem, hogy a karhatalmistdk tlizet nyitottak. Arra, hogy a véddk nemcsak fenyegették
fegyverrel a betolakodottakat, arra csak abbol lehet kovetkeztetni, hogy az épiiletben rekedtek
kozott volt egy sebesiilt is.*> Masfeldl ezért hangsulyoztak annyira, hogy a tamadok
magatartasabol egyértelmi volt, hogy a parthdz véddinek likvidalasara torekszenek.
Esszertinek csak abban az esetben lehet tekinteni a tiiz megnyitdsat, amennyiben elfogadjuk
Hollosék Eorsi altal is fenntartott verzidjat, miszerint a fegyveresek azzal a céllal érkeztek a
parthazhoz, hogy azt nemcsak elfoglaljak, hanem hogy ott mindenkit legyilkoljanak, és ezt a
bent tartozkodok tudtak, vagy legalabb sejtették. Erre azonban az allitdlagos ¢&jszakai
fenyegetd telefonok sem adtak elegendd alapot. A Koztarsasag téren torténtekhez képest az
orszag Osszes tobbi partbizottsdganak, fegyintézetének és — a miskolcit leszdmitva —
renddrkapitanysaganak stb. az elfoglalasa lanyregénybe ill6 koriilmények kozott tortént meg.
Masteldl nem volt ésszerl a tliz megnyitasa azért sem, mert a parthdz nem volt sem politikai,
sem katonai kozpontja a felkelk elleni harcnak, nem volt olyan 18szer- vagy fegyverraktar,
aminek a felkelok kezére kertiilése komolyabb veszElyt jelentett volna, és (ma mar tudjuk) a
parthdzakban nem voltak olyan értékes dokumentumok, amelyek kikeriilése alapjaiban
renditette volna meg a rendszert, nem beszélve arr6l, hogy az a rendszer, ami megrendiilhetett
volna, mar romokban hevert.

Miért nyitottak mégis tiizet, (talan parancs) nélkiil a karhatalmistdk? (Tompa Karoly
parancsnok nem emlitette taniivallomasdban, hogy parancsot adott volna akar a tiizelésre, akar
a kézigranat eldobasara.) Az elsd lehetséges valasz, hogy fegyelmezetlenségbdl, ahogy
oktober 24-én és 25-én is parancs nélkiil, sot parancs ellenére, fegyelmezetleniil akcidztak a
védendd objektum kozelében. Elképzelhetd, hogy — miként mashol is tortént — az egyik
harcos meglatva a behatolt civil fegyveres csoportot panikba esett, tiizet nyitott, és 6t kovettek
a tarsai. Ezt kiilondsen valosziniivé teszik az avosok drizetbe vételérdl esetleg hozzajuk is
eljutott hirek és az ellenforradalmarok altal elkovetett rémtettekrél szarnyra kelt rémhirek
keltette fenyegetettség-érzet. A legkézenfekvobb magyarazat azonban az, hogy a
karhatalmistdk tisztaban voltak legitimitasuk bizonytalan voltaval, és azért Iéptek fel
agresszivan, hogy megakadalyozzék leleplezddésiiket. Tavol akartak tartani a civileket az

2 Egrsi, 2006, 50. 0.
2 Hollos—Lajtai, 1974, 16. o.
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épiilettdl, és éppen ezzel vonzottak oda azokat. Magukat akartak védeni, és ezzel elérték, hogy
a tomeg megtamadja azt az épiiletet, amelynek védelmére kirendelték Oket.

A parthaz megtamadasat, ostromat €s kiilondsen ami az ostrom utan tortént, késdbb a
forradalom mértékadd korei is elitélték. Az eseményekkel egy idOben, illetve az arra
kozvetleniil kdvetkezd napokban azonban még jogosnak ¢€s jogszeriinek latszott a harc.
Nemcsak Dudés lapja, a Fiiggetlenség, hanem a Magyar Nemzet is ebben a szellemben
szamolt be az ostromrol, amibe a VIII. keriileti nemzetdrség is bekapcsolodott. Erre Eorsi is
utal, noha 6 ez alkalommal sem nemzetdroknek, hanem mindossze ,,fegyvereseknek”, vagyis
felkeléknek nevezi a harchoz csatlakozottakat.*”> Nadas Jeremiasék vizsgalati irataibol
azonban egyértelmiien kideriil, hogy a keriileti renddrkapitanysdgon alakult nemzetdrség
tagjai is részt vettek az ostromban, Nadas nekik koszonhette, hogy az épiilet elfoglalasat
kévetden nem esett bantodasa.”*

Az els6 fegyverhasznalat utdn mindenesetre nem volt nagy panik az épiiletben. A bent
ragadt nemzetdroket és renddroket nem bantottdk, 6k maguk huzodtak vissza a harc eldl az
egyik szobaba négy karhatalmistaval, ahol azok csak a nemzetdrok fegyverét vették el, de a
tomeget az épiiletbe bejuttatd rendérokét nem. Az egyik karhatalmista, majd Nadas Jeremids
is erositésért telefonalt, majd a kivjulo kiizdelemtdl megrémiilve, kozos erével kibontottak a
szoba faldt, és a karhatalmistdkkal egylitt lemenekiiltek a pincébe, ahol mar mintegy 15
partbizottsagi dolgozo is tartozkodott.*”

Kiilon kérdés, hogy mi tortént azokkal az avosokkal, akiket lefegyvereztek és
kikisértek az épiiletbdl. Hollosék és Edrsi szerint kivégzéssel fenyegették dket, majd valaki
kozéjiik dobott egy kézigranatot, amit a karhatalmistdk észrevettek. ,,Ebben a pillanatban
szétugrottak, de a tomegb6l mindenfeldl 16vések zadultak rajuk.”?*® Eorsi szerint harman
¢letiiket vesztették, €s oten megsebesiiltek. A borotvalkozas kdzben megzavart avos tiszt
masként latta: ,,Amikor az ellenforradalmarok csoportja az épiiletbe behatolt, a kaput 6rz6
harom rendér ¢és két allamvédelmi harcos atdllt (kiemelés télem — Sz. A.) az
ellenforradalmérok oldaléra. Hogy tovabbi sorsuk mi lett, nem tudom, de még az elsé emeleti
ablakbol lattam, hogy a tér fai kozott menedéket kerestek. Par perccel késébb az egyik
sorkatonat az ellenforradalmarok agyonlétték.”*”” Nyilvanvalé a vallomés logikatlansaga: ha
atalltak, akkor nem a felkel8k 16tték le (egyik)é(jiket.*” Mi az, ami a vallomas alapjan
mégis valosziniisithetd: Tompa rendérokrol €s karhatalmistakrol beszél. A renddrok azonban
azt megeldzden hagytdk el a parthazat, hogy az elécsarnokban sor keriilt volna az avésok
lefegyverzésére, és igyekeztek gyorsan eltiinni a helyszinrdl. Tompa annyit lathatott, hogy ot
egyenruhds elhagyja az épiiletet. Az allamvédelmi hadnagy nem észlelte, hogy ezek foglyok,
kiilonosen azonnali kivégzéssel fenyegetett, ahhoz feltartott kézzel felsorakoztatott foglyok
lennének, 6 ugy latta, hogy atalltak a felkelokhoz, s6t azt latta, hogy menedéket keresnek a tér
fai kozott. Marpedig a tér fai nyilvan inkdbb a parthdz védoi eldl nyhjtottak menedéket,
semmint a fak kozott meghuzodo felkeldk eldl. Tompa vallomésa tehat azt valoszintisiti, hogy
a parthazat elhagy6 avosok ugyan nem alltak at, de igyekeztek kivonni magukat a kialakult
helyzetbdl, amit tarsaik atallasnak értelmeztek — és megtoroltak. Amennyiben ez tortént, az
kelléen indokolja az indulatok elszabadulasat. Ezt valosziniisiti az is, ami oktober 23—24-én
tortént. Horvath Miklos szerint: ,,a Radidohoz kivezényelt Bels6 Karhatalomhoz tartozo

> Ebrsi, 2006, 59. o.

2% ABTL, V-143822. Nadas Jeremias. .., Kovacs Miklos jkv., 1957. julius 11.

2% ABTL, V-143822. Nadas Jeremids. ..

296 Egrsi, 2006, 50. o.; Hollos—Lajtai, 1974, 16. o.

27 Tompa Karoly vallomasat idézi: S6lyom—Zele, 1957, 52. o.

2% Horvath Miklds is ezt a verziot erdsiti meg: ,,Az igy tamadt z{irzavart kihasznéalva az érséghez tartozo
rendérok s veliik két-harom karhatalmista is kiszokott a hazbol, és a tér fai kozott keresett menedéket.” Horvath,
2003, 277. o. Horvath béségesen labjegyzetelt konyvének a Koztarsasag téri ostrommal kapcsolatos része
egyetlen hivatkozast sem tartalmaz, igy allitasai kiilondsen 6vatosan kezelendok.
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karhatalmi, illetve Orségi erék foleg sorozott alloménya nem akart fegyvert hasznalni az akkor
még fegyvertelen tiintet6k ellen. Fehér Jozsef allamvédelmi Ornagy, a Belsé Karhatalom
parancsnokanak helyettese erre vonatkozo parancsat a sorozott alloméany egy része
megtagadta. Ezt kovetden a tlizmegnyitds érdekében Fehér allamvédelmi 6rnagy a kdzelében
allo karhatalmistakkal beleldvetett a parancsot megtagado sorozott legénységbe. Ennek volt a
kovetkezménye az, hogy miutdn a fegyveresek 24-én hajnalban a Radio épiiletét elfoglaltdk, a
sorozott karhatalmistak egy része a tiintetokkel egyiitt bantalmazta, verte agyon Fehér Jozsef
allamvédelmi 8rnagyot.””” A Koztarsasag téri karhatalmistak harci szelleme korant sem volt
olyan magas oktober 30-an, mint azt Hollosék leirjak, amit jol mutat a Nadas Jeremiasékkal
mar az ostrom kezdetén a pincébe menekiild harcosok esete. Parancsnokaik Fehér drnagyhoz
hasonloan sziikségét lathattak annak, hogy embereik szétszéledését konyortelen 1épéssel
elézzék meg. Nem lehetetlen azonban, hogy az épiiletbdl kihajtott &vosok valoban valamelyik
felkeld fegyelmezetlen akcioja kovetkeztében haltak vagy sebesiiltek meg. Azt azonban az
analdgiak alapjan mindenképpen el kell vetni, hogy a felkeldk — mar az ostrom elétt — ilyen
gyilkossadgokat szdndékosan hajtottak volna végre.

Fentiek alapjan sokkal valosziniibb, hogy a parthaz ostroméra senki sem késziilt, azt
senki sem tervezte. Az épiilet kornyékén nem fegyveres felkelok gyiilekeztek az eldre
megbesz¢Elt terveknek megfelelden, hanem tiintetdk, koztiik természetesen fegyveresek is. A
parthazzal szemben az altalanosan hangoztatott vadakat ismételték: ott felkeldket tartanak
fogsagban, avosok fészke, 16vik a magyarokat. Feltehetd, hogy céljuk volt az épiilet
megszallasa (noha erre nincsenek egyértelmii bizonyitékok), de semmiképpen sem fegyveres
megtamadasa. Utobbi akkor wvalt elkerlilhetetlenné, amikor rendérok és nemzetérok
torvényesnek tudott intézkedésével fegyverrel szegiiltek szembe az épiilet 4vos védoi. Nem
kellett kiilondsebb ok arra, hogy a tomeg el akarja foglalni a budapesti partbizottsag
székhazat. Mar oktober 28-a eldtt és azt kovetden is elfoglaltak szdmos parthdzat. A
Koztarsasag tér esetében azonban erre specidlis okaik is voltak: a parthazbelieck még a
fegyversziinet kihirdetése utan is folytattdk a harcot, oktober 28-an és 29-én is ejtettek
foglyokat, koztiik nemzetéroket is.”'

Az ostrom tervezetlenségét az elsé behatolasi kisérlet spontaneitdsan kiviil is szamos
mas tényez0 bizonyitja. Tompa Karoly hadnagy vallomasa szerint az ostrom a tér feldl indult
meg, a felkel6k csak késdbb, harcban foglaltak el azokat az épiileteket, ahonnan sokkal
védettebb helyrdl, sokkal jobb poziciobdl tamadtattdk a parthdzat, mint a tér fai koziil. A
felkelok kezdetben csak kézifegyverekbdl 16tték az épiiletet, csak késdbb érkezett
goly6szoro,”!! még késdbb agyu és harckocsi.”'? Amennyiben elkészitették volna a tamadast,
nyilvanvaléan a helyszinre vitték volna a sikeres ostromhoz sziikséges fegyvereket, €s
elfoglaltak volna azokat a hadaszati pontokat, ahonnan eredményesen lehet tamadni. Mindezt
joval késoébb, fegyveres harc kozben tették csak meg. Eorsi is leirja, hogy a tamadast szerinte
elhatarozd Baross tériek egyik szakasza joval a harc kezdete utan érkezett a térre, akik csak
nehéz kiizdelemben tudtak eljutni a szamukra kijelolt (inkédbb csak altaluk elfoglalni akart)

> Horvéth, 2003, 188. o.

10 A 28-4n elfogott fegyveres felkeloknél mar nemzetor-igazolvanyok voltak”. Hollos—Lajtai, 1974, 59. o.;
,,HEétfon [oktober 29-én] este a [partbizottsdg védelmére kiildott] pancélgépkocsi személyzete a Koztarsasag
téren elfogott harom fegyveres ellenforradalmart. Koziiliik két személy nemzetdri igazolvannyal rendelkezett,
amit Kopacsi irt ald.” Tompa Karoly vallomasat idézi: Sélyom—Zele, 1957, 50. o. (Tompa nem felejti el
megemliteni, hogy az egyik nemzetérnél kettd, a masiknal harom vadonatij cip6 volt. Vagyis kdzonséges
fosztogatok voltak, akik lopott cipokkel jar6roztek.)

2! Tompa Karoly vallomasat idézi: Solyom—Zele, 1957, 53. o.

212 Hollosék szerint 11 6rakor kapesolodott be az ostromba egy dgyu. Hollés—Lajtai, 1974, 123. 0.; Az elsé
harckocsi, a felkelok pancélosa is hozzavetdleg ugyanekkor érkezett a térre. Uo. 129. o.; ,,A tamadok kezdetben
kézifegyverekkel, puskaval, géppisztollyal, késébb golydszordoval 16ttek [...] 12 és 13 ora kozott egy ismeretlen
eredetli harckocsi jelent meg a téren”. Horvath, 2003, 277. o.
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épiiletbe.”'® Vagyis az ostromra arrdl a kora reggel még valotlan (bar az eléz6 estére igaz),

majd alapossa valo hirnek a hatdséara kertilt sor, hogy az dvésok a fegyversziinet kihirdetése
utan is 16vik a magyarokat.

Az ostrom lefolyasanak, kiilondsen pedig az azt kovetd népitéletnek a behatobb
vizsgalatat e helyiitt nem tekintem feladatomnak. Egy dologra azonban fel kivainom hivni a
figyelmet. A parthazhoz felderitésre kiildott elsd repililogép délben azt jelentette, hogy a téren
nem tapasztal olyan kiterjedt harci tevékenységet, ami komoly katonai beavatkozast
igényelne.”'* Ezt meger6siti Tompa Karoly vallomasa, amely szerint a (segitségiikre kiildott)
harckocsik megérkezése elott sem sebesiiltjik, sem halottjuk nem volt, a felkel6k
megkozeliteni sem tudtdk az épiiletet.’” Lehetetlen, hogy ha mar délelétt tiz oOratol
fegyveresek sokasaga ostromolja az épiiletet, azt a 1égi felderitok nem veszik észre, és az is,
hogy tobb 6ras harc utan a védéknek még sebesiiltjiik sincs. Ezek alapjan kétségesnek tartom,
hogy valoban olyan nagyszabasu volt-e az ostrom, mint amilyennek eddig tudtuk. Hogy az
ostrommal és az azt kovetd népitélettel kapcsolatban mi a pontos igazsag, arra tovabbi
kutatasoknak kell fényt deritenitik.
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