Bibo Istvan sirjanal

Sirba széll-e a demokratikus gondolkodés Bibé Istvannal? Szérhatnak foldet,
goréngydket, hengerithetnek sziklat is annak hantjara, aki a legktvetkezetesebb
képviselSje volt. A demokratikus gondolkodast nem lehet fold ala kényszeriteni,
mert éltetik mindazok az igények, amelyek annak idején a kényvtarszobabdl
kGzéleti szerepre hivtak Bib6 Istvant, és amelyek az & elhallgatasa utan is élnek.

Alig ezer napig tartott az az id8szak, amely a demokratikus gondolkodast és
Bibd Istvan nevét Magyarorszagon 6rokre elvalaszthatatlanna tette. O maga
mondta egyszer, sirkbvére majd azt véssék: Elt 1945-t6] 1 948-ig.” Szamara az
eletet jelentette ez a korszak, szdmunkra pedig, akik kotelességlinknek érezziik
teljesiteni Ohajét, Bib6 Istvan demokratikus gondolkodéasanak életképességét.
Bibo Istvén szédmdra azért jelentette ez a korszak az életet, mert telies életet
jelentett, olyan életet, amelyhez a politikai cselekvés, elveinek nyilvanos képvise-
lete is hozzatartozott. Késébb ez a teliesség nem adatott meg neki. Mit jelentettek
ezek az elvek? Mindenekeldtt az akadémiai székfoglaldjaban kifejtett filozdfiai
felfogast, hogy a hatalomgyakorlés erkdlcsi ftélet ala vétessék, meéghozzé azok-
nak az értékeknek a nevében, amelyeknek érvényt szerezni a hatalom kbézponto-
sité torekvéseivel szemben az eurépai értelmiség hosszu idé 6ta tdrekszik.
Tobb-kevesebb sikerrel. Jelentette tovabba az erre a filozofiai elvre épuld torténeti
felfogast, miszerint: ,Ahhoz, hogy egy eurépai kézdsség modern politikai fejlédé-
se harmonikus és egyenes vonalu legyen, lényegileg egy dolog szUkséges: az,
hogy a k6z6sség ligye és a szabadség ligye egy ugy legyen.” Mivel a kelet-euré-
pai kisallamok nyomoruisagainak egyikét Bib6 Istvan abban a meghasonlasaban
latta, hogy a kdzOsség ligye és a szabadség Ugye elvélik egyméastél az évszéza-
dok dta tart6 terdileti, etnikai és nyelvi ellentétek kézt eltorzult politikai kultaréban,
sOt szembe is ker(l egyméssal, életét arra tette fel, hogy a demokrécia alapelvei
szerint kozelitse a kdzosség és a szabadség Uigyét.

A néci uralom aldl vald félszabadulds utat nyitott efelé is. A mult rossz hagyo-
manyainak felélesztése és az elsietett forradalom végletei kozott — szavéval szélva

,harmadik utat” kezdeményezett, amely ,az egyeddl helyes Ut a belséleg
egyensulyozott, de radikélis reformpolitikét folytatd, demokratikus, fliggetlen,
szabad Magyarorszag" lehet6sége felé. A kdzigazgatés radikélis reformereként
helyi érdekképviseleteken alapuld, alulrél épitkezé rendszert dolgozott ki, politikai
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publicistakent pedig azért szalit sikra, hogy a koalicié egyensulya biztonsagot
nyujtson mindazoknak, akik részt kivannak venni a demokratikus kibontakozas-
ban. Mindebben a varmegyei kdzigazgatds szoritasabol fOlszabaduld, a helyi
Onkormanyzatokban szerephez juté paraszti tdémegekre tamaszkodhatott és a
vélemenyszabadsag erejében dnmagara taldlé értelmiségre. Kivételes tehetsége
abban allott, hogy az eurdpai demokratikus szabadsageszmék Locke-on, Mon-
tesquieu-n, Humboldton és Millen at kiformalédé filozéfigjét redlpolitikai alternati-
vakeént képviselte a koalicids id6k Magyarorszagan. Egyetlen part programjaként
sem, de valamennyi part elé allitott tarsadalmi kovetelmenyként. Nem egy Gjabb,
megoly szépreményli morélfilozéfidt alkotott, hanem egy torténelmi szituécié
szlk, &m mégsem mozdithatatlan keretei kozott cselekvési programként alkal-
mazta a demokracia értékeit, hogy azok a tarsadalmi intézményekben valdsulja-
nak meg, ilyenforman - legkedvesebb szavéval — »gyogyirt” nydjtsanak a magyar
tarsadalomfejlédés bajaira.

TObbféle kibontakozas lehetSsége felé nyitott torténelmi helyzetben fogalmazta
meg, mit jelent demokratanak lenni. ,Demokraténak lenni mindenekeldit annyit
tesz, mint nem félni: nem félni a mas velemeénylektdl, a mas nyelviektsl, a mas
fajuaktdl, a forradalomtdl, az dsszeeskiivésektdl, az ellenseg ismeretlen, gonosz
szandékaitdl, az ellenséges propagandéatdl, a lekicsinyléstdl és egyaltalan mind-
azoktdl az imagindrius veszedelmektdl, amelyek azéltal valnak valédi veszedal-
mekkeé, hogy féltink télik. Kozép- és Kelet-Eurépa orszagai azért féltek, mert nem
voltak kesz, érett demokréciék, s minthogy féltek, nem is tudtak azokka valni.” A
felszabadulast, épp mert kilsé er6k segitették vildgra, s az nem a belsé erékre
tamaszkodd nemzeti félszabadités eredmeénye volt, csupan kezdetnek tekintette
azon az uton, amelyen elindulva tavlati celjait is kijeldlte: ,a telies emberi szabad-
sagnak (...) az idedlja kdveteli t8link annak felismerését, hogy a magyar tarsada-
lom adott rossz beidegz&dései mellett a tarsadalmi valtozasok terén vald megallas
halélos veszedelem. Az 1945. évifordulat eredményei nemcsak azt érdemlik meg,
hogy felszabadulésként tinnepeljik &ket, hanem megkovetelik azt is, hogy meg
is vedjuk és tovabb is épitsiik Gket. Semmi sem kOnnyebb, mint egy szigoru
tarsadalmi rangsorhoz szoktatott tarsadalomban valamilyen rangsor nevében
rendet, jogot és biztonsagot teremteni: ez azonban a mozdulatlansag rendje, joga
és biztonséga, nem a szabadséagé. Megtalalni a szabadsdg rendjét, jogait és
biztonsagaét, a szabadségét, mely nem aldzatos és nem tekintélytisztels, hanem
zajos, mozgalmas és kdveteld, ez ademokrécia tovabbépitésének igazi munkaja.”

A félelemtdl mentes, mozgalmas és kdvetelé demokréacia rendjének, jogainak
és biztonsaganak tovabbépitésre vard munkajat jelenti ma Bibé Istvan demokra-
tikus gondolkodasa. Igényei éinek mindennek, ami egyszersmind annyit jelent,
hogy maradéktalanul megval6sulva nincsenek. Nem folytatni a Bibd Istvan &ltal
elkezdett utat, megtorpanni a tovabbi demokratikus igények felkeltése és a létezbk
kielégitése elStt, hagyni, hogy a nemzet cselekvOkészsége elsikkadjon vagy
tévutakra terel6djon, s mindez a politikai kultdra Ujabb torzuldsaihoz vezessen, a
demokratikus és szabad kdzdsség jovéje szempontjabdl éppoly haldlos vesze-
delem, mint volt egykoron. Vélt kiilsé kOvetkezmenyekre hivatkozva vagy eltagad-
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va a valosagos demokratikus szlkségleteket, tigy bedllitani Bib6 Istvan torekve-
sét, mintha az a tarsadalmi igények folétt jaré, naiv morélfilozéfia volna, s nem
eredendden reélpolitika, azzal a baljés eredmennyel jér, hogy a kdzdsség tagjai
elvesztik 6nbizalmukat, s redjuk a tarsadalom csak mint meggy6z6dés nélkli
alattvaldkra szamithat.

Bibd Istvén dtja ma is jarhatéd, mert csak a politikai helyzet valtozott meg az6ta
t6bbszbrésen is, a feladat tarsadalmi megvalbsitasra var. Ahogy 6 maga elérela-
téan irta: ,A vilagpolitika helyzetei véltozhatnak, a hazai tennivaléknak azonban
csupan a nehézségei véltoznak meg és tolédnak el veltk, de nem valtozik a hazai
feladat maga: az orszag tarsadalomszervezetének, életvitelének és szellemi kul-
turajanak elért fejlettséqgét Srizve és emelve folytatni radikalis tarsadalmi reform-
politikat.”

A radikalis tarsadalmi reform szerves folytonossaganak fenntartasahoz, szel-
lemi hagyatéka mellett Bibé Istvan egy irogepet hagyott 6rokil. Azt a ma mar
jelképes irégépet, amelynek klaviatdrajat letitve 1956, november 4-én a Parlament-
ben a kivezetd utat keresdket szélitotta meg. A billentylik akkor sem maradtak
néman, amikor ujjaival csak a cella falain kopogtatott. S mikdzben mér Ujra belsé
szamlzetésben élt, konyvek falai vették ismét koril, az ir6gép szémtalan kézen
valtozatlanul terjesztette gondolatait, igy hét sohasem sz(int meg hatni. Betii
el6ttink élinak, s beldliik tudjuk: ,a magunk politikai életének belsd egyensulya a
fordulatoktdl fliggetlen”. Bib¢ Istvan életmtive azt a bels harmdniara épuld szilard
erkdlcsi erét képviseli a magyar kulttraban, amely nélkll a demokratikus kdzos-
ség és az emberi szabadség Ugye eggyé nem vélhat. Anélkiil pedig, hogy a
kOztudat magéévé ne tenné gondolatait, ez a md be nem végeztethetik.
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