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1956. V. 9. Az ankét elsd résge

GYORFFY SANDOR: A mésodik 6téves tervvel' kapcsolatban
fel kell vetni az életszinvonal kérdését. Elméleti kérdés: tudoményosan
tudjuk-e mar mérni. Ezen a téren nagyon szomord tapasztalataink van-
nak. 1949-t8] 1953-ig minden évben megéllapitottuk, hogy az életszin-
vonal emelkedett, a Statisztikai Hivatal megallapitotta, utélag kideriilt,
hogy ez a megdllapitds nem épiilt eléggé tudoményos alapokon, és ké-
s6bb korrigélni kellett. Megéllapitottuk, hogy ebben az id8szakban in-
kabb csokkent, mint emelkedett az életszinvonal. Nem tudom, hogy az
els6 Gtéves terv? egész id8szakira vonatkozélag meg tudjuk-e 3llapi-
tani tudomdényosan, hogyan is 4ll ez a kérdés. Az utébbi idében kilon-
boz6 informdcidkat lehetett hallani arrél, hogy 5 %-kal emelkedett, hogy
10 %-kal emelkedett, sét arrdl is, hogy 20 %-kal. Legutébb egy infor-
macidaddskor a Politikai Bizottsig egyik tagja® elészor emlitett 1954-re
vonatkoz6 adatot, azt, hogy 1954-ben 15 %-kal emelkedett az életszinvo-
nal, és hogy ez a kalandor gazdasigpolitika eredménye volt. A konzult4-
cié végén, mikor arrdl volt szé, milyen nehéz emelni az életszinvonalat,
szerepelt az az adat, hogy 1949-t81 1953-ig csokkent, 1953-ban 3,5 %-kal
emelkedett és 1954-ben 4,5 %-kal emelkedett.

A masodik Otéves terv 25 %-os emelkedést irdnyoz el8, Csehszlovi-
kia 30 %-ot. Egyesek szerint, ha nilunk 100, nluk 150-160 az ardny-
szam. Vilagos, hogy egyes orszdgok, amikor a kapitalizmusbél a szo-
cializmusba 1épnek 4t, valtoznak a koriilmények. A szocializmus 1d6-
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szakira az-e a jellemz8, hogy né az életszinvonal-kiillonbség, vagy pe-
dig cs6kkennie kell. Csehszlovakia és Magyarorszig viszonylatdban nagy
kiilonbség-nSvekedésnek vagyunk tandi. Igen nagy kiilonbség volt az elsd
btéves tervben, és ezt a masodik otéves terv még nagyobb aranydva te-
szi. Mennyire lehet tudomanyosan megallapitani, megszabni az utemet,
helyes, torvényszerii-e, hogy a kiildnbségek bizonyos esetekben fokozéd-
nak? Véleményem szerint indokolt, hogy az NDK-ban politikai okokbdl
nagyobb legyen az életszinvonal emelkedésének iteme, mint Lengyelor-
szdgban, Magyarorszigon, Bulgaridban, de vajon fenndll-e ez a politikai
szempont Csehszlovikiaval is?

Mennyire latszik biztositottnak az elsd 6téves terv alapjin ez a 25 %7
Az els8 Otéves tervben 50 %-ot irdnyoztunk eld. Helyes lett volna, ha a
T4rsadalmi Szemlében, a Kozgazdasigi Szemlében komoly tanulminyok
jelentek volna meg az els6 Otéves terv tapasztalatairél, hogy ezeket a
most folyé vitdban felhasznalhassuk.

A kovetkezd kérdés a beruhizésok nagysdganak a kérdése. Elészor 50
millidrd forintot, majd 85 millidrdot akartunk beruhdzni, megvaldsitani
csak 67 millidrdot sikeriilt. Mi indokolja, hogy most nyugodtan merunk
tervezni 80 millidrdot? Hogyan allunk a nemzeti jovedelem aranyal szem-
pontjabél? Az elsd Stéves terv idején tobbet ruhdztunk be, mint Cseh-
szlovikia és Lengyelorszdg. A beruhdzasok ardnya komoly eldrelépést
mutat a masodik otéves tervben. A III. Kongresszus* megéallapitotta,
hogy nagy ardnytalansig keletkezett az ipar és a mezdgazdasag kozott.
Hruscsov elvtdrs arrél beszélt, hogy a népi demokricidk most nagyobb
erével tudjik konnyfliiparukat fejleszteni, felmeril a kérdés, hogy a me-
z8gazdasig 27 %-os termelésemelését az eldirdnyzott beruhdzds realissa
teszi-e? Terv- és nyersanyag-lehet8ségek — a kbolajndl és az aluminium-
n4l nincsenek-e nagyobb lehetdségek a termelésre? Ami a kenyérgabonat
illeti, nem lehetne-e arra szdmitani, hogy a Szovjetini6étél kaphatunk?

KADAR IVAN: Helyes-e olyan formdban megvitatni a mésodik oté-
ves terv irdnyelveit, mint most torténik? Helyesebb lett volna a mésodik
dtéves tervet olyan forméban megvitatni, hogy minden jelentésebb tizem
a maga Otéves tervét vitatja meg. A mostani megvitatds bizonyos dltala-
nosségokon nem nagyon mehet til, mert egyszerlien hidnyzik a konkrét
tények ismerete. A megtermelt termékek negyven szdzaléka a kulkeres-
kedelmen megy keresztiil, ugyanakkor az irdnyelvekben két mondat sze-
repel a kiilkereskedelemrol.

Felmerilt a gazdasigi alaptorvény® fogalminak jogosultsiga. Egy
sor tudomdnyigban — a biolégidtél a hétanig — a sztalini mii® utdn
megprébaltak alaptérvényt konstrudlni: kevés sikerrel. Kilonboz8 tor-
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vényeket neveztek ki alaptorvénynek, majd rijottek arra, hogy ezek nem
alaptorvények. Kérdés, hogy a politikai gazdasigtanban miért van sziik-
ség alaptorvények felvetésére? Helyes-e az alaptorvényt az imperializ-
mus korszakdra konkretizdlni? Az értéktobblet-torvény nagyon altalanos.
Indokolt-e megkiilonboztetni az imperializmust az dltaldnos véalsdgtél’?
Helyes-e altalinos vilsignak nevezni azokat a f8 jellemz&ket, megalla-
pitdsokat, tényeket, amelyeket propagandénkban tettiink Sztilinnak a
XVI. Kongresszuson tartott beszamol6ja® alapjin?

Felmeriil az ellentmonddsok kérdése a szocializmusban. Eddig azt
mondottuk, hogy csak akkor lehet ellentmondds, ha gazdasdgpolitikai
hibédkat kovetiink el. Nem helyes ezt mondani. Az egyéni érdek és tarsa-
dalmi érdek koézott vannak ellentmondédsok akkor is, ha jé6 a gazdasig-
politika.

Lehet-e beszélni arrél, hogy a szocializmusban van valamilyen 6 el-
lentmondds, amely magdban foglalja a tobbi ellentmondés egy részét?

KORNAI JANOS: Helyes-e a marxizmus megjelenése 6ta 1étezd pol-

gari kozgazddszokat és elméleteket vulgiris elméletnek nevezni, és helyes-

€ az a tanitdsi médszer, amelyet alkalmazunk, hogy egyediil negativu-

maikat, korltaikat, rosszindulati ferditéseiket emeljik ki. Mi az, amit
ezekbdl fel lehetne hasznélni, hogyan kell ezekkel foglalkozni?

PARNICZKY GABOR: Nagyon érdekes cikket frt a Szabad Nép-
ben Varga Edit°. Valamint mond azonban, amit csak kijelent és nem
bizonyit. Azt mondja: annak ellenére, hogy mi a vasércet igen messzirdl
hozzuk be, a kohdkokszot is, ennek ellenére gazdasigosabb nekiink itthon
termelni hengerelt drut, acélipari termékeket, mint késztermékeket kiil-
foldrél behozni. Milyen szdmitdsok vannak e mogott? A matematikdban
mar Sztalin miive el8tt is beszéltek alaptorvényekrol.

Az életszinvonalat nem lehet egyetlen dokumentummal mérni.
Redlbér-indexet szoktak emlegetni.

LANYI KAMILLA: Olyan kériilmények kozott, amikor az 4llamve-
zetés feladatai nagyobb hdnyadukban gazdasigi feladatok, a demokra-
tizmus, a tomegek aktivitdsa kibontakoztatdsinak elengedhetetlen felté-
tele, hogy a tomegek beleldssanak a gazdasigi munkiba, megismerjék
gazdasagunk szerkezetét, lehetdségeit. A Szabad Nép és az egyéb sajté-
orgdnumok nem adtak elegendd segitséget a dolgozéknak ahhoz, hogy
érdemben hozzdszblhassanak a mésodik Stéves terv irdnyelveihez. A dol-
gozbknak alig van tudomdsuk arrél, ami a kozgazdasigban torténik. Az
emberek szdmdra mindegy, hogy 2 milli6 tonna vagy 20 millié tonna szén.
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A XX. kongresszus'® 6ta az elsd cikk, amely kozgazdasdgunk alapvetd
kérdéseivel foglalkozik.

Nagy Tamads elvtirsnak a Szabad Nép 4prilis 24-1 szimaban megje-
lent elvi cikke, a nemzeti jovedelemrdl'!., Véleményem szerint ez a cikk
nem elégitette ki az elébbiekben vazolt jogos igényt. Nem felel meg a va-
l6sdgnak a cikknek azon 4llitdsa, mely szerint a dolgozdk jovedelme 1949
6ta, ha nem kielégitden és egyenletesen is, de dllandéan emelkedett.

Koztudomasii és érvényes pdarthatdrozatok is leszogezték, hogy
1950/53-ig a redlbérek nem emelkedtek, hanem csokkentek. Az iparcik-
kek és az élelmiszerek 4rai nSttek. Az 1951-es 4r- és bérrendezés'? a bérek
szintjét néhany szazalékkal az drakénil alacsonyabban dllapitotta meg.
1953 6ta lényeges intézkedések torténtek a fizetésemelésre, az élelmisze-
rek és az iparcikkek fogyasztéi drdnak és a békekdlcsonjegyzés normdinak
csokkentésével'®. Bz a két tényezd kb. 2 millidrd forint megtakaritist je-
lent. Az arleszallitds hatdsdbdl 1955-re kevés maradt meg, féleg az élelmi-
szerek és haztartasi druk drai mutatkoztak maradandénak. Ugyanakkor
azonban a békekolcsonjegyzés normai lényegesen felemelkedtek. Uj ads-
nemek, 1 %-os kereseti add, gyermektelenségi adé jott, 1955-ben belépett
a fizetésekbe a nyugdfjjarulék. 1955-ben a normarendezés nem dtmeneti
bércsokkenést eredményezett, amely megiiti a 15-20 %-ot. Ha Nagy Ta-
mas ezek utidn azt mondja, hogy a jovedelmek rendszeresen emelked-
tek, akkor nyilvdn egyetért azzal is, hogy 1949-53-ig is emelkedtek. Azt
mondja tovabbi, hogy a felhalmozdsnak nem szabad veszélyeztetnie a
jelenlegi életszinvonalat, és ardnyainak megéllapitidsinal mérlegelni kell
az életszinvonal jelenlegi emelkedését. Az életszinvonal jelenlegi emelke-
dése nem elegendd — mondottdk az egyszeri dolgozdk. — Nagy Tamas
elvtars nem kivdnja levonni a kovetkeztetéseket 1949-53-as hibaibél. A
parasztsagnak a vdrosokba 6zonlését Ggy targyalja, mint abszolit pozitiv
tényez6t. Ugyanakkor tudjuk, hogy ez a folyamat egyiitt jart azzal, hogy
foldek maradtak parlagon, csokkentek a vetésteriiletek. 1953 utan a pa-
rasztok nagy szdmban visszamentek a falura. 1954-ben a visszaaramlas
nagyobb volt, mint a parasztok falubdl valé eljovetele. Nagy Tamds az
1953 /54-es évet tigy festi le, mint amelyben csak az 4ltaldnos hanyatlés,
az ipar egy helyben topogédsa volt jellemz8. A koézgazddszok nagyon jol
tudjik, hogy egy helyben topogésrdl egy év vonatkozdsiban igen nehéz
beszélni, anndl is inkdbb, mert silyos 4ldozatok drdn nagyardnya atcso-
portositdsokat kellett végrehajtani, ezekkel szemben ismeretes ellenallas
mutatkozott. Az dtcsoportositds lényeges eredmény volt — dllapitja meg
Nagy Tamds. Az a csoddlatos, hogy az 1955. év eredményei kozott sorolja
fel. Koztudomadsid, hogy 1954-ben hajtottdk végre. Nagy Tamas a kote-

40

U



lez8 beadds'* rendszerérdl gy beszél, mint az egyetlen médrél, amellyel
a parasztsig hozzdjirul a kozds tdrsadalmi kiaddsokhoz. A kozgazdé-
szok felvethetik azt a kérdést, nem lehet-e a mezdgazdasig arutermeld
jellegéhez jobban igazodd, a parasztsig szdaméra kevésbé terhes, intenziv
mezbgazdasigi kultira kialakuldsit kevésbé fékezd formét taldlni. A ko-
telez6 beadds egyeldre a mezdgazdasig elmaradottsiga konzervaléjanak
szerepét tolti be. |

Helytelennek tartom az olyan agitaciét a munkéassdg korében, mely
szerint a mez8gazdasig tényleges helyzetét figyelembevevd masfajta gaz-
dasdgpolitika a varos kiéheztetésére, a munkdsok és alkalmazottak élet-
szinvonaldnak csokkentésére vezetne. Ez a szemlélet csak azt eredmé-
nyezheti, hogy tovdbb mélyilnek az ellentétek a viros és a falu, a mun-
kissig és a parasztsag kozott, a mezbgazdasig er8szakolt naturalis jellege
pedig még sokdig fékezni fogja az ipar fejlédését.

Féjdalmas és megbotrankoztaté volt, hogy Nagy Tamdas személyében
olyan tudés, akit képesnek tartottunk arra, hogy élen jirjon ennek a
sok tekintetben valsigba jutott tudoménynak a megtiszitdsiban, olyan
tudomadny létrehozdsdban, amely nem a hatarozatokbdl értesil a meglévd
helyzetrd] és nem is a meglévs helyzet magyardzatdra szoritkozik, —a XX.
Kongresszus utdni elsd cikkét a Kongresszus szellemével sok tekintetben
szembenallé médon irta meg.

ROSTA: A kozlekedési beruhdzasok nincsenek ardnyban a kivanal-
makkal. Egyéltaldin nem megnyugtaté a kozlekedési dolgozdk szamdira,
hogy még a mdsodik Otéves terv végére sem tiinnek el a tehervagonok a
személyforgalombél. Fel kell vetni a palya dllapotdnak kérdését is. Azt
mondotték, hogy a statisztika titkossiga terén lesznek valtozasok. Van-e
remény arra, hogy az index-szamok mellett abszolit szdmokhoz is hoz-
zdjuthatnak azok, akik tervezdi munkdval foglalkoznak, s az dtlagembe-
rek 1s?

DITROI AKOS: Hogyan torténik az életszinvonal mérése? Vildgosit-
suk fel errél az embereket. Nem volna-e helyesebb redlbéreket szamolni
és rétegenként kimutatni a valtozdsokat? Helyes lett volna az irdnyelvek
kozgazdasdgi szakaktiva el6tt. Egyetlen olyan cikk, vagy brostra sem
kaphaté Magyarorszdgon, amely Jugoszldvia gazdasagi helyzetét ismer-
tetneé.

CSANADI GYORGYNE: Az otévesterv-vitdhoz: a tervszdmok le-
het, hogy redlisak; nincs médomban errdl véleményt mondani, mert nem
ismerem a tobbi felmeriilé osszefiiggést. De a legredlisabb terv megvz}lé-
suldsa is a hogyanon milik, a gazdasigvezetés helyes médszerein. Ugy
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gondolom, amig a munkdasok nem érzik kézvetleniil érdekeltnek magukat
a tervek teljesitésében, mig olyan bér-, 4r- és mutatérendszeriink van,
amely nem hangolja eléggé Sssze az egyén, a villalat és az egész népgaz-
dasag érdekeit, addig csak szélam az, hogy minden biztositék megvan a
termelés emelésére.

Ezzel 6sszefiiggésben szeretném felvetni az drutermelés és az érték-
torvény kérdését a szocializmusban. Véleményem szerint a , Kozgazda-
= z e » ’ 7 ’ ’ ve
sagl problémaknak” az a megéllapitdsa, hogy az drutermelés egyediil a
két tulajdon létezése miatt marad fenn a szocializmusban, eléggé egyol-
dald. Az az érzésem, hogy ezenkivill m4s okok is vannak, tobbek kozott
a termelberék adott szinvonala, amely nem teszi lehet&vé még a szik-
” o . , . . ’ ’ ’
ségletek szerinti elosztdst, hanem csak a munka szerinti elosztdst és m4s
tényezdk is, pl. az dtmeneti gazdasig bonyolult szerkezete — teszi sziik-

ségessé az dru, érték és pénzforminak a fennmaraddsst.

Az értéktorvény!® felhasznilisa a szocializmusban. Véleményem sze-
rint errél a kérdésrél tobbet beszéliink, mint amennyire e torvény adta
lehetdségekkel éliink. Pedig a szocializmus olyan gazdasagi rendszer,
amelyben mar nincs meg a profitra valé torekvés, mint a termelés fejlesz-
tésének legf6bb Osztonzbje, de ugyanakkor még sziikségszeriien megvan
az egyén és nemcsak az egyén, hanem a szocialista villalat anyagi érde-
keltségének hajtéereje, amely akdr az egyént, akér a vallalatot — t6bb ter-
melésre Gsztonzi. Feltételezem, hogy sokkal jobban lehetne tdmaszkodni
az értéktorvény technika fejlesztd funkcidjsra, (egyéni és tarsadalmi ér-
ték kozotti kiilonbozet), minek kdvetkeztében az a vallalat, amely az
onkoltséget, akdr a technikai Gjitdsok, vagy m4s okok miatt a tdrsadalmi
atlag ald szoritja, maga rendelkezzen az ezaltal elért nyereség nagy ré-
szével. Ezt a nyereséget a villalat részben kozvetleniil a dolgozdbk kozotti
szétosztasra haszndlhatng fel.

Az értéktSrvény és drutermelés kategéridinak batrabb felhasznalsa
szorosan osszefiigg a decentralizilds kérdésével. Nagyon keveset tudunk
Jugoszlivia gazdasigi életér8l. Szeretném megkérdezni, vajon hogyan
valt be ott az Gn. villalati 6nigazgatds rendszere?

Maésik kérdés, hogy vajon mi az az optimum, ami a centralizilt ve-
zetési médszerek szempontjabodl egészségesnek mondhatd?

A politikaigazdasigtan-oktatdsunkban az egyik leghomalyosabb kér-
dés az abszolit elnyomorod4s!® kérdése, miutdn a tankonyv dltal leirt
médszer igen vitathaté, ezért mi kiildnbdz8 ,elméleti konstrukcidkkal?
igyekezhetiink hihet8vé tenni ezt a kérdést. Véleményem szerint olyan ér-
telemben lehet ma az egész t8kés rendszerben a munkasosztily abszolit
elnyomorodaséardl beszélni, hogy a szitkségletek novekedése a termeléerdk
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~ fejl8désével sokkal gyorsabb iitemfivé valt, mint amilyenek e megnove-
kedett sziikségletek kielégitésének lehetdségei. (Példa: amerikai munkds
kozlekedési koltségei stb.)

, Szeretném megkérdezni, hogyan értékeli Nagy Tamds elvtars eddigi

tanitdsunkat a kapitalizmus dltaldnos valsdgarél. Milyen hatasa van a t6-
kés tjratermelésre az allammonopélista kapitalizmusnak? Helyes volt-e
dltaldnositani azt, amit az 1929-33-as vélsidg idészakdnak konkretizdla-
séval kapcsolatban a valsagrél és az utdna kovetkezd idSszakrél mon-
dottak? A nemzetkozi munkamegosztassal kapcsolatban felvetédott az a
kérdés, hogy nekiink nem sziikséges olyan terményeket el6allitani, ame-
lyek itthon nem rentédbilisak. A lengyel szénre gondolok. Ennek nyomai
nem jelentek meg a masodik otéves tervben.

MATE GYORGY'Y: Az irdnyelvek alapveté gazdasigi ardnyok
meghatérozasara épiilnek. De ahhoz, hogy az ardnyokhoz érdemben
hozzd tudjunk szélni, ismerniink kellene az elsd Otéves terv részletes
eredményeit, népgazdasigunk jelenlegi helyzetét. Errél csak részleges
tdjékoztatdsunk van. Az irdnyelvek megvitatdsit hasznos lenne azzal
elésegiteni, hogy illetékes gazdasigi vezetSszerveink el8készitik és koz-
zéteszik gazdasigi helyzetiink tényeken alapuld, mélyrehaté elemzését.

Az alapos elemzésre nemcsak népgazdasigi, hanem gydri, tizemi
terveink helyes elkészitéséhez is sziikség van. A gyéri tervezésnél
ugyanis egyrészt a gydr munkijénak elemzésébdl, masrészt a gazda-
sagi sziikségletekbdl kellene kiindulni.

Jelenlegi helyzetiink elemzésének hidnya hibdkat okozhat a nép-
gazdasigi tervben és gyari terveinkben. Gydri tervezésiink elsésorban
annak vizsgalatdra épiilt, hogyan tudjuk teljesiteni termelési (mennyi-
ségi) feladatainkat. Ez is fontos. Ha azonban kozelebbrdl vizsgalnank
meg gyarunk helyzetét, kittinnék, hogy a kézeli években 6 feladatunk a
rentabilitds biztositisa, a gazdasigos termelés. Ha ezt a kérdést allitot-
tuk volna az elemzés és a tervezés kozéppontjaba, nyilvinvaléan szdmos
mas miiszaki és gazdasigi probléma is felvetédott volna, amelyekre a
gyari tervjavaslatoknak felelnie kellene.

Elvi kovetelmény, hogy éljiink az elemzés médszerével, és ismer-
tessiik a dolgozékkal a legfontosabb eredményeket és hidnyossdgokat.
Ha a munkdsok és a miszakiak ismerik gazdasigi eredményeinket, a
gyaruk és lizemiik gazdasigossiga, megtakaritdsaik és veszteségeik ko-
zotti Osszefliggéseket, minden bizonnyal 6sztondzve érzik magukat arra
— mint errdl mér szdmtalanszor meggydzd8dhettiink, — hogy mindent
elkovessenek a gazdasigosabb termelésért.
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Az irdnyelv-tervezet egész sor nagy fontossidgh miiszaki fejlesztési
célkitizést allapit meg, ezek lehetd legjobb megvalésitasat mielébb meg
kell kezdeni. Egész tervezési munkdnk kézponti kérdése a miiszaki fej-
lesztési feladatok helyes meghatirozdsa, mert ez biztositja tartalékaink
leghatékonyabb felhasznilisit. Mi sziikséges ehhez? Minden egyes tu-
domanyag és iparag teriletén ismerniink kell, melyek azok a miiszaki
eljarasok, amelyeknek alkalmazdsa most a legiddszer{ibb, melyek azok
az erbforrasaink, amelyeknek mozgdsitidsa — az eddigieknél lényegesen
jobban tdamaszkodva a tudoméinyos kutatds eredményeire — a leggazda-
sagosabb a technikai fejlédés terén.

Az irdnyelv-tervezet felveti példaul a gépcsalddok kialakitdsanak
szikségességét, s ez gydrunkban kiilonésen fontos. A tervezés rovid
négyhetes idGszaka alatt azonban alig volt lehet8ség arra, hogy fel-
kutassuk az Osszes ismert és fontosabb gydrtmdényainkhoz hasonlé
szerszamgép-gyartmanyokat, tanulmdnyban Osszegezzik sajdtossigai-
kat, és ezek alapjan meghatirozzuk, hogy gyartményaink szerkezeti
fejlesztését milyen irdnyban készitsiik el§, milyen viltozatokat alakit-
sunk ki.

Azt is felveti az irdnyelv-tervezet, hogy névelnink kell a gépi-
par szerszamozasat. Ez felveti a kérdést, milyen mértékben lendit-
sik fel és hogyan korszeriisitsiik szerszdm-, késziilék- és mérdeszkoz-
gyartdsunkat, nemcsak a gépipar termelékenységének fokozdsa, hanem
exportunk fejlesztése érdekében is.

Mindezeknek a kérdéseknek helyes eldontésére lehet és kell is id6t
biztositani, mert ha jéi megszervezzik és mozgésitjuk tudomanyos ap-
pardatusunkat, tudomdanyos és tirsadalmi szervezeteinket, szakszerve-
zeteinket, harom-négy hénap alatt hatalmas tartalékokat tudnink fel-
tarni. Virjuk, hogy a Miszaki Fejlesztési Tandcs'® eziranyban kedvezd
lépést tegyen.

A terv-irdnyelveknek a sajtéban, tudoményos és tirsadalmi intéz-
ményeinkben és hozzdtehetjilk, nem utolsésorban a DISZ Petéfi Koré-
ben lefolyt vitai mutattik, hogy kézvéleményilink érdeklédése és aktivi-
tisa egészségesen novekedett. Az egészséges, alkotd szellemi javaslatok
nagy szama bizonyitotta, milyen hatalmas anyagi tartalékokat vagyunk
képesek mozgatni, hogy a tomegeknek a XX. kongresszus eszméi nyo-
man egyre szélesebben kibontakozé aktivitdsa milyen nagy er6forraso-
kat képes foltarni. A tervjavaslat vitdja tehdt nem pusztan ilyen, vagy
amolyan szakmai vita egyes gazdasigi intézkedésekrdl, hanem széles-
kori politikai jelentésége van.

Ad



A tervezés nagy iskola és eréprébiank a XX. Kongresszus eszméinek
érvényesitéséért. A vita szélesedése, a munkdsok és miiszakiak novekvo
aktivitdsa a biztositék arra, hogy ezt az eréprébat sikerrel fogjuk allni.

MOD ALADARNE: Gydrffy elvtars azt mondotta: a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal tobbizben adott jelentést arrél, hogy az életszinvonal
emelkedett. A valésdg ezzel szemben az, hogy a Statisztikai Hivatal
életében elsé izben 1953 tavaszan foglalkozott a dolgozdk életkorilmé-
nyeire vonatkozd szdmitdssal. Miért szerepel mégis ez a nézet? Azért,
mert a Statisztikai Hivatal évrél-évre adott ki jelentéseket, amelyekben
rendkivil bizakodéan beszdmolt arrél, hogy a szén, vas, acél termelése
hogyan emelkedett. Nem lehet csodélni, hogy az 4rtatlan olvasé ezt
a maga szamdara Ggy forditotta le, hogy emelkedett az életszinvonal.
Sajnos az az igazsig, hogy a termelés emelkedett, és a dolgozdk életko-
~ rilményei mégsem emelkedtek megfeleléen. Hogy a Szabad Nép milyen
cikket irt, az mds kérdés, ezekért a KSH nem tud felelésséget vallalni.
Amikor kiszdmitottuk az életszinvonal-adatokat, eljuttattuk illetékes
helyre.

Felmertlt a kérdés, lehet-e tudomanyosan megéllapitani az életszin-
vonalat? Igenis meg lehet dllapitani. A Statisztikai Hivatal ugyan nem
életszinvonal-szdmitdsokat végez, hanem a munkdsok és alkalmazottak
realbérét, redljovedelmét, és a parasztok redljovedelmét szamitja ki, és
ezek az adatok lényegében helyesen tiikrozik a valésidgot. Ez sajnos nem
all ellentétben azzal, amit Gyérffy dllapit meg, hogy ezen a terileten
nagy zlrzavar van, tobbek kozott azért, mert nagy hidny van megfe-
lel6 ismeretterjesztd irodalomban. Itt egy csomé alapvetd fogalom van,
ezeket ki-ki teljesen szabadon cseréli fel, a maga szdmaéra forditja le, ha
redljovedelmet olvas, akkor életszinvonalat gondol.

Erre vonatkozélag irtam egy cikket a Szabad Nép szdmaéra, sajnos
a mai napig nem jelent meg. Ebben nagyjidban igyekeztem megvilagi-
tani, hogy szdmitdsainkban lényegében hirom dolog szokott szerepelni.
Ami a bajt okozza az, hogy a hivatalos jelentésekben, hol az egyik, hol
a masik szerepel és soha sem lehet tudni, mikor melyikrél van szé.
Ez nem egészen rajtunk 4ll. A dolgozdk életkdrilményeit lényegében a
munkédsok és alkalmazottak egy keresdre esd redlbérével szoktuk jelle-
mezni. Ez az a mutaté, amelyrdl elhangzott, hogy most kb. 5-6 %-kal
haladja meg az 1949-es szinvonalat. Ez a mutaté csak azt fejezi ki, hogy
egy ember, aki dolgozott 1949-ben és dolgozik ma is, mennyivel tobbet
keres redlértékben. Egy mdsik mutaté, amely az egy fére es6 redljo-
vedelmet mutatja, azt is mutatja, hogy milyen mértékben emelkedett
a foglalkoztatottsdg. A korilmények tudniilik azaltal is javulnak, ha
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egy csalddban egy ember tobbet keres, vagy tobben keresnek. Magyar-
orszagon a keres8k szama rendkiviili mértékben emelkedett, és ennek
kovetkeztében az 6ssz munkdsnépesség életkoriilményei lényegesen job-
ban emelkedtek. Az egy fére esd redljovedelem kb. 24 %-kal emelkedett.
Nincs tehat semmi ellentmondds akdzdtt, hogy egyszer 24 %-os, s egy-
sze 6 %-os emelkedésrdl beszéliink.

Gyakran elhangzik, hogy 1954-ben igen stlyos hiba volt, hogy a
dolgozék reilbére, jovedelme, vagy életszinvonala 15 %-kal emelkedett,
ugyanakkor amikor a nemzeti jovedelem 4-5 %-kal csdkkent'®. Ezt mint
komoly hibit szoktuk elkényvelni. Pedig ez a két adat onmagiban nem
ad megfelelS képet. Ha dsszefiiggésében nézzik, és azt vizsgdljuk, hogy
mi tortént 1949 és 1954 kozott, akkor a kép egészen mis, és semmi-
féle lazasigrél beszélni nem lehet. 1949-54 kdzdtt a nemzeti jovedelem
50 %-kal emelkedett, és az 1954-es nagyszabisit fogyasztas-emelkedés
mellett is a dolgozdk fogyasztisa nagyjiboél, a nemzeti jovedelem csok-
kenése mellett csak 24 %-kal emelkedett. Ha Ssszességében vizsgaljuk,
azt mondhatjuk, hogy javult a helyzet.

FEKETE FERENC: A vita nagyban hozzijirulhat az elméleti
munkdban megnyilvinulé dogmatizmus és a gyakorlati tevékenység-
ben jelentkezd sablonszer(iség lekiizdéséhez. Latnunk kell, hogy a mar-
xista ideolégia gazdasigi oldaldnak a XX. Kongresszus altal jellemzett
elétérbe keriilése egyiltalin nem 31l szemben a politika els6bbségének
lenini elvével. Ezért a kozgazdasigi kérdéseket tovabbra is politikai
szempontbdl, a part vezetd szerepe és tomegkapcsolatai er8sitésének, a
munkds-paraszt szovetség és a népi demokratikus sllamhatalom meg-
szildrditdsanak szempontjibdl kell felvetni. Nem lenne helyes, ha a gaz-
dasigi feladatokat elszakitanink politikai vonatkozisaiktol.

A gazdasdgpolitika els8dlegességét cikkeink vulgirisan vetették fel,
és Ggy 4llitjak fel Hruscsovnak erre vonatkozd tételét, mintha revizi-
0jat jelentené a politika elsddlegessége lenini elvének. A marxista ide-
olégia gazdasigi oldala azért keriil el8térbe, mivel a politikai célt ma
elsésorban az egy fére juté termelés névekedésével és ennek alapjan
a dolgozdk életszinvonaldnak emelésével tudjuk szolgilni. Egy csomé
kérdést foldhoz ragadva vetiink fel és nem a munkds-paraszt szévetség
megerdsitése, nem a népi demokratikus hatalom erésitése szempontja-
bédl tirgyalunk. Lényegében a méisodik Stéves terv is eszkdz e politikai
feladatok megolddsira. Rendkiviil aggaszté, hogy az életszinvonalat,
mint kategériat egyszeriien gazdasagi kérdéssé zsugoritjuk, pedig leg-
aldbb olyan politikai kérdés. Az osztilyok egyméashoz valb viszonya, a
tomegekkel valé kapcsolat, — a part és a Statisztikai Hivatal jelentései
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mindig utaltak egy csomé helyes mutatéra. Eppen ezek a mutaték kel-
tették azt a benyomast, hogy az életszinvonal nott, holott az ellenkezdje
volt igaz. Nem értek egyet azzal, hogy sokakban a termelés novekedésé-
nek szdmai az életszinvonal emelkedésének litszatit keltették. Ez nem
all a tomegekre. Voltak tolméacsok, akik igy forditottik le, ezek kozott
igen nagy szamban voltak kozgazdaszok, s nem &rtana jonéhanynak,
-ha onkritikat gyakorolna a rossz tolmacsolds miatt.

Hogyan tudjuk megfogni az anyagi érdei:eltséget, megjavitani a gaz-
dasigi vezetést? Mi az érdekek fogalmit és lincolatét a szocializmus
viszonyai kozott rendkiviil sematikusan értelmeztiik. Azt mondottuk,
hogy van egyéni érdek, amelyet a szocialista bérezés megold, s van még
ezenkivil az Ossznépi, tirsadalmi érdek. Lekeriilt a szemhatirrél az
érdekek egy kozbees8 csoportja, az iizemi kollektiv érdekek csoportja.
Lebecsiiltiik, hogy kollektiv érdekek vannak, s kialakulhatnak bizonyos
ellentmondésok egyes villalatok kozdtt. Lebecsiiltiik a szocialista és 4t-
meneti gazdasig kozott az elosztis és a forgalom szférijdnak szerepét.

A vallalati kollektiva érdekeltsége az Gssznépi és a személyes, egyéni
érdekek mellett olyan fontos ldncszeme az érdekek sorozatanak, ame-
lyet eddig a kdzgazdasigi és a filozéfiai irodalom, valamint a gazdasig-
politika nem részesitett kell§ figyelemmel. Nagy jelent8ségli és eziddig
ugyancsak elhanyagolt kozgazdasigi probléma a szocializmusbeli elosz-
tdsi viszonyoknak és értékkategérisknak a termelésre gyakorolt hatdsa.

Nagy Tamésnak a nemzeti jovedelemrsl a Szabad Népben megje-
lent cikke?® igen sok szempontbdl és erdsen kifogdsolhaté. Megkertili
a nemzeti jévedelemmel kapcsolatosan az egyszerti dolgozékban és a
kozgazddszokban elevenen 616 alapkérdéseket, mint pl. a nemzeti jo-
vedelem és a redljovedelem elsé Stéves tervbeli alakuldsdnak, a nem-
zeti jovedelem és a hazai kiilkereskedelmi helyzetnek Osszefliggése. Te-
hét a cikk ,steril”, nem vélaszol a »kényes” kérdésekre, igy nem felel
meg a kommunista propaganda céljgnak. A cikk »szempontcikk” is, t1l
sok dolgot szoritott bele 2 szerz8, de a megfelels kifejtéssel legtobb-
szOr ad6és maradt. Nem. precizen foglalkozik a cikk a jobboldali elhajlés
kérdéseivel sem; pontatlan formulizisaival olyan nézeteket nyilvinit
»jobboldalinak”?! amelyek az MDP III. Kongresszusagnak hatdroza-
taiban szerepelnek.

A Kozgazdasigi Tarsasdg létrehozisinak szikségességét nemcsak
a vita résztvevdinek igen nagy széma, hanem a mésodik Stéves tery
végleges kimunkéldsa és propagandéja is alahtizza.
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SZABO KALMAN: A statisztikai szamitds hazankban mas orsza-
gokhoz viszonyitva elég fejlett. Nem tartom azonban megnyugtaténak
még azt a szdmitdsi médszert sem, amelyet Méd elvtidrsnd ismerte-
tett, és amelyet haszndlunk. Maga a fogyasztis alakuldsa, a redlbér,
a realjovedelem alakuldsa mint index eléggé fejlett, de elméleti, gya-
korlati tartalmat tovabb kell fejleszteni. A népi demokricidk kozott a
felhalmozas-fogyasztds ardnyat Ossze lehet hasonlitani, ha elfogadjik .
azokat a modszereket, amelyekben megillapodtunk, és amelyek 1énye-
gében a Szovjetunié metodikijira épiilnek. A fogyasztisi alap és az egy
fore esé fogyasztas 6szsehasonlitdsa azonban egydltaldn nem lehetséges
még az elfogadott egységes moddszer szerint sem. Az; amire egy ilyen
targyalds eljuthatott, hogy a nemzeti jovedelem felfutdsinak a nem-
zeti jovedelembdl a felhalmozds és fogyasztds ardnydnak novekedését
ossze lehessen hasonlitani. Magdnak a szinvonalnak az 6sszehasonlita-
sara ezek a moédszerek még nem elégségesek. A kozgazdaszoknak még
igen sok tennivaldjuk van ezen a terilileten is. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy a masodik 6téves tervben szerepld mutaték viszonylag
nem helyesek, és nem fejezik ki azt, amit ki kell fejezni a mi korilmé-
nyeink kozott.

Az eddigi rovid torténelmi idészak nem elég arra. hogy kovetkez-
tetést vonjunk le arra a torvényszerliségre, hogy az életszinvonal ni-
vellalédik a szocializmust épitd orszagokban. Feltehetd, hogy hosszabb
tavlatban van ilyen tendencia, mert az elmaradottabb szinvonalrél in-
dulé orszagokban az életszinvonal novekedésének liteme gyorsabb kell
hogy legyen, viszonylag, de nem merem &llitani, hogy ez mint torvény-
szerliség mar most megallapithaté, mert ennek ellentmondé tényezdk is
vannak. Ami Csehszlovakia és Magyarorszdg kozott a masodik otéves
terv iranyelveiben szerepld fogyasztisi alap novekedésének osszehasonli-
tasat illeti, latni kell, hogy maga az 6sszehasonlitas is elég labilis, bar ha
Csehszlovakia alkalmazza azt a mddszert, amelyben megillapodtunk,
akkor lehet 0sszehasonlitdst csindlni. Ez a megallapodds azonban nem
arra vonatkozott, hogy minden orszig bels8leg is haszndlja, csak arra
fogadtuk el, hogy nemzetkozi targyaldsokndl egységes nyelven lehessen
beszélni. Csehszlovikidval kapcsolatban van tobb kiilonbség. A mezo-
gazdasagi termelés tervezett eldirdnyzata ndluk nagyobb, mint Magyar-
orsziagon. A felhalmozis arinya Csehszlovikidban 4-5 %-kal magasabb
és aranyanak novekedése nem akkora, mint ndlunk. Ezenkivil meg kell
vizsgalni, hogy hol jobb a kiilkereskedelmi helyzet. Sematikus volna azt
mondani, hogy nd a kilénbség. Ez elsésorban objektiv okokon milik.
Csehszlovakidban sem teljesitették az elsd o6téves tervnek az életszin-
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vonal emelésére vonatkozé eldirdnyzatait. Hogy ketténk kozott elmara-
ddsban mi a kiilénbség, nem tudom hirtelen megmondani.

Felvet8dott a kérdés, mennyire 14tszik biztositottnak az életszinvo-
nal, a redlbérek, illetve a parasztok redljovedelmének 25 %-os emelése.
Ez fliggvénye az egész Gtéves terv realitdsidnak. Az a véleményem, hogy
a redljovedelem el8irdnyzata még biztositottabbnak mondhaté, mint a
terv felhalmozdsi hanyaddnak alakuldsa. Az életszinvonal emelését je-
lentd elSirdnyzatokat ugyanis viszonylag nagyobb mértékben alapoztuk
meg komoly tartalékokkal, mint a felhalmozés novelését. Nem mondom,
hogy ott nincsenek igen jelentds tartalékok, de tény, hogy az életszin-
vonal emelkedését igen jelentds fogyasztdsialap-tartalékokkal terveztik
meg. Ha ezeket a tartalékokat a kordbbi években szokdsos tartalékokra
redukéilnénk, akkor igen jelent6s szazalékkal néne meg az elGiranyzat.
Azért nem szerepelnek ezek a tartalékok, mert a part és a kormény
feltétleniil és minden koriilmények kozott biztositani akarja, hogy a re-
4lbér, illet8leg redljovedelem rendszeres emelkedése a masodik otéves
terv idészakaban ténylegesen megvalésuljon, amennyire csak lehetséges
rendszeresen, minden évben. Nyilvdnvalé, hogy egy rossz,katasztrofalis
év nem lehet kihatds nélkil a munkdsok és parasztok életszinvona-
léra, de tény,hogy a partnak és a korménynak elhatirozott szandéka
— és a terv szdmitdsi anyagaiban is szerepel — hogy életszinvonal eme-
lésének ezt az el8irdnyzatat teljesiteni, sét tulteljesiteni akarja. Ezt a
25 %-ot nem lehet tilzott eldirdnyzatnak tekinteni, ez tapasztalatain-
kat figyelembe véve redlis.

Gyérffy elvtars felvetette, hogy helyes lett volna, ha az irdnyelv-
tervezet megjelenésének iddészakdban tanulményok jelentek volna meg.
Sziikség lett volna rd, hogy megjelenjenek, s dtfogd elemzést adjanak
az orszég helyzetérdl. Az irdnyelvekbe azonban ilyen részletes helyzete-
lemzés nem fér bele. Szilikség lenne arra, hogy az elmilt tiz év, vagy leg-
aldbb az elmilt 5-6 év gazdasigtorténetét igen magas igényekkel meg-
irjdk_tudésaink, kézgazdészaink. Hasznos lett volna az irdnyelvtervezet
megjelenésekor helyzetelemzd cikket adni. Ez a referdtum megtorténik
a KV iilésen, ahol az irdnyelv-tervezetet jévahagyjak. '

Mi indokolja a 80 millisrd beruhézdst? A sziikségletekhez kevés,
nem telik t6bb. A cikk-cakkos évek utdn egyrészt a felhalmozds szin-
vonala 1955-ben, de 1956-ban is viszonylag alacsony, méasrészt pedig a
termelés szinvonala sem olyan magas, mintha nem tértént volna a ne-
hézipar egy-két teriiletén olyan beruhdzisleillitis, amelyet most sietve
be kell fejezni, és amelynek kihatdsat érezziik akir a villamosenergia-
termelés, akar a szénbanyaszat teriletén.
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Az a meggy6z6désem, hogy a felhalmozédasnak az a ndvekedése,
amely a tervben szerepel — a nemzeti jovedelem 21-22 %-a — egészsé-
gesnek mondhaté, ha az egész terv szolid alapokon 4ll, és ha megvalé-
sitjuk a masodik Stéves terv e f8 célkitiizéseit, és a jelenlegi helyzetbdl
— amelyben 3-4 harapéfogéban is van a gazdasagi élet — eléremegyiink,
a kovetkezd években meggyorsulhat mind az életszinvonalemelkedés,
mind pedig a felhalmozishinyadit emelniink kellene.

A masodik otéves terv megvaldsuldsa esetén az ipari és mezdgazda-
sagi termelés kozotti ardnytalansig csdkkenni fog. Az iparnak mindig
meg kell eléznie a mez8gazdasigi termelés emelkedését. A konkrét elem-
zés donti el, hogy milyen aridnyokban. Az ardnytalansig az ipar és a
mezogazdasdg kozott csokken, de nem lesz minden, a mezégazdasigi
termeléssel kielégithetd igény teljesen kielégitve.

A konnyiiipari termelés elég lesz a novekvd igényeknek. Nagyobb
problémit jelent annak megolddsa, hogy a kiskereskedelmi forgalmon
belil az iparcikk-forgalom a ruhdzati és 4dltaldban a koénnyfipari cikk-
forgalom lényegesen meghaladja az élelmiszerforgalom érezhetd és 14-
nyeges emeléséi. Kozgazdasigi problémat jelent ennek oly médon vald
biztositdsa, hogy a munkdsok és parasztok életszinvonalira el8irdnyzott
emelést is a kitlizott mértékben teljesitsiik. Egyes, a kiskereskedelem te-
riletén dolgozé elvtirsak felvetették, vajon nem til sok-e az iparcikk,
amit mi beterveztiink, éppen a konny{ipari termelés 25 %-os felfutdsira
és a gépipar eredményeire alapozva.

Ami a kdéolajat illeti, igen jelentés az el8irdnyzat, és még igy sem
tudjuk biztositani teljes szlikségletiinket. Szé van réla, hogy Bulgaris-
bél is kapunk kdolajat. Igen jelentSs kdolajkészleteink vannak, de a fel-
kutatottsdg nem elég nagymérvii. Az aluminiumndl a felfutdst déntSen
meghatirozza villamosenergia-sziikségletiink és mas orszigok helyzete.

Felvet8dott az a kérdés, gazdasigosabb-e itthon termelni hengerelt
acélt,mint behozni, van-e erre megalapozott szamitis? A gazdasigos-
sagl szdmitds tudomanyos értékéhez Altaliban bizonyos kétség fér az
arrendszer és egyéb torzitdsok miatt. A szocialista tdbor orszigaiban
igen jelentds hengereltdru hidny van, ezt az igényt ki kell elégiteni,
hogy minél kevésbé szoruljanak a kapitalista orszigokra. Hengereltacél-
termelésre szlikség van Magyarorszdgon. Van egy vasmii, amelyet rész-
“ben felépitettiink. Az Sssztibor érdekeit szem eldtt tartva meg kellett
vizsgdlni, vajon az gazdasigosabb-e, hogy ezt a miivet, legaldbbis elss
lépcsdjét befejezziik, vagy pedig valahol masutt most kezdenénk be-
ruhazast kedvezdbb feltételekkel. A hengereltacél-sziikséglet igen nagy
foka, amelyet mindenképpen ki kellett elégiteni, valamint a szocialista
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tabor érdekei olyan dontéshez vezettek — és a magyar kormény ezt el
is fogadta, — hogy a Sztdlin Vasmii®? elsd lépcsdjét felépiti. A jelenlegi
megéallapodésok szerint Magyarorszag azon til, hogy idén Szt4linviros-
ban a mésodik nagykohét felsllitja, nyersvastermeld kapacitdsit nem
béviti tiz éven beliil éppen azért, mert Magyaroszig koksz- és vasérc-
bézisa igen szegény. A mésodik és harmadik 6téves tervben nyersvaster-
melésiink csak a jobb kihozatal révén fog emelkedni, és Gjabb hengerdei
kapacitds belépése miatt novekszik a kohdszat termelése, nem utolsé-
sorban azért, mert Csehszlovdkidnak pl. igen nagy problémadi vannak a
madsodik otéves tervben, és a kohdszati termelési felfutdsban szerepel-
nek a csehszlovdk bérmunkdban hengerelt termék radolgozott értékei
is. A koksz-szén dontd részét Lengyelorszagbdl és Csehszlovdkidbél kap-
juk.

A magyar ipar felfutdsdnak titemét donté mértékben befolydsolja
az tényezd, hogy amig nyersanyagbazisunkat kell6képpen ki nem épi-
tettik, addig iparunk fejlédését igen nagymértékben, sét az elsd otéves
terv idején egészségtelen mértékben az importanyagok hatdrozzak meg.
Az elmilt hat év alatt adéssdgnovekedésiink egyik alapvetd oka az volt:
rakényszeriiltink arra, hogy a felfuté ipari termeléshez importanya-
gokat hozzunk be, nem utolsésorban 1953 utdn kapitalista reldciébdl,
els6sorban azért, mert kordbban a kokszot Lengyelorszdg és a Szovje-
tunié biztositotta szamunkra, de 1953 utdn, amikor az Osszes népi de-
mokricia kezdett ratérni az életszinvonal fokozottabb emelésére, akkor
minden népi demokrécia élelemért akart kokszot és fat adni — Romani-
dra és Lengyelorszdgra gondolok — ennek az lett a kévetkezménye, hogy
miutan ndlunk is felmertlt az életszinvonal fokozottabb novelésének a
kérdése, tehit ahhoz, hogy az ipari termelés egyszinten tartdsdt bizto-
sitsuk, igen sok tekintetben kapitalista piacokra kellett szorulnunk, ami
egyben bizonyos tartozdsok noévekedését is maga utdn vonta.

A masodik otéves tervben az a torekvésiink, hogy amennyire lehet
csokkentsik a nyersanyagimport novekedését. Bizonyos tekintetben a
munkaigényesség felé tartunk. Ezen még lehet tovibb javitani. Azon
lehet vitatkozni, hogy ez a legoptimélisabb szinvonal-e, vagy lehet még
jobb is.

Az irdnyelv-tervezetnek a KV 4ltal valé elfogadésa azt jelenti , hogy
ezutdn az egyes minisztériumok és tanécsi szervek az irdnyelvek alapjan
megcsindljdk a maguk 6tévesterv-javaslatiat. A Minisztertandcsnak van
egy hatdrozata, hogy 340 ipari és mezdgazdasigi 4llami vallalatot kell
bevonni a tervmunkdba oly médon, hogy ezek megcsindljdk a maguk
otéves tervét, amelyek részei lesznek az illeté minisztérium otévesterv-
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javaslatdnak. Amikor ez meglesz, 8szre, részletes torvényt dolgoznak ki
és ezt az orszaggylilés megtirgyalja.

Felvetették, hogy az irdnyelv-tervezetet nem lett volna-e helyes
kozgazdaszokkal el8zetesen megvitatni. A tervezetet elég széles kor-
ben 120-150 szakember és felelés gazdasdgi vezetd vitatta meg. Kétség-
telen, hogy ebben a megvitatdsban nem vettek részt a Kozgazdasdig-
tudomanyi Intézet munkatarsai. A tervjavaslat végleges kidolgozdsdhoz
az elmondottak alapjdn még nagyobb korben kell bevonni kdzgazdaszo-
kat, mérnokoket.

A masodik Gtéves terv helyes végrehajtdsa és megvaldsithatésdga
nagymértékben fligg attél, hogyan sikeriil gazdasigi vezetésiinknek
megoldania az anyagi érdekeltség és a tdrsadalmi 6sszérdek 6sszhang-
janak biztositasat.

NAGY TAMAS: Kevésbé ismerem az 1j otéves tervet, mint Szabd
elvtdrs. Ha 6 azt mondja, hogy az otéves tervben igyekeztek a lehe-
t8ség szerint biztositani, hogy a tervezett 25 %-os életszinvonalemelés
megvalésuljon, akkor ez szdmomra bizonyos mértéki megnyugvésfélét
jelent. Semmi okunk sincs arra, hogy Szabé elvtars jéhiszemiiségében
kételkedjiink. De azért mégis valamit meg szeretnék mondani: ennek
az életszinvonal-emelkedésnek a biztositottsdga 6ridsi mértékben filigg
attol, hogy a mezdgazdasigi termelés tervezett emelkedése bekovetke-
zik-e, mert ha nem kovetkezik be, akkor ez az életszinvonal-emelkedés
nem tarthaté, nem fog megvalésulni. En ugyan nem ismerem jol az
otéves tervet, de igen komoly kételyeim vannak atekintetben, hogy a
mezOgazdasagi termelés tervezett emelkedését meg tudjuk valésitani.

Masik megjegyzésem: ez a terv biztosan nem ttlfeszitett, bizto-
san nem irrealis terv, ha megvannak a politikai el8feltételei. A dontd
kérdés,hogy ez a terv megvaldsul-e, a 25 %-os életszinvonal-emelkedés
megvalésul-e, az nyilvdnvaléan nem a tervezd szervek &ltal beépitett
tartalékok kérdése, hanem a politika kérdése. Ezt az otéves tervet és
szdmailt, meg vagyok gy6zdédve réla, jelentékenyebben meg lehet valési-
tani akkor, ha épiteni lehet a munkésosztily, a parasztsig, az értelmiség
lelkes, odaadé munkdjira. De, hogy ez a lelkes, odaadé munka mennyire
fog kibontakozni, az nyilvin dont8 mértékben attél fligg, hogy milyen
lesz az orszag politikai fejlédése. Ezért, bar helyesnek tartom, hogy
egyes termel6liizemekben megvitassdk a sajat otéves terviiket, nem for-
malisan, hanem igazdbdl — sokkal nagyobb-szkepszissel nézem azt, hogy
van-e értelme az irdnyelv-tervezet megvitatisinak a jelenleg nyilvanos-
sdgra hozott adatok alapjan? En ugyanis nem vagyok teljesen jaratlan
a szakmaban, de ezeknek az adatoknak az alapjdn nem tudok komo-
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lyan hozzdszdlni, és nyilvdn még sokkal kevésbé tudnak hozzdszblni
- olyanok, akik nem foglalkoztak kozgazdasiggal. A dént8 azonban nem
az, hogy az lizemekben és mdsutt az Otéves tervet vitassik, ez lehet
0, lehet rossz, a dont8 az, hogy az lizemekben és mindeniitt megvitas-
sdk azokat a politikai feltételeket, amelyek az 6téves terv teljesitéséhesz,
vagy tulteljesitéséhez sziikségesek, magyarul mondva: megvitassdk azo-
kat a kérdéseket, amelyek a kollektiv vezetés megerdsitésére, a parton
beluli demokracia kiterjesztésére, az orszdgon beliili demokrécia kiter-
Jesztésére, a XX. kongresszus szellemének magyarorszagi alkalmazésira
szlikségesek.

A Szabad Népben megjelent cikkemet?® nem akarom kiilonoskép-
pen védelmezni. A kritikdk sok tekintetben jogosak. Ez a cikk valéjdban
1955 decemberében irédott. Sok vita, beszélgetés, sét alkudozds utdn
litott napvildgot. Vildgos, ha az ember ir egy cikket a XX. kongresszus
el6tt, aztan szébakeriil az a kérdés, hogyan kell annak helyesen kinéznie
a XX. kongresszus utdn — kézgazddszok nem egészen tgy irnak, ahogy
gondoljik, hanem tgy is, hogy a lehetéségeket, az adott helyzetet mérle-
gelik. Ha most utélag visszagondolok minderre, az a véleményem, hogy
miutdn a viszonyok megvéltoztak, helyesebb lett volna azt mondani,
hogy a cikk ne jelenjék meg.

A cikk f6 hibdja el8szor az, hogy mint kideriilt, sok elvtirsban azt a
benyomast keltette, hogy én védeni akarom a gazdasigpolitikdban elko-
vetett hibdkat. Ilyen szdndék bennem sohasem volt és ma sincs. Mdsik
hibdja,hogy nem hivta fel eléggé a figyelmet a nemzeti jovedelem ter-
melésének és elosztdsdnak alapvetd, igazi problémdira. Azért mondom,
hogy nem hivta fel eléggé, mert szakmailag kicsit beavatottabb olva-
s6k szdmdra azért valamennyire felhivta. A cikk nem beszélt sokat a
kulkereskedelemrdl, de a red vonatkozé hdrom-négy mondatbél, amely
pozitiv formdban vetette fel a munkamegosztis kérdését, és a Hruscsov-
idézetet?? tartalmazta, azért aki egy kicsit érti a dolgot, tudta, hogy a
szerz6 itt nem azt akarta mondani, hogy ndlunk ezen a téren minden
rendben van. Teljesen igaz, hogy ma mér nem helyes ilyen suba alatt
irni, arra az dllaspontra kell helyezkedni, hogy vagy megirom, amit he-
lyesnek tartok, vagy nem irom meg a cikket.

Felvetették, hogy a cikk jobboldali elhajldsnak mindsitett olyasmi-
ket, amik a III. kongresszus hatérozataldbdl folynak. Ez kétségteleniil
szellemes megéllapitis volt. £n ebben a cikkben nem jobboldali elhaj-
14srél beszéltem, hanem jobboldali nézetekrdl, és mindenki tudja, hogy
ez nem egészen ugyanaz. Nem beszéltem arrdl, hogy az 1954-es ipari
termelési visszaesés a jobboldali elhajldsnak volt a kovetkezménye, to-
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vabba nem beszeltem arr6l sem, hogy a termeldszovetkezetekkel kap-
csolatban valamiféle jobboldali nezetek is lettek volna. Mds jobboldali
nézetekrdl beszéltem. Elég sokat forogtam kdzgazdiszok tarsasdgiban,
allitom, hogy olyan jobboldali nézetek, amelyekrdl én beszéltem, valé-
ban léteztek. Mégis miért volt hiba — és ebben a birdlatnak igaza van —
ezt ebben a cikkben felvetni? Azért, mert nem vildgos a cikkbdl, hogy
a jobboldali nézet kifejezés kire, mire vonatkozik, sét az osszefiiggésbdl
olyan értelme van, amit én nem akartam neki tulajdonitani. Jobboldali
nézetekrdl 1953 utdn ugyan lehet beszélni, s nézetem szerint bizonyos
kérdésekben helyes beszélni. Ilyen kérdés, hogy tényleg léteztek ndlunk
oly teoretikusok, gyakorlati emberek, akik tagadtik a termel8eszkozok
termelése fejlesztésének sziikségességét. Jobboldali nézetekrdl beszélni
azonban 1953 utdn és ugyanakkor nem beszélni az 1953 ut4ni igen 4r-
talmas baloldali szektds nézetekrdl — ez a cikknek rossz hangsilyt ad,
~ olyan hangsilyt, mintha a cikk bizonyos oldal ellen irédott volna.

Nem irtam, hogy az életszinvonal 4llandéan emelkedett. Azt irbam,
hogy nem kielégitSen és nem egyeneletesen, s miutin elézdleg sz6 volt
arrdl, hogy az 1953 janiusi hatdrozat és a kongresszus megmutatta,
hogy tiliparositottunk, til sokat halmoztunk fel, ennek karos hatéisai
voltak az életszinvonalra, igy gondoltam, hogy minden olvasé szaméara
vilagos.

Méd elvtarsnd felszélalt az életszinvonal statisztikdja kérdésében.
Ugy tudom - és vannak bizonyos tapasztalataim is — hogy 1953 6ta
a Statisztikai Hivatalban komoly térekvés van arra,.hogy az életszin-
vonalat jelzd kiilonb6z8 mutatészdmokrél lelkiismeretes, igaz adatokat
kozoljon. Ezért azokat a szdmokat, amelyeket a c1kkben megirtam és
amelyeket a KSH-t6] kaptam, elfoga.dom Csak tudni kell — és persze a
cikk err6l nem beszél - hogy a szadmitds mogdtt mi rejlik. A kozolt ada-
tok azt tartalmazzik, hogy az egy keresSre esé reslbér a munkssoknil
és alkalmazottakndl 1955-ben 6 %-kal volt nagyobb, mint 1949-ben. Mi
rejlik e mogott a szdm mogott? Ez el8szor is dtlagszam, amelyen beliil
lehetséges, hogy egyes kategéridk redlbére ennél sokkal jobban emelke-
dett és masoké siillyedt, sét lehetséges, hogy nagy tomegeknel sullyedt
bizonyos szézalékkal. Ez a sz4m nem tartalmazza, nem is tartalmaz-
hatja 1949 6ta a fogyasztisi cikkek nem csekély részében bekovetkezett
mindségi romldst. Ez a redlbérindex tigy késziil, hogy mindig a fogyasz-
Lds jelenlegi struktardjit veszi figyelembe, és azt szadmitja vissza, hogy a

jalonlegi fogyasztas mennyibe keriilt volna r régen. Csakhogy a fogyasztds

Jelpnlogi struktdrija csomé olyan elemet tartalmaz, amely kényszerjel-
logg(l, Ha az emberek nem jutnak hishoz, és ezért kénytelenek megvenni
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a driagdbb szaldmit, de a szaldmi mdga nem drigult az elmilt hdrom
év alatt, akkor az indexben ez nem fog emelkedést jelenteni, valéjdban
azonban mégis olyan tényezd, amely a redlbéreket csdkkenti.

Kifogasoltdk, hogy azt frtam: a felhalmozdsnak nem szabad veszé-
lyeztetnie a jelenlegi életszinvonalat. Minél tdbbet vesziink el a nem-
zeti jovedelembdl felhalmozésra, annjl rosszabbul alakul a fogyasztas,
az életszinvonal a jelenben. Nem szeretem azokat az érveléseket, ame-
lyek azzal kecsegtetnek, hogy minél tébbet halmozunk fel, annil jobb
dolgunk lesz a jov8ben. Ha felhalmozist olyan iparigak fejlesztésére
forditjuk, amelyek nagyon nagy befektetéseket igényelnek, késén hoz-
nak eredményt, és nem felelnek meg az orszig gazdasigi és természeti
adottsdgainak, akkor az ilyen nagyarinya felhalmozis a jovében sem
hozza meg a maga gyliimolcseit.

1954-et nem mint az 4ltaldnos hanyatlast allitottam be az ipart
illetden, hanem tgy, hogy az &tcsoportositis éve volt, hozzdvettem,
hogy ez nem ment simén, aztidn, miutin az itcsoportositist elvégezték,
19565-ben emelkedett a termelés.

— Az 1949-53 kozotti idészak gazdasdgpolitikai hibdibél nem kivé-
nom levonni a kovetkeztetéseket — mondottik. Le akarom vonni. Volt
mids cikkem is, amiben levontam, lesz még més cikk is, amibdl ki fog
tGnni, hogy ez az impresszié nem volt helyt4116.

Sz6 esett a gazdasigi alaptorvényr8l. Véleményem szerint a poli-
tikai gazdasdgtanban el kell vetni a gazdasigi alaptorvény fogalmit,
mert nem jogos, nem célszerli. El8szor azért nem, mert nézetem szerint
nem lehet egy termelési méd fejlédésének valamennyi f8oldalst és f6-
folyamatat egyetlen torvényben Ssszesiiritve megformuldzni, mésodszor
azért nem, mert egy ilyen térvény megformuldzisa nem segit benniinket
hozzd az illetd termelési méd belsd Ssszefiiggéseinek jobb megértéséhes.
E tekintetben nagy kiilonbség van a gazdasigi alaptérvény és a max-
velli egyenletek?® kozdtt, néha kételyem van azirdnt is, hogy itt egy
alaptorvényrdl van szé, egyenletrendszerrél van itt sz6. Harmadszor az
alaptorvénybdl nem vezetheték le a gazdasigi torvények, nem igaz az,
hogy az alaptorvény meghatirozza a tobbi gazdasigi torvényeket. Ha
mindazt, amit eddig elmondottam, elvetem, nem marad més, mint az,
amit alaptorvény cimén ismeriink, s amely a kapitalizmus nagyon fontos
osszefliggéseire derit fényt. Igen helyes, s a kapitalizmusban dént8 kér-
dés, hogy felismerjiik, hogy ott a termelés célja a profit. Doénté kérdés,
hogy a szocializmusban a termelés célja nem a profit, hanem a szik-
ségletek minél jobb kielégitése. Marx, Engels és Lenin ezt mondottik,
de nem formuldztik meg alaptorvényként.
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Tegyiik fel, hogy jogos az alaptdrvény megfogalmaszisa. Akkor fel-
meriil a kérdés, helyes volt-e, helytdllé volt-e, ahogyan Sztdlin konk-
rétizdlta az értéktobblet-torvényt, a modern kapitalizmus viszonyaira.
Nem volt helyes. Nem helyes el8szor is azt mondani, hogy a modern ka-
pitalizmusban a termelés célja a maxim4lis profit, hiszen ez volt a célja
a monopéliumok eldtti kapitalizmusban is. A tankoényv megformuldzza
az értéktobblet-torvényt, azt mondja, hogy a kapitalizmusban a terme-
1és célja a profit, és ezt a munkéasok kizsdkmdinyoldsdval és a termelés
novelésével érik el. Ez rendben is van. De a sztdlini maximdlis profit
torvényébdl kimaradt az, hogy a maximéalis profitot a termelés novelé-
sével érik el. Ez kimaradt, és nem véletleniil. Al4 akarja tdmasztani azt
a helytelen sztalini koncepciét, hogy a vezetd kapitalista orszdgokban a
termelés nem novekedik, hanem csokkeni fog, hogy a kapitalizmusban
maér nem lehet szamitani a termelés novelésére. Még ha valaki ragaszko-
dik is az alaptorvény fogalmahoz, akkor sem lehet helyesnek tekinteni
az értéktobblet-tdrvénynek Sztilin 4ltal adott konkrétizalasat.

Itt van az altaldnos valsdg kérdése. A kapitalizmusban nagyardnyt
valtozdsok torténtek annak kovekeztében, hogy a Szovjetunié és egy
csomdb mas orszag leszakadt a kapitalizmus rendszerérél, és a gyarmati
rendszer valsigba keriilt, szétes6ben van. Ha ezeknek a valtozasoknak a
jellemzésére azt a kifejezést hasznéljuk, hogy ez a kapitalizmus 4ltaldlos
valsidga, ez kifejez valamit. A kapitalizmus nézetem szerint is valsdg-
ban van, nem kell azt hinni, hogy olyan nagyon kozel van a halalhoz,
olyan nagyon er8tlen — tehit az altaldnos valsdg kérdéseinek targyaldsa
helyes. Nem helyes az, hogy az egész oktatds kiildnvilasztva targyalja
az imperializmust és kiilon az altaldnos valsidgot, az imperializmust
Lenin alapjin targyalja, az altaldnos valsigot pedig Sztdlin altal meg-
allapitott jellemz8 vondasok alapjin, amelyek nem egészen helyesek, és
a komolyan vitathaté, hogy éppen azok-e mind. Legfébb ideje, hogy
az imperializmus és az 4ltaldnos valsig tdrgyaldsit olvasszdk Ossze, és
kiséreljék meg a monopolkapitalizmus valésigos jelenlegi helyzetének
megfelel6 mélyrehaté elemzését.

A szocializmus ellentmonddsai. Nem az a feladatunk, hogy kutas-
suk, hogyan lehetne legjobban megformuldzni a szocializmus {6 ellent-
mondasait. A lényeges az, hogy kutassuk a szocialista gazdasigi és tar-
sadalmi rendszerben rejlé tényleges ellentmonddsokat, és ne leplezzik
8ket, Ggy ahogy ez dltaliban szokdsban volt — Nagy Tamés eléaddsait,
cikkeit is beleértve. Sok mindenféle ellentmondds van a szocialista gaz-
daségi rendszerben. Csak az ellentmondésok egy csoportjira szeretnék
kitérni. Van Marxnak dtmutédsa arra vonatkozéan, hogy a szocializmus
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olyan tirsadalom, amely még nagyon magan viseli a kapitalizmus anya-
Jegyeit. A szocializmus olyan tarsadalom,amely még egy kicsit a kapi-
talizmus is. Ennek a gondolatnak a kovetkezményeirdl nem sokat lehet
hallani. Sokat beszéliink arrél, hogy a szocializmusban sziikségszer(i az
aru, pénz, kereskedelem, az anyagi érdekeltség, de keveset beszéliink
arrél, hogy ezzel kapcsolatban sziikségszerli ellentmondisok keletkez-
nek, hogy ezeket az ellentmondésokat okosan, iigyesen kell megoldani,
de nem lehet eltintetni. Még kevesebbet beszéliink arrél, hogy ha nem
szamolunk a szocializmusnak azzal a jellegével, hogy egy kicsit kapita-
lizmus is, akkor még stlyosabbak lesznek az ellentmondésok.

Helyes lényegében az egész polgari kozgazdasagtant vulgarisnak ne-
vezni, de abban az értelemben,hogy ebben a politikai gazdasdgtanban
tdlnyomsé hallatlan erével jelentkezik a kapitalizmust mindendron védel-
mezni torekvés. Ezt nem szabad 6sszecserélni azzal, hogy helyes-e ezek-
nek a modern polgdri kozgazdaszoknak csak a hibdit tirgyalni. Csak
vulgdrisan targyaljuk hibdikat is. Nem tudndm megmondani, hogy mit
tanulhatunk ezekt8l. Eveken keresztiil elszoktunk attél, hogy a bur-
zsod kozgazddszokat komolyan tanulményozzuk. Nehéz kérdés, hogyan
lehet felhaszndlni. A matematikai iskola példdul nagyon jé vizsgéla-
tokat végzett a kereslet és kindlat és az drak Osszefiiggésében. Ennek
alapjén bizonyos mértékig képes volt valamennyire jésolni a tekintet-
ben, ha példdul a cukor 4rat leszallitjdk 20 %-kal, és a jovedelem el-
osztdsa véltozatlan marad, akkor hogyan emelkedik a cukorfogyasztés.
Ezek a vizsgilatok szdmunkra is érdekesek. A keynesizmus?® a modern
burzsod gazdasigtan uralkodé irédnyzata. Biztos, hogy élesen marxista-
ellenes Keynes maga. Meg kell birdlni egyszer egészen mélyrehatéan
a keynesizmust. Ahhoz, hogy jé elemzést adjunk, nemcsak birdlni kell.
Keynes ramutat olyan dsszefliggésekre is, a modern kapitalizmus gazda-
sagdban rejlé olyan Osszefiiggésekre, amelyekbdl lehet valamit tanulni,
amelyeket meg lehet vizsgilni, s amelyeknek tudomaésulvétele alapjan
jobban meg tudjuk ismerni a modern kapitalizmust.

Arra van szilikség, hogy 30-40 év dogmatikus beidegzddése utdn
megkezdbédjék végre a modern kapitalizmus gazdasigi jelenségeinek
igazi marxista elemzése, amely nem tételekbédl indul ki, hanem tovibb-
fejleszti Lenin tételeit is. Hosszi id8 mulasztasét kell pétolni. Ez nem
fog egy-két év alatt menni. Nem konnyi egy megmerevedett dllapotban
1évé tudoméanyt Gjra él8vé tenni.

Beszéltek itt a statisztikai adatok titkossdgdrél. Jogosan vetették
fel, hogy nemcsak a kozgazddszoknak, hanem a nagy nyilvdnossdgnak
is adjanak adatokat. Lengyelorszdgban hénapokkal ezeldtt sajtocikkek
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jelentek meg élesen felvetve ezt a kérdést. Ugy latszik most mar nalunk
is van bizonyos hajlandésig arra, hogy ezen a téren elérelépjink. A
Kozgazdasigi Kiadé valésziniileg a harmadik negyedévben statisztikal
zsebkonyvet ad ki.

A jugoszliv gazdasigvezetés modszereit csak feluletesen ismerjik.
Tettiink javaslatot, hogy kiildjenek ki tanulményttra. Itt vagyunk.

Sztalin legutolsé miivében?’ és annak nyomdn a politikai gazda-
sagtani tankonyv csdkkenti az drutermelés és az értéktorvény jelento-
ségét a szocializmus viszonyai kdzott. Ez nem egészen véletlen. Minél
inkabb igyekszik valaki teoretikus alapot teremteni egy tulzottan cent-
ralizalt, biirokratikus jellegli gazdasagi iranyitds szdmara, anndl jobban
igyekeznie kell arra, hogy az drutermelést és az értéktorvényt hattérbe
szoritsa. Sztalin azt mondja, hogy a szocializmusban kizdrdlag azért
van drutermelés, mert léteznek kolhozok. A gondolat az: ha nem lenné-
nek kolhozok, nem lenne srutermelés, pénz, kereskedelem. Azt hiszem
ezzel nem lehet egyetérteni. Ez a kérdés elbagatellizdldsa. Olyan fel-
vetése ez a kérdésnek, hogy csak a kolhozok visszfénye jelentkezik az
jrutermelésben, amely kellemetlen dolog, csak azért, mert a kolhozok
léteznek. Nem hiszem, hogy ez a valésag. Nézetem szerint olyan szoci-
alista tarsadalomban is megmaradna az aru, a pénz, és a kereskedelem
— a kiilkereskedelemt8l most eltekintek —, ahol nem volndnak kolhozok.
Bonyolult munkamegosztison alapulé tirsadalom a szocialista tarsa-
dalom, amely amellett az anyagi érdekeltség széleskorti alkalmazédsara
kell, hogy épiiljon. Ez objektive szlikségessé teszi az dru, a pénz és
a kereskedelem fennmaradisit még akkor is, ha nincsenek kolhozok.
Ilyen tirsadalomban a munkdsok létfenntartdsi, fogyasztdsi cikkeiket
olyan bérért kell, hogy megszerezzék, amely nem fiigghet kizardlag a
teljesitett munkaérik szamatél. Nem lehet tehdt egyszeriien egy utal-
vanyt adni, nem lehet egyszerfien rairva egy fogyasztasi cikkre, hogy 4
6rai munka rejlik benne, ira kell, hogy legyen, bér és arpolitikdt kell
folytatni, figyelembe kell venni a keresletet és kindlatot és akkor a fo-
- gyasztasi cikkek mar druk. Ha egyszer a munkdsok, az alkalmazottak
bért kapnak, ha egyszer az anyagi érdekeltség elve sziikségszeri és a
tarsadalom bonyolult munkamegosztast, akkor elkeriilhetetlen, hogy
az egyes allami véllalatokat ne Ggy szervezzék meg, mintha elkiloniilt
srutermelék volndnak. Ezen nem segit azt mondani, hogy csak aru-
forma. Nincsenek a magéntulajdon alapjin elkiiloniilt tulajdonosok, de
vannak més alapon elkiiloniil kollektivik, amelyeknek megvan a kiilon
csoportérdekiik.
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Mindebbdl szerintem koévetkezik: hogy az értéktorvény szerepének
az a nagyaranyd korlitozdsa, amely bizonyos mértékig megvan a Szov-
jetuniéban is, de ndlunk még sokkal nagyobb mértékben — amennyiben
- ami kdzponti irdnyitisunk még centralizdltabb, még bilirokratikusabb —

az értéktorvénynek ez a talzott korlitozdsa a gazdasdgnak nem javira,
hanem kéiréra vilik. |

Csak egy csomé tapasztalat, a jugoszldv tapasztalatok felilvizsga-
ldsa alapjdn és sok kudarc utdn donthetd el az a kérdés, hogy mi az op-
timum, hogyan lehet a legjobban osszeegyeztetni a koézponti irdnyitdst
az értéktérvény szélesebb hatéerejével, hogyan tudunk megteremteni
olyan rendszert, amelyben a kdzponti irdnyités a legjobban érvényesiil,
ugyanakkor megszabaduljunk a kapitalizmusban megnyilvanulé hatra-
nyoktdl. Ez gyakorlatilag nagyon nehezen eldénthetd kérdés, és a koz-
gazdasagi kutatémunka jelentds része erre is iranyul. Ebben az irdnyban
kell haladni, az egyes villalatoknal az anyagi osztonzés tekintetében a
nyereségnek jéval nagyobb szerepet kell adni; ami ma, van, az tarthatat-
lan. Nézetem szerint ha bizonyos feltételek fennforognak, a nyereséget,
dontden az anyagi 0sztonzés, a premizilis tényez8jévé kell tenni, és
nyilvdnvaléan sziikség van arra, hogy a minél nagyobb nyereségben ne
csak a véllalat vezetdi legyenek érdekelve, hanem az egész kollektiva.

Marx soha nem beszélt elnyomorodési elméletrdl. Ez a kifejezés egy
vitdban sziiletett a revizionista és akkor ortodoxnak nevezebt szociil-
demokratdk kozott. De ha nem is beszél Marx elméletrdl, kétségtelen,
hogy tgy latta és le is szdgeste: a kapitalizmus kiilonbozd tendencidi
arra az eredményre vezetnek, hogy a munkisosztily helyzetének a ka-
pitalizmusban 4llandéan rosszabbodnia kell. Ez volt Marx véleménye a
XIX. szézad kozepénél valamivel késSbb.

Nem lehet a marxizmus alapjaihoz tartozénak tekinteni egy olyan
kérdésnek igennel vagy nemmel valé eldéntését, amely arra vonatkozik,
hogy Marx a kapitalizmusban miikoéds bizonyos tendencidk végeredmé-
nyét helyesen vagy helyteleniil 1itta-e. Ez nem tartozik a marxizmus
alapjdhoz.

Lenin 1921-ben azt mondja, hogy a munkésok a kapitalizmusban
évrél-évre szegényebbek lesznek. De nem szoktak Lenint idézni abbél az
id6bdl, amikor méar megcsindlta az imperializmus elemzését?®, az orosz
szocidldemokrata pért programtervezetét, és ebben bizonyos dolgokat
dtvételre javasol, mint helyeseket. Ezek kozott szerepelnek a munkés-
osztily helyzetére vonatkozé adatok is. Ezekben a tételekben a mun-
kdsosztdly relativ elnyomoroddsirél és idénként abszoltt elnyomoroda-
sardl van szé. Ezutdn a program azt mondja, hogy a kapitalizmusban a
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létbizonytalansig 4llanddan nd, azzal kezdi, hogy a szakadék a gazda-
gok és szegények kozott dllanddan nd a kapitalizmusban. Semmit nem
mond arrdl, hogy a munkédsosztily helyzetének egyre rosszabbnak kell
lennie.

Feltétlenil fel kell adni azt az 4llitdst, hogy a kapitalizmusban a
realbérek allanddan csokkennek. Ez tarthatatlan, nemcsak Ggy, hogy
évrol-évre. Ha ez az 4llitds igaz, akkor azt jelentené, hogy minél fejlet-
tebb egy kapitalista orszdg, anndl alacsonyabbak a redlbérek. A mun-
kasosztalynak sikeriilt bizonyos eredményeket elérnie a XIX. szdzad
masodik felében a nyugat-eurépai adllamokban és az USA-ban, ahol ez
folytatédott 1900 utan is.

Sokkal hatarozottabban kell hangsilyozni, hogy a kapitalizmusban
nagyon erds tendencidk hatnak a reilbérek lenyomdésa irdnydba, de a
munkasosztdly harca, a Szovjetunid és a szocialista tdbor létezése is igen
komoly ellentendencia, és ennek eredménye, hogy ha nagyon szerényen,
igen kemény harcok iran is, de azért a termelberdk fejlédése alapjan a
munkdsosztaly a kapitalizmusban képes — hangsilyozom, nagyon sziik
keretek kozott — a maga szdmdara bizonyos eredményeket kiharcolni. A
munkasosztaly abszolat helyzetében van egy relativ elem.

Orissi karokat okozott és okoz az abszoldt elnyomorodas elméleté-
nek hirdetése. Mi nem vagyunk részorulva olyan eszkozokre, hogy gy
allitsuk be az amerikai munkdsok helyzetét, mintha az valami pokol
lenne. Ebbd] csak az kévetkezhet, hogy elveszitjiik meggyd2z8 hiteliinket.
Ha propagandank ehelyett azt mutatnid meg, hogy Amerikiban milyen
hihetetleniil fejlettek a termel8er6k, milyen hihetetlen fény{izésben él
az uralkodd osztdily és a koréje csoportosuld nem is kis kozéprétegek, és
ehhez képest, ebbd6l a munkéisosztdly milyen keveset kap, milyen éridsi
szakadék ez — ez sokkal meggy6z8bb, okosabb lenne.

A miésodik vilighdbord utdn még nem tort ki a kapitalizmusban
komoly tultermelési valsdg. Nem tudom, hogyan fog kinézni az a vissza-
esés, amelyr6l Ggy gondolom, hogy jovdre az Egyesilt Allamokban be-
kovetkezik. A modern burzsod dllamnak nagyon sok eszkoz 4ll rendel-
kezésére a gazdasdgi életbe valé beavatkozdsra. Nem ismerjik ezeknek
az eszkozoknek hatdsossdgit, nem ismerjik, milyen mértékben képe-
sek a kapitalista gazdasigra hatni, nem ismerjik, mert nem folyt erre
kutatds. Varga Jendé 1945-46-ban megjelent konyve?® elég halvanyan
vetette fel azt a kérdést, hogy a burzsod dllam képes a tervszeriiség bi-
zonyos elemeit belevinni a gazdasigba. S mégis mit kapott érte?3? Ez
nem batoritott, nem adott kedvet a kézgazdaszoknak ezzel a kérdéssel
val6 foglalkozdsra. Majdnem el8lrél kell kezdeni ennek a kérdésnek tu-
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domdnyosan targyilagos vizsgélatat. Amig ez nem bontakozik ki, addig
azt lehet csindlni, hogy az ember birdlja a tankényv tal kategérikus
megfogalmazdsit, amely tagadja a szabalyozds minden lehet8ségét, de
hogy mi a valésdg, mire képes a burzsod allam és mire nem, azt pedig
nem tudjuk megmondani. Ha arra a kovetkeztetésre jutnink, hogy a
nagyon mély valsigokat ki lehet kiiszobolni, ettél a marxizmus nem
d6lne Gssze. '

A vita bizonyitja a legviligosabban, hogy igen nagy szilkség van
egy kozgazdasagi tirsasig létrehozasara. A gondolatot mar hirom évvel
ezel6tt felvetettiik. Most eléggé megérett.

V. 22. Az ankét méasodik része

BIRO GERD: A miésodik Gtéves terv iranyelveinek kidolgozdsanal
figyelembe vették-e mar a XX. kongresszusnak azt a tanulsagat, hogy
nagy mértékben elStérbe keriil az életszinvonal emelkedése. Tudjuk,
hogy a reédlbérek egy f6re esé emelkedését 6sszesen 25 %-kal irdnyoz-
tuk eld, és sz6 volt arrél, hogy mind a Szovjetuniéban, mind a tébbi
népi demokricidban ez az eldiranyzat magasabb. Ugyancsak szé volt
arrdl, hogy szdmos kapitalista orszégban, a mdsodik vildghdborut ko-
vetSen rendkiviil komoly elnyomorodés volt tapasztalhaté, ugyanakkor
most vannak kapitalista orszdgok, ahol ennek az elnyomorodisnak egy
része visszamegy. Példa erre Franciaorszig, ahol a masodik vildghdbo-
rit kovetd években jelentds elnyomorodés volt. Ugy néz ki, hogy ezt
nem vesszik eléggé tekintetbe mésodik otéves terviink irdnyelveinek
kidolgozdsdnal, nem vettik eléggé tekintetbe, hogy hadiversengés he-
lyett egyre inkdbb eldtérbe keriil a gazdasigi versengés, nemcsak az
ipari kapacitds, hanem az életszinvonal terén is. Ismeretesek probléms-
ink. Antos elvtdrs®! arra a kérdésre, nem lehetne-e nagyobb mértékben
emelni az életszinvonalat, azt vilaszolta, hogy nincs meg a mezdgazda-
sdgl termelési fedezet erre. Felvetném a kérdést, nem, lehetne-e a me-
z6gazdasdgi drutermelésnek azt a részét, amelyre elsésorban sziikség
lenne az életszinvonal nagyobb ardnyd emeléséhez, az 4llattenyésztést
és az ehhez sziikséges takarmdnybazist az el8irdnyzottnil nagyobb mér-
tékben emelni. Ha a redlbérek nagyobb mértékben emelkednek, akkor
nem a kenyérgabona, hanem a zsir és hissziikséglet emelkedik jobban.
Nem lehetne-e ezt az el8irdnyzatot nagyobb mértékben emelni olymé-
don, hogy néhdny mis helyen csdkkentjiik a beruhizisokat? Gondo-
lok elsésorban a szénbédnydszatra. Vildgos, hogy a munkaigényes gépi-
part, vegyipart olyan mértékben kell fejleszteni, ahogyan a terv el8irs-
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