3 millié6 koldus, és ma az ipari munkds, szegény paraszt, kozépparaszt
azért mégis csak lényegesen tobb gabonit, sertéshist fogyaszt.

A gabonatermd teriiletek kiterjesztése ellentmond sok eddigi ha-
tdrozatnak. Hogyan csindlunk vetésforgdt, ha 35 %-os teriileten ke-
nyérgabonat termeliink? Elsésorban a terméshozamokat kell novelni.
A misodik 1épés a munkaigényes novények elterjesztése. At kell cso-
portositani a mezdgazdasig teriiletét, mindent az optimélis teriileten
kell termelniink. Ne Budapestrdl, az Orszighdz térrél*® adjunk ki gene-
ralis rendelkezéseket arrél, hogy ennyi és ennyi szdzalék, tekintet nélkiil
arra, hogy Szabolcs vagy Szolnok megyérdl, Zala vagy Vas megyér6l van
sz6. Talan bizhatunk annyira az egyes dllami gazdasagokban, tsz-ekben,
megyei, vagy jarasi tanicsokban, hogy kicsit t6bb mozgdasi szabadsigot
adunk nekik: allapitsdk meg, mi termelhetd a legeldnyosebben a maguk
teriletén, a maguk haszndra és a haza javara.

Az alulrdél jové kezdeményezést kell kibontakoztatni. Néhiny ir-
realis gazdasagi intézkedés megvalésitasit kezdtiik meg, és amikor az
alul levé intézkeds szervek dolgozdi felszélaltak, kialakult egy olyan
nézet, hogy ,kommunista, vagy szakember”. Az volt a helyzet, hogy
akar szakember volt, akir kommunista, vagy mind a kettd, az illet&t
elmozditottak, vagy méds médon némitottdk el. Ezek utdn senki nem
volt hajlandé arra, hogy ellentmondjon, de lefedezte magéat papirokkal,
és a végén a Minisztertanicsnak kellett dontenie arrél, hogy Kiskun-
biirgézdon burgonyit lltessenek-e, vagy cukorrépat. Irrealis politikat
csindltunk a mezdgazdasigban és az iparban is, nem vettiik figyelembe
az orszag adottsidgait. Azért kezdtik el tilzottan fejleszteni a nehézi-
part, mert volt egy nemzetkozi helyzet, amelyben Ggy latszott, hogy a
nehézipar fejlesztése parancsolé sziikségesség. De kérdem: honnan ke-
letkezett ez a politikai helyzet? Nem egy politikai hibabél, amely ma
mér mindenki el8tt vildgos? Igy alakult ki a centralizmus, a biirokricia,
a kontraszelekcié a gazdasigi élet vonaldn. Ahogy kialakult, igy meg
is tudjuk sziintetni.

TARDOS MARTON: A KV agy tervezte, hogy majus végére ez a
vita befejezédik. Az 6téves terv bizonyos alapvetd irdnyzataira vonat-
kozban ezen a vitin egyértelmiien vilaszt kapni nem tudunk. A miltkor
és a mai alkalommal is az lithattuk, hogy az elnokségben 1ild hirom
elvtdrs koziil ketten azt mondottdk, hogy 8k az otéves tervnek nem
szakemberei. Ezek az elvtirsak a Kozgazdasdgtudoményi Intézet veze-
t6i. Jogosan vetddik fel a kérdés: ki az az ember, aki a masodik dtéves
terv alapvetd kozgazdasigi problémait ismeri? ‘
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Ezekrdl a kerdesekrol széleskord vita indult meg, de egy-egy részlet-
kérdés felvetésénél megéllott. Az irdnyelvek nem nyujtottak kelld alapot
arra, hogy a vita meginduljon. A felvetett egyes kérdésekrdl részletes
elemzést kellene adni, kiilonb6zé alternativikat, és indokolni kellene
azt, hogy miért va.lasztott.a. az orszag vezetd szerve éppen ezt a varianst.
Szabo elvtérs vélaszai nem voltak kielégitéek. Ki vitatta meg ezeket
az iranyelveket, milyen szervek foglalkoztak vele alaposan? A Kozgaz-
dasigtudoményi Intézet nem. Feltehetd, hogy az &llamapparitusban
volt széleskorii vita. Nem késziilt el az elmilt évek egyértelmii, mély
kozgazdasagi elemzése. Nem elemezték mélyrehatéan, hogy Magyar-
orszig energiahordozékban és vasércben igen szegény; hogyan tudjuk
a mezdgazdasig kettds célkitilizését egyidében megvalésitani; hogyan
tudjuk megoldani a tagositdst, az allatillominy megfeleld fejlédését
biztositani? Javasolnunk kellene a Kézponti Vezet8ségnek, hogy a vi-
tat hosszabitsa meg. A vita sorin ki kell dolgozni az elmult évek, az
elsd otéves terv és az 1955. évi terv teljesitésének alapvetd konzekven-
ciait, és az igy kialakult gazdasédgfejlesztési vonal meghatirozisa utan
tényleges vitacikkeket kell az orszdg dolgozéi elé bocsatani, amelyek fel-
vetik, hogy a fejlédésnek milyen alternatividi vannak, ezek koziil miért
éppen ezeket valasztottuk. Ilyen el6készité munka utin tudnank helye-
sen, eredményre vezetden lefolytatni a masodik téves terv vitdjat.

BORHI ANDRAS: A kiilkereskedelem mésodik 6téves tervével kap-
csolatban felmeriilt az a kérdés, hogy az a munkamegosztis, amelyet
javasolunk a masodik 6téves tervben, hogy a barati orszagokbél szerez-
zlik be a nehézipari alapanyagokat és ezekért, lényegében gépexporttal
fizetiink, realizdlhaté-e, vagy sem? Nincs biztositva, hogy gépexporttal
fizethetjik ki a nyersanyagot. Ez a kérdés az eddigi tirgyaldsokon nem
vetddott fel, tehdt nem beszélték meg a barati orszdgokkal, azonban
mar most halljuk, hogy Romdnidnak lényegesen nagyobb mennyiségii
mezdgazdasigi termék behozataldra van sziiksége, mint ahogyan mi az
eddigiek sorin eldirdnyoztuk.

1949-53-ban olyan munkamegosztds alakult ki a barati orszigokkal,
hogy a nehézipari alapanyagokért zomében gépexporttal fizettiink. Ez
1953-ban bizonyos torést szevedett, mert a barati orszagok felvetették,
hogy ne gépeket, hanem fokozott mértékben mezbgazdasigi cikkeket
szallitsunk. Ez Ssszefiiggésben volt az életszinvonal-emelési kérdések-
kel. 1954/55-ben a kérdés igy vet8dott fel. Ezzel szemben a misodik
otéves tervben megint vissza akarunk térni ahhoz a javaslathoz, hogy
a fokoz6d6 nehézipari alapanyagimportunkat gépexporttal fizessiik ki.
Hogy ez mennyiben lehetséges, azt az elkovetkezendd targyaldsok fogjk
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megmutatni. Ha nem lehetséges olyan mértékben, ahogyan tervezzik,
akkor a masodik 6téves terv kiilkereskedelmi fejezetének ezzel osszefiig-

gésben valé atdolgozéisdra lesz sziikség.

Itt van az értéktorvény és a kiilkereskedelem gazdasagossaganak
kérdése. Azok, akik a kiilkereskedelemben dolgoznak, naprél-napra ta-
pasztaljdk, hogy egyes ipardgak termelvényeinek értékesitésénél ho-
gyan sértik meg az értéktorvényt, hogyan exportdlunk olyan cikkeket,
‘amelyeknek hazai riforditdsa a nemszetkozi szintnél lényegesen maga-
sabb, és ez a raforditas nem all ardnyban a behozott devizacsszeg-
gel. Nem kisebb kérdésrél van szé, mint hogy egyes ipardgak termel-
vényeinél a devizaraforditds nem egyszeres, kétszeres, otszoros, hanem
ennél sokkal tobbszords, éridsi karokat okoz ez, és ezeket a cikkeket
most i1s exportaljuk, ami természetesen a nemzeti jovedelmet fogyasztja.
Nincs egy mérdészamunk, hogy milyen fokig terjedhet az export, jelenleg
mérni sem tudjuk. Iparagi és népgazdasigi szinten is vizsgaljuk ezeket
a kérdéseket. Nem vagyunk biztositva, hogy a tervezett gépexport a
leggazdasdgosabb-e adéssagunk torlesztésére, nem lenne-e gazdasigo-
sabb masban fizetni, ahol kisebb beruhdzissal lehetne az adéssagokat
torleszteni. Meg kell vizsgdlni, hogy van-e lehetdség arra, hogy kilfold-
rél olyan berendezéseket szerezziink be hitelre, amivel az alapanyagba-
zist gy lehetne fejleszteni, hogy mire a hitelt vissza kellene fizetni, a
beruhdzas megtérilne.

SEBESTYEN PETER: Nilunk a kiilkereskedelem részesedési ar-
nya a nemszeti jovedelemben a legnagyobb a népi demokraciak kozul.
Az iranyelvek nem beszélnek részletesen a kiilkereskedelemrél, a kiilke-
reskedelmi forgalom 40 %-o0s névekedését irdnyozzak els, s kimondjik,
hogy a kilfoldi adéssiagokat csokkenteni kell. Ahhoz, hogy a kiilkeres-
kedelmi forgalom 40 %-kal emelkedjék, a nehézipari export 60-80 %-os
novekedése szikséges. A gépexport 55 %-0s novelésével kapcsolatban
utalni kell arra, hogy a gépipari termelést 70 %-kal kell novelni, és erre -
3 és félmillidrd beruhdzdst kap.

Nyugtalan vagyok a szdmok miatt az elmult évek tapasztalatai
alapjan, amikor egy évben nem egyszer, hanem kétszer és hiromszor
fordult els, hogy a Tervhivatal, a Kiilkereskedelmi Minisztérium azzal
a kéréssel fordult a konnytiipari exportdlé vdallalatokhoz: emeljétek az
exportot, mert a nehézipar nem tudja teljesiteni tervét. Nem tudom
mennyire van biztositva a nehézipari export teljesitése hosszt lejarata
szerzddésekkel a népi demokratikus orszagok felé, masrészt pedig a t6-
kés orszagok felé, mennyire litszik biztositottnak a nehézipari export
névelése. Ezzel sszefligg a konnytiipari beruhazasok kérdése, Szabé elv-
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tdrs azt mondotta, hogy Magyarorszig legkevésbé van elldtva konnyii-
ipari nyersanyagokkal, ezzel indokolta, hogy a konnytipar fejlesztését
nem lehet novelni. Felvetem a kérdést: vajon a népi demokratikus or-
szdgok kozott hogyan dllunk a konnyiipar technikai szinvonaldval. Azt
hiszem, nem &llunk sokal el6kelébb helyen, mint a hazai nyersanyas
gelldtdssal. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy indokoltabb volna a
konnytipar technikai szinvonalit emelni. Kénnytiiparunk igen elavult
gépekkel dolgozik.

Néhany konnyGipari cikk exportja ma kevésbé gazdasagos, mint né-
hdny mas gazdasédgi cikké. Nem vettik eddig figyelembe a beruhdzésnal
a konnylipari beruhdzéasok atfutdsi idejét, és a nyersanyag devizdban -
mutatkozé lekotottségét, ami a kénnyliparban sokkal révidebb, mint a
nehéziparban. A kénny{ipari exportot a konnytiipar korszer{isitésével
gazdasdgosabba lehetne tenni. Munkaigényes konnytipari cikkek ex-
portjat novelni kellene. Hol fogunk tartani 1960-ban, ha nem fejleszt-
jik a konnytiipar miszaki szinvonaldt? Az irdnyelvek kimondjik, hogy
1960-ban belfoldon kétszer annyi gyapjatipust miiszdlszovetet kell el-
adni, mint 1955- ben. Nem hiszem, hogy nagyon sokat értékesitettiink
volna, mert nem is igen gyartottuk. Hogyan szdmitottdk ki az irdny-
slveknek azt a részét, amely szerint 1960-ban a pamutszovet belfoldi
forgalmat 50 %-kal kell emelni, amikor az ipari termelés csak 6 %-
kal emelkedik és tudomdsom szerint az export egyszerre nem csokken
annyira, hogy erre szdmitani lehetne?

HEGEDUS B. ANDRAS: Véleményem szerint az autarchikus gaz-
lasagpolitika egyik forrdsa az volt, hogy Magyarorszdgon Sztalinnak az
|parositdsrél, a mezégazdasig kollektivizdldsdrol szl tételeit, amelyek
innak idején a Szovjetuniéban helyesek voltak, mechanikusan dtvettik.
[gy nem keriilt sor a magyar sajatossdgok kidolgozasdra. Sztdlin més
nézetel is véleményem szerint Osszeflggnek a nemzetkdzi egylttmi-
s0dés hattérbeszoruldsdval és a gazdasigi autarchidval. Sztdlin utolsé
niivében®® a szocialista orszagok egyiittmiikodését piaci, kereskedelmi
cérdésekre korlitozta, nem beszélt a szocialista orszdgok kolcsénos
:gyuttmiikodésérdl, hanem csak arrél, hogy a Szovjetunié nydjt mi-
szakl segitséget a népi demokratikus orszdgoknak.A XX. Kongresszus
:zzel szemben a szocialista orszdgok kolcsonds egylttmiikédésérél be-
1zélt, és az egyuttmikodés fogalmat kiterjesztette a miiszaki egytittmi-
t0désre, a kozos beruhédzisokra és féleg a tervgazdilkodéds 6sszehango-
aséara.

Donaéth elvtirs hangstlyozta, hogy Magyarorszdgnak kilondsen ér-
leke a nemzetkozi egylittmiikodés megszervezése. Kz a kérdés annaél
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i1s inkabb fontos, mert mindlunk tavaly a nehézipar elsédleges fejlesz-
tése elvének helyes hangoztatisa Osszekeveredett az autarchiira valé
torekvés tobbé-kevésbbé valé igazoldsival. Az Stéves tervet igazold Tar-
sadalmi Szemle cikk®! pl. masfél oldalon keresztiil bizonygatja, hogy
milyen lehetdségek vannak Magyarorszigon a kiilonbozd iparigak, el-
sosorban nehézipari dgak fejlesztésére, és utdna mindossze hat sorban
emlékszik meg arrdl is, hogy azért az egylttmiikodésre is szikség van.
A propaganda-munkiban®? ezzel kapcsolatban a XX. kongresszus utan
sem tortént lényeges viltozds. A Szabad Népben minddssze egy cikk je-
lent meg errdl a kérdésrdl, azonban ez a cikk (Varga Edit a szerzéje)®>
sem elemzi annak okait, hogy az els6 otéves tervidészakban miért ma-
radtunk el ezen a teriileten, nem elemzi a kiilénb6z8 problémékat, és a
kérdést elméletileg meg sem prébalja kozeliteni.

Mindezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy az irdnyelvekben
- egy-két utaldstdl eltekintve miért nincsen szé a nemzetkozi egyuttmi-
kodés kérdéseirsl 7

Megkérdezem Donath elvtirsat, hogy mi a véleménye arrédl, hogy
a nemzetkozi egyuttmiikodést ki kellene terjeszteni a mezbgazdasig te-
ruletére is.

Javasolom, hogy mivel a kozgazdasigi egyesiilet, vagy szévetség
megalakitdsa nehezen halad, addig is mondjuk ki a Petéfi Kor koz-
gazdasigi tagozatidnak megalakitdsat.

Javasolom, hogy jelenjen meg olyan Gjsdg, vagy folyébirat, amely
kozolné a szocialista orszdgok gazdasigi és politikai életének fontosabb
dokumentumait, példdul a fontosabb pért- és korminyhatirozatokat,
terveket, tervjelentéseket, stb.

A Petéfi Kor vitdin ismételten felmeriilt, és ezért itt is helyes lenne
javasolni, hogy induljon meg a fiatal értelmiségiek lapja, ahol hangot
kapndnak a fiatal értelmiségiek kiildnbozd irdsai, igy a kozgazddszok
olyan irdsai is, amelyek a Kozgazdasidgi Szemlében kiilonb6zé okokbdl
még nem jelenhetnének meg.

Befejezésiil megkérdezem a Kozgazdasigtudomanyi Intézet jelen-
levd vezetdjét, Friss elvtirsat, hogy mi a véleménye, hogyan segithetnék
az elméleti kozgazdiszok az olyan gyakorlati munkat, mint példdul a
Duna Cip8gyéarban folyé jelenlegi kisérletet.

SZIKLAI IMRE: Gyd&rffy elvtars azt mondta itt, hogy gazdasigi fej-
l6déstink jorészt azon mulik, sikeriil-e a munkasosztaly és a parasztsig
termelési kedvét fellenditeni. Dondth elvtars azt mondta, hogy a mezé-
gazdasagi termelés novekedése elsésorban nem a beruhdzandé millidr-
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dok szdman, hanem a parasztsag korében folytatott gazdasigpolitikdn-
kon fog milni. Szeretném ehhez hozzitenni, hogy véleményem szerint az
ipari termelésre vonatkoztatva lényegében ugyanez a helyzet. Iparunk
és az iparban dolgoz6k helyzete ugyancsak alapvetd gazdasagpolitikai
viltozasokat tesz szlikségessé. Nem vagyok kozgazddsz, hosszabb ideje
mar ertelmlsegl sem. Uzemben dolgozom, és szeretnék néhany kérdést,
elsésorban nem népgazdaséagi-, hanem mihelyperspektivibél felvetm.
Elsésorban a tirsadalmi érdek és egyéni érdek kapcsolatarol.

Helytelen, hogy azok, akik a kozvetlen termeld munkat végzik, nem
érdekeltek, vagy alig érdekeltek a villalat eredményeiben. A prémi-
umrendszer csak a miiszakiakra terjed ki. A , népgazdasigi érdek” a
munkds szdmara jérészt megfoghatatlan absztrakcié, misztikus fogalom
csupdn. Erre valé hivatkozdssal rendezték tobb alkalommal a normaéjat
anélkil, hogy a technolégia lényegesen fejlédott volna. A népgazda-
sdg érdeke a miszaki szinvonal fejlddése. Ebben sok esetben egyéiltalin
nem érdekelt a termeld munkés, a fejlettebb miiszaki eljardsok beve-
zetése nem egy esetben fizetéscsokkenéssel jar. A termelé munkéas &l-
taldban nem wjit, vagy titokban 1jit, mert rendszerint kisebb az az
osszeg, amit Gjitdsi dij cimén kap, mint amennyit a norma rendezésével
veszit. A népgazdasig érdeke a j6 mindségi munka. Ugyanakkor jelen-
legi bér- és normarendszeriink erre nem 6sztondz eléggé. A magasabb
szaktudast igénylé munkakon legtobbszor nem lehet olyan magas szé-
zalékot és fizetést elérni, mint az egyszeriibbeken. Emellett a munkés
szdmdéra csak az a fontos, hogy a munkéja éppen megfeleljen a MEO
kovetelményeinek. Van keret arra, hogy egy-egy tizemrészben havonta
tizezer forintokra ragjon a munkaselejt, de nincsen arra, hogy néhiny
ezer forinttal jutalmazzdk a selejtmentesen dolgozdkat.

A munkésnak nem szdrmazik kozvetlen anyagi kdra abbél, ha a
szukséges vidiakések tobbszorosét tordeli el — amit stulyos devizaforin-
tokért hozunk be — esetleg még haszna is van belSle, normaperceket
takarit meg. Evek 6ta beszéliink arrél, hogy magas az ontodei selejt.
Nem vagyok 6nt8, nem is értek hozza, de nem hiszem, hogy gondosabb
formazéssal és formaszé.ritéssal, gondosabb adagolassal és a f6zési 1d6
betartdsival ne lehetne ezen segiteni. Valészin{inek tartom, hogy az 6n-
todében dolgozdk anyagi érdekeltsége az ontodei selejt csokkentésében
nem megfelelé. Ez pedig hatalmas karokat okoz, mert az ontédei selejt
Jelentékeny része csak forgdcsolds kozben bukik ki, amikor mar jelenté-
keny a tovabbi munkariforditds. Ugyanakkor a forgacsoldsnél dolgozé
munkdsnak a magas anyagselejt még elényos is, mert igy a program-
szerii termeléshez a szilikségesnél nagyobb széridkat kell forgdcsoltatni,
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nagyobb széridn pedig dltalaban magasabb teljesitményszazalékot lehet
elérni.

Szamos példat lehetne még felhozni, de — azt hiszem — ennyi is elég.
Arra van sziikség, hogy az iparszervezés és vezetés jelenlegi médszerein
gyokeresen valtoztassunk. A gazdasagi irdnyitoszervek adjanak a valla-
latoknak a jelenleginél 1ényegesebben nagyobb énallésdgot. A vallalatok
vezetését pedig tegyék olyannd, hogy a termeld munkas kozvetlenil és
valasztott képviseldin keresztil a vallalatvezetés részesévé véilhasson.
Van erre mar példa a szocializmust épitd orszagok gyakorlatiban. Le-
gyen a munkds anyagilag is érdekelt a vallalati termelés eredményeiben.
Engedtessék meg, hogy a jelenleginél jobban érezhesse: ové a gyar, az
orszig, a hatalom. Legfébb ideje, hogy a munkasok helyes javaslatai, jo-
gos kivdnsigai nemcsak meghallgatasra, hanem komoly megfontolasra
és megvaldsitisra keriiljenek.

7ALA JULIA: Felvetették az elvtirsak a statisztikai adatok nyil-
vanossaganak kérdését. Nagyon rovid idé milva, taldn mar augusz-
tus 1-jén statisztikai zsebkonyvet adunk ki 220-240 oldal terjedelem-
ben, amelyben az elsé otéves tervre, valamint az 1955. évre vonatkozo
ssszes fontosabb adatokat kozdlni fogjuk. Ezen tilmenden rendszere-
sen negyedévenként kb. 60 oldalnyi terjedelemben tiblaanyagot bocsa-
tunk rendelkezésre. Mindkettdre vonatkozdan minisztertandcsi hatdro-
zat van.

Az elsé otéves terv idszakardl nem jelent meg dsszefoglald, mélyre-
haté tanulmany, elemzés. Ez alapvetd hiba, ezt stirg8sen ki kell kiuiszo-
bolni. Mielbtt ez az elemzés megjelenne, akar a Petéfi Kor vitassa meg
az elsd otéves terv néhany alapvetd tételét annal is inkabb, mert izemi
tapasztalatokbél mindenki ismeri. Erre feltétleniil sziikség van, nem
azért, hogy a mult sebeibe vijkiljunk, hanem azért, mert enélkil egy
1épést sem tehetiink eldre. Az itt elhangzott hozzaszélasok mutatjak,
hogy az aggalyok az els$ otéves terv birslatibél fakadnak. Minél tobb
beruhazis, annal tobb ipari termelés — mondjik.Az elsd 6téves tervben
67 millisrd forintot ruhdztunk be. Ebbsl 29 millidrdot az iparba. A 29
millidrdbél az elkésziilt beruhdzisok értéke 22 millidrd volt. A 22-b6l
14 milliard volt az épitkezés, maradt osszesen 8 millidrd. Ha levessziik a
tervezés koltségeit és egyéb beruhazdsokat, 4-5 millidrd marad, amely-
bél a termelékenység emelkedése johetett volna ki. Ezt azért mondom,
hogy illusztriljam, a beruhdzas milyen korldtozott mértékben képes
hatni a termelékenység emelésére.

A miésik kérdés a kiilkereskedelemnek, mint a legfébb rossznak az
emlegetése. Amikor a kiilkereskedelemrd] beszéliink, azt mondjak, hogy
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rosszul kereskedilink. A rossz kiilkereskedelmet is érdemes megvakarni‘,
vajon nem attdl rossz-e, hogy taldn nem is volt olyan j6 volt az ipar-
fejlesztés, illetéleg nem olyan jél ruh4ztunk be; nem ott fejlesztettiink,
‘ahol kellett volna. A kiilkeresedelem onmagéaban, normélis koriilmények
kozott nem nemszeti csapis.

- Nem tisztdztuk, hogy a kiilkereskedelemben mit jelent az, hogy de-
vizdt kell kitermelni adésség kifizetése, vagy egyéb célokra, és mit jelent
az, hogy mit érdemes venni és eladni. Szabé elvtirs beszélt a féaranyok-
16l és ellentmonddsokrél. Az a gyanim, hogy emogott a megfogalmazds
mogott kisért a tervszerti ardnyos fejlédés teljesen vulgaris értelmezése,
az, hogy ilyen feldolgozéipar, ilyen alapanyagipart koévetel meg, ilyen
felfutdsnak ez felel meg.

A 6 kérdés a beruhdzisok tekintetében nem az aré.nyok k\érdése,
és nem is az, hogy mennyit ruhdztunk be, hanem az, hogy mit. E te-
kintetben a mdsodik Stéves terv irdnyelvei nem megnyugtaték. Arrdl
van sz, hogy el kell kolteni 78 millidrdot — s ilyen fogalmazdsok van-
nak: geolégizi kutaté munkéilatokra 2 és fél millisrdot kell forditani.
Ezt meg fogjuk csindlni, el fogjuk kdlteni. Eddig is ezt tettik. Amig
mi nem fogjuk azt csindlni, hogy gondosan vizsgilva fogunkhoz vertink
minden garast, hogy milyen rifordit4ssal, milyen gazdasigi eredményt
tudunk elérni, amig nem fogjuk azt vizsgélni, hogy az adott célt agy
val6sitsuk-e meg, hogy egy 1j tizemet létesitiink, vagy semmit se csin4l-
junk, vagy mést fejlessziink, amig nem lesz eszkdz a keziinkben arra,
hogy ezeket a vizsgilatokat végre tudjuk hajtani, addig nagyon nehezen
fogunk tudni el8bbremenni. Ez az eszkdz: a megfelel6 drrendszer, olyan
drrendszer, amely nemcsak az 6nkoltségi aranyokat, hanem a keresletet
és a kindlatot és azt is megmutatja nekunk, hogy milyen esetben mit
kell csindlnunk, hogyan kell eljirnunk.

Az egyik elvtirs felvetette, hogy a mezdgazdasdgban nem tudnak
Jjovedelmezdséget szimolni. Elrettentd példédkat hozott fel. Ugyanak-
kor Szabé elvtirs megnyugtatott benninket, hogy sok varidns koziil
a mdsodik otéves terv az optimilis varians. Alh’tom, hogy sem a me-
zégazdasigban, sem egy lizemben, sem az egész iparban, sem az egész
kilkereskedelemben ma nem tudjuk kiszamitani, hogy jelenleg melyik a
legkedvez6bb megoldéds. Sajnos kénytelen vagyok csatlakozni a kozgaz-
dasdgtudomaényi intézetbeli, tervhivatalbeli dolgozdkhoz abban, hogy
mi a Statisztikai Hivatalban sem ismerjik ezeket a varidnsokat. Le-
het, hogy ez az optimalis, de nem tudunk hozziszélni. Nem ismerjuk
a masodik Stéves terv részletes adatait sem. Ugyanakkor azonban nem
allitom, ha netén el8ttiink volna néhiny varisns, sokkal okosabbak len-

87



nénk, éppen az elébb emlitett megfeleld srrendszer hianya miatt. Ha
pedig ezt annyira tudjuk és elmondjuk egymésnak a legkiilonboz8bb
férumokon, vajon mi szél az ellen, hogy el is kezdjik a lépéseket ezen
az Gton, ennek a megfeleld drrendszernek a megteremtéséért.

KARCZAG IMRE: Azzal szeretnék foglalkozni, hogy a masodik ot-
éves terv kidolgozisinak médszereiben kovetkezetesen érvényesiltek-e
az 1953. jainiusi hatarozatok és a III. Kongresszus hatirozatai, tovabba,
hogy ezen hatirozatok kovetkezetes érvényesitésével nem lehetne-e az
életszinvonalat a tervezett 25 %-nal nagyobb mértékben névelni.

Az 1953. janiusi hatdrozatok, valamint a I11. Kongresszus habtaro-
zatai a népgazdasig fejlesztésének tervezésénél mélyebb tudomaényos
megalapozast koveteltek meg. Egyuttal figyelmeztettek arra, hogy a
gazdasigi irdnyitds rendszerét a hatiskorok decentralizalasival gy kell
megvaltoztatni, hogy a gazdasigi irdnyitds a vallalatok ondllésdganak
megndvelése itjan rugalmasabbd valjék. '

Felmeriil a kérdés, hogy a beruhdzisok elosztisa az egyes népgazda-
sagi 4gak kozott, az egyes ipardgak kozott és az egyes dgazatokon belil
kelld tudomanyos megalapozottsiggal torténik-e. A beruhézasok gaz-
dasigi hatékonysigira és a nemzetkozi munkamegosztisban valé lehetd
legkedvez8bb részvételiinkre vonatkozd elemzé szamitasokra gondolok.
A politikai és gazdasigi koncepci6én belill és a nemzetkdzi munkame-
gosztasba valé bekapcsolédasunk realis lehetdségei mellett feltétlendl
sziikség van ilyen szdmitdsokra, hogy a népgazdaséig fejlesztésére for-
ditott hatalmas, 80 millidrd forintos oOsszeg a legnagyobb effektussal
legyen felhasznilhaté. Erre intenek benniinket az elsé otéves terv ara-
nyaiban megmutatkozé hidnyossdgok is. Nem lehet azt allitani, hogy az
ilyen elemzések, szdmitdsok elvégzésére mar véglegesen kiforrott mod-
szerekkel rendelkeziink. A nalunk és mas barati orszdgokban, kiillonosen
Lengyelorszdgban kialakult és egyes teriileteken mar nalunk is szérva-
nyosan alkalmazott médszerek azonban lehet&vé tesznek ilyen vizsga-
latokat, sét kotelezdvé teszik ilyen vizsglatok elvégzését. Anndl is in-
kabb igy van ez, mert egyes teriileteken kiilonosebb elemzés nélkiil is
stilyos ardnytalansdgokra bukkanunk. fgy példaul a magyar folyamhajo-
z4s belf6ldi forgalomban felhasznalt uszalyparkjanak elméletileg lehet-
séges menetidejébdl csak kb.10 %-ot tolt el tényleges utazdssal, a tobbi
00 % varakozassal telik el. Az uszalyok féként rakodéasra varnak, mert a
rakod4sgépesités nem megfeleld szinvonald, javitasra varnak, mert nem
kielégitd a hajéjavité kapacitds, és vontatora varnak, mert az uszilyok-
hoz képest kevés vontatéval rendelkezunk. Mégis a masodik otéves terv
elsé éveiben az uszalyok szdmanak novekedésével nem tart lépést a ra-
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‘koddsgépesités, a javitékapacitis fejlesztése és a vontatéhajé-dllomany

novelése, vagyis a hajézis belsd ardnytalansigai nemhogy csokkennek,
de novekednek. Fél3, hogy ilyen belsé arinytalansigok mellett és kells
tudoményos elemzés hidnyiban a 80 millidrd forint felhasznilisa nem
a legnagyobb effektussal térténik. Ezen még lehet viltoztatni menet
kozben is, de ehhez az kell, hogy most mar surgdsen ldssunk hozza az
elemz6é médszerek széleskorti alkalmazasahoz. Viszont ennek hidnyaban
optimdlis tervvaridciérél beszélni tilzott dnbizalomra mutat.

Ennél az onbizalomnil jéval kevesebb bizalomra mutat a gazda-
sag iranyitisdnak és a tervezésnek Jelenlegi kozpontositott rendszere,
amely megneheziti az 6n3llé felelds vezetés és az egyéni kezdeményezés
kibontakozdsdt. A kozlekedés szdméra eldirt szallitssi teljesitményeket
pl- a megeldz8 év végén allapitjik meg a kovetkezd évre, negyedéven-
kénti bontdsban, amikor pl. még nem lehet megallapitani, hogy mi-
lyen lesz a mezdgazdasagi termés, ami nem lényegtelen hatdssal van
a tényleg jelentkezd szallitdsi igények alakuldsira. Az elézetesen csak
hozzavetdleg becsiilhets, de kdtelezben megallapitott szallitdsi teljesit-
ménynek megfeleléen irjk el az egyes kozlekedési agazatok akkumu-
liciéjat is. Hidba jelentkeznek azutdn a szallitsi igények az életben
masként, a terveket menetkdzben megvéltoztatni szinte megoldhatat-
lan feladat, kiilondsen arra hivatkozva, hogy az akkumulicié tervezett
eldirdnyzata szorosan kapcsolédik a koltségvetéshez, és valtoztatisra
ezért nincs lehet8ség. Természetesen mindenki jél tudja, hogy a terv-
ben eldirtndl magasabb teljesitmény esetén az akkumulciénak nem
kell linedrisan névekednie, alacsony teljesitmény esetén csokkenie, és ez
a novekedés vagy csokkenés ténylegesen elé fog allni. A terveknek ez
a merev elbirdsa és a viltozé viszonyok figyelembe nem vétele ellent-
monddsokhoz vezet, amelyeknek a népgazdasig kirat litja. A MALEV
elsé negyedévi utasszamtervét nem teljesitette, mert a sportrepiil8k be-
tervezett szamd ejtGernyds ugrdsa az esds iddjirss kdvetkeztében nem
valésult meg. Nem hiszem, hogy az ebbdl szirmazé teljesitménykiesés
vagy akkumuldcié-csékkenés nagyobb kdrokat okozott volna a népgaz-
dasidgnak. Remélhets, hogy sportrepiildink az elmaradt ugrasokat a jé
id8ben pétolni fogjik, ennek kovetkeztében a MALEV sikeresen taltel-
Jesiti majd utasszémtervét, és dicséretben fog részesiilni.

A gazdasagirdnyitds, a tervezés célszeril rendszerének kialakitiss-
hoz a jelenlegi drrendszer felulvizsgdlatdra, a véllalati 6n4llésig lénye-
ges novelésére, valamint olyan bér- és prémiumrendszer kialakitisira
volna sziikség, mely a dolgozék érdekeit kdézvetleniil érzékelhetd médon
osszekapcsolja a népgazdasig érdekeivel. Sajnos ebben a vonatkozds-
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ban a III. Kongresszus hatarozatai ellenére lényeges eldrehaladds nem
tortént.

Véleményem szerint a beruhdzisok népgazdasigi hatékonysiganak
sokoldali elemzése, valamint a gazdasigi irdnyitas, a tervezés rendsze-
rének a mai merev megkotottségtol valo megszabaditasa, rugalmasabbd
tétele olyan tartalékokat tarna fel, melyek lehetdvé tennék az életszin-
‘vonal valamelyest nagyobb mértékit novelését, mint ahogyan azt az
irdnyelvek tartalmazzak. Valészinfinek litszik, hogy az irdnyelvekben
ezekre a forrasokra nem voltak tekintettel.

Az irdnyelvek megvitatasdval kapcsolatban sok embert foglalkoztat
a mezbgazdasigi termelés 27 %-o0s novelésének célkitiizése abban az id6-
szakban, amikor a mezdgazdasag szocialista szektora uralkodéva valik.
Sokan felvetik a kettds feladat nehézségeit. A mezdgazdasigi terv belsd
bsszefliggéseinek részletes ismerete nélkiil nehéz megallapitani, hogy a
mezbgazdasigi termelés novekedésének elbiranyzata sok-e vagy kevés,
 talzott-e vagy alatta marad-e a lehet3ségeknek. Mivel ez — amint mar
emlitettem — sokakat foglalkoztat, helyes volna a terv belsd Osszefiiggé-
seit megfeleld ismertetd cikkben k6z5lni, pl. a Szabad Népben. Ebben a
cikkben meg lehetne mutatni, hogy az eddigiekben a régebbi egyénileg
gazdalkod$ parasztok termelési eredményeihez képest hogyan alakult
a tsz-ek termelése a megalakuldsuk utdni elss évben, a masodikban, a
harmadikban stb. Amennyiben a tsz-ek multbeli fejlédésének mértéke
nem elegendd hozzdjaruldst ad a 27 %-os mezdgazdasigi termelésno-
vekedés eléréséhez, milyen beruhizisokkal, szervezési és egyéb mbdsze-
rekkel kivanjuk megalapozni a tsz-ek termelésének olyan szinvonaldt és
fejlédési itemét, mely a mezbgazdasig megkivant termelésnovekedésé-
hez sziikséges hozzijarulast biztositja. Azt is elemezni lehetne, hogy a
mezbgazdasig fejlesztésére szolgald legfontosabb intézkedések, a gépesi-
tés, miitrdgydzds, nemesitett vetémaggal valé ellatds, 4) agrotechnikai
médszerek alkalmazdsa stb. milyen mértékben jarulnak hozza a ter-
melés noveléséhez. Ami az egyénileg gazdalkodé parasztok termelését
illeti, itt is elemezni kellene, hogy a termelés novelésére rendelkezésre
4116 — kétségkiviil korlatozott — tartalékokat milyen eszkozokkel kivan-
‘juk maximalisan mozgdsitani. Kivanatos természetesen az volna, hogy
az egyénileg gazdalkodé para,sz‘tga,zdaségokbél kihozzuk a termelési le-
het8ségek maximumat, és a tsz-ek ennél is magasabb szinvonalat ér-
jenek el. A belsd bsszefiiggések ilyen elemzése vildgossa tenné a két
feladat, a kollektivizdlas és a termelésnovelés dsszefiiggéseinek megala-
pozott voltat, és lehetdséget adna arra, hogy tovabbi javaslatokat lehes-
sen tenni a termelés novelése esetleges tovabbi forrdsainak feltirasara.
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Ilyen elemzés hidnyiban viszont nem lehet viligosan litni a tervezett
termelésnovekedés realitdsit. Ez pedig azért nyugtalanité, mert ha a
mezogazdasagi termelésnovekedés nem volna kell6 biztonsiggal mega-
lapozva, ez kihatna a kiilkereskedelemre és a kiilkereskedelem &ltal az
iparra is.

Osszefoglalva, az a véleményem, hogy az iranyelvek mélyebb meg-
vitatdsdhoz a terv belsd Osszefliggéseinek részletesebb ismeretére volna
szlikség, és hogy a fejlesztési irdny, kilondsen az ipar fejlesztési ira-
nyainak magasabb tudoményos szinvonalon alapulé elemzéssel valé ki-
tlizése, valamint a gazdasagi irdnyitds és a tervezés médszereinek cél-
szeribbé tétele Gtjan a fejlédés, az életszinvonal emelkedés nagyobb
tartalékait lehetne feltdrni, mint ahogyan azt az irinyelvek tartalmaz-
zak.

SZABO KALMAN: Tardos elvtars felvetette, hogy nem elégitetie
ki a vélasz. Az a torekvésiink,hogy az alapanyagbdzist hozzaigazitsuk
a feldolgozéiparhoz, hogy kijuthassunk azokbdl a nehézségekbél, ame-
lyekben a népgazdasig van. Jelenleg az a helyzet, hogy a népgazda-
sag szikségletei abnormis mértékben meghaladjdk sok alapvetd teri-
leten azokat a lehetSségeket, amelyekkel a termelés adott szinvonala
és mélysége tekintetében rendelkeziink. Meghaladja ez a szikséglet a
beruhézisok teriiletén is.

A beérkezett javaslatok egy része olyan, hogy megvalésithatésaguk,
realizdlasuk akkor meril fel, amikor a minisztériumok dolgozzdk ki a
maguk tervjavaslatait, vagy pedig az egyes tandcsi szervek. Ki lehet
mondani, hogy Magyarorsziagon a helyi vizforrdsokat milyen mértékben
kell novelni, de nem lehet elbirni, hogy minden megyében.

Hangstlyozom: kiilonoés élességgel vetddik fel, hogy az elmilt évek
gazdasagi fejlédésének eredményeképpen a szikségletek maximalisan
meghaladjdk a lehet3ségeket.

Zala elvtarsnd felvetette az 4rrendszer kérdését. Az drrendszer
megreformdaldsinak hive vagyok nemcsak a beruhdzdsok hatékonységa
szempontjabdl, hanem 4ltaldban, hogy az ipari termelést sokkal jobban
osztonozzik. Gyakorlatilag azonban az a helyzet, hogy az arrendszer
megreformildsa maga egy év, ha méir kész alapelvek vannak. Varjunk-e
addig a beruhdzisok megtervezésével, amig kialakitjuk az 4j arrendszer
alapelveit? Nyilvdnvald, hogy ilyet senki nem kovet el. Ugyanakkor az
uzemekben zigolédnak, hogy miért csak most hozzuk ki az irdnyelve-
ket? Mind a beruhdzdsok hatékonysiga, mind a gazdasdgossig teriile-
tén nagyon el vagyunk maradva.
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Nem mondom, hogy az ardnyok és az item dolgaban nem lehet még
eltérés akar a beruhdzasok, akdr a termelés ardnyait illetéen. Meg kell
azonban mondanom, hogy a terv nem képes minden oldaldt és min-
den probléméjit megfogni a gazdasagi életnek. Az iranyelvek a fébb
ardnyokra, a fejlesztésnek a fobb {itemére mutatnak ra. és a legtobb-
szér csak mennyiségi fejlesztést jelolnek meg. Azt, hogy a mindség
hogyan valtozzék, maga a terveldiranyzat nem tartalmazhatja. Az a
végrehajtdson mulik és olyan rendszabalyokon, amelyek megint nem az
irdnyelv-tervezetbe valdk, de amelyeknek meghozatala feltétele a terv
végrehajtdsdnak, s mar a terv kidolgozasinak id8szakdban is bizonyos
elémunkalatokat kell tenni ilyen rendszabdlyok kidolgozdsara, akar az
srrendszerre, az igazgaték jogkorének kiszélesitésére, a tsz-ek fejleszté-
sére vagy a beruhdazas hatékonysiganak kiszamitdsdra.

Abszolut biztonsigos akkor lesz a tervezés, ha maga az alap elég
biztonsigot nydjt. Az a véleményem, hogy az ipari termelés és a me-
rbgazdasigi termelés tervezett névelése bizonyos feltételekkel redlisnak
mondhaté, olyan feltételekkel, ha mi gyokeresen megjavitjuk gazdasdgi
vezetésiinket, javitjuk a tsz-fejlesztés médszereit — mindezt csak felté-
telezni lehet, és mi ezt elég nagy mértékben feltételezhettiik, de ahhoz,
hogy az otéves terv megvalésuljon, ezeket a feltételezéseket rendszaba-
lyokkal biztositani kell.

Mindez nem jelenti azt, mintha bennem nem lenne aggaly az otéves
terv egyes kérdéseivel kapcsolatban.

DONATH FERENC: Kédar Ivén elvtars szolt az eladdsodott szo-
vetkezetekrdl. Ebben a tekintetben olyan helyzetbe kerulttink, hogy
nem tudtunk masként csindlni. Ha mi tartottuk volna magunkat ah-
hoz, amit Lenin mond, hogy csak az igazi, valéban tomegeket magaban
foglalé szovetkezeti mozgalmat tadmogatjuk, ha tartottuk volna magun-
kat ahhoz, amit javasolt is, hogy ellendrizni kell, valéban becsiiletesen
vezetik-e a szovetkezeteket, akkor természetesen nem merilt volna fel
igy a kérdés, hogy kénytelenek vagyunk sokszor csak azért, hogy a szo-
vetkezetek egyiitt maradjanak, inunkaegység-kiegészitésre és mas cime-
ken jelentds Osszeget adni. Kitermelédott — nem mindenttt, nagyon sok
ellenkezé példaja van — bizonyos parazitaszellem, a kitartottsig szel-
leme, amely forrdsaban oda vezethets vissza, hogy az 6nkéntesség elvét
nem tartottuk be a szovetkezetek szervezésénél. A megoldés csak az,
ha visszatériink az elvekhez, akkor magukénak fogjak érezni a szovetke-
zeti parasztok szovetkezetiket, igyekezni fognak maximalis mértékben
hozz4jsrulni, s az dllamnak kevesebb pénzébe fognak kerilni a szovet-
kezetek. |
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‘Felvet6dott a termelés biztonsdgdnak a kérdése. Teljesen egyetértek
az erre vonatkozélag elhangzott megjegyzésekkel. Egyetértek Gyorffy
Béla elvtirs felszélaldsdval abban is, hogy az egységes arrendszer meg-
teremtése a mezdgazdasigban olyan kérdés, amelyet merészen, bitran
fel kell vetni. Az intézet®® feladatinak tekinthetjik ennek a kérdés-
nek kivizsgalasit, kidolgozdsat. Olyan kérdés ez, amelynek megolddsa
valéban el6bbre vinné az egész mezdgazdasigi termelést. |

Hegediis B. Andrés elvtdrs feltett egy kérdést a nemzetkdzi egyiitt-

mikodésre vonatkozéan. Nemzetkozileg felmeriilt a mezdgazdasig
rajonirozdsdnak®® kérdése. Ennek elég nagy a jelentdsége a mi szem-

pontunkbdl is. Hogy mi a kenyérgabona vetésteriiletét fenntartsuk, s6t

noveljik, ez is tobbek kozott a nemzetkozi egytittmiikodés kérdéséhez
tartozik. Nemcsak nekiink vannak kivinsigaink a tobbi szocializmust
épité orszaggal szemben, azoknak is vannak velink szemben kivinss-
gaik. Ez részben vilasz is arra, hogy miért nem termesztiink fokozot-
tabb mértékben szdmunkra elénydsebb, tobb munkat kiviné mezdgaz-
dasagi névényeket.

Lehet-e egyilittesen novelni a mezdgazdasigi termelést és a szocia-
lista dtalakitdst? Lehet és kell is egyiittesen. Ami itt vitds és vitathaté,
az a kollektivizalds forméja és részben az litem kérdése. Mi azt gondol-
juk, hogy a beruhdzisokat, amelyeket a mezdgazdasigi tsz-ek fejlesz-
tésére forditunk, els8sorban a meglévs, megszildrdult szdvetkezetekre
forditanank, ez lényegesen gazdasigosabb lenne, mintha kellen meg
nem alapozott szévetkezetekre szétforgicsolnink.

A beruhézasok mellett hogyan allunk az egyéni parasztok terme-
lésével? Az egyéni parasztok, ha szamukra a politikai, gazdasigi vi-
szonyok olyanok, amelyek kozott termelésiik biztonsigos, akkor tudjik
fokozni termelésiiket. Mi nem szamitunk arra, hogy az egyéni parasztok
termelésén nyugodjék tartésan mezdgazdasigunk, de meggybz8désiink,
hogy a tartalékokat a paraszti gazdasigokbél ki kell akniznunk.

Ami a 3 %-os termelésemelkedést és a 8 %-os begyijtési emelkedést
illeti, a termelés névekedésének egy szizaléka egyiltalin nem azonos a
begyiijtés egy szdzalékaval.

NAGY TAMAS: Az a sztilini tétel, hogy a masodik vilighdbori
és az azt kovetS események legfontosabb gazdasigi kovetkezménye az
addig egységes vildgpiac szétesése volt°>®, nem helyes, azért, mert a leg-
fontosabb kovetkezmény a két vildgrendszer létrejotte, pontosabban a
szoclalista rendszer létrejotte volt, ami magéban foglalja ugyan a szoci-
alista vildgpiacot is, de tobb annal. Nem helyes méisodszor azért, mert
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a kapitalista viligpiac mellett a szocialista vildgpiac akkor is megvan
és akkor is sajat szocialista gazdasagi torvényei szerint fejlédik, ha a
két vildgpiac nincs szétesve, hanem ha a kapitalista és szocialista Vi-
lagrendszer kozott j6 és egyre jobb gazdasagi kapcsolatok alakulnak
ki.

Azt hiszem, ez a hibds sztalini tétel azt a masik hibas sztalini tételt
volt hivatva el8késziteni, hogy tudniillik a termelés volumene a széte-
sés folytan a vezetd tOkés orszagokban csokkenni fog. Ez utébbi tétel
helytelenségét a tények igazoltak.

Vajon a jobboldali elhajlas kovetkezménye volt-e az, hogy kiilfoldi
adéssdgunk 1954-ben ndtt? Azzal szeretném kezdeni, hogy én a kilke-
reskedelmi forgalom alakuldsdt pontosabban nem ismerem, egyaltalan
nem ismerem fizetési mérlegiinket, és annak tételeit, hiszen a kiilfoldi
adéssag alakulasa nem egyszeriien a kiilkereskedelemt6l, hanem ezen-
kiviil a fizetési mérleg sok mas tételétdl is fugg. De azért azt szeretném
mondani, hogy szamomra nem meggybz6 az a tétel, hogy a kilfoldi
adoéssig megnovekedése 1954-ben elsésorban a jobboldali elhajlds ko-
vetkezménye volt.

Fl&szor is ismeretes, hogy a mi importunk zdme anyagimport. Az
anyagimport alakuldsa nagyon nagy mértékben fligg az ipari termelés
struktardjatol. Nagyon nagy mennyiségi anyagimportot is j6l ki lehet
egyenliteni, ha cserébe olyan termékeket adunk, amelyeket viszgonylag
kedvezd hazai adottsigokkal dllitunk eld. A kiilkereskedelem lehet igen
nagy volumenti a nemszeti jovedelemhez, vagy a tarsadalmi termékhez
képest, és ez a kiilkereskedelem nagyon segitheti az orszagot, ha a kiilke-
reskedelem gazdasagossdga megfeleld. Déntéen a nemzetkozi munkame-
gosztdsba valo beilleszkedés helyes vagy helytelen voltatol figg. Azok
a nézetek, amelyeket jobboldali elhajlé nézeteknek szok4as nevezni, bi-
zonyéra nem ellenezték a nemzetkézi munkamegosztisba valo jobb be-
Jeilleszkedést, st a beilleszkedés problémajat komolyan partunk 1953.
janiusdban vetette fel. Masodszor: a kiilfoldi adéssdg 1954-ben bizo-
nyara kevésbé novekedett volna, ha nem kovetkezett volna be az 1954.
évi ipari visszaesés. De nem hiszem, hogy ez az 1954. évi ipari visszae-
sés elsésorban jobboldali elhajlasnak lett volna a kovetkezménye. Ez az
ideiglenes ipari visszaesés, amelynek méreteit nem kell elttlozni, szo-
ros kapcsolatban volt az iparnak senki dltal nem tagadott sziikségszerl
4dtcsoportositdsaval. Biztos, hogy ezt az stcsoportositast sok tekintet-
ben jobban, okosabban, igyesebben lehetett volna végrehajtani, és ak-
kor minden valésziniiség szerint el lehetett volna keriilni a visszaesést.
De azt hiszem, hogy az ipari stcsoportositds nem elég okos, nem elég
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tgyes, nem elég korililtekintd végrehajtasaért a felelésséget kollektiven

kell viselni. Harmadszor: a kiilkereskedelmi adéssdgok 1954-es noveke-
déséhez hozzdjirult, hogy ebben az évben komoly lépések torténtek az
életszinvonal emelésére, a bérbél és fizetésbél él8knek, ahogy mondani
szokds, az életszinvonala ebben az évben, ha jél emlékszem, 15 %-kal
- nétt, ez nagyon komoly novekedés volt, és ha ezt nem tettiik volna,

kevésbé nétt volna az adéssig. Azt hiszem azonban, hogy az 1954-es
életszinvonal-emelés sziikségességét ma méar nem lehet kétségbevonni.
Nem lehet kétségbevonni, hiszen ezzel az 1954-es nagy ugrassal jutot-
tunk el oda, hogy 1955-ben, tehdt nem is az 6téves terv végén, hanem
az azt kovetd esztendében a redlbérek 6 %-kal voltak magasabbak, mint
1949-ben. Végiil: 1955-ben is nétt a kiilféldi eladésodds, amikor jobb-
oldali'elhajldsrél biztosan nem lehetett beszélni.

A mi orszégunk nem kénnyt gazdasigi helyzetben kezd hozzd a
mdésodik otéves tervhez. Szerintem Szabé Kdlmén elvtirs megtehette
volna, és biztosan nem 1itkozott volna bele az ellentmondéasoknak ilyen
seregébe, ha kitért volna erre. O ezt nagyon jél tudja, és nyilvan kiiz-
dott vele, amikor arrél volt szé, hogy milyen helyzetben kell egy vi-
szonylag }6, a helyzethez nagyjabdl alkalmazhaté méasodik 6téves tervet
kialakitani. Nézetem szerint nem kell semmiféle tervnek és a masodik
otéves tervnek a szdmait sem fetisizdlni. Biztos, hogy ezen a terven
lehet véltoztatni, sét kell is ezeken a sziamokon javitani, de hogy az
orszag gazdasigi fejlddése az elkovetkezd ot évben egészséges lesz-e, és
nagy eredményekre fog-e vezetni, azt nézetem szerint elsésorban nem
ilyen javitdsok dontik el. Ez els6sorban attél fiigg, hogy a népgazdasig
tervszerd irdnyitdsi médszereiben fokozatos, de gyokeres valtozést kell
megvalositani.

Mi most megtanultuk, és helyesen tanultuk meg, hogy a terv az é16
embereken milik, az 8 bizalmukon, lelkesedésiikon, és viladgos: ehhez az
kell, hogy ez a munka, ez a lelkesedés, ez a bizalom kialakuljon. Eh-
hez az kell, hogy a mi tidrsadalmi életiink, 4llamhatalmi, partéletiink
a XX. kongresszus szellemének megfeleld irdnyban fejlédjon tovébb,
és gyorsabb itemben fejlédjék. Ehhez sziikséges, hogy a munkésosz-
taly bizalma partunk irdnt, dllamhatalmunk irdnt megerésodjék, hogy
a maindl jobban magdénak érezze rendszeriinket, sajat dllamhatalmét,
az épuld szocializmust, ami els6sorban red, a munkdsosztdlyra épil. Ez
sokkal nagyobb 8szinteséget kivin a munkdsosztily felé, a nehézségek,
bajok, problémék sokkal nyiltabb és batrabb feltirdsit, a partdemokré-
cia kiterjesztését, a proletirdemokricia kiterjesztését, a munkssosztaly
véleményének sokkal komolyabb figyelembevételét, azt, hogy nagy poli-
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tikai kérdéseket tényleg megvitassunk a munkasoszbaly tomegeivel. Ma-
sodszor megkivanja, hogy parasztpolitikdnk tényleg eredményesen ira-
nyuljon a munkds-paraszt szovetség megerdsitésére, ami annyit jelent,
hogy a kollektivizalast jozan dtemben, koriiltekintden mérlegelve hajt-
suk végre, hogy a parasztsig anyagi 6szt6nzését a termelésben sokkal
jobba tegyiik, hogy a parasztsag sajab tanacsait, dllamhatalmat sokkal
jobban a magaénak érezze. S megkivanja nézetem szerint, hogy sz{injék
meg az értelmiségnek a kispolgarsiggal valé azonositisa, vagy a kispol-
gari ingadozasokkal valé azonositisa. Oriiljink annak a tilnyomorészt
egészséges kritikinak, amely a parton beliil és a parthoz koézelallé ér-
‘telmiség koreibdl oly nagy erdvel hangzik fel, hajtsunk végre komoly
valtoztatdsokat értelmiségi politikinkon, valjék valésaggd az, hogy az
értelmiség tényleg egyenrangi tarsa a szocializmust épitd munkdsosz-
talynak és dolgozd parasztsagnak, egyenrangl tarsa az Osszes dolgo-
zbkra kiterjed8 nemzeti egységben.

Nekem is, mésnak is, azt hiszem, mindenkinek az a meggydzédése,
hogy helyes kommunista politika és gazdasagpolitika esetén a szocializ-
must épité Magyarorszdg népe is csoddkra képes.

A vitavezetdkhoz frisban érkezett javaslatok és kérdések

J avas]gtok:

1. Javaslat, hogy kozgazdaszok iiljenek Ossze miiszakiakkal a konkrét
problémak megvitatisira. (Alairds: Markos)

2. Kérjiik, hogy a vitat egy késgbbi idépontban folytassuk bevonva az
OT elndkét is. (Alafrdsok: Sz8ke Liszld, Tilajka Séndor, Fekete Miklds,
Szerbin P3l) ,

3. Tekintettel arra, hogy a sajtd t4jékoztatisa a szocializmus épi-
tésének kiilonbozd dtjaira vonatkozbdan rendkivil elégtelen, és e kérdés
fontossiga igen nagy, javasolom, hogy a DISZ Petéfi Kore hivjon meg
eldaddkat a kovetkezd orszdgokbdl: 1. Kindbdl, a t6kés vallalatok alla-
mositdsdnak Gtjardl és a kapitalistdk 4tnevelésérsl. 2. A Szovjetunibébol,
a mezdgazdasigi tervezés j mbdszereirdl. 3. Jugoszlavia gazdasagveze-
tésének moédszereirdl. 4. A lengyel mezdgazdasig fejlesztésének Gtjarol.
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Amennyiben a Pet8fi Kor erre nem képes, taldn lehetne taldlni az
orszidgban més olyan szervet, amely ezt le tudnd bonyolitani. (Aldfras:
Nagy Andris)

4. Javasolom folytatésként kiillon mezdgazdasigi vita rendezését.
(Aldirds: Mérkus Istvdn)

5. Hivjanak meg a kozgazdéasz-konferencidkra gyari munkasokat is.
(Alairds: Léwinger Ottd)

6. Kiegészit javaslat a kozgazdasagi konferencidhoz: az el6készité
anyag f6bb részeinek és a konferencia anyagénak részletes publikélasa.
U.i., hogy a kiviilrekedtek is megismerkedhessenek és hozzdsz6lhassanak.
(Aldiras: Révész Gébor)

Kérdések:

1. Az 1955. évi terv a mezdgazdasigi termelés 3 %-os eme}ését ira-
nyozza el8. Az dllami begyfijtés emelését 8 %-ra irdnyozza el8. Igy csok-
kennek a szabadpiaci druforgalmak. Nem taldlhaté-e meg emogott a to-
rekvés mogott a NEP-politikdval ellentétes tendencia?

Javaslat: az itteni vita folytatdsat most mar szakositva is meg lehetne
oldani, taldn célravezetébb lenne! (Aldirds: Pap Gébor)

2. Hogy lehetséges ndlunk, hogy 30000 fiata) sorsa pillanatnyilag tel-
jesen bizonytalan? (Aldirds: Léwinger Ott6)

3. Miért nem lehet a parasztsag életszinvonaldnak emelését magukra
a parasztokra bizni Ggy, hogy az addkat olyan fokra csékkentenék, hogy
jobban érdekévé véljon a tobbtermelés? (Aldirds: Lazar Tibor)

4. Valtozasok figyelembevételével hogy hatérozzuk meg a kuldk (fa-
lusi kizsdkmdanyolé) fogalmdt. Rékosi elvtars beszéde nem adja meg a
valaszt. Miért nem engedélyezik a felsd part- és gazdasigi szervek a be-
gylijtés vonaldn a kiilonbozd jellegek megsziintetését. Hogyan fér ossze
az életszinvonal emelésével a ,Cs” (csokkentett) lakdsépitési tervek meg-
valésitisa. (Aldirds: Verd Istvén)

Idéhiany miatt felszolalasukra nem keriilt sor:

Varga Domokos, Institoris Rébert, Németh Gyula, Markus Istvan,
Kénya Lészlé, Timéar Janos, Vajda Miklés, Rékos Jend, Léwinger Otto,
Pap Gébor, Hartay Andras, Féldes Istvdn, Krassé Miklos.
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