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HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Kedves Elvtarsak! Kedves Barata-
ink! A Petéfi Koér vitasorozatit a mai nappal folytatjuk. Mai vitdnk:
Hazdnk természeti és gazdasigi adottsigainak kiakndzdsa népgazdasd-
gunk tervezésében. A vit4t vezeti és bevezeti Markos Gydrgy kandidatus,
egyetemi tanar.

Mielétt dtadom a szét Markos elvtarsnak, egy-két megjegyzést sze-
retnék tenni. A mai bevezetd eladisnak az lenne a célja, hogy a vitdt
megnyissa,és ezzel eldsegitse azt, hogy a vitdban felszélaldk, akik remél-
jilk, hogy gy, mint eddig is, nagy szamban fognak a vitdban résztvenni
— azokhoz a tdrsadalmi, mfiszaki, gazdasigi és rokonszakmabeli prob-
lémékhoz szbljanak hozzé, amelyet eléaddsunk, vitasorozatunk cime a
meghivéban is feltiintet. Azt hiszem, ezt azoknak az elvtdrsaknak a szd-
méra, akik elmilt vitdinkon résztvettek, nem felesleges megjegyezni. Mi
ezzel természetesen semmilyen formaban sem kivdnjuk és szdndékozzuk
a vitét a legkisebb mértékben sem korldtozni, csupdn az a Petéfi Kor ve-
zetéségének kérése, hogy azokhor a gazdasigi, terveszési és elég tagkori
problémékhoz széljanak hozzd a vitdban, amelyekrd] Markos elvtars be-
vezetSt fog tartani. Mésik kérésiink pedig az — ugyancsak az eddigi ta-
pasztalatainkon okulva — hogy a felszblaldsok — ha nem is korlatozzuk
egészen pontosan, szervezetszeriien a felszélaldsok idejét — a negyed orit,
20 percet mér a vita elején se haladjik meg, hogy ne meriljon fel a vita-
halasztds probléméja, hogy kapuzdras tdjékdn mindenki hazamehessen,
mert felmeriil olyan probléma is, hogy nagyon féraszté, ami itt folyik.
(Deriltség.) Persze, mi birjuk, elvtdrsak, és a jelenlevok szama 1s azt
mutatja, hogy birjuk, és ez orvendetes.
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Ezt a szempontot elérebocsatva, dtadom a sz6t Markos elvtarsnak,
és kozben a felszolaldsokra jelentkezéseket mar céduldn fogjuk kérni eld-
rekuldeni.

MARKOS GYORGY: Félreértések elkeriilése végett sziikségesnek
tartom leszogezni azt, hogy nem a mdsodik otéves terv irsnyelveirsl!
kivanok beszélni, és véleményem szerint a vitdnak sem errdl kell 57061~
nia, egyrészt mert a vita, ha nem is de facto, de mindenesetre de jure
lezarédott jinius 6-dval?, és més okbél is. Azért példdul, mert magam a
mésodik Stéves tervrdl a véleményemet — a kisérd dolgokkal kapcsolat-
ban — mér két {zben is kifejtettem elég nagy nyilvinossag elétt®, és ehhez
ijabb momentum, jabb véleményem, hozzdtennivalém nincs, dllom azt,
amit mondtam és frtam. A méasodik Stéves terv egy jézan és redlis terv,
ismétlem, helyenként taldn tdlsdgosan is redlis. Berei elvtars® egyik kon-
zulticiéjdban még tovibbment, és azt mondotta: ez a terv nem rossz,
de nem is jb, ez egy olyan terv, amilyen az adott korulmények kozott
lehetséges, — nem tudom, pontosan, szérél-széra idézem-e, de korulbelul
ez volt az értelme. Az adott kdriilmények kozott tehat ezt a tervet, mint
a kovetkezd 6t év nagyvonalt irdnyelveit tekintjik legfontosabb feladat-
nak.

Amirdl én réviden beszélni szeretnék, az ezen til fog menni, mert vé-
leményem az, hogy akar az elsd, akir a mdsodik otéves tervet vizsgaljuk
meg — nem itt feladat, hogy megvizsgdljuk, csak altalanos rezuméként
4llapithatjuk meg — t5bb, nagyobb, tdgabb perspektiviban kell a jovo-
ben gondolkoznunk. Nyilvin az elsd Stéves terv tudomdnyos kiértékelése
folyik, szdmos tudomanyos intézet vesz ebben részt, a végleges eredmé-
nyek majd kijonnek idével. Sajitos szakteriletiinkon mi is dolgozunk
ezen. Tehat nem id8szerlt az sem, hogy az elsé Stéves tervet — mondjuk
~ 4tfogban, Osszefoglaléan értékeljik és biridljuk. Ennél tobb a felada-
tunk. Az a feladatunk, hogy perspektivat adjunk, a jovébe nézzunk, a
tavolabbi jov8be, amelynek irinyvonala nélkiil jelenlegi 1épéseink is bi-
zonytalanokkd vilnak.

Engedjék meg, hogy egy filozéfiai kérdéssel kezdjem, amit hidnyol-
tam a Lukdcs-vitin®. Taldn el is mondtam volna, dehdt ott volt egyéb
mondanivalé is. Ez a filozéfiai kérdés: a természet és a tarsadalom, az
ember és a természet viszonyanak a kérdése, ami évtizedeken keresztul,
s6t, mondhatnim, egy-két évszdzad 6ta eléggé eldtérben &ll6 filozéfiai
kérdés volt, és mar most meg kell mondani azt, hogy filoz6fiai kérdésbol
egyre inkabb szaktudomdnyi kérdéssé valik. Mindnydjan ismerjuk azt
a harcot, amelyet a marxizmus folytatott a természet és a tirsadalom
vulg4ris értelmezése ellen, a foldrajzi determinizmusnak torzito, idealista
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4llispontja ellen. Nem egyszer elvileg és gyakorlati példikon bemutatva
lerogzitettiik azt, hogy a természeti foldrajzi kérnyezet nem donti el a
tsrsadalom anyagi életét, nem donti el a tarsadalom fejlédését.Ezt na-
gyon is sokszor hangsilyoztuk, és ez Snmagdban véve nem lett volna baj,
de akkor, amikor minden tudoményos, szaktudomanyi vagy filozofiai te-
tel dogméava merevedik, akkor mar csak fekete-fehérben, igen-nemben
gondolkozunk, nemcsak filozéfusok, gazdasagi féldrajzosok, hanem gaz-
dasdgpolitikusok és politikusok, és a végén oda jutottunk el, hogy ha
nem is kimondottan, de gyakorlatilag arra az 4lldspontra helyezkedtink,
hogy a természeti adottsdgok, lehet8ségek egyaltalan nemlétezd ténye-
78k. Megfeledkeztiink Marxnak A t6kében nem egy helyen hangsilyozott
tanitdsairél a természeti tényez8knek szerepérsl a termelésben, az érték-
tobbletben stb., és a végén eljutottunk annak a filozéfiai l6nak a mdsik
oldal4ra, amelyet réviden gy nevezhetnék, hogy: foldrajzi determiniz-
mus, és helyette beleestiink a foldrajzi nihilizmusba. Egész egyszeriien
tényeket, objektiv természeti torvényeket nem egy esetben nemlétezdnek
tekintettiink. Nem vettiik észre, hogy ha a természeti foldrajzi tényezdk,
a természeti foldrajzi kornyezet nem is predestinal a sz6 vallasos értelmé-
ben, de a sz6 filozéfiai értelmében determinél, ha nem is donté médon,
de meghatiroz bizonyos dolgokat, bizonyos lehet8ségeket ad, és ha meg-
4llapitom, hogy lehet8ségeink ezek és ezek, ilyenek és ilyenek, ennyi és
ennyi, akkor mar nemcsak a lehet8ségeket mutatom meg, hanem a korla-
tokat is. Hozz4 kell ehhez még tenni azt, hogy ezek a lehetdségek és ezek
a korlitok nem azonosak a torténelem folyaméan a kilonbézé tarsadalmi
formak szdmdra sem, az azonos tarsadalmi formdkon belil sem azono-
sak a killonbozé fejlédési szakaszok szamadra, és még kilonbozSek persze
az egyes orszagok szerint és az orszdgokon belil korzetek szerint. Tehat
lehet8ségek vannak, amelyeket vagy kihaszndlunk vagy nem hasznalunk
ki, korldtok vannak, anelyeket figyelembe vesziink vagy nem veszunk, és
ha nem vessziik figyelembe, akkor baj torténik, mert vannak objektiv
torvényszerliségek, amelyek ezt a korldtot megszabjéak, és ha megszegjuk
ezt az objektiv térvényt, ha megszegjik a tarsadalmi vagy természeti
torvényt, az visszaut.

Feladatunk tehat az lett volna és ma is az, hogy megnézziik, melyek
azok a lehetdségek és melyek azok a korldtok, amelyek el6ttink alla-
nak, amelyeket a természeti foldrajzi kornyezet, a természet objektiv té-
nyez8i adnak szémunkra. Ezeknek a tényezdknek az Osszességét szoktuk
mi szaknyelven féldrajzi potencidlnak nevezni, amely adott tarsadalmi
forma, adott fejlédési szakasz és adott orszég szerint egy tobbé-kevésbbé
pontosan kérilirhaté nagysig. Tehat nagyon kényes kérdés ez. Kényes
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azért, mert id6rél-iddre, helyrdl-helyre, fejlédési szakaszrél fejlédési sza-
kaszra mas. s ez a kérdés egy masik filozéfia kérdést vet fel, amelyet a
dogmatizmus épp oly médon eltorzitots, sét, fel sem vetett, mint az eld-
zOt. Itt az altaldnos érvényl torvényszeriiségek, az dltaldnos igazsdgok
kérdésérdl van sz6. Nyilvanvald, hogy a marxista absztrakcid a valésig,
a termeészet vagy a tdrsadalom tényleges, valé jelenségeibdl indul ki, és
innen absztrahdl, megéllapitja a lényegest és a kozost, és igy allitja fel az
altaldnos érvényii torvényeket. De ezek az dltaldnos érvényii torvények
killonos médon érvényesiilnek kiillonos esetekben, és még sajatosabban
az egyes esetekben. Ezt elfelejtettiik tanitani a dialektika négy tétele®
mellett és ily médon torténhetett meg, hogy csak az altaldnos és orok ér-
vényl igazsigokat, — hogy ne mondjam dogmékat — hirdettiik a politika,
a gazdasigpolitika és a tudom4ny minden vonaldn, mint amelyt8l pedig
eltérés nincs. Ha pedig — és itt jon oOssze a két probléma — nem vessziik
tudomasul, hogy az 4ltaldnos torvények a kiillonos és egyes esetekben
sajatosan érvényesiilnek, ha nem vessziik figyelembe, hogy a természeti
foldrajzi potencidl kiillonbozd jellegli a kiilonbozd orszagokban és a kii-
lonboz6 fejlédési szakaszokban, akkor ez annyit jelent, hogy az objektiv
torvényeket nem vessziik tudomadsul, és ezért fizetni kell.

Azt hiszem, nem volt érdektelen ezt filozbfiai sikon felvetni, de ezek
utdn nézziink meg néhdny sajitossigot, amely hazdnkat jellemzi, kezdve
a tarsadalmi sajatossigoktSl. Semmiféle ) vagy ismeretlen dolgot nem
mondok azzal, ami most kovetkezik, mert ezek ismert dolgok, csak el-
felejtjik ennek konzekvencidit szdmos esetben levonni. Nem ismeretlen
dolog az, hogy Magyarorszag teriilete 93.000 km? és itt kozel 10 millié
ember él, tehdt 1 km®-re t6bb, mint 100 lakos jut. De ha terveziink, eb-
b6l kell kiindulni véleményem szerint, mert az emberrel és az emberért
terveziink. A mdsik: a mi ipari termelésiink a 20-as évektdl kezdve lassan,
a kapitalizmus torvényeinek megfelelden valsigokon keresztil, de még-
iscsak fejl6détt. Rohamosan fejlédstt a felszabadulds utdn, a harom- és
otéves terviinkben. Ma ott 4llunk, hogy ipari termelésiink tobb, mint a
hiromszorosa a felszabadulés el8ttinek és tobb, mint hatszorosa a 20-as
évek szinvonaldnak. Ez érvendetes és helyes fejlédési vonal. Ezzel szem-
ben mezégazdasigi termelésiink a két vilighabort kozotti, in. Horthy-
korszakban nem fejlédott 1ényegileg és mennyiségileg, és azdta sem fejlé-
dott, tehat egy hiromszoros, vagy tobb, mint hdromszoros ipari fejlédés-
sel szemben 41l egy stagnilé mezdgazdasig, ami a népgazdasigban silyos
ardnytalansidgokat hoz létre. Még két szdm. Tarsadalmai termelésiink-
hoz azt ipar 80 %-kal jarul hozzd az Stéves terv végén, a mezdgazdasig
20 %-kal. A tirsadalmi termelésben dolgozék ardnya az iparban 40 %, a
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mezbgazdasigban 60 %. Kirivé, kidlté ardnytalansig! Ezekbdl kell kiin-
dulni! T4rsadalmunk, gazdasigunk szervezetének ardnytalan mivoltabol,
amelynek ‘persze megvannak a maga okai, a maga feltételei.

A mésik kiindulépont: nézziikk meg ezeket az adottsdgokat, amelyek
szintén nem ismeretlenek, de mégis ajinlatos felemliteni, és ajénlatos né-
hény tanulsigos dsszehasonlité szimot megemeliteni ezzel kapcsolatban.
A Szovjetunié geolégiai szénkészletei a legutolsé nyilvanossagra hozott
k&zlés szerint 1 654 millidrd tonnat tesznek ki, a mienk 3 millidrd korul
van valahol az 1946/49-ben ko6z6lt utolsé becslések szerint. Azéta nyil-
van sem a Szovjetunié geoldégusai, sem a mieink nem voltak tétlenek, de
egyelbre ez a nagysagrendi kiilonbség érezhetd, kiillonosen akkor, ha ezt
a lakossdg 1étszdmahoz is viszonyitom. A Szovjetunié vasérckészlete — a
vaskvarcitokat is ide értve — 270 millidrd tonna a legutolsé nyilvdnos-
shgra hozott becslés szerint, a mienk 20 millié tonna. Teh4t sok minden
van, ami a Szovjetuniéban mésképpen torténik és ami mds aranyokat
kényszerit rénk is. Aliminiumtermelésinknek bazisa bauxitkészletunk.
Errél annak idején, a felszabadulés el6tt nyilvan a t8zsde arfolyami be-
foly4sa érdekében erdsen thlzott becslések lattak napvildgot. Ha nem is
igazak ezek a becslések, mégis ez az egyetlen komoly adat erre az dsvanyi
nyersanyagra. Emellett a magyar bauxit mindségi Gsszetétele is igen fon-
tos tényezd, kilondsen, ha azt mds, komplex médon szemléljuk. Hazai
bauxitjainkban igen jelent8s mennyiségfl vasat taldlunk. Azaz a bau-
xit nemcsak az aluminiumnak, hanem a vasnak is érce. Minden tonna
kalfoldre szallitott bauxittal soha vissza nem nyerheté médon kb. 1/4
tonna vasat is szallitunk kiillfsldre, ami vashelyzetiinket tekintve, nyil-
vénvalé abszurdum. Evtizedek 6ta folyik hazdnkban a timfoldgydartds,
amelynek hulladéka, a vorosiszap, jelentékeny mennyiségu vasat, illetve
vasoxidot tartalmaz. Ez a hatalmas vordsiszap mennyiség jelentékeny -
vasérctartalékot jelent szdmunkra, ma és a jov8ben is, amelyet ésszerlien
és okszerfien kell felhaszn4lnunk, mert ebben a vasat igyszélvan ingyen,
hulladék gyanint kapjuk. A késébb még targyalandé energiahelyzet mi-
att nekiink aluminiumkohészatunkat jelentés mértékben nem szabad fej-
leszteniink. De bauxitot sem szabad kiilfoldre szallitanunk. Aliminium-
kohészatunkat olyan mértékig kell fejleszteniink, hogy az a hazai kész-
és félkészgy4rtmany-termelés nyersanyagsziikségletét fedezze. Kilfoldre
pedig nem bauxitot, hanem timfoldet kell szallitanunk, hogy igy meg-
tartsuk a timfoldgyéartds melléktermékeként fennmaradd vorosiszapot.
Emellett a vorosiszapban nemcsak vasat, hanem titdnt és vanddiumot is
taldlunk, amelyet ma mér ismert eljirdssal gazdasagosan kinyerhetunk.
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Timfoldgyartdsunkat sem a jelenlegi Gn. Bayer-eljirassal” kell fej-
leszteni, mert bauxitjaink nagy részében magas a kovasavnak az alumini-
umtartalomhoz viszonyitott arinya, azaz alacsony az Gn. modulusszam.
Arra kell torekedniink, hogy olyan eljirdsokat dolgozzunk ki, amelyek le-
hetdvé teszik az alacsony modulusszdmi bauxit hazai feldolgozasat tim-

folddé.

Ne essink abba a hibdba, hogy csak az érceket tekintjik nyersa-
nyagnak. A vilagon egyedilillé mennyiségben rendelkezunk bentonittal
(fullerfold, kalléfold), ezzel a zsiros tapintdsi, agyagos, sajitos dtalakuls-
son atment vulkdni eredetil nyersanyaggal, amelyet deritésre, tisztitdsra
mintegy 41 iparag hasznél, s amelybdl szinte korldtlan mennyiségekkel
léphetnénk fel a vildgpiacon, ha ...Sajnos azonban, bentonitbdnydink el-
hanyagoltak, a viligpiacon nem léphetiink fel, mert eddig még nem épiilt
meg az a tord- és osztilyozdberendezés, amelynek koltségei egy-két év
alatt megtérilnének, mert ugyanitt lehetséges volna hazai kaolinjaink
szakszerl osztdlyozidsa is.

Kaolinjaink a Hegyaljdn® 32-34 Seger-fokos min8ségiiek, azaz kiva-
l6an alkalmasak ebbdl a szempontbdl porceldngyartisra. Hazai porceldn-
gyaraink azonban a magyar kaolint nem veszik 4t. A magyar kaolint csak
a papirgyarak haszndljdk. Igaz, elé6fordul, hogy egy-egy évben Csehszlo-
vakidba szallitunk kaolint. Konnyen lehetséges, hogy porceldngyéaraink,
amelyek csak Csehszlovikidban vasarolt porceldnmasszival dolgoznak, a
magyar kaolint kapjak vissza Csehszlovdkiabdl.

Epitéianyagok tekintetében sem ha,sznzﬂjuk ki lehetOségeinket. Az
els6 Otéves tervben eldirdnyzott 2 millié tonna cement helyett alig 1
milliét gyartottunk 1954-ben. Mar jobban megkozelitettik 1.2 millidrd
darab tégla gydrtdsival az 1.4 millidrd darabos el8irdnyzatot. Mind a
cement-, mind a téglagyartds nagyardnyd fokozisa szikségszeri nép-
gazdasidgunk fejlédésében. A novelés azonban megfeleld energiat, szenet
igényel. Mi viszont rendelkeziink olyan épitéanyagokkal, amelyeket mar
a természet égetett ki szdmunkra, vagy magunk mér egyszer kiégettunk.
A Mitra és a Bukk kozott mérhetetlen mennyiségben 4ll rendelkezé-
siinkre riolittufa, ami nem mads, mint megkovesedett vulkéni hamu vagy
por, amelyet a természet égetett ki sszamunkra. Megfeleld minimdlis be-
ruhazassal egész kész paneleket banyaszhatunk ki, mert a riolittufa még
egyszeru kéziflirésszel is vighatd. Egyes szakért6i vélemények szerint nem
alkalmas épitkezésre, mert higroszkopikus, azaz magdba szivja a vizet.
Ezen megfelel6 alapozdssal természetesen segiteni lehet. Heves megye
népe mar kidolgozta azt az 4j technikat, melyre még illetékeseink var-
nak, s egész falvakat épitettek fel riolittuf4bsl. Ha nem is hatemeletes
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hizakat, de egyemeletes lakohdzakat és mezdgazdasigi uzemi épilete-
ket minimdlis koltséggel épithetnénk riolittufdbdl. Tartéssdgéhoz, amint
ezt az egri minorita templom és Pedagégiai F8iskola évszdzados épuletel
mutatjik, kétség alig férhet.

Nem a természet, hanem magunk égettik ki a kohodsalakot, amely
ide4lis épitéanyag és még idedlisabb lenne, ha ésszerti felhaszndldsat mi-
nimdlis szervezési intézkedésekkel kidolgoznank.

Ne feledkezziink meg arrél, hogy nemcsak az dsvanyi kincs nyersa-
nyag. Népgazdasigunk és perspektivikus tervezésink legstlyosabb té-
tele mez8gazdasigi fejlesztésiink irdnya és modszerei. A bevezeto-
ben emlitett tények alapvetden arra kémyszeritenek, hogy e téren ki-
haszniljuk az Osszes természetadta lehet8ségeket. Kihaszndljuk azt a
tényt, hogy hazédnkban a tenyészidé h8dsszege az orszdg déli részén
eléri a 3000-3200 °C-ot s az orszdg legnagyobb teriiletén sem marad
92800 °C alatt. Ehhez jarul durvédn a napsiitéses 6rak magas szdma,
amelynek értéke a Duna-Tisza kozén és a Mez&£61don® évi 2050 6ra.
Innen mind észak és dél, mind kelet és nyugat felé csokkend irdnyzatot
mutat, de alig van az orszdgnak teriilete, ahol 1800 ald csokkenne. Ezen
beliil vannak sajdtos mezoklimatikus teriileteink, ahol mind a tenyesz-
id8 héosszege, mind a napfényes érék szdma szubtropikus mediterran
jellemvondsokat mutat. Ehhez a két éghajlati tényez8hoz jarul talaja-
ink véltozatossiga, amelyet mindeddig vagy egyaltaldn nem, vagy alig
hasznéltunk ki. A dogmatizmus elméletébdl kiindulé uniformizald, bu-
rokratikus, litszatsikerekre torekvd gazdasdgpolitika a szikjavitast tiizi
ki célul, mert a vaksziken a terméshozam megfelel§ dldozatokkal meg-
duplazhaté. Ez igen j6 optikdt mutat, viszont ha savanyitalajainkat ja~
vitjuk fel lényegesen alacsonyabb koltséggel, szdzalékban kifejezve a ho-
zamemelkedés nem nagy, 30, 40, legfejlebb 50 %. De mi a fontosabb? A
biza termésitlagot a sziken 3 mézsdrél 6 mézsira emelni, vagy a sava-
nyd talajon 8 mazsarél 12 mazsira? Az egyik esetben a szazalékmutato,
a masik esetben az abszoldt szdm realis. |

Mez8gazdasidgunk fejlédése minden ldtszatsiker és eréfeszités elle-
nére sem kielégits. A felszabadulés el8tt mezdgazdasigunk drutermelése
— amirdl csak becslések alapjan tajékozédhatunk — orszdgos atlagban 40
% koriill alakult. Jelenleg az orszigos 4tlag még ennél is alacsonyabb,
minddssze 37 %, ami az dllami gazdasdgokndl-ugyan 60 %, a tsz-ekneél
43 %, a szantéterilet nagyobb részét kitevd egyéni termeléknél mar
mindéssze 32 %. Ami més szavakkal annyit jelent, hogy a mezdgazda-
sg sajat termelésének kozel 2/3-4t feléli, alig tobb, mint 1/3-4t juttatja
élelmiszer form4jaban a varosnak és nyersanyag forméjdban az iparnak.
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Errél a mélypontrél kell elindulnunk. Az irdny nem vitas, és annak le-
rogzitése évtizedek 6ta kozhelynek szdmit. Mezégazdsagunk belterjes-
ségének fokozdsa minden szempontbdl az egyetlen lehetdség, évtizedes
kovetelés, és ma mar szintén kézhelynek szadmit. Eppen ezért csoddla-
tos, hogy mez8gazdasdgunk nem ezen az Gton halad, hanem éppen az
ellenkez6 irdnyba tendal.

Blza-vetésteriiletiink a felszabadulds el8tti évtized atlagaban 2,5
millié6 hold, ma ink4dbb ennél tobb, és egy torvényereji rendelet értel-
mében a rozzsal egyiitt novekednie kell. Ugyanakkor azonban a termés-
eredmény még rosszabb, és tegyiik hozz4, mennél inkabb kiterjesztjuk
a vetésteruletet, anndl rosszabb lesz a terméseredmény ahelyett, hogy a
biza termelését az optimdlis tertiileteken osszpontositandk, ahol magas
terméshozamot érink el, kiterjesztjik, tudatosan szdmitisba véve azt,
hogy minden hektar j gabonateriilet csak a termésitlagok zuhandasszeri
csokkenésével jar. fgy érjik el, hogy hazdnk Eurépa magtarabdl, buzaex-
portalé orszagbhdl oda jut, hogy kénytelenek vagyunk Kanadabdl buzat
importalni, ami 6nmagdban nem volna baj, ha ez nem szukségmegoldas,
hanem a tervszeri gazdasagpolitika eredménye volna.

A rétterulet 1935 és 1954 kozott 1.1 millié holdrél 980.000 holdra
csokkent, a legeléterilet 1.7 milliérél 1.5 millibra csokkent ugyanezen
1d6 alatt. Ezzel szemben a szdnt6foldi lucerna, és voroshere-termelés te-
rulete 568.000 holdrél 603.000 holdra emelkedett, de a terméshozam in-
kabb csokken, és igy az emelkedd szdlastakarméany-terulet nem poétolja a
csokkené rét- és legelteriiletet.

Ipari novényeink koziil a cukorrépa vetésteriilete ugyan 82.000 hold-
r6] 200.000 holdra emelkedett, de a terméshozam a termelés elaprézédasa
és meg nem feleld teriiletekre valé kiterjesztése kovetkeztében 120 ma-
zsarél 100 mézsira csokkent orszigos dtlagban. A napraforgé teriilete
10.000 holdrél 400.000 holdra ndétt, ami a talajerd nagymértékii kizsa-
roldsdhoz vezet, ugyanakkor burgonytermelésiink 500.000 kat. holdrdl
400.000-re csokkent, és ezt a csokkenést ismét nem pdtolja a termés-
hozam emelkedése. Cukorrépa-termelésiinknek az egész orszagban vald
szétszérédasa, apré parcellikban valé termelése mindségi romldst von
maga utan, és emellett, miutdn nem a cukorgydrak korzetében koncent-
ralédik, talterheli szdllitdsi berendezéseinket, és nem egy esetben 100-150
km tdvolsagbdl széllitjuk a cukorgyadrba a 80 % vizet tartalmazé répat.

Minden novénynek megvannak a maga igényei, amelyeket meg kell
kapnia, s ha ezt figyelembe vessziik, és olyan helyen termesztink buazat
vagy cukorrépit vagy barmi mdst, ahol ezeket az igényeket: a megfelels
hétomeget, a megfeleld napfénytartalmat, a megfeleld talajviszonyokat

110



és hozzd a trigyat, miitragydt biztositani tudjuk, akkor tudjuk novelni,
méghozz4 ugrésszertien a mezdgazdasig termelését, persze, mas médon
egy szocialista mezbégazdasdgban, mas médon egy tllnyomoérészt kisaru-
termel6 gazdasdgban, masképpen az dllami gazdasigokban és masképpen
a termelészovetkezetekben. Nyilvdnvald az is, hogy amennyiben nem ezt
a vonalat tartjuk, amennyiben nem kutatjuk fel: agronémusok, talajké-
mikusok, gazdasigi szakemberek tudomdnyos mdédon az optimdlis ter-
meld teriileteket, hanem mindeniitt, mindent akarunk termelni, abban
az esetben a termelés dtlagai fokozatosan csékkenni fognak, mint ahogy
csokkennek is. Példédkat lehet itt felsorolni az extenzitds novekedésére
ahelyett, hogy az intenzit4dst novelndk. Megallapithatjuk azt, hogy na-
gyobb teriileten termeliink ugyan cukorrépét és tobbet, mint a felszaba-
dulds elStt, nagyobb teriileten burgonyat, nagyobb tertileten sok minden
mést, de hozamaink alacsonyabbak. Azt taldljuk egyediili megolddsnak,
hogy ha valamibdl kevés van, akkor kiterjesztjik a vetésteriletet, de ezt
nem lehet, mert nilunk nincsenek sziizfoldek, nincs sem millié6 hektar,
hanem még taldn ezer hektdr sem. Tehat az egyetlen irdny az intenzitas
novelése, amelynek egyedili médja a sajitos termétdjnak felkutatésa, az
optimélis termeld t4jakon valé Osszpontositds, azaz magyaran mondva
a mezdgazdasigi termelés specializdcidja, szakositdsa, amilyen médon
az ipar szakosodik, a mezégazdasidgban is a termelés komplexitasinak
maximdlis megvalésitdsa. A jelen pillanatban azt a képet kapjuk, hogy
allami gazdasigaink a szdntdteriiletnek 13 %-4rél lehozzdk a termés 15
%-4t, a tsz-ek a szdntdterilet 20 %-4rdl lehozzdk a termés 8 %-4t, az
egyéniek a széntd 67 %-4rél lehozzék a termés értékben szdmitott 77 %-
4t. Mi a magyardzat? Komplexen nézzik! Hogyan 4ll a helyzet az allami
gazdasigokban? 60 %-ot jelent a novénytermelés és 40 %-ot az 4llatte-
nyésztés. A tsz-eknél 75 % a novénytermelés, 25 % az 4llattenyésztés.
Az egyénieknél az ardny 50-50 %. A magyarédzat itt van. Nyilvan ezek-
kel a kérdésekkel sem az ipar, sem a mez8gazdasig problémait, sem a
tdvlati problémékat megoldottnak nem tekinthetjuk, de véleményem az,
hogy valahol itt kell keresniink problémdink gyokerét, itt kell megtalalni
azokat az objektiv természeti és tarsadalmi torvényeket, amelyeknek is-
meretében eléremehetiink és nagyobb perspektivdban vihetjik tovdbb
az orszag gazdasdgéit. Az a véleményem, hogy errél gondoskodva és vi-
tdzva, levonva a milt tanulsdgait, hatalmas 1épésekkel tudjuk el6revinni
az orszagot a szocializmus épitése soran. (Hosszantartdé taps)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Eddig egy kérdés érkezett be, és
tobb felszdlald jelentkezett.
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Felolvasnam a kérdést azzal a javaslattal hogy a véilaszt halasszuk
késGbbre, a felszélaldsok utdnra. Liptdk Tam4s'® (Matematikai Kutaté
Intézet) kérdezi: Markos elvtars emlitette, hogy szallitdsi és egyéb szem-
pontok alapjin gondosan kell elosztani az energiatermelésre keriild szén-
mennyliséget az egyes binyavidékek kozott. Kérdés: milyen médszerekkel
képzeli el Markos elvtirs az emlitett gazdasigossagi kérdés megolddsat?
Nem volna-e sziikséges itt az okonometria, specidlisan a linearis és dina-
mikus programozis'! alkalmazisira? Milyen lépéseket javasolna ezen a
téren?

Az elsé felsz6lald azt irja: 6t perc és a témdahoz. Ennek reményében
adom meg a szét Fiist Ldszlé mérnok elvtirsnak, utdna Janossy Ferenc
elvtarsnak, az Orszdgos Epitésiigyi Hivatalbél.

FUST LASZLO : Kedves Elvtirsak! En a tervez6 mérndk szem-
pontjabdl szeretnék egy-két probléméhoz hozzdszélni azok kozil, ame-
lyeket Markos elvtirs felvetett. Bs itt az egész dolog persze eroteljesen
kapcsolédik egy politikai gazdasdgtani kérdéshez, nézetem szerint, az ér-
téktorvény alkalmazdsinak kérdéséhez. A mi praxisunkban, t.i. amikor
valamit tervezink, egész egyszerfien fogalmunk sincs arrél, hogy mi olcsé
és mi nem olcsé. Azokat az drakat, amelyek érvényben vannak, teljes-
ségel figyelembe venni nem lehet. Példdul Markos elvtars beszélt bau-
xitkincsink felhasznildsdnak probléméjarél. O is emlitette mar, hogy
ez nagyrészt energiakérdés, azonban nézetem szerint nem emlitette azt,
hogy mennyire energiakérdés, hogy mennyire inkibb energiakérdés, mint
bauxitkérdés. Mi fejlesztjik az aluminiumipart, de az az r, amelyet az
- aluminiumkohdszat a felhasznalt villamosenergidért fizet, mélyen a vik
lamosenergia 6nkoltsége alatt van, — ha taldn nem is mélyen, de feltétle-
nil alatta van. Ilyen kériilmények kozott az aluminiumérral, mint redlis
arral szamolni nyilvdn nem lehet. Tisztaban kell lenni azzal, hogy min-
den felhasznilt egy kilogramm aluminium azon kiviil, amibe keriil, még
egy csomo értéket reprezentil, amely egész egyszerfien valahol elsikkad.
Az aluminium olcsésdga tehdt litszat, — de ez nemcsak az aluminiumra
vonatkozik. Beszélink példiul arrél, hogy automatizaljunk. Az automa-
tizdlasnak kéztudomdsiian az elektronika az egyik legfontosabb teriilete.
Igen 4m, automatizdlunk és hasznaljuk az elektronikat nagymeértékben,
de egy radiécs6 60-70 forintba keriil. Vajon tényleg 60-70 forint a red-
lis értéke egy rddiécsének? Messze az alatt marad. Ennek ellenére tehat
amikor automatizdlni akarunk és szdmitdsba vessziik a megtakaritist és
a befektetési koltséget, ezzel az drral kell, hogy szamoljunk, ami teljesen
irredlis. Ez példdul fékezi az automatizildst. Nem ismerem a vildgpi-
aci arakat, de nyilvén teljességgel abszurdum az, hogy egy radibécsS ara
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kb. két kilogramm réz ardnak feleljen meg a jelenleg Magyarorszagon

érvényben 1évé drak szerint. Ez teljességgel abszurdum, fékezi az auto-
matizalast, és nem 4llja Gtjit a nyersanyagpazarldsnak.

Beszélt Markos elvtirs az atomer8mii kérdésérdl is'?, amit sokan
felvetettek. Nézetem szerint az atomerdémi nem elsésorban urdnkérdés,
mert urdnbdl meglehet8sen kevés kell, amit bizonyit az a szdm, hogy ab-
bél a bizonyos 50 tonnabdl 20 millié tonna szenet tudndnk fedezni. Ebbél
is 1atszik, hogy ez nem elsésorban urdnkérdés, hanem az atomerémiivek
épitésének kérdése. A jelen pillanatban az atomerémiivekkel el6allitott
energia még a Szovjetunib tapasztalatai szerint is a mas moédon eléal-
litott energia 4rdnak — durvdn — a kétszeresébe fog kertilni. Ez annyit
jelent, hogy az atomenergia kordntsem oldja meg az energiakérdést an-
nak jelenlegi stddiuméban, tehdt ezekkel az agarakkal egy kicsit hatrabb
kell hiizédnunk, és nem eshetiink abba a hibdba, hogy azt higgyuk: az
atomerémitivek — legaldbbis a kozeli 5-10 év perspektivijiban — energi-
aproblémainkat megoldjik. ,

Még egyszer nagyon szeretném hangsilyozni — és nézetem szerint
itt els8sorban a kozgazdészokra var a feladat — hogy sokkal intenziveb-
ben juttassik érvényre arpolitikdnkban az értéktorvényt, mert ez nem-
csak kozgazdasigi probléma, enélkil a tervezd mérnokok sem tudnak
tervezni, enélkiil a helyes Ujitdsokat kénytelenek esetleg elutasitani vagy
pedig az Ujitéknak olyan csekély dfjat fizetni, amely nem serkenti 8ket
Gjit4sra, mds Gjitdsokat pedig kénytelenek jobb beldtisuk ellenére elfo-
gadni, mert papiron kimutathaté megtakaritds van. Az értéktorvénynek
abbél a nemalkalmazdsibél, amely nélunk ddl, ilyen probléma adoédik,
és ezt stirgbsen fel kell szamolnunk. Nézetem szerint a kézgazdaszoknak
az iparral szemben ez egyik legfontosabb kotelességiik. (Taps)

JANOSSY FERENC : Kedves Elvtirsak! Rogton a bevezetSben sze-
retnék Markos elviirssal egy kérdésben vitdba szdllni, abban a kérdés-
ben, hogy ma a mésodik Stéves tervet ne vitassuk tovabb, mert az le van
zérva, annyira le van zdrva, hogy most mar hivatalosan nem adhatunk
be javaslatokat bizonyos férumokhoz, és nem vérhatunk onnan valaszt.

De a direktivajavaslat nincs elfogadva, és ha el is lesz fogadva, a terv

kidolgozésa j6 par hénapig fog tartani. Véleményem szerint kicsit ires
vita volna hazai adottsigainkrdl beszélni anélkil, hogy azt nem konk-
retizdljuk azzal, hogy az elsd Gtéves tervben foglaltakra helyesen vagy
helyteleniil alapoztunk-e, hogy hogyan fogjuk a mésodik 6téves tervben
a gazdasagi adottsdgokat figyelembe venni.

Az sem nyugtat meg, ha azt mondjédk, hogy a masodik otéves terv
vitdja mar le van zarva, és az elsd Otéves terv kiértékelése mar folyik.
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 Egy kis ellentmondas van ebben, mert elészor kellett volna az elsé otéves
tervet komolyan elemezni ahhoz, hogy a mésodik otéves terv vitdja teljes

legyen. (Taps)

MARKOS GYORQY: Azért nem zdrja ki, hogy a masodik otéves
terv vitdja )6 legyen.

JANOSSY FERENC: Nem, azt tudom.

Ha beszéliink hazai gazdasagi adottsigokrol, akkor nagyon gyakran
részben panaszként hangzik el, hogy milyen anyagszegény orszag va-
gyunk. Biztosan igaz, hogy nyersanyagszegény orszig vagyunk, csak az
a kérdés, hogy ezt a tényt hogyan vetjiik fel: a mi gazdasigi hibdinknak
magyarazataként és leplezéseként vagy azért, hogy a nyersanyagszegény-
ségbdl kiindulva helyes konzekvencidkat vonjunk le. Véleményem szerint
két konzekvencist kell levonni. Az els6 konzekvencia az, hogy nem le-
het Magyarorszagon autarchids torekvésekrdl sem beszélni, sem ilyeneket
végrehajtani. Nem lehet Magyarorszdgra alkalmazni azokat a gazdasagi
elméleteket, amelyek helyesek egy gazdasigi zart egységre. s ha ezt mi
mar elvben elismertiik, véleményem szerint a gyakorlatban még nagyon
" sok megmaradt ebbdl a szemléletbdl, amely zart gazdasigi egységhbdl
indul ki, amelyben autarchis térekvések voltak. Felszélaldsomban nem
akarok kitérni arra, hogy egyes iparagak fejlesztése helyes volt-e, helyte-
len volt-e, melyik ipardgakra kellene a f6 silyt helyezni, hanem inkdbb
arra szeretnék kitérni, hogy itt van egy dltalanos népgazdasigi probléma,
amely szorosan Osszefiigg nyersanyagaink jobb kihasznalasaval. Ugy fe-
jezném ki ezt, hogy: egész népgazdasdgunknak hatasfoka. Ahhosz, hogy
ezt jobban megmagyardzzam, szeretnék egy kis népgazdasigi modellt al-
kotni, és ezen a modellen megmagyarazni, hogy mit értek hatisfok alatt.
Elnézést kérek azoktél az elvtdrsaktdl, akik a METESZ!2-vitdkban is
részt vettek, ott is elmondottam ezt. Eddig ugy volt, hogy mindig azt
ismételtiik, ami a Szabad Népben le volt irva, és ez rossz volt. Most
engedjék meg, hogy sajat gondolatomat mésodszor mondjam el. (De-
riltség)

Vegyuk a kovetkezd modellt. Alljon az egész népgazdasig egy szén-
banyabdl és egy erémiibél. A szénbanya adja a szenet az erémiinek, az
erémfi ad 4ramot a szénbanyinak. Ha j6l megy, marad utdna szén 1s,
4ram is. De most nézzilk meg, mi a helyzet, ha ugy a szénbanyanak,
mint az erémiéinek a hatisfoka romlik, példdul elavult kazdnok vannak
az erémfiiben, a szénbdnyiban pedig nagy vizbetorések vannak, rengeteg
energia kell a viz kipumpaldsira. El lehet képzelni egy olyan hatdresetet,
hogy a szénbanya az egész szenet odaadja az er6mfinek, és az erému-
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ben termelt osszenergidt a szénbédnya felhasznédlja. Akkor azt mondom,
hogy az egész verklinek a hatdsfoka nulla, mert kifelé nem ad semmit.
De népgazdasdgi tervezésiinkben mi nem ezt a hatdsfokot mérjuk, ha-
nem mérjik azt, hogy mennyi szeniink van és mennyi villamosenergiank
van. Ha kiindulunk a nulla hatdsfok@ modellbél, és ha ezt az értelmet-
lenséget a kétszeresére novelem, akkor kétszer annyi szén van és kétszer
annyi dram van — papiron és még mindig nincs semmi. (Dertiltség, taps.)
Természetesen ez a példa tulzds, de hogy a hatdsfok kérdése koril az els
otéves tervben bajok voltak, azt az ember érzi akkor, ha a fontos szamok
elemzése nélkiil csak azt nézzik, hogy van nekiink majdnem dupla annyi
szeniink, van dupla annyi acélunk — nem stimmel pontosan, nem akarok
szdmokat mondani — van dupla annyi cementiink, stb. Mindennek a ha-
tasfokban valahol kellene jelentkeznie: vagy az életszinvonal dupla olyan
magas, vagy beruhazési lehetdségeink sokkal nagyobbak, mint az elsé ot-
éves tervben, vagy nemhogy eladésodunk a kilfélddel szemben, hanem
nagyon sokat javult a helyzet, vagy az 4lléalapok most sokkal jobb élla-
potban vannak, mint az els6 6téves terv idején; valahovi el kellett volna
jutnunk. Nem rejtély, hanem véleményem szerint a hatasfok magyaréazza
meg; hogy annak ellenére, hogy dupla, dupla, dupla, mégsem emelkedett
a nemzeti jovedelem ilyen aranyban.

Most hogyan fligg ez 0ssze a mi hazai adottsidgunkkal? Ha — tényleg
helyesen — megallapitjuk, hogy nyersanyagszegény orszdg vagyunk, akkor
erre a hatadsfokkérdésre fokozottabban kellene vigyaznunk. Ks vélemé-
nyem szerint a mdsodik otéves terv direktivajavaslatdban az elsé otéves
tervnek ezt a tanulsdgdt nem vontuk le, és ezért adédik egy olyan furcsa
helyzet, hogy ha barkit: mérnokot, kozgazdaszt megkérdezunk, hogy a
mésodik otéves terv célkitizése: 25 %-kal emelkedjék az életszinvonal a
megfeleld adbéssdgtorlesztéssel, akkumuldciéval stb., redlis-e, akkor min-
denki azt mondja, hogy reélis, nem is olyan magas, ha a technika ennyire
fejlodott. Barkit kérdezzunk meg egy gazdasdgi teruletrdl, legyen az a
szénbanydaszat, a kohdszat stb. mindenki azt fogja mondani: jé, redlis az,
amit meg kellene val6sitanunk, csak t6bb beruhazas kellene hozza.

Mibél adédik ez? Abbél, hogy mi tovdbb futunk azon az Gton, hogy
mindenbdl legyen tobb, amihez nagyon sok beruhdzds kellene ahelyett,
hogy abban az irdényban mennénk, hogy a hatdsfokot novelnénk. A szem-
lélet, a — mondjuk — szépen felfelé mend vonalak, a mennyiségi, a volu-
menszemlélet uralkodik még mindig. Természetesen sokkal szebben néz
ki, ha ma van 20 millié6 tonna szentink és lesz 29 millié tonna szén. Szeb-
ben hangzik, mintha azt mondandnk: taldn akkor is lenne annyi szenunk,
mint igy, ha kazénjainkat rendbehozndnk, és a kevesebb szénnel annyl
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energi4t termeliink, mintha a szén mennyiségét felemeljiik. Csak ez a
vonal egy kicsit zavarja a kozgazdédszokat, a volumenistdkat, ha szabad
igy mondanom. (Deriiltség.) Nem fejlddik az abszolat mennyiség!

De ez a hatisfok nemcsak az energianal all fenn. Fenndll példdul
a mindségi kérdésekben. Ha egy autégumi kétszer olyan nagy id&tar-
tamot vagy kilométert fut, akkor fele kell beldle. Vilagos, hogy ez sem
szép szdm, ha ma van — nem tudom - hényszdzezer autégumi, és az
otéves terv végén ugyanannyit fogunk termelni. De ha elérjik, hogy a
70 000 km, amelyet most egy autégumi befut, 120 000 km-re nd, elértuk
ugyanazt a célt, és hozza kell tenni, hogy nyersanyagnehézségeink erdsen
csokkennek, ha ebbe az irdnyba megytnk. Azt hiszem, nem kell sok pél-
d4t hozni erre nézve. De véleményem szerint; ha hazai adottsdgainkat,
nyersanyagszegénységiinket vitatjuk, akkor nem lehet ezt elvdlasztani a
hatasfok kérdésétol.

Most ehhez még egy kérdést, nyersanyagbdazisunkkal kapcsolatosan.
Véleményem szerint itt hatott egy — torvénynek nem lehet nevezni, in-
kabb — szemlélet, hogy ha valamire ezt mondtak: ez nem megy - példaul
sok olyan mezbgazdasz volt, aki azt mondotta, hogy a gyapot Magyaror-
szdgon nem terem — akkor két dologgal allt szemben. El8szor egy olyan
jelszéval, hogy: ”a kommunistdk részére nincs lehetetlen!” (Dertiltség.)
Ami igaz lehet, ha gy értelmezem, hogy az éllam zsebe olyan nagy,
hogy a kommunistdk részére nincs az a lehetetlen nagy Osszeg, amit ne
lehetne kidobni. (Deriiltség.) A mésik: a pesszimizmus és az opbimizmus
kérdése. Ha egy geolégus megallapitotta, hogy valahol valamely nyers-
anyagkincsiinkbél tobb van, és ezt talbecsilte, akkor remélhette, hogy
Kossuth-dijat kap. Ha azt mondotta valaki, hogy kevesebb van, akkor
a legjobb esetben véarhatta, hogy az AEK'* vizsgslni fogja: igaz-e, hogy
kevesebb van. (Deriiltség.) Ez eltorzitotta a dolgot, és nem adott redlis
képet lehetéségeinkrdl, eltorzitotta terveinket. Azt hiszem, ha Markos
elvtars azt is mondotta, hogy a masodik Stéves terv direktivajavaslat-
vitja le van zdrva, akkor is — ezt nem most mondom, hanem akkor is
mondtam, amikor még nem volt lezdrva, most megismétlem - ebbél a
szempontbdl nagyon jol meg kell nézni a méasodik otéves terv direktiva-
javaslatat. (Taps.)

PAP GAB_OR . Elvtarsak! Nagyon oriilok — azt hiszem, nemcsak én,
hanem mindenki, aki mezégazdasiggal foglalkozik — hogy itt, ugyszélvan
elészor, esett sz arrél, hogy nemcsak az iparnak, hanem a mezbgazda-
sdgnak is vannak objektiv foldrajzi adottsdgai.

MARKOS GYORGY: Csodéilatos!
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PAP GABOR: De valéban igy van. Nagyon lényeges minden mezd-
gazddsz szdmdra, hogy errdl beszélhet, nagyon lényeges ennek az orszig-
nak is, amely lényegében jérészt a mezbgazdasighél él. Nagyon bonyolult
kérdés, Ggyhogy minden részét nem lehet egy felszélal4s keretében kifej-
teni. Egyrészérél szeretnék beszélni, arrél, hogy amikor az objektiv fld-
rajz1 adottsdgokrél beszélink, ebbe beletartozik a népsiirliség. Hogyan
néz ki ndlunk ez a kérdés?

Felhoznék egynéhény adatot, amelyek — gy gondolom — érdekesek
a szdmunkra. Ezek az adatok arra vonatkoznak, hogyan alakul a me-
z8gazdasigi lakossig slirfisége a kiilonféle orszdgokban. Az 1 mezdgaz-
dasigi lakosra — hangstlyozom: mez8gazdasigi lakosra — esé foldterilet
Magyarorszdgon 1.61 hektér, Dinidban, ahol kdzismerten rendkiviil in-
tenziv a mezoga,zdasagl t.ermeles Jellege 3.95, a Szovjetuniéban 3.5 és
végiil az Egyesilt Allamokban 17.9 hektar, szemben a magyarorszéigi
1.61 hektérral. Nyilvdnval4, hogy ebbé&l nagyon komoly tanulsdgokat kell
levonnunk. Ahhoz, hogy ezeket levonhassuk, két feltételbdl kellene kiin-
dulnunk, hogy lissuk, hogy milyen hatdsfokkal szimolhatunk a mezégaz-
dasdg fejlédésében. Az egyik feltétel az lenne, hogy az elkdvetkezd idé-
szakban szdmolhassunk a mez8gazdasigi gépesités gazdasdgos és gyor-
sutemil fejlédésével. A mdsik pedig az, hogy az elkdvetkezd idészakban
nem fogunk elkdvetni olyan agrérpolitikai és gazdasigpolitikai hibdkat,
amelyek lerontjdk a mezdgazdasigi lakossdg, a dolgozé parasztsig ter-
melési kedvét. Persze, ebben a két feltételben van egy bizonyos opti-
mizmus, de azt hiszem, hogy a XX. kongresszus utdn ez az optimizmus
teljes mértékben jogosult. Nos, ha mezégazdasigunkat gépesitjuk, ak-
kor szdmolnunk kell azzal, hogy rendkiviil nagy mértékt mez8gazdasigi
munkaeré-felszabadulds fog fellépni. Erre vonatkozélag felhoznék néhdny
egészen futdlagos adatot.

Mi sokat beszéliink jabban az Egyesiilt Allamok mezégazdasigérél,
a gépesitéssel kapcsolatban ott nyert tapasztalatokrél. Ha rovid, futé-
lagos osszehasonlitdst tesziink, akkor azt fogjuk latni, hogy az Egyesult
Allamoknak ku]forlcaovezete,ben ahol bizonyos hasonlésdg van az ottani
mezogazdasdgl termelés str uktura.]a. és a mienk kozott, — ez nem szaza-
lékos, de nem akarom részletesen ismertetni, hiszen az adatok annyira
szembetinék és nem is szitkséges, itt csak nagysdgrendek értékelésérdl
van sz6 — 1 mezbégazdasdgi lakos megmiivel kb. 100-150 kat. hold foldet,
tehdt a gépesitésnek ilyen fokdn, a mezégazdasigi termelés ilyen struk-
turdjdban a 2 millié mezégazdasigi lakosunk helyett 10 millié kat. hold
foldunket Osszesen 100 000 mezbgazdasigi dolgozd meg tudnd mibvelni.
Nem hiszem, hogy a t6bbieknek az iparban révid idén belil munkét
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tudndnk adni. Azonban ez azzal jarna, hogy a mezdgazdasigi terile-
tegységr6l lehozott érték, vagyis a hektirhozamok jelentés mértékben
csokkennek, mert a mezdgazdasig gépesitése nem minden esetben je-
lenti a hektdrhozamok novelését. Egyes esetekben a munkatermelékeny-
ség novelése érdekében olyan megolddsokhoz is folyamodnak, amelyek
kovetkeztében a hektdrhozamok nem nének, hanem csokkennek, csak a
munka termelékenysége né. Az ilyen megolddsokat nekink nem szabad
alkalmaznunk,és ez nagyon lényeges, amirdl eddig soha sehol — sajnos -
nem esett sz0.

Arrdl szeretnék még roviden beszélni, hogy milyen médon tudnank
mi a mezdgazdasaghdl szdrmazé nemzeti jovedelmet novelni, a gépesi-
tés kovetkeztében felszabadulé munkaerdt hasznositani a nemzeti jove-
delem emelésében. ﬂgy gondolom, hogy miutdn iparositdsunk utemét —
mondjuk — korldtozza egyfelSl az, hogy felhalmozdsi alapunkat nem tud-
juk minden mértéken tl novelni, masfel6l pedig részben azok a nyers-
anyagproblémadk is, amelyekrél Markos elvtdrs beszélt, tehat nekunk a
felszabaditlt munkaer8t csak a mezégazdasagban kellene hasznositanunk.
Ezt pedig olyan médon lehetne megtenni, hogy a mezbgazdasagot egyre
inkabb belterjessebbé tessziik, részben azzal, hogy az éllattenyésatés ara-
nyat noveljik, részben pedig azzal hogy altaldban a novénytermelésben
is az igényesebb kultdrikat termesztjiik, tehat az olyanokat, ahol egy kat.
hold mfivelésére sokkal tobb emberi munkara van szikség, sokkal tobb
emberi munkat lehet forditani, — és itt nagyon nagyok a kiilonbségek.
Egészen futblag hoznék fel adatokat. Ezek nyugatnémet adatok, az ot-
tani agrotechnikénak felelnek meg, és megint csak nagységrendeket lehet
veliik érzékeltetni. Gépi miivelés esetén 1 hektar, nem kat. hold, gabona-
teriilet megmfiveléséhez 50 munkadra sziitkséges évente, cukorrépa esetén
ez felugrik 310-re. Még egy adatot, amely magyar viszonylatra vonatko-
zik: a sz8l8termesztésnél — nem munkaéraban, hanem emberi munkanap-
ban szdmitva — egészen 70-80, egyes esetekben 120 emberi munkanapra
felugrik az 1 kat. hold megmiivelésére sziikséges emberi munkaidé. Ha
egyszeriien egyenlSségi jelet tesziink a munkaerd, vagy a munkaidd és
az érték kdzé, amit nem egészen lehetne megtenni, de mondjuk, hogy
a nagysagrendi érzékeltetés céljabol elkovetjik ezt a kis torzitast, akkor
nyilvinvalé, hogy sokkal tobb értéket le tudunk hozni a teriletegységrol,
ha més kulturdkat termesztunk.

Mi az, ami n4lunk akaddlyozza a mezdgazdasig belterjességének no-
velését, pusztdn a mezbgazdasidg szempontjabol? Ugy gondolom, hogy
az elsd kérdés a gabonakérdés, amelyrél Markos elvtdrs mas vonatko-
zdsban beszélt. Ezt olyan szempontbdl szeretném érzékeltetni, hogy mi
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egész mezdgazdasigunk teriletének 43 %-4n termesztiink jelenleg kalé-
szosokat. Ez azt jelenti, hogy ha ezzel a koriilbeliil helyes — mondom, ezek
csak nagysdgrendileg helyes t4jékoztaté adatok — 50 munkadra/hektérral
szdmolunk, akkor egy-egy mezdégazdasigi dolgozé a ries6 mezdgazda-
sagi teriletnek 43%-4ra Osszesen csak 6.25 emberi munkanapot fordithat
évente, még akkor is, ha a mezdgazdasidgban a munkaidét leszallitandnk
10 6réra. Nyilvdnvalé az, hogy ilyen koriilmények kozott nem lehetséges
a mezdgazdasigi lakossdg munkaerejének teljes mértékfi hasznositésa.

Van azonban egy mésik szempont is. Ez pedig az, hogy belterjes me-
zogazdasdgot vetésforgd nélkiil elképzelni lehetetlen. Ez megint tgyszél-
van mar kozhely, azonban kérdem én, hogyan lehet vetésforgédt csinédlni
akkor, amikor ndlunk a gabona vetésteriilete 43 %, a kukorica vetés-
terilete 22 %, ez mar Osszesen 65 %, ami azt jelenti, hogy évrél-évre
a szantdteriiletnek 12 %-34n gabona utdn kukoricdt, kukorica utdn ga-
bonat, gabona utdn gabonat, kukorcia utdn kukoricit kell vetni. Mégis
mi az, ami indokolja azokat a tendencidkat, hogy nalunk ilyen nagy le-
gyen a gabonatermelés? Persze, els6sorban az, hogy a mezdgazdasidgnak
alapfeladata a lakossig ellitdsa. Az orszdg kenyérsziikségletét minden
dron biztositani kell, még akkor is, ha ezt a mezdgazdasig egy kicsit
megsinyli, ezt el kell ismerni. Azonban szeretném felvetni azt a kérdést,
vajon nem lehetne-e fokozatosan visszatérni arra — most nem beszélek
arrél, ez egy maésik kérdés lenne, hogy szerintem, de nemcsak szerintem,
hanem nédlam tapasztaltabb emberek szerint is a 30 millié mézsa évi
szikséglet nagyon sok, lényegesen tobb, mint az orszdg tényleges sziik-
séglete — hogy kenyérgabondnk egy részét import tjin szerezzik be, és
exportaljunk helyette olyan termékeket, hogy az 1 kat. holdrél lehozott
termékmennyiség exportjibél tobb, 3-4, sét esetleg 6-8 kat. hold gabona-
termésnek megfelel6 gabonamennyiséget tudjunk behozni. Azt hiszem,
ezt mint tavlati programot feltétleniil ki kellene tfizni, ha a kozel jovében
nem is lehetséges. Litom, itt van Szab6 K4lmén elvtars, és mésok is a
Tervhivatalbdl, szeretném megkérni, ismertessék, hogy mi ezzel kapcso-
latban a Tervhivatalnak, 4ltaldban a népgazdasig vezets szerveinek az
dllaspontja, hogyan lehetne ehhez a kérdéshez hozzdnyilni.

SZABO KALMAN: Tiz éves perspektiviban kell valaszolni.
PAP GABOR: Kérem akkor tiz éves perspektivaban valaszolni.

Azt is latni kell, elvtirsak, — de ez nagyon lényeges — hogy ha rétér-
nénk arra, hogy a szédntéteriileten beliil a kaldszosok ardnyit évrél-évre
csokkentjiik, akkor ez lehet8vé tenné azt is, hogy a kaldszosok termésho-
zamat noveljuk, mert hiszen , ha jé el6vetemény utin vetem el a gabonit,
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nyilvinvalé, hogy a termés lényegesen nagyobb lesz, nem is beszélve ar-
rél, hogy a gabonateriileteknek rendkivili tilméretezettsége jelenleg az
4llattenyésztés fejlédésének legnagyobb gatja. s addig, amig az dllatte-
nyésztést nem tudjuk fejleszteni, nyilvanvalé, hogy nem né a rendelke-
zésre 4116 szervestrdgya mennyisége, marpedig ha tobb lenne a takarma-
nyunk, nagyobb lenne az 4llattenyésztésunk, tobb lenne a szervestragya
is és amennyiben ezt helyesen hasznositanank is, ennyiben lényegesen
noévelni lehetne ismét csak a terméshozamot.

Mit termeljiink gabona helyett? Nem akarom felsorolni, mert hiszen
ezek gyszélvan megint csak kozhelyek, csak utaldsokat teszek arra, hogy
vannak olyan hagyomanyos exportcikkeink, amelyeket meglehet&sen el-
hanyagoltunk. Ilyenek a szabolcsi alma, a tokaji bor, amird] cikkeziink, de
lényegében nem sok torténik Tokaj vidékén, ilyen az aprémag-termesztés,
amelynél Magyarorszagnak Eurépdban igyszdlvan monopéliuma van, és
ezt nem haszndljuk ki, pedig diktalhatjuk Eurépdban tgysz6lvan a piaci
4rakat, és rengeteg nyugati devizdt hozhatnank be, amelyeknek — gy
gondolom — az orszdg nem 4ll olyan nagy bSviben.

Még egy kérdés: mi kellene ahhoz, hogy a mezbgazdasdgot belterjessé
tegyiik a tovdbbiakban. Egyfelsl az kell, hogy a terv ezt eldiranyozza, a
tervmunkak ezt célul tfizzék ki, mésfeldl azonban az is kell — és ez na-
- gyon lényeges — hogy olyan viszonyokat teremtsiink a mezbégazdasagban,
amelyek kozdtt megnd a belterjes kultirdnak a termesztése és az al-
lattenyésztés iranti termelési kedv. Ez nagyon lényeges lenne, és ennek
van két nagyon lényeges eleme. Az egyik az, hogy drviszonyaink olya-
nok legyenek, hogy valéban kifizet6d6 legyen az 4llami gazdasdgoknak,
a szovetkezet ben dolgozd és az egyénileg dolgozé parasztoknak egyarant,
ezeknek a belterjes kultirdknak a termesztése. Hrre megint csak uta-
lok, mert hiszen err8l a Petéfi Korben volt mér konkrétan szd, éppen
Gyérffy Béla elvtars beszélt ilyen 4rviszonyokrél*®. A misik: tekintettel
arra, hogy jelenleg még az orszdg szantdteriletének nagy részén az egyé-
nileg dolgozé parasztok dolgoznak'®, fontos, hogy a termelési kedvnek
mésik tényezdjét, a termelési biztonsagot megszilarditsuk, és élesen ha-
taroljuk el magunkat mindenféle olyan erészakossigtol, a lenini elveknek
mindenféle olyan megsértését8l, amilyenek megtorténtek 1953 elott, és
amelyek megtorténtek — és sok esetben megtorténtek — tavaly Gsszel is.
Ez nagyon lényeges, mert minden ilyen téren elkovetett hiba hatvanyozo6-
dik. Elég egyetlen dolgozé paraszttal szemben erdszakot alkalmazni, az
elterjed az egész jardsban, és az egész jards dolgozd parasztjai azt mond-
jék: hogy ha engem tgyis bekényszeritenek a termel8szovetkezetbe, ha
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esetleg még nem akarok, abban az esetben nem fogom egyéni gazdasi-
gomat fejleszteni.

Azzal fejezném be, hogy a mezégazdasigi gépesités, amely egyébként
szakmdm, és amely ellen mér csak ezért sem beszélhetek, mert nemzeti
Jovedelmiink egyik legjelent8sebb eszkoze, de csak akkor, ha a mez6-
gazdasdgi gépesités kovetkeztében felszabadulé munkaerdt hasznositjuk,
mert ha nem hasznositjuk, akkor a mez8gazdasig gépesitése csak arra
val, hogy elkend8zziink kiilénb6z6 olyan agrarpolitikai hibdkat, amelyek
kovetkeztében a mezdgazdasigi dolgozdk termelési kedve csdkken, akkor
a mez8gazdasagi gépesités csak arra val6, hogy a kiildnbozé hibdk kovet-
keztében kevesebbet, kedvetleniil és rosszul dolgozé parasztok helyett a
gépallomdsok traktorosai végezzék el a mez8gazdasigi munkat. Bz pedig
a nemzeti jovedelemnek nem a novelését, hanem a csokkenését eredmé-
nyezi, miutdn ebben az esetben az torténik, hogy az ipar termelésének
egy Jelentds részét, amely egyébként mint nemzeti jovedelem jelentkezne,
a mezdgazdasigba kell irdnyftani és a mez8gazdasigban az elhasznalt
termeld eszkozok pétlisira kell forditani, tehdt nyilvanvald az, hogy gy
kell gépesiteniink a mezdgazdasdgot, hogy ezzel kapcsolatban néjoén a
mezdgazdasdgbodl szdrmazé nemzeti jovedelem, mégpedig legalibb olyan
mértékben, amilyen mértékben az ipar termelésének megfelels részét a
nemzeti jovedelem helyett arra forditjuk, hogy a mezdégazdasigban el-
haszndlt termeld eszkozdket pétoljuk. (Taps.)

‘ LAKATOS ANDOR : Kedves Elvtirsak! En egy olyan kérdésrél
szeretnék beszélni, amit Markos elvtars mér emlitett, mégpedig szellemi
tartalékaink kihaszndlatlansigarél. Legyen szabad bevezetésképpen egy
peldit emlitenem: ez a Jendrassik-féle gazturbina, amelyet 1938 koriil
terveztek és most keriilt programba ennek realizdlisa ugyanakkor, ami-
kor figyelembe kell venniink azt is, hogy ez a régen tervezett gazturbina
a korszertiség kdvetelményeinek ma is megfelel. Hozz4 kell tennem ast is,
hogy erre a célra Brodszky professzornak!” 1 millié forintot bocsitottak
rendelkezésre, de hozzd kell tennem azt is, hogy nem tudja mire fordi-
tani, mert kisérleteket, gépi munkét, effektiv kisérleti gy4rtist eszkozolni
nem tud. (Felkidltdsok: Miért?)

LAKATOS ANDOR: Miért nincsenek megfeleld lehet8ségek, nem
tudja legyartatni a kisérleti példinyokat.

Hozzékapcsolédva az elttem sz616 egyik mérndk elvtirshoz, szeret-
ném elmesélni azt is, hogy milyen szellemi tartalékok vesznek el azért,
mert egy bizonyos elv uralkodik ipari tervezésiinkben, az az elv, hogy
adj, uramisten, de gyorsan. Jé az a kézmond4s is, hogy: kétszer ad, aki
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