esetleg még nem akarok, abban az esetben nem fogom egyéni gazdass-
gomat fejleszteni.

Azzal fejezném be, hogy a mez8gazdasigi gépesités, amely egyébként
szakmdm, és amely ellen mér csak ezért sem beszélhetek, mert nemzeti
jovedelmiink egyik legjelentésebb eszkdze, de csak akkor, ha a mezd-
gazdasigi gépesités kovetkeztében felszabadulé munkaerdt hasznositjuk,
mert ha nem hasznositjuk, akkor a mezégazdasig gépesitése csak arra
valé, hogy elkend&zziink kiilonboz8 olyan agrirpolitikai hibdkat, amelyek
kovetkeztében a mezdgazdasigi dolgozdk termelési kedve csdokken, akkor
a mezdgazdasigi gépesités csak arra vald, hogy a kiillonbozd hibak kovet-
keztében kevesebbet, kedvetleniil és rosszul dolgozé parasztok helyett a
gépallomésok traktorosai végezzék el a mezogazdasagi munkat. Ez pedig
a nemzeti jovedelemnek nem a novelését, hanem a csokkenését eredmé-
nyezi, miutdn ebben az esetben az térténik, hogy az ipar termelésének
egy Jelentés részét, amely egyébként mint nemzeti jovedelem jelentkezne,
a mezbgazdasigba kell irdnyftani és a mez8gazdasigban az elhasznilt
termeld eszkozok pétlésira kell forditani, tehdt nyilvdnvals az, hogy ugy
kell gépesiteniink a mez8gazdasigot, hogy ezzel kapcsolatban néjoén a
mezdgazdasdghdl szdrmazé nemszeti jovedelem, mégpedig legaldbb olyan
mértékben, amilyen mértékben az ipar termelésének megfeleld részét a
nemzeti jovedelem helyett arra forditjuk, hogy a mez8gazdasigban el-
hasznélt termel eszkézoket pétoljuk. (Taps.)

LAKATOS ANDOR : Kedves Elvtarsak! En egy olyan kérdésrél
szeretnék beszélni, amit Markos elvtirs mar emlitett, mégpedig szellemi
tartalékaink kihasznélatlansigsrél. Legyen szabad bevezetésképpen egy
példat emlitenem: ez a Jendrassik-féle gdzturbina, amelyet 1938 koriil
terveztek és most keriilt programba ennek realizdldsa ugyanakkor, ami-
kor figyelembe kell venniink azt is, hogy ez a régen tervezett gzturbina
a korszeriiség kovetelményeinek ma is megfelel. Hozz4 kell tennem aszt 18,
hogy erre a célra Brodszky professzornak!? 1 millié forintot bocsitottak
rendelkezésre, de hozz4 kell tennem azt is, hogy nem tudja mire fordi-
tani, mert kisérleteket, gépi munkét, effektiv kisérleti gyartdst eszkozolni
nem tud. (Felkiltdsok: Miért?)

LAKATOS ANDOR: Miért nincsenek megfeleld lehet8ségek, nem
tudja legydrtatni a kisérleti példényokat.

Hozzdkapcsolédva az el8ttem sz616 egyik mérndk elvtirshoz, szeret-
ném elmesélni azt is, hogy milyen szellemi tartalékok vesznek el azért,
mert egy bizonyos elv uralkodik ipari tervezésiinkben, az az elv, hogy
adj, uramisten, de gyorsan. J6 az a kézmond4s is, hogy: kétszer ad, aki
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gyorsan ad, de ha egy tervezés folyamatat vizsgaljuk, akkor meg kell
sllapitanunk, hogy a tervezd a tervezés folyaman mélyiil bele a problé-
méba, és lehetséges, hogy amikor a kiadott id8nek a vége felé jar, akkor
deriil ki, hogy egy jobb, gazdasdgosabb, korszeriibb megoldds is létezik,
amelyet meg tudna csindlni. Ennek kivitelezésére azonban mar nincs 1dd,
mert a hataridd siirget, éppen ezért a viszonylag korszeriitlen, kevésbé jo
megoldas kerill kivitelezésre, ami nemcsak azt jelenti, hogy a berendezés
dragabb lesz, hanem hogy ha szerszdmrol, vagy gyartd alkalmatossagrol
van sz6, a gyartas folyamatat is koltségessé teszi. Sajnos, ezt a tapasz-
talatot nemcsak a mi munkankban vonhatjuk le, hanem azt hiszem, a
t5bbi tervezbintézetnél is hasonléképpen éll a helyzet.

Legyen szabad néhény szt szélnom most egy Magyarorszagon meg-
lehet8sen elhanyagolt és lebecsilt iparagrol, a repillégépiparrol. Persze,
nem a honvédség igényeit kiszolgald repiilégépiparra gondolok, hanem a
magyar polgéari repulés kérdéseire. Mondanom sem kell, hogy ezen a téren
a népi demokricidk kozul Magyarorszag all a legrosszabbul. Azt is hozz3a
kell tenni, hogy az elsé dtéves tervben repiil8gépipart egyaltaldn nem is
terveztek, csak mashonnan elvont apré-cseprd osszegekbol sikeriilt olyan
mértékben fejleszteni, mint amilyen mértékben fejlédott. Hogy mennyire
fontos nemcsak népgazdasigi szempontbdl, holott viszonylag kicsi része
a népgazdasig volumenének, azt azzal szeretném megvildgitani, hogy
ma, a XX. szdzadban nincs egyetlen orszag, amely a repiilés kérdéseivel
effektiven, lényegesen ne foglalkozna. Ha csak arra gondolunk, hogy a
légi kozlekedés nem egyetlen része a repilégépproblémanak, hanem ma
mar példdul komoly kiilf5ldi tarsulatok, vallalatok alakultak helikopter
miikodtetésre, mert a helikopter nemcsak szallitasi eszkoz, hanem olyan
daru, amelyhez nem kell pélya, nyugodtan tud sz4llitani nagy stlyokat,
olyan siilyokat, amelyeket normalis korilmények kozott igen nehézkes
lenne dsszeszerelt allapotban rendeltetési helyére sz4llitani és hozzé kell
tenni azt is, hogy a helikopter, mint mezbgazdasigi eszkos 18 rendkivul
nagy jelentéségii lehet. Itt nemcsak arra gondolok, amit az elvtarsak biz-
tosan ismernek: a novényvédelemre és rovarirtasra, hanem példaul olyan
kevésbbé ismert problémaéra is, hogy a talajmenti fagyok ellen is helikop-
terekkel igen j6 eredményeket lehet elérni. Meg kellene tehat vizsgalni,
mi az oka annak, hogy Magyarorszdgon a helikopter-kérdés és altaldban a
repiilés kérdése annyira elaludt. Hozz4 kell tenni, miel8tt folytatnam, azt
is, hogy az egész vilagon a helikoptergyartds csak kis sorozatban torté-
nik, tehat Magyarorszdgon, ahol viszonylag csak kis sorozatokat tudunk
gyartani, ennek redlis alapja lehet, sot exportlehetéségeink lehetnének
beldle. Hozz4 kell tenni azt is, hogy Magyarorszdgon mar 1948/49-ben
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épitettek egy helikoptert, ez a helikopter azonban lellt azért, mert nem -
lehetett tovabb folytatni vele a kisérleteket. A legutébbi idékben Alagon
egy lelkes kutatécsoport Somlé Béla vezetésével egy 10j helikopter-fajtat
kisérletezett ki. A helikopter eddigi st4diumaban agy viszonylik a jovo-
hoz képest, mint a 19-es Sarkény tipust repulégépek a mostaniakhoz
képest. Sok miiszaki probléma nincs megoldva. Ez a kisérletesd csoport
olyan helikopterfejet hozott ki, amely a viligon egyediilallé. Nem aka-
rok szakmai részletekbe bocsatkozni, de tgy gondolom, ez egy olyan
helikoptergyartdsnak vethetné meg Magyarorszdgon az alapjit, amely
vildgviszonylatban igen komoly mértékben versenyképes lehetne. Ennek
ellenére ezek a kisérletek, amelyek pozitiv eredménnyel végzbédtek, foly-
tatdsra igen kis mértékben keriilnek. A kisérleti mintadarab mindezideig,
annak ellenére, hogy a dokument4cié teljesen rendelkezésre all, mar el
van készitve, még nem épiilt meg és — sajnos — nincs is remény arra, hogy
a kozeljovében a kisérleti péld4ny megépulhessen.

Elvtarsak, 4gy gondolom, hogy a mi viszonyaink kozott igen sok eh-
hez a példdhoz hasonlé szellemi termék hever kiaknéazatlanul, részben
azért, mert a szlik 14t6kori felsSbb szempontok miatt nem engedik &ket
tovébbfejlédni, részben pedig azért, mert maguk, akik létrehostdk ezeket
azt objektumokat, nem elég erések a kovetkezetes harcra gyartmanyaik
vagy tervezményeik érvényrejuttatdsa érdekében. Ennek kapcsin kellene
megemliteni azt is, hogy a repiilégépipar a kozelmiltban hozott ki két
kisautét. 300 kg sdly alatt van a terhelésiik, 250 cm®-es Pannénia motor-
ral 80 km/éra sebességet tudnak elérni, ami vildgviszonylatban is igen jé
eredmény. Ennek ellenére ez a két megépiilt kisérleti auté sehol a sajto-
ban publicitdst nem nyert ugyanakkor, amikor a csehszlovak kisérletekrd]
mar tudunk és a sajté kozli a csehszlovdk auték képét.

Ha ezeket a lehetdségeket kiakndzzuk a szellemi termékek realizdlésa
vonalédn, akkor — kilondsen figyelembe véve aszt, hogy Magyarorszédgnak
féleg olyan termékeket helyes exportalnia, amelyekben féleg a munkai-
gény nagy és nem az anyagigény — komoly lehet&ségeket lehet kimeriteni,
és éppen ezért szeretném az itt Ssszegyfilt vitazdk figyelmét ezekre a kér-

désekre felhivni. (Taps.)

LANYT KAMILLA : Elvtirsak! Markos elvtdrs el6adésa és a vité-
ban eddig elhangzott felsz6laldsok, kiilonosen Pap Géabor elvtdrs felszé-
laldsa arra utalnak, hogy amennyiben ritérnénk perspektivikusan egy
olyan itra, hogy fokozottabban hasznalnank ki els8sorban belsé gazda-
sagi adottsidgainkat, abban az esetben a misik oldalon nyilvanvalbéan
fokozottabban kell részt venniink a nemzetkozi munkamegosztisban 1s.
A XX. szdzadban nemcsak a szocialista orszagok kozott, de — Ggy latszik
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— a t8kés orszagok kozott is nemcsak politikal, hanem gazdasigi szitkség-
szeriiség is, hogy n. gazdasagi tomboket alkossanak bizonyos szervezett
jelleggel, valészinfileg nemcsak azért - Ausztria péld4jat idézve — mert
egyik vagy masik imperialista hatalom kényszeriti ket erre, hanem azert
is, mert sajat jél felfogott gazdasagi érdekuk kényszeriti 8ket erre a lé-
pésre.

Azért kivantam ez a megjegyzést tenni mert az utébbi idékben né-
lunk a KGST-t, a K6lcsonos Gazdasigi Segitség Tandcsat, amely a Szov-
jetunié és a népi demokracidk egy hasonlé gazdasigi szerve, elsésorban
politikai funkciéjanal, politikal jellegénél fogva szoktdk vigsgalni, és vi-
szonylag kevésbé térnek ki arra a tényleges gazdaségi funkciéra, amelyet
a KGST betolt. Mar most elvtérsak, a KGST mér az els6 Otéves terviink
és a tObbi népi demokricia elsé otéves terve végrehajtasa idején is mitko-
dott. Ebben az idészakban a KGST-hez tartozd allamok gazdasdgaban
korilbeliil hasonlé jelenségek: hasonl erények és hasonlé hibak voltak ta-
pasztalhaték, példadnak okaért a tlzott iparositas, az életszinvonal nem
kelld mértékben valé novekedése stb. Ezért, amikor arrdl beszélunk, hogy
" {idvés lenne a mi elsd otéves terviink tapasztalatainak értékelése, mivel
mar az elsd dtéves tervben is bizonyos gazdasigl kapcsolatban alltunk
2 t5bbi szocialista allammal, gy vélem, helyes lenne, ha nyilvdnossagra
hoznik egyrészt a KGST-nek az elsd otéves terv idészakiban valé mi-
kodését, és levonnank beldle bizonyos kévetkeztet éseket, bizouyos érté-
kelést. Szeretném megkérdezni a jelenlévd gazdasigi vezetd elvtdrsaktol,
hogy véarhatunk-e egy ilyen nyilvinossigra hozatalt, amely valésziniileg
még kozelebb hozna benniinket ahhoz, hogy alaposabban megértsik az
elsd otéves tervidoszakot.

A masik kérdés, amit Markos elvtdrs elmondott belsé adottsdgaink
elsédleges kihasznalds4rdl, nagyon szép és logikus és joggal felvetédik a
kérdés, hogy ha egyszer ilyen szép és kiv4l6é, miért nem pontosan ezt
kovetjik. Persze, elvtirsak, amikor arrdl beszéltem, hogy a nemzetkozi
munkamegosztisban ennek megfelelden fokozottabban kell bekapcsoldd-
nunk, azzal is tisztaban kell lenniink, hogy példénak okaért a tokés orsza-
gokkal hosszilejirati gazdasigi szerzédéseink nincsenek, és gy tinik,
hogy egyhamar nem is lehetnek, nem azért, mert minem akarjuk, hanem,
mert még nem értek meg a koriilmények és a lehetdségek. Hossziilejaratt
gazdasdgi szerz6désekre, amelyeknek alapjan lehet perspektivikusan ter-
vezni, nyilvdnvaldéan elsésorban a barati orszigok, a Szovjetunid és a
népi demokricidk iranydban szimithatunk. Nyilvanval6 tehdt, hogy az
6 gazdasigi adottsagaik is meghatdrozzdk azt, hogy mi az, amit mi el-
sésorban fejleszthetiink és mi az, amit méasodsorban. Erre azért kivdnok

124



utalni, mert a mdsodik otéves terv vitdjanak idején tobbszor titkoztink
bele abba a kérdésbe, amikor odajutottunk, hogy ezt vagy azt az ipa-
ragat miért fejlesztjiik annyira és a mésikat miért kevésbbé, hogy erre
szikség van, mert més népi demokréicidktdl az 8 adottsigaik miatt ak-
kor nem kaphatunk meg bizonyos nyersanyagokat, ha mi ezt az ipardgat
fejlesztjik és forditva. Nyilvdnvaléan ezek gazdasigi szikségszeriiségek,
de viszont az is nyilvdnvald, hogy sokkal jobban megértenénk jelenlegi
perspektivikus tervezésink tendencidjat és sziikségszeriiségeit, ha jobban -
tisztdban lennénk azzal, hogy a KGST-n belil milyen lehet6ségek, milyen
elképzelések vannak a masodik otéves terv idészakdra vonatkozblag vagy
pedig egy hosszabb perspektivira vonatkozdlag. Szeretném megkérdezni
a jelenlévd gazdasigi vezetd elvtirsakat, hogy van-e lehet8ség arra, hogy
ugyanakkor, amikor példdnak okdért médunkban &llt sajit otéves ter-
vunket, a Szovjetunié otéves tervét és ha kulfoldi folybiratokat olvasunk,
a kulfoldi otéves terveket is elolvasni, van-e lehet8ség arra, hogy nyilva-
nossagra hozzdk azokat az adatokat, amelyek ezeknek a terveknek egy
igen fontos és egyre nagyobb részét teszik ki, tehat azt, hogy az egyes
orszagok elsésorban a KGST-n belil milyen orszdgoknak mit tudnak
szallitani, mit kell, hogy kapjanak érte, hogy ez milyen fejlédési ten-
dencidkat és milyen problémékat vetett fel. Azért tartom sziikségesnek
ezt megmondani, mert annak ellenére, hogy a KGST politikal jelentosé-
gét igen erdsen hangsilyozzuk, gazdasigi tevékenységérdl - pedig egyre
jobban érinti és feltétlenil sziikséges, hogy érintse is sajat gazdasdgi te-
vékenységunket — sajnos, nagyon keveset tudunk, és a KGST uléseirsl
sz616 kommunikék dltaliban megelégszenek azzal, hogy: megtargyaltak
a soronlévé kérdéseket, és megfeleld hatarozatokat hoztak. (Taps.)

BALOGH MIKLOS : Kedves Elvtarsak! Szeretném elmondani azt,
hogy elsé esetben vagyok itt, és ez Ggy tortént, hogy valaki felhivta a
figyelmemet, és ahogy kérilnéztem, azt kellett megallapitanom, hogy
munkds igen kevés van itt, igen elenyészé itt a szdmuk. Mivel nekem egy
értelmiségi elvtdrs hivta fel a figyelmemet, el8ljdréban szeretném Ono-
ket arra kérni, hogy ott, ahol dolgoznak, vagy azoknak a munkasoknak,
akikkel kapcsolatban vannak, hivjdk fel a figyelmét erre az el6adassoro-
zatra és akkor biztosan tobben lesziink itt, és masképpen néz ki a dolog.
(Nagy taps.)

Szeretném azt is elmondani, hogy megprébaltam néhany dolgozé tar-
samat elhozni ide. Féltem attél, hogy természeti adottsdgaink mellett
nem fog sor kerilni azokra a dolgozdkra, akik ezt a tervet, amelyrdl
beszélgetiink, végrehajtjdk. Lehet, hogy a tovdbbiak sorin még kerult
volna sor, id4ig nem. Ertelmiségiink a természeti adottsigokhoz tarto-
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zik, amelyekre Markos elvtars és még egy elvtars is kitért, de dolgozdk
is, fizikai munkésok is természeti adottsigot jelentenek nekiink, mert ok
azok, akik a tervet — gy, ahogy — végrehajtjak. Szomorian kell megmon-
danom, hogy nem jottek el, nem tudtam megagitalni senkit, hogy eljojjon
velem, hanem azzal killdtek, hogy utana szamoljak be arrdl, amirdl itt
sz6 volt, és prébaljam nekik tovabbadni. Igérem, hogy ezt megteszem és
legkdzelebb biztos hozok magammal egy par embert. '

A tervezéssel, a méasodik otéves tervvel kapcsolatban a munkésok
4ll4spontjat szeretném kicsit ismertetni, amely rendkiviil pesszimista. A
magyar munkasosztaly rendkiviil pesszimista — nyugodtan merem mon-
dani — az elmilt hét évben négy tizemben dolgoztam, nem télem fuggd
tényezdk miatt, hanem amelyek az elmilt hét év eseményeivel szorosan
bsszefiiggnek, nem hisznek, hitetlenek, abszolit hitetlenek. Ha mar meg-
prébalok valamit mondani, akkor egész egyszeriien azt mondjak — lehet,
hogy brutélisan és durvén, de azt mondjik — na, most mit fogsz nekunk
hazudni. Persze, tigy néz ki ez, mintha a munkssoknak az lenne a vélemé-
nyiik, persze, nem egészen joggal, hogy eddig igen sokszor nem mondtak
nekik igazat. (Deriiltség, taps.) Jdnossy elvtdrs nagyon vilagosan meg-
magyarazta, és iszonyt erével belém iitott a hatasfok kérdése. 1949 ota
az egyéni hatésfokot emeltuk legaldbb hiromszorosira, az azonos mun-
kaidd alatt megtermelt mennyiség megnott legaldbb a hiromszorosara.
Ha mellé azt mondom a dolgozéknak, hogy az életszinvonal emelkedni
fog, és emeld még, még emeld - emelte egyszer, kétszer, hdromszor, de
nem tudom, hogy a mdsodik otéves tervnél hogyan fogjuk rébirni arra,
hogy még emelje, mert mar régdta nem emeli, nem emeli sem a mennyi-
séget, sem a min&séget, s6t, a mindség, amely a hatasfoknak egyik ténye-
z8je, rendkiviil romlott és a mi bérviszonyaink olyanok, hogy erre direkt
kényszeritik a dolgozét. Az a dolgozé 1ényegesen tobbet keres, és jobban
keres, aki nem vigyaz a mindségre. Nem akarok arrél a min8ségrombo-
14516l beszélni, amely fentrdl, hivatalosan tortént, mert azt az elvtarsak
ugyanolyan j6l ismerik, mint én, kezdve a vajtél, a zsirtél, a szovettdl, a
bbrcipétdl. Nem merek a kisfiamra szélni, hogy egy hénap alatt szétrigja
a cip8t. Ezer és ezer aprésig van, ami szintén a hatisfokhosz tartozik, ami
hivatalosan tortént, sokkal nagyobb ennél is, pedig ez is hatalmas, az a
mindségrombolés, amit a munkds végez azért, hogy tobbet keressen az
4llandé normarendezések és szigoritdsok kényszerits hatisa alatt, vagy
tudatosan vagy tudat alatt, az sokszorosabb. Beszéltek az autégumirdl,
de nem hiszem, hogy errdl kell beszélni. Ha azt akarjuk, hogy a masodik
Stéves tervet végrehajtsuk — és nem lehet elvitatni, hogy a mi érdekeink-
nek megfelelden fogjuk végrehajtani, akkor a masodik otéves terv vitdja
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nem zarulhat le Magyarorszdgon igy, ahogy 1da1g tortént. (Taps.) El6-
vettem az elsé Stéves terv induldsakori Gjsigokat, a Tarsadalmi Szemlét,
mert engem érdekelt akkor is és most, amikor 6sszehasonlitom, rendk1vul
sok rokon vonds van benne, még a XX. kongresszus hatésa ellenére is.
De nem akarok eltérni a targytél, a dolgozékrél akarok beszélni. A dol-
gozéknak nincs hitik, és ha a masodik otéves tervet, az itt és kiilonbozo
helyeken, csoportokban, iréaszatalokndl tényleg a magyar nép érdekében
elhangzott véleményt és elvi kidlldst, amelyek most torténnek, amelyek
tényleg miiszaki vezetésiinknek és tudoményos vezetésiinknek a feladata
— és gy latszik, most j6l fognak hozzi ezekhez a kérdésekhez — nem
tdmasztjuk ald a dolgozdk hitével, hogy meg kell valésitani, amit ter-
veznek, akdrhogyan tervezzenek, nem fogjdk tudni megvalésitani. (Nagy
taps.) Zavarba hoznak, nagyon nagy zavarba hoznak. (Deriiltség.) .

Nem szeretnék arra kitérni, hogy politikai vonalon és mindvégig mik
voltak azok a tényez6k — 6ndk is jél tudjék — amelyek ezt a hitetlenséget
létrehoztdk, de megvan és szdmolni kell vele. Azt szeretném mondani,
vegyuk bele a mésodik Stéves tervjavaslatba azt is, hogy mily médon,
hogyan fogjuk megszerezni a munkasosztély, a dolgozok hitét, b1zalma,t
a masodik Otéves terv vegrehagtasahoz En a magam reszerol agy la
tom, hogy ennek az lenne a médja — és megdobbentem a mai vitdn és
rendkiviil jélesett a mostani értekezlet — hogy ha ezt nemcsak itt be-
szélnék meg az értelmiségiek onmagukban, nemcsak igy torténne, ha.

sa_]tonk egy kicsit ramenne erre a kérdésre. (Taps. g Példaul Nagy Ta-
més elvtdrs irt egy cikket a Kozgazdasigi Szemlébel®. Megnéztem hatul,

14 000 példdnyban jelenik meg és ebbdl 3 000-et az irattdrak, konyvté-
rak lefoglalnak, biztos, egypér ezret lefoglal az a vezetéréteg magénak, .
amely vagy elolvassa vagy nem, és felteszi a konyvespolcra (Dertiltség.)
és nem keril ki az olvasék kozé. Miért nem tud ez megjelenni a Szabad
Népben, ahol az emberek elolvashatjék nem egyszer, kétszer, kitessziik a
falitjsagra, olvassdk, ismerjék meg. Hogyha ezeket a vitdkat, amelyek itt
lezajlanak, kozel vissziik a dolgozékhoz, ahogy ezt tettiik 1945-49 kozott,
akkor kozelebb kertilink hozzdjuk, bar nem 4llitom biztosan, hogy vissza
lehet szerezi hirtelen, mar a masodik otéves terv elsé évében a munkdésok
bizalmét. Ezekkel az 8szinte eszmecserékkel pirhuzamosan persze béri-
gyl intézkedéseknek is kell jonniuk, hogy Magyaroszdgon ne 600 forint
legyen a legalacsonyabb munkabér, amit fel kellett emelni, hogy megél-
jen, és hogy érezze a dolgozé effektive, hogy ha most egy kicsit tobbet
termel, jobbat termel, ez a tobbtermelés feltétlentl jelentkezik, kifizet6do
a dolgozénak, akkor mér ez megérné.
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Valaki felvetette az ajitasi dijat. Higgyék el, nem érdemes Gjitani,
kevés pénzt kapnak a dolgozdk, ha tjitanak. Bzt persze, a dolgozdk 1s
tudjsk, hogy nem érdekeltek mar lassan a termelés emelésében. Ha ezt
megvéltoztatjuk és ha hitét visszadjuk, akkor remélem és bizom abban,
hogy a mdasodik otéves tervet megvalésitjuk. Koészonom. (Nagy taps. )

MARKOS GYORGY: Engedjék meg, kedves elvtdrsak és engedje
meg Balogh elvtéars, hogy rogton vélaszoljak és reflektaljak arra amit
mondott, mert nagyon fontosnak tartom azt, amit mondott igen sok
szempontbél. El8szor is egy tévedést szeretnék helyreigazitani. A Petofi
Kér a DISZ értelmiségi csoportjanak kore, agonban ezek az értelmisé-
giek munkés- és parasztszarmazdsi értelmiségiek zommel, tehat tévedés,
hogy itt nincsenek munkdsok, csak &k mér tilnyomérészt az értelmiség-
hez tartoznak, de lélekkel, szivvel ott vannak, ahonnan jottek és azért
dolgoznak. (Taps.)

Nagyon helyes Balogh elvtarsnak az a javaslata, hogy menjunk ki az
tizemekbe, mert mi ezt igy szoktuk csindlni, igy csinaltuk példaul 1945-
ben, 1946-ban egész 1949-ig. Most pontosan 10 éve, tehat az inflacio
tetofokan azt a megbizst kaptam a parttol, hogy menjek ki Csepelre.
Otszaz és egynéhdny bizalmi fenyegetdzik, veri az asztalt stb. Mondjam
meg nekik, hogy a pért 4llja a szavdt, hogy augusztus elsejére itt lesz a
forint, de most nem tudunk semmit adni. Dolgozni kell, produkalni kell,
mire itt lesz a forint, addig lesz arunk is. Bs én kimentem azzal az érzés-
sel, hogy vagy agyonvernek vagy a végén kizdrnak a partbol, mert nem
tudok helytallni az éhes, lerongyolt emberek elStt, hogy milyen jogcimen
kéveteljitk t8lik azt, hogy dolgozzanak. De a part er8t adott és kimen-
tem és ott Otszaz dithongd, kiab3lé ember eldtt érvényesitettem a part
vonal4t, mert megmondtam: ha a part ezt igy mondja, akkor lesz, és ak-
kor dolgozni kell, és adjatok el az utolsé fehérnemfitoket vagy a radiot,
- ha még megvan, prébaljatok igy enni adni a gyerekeknek, de dolgozni
kell, és akkor eredmény lesz. fs ezek az elvtarsak , akik hadondsztak
skollel és franciakulccsal, a végén hittek és tovabbvitték ki az tizembe,
amit mondtam. Bzt kell megteremteni most is, elvtirsak, hogy a mun-
kasok Csepelen és masutt higgyenek és bizzanak abban, hogy amit a mi
. partunk mond, az tgy lesz és mi torjiik a fejinket azon, hogy ne igérjink
hidbavalé dolgokat. Ezért toprengiink ezeken a kérdéseken.

Teljesen igaza van Balogh elvtdrsnak abban, hogy csak frott ma-
laszttal nem ériink el semmit. fn megpenditettem a szellemi t8két, és
csak halvdnyan az anyagi érdekeltséget, és ez most kijott Balogh elvtars
hozzaszbldsibél. Ez nem anyagiassag, nem prakticizmus, ez az alapja az
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ipari munkénak, a szellemi munkénak, a mezdgazdasdgi munkéanak, ez
olyan adottsig, amelyrél megfeledkezni nem szabad akkor sem, ha ter-
mészeti és gazdasigi adottsidgokrdl beszéliink. Ennyit szerettem volna
mondani. (Taps:)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Csak egy-két mondatot szeretnék
hozzatenni. Balogh elvtars azt mondotta, el fogja mondani az izemben,
hogy itt mit hallott és reméli, hogy legkozelebb t6bben jonnek mar el.
Mi szeretnénk Balogh elvtirsat szavan fogni, és egyben legyen szabad a
Pet&fi Kor vezetSsége nevében ezt az igéretet meghivdssd is valtoztatni.
Ujra, nyomatékosan hangsilyozzuk azt, hogy bar a DISZ Petdfi Kore
értelmiségi szervezet, a DISz Petéfi Kore nyitva 4ll mindenki szdmara,
akit érdekelnek ezek a probléméik és elsdsorban nyitva 41l a DISz Petdfi
Kore a budapesti munkdssig és els6sorban a budapesti ifjimunkéssig
szdméra is. (Felkidltds: Tartsunk vitat az izemekben, Csepelen!)

MARKOS GYORGY: Helyes! (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Javasolni fogjuk a holnapi vezet8ségi
ilésen. (Dertltség, taps.) A részleteket most ne beszéljiik meg, de azt
hiszem, feltétleniil megfontolandé ez a javaslat.

A misik dolog, amit Balogh elvtars mondott, a sajtévisszhang. Ori-
link, hogy ezt Balogh elvtirs felvetette, mert bar a Petéfi Kor sajto-
visszhangja oromtelien n8, de azért meg kell mondani, hogy néha bizony
az ember elcsoddlkozik azon, amit olvas az Gjsigban. (Deriiltség, taps.)
De taldn errél majd egy hét milva fogunk beszélni a sajtévitan.

Felkidlt4s: Hol?
Egy hang: A Sportcsarnokban! (Deriiltség.)

DORNVYEI JOZSEF: Néhiny dolgot ismételnem kell, ezekre csak
tételszertien térek ki. Az elsd tétel a tivlati tervezésnél...(A mosolyra
reflekt 4lok: nem tgy tétel, hogy valamit leszogezek, hanem a rovidségre
értem a tételt.) Az elsd tétel: nemcsak a természeti adottsdgokat kell
figyelembe venni, hanem figyelembe kell venni a vildgpolitika és a vildg-
helyzet tivlati fejlédésének irdnyit is. A kozgazdasdg tdvlati fejlesztése
er6sen annak befolydsa alatt van, hogy milyen kozgazdasagi, illetve po-
litikai fejlédést virunk a kornyezé sllamokban és az egész vildgon. Ezzel
kapcsolatban csak tételszerfien szeretném leszogezni, hogy tavlatilag a
két fajta vildgnézetti vilig egymaés mellett élése varhat6, de ugyanakkor
a kétfajta vildg aktfvabb egyiittélése és egymdst kielégitése a tavlati szer-
z8désekben és a nemzetkdzi kereskedelmen keresstiil. Ez az egyik tétel.
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A masik: figyelembe kell venni hazink nyersanyag-adottsigait. Ezek
kozismertek. Kozismert alapvonds az energiaszegénység, kozismert az
energiaszegénységbél folyé alacsony elektromosdram-termelés ardnya és
ezen a téren a fejlesztés szerény lehet6sége. Masodik természeti adottsig
bauxitkincsiink gazdagsiga. Egy adattal szeretném kiegésziteni azt, amit
Markos elvtars mondott, az amerikai Bayley-bizottsignak jelentésével
1952. jiniusarél, amikor bauxitkincsiinket figyelembe vették. Eszerint
Magyarorszdgnak van a vildgon a legnagyobb bauxitkincse, 370 millidé
tonna.

MARKOS GYORGY: Mese, mese!

DORNYEI JOZSEF: Nem tudok hazai adatra hivatkozni, mert nem
ismerek mést. Taps.) Sajnos, konnyebb volt hozzajutni a Baylly-bizottsag
jelentéséhez, mint egy hazai adathoz. :
A masik nyersanyag-adottsig az, hogy kéolajbdl pillanatnyilag nagy-
jabél onellaték vagyunk, a harmadik pedig az, hogy barnaszénkészletink
igen jelent8s, nem energiafejlesztés szempontjabdl, hanem egyéb felhasz-
nalasi célokbél. Ez volt a misodik tétel a természeti adottsigokhoz.

A harmadik tétel a tdvlati tervezés fejlesztése szempontjabdl az, hogy
figyelembe kell venni a vildggazdasigban jelenlévd fejlédési tendencia-
kat, figyelembe kell venni azt, hogy mely gazdasigi dgak azok, amelyek
a vildggazdasigban most kezdenek kifejlédni, és melyek azok, amelyek
jelentSsége vildgszerte csokken. Ha ezt figyelembe vesszik, illetoleg —
sajnos, megint egy nem magyar adatra kell hivatkoznom - figyelembe
vessziik a nyugateurdpai dllamok fejlédését 1938-hoz viszonyitva, akkor
azt latjuk, hogy a szénbdnyaszat (1938=100) 1954-ben 112 %-ra emel-
kedett, a nyersacélgyértis 197 %-ra, az elektromosenergia-termelés 288
%-ra, az aluminiumgyértds 457 %-ra. Ugyanilyen adat mutatkozik, ha
orszagonként vessziik figyelembe a kérdést. Anglidnak példdul 1948-hoz
viszonyitott ipari struktira valtozisa: a vaskohdszat 1955-re 134 %-ra
emelkedett, az egész ipar 136 %- ra, ezen beliil a vaskohdszat 134 %-ra,
a vegyl ipar 185 %-ra. Ez az ardny 1936-hoz mérve Nyugatnémetorszag-
ban a vegyi iparndl 225, a vaskohdszatndl 142, az egész iparnal 198.

Mi kovetkezik ebbd8l? Az, hogy — tudnék mds adatokat is sorolni,
de nem akarok, mert hossziira nytlna felszélaldsom — hogy a vildggaz-
dasigban jelenleg 3 iparig fejlédése megy nagyobb iramban, mint a
t5bbi. Hirom ipardg az, amelynek fejlédése a jov8ben egyre nagyobb
stillyal lesz érezhets. Ezek kozismertek: az energiafejlesztés, féleg az
~ elektromosenergia-fejlesztés, a mdsodik a vegyi ipar, ezen belil a mi-
anyagipar, a harmadik a konny{ifémkoh4szat. Még visszatérve a vegyl
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iparra, itt szeretném elmondani, Osszehasonlitva a vegyi ipar terméke-
inek mennyiségét ezer kobméterben, — mert a vegyi ipar salyban nem
jol hasonlithaté 0ssze mas termékekkel, értékben pedig onkoltségi okok
miatt, termelési 4rviszonyok miatt nem hasonlithaté Ossze — tehat tér-
fogatban osszehasonlitva a vegyi ipar termelése ma nagyobb volument,
mint az 6lom, én, cink és réztermelés az egész vildgon egyuttvéve. Az
aluminiumipar pedig kb. 90 %-4t termeli mar ennek a volumennek. Ez
volt a harmadik tétel.

A negyedik tétel az, hogy a tavlati fejlesztésnél — ismétlésekbe kell
bocsdtkoznom — elsésorban a hatékonysagi és a gazdasigossdgi kérdése-
ket kell figyelembe venni. Ennek megfelelen azokat az iparagainkat kell
fejlesztentink, amelyek természeti adottsdgainknak megfelelnek, masod-
szor, amelyek a hagyoményos kiilkereskedelmi forgalmunknak felelnek
meg, harmadszor amelynek relativ termelékenysége a kiilkereskedelem-
ben aridnylag a legnagyobb.

A kovetkezd tétel a tivlati tervezésnél: példaként kell vizsgalnunk
azoknak az orszdgoknak a moddszereit, amelyek hozzdnk hasonlé gaz-
dasagi struktdrival rendelkeznek, értve itt a nyersanyaghelyzetet és az
ipari fejlettséget. Hozzdnk hasonlé — megmondhatjuk 6szintén — elma-
radt orszag vildgszerte vagy Eurdépaszerte Gorogorszag. Azutdn Dania a
nyersanyaghelyzetben, és féleg Olaszorszdg, Portugdlia. Persze, itt nem
szabad az Osszehasonlitdst teljesen szorosan venni.

Mi csindlnak ezek az orsziagok? Ezeknek az orszdgoknak mindegyike
felismerte a vildggazdasig fejlesztési tendencidit, a felsorolt harom gaz-
dasagi 4g fejlesztését, ugyanakkor egyik orszig sem rendelkezik jelentds
energiaforrdsokkal. Nalunk kevesebb energidval Eurdépaszerte — azt hi-
szem — Dania rendelkezik, Dénia ennek ellenére energiatermelését 1948-
hoz képest 1954-ben 82 %-kal emelte. Hollandia, amely szintén energia-
szegény orszag, 89 %-kal emelte, Olaszorszédg 56 %-kal.

Vizsgdljuk meg azokat a moédszereket, mit csindltak &k. Elso-
sorban csokkentették gazdasigtalan szénbédnydszatukat, és csokkentet-
ték szénimportukat. Atallbak lassan az energiaimportra, részint az
elektromosenergia-importra és a nyersolajimportra. Visszatérve most a
gazdasdgossigra és a hatékonysagra, ha ennek megfeleléen az el6z6 té-
teleket vessziik csak szemiigyre és szempontként hasznédljuk fel, akkor
nekink is azon az dGton kell haladnunk, hogy tdvlatilag egyre kisebb si-
lyt és egyre gazdasigtalanabbd vilé gazdasdgi dgainkat a népgazdasag
ardnyaban csokkenteni kell, elsésorban gondolok itt a szénbanydszatra.
Meg kell mondanom, hogy jelenleg vannak olyan szénbanydszati troszt-
jeink, ahol az 4tlag kalériakihozatal 1 700-1 800 kaléria, ami mindennek

131



nevezhetd — nem akarok tdl drasztikus jelz6t haszndlni — csak nem szén-
nek. A tovabbi teendd szimunkra az, hogy termelékeny iparagainkat, a
perspektivdval rendelkezd ipardgainkat fejlessziik, még azon az drom is,
ha mi is energiaimportra, elektromosenergia- vagy kéolajimportra szorul-
nank flitanyagban. Az energiaimport szempontjabél onként kinalkozik
a szomszédos Jugoszliavia, amellyel a 40-es évek kozepén, 1947-ben — azt
hiszem - erre vonatkozé targyaldsok és megéllapoddsok voltak. Jugosz-
lavia jelenleg energiaexportdlé dllam még egyelére. Erre vonatkozdlag
az ENSZ- nek van egy kiadvanya is, amely részletesen ismerteti, hogy
milyen forméban.

A maésik megoldds az, hogy ebbdl a korbél kitorjunk, fejleszthes-
suk perspektivikus ipardgainkat, a vegyi ipart és a konny{ifémkohasza-
tot, ugyanakkor megoldjuk energiakérdésiinket, gy, hogy — amit ed-
dig nem nagyon hangstilyoztunk — a foéldrajzi potencidlt vegyuk figye-
lembe. A Duna-medencében élink, és kozgazdasigi fejlesztésinket a
szomszédos duna-medencei bardti vagy egyéb allamok fejlodésével kell
kapcsolatba hoznunk. Ilyen szempontbdl gazdasigos magyar beruha-
zasokat lehetne folytatni a szomszédos 4llamokban olyan iparigakban,
amelyek a mi nyersanyagszegénységiinket meg tudndk oldani. Gondo-
lok itt a lengyel szénberuhdzésokra vagy a jugoszlav vagy az ausztriai
vizierdmii-beruhdzdsokra, amelyek energiaimportunkat mozditandk eld.
Itt egy adatra szeretnék hivatkozni. Amig a kiépitett vizierémi a fej-
lett orszagokban — Olaszorszagban 61 %, Svajcban 56 % — olyan fokavi
valik, hogy vizierdmiit nem gazdasigos tovabb kiépiteni, addig Ausztri-
dban mindossze 19 %, Jugoszldvidban 2.4 %. Tehdt Ausztridban és Ju-
goszldvidban résziinkre 6ridsi lehet&ségek lennének — megfeleld politikai
elofeltételek utdn — olcsd energiabehozatalra.

Ezek azok a lehetdségek, amelyek szerintem a tavlati tervezésneél fel-
tétlenil figyelembe veend8k, és amelyek megfeleld vildggazdasagi és kul-
politikai helyzet elérevetitése utdn feltétleniil kovetendék. (Taps.)

BERECZ ISTVAN : Kedves Elvtarsak! Markos elvtars tobb kérdést
emlitett. Négy kérdés kozil hdrom szorosan osszefiigg a magyarorszagi
masodik otéves terv helyzetével, éppen ezért én, mint kohasz szeretnék
ehhez a kérdéshez hozzdszdlni.

Néalunk sajnos, a kohdszaton 4ltaldban a vaskohdaszatot értik, illetve
erre gondolnak. A vaskohdszatnak Magyarorszdgon ténylegesen komoly
‘hagyomdnyai vannak, és Magyarorszdgon komoly termelési tapasztala-
tok vannak, de nyersanyagban kozel sem 4llunk olyan rézsasan, mint
ahogy ezt az elsd Otéves tervben kittiztik vagy az elsé 6téves tervben
épitkeztiink. A kohdszat a vildgon csaknem mindeniitt erésen korlatozott

132



haszonnal jiré gazdasigi villalkozds, igen nagy befektetéseket kivan és a
hasznot csak az utdna kovetkezd félkész, vagy késztermék tudja a vallal
kozb szdméra — legyen az kapitalista vagy szocialista koriilmények kozott
— meghozni. Ennek érdekében a mi tdvlati fejlesztéstinkben a kohdszat
kérdésében az a teend8, hogy a lehetd legolcsébban tudjunk termelni és
a lehetd legkevésvé fejlessziik a tonndban elérhetd teljesitményeket, mert
ez semmiképpen nem vezet eredményre. A vaskohdszat fejlesztésében
és termelésében dont8 probléma az érc kérdése, amely Magyarorszdgon
elég rossz mindségi, és illizié minden olyan tervezgetés, amely a magyar
érctermelésre akarja a vaskohdszatot felépiteni.

A miésik nagy probléma a kohdszatban a koksz kérdése, amely
pillanatnyilag még mindig nincs megoldva, és a kozeljov8ben nem is
virhaté olyan jelent8s viltozds a kohdkoksztermelés teruletén, még a
sztalinvarosil® kokszolé bedllitisival sem, mivel a sztdlinvdrosi kohé-
koksztermelés nem fedezi a magyar sziikségletet. Mésrészt pedig az igen
nagy méreti és magasaknds kohék nem tudjédk az alacsony szilardsagu
kokszot kell6 gazdasdgi eredménnyel felhasznalni.

A magyar kohészok az utolsé 10 esztend8ben folydiratokban és nyi-
latkozataikban megemlitették azokat a lehet8ségeket, amelyekkel a koha-
szat, kozelebbrél a vaskohdszat gazdasigosan és eredményesebben tudna
termelni. Ilyenek: az igen alacsony aknds kohénak a kérdése, az alumi-
nium, vordsiszap felhasznéldsidnak kérdése, amely, mint technolégiai fo-
lyamat, korilhatérolt és tudoményosan kikisérletezett terulet, amelyet
az elsé Otéves terv id8szakdban elvégeztek, azonban mindezekre az a
tapasztalat, hogy a mésodik Otéves terv elSirdnyzata ezekre komolyan
nem tdmaszkodik. Az elsé 6téves terv eredményeképpen a vaskohdszat-
ban nem kaptuk meg azt a mennyiségli vasat és acélt, amelyre az elsd
otéves terv alap- és kés8bb felemelt tervszdmai mutattak és az az érzé-
sem — pontos adatok nincsenek ré, de tekintve, hogy nem nagy a vasko-
hészat és személyi ismeretségem folytdn van kapcsolatom — hogy a két
pétesztendd, az 1955-6s és 1956-os esztendd sem tudja azt a mennyi
ségli vasat és acélt produkélni, amit az elsd otéves tervben terveztunk.
Nyilvdnvalé dolog, hogy azokat az irdnyelveket, amelyeket akar a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia kohdsz tagjai, akdr pedig a METESZ ko-
hész szakosztilydnak szakemberei a koribbi esztendékben mér kidol-
goztak, minden koriilmények kozott figyelembe kell venni, mert az acél-
termelés, a nyersvaskohdszat jelenleg a vildgon Magyarorszdgon a leg-
drigdbb. A sztdlinvdrosi nagykohé termelésének minden tonnéja kb.
1 000 forinttal van a vildgpiaci 4r felett. Ahdny tonndt termel, annyi
1 000 forint az effektiv rafizetés, amelyet a termelvényekbél kell behozni.
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A miésik probléma a kohaszatnal az, hogy olyan alapanyagokat kell
termelni, illetve olyan félkészarut kell termelni, amely kielégiti a feldolgo-
zélizemek kivdnsigait. Ez persze nem lehetséges tigy, hogy ha a kohdszat
felé a mésodik Stéves terv id8szakiban vagy a késébbi idészakban is val-
tozatlanul kizdrélag a tonnaszdmokat érvényesitik, és a tonndkat novelik
meg. A mésodik Stéves tervnek a vaskohdszatra vonatkoszé irdnyszamai
nem tikrozik vissza a XX. kongresszus szellemét, azt, hogy a kohdszatot
is és minden egyéb ipardgat és az egesz nepga,zdasa,got a hazai sajatos-
sagokna.k megfeleloen kell kiépiteni. Eppen ezért a kohdszok altalaban,
még a vaskohdszok is, akik pedig szeretik a szakmdjukat, azt mond-
j4k, hogy Magyarorszigon sajatossagaink figyelembevételével elsdsorban
a fémkohdszatot, ezen belil a konnytifémkohdszatot kell fejleszteni. A
konnytifémkohdszat koziil kiemelkedik az aluminium, és itt nem tudok az
el8ttem 52616 egyik elvtirssal a drigasig kérdésében egyetérteni, mert a
drigasig kérdése itt is viszonylagos. Nem az aluminiumkohénaél kell az ol-
cséségnak megindulnia, hanem a kozépfélkész, illetve készterméknél kell
ma a differencist behozni. Egy j6 hatasfokd erémii ma Magyarorszigon 7
fillérért tudja az elektromos dram kilowattérajat eléallitani és ezzel még a
vildgpiaci 4ron is megkozelitéen j6 aluminiumot lehet termelni. A jugosz-
14v drviszonyokat az ember nem tudja, viszont egyéb m4s problémdink is
vannak. Az az elgondolds, amelyet a jugoszlav import elektromosenergi-
4ra vonatkozélag felvetettek az elvtarsak, feltétlenil hasznos lenne, ha a
kés8bbi fejlesztésben benne szerepelne. Ugyancsak a jugoszldv érckészlet-
tel kapcsolatban felvet8dott a réznek, cinknek és egyéb szinesfémeknek
a feldolgozisa, amelynek Magyarorszdgon szintén komoly hagyomdnyai
vannak, mert az els8 vildghdbori el8tt a magyar szinesfémkohdszat eu-
répai viszonylatban is az els8k kozott 4llt, és ezek koziil a szakemberek
koziil a miiszaki garnitira, munkasgarnitira és a két vildghdbord ko-
z6tt a kiilfoldi exporton alapulé szinesfémkohdszat megvan jelenleg is, és
nagyobbrészt kihasznilatlanul dll. Igaz, hogy a vaskohdszattal szemben
a szinesfémkoh4szat termelési mennyisége csak 10 %-4t foglalkoztatja
a létszdmnak, de koriilbelill azonos termelési értéket 4llit el6. Nekunk
munkaigényes és dragibb termelvényekkel kell foglalkoznunk, és ez hozza
meg a megfeleld vart gazdasigi hasznot. Itt van a fémkohdszat teriletén
a permallojszalag-gyartds®°. Egy tonna permallojszalag értéke 3 000 vé-
konysigban megfelel 40 000 tonna hengerelt acélnak. Nyilvdnvalé dolog,
hogy az értékesebb termelvények felé valé eltolddas kevesebb alapanya-
gigényt és lényegesen magasabb eredményt jelent.

Felvetették az elvtirsak a dolomit kérdést, mint a magnéziumkoha-
szat alapanyagit. Kétségtelen, hogy az aluminium- és a magnéziumko-
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hészat fejlddésével nem lesz dbrand a helikoptergyartds, mert a sarkdny
részére megfeleld aluminiumotvozet dll rendelkezésre, de a dolomit nem-
csak a magnéziumnak, hanem a szintetikus magnezitnek is alapanyaga,
és ezen a téren vildgviszonylatban igen komoly a fejlédés. Ezt a kérdést
Magyarorszigon mar a szakemberek is felvetették.

Az energia kérdésével hosszasan foglalkozott Markos elvtdrs és Ja-
nossy elvtirs a hatésfokkal kapcsolatban. Ez kétségtelenul a leghelytal-
16bb megjegyzések egyike. Ha mi az erémiiveink hatésfokat legaldbb arra
a fokra tudnénk fokozni, amint ndlunk, az RM miivekben?! van, ahol
4 000 kaléridval tudunk el84llftani egy kilowattéra dramot, ez mar lénye-
ges eredmény lenne, de hol van még ez az eredmény is egy j6 amerikai
adathoz, ahol 2 400-2 500 kaléridval tudnak egy kilowattérdt elodllitani?
Nilunk, az RM Acélmiiben dolgozik egy olyan kovicskemence, amelynek
9 szézalék az Osszes hatdsfoka, és nagyon ritka az olyan kemence, amely
30-35 %-ot elér. Hosszt éveken keresztiil, éppen a termelési hajsza ko-
vetkeztében, nem forditottak elég stlyt kohdszati tizel8berendezéseink
nagy részére, és ez az energidnak, amely kohdszati és orszdgos viszony-
latban elég nagy, tetemes részét megeszi. Az energidval kapcsolatban
helyes lenne a tévlati tervezésnél megvizsgélni, hogy milyen lehetdség
~ lenne Budapest fitésének ellitisira a budai melegvizforrasokbol.

A nyersanyag kérdése, amely az emberi munkaerében létezik, ramu-
tattak az elvtdrsak, és csak aldhtizni szeretném, hogy ebben a kérdes-
ben vannak mar bizonyos tendenciék, amelyek tgy a szellemi munkaerd,
mint a fizikai munkaerd komolyabb fejlesztésére mutatnak. A KGM Ter-
vezd Iroda példdul egész gyarak tervét késziti el és eut exportalja, ami
a legtermészetesebb dolog, mert nalunk ehhez értenek, van erre szellemi
kapacitds, és més orszdgoknak ilyen szellemi kapacitdst el tudunk adni.
Fizikai vonalon a fizikai dolgozéknak, j6 szakembereknek garnitirdjdt
szintén nagyon komolyan fel lehetne haszndlni, azonban — sajnos — ezen
a tertileten igen sok akadily van és a megoldds els6sorban adminiszt-
" rativ — munkabér és norma- - kérdések akadalydba ltkoszik. De az a
helyzet, hogy a mi elavult gépi berendezéseink — koztik az RM kohébu-
zemének gépi berendezése — alapjiban véve semmiféle beruhédzdssal mar
nem korszeriisithet8k, Gjat kellene helyettiik csindlni. Ennek termelését
a masodik Stéves terv iddszakaban is csak akkor lehet biztositani, csak
akkor lehet min8ségben és mennyiségben is tobbet termelni, ha még tobb
fizikai munkaerdt allitunk be.

Mint kohészati energetikus kapcsolatban vagyok a miiszergyartassal.
A miiszerek gyirtédsa Magyarorszagon komolyan, nagyipari uzemi kere-
tek kozott csak a felszabadul4s utdn indult meg. Es ennek sok hdtrinya
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van még, mert hiszen a kiilfoldi miiszergydrak sem 1-2-5 év alatt alli-
tottdk be megfelels miiszereiket, hanem erre tobb esztendé szikséges.
Sajnos, Magyarorszdgon a miiszerek nagy 4ltaldnossdgban mindségileg
sok szempontbél nem felelnek meg, azonban nagyon sok mindségi kér-
dés azon bukik meg, hogy a bérkérdésben nem sikeriilt még komolyabb
1épést tenni, nem sikeriilt par szaz forintot a bérre rafizetni dgy, hogy
azt a min8ségben behozzuk. Sajnos, a jelenlegi munkabérproblémdk nem
engedik meg, hogy egy iizemveszets 2 forint munkabérrel rendelkezzék,
de rendelkezhet 2 millié, vagy 200 millié forint értéki kulfoldi valutdért
vett nyersanyaggal. ( Ugy van!) -

Balogh elvtars felszblaldsdra azt tudom mondani, hogy az RM-bdl
t5bb fiatal munkas érdeklddott a Petdfi Kor munkdja irdnt, el fognak
jénni. A Markos elvtars és Hegediis elvtdrs dltal adott értékelést nem tar-
tom egészen helytallénak, mert a kordbbi id8szakban 1s, a felszabadulas
elétt is minden értelmiségi mozgalomhos olyan fizikai munkdsok is tar-
toztak, akik ugyan nem tartoztak értelmiségi munkakorbe, de lényegileg
értelmiségiek voltak, és ma vannak értelmiségi funkciéban olyanok, akik
nem fiitik meg az értelmiségi szintet. (Taps.) Nyilvdnvalé dolog, nekunk
a Petéfi Korben nem az értelmiségi foglalkozdst, hanem az értelmiségi
szintet kell figyelembe venniink ahhoz, hogy egymés koézott értelmesen
vitatkozhassunk. (Taps.)

PIUKOVICH SANDOR : Kedves Elvtarsak! El8szor is szeretném
bejelenteni, hogy nem a partszervezet®” megbizdsdbol vagyok itt, csupan
mint érdeklddd, és az itt eddig lefolyt vita arra késztet, hogy néhény
gondolattal megprébaljak a vitdhoz hozzdjirulni. Rovid szeretnék lenni,
ezért lehet, hogy az egyes gondolatokat nem fejtem ki elég részletesen.
Elnézést kérek ezért. ‘

Egyetértek azokkal a hozzdszélékkal, akik arrél beszéltek, hogy ne
jelszavakbél induljunk ki, hanem lehet&ségekbdl. Azt hiszem, hogy ennek
kiilonds jelent8sége van egy olyan orszagban, ahol a rendelkezésre all6
gazdasigi lehetdségek meglehetdsen korldtozottak. Nyilvdnvalb, hogy
célkittizéseket megdllapitani és célkitiizéseket a lehetSségekkel egybe-
vetni csak szamitdsok alapjin lehetséges. Itt tobb hozzdszold beszéls
mar arrél, hogy ahhoz, hogy szdmolni tudjunk, drrendszeriinknek kel-
lene megviltoznia. Ezzel messzemenden egyetértek annal inkabb, mert
nem tudom az elvtirsak koziil ki ismeri a mezdgazdasdgi szeszgyara-
kat, amelyek gyakorlatilag tonkrementek egyszerfien anélkul, hogy ipari
szeszgyarakkal helyettesiteni tudtuk volna a szesztermelést, egyszerien
azért, mert a cukorgydrakban a melasz dra a Tervhivatal altal 25 fo-
rintban van megallapitva, a krumplinak az 4ra pedig az ismert okokndl
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fogva ennél lényegesen magasabb. Egyszeriien drpolitikal okok miatt elo-
fordulhatott az, hogy egy iparig a szintetikus szeszgydartassal megsziinik,
de mig nem tudunk helyette mdst biztositani, helytelen felszdmolni és
f8ként helytelen 4rpolitikai megfontoldsokbél szdrmazik ez.

Szeretnék a szamitisoknak maésik oldalardl szélni néhdny szét és ez a
statisztika. A gazdasigfoldrajzos elvtarsak korében gyakran eléfordul az,
hogy nem kapnak statisztikai adatokat. Kz igaz is, azonban azt hiszem,
ha kapndnak statisztikai adatokat, akkor felmeriilne az, hogy ezekkel a
statisztikai adatokkal mire lehet menni. (Deriiltség.) Ugyanis a mi sta-
tisztikai rendszeriink — hasonléan az drrendszerekhez — csupén a tervtel-
jesitések ellendrzésére szolgalhat, de a tervezés céljara — sajnos — nem ad
kell6 mennyiségben adatokat. En most a kézgazdasigtudomanyi egye-
temre jérok, mint levelezd hallgaté, és nemrégiben az iparstatisztikai
tankonyvet a vizsga el6tt kénytelen voltam alaposan atnézni. (Derilt-
ség.) Azt l4ttam — és ez Balogh elvtars megallapitdsat tdmasztja ald —
hogy a Lukédcs Otté-féle iparstatisztikal konyvnek?® majdnem a fele fog-
lalkozik a munkatigyi statisztikéval, tehdt végeredményben az élémunka
megtakaritdsoknak megfogdsival. Koriilbelil 100 oldal koril lehet, ha
nem t3bb. Ugyanakkor anyagstatisztikdval, tehat a holtmunkaval 20 va-
lahdny oldal, az 4lléalapok megtakaritdsival pedig alig-alig foglalkozik.
Nem akarok ebbe belemenni, de tény az, hogy a szdmoldshoz nemcsak
drrendszeriinket kellene megvéltoztatni, hanem ehhez szikséges lenne
statisztikai rendszeriink megvéltostatdsdra is, mert enélkul nem lehet
szdmolni. A statisztika csak ellendrzésre szolgdl, ezért az ellendrzés cél-
jait sem képes megfelelSen megoldani.

Szeretnék még egy problémét felvetni. Igaz az, hogy szdmolni na-
gyon nehéz, mert a rendelkezésre 4116 eszkozok nincsenek meg. Azonban
az a helyzet, hogy van itt egy mésik probléma is. Szdmolni nemcsak
tudni, hanem merni is kell. Arra gondolok itt, hogy a multkoriban lat-
tam egy hérom helyrél beérkezett gazdasagossigi szémitast ugyanazon
kérdésben, és mind a hdrom szdmitds mds és més volt. Azt hiszem, ideje
lenne 4ttérni arra, hogy ne elészor elhatdrozzunk valamit, és utdna meg-
feleld szdmitési médokat taldljunk meg hozzd, hanem elészor szdmoljunk
ki valamit, és abbél vonjuk le az dltalinositdsokat, a kovetkeztetéseket.
(Taps.) Ez a probléma persze eléggé bonyolult, azonban a helyzet arra
emlékeztet, amikor a sebész megéllapitja azt, hogy a beteget operélni kel-
lene, mert valami baj van, azonban a diagndzis utan az operaciéhoz nem
mer hozzéfogni. Véleményem szerint a kozgazddsz elvtarsaknak, akik -
mondjuk — a gazdasigi élet orvosai, azért is meg kell tanulniok batran
szamolni, hogy egyszertien meg tudjék mutatni azt, hogy hol vannak a
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kérok, milyen mélyek és ennek folytdn meg lehessen hatdrozni azt, hogy
milyen teenddk allnak el6ttink.

Még egy problémadval szeretnék végezetiil foglalkozni: Balogh elvtars
hozzaszblidsdval és Markos elvtirsnak arra adott valaszéval. Azt hiszem,
Markos elvtdrs vilasza taldn mdsokat sem elégitett ki, — engem sem
elégitett ki. Véleményem szerint ezt a problémét iltalinossidgokkal, fra-
zisokkal nem lehet elintézni, ez elég bonyolult probléma: a munkisok
és értelmiségiek viszonya, a part és a munkdsok viszonya. Véleményem
szerint azt a kérdést alaposabban kell tanulményozni és alaposabban ki
kellene hozni. Egyetértek Balogh elvtirssal abban, hogy ezek a vitdk
nem allhatnak meg a Kossuth Klub falai kozott, ezeknek ki kell jutniok
az izemekbe, a munkisokhoz. (Taps.)

MARTON JANOS : Kedves Elvtarsak! A belterjes fejlédés irdnya,
amelyrdl beszélni szeretnék pdar szét, ndlunk az egyetlen helyes it és erre
— azt hiszem - kiilonosebben nem érdemes bizonyitékokat felhozni. Aki
ezt nem létja, nem érti meg, az magéra vessen. n ezért nem is kivdnok
itt vitatkozni. Majd aki nem ért egyet a belterjes fejlédési irdnnyal, ut4-
nam fel fog sz6lalni. A mezdgazdasigrdl van szd, azt hiszem, tudjdk dgyis
az elvtarsak. Azonban az intenziv fejlddésnek vannak bizonyos feltételei.
Héiromrél mindenképpen szélni kell: a munkaerdrdl, a beruhdzésrél és
a piacrél. Azért is kell ezekrdl a feltételekrdl szélni, mert nem nagyon
ismerik ezeket a feltételeket, ezeknek 4llapotat az elvtarsak, dltaldban a
dolgozbk, és azt hiszem, még az itt il6 elvtarsak jelent8s része sem. Tud-
niillik most it vissza az, hogy gazdasigi helyzetiinket nem ismertettik
eléggé a dolgozdkkal és akik sajniltdk az 8szinte tdjékoztatdst, most meg-
lep6dnek, hogy a tervhez hozzdsz6l6k néha olyan javaslatokat is tesznek,
amelyeket esetleg a tények teljesebb ismeretében nem tennének, vagy
mésképpen tennének.

- Hogyan 4ll a helyzet az intenziv mezdgazdasigi fejlédés feltételeivel?
A munkaer8rél szintén nem érdemes sokat beszélni, van, j, hasznos és
elég. A beruhdzds, az mir nem ilyen egyszerli. A szocialista szektornak
adott beruhdzis, az a nagyjidban-egészében 14 millidrd forint, vélemé-
nyem szerint szintén elég. Az egyéni parasztok beruhdzdsa azonban mir
sokkal komolyabb probléma. Azt hiszem, azt sem kell kiilonosebben bizo-
nyitani, hogy 8k alig fognak beruh4zni, kiilonosen tobb éves kultdrdkba
a legkozelebbi esztendékben. A legnehezebb kérdés azonban nem js ez,
hanem a piac. Ez nem egészen tigy van, ahogy dltaldban ismerik és ahogy
itt is néhany felszb6lalénak hangjabél és szavaibdl kitetszett, t.1. hogy itt
valami korlatlan lehet6ség van a belterjes mezdgazdasdgi termelés ter-
mékeinek elhelyezésére, csak meg kell termelni, kidllni a piacra és eladni.
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Nem tudom, van-e itt kilkeresked6. Biztosan meg tudnd mondani, hogy
mennyire nem ilyen egyszerii a dolog. A barati 4llamok — és ezt tudni
kell - gabonat akarnak t8link, hist akarnak t6liink, tejterméket akar-
nak t8link. Eddig ezt adtunk eleget és ha a barati 4llamokban mindenki
jéllakott kenyérrel, hissal és tejtermékkel, akkor utina megeszi a gyu-
molesdt, pont ugyaniigy, mint a magyar ember, aki szintén ezekbdl akar
jéllakni, és azut4n veszi meg a foldiepret 6 forintért stb. (Zaj.) Nem egé-
szen biztos, hogy ez a legegészségesebb étkezési mod, sbt, a gylimolcsos
emberek tudjdk, hogy egyéltaldban nem az, de mégis eléggé természe-
tes, hogy el8szor az alapvetd élelmiszerekbdl kell elegendd, és utdna az
ilyen kiegészitd élelmiszerekbdl. It kiilonosen a gylimolcsre és a borra
gondolok, mert a z6ldséget — én nem - egyesek az alapvetd élelmisze-
rekhez soroljék. (Deriiltség.) No most, persze, vesznek a barati orszigok
t8liink bort, zdldséget és gyumolcsot — éppen a napokban kotottink
erre nézve egyezséget a Német Demokratikus Koztarsasdggal — de ennek
méretei rendkivil kicsik, kordntsem akkordk, mint amekkordk lennének
vagy lehetnének és mint amekkorik a legmélyebb meggybz6désem szerint
lesznek is.

Mi a helyzet nyugaton a belterjes termékek piacdn? Nyugaton elészor
is csak kivalé minSséget vesznek 4t tSliink és csak kivalo csomagolasban.
(Mozgés.) Vildgos, hogy ez elég természetes és mag4tél értetédSen nem is
emberfeletti (deriiltség), de mégis, a tények azt mutatjik, hogy a kivalé
csomagoldst egyel6re nem tudjuk biztositani. (Felkidltésok: Miért?)

MARTON JANOS: Nem tudjuk biztositani, mert nincs elegend6
fank. (Felkidltdsok: Miianyag!)

MARTON JANOS: Mfianyagunk sincs elegendd. Fit nem tudunk
csinalni, csak lassan, miianyagot tudunk és fogunk, de egyébként nagyon
szivesen vennénk barmilyen javaslatot, amely arra irdnyul, hogy jobb
csomagoldst biztositson a megvett termékeinknek, mert nagyon sokba
keriil nekiink az, hogy nem tudjuk csomagolni.

Ez kapcsolédik ahhoz, amit Janossy elvtars mondott, akivel teljes
egészében egyetértek, hogy t.1. a hatasfokot kell tekintetbe venni. Ki-
csit talan bonyolultan kapesolédik hozzd, de sokszor érdemesebb volna
t&bbet kolteni csomagoléanyagokra és biztositani, hogy az almdat mi ne
rinfuza2® vigyiik ki, és masok becsomagolva adjék tovabb, hanem ma-
gunk csomagolva adjuk el. Ez persze két lépés és nem egy 1épés, de
legaldbb az els8t meg kell tenni.

A mésik dolog a nyugati piaccal kapcsolatban mar nem ilyen egy-
szerti, mert a csomagoléanyagra azt lehet mondani: miért nem tervezik
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meg, veszik meg, csindljik meg, és miért nem csomagoljak be. A mdésik
kérdés mar nehezebb, hogy t.i. olcsén kivdnnak venni t8link. Itt persze,
ez a legszomoribb, hogy nem mindenki tudja, pedig jé6 volna, ha min-
denki tudna, — és nem most itt hallan4, hanem statisztikdkbdl, megbiz-
hatd, mindenki 4ltal megbizhaténak tartott statisztikakbél kiolvashatnd,
ha volna olyan tdjékoztatd, amelybdl l4tndk — hogy milyen drak vannak
nyugaton a mezdgazdasigl termékek piacdn, mert akkor most nekem
sokkal konnyebb helyzetem volna, és nem kellene a bizalomra épiteni,
hogy vagy elhiszik vagy nem.

Nem minden termékre vonatkozik az, hogy nyugaton nagyon olcsén
akarnak venni. Vannak olyan termékek, amelyeknek rendkiviil magas az
ara most is, amelyeknek az 4ra lényegesen felette van a mi onkoltsé-
gunknek, ha egyiltaldn lehet a jelenlegi drak miatt osszehasonlitani — de
megkozelitoleg lehet. Meg kell mondanom, hogy igenis vannak olyan ter-
mékek, amelyeket drigibban el lehetne nyugaton adni, mint amennyiért
itthon el6llitjuk, de ugyanakkor — ismét mondom — a termékek jelentds
része, példdul a nem primdr zoldségek csaknem kivétel nélkil, a nyari
alma - tehat nem a téli, az eldllé alma — csaknem kivétel nélkiil az itt-
honi onkoltség alatt van vagy ha nem, ahhoz tilsdgosan kozel adhaté el.
Tudniillik beléptek az északafrikai piacok, ahol rendkivill olcsé munka-
erovel allitjak el6 a bort és a gytimolcsoket. Franciaorszagban pl. most
kulon fizet az dllam annak a parasztnak, aki sz8lejét csokkenti, azért,
mert az amerikal tke benyomult az északafrikai piacokrél borral, és azt
el kivanja adni sokkal olcsébban, mint a mienk. Azt meg kell monda-
nom, hogy a tokaji asziit azért el tudjuk adni pillanatnyilag — azt lehet
mondani - korldtlanul kiilfoldon. (Felkisltdsok: Es itthon?)

MARTON JANOS: Itthon is, akinek van pénze. {Derultség.) Tudom,
elvtarsak, kellemesebb lett volna ezeknek pont az ellenkez8jét mondani,
dehat altaldban a felelds vezetéknek arrél le kell szokniok, hogy hazudoz-
zanak. (Deriltség, taps.) Még azt szeretném mondani, hogy ez a jelen,
de nem a jov8. De a jelennel kell szimolni akkor, amikor a terveket ké-
szitjuk. Néhany esztend8 miilva, 1-2-3-4-5 év milva egész bizonyos, hogy
masképpen alakul, és nekiink ezt m4r most szdmba kell venniink éppen
azokndl a kultirdknal, amelyekrdl beszéltem, tehat gondolok els8sorban
a sz616- és gyimolcskultirira. Ennek megfelelen fejlesztjiik is a masodik
otéves terv sordn ezeket a belterjes kultirdkat. :

Itt mindjart kapcsolédunk is a kenyérgabona-kérdéshez. El6szor
is vegyuk tudomdsul, hogy Magyarorszdg megsziint kenyérgabona-
termeszt0 orszagga lenni olyan értelemben, hogy ez rd jellemzd. Es kiilo-
nosen megsziint olyan értelemben kenyérgabona-termeszté orszdg lenni,
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hogy ez volna az irdny, hogy ez oldja meg nagy kérdéseinket, ha a ke-
nyérgabona termesztését maximalisan kiterjesztjik. Ennek megfelelen
a kenyérgabona vetésteriilete — meg kell mondanom, hogy nem a terve-
z8k 4ltal el8irt szdmoknak megfelelGen, hanem a termel8k akaratabdl -
csokkent. Ot év alatt egyetlen egyszer sem teljesitettik a kenyérgabona
vetésteriileti tervét. (Zaj.) Az se kétséges, hogy a cs6kkenés nem kielé-
git8 és tovabb kell menni a kenyérgabona-terulet csokkentésében. (Zaj.)
A mértéket kell megtaldlni a kenyérgabona vetésteriiletének csokkenté-
sénél. -

' Mi szabja meg a mértéket? Ha érdekli az elvtdrsakat, érdemes meg-
hallgatni néh4ny szdmot arra, hogyan is jottek ki ezek a 30 millibs szé~
mok. Hitha mégsem tgy jott ki, hogy valaki kitaldlta, vagy mert nagyon
kerek szam, azért vilasztottuk. El8szor is ahhoz, hogy a lakosségot tisz-
tességesen el tudjuk 14tni — 10 300 000 lakossal szdmolva 1960-ra, remél-
jik, hogy még tobb lesz — kell 22-23 millié mézsa. Jelenleg a fogyasztas
1 f6re 215 kg. Lehet vitatkozni, hogy 215-220 kg vagy 195-200 kg legyen,
de nem szabad annyira kilézni, t.i. nemcsak kenyérevé nép vagyunk -
ami egyébként sok mindenre mutat — hanem tésztaevdk is, és a kenyér és
a tésztafélék biztositdsa igényel fejenként 200-220 kg kenyérgabonat. Ez
kb. kiadja a 22-23 milli6 mézsit. Vetémag kell kereken 3 millié mazsa.
Tartalék feltétleniil sziikséges, mert tartalék nélkil — ezt a gazdasag-
foldrajzosok, akik jelent8s szdmban vannak 1tt, pontosan ugyanolyan jol
tudjak, mint én - nem tudunk meglenni. Tartalékra mi kb. 3-4 milli6 mé-
zsat szamolunk. Ha figyelembe vessziik, hogy az elldtatlan lakossdgnak
_ elldtatlan lakossigon értjik a boltban vaséirlé lakossdgot — 12 millié
mézsa a gabonafogyasztdsa, akkor azt lehet mondani, hogy negyedévi
tartalék 3 millié mazsa és egy harmadévi tartalék 4 milié mazsa. Ennek
nagységén lehet vitatkozni, ha mar megvan; miutdn jelenleg egy deka
sincs ilyen tartalék, nyugodtan mondhatom. Amig nincs, az elsé feladat,
hogy teremtsiik meg, utdna lehet vitatkozni, hogy néveljik-e vagy csok-
kentsiik, de koriilbeliil ez az ardny, vagy ennél valamivel nagyobb azért
sziikséges. Ha egyszer meglesz, utdna mér jelentds 1épést lehet tenni a
kenyérgabona termelésében visszafelé. Persze, ehhez az is kell, hogy ha
egyszer végre a mezégazdasdg megtermeli azt, amit eléirdnyoztunk, ak-
kor ne exportaljuk rogton, mert ha kivisszuk, akkor megint nem lesz tar-
talék. (Mozgds, taps, deriiltség.) Ez kitesz egyuttvéve 29 millié mézsat.
Van 1 millié mazsa export — ez ugyan nem szerepel a direktivatervezet-
ben — de jobb, ha megmondjuk, hogy igenis, ebben a tervben van 1 millié
mézsa kenyérgabonaexport a barati dllamokba, els8sorban a Német De-
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mokratikus Koztdrsasigba és Csehszlovdkidba, tilnyomérészt a Német
Demokratikus Koztdrsasagba.

Felmeriilt itt is, felmeriilt kint is sokszor, benniink is sokszor felme-
rilt: nem volna-e helyes importdlni kenyérgabondt. A kérdés csak az,
honnan. A barati dllamok egyeldre t8link kérnek, sokkal t6bbet, mint
amennyit adunk. A Szovjetunid litja el jelentSs részét azoknak az 4lla-
moknak, amelyek rdszorulnak kenyérgabonaimportra, igy elsésorban a
Német Demokratikus Koztirsasagot és masfeldl Csehszlovikidt, de ter-
mészetesen bizonyos mértékben nekiink is hozzd kell jirulnunk ahhosz,
hogy ezeknek az dllamoknak kenyérgabonasziikséglete fedezddjék. Ezen
lehet vitatkozni, taldn nem ilyen széles korben, sét, természetesen nem
ilyen széles korben, de egyelére a 30 milliébdl szdamolni kell ezzel az 1
milliéval. Nem lehet azt mondani, hogy tilsdgosan sok, 10 000 vagon,
100 000 tonna, 100 000 holdnak a termése. Azt hiszem, nincs itt senki
olyan, bir sokan meggyanusitjdk az itt ilSket ezzel, aki sajnilnd azt a
100 000 holdat a Német Demokratikus Koztarsasagtél. Jobb ezt meg-
mondani, mint nem tudni, hogy ilyen is van a tervben. Na most, egyéb-
ként meg kell mondanom, hogy amennyiben méd lesz a tovébbi tirgya-
lasok soran ezt az 1 millié mazsat hiisra dtcserélni, amely nekiink sokkal
elényosebb lenne, azt is megprébaljuk. Itt nem lehet ennek részleteirdl
sokat beszélni, van rd4 mér kildtds, hogy nem feltétlenill kenyérgabondban
kell ezt adni, esetleg hiisban is lehet és akkor mér egy 1épést tettiink, nem
egy nagy, de szamottevd lépést, egy 100 000 holdas 1épést a belterjesség
felé.

Nem beszélek arrél, hogy lehet a teriiletet csékkenteni a termésitla-
gok novelésével is. A termésdtlagnovelés annyira bizonytalan és annyira
nem lehet elére kiszamitani, mekkora lesz az ingadozés, hogy inkdbb dgy
kell kezelni, mint tartalékot, amennyivel nagyobb lesz a tervezettnél a
termésatlag, azt tartalékba lehet tenni, és utdna ismét el8 lehet venni a
kérdést. |

Természetesen az egész magyardzat, vagy a tervnek a megmagyara-
zasa dontden a jelenlegi nemzetkdzi helyzetbdl indul ki. Ha olyan gyorsan
fog javulni a nemzetkozi helyzet, mint az utébbi idében, akkor sokkal eré-
sebben lehet majd a kenyérgabona-termelés kérdését elévenni, bdtrabban
lehet a belterjesség felé lépéseket tenni. Természetesen ehhez mar most
el kell végezni a megfeleld el6készité munkat, hogy ne érjen benniinket
varatlanul, mint néhiany mds eset.

Befejezésil: tudom, elvtirsak, hogy szivesebben vették volna, ha egy
kicsit a kenyérgabondat hatirozottabban elitélem és hatdrozottabb nemet
mondok ra, de nekiink — kiillonosen itt, a Petdfi Kérben — szdmolnunk
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kell a tényekkel és el kell oda jutnunk, hogy ne az legyen a népszert itt
sem, ami szépen hangzik, hanem az, ami maradéktalanul igaz. (Taps. )

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Hirom kérdés, illetve javaslat futott
be. Az els8: 1. Az eddigiekben nem merilt fel a gépgydartds gazdasagos-
sagi hatdsfoka. Figyelembevéve az alapanyagok nagymeérték{i importa-
rény4t, valamint a vildgpiac dltal diktalt értékesitési drakat, felmerul a
kérdés, hogy rentdbilissi tehet8-e (4rtdmogatds nélkil) gépgyartdsunk
anélkiil, hogy a raforditdsokndl a bérhdnyadot ne kelljen csdkkenteni?
2. Hogyan véarhatd, hogy a baréti orszdgok kolcsonos gazdasigi segit-
sége KGST-vonalon bizonyos egyensilyi helyzetet hoz létre, amikor az
igények mindegyiknél kb. azonosak (élelmiszer, alapanyagok), a kindlat
pedig 4ltaldban iparcikk? Aldirds: Vigé Antal.

A miésodik kérdést Lacké Lészlé egyetemi hallgaté kiildte be: Mi-
lyen tvlati tervek vagy elképzelések vannak — ha mar kozelebbi tervekre
nem szdmithatunk — az egész magyar népgazdasig elmaradott technikai
bé4zisénak feldjitasdval kapcsolatban (kilonosen ipar, kozlekedés stb.)?

A harmadik bekiildétt cédula lényegében egy javaslat, Somogyi Vera
és Ling Istvdnné (Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Filozéfiai Tanszék
tanirsegédei) javaslata: Kérjik, tegyék hozzéférhetévé a vitdk jegyzo-
konyvét. Erre eddig is sziikség lett volna, mert vagyunk egynéhdnyan,
akiknek nincs kotott munkaidénk, a 6 — fél 7 6ras kezdetre nem mindig
tudunk ideérni, azonkiviil 5-6 éra hosszat, napi munka utin nem tudunk
megszakitds nélkill koncentralni. De kiilondsen indokolt ez a kérdés a mai
témanal, ahol a sok adatot képtelenség felfogni, jegyezni pedig — legtob-
biink szdméra — fizikailag lehetetlen. Nem lenne rossz az eddigi vitak
jegyzbékonyveit is kiadni sokszorositva. (Taps.)

Erre persze, a magam részérél nem tudok valaszolni. Meg fogjuk fon-
tolni és amennyiben van erre anyagi, pénziigyi lehet8ség... (Felkidltdsok:

Kifizet8dik!)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Legaldbb valami jévedelemhes is
jutnank akkor. (Deriltség.)

HARDY GYULA : Kedves Elvtarsak! Ha vildgméretekben megnéz-
ziik a legfontosabb, legégetébb gazdasigi problémaékat, akkor azt hiszem,
tarsadalmi berendezkedésre valé tekintet nélkiil két fontos kérdés korul
csoportosithatjuk azokat. Az egyik az energiaprobléma, a mésik pedig az
anyag és &ltaldban a nyersanyag probléméaja. Az energiaprobléma meg-
old4sdn sok szdz kutatéd dolgozik, és amint hallottuk és 4ltaldban ndlunk
elég gyakran halljuk, a megoldéds egyik dtja az atomenergia felhaszna-
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