kell a tényekkel és el kell oda jutnunk, hogy ne az legyen a népszeri itt
sem, ami szépen hangzik, hanem az, ami maradéktalanul igaz. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Hirom kérdés, illetve javaslat futott
be. Az elsé: 1. Az eddigiekben nem meriilt fel a gépgydrtds gazdasigos-
s4égi hatésfoka. Figyelembevéve az alapanyagok nagymérték{i importa-
ranyat, valamint a vildgpiac 4ltal diktdlt értékesitési drakat, felmeril a
kérdés, hogy rentabilissé teheté-e (drtamogatés nélkil) gépgyartasunk
anélkiil, hogy a riforditdsoknél a bérhinyadot ne kelljen csokkenteni?
2. Hogyan vérhat6, hogy a bar4ti orszdgok kolcsonos gazdasigi segit-
sége KGST-vonalon bizonyos egyensilyi helyzetet hoz létre, amikor az
igények mindegyiknél kb. azonosak (élelmiszer, alapanyagok), a kindlat
pedig 4ltaldban iparcikk? Aldirds: Vigé Antal.

A mésodik kérdést Lacké Lészlé egyetemi hallgaté kiildte be: Mi-
lyen tévlati tervek vagy elképzelések vannak — ha mar kozelebbi tervekre
nem szimithatunk — az egész magyar népgazdasig elmaradott technikai
bazisinak feltjitasdval kapcsolatban (kiilonosen ipar, kozlekedés stb.)?

A harmadik bekiildott cédula lényegében egy javaslat, Somogyi Vera
és Ling Istvdnné (Eotvos Lordnd Tudomdanyegyetem Filozéfiai Tanszék
tanirsegédei) javaslata: Kérjik, tegyék hozzaférhetové a vitdk jegyzo-
konyvét. Erre eddig is sziikség lett volna, mert vagyunk egynéhdnyan,
akiknek nincs kotott munkaidénk, a 6 — fél 7 éras kezdetre nem mindig
tudunk ideérni, azonkiviil 5-6 éra hosszat, napi munka utan nem tudunk
megszakitds nélkiil koncentralni. De kiilondsen indokolt ez a kérdés a mai
témanal, ahol a sok adatot képtelenség felfogni, jegyezni pedig — legtob-
biink szdméra — fizikailag lehetetlen. Nem lenne rossz az eddigi vitak
jegyz8konyveit is kiadni sokszorositva. (Taps.)

Erre persze, a magam részérél nem tudok valaszolni. Meg fogjuk fon-
tolni és amennyiben van erre anyagi, pénziigyi lehetdség. .. (Felkidltdsok:
Kifizet&dik!)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Legalibb valami jovedelemhez is
jutnank akkor. (Deriltség.)

HARDY GYULA : Kedves Elvtarsak! Ha viligméretekben megnéz-
ziik a legfontosabb, legégetSbb gazdasigi problémakat, akkor azt hiszem,
t4rsadalmi berendezkedésre valé tekintet nélkiil két fontos kérdés korul
csoportosithatjuk azokat. Az egyik az energiaprobléma, a mésik pedig az
anyag és &ltaldban a nyersanyag probléméja. Az energiaprobléma meg-
oldé4san sok szdz kutaté dolgozik, és amint hallottuk és dltaléban nélunk
elég gyakran halljuk, a megoldéds egyik Utja az atomenergia felhaszna-
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lasa. Ez bizonyos elsd fazisban megoldottnak tekinthetd ugyan, de azért
j6 lenne megemliteni, hogy ezt az atomtudoméinyok kapcsin az utébbi
id6kben felmerilt divat dobta be a koztudatba, mert legaldbb ennyire
megoldasként kindlkozik a félvezet&k felhaszndldsa bizonyos vonatkoza-
sokban az energiaprobléma megolddsiban, amit éppen Joffe?® akadé-
mikus vezetésével végeznek nagyon komolyan, a mdsik pedig, amelyen
szintén dolgoznak és amely hasonlé jellegli és talan nem is lehet rang-
sorolni ezeket az energiaforrisokat, a nap energidjdnak kozvetett vagy
kozvetlen felhaszndldsa. Ezt pusztdn ezért szerettem volna megjegyezni,
mert a legszélesebb korben mégis csak az atomenergia felhasznalasat vé-
lik az energiaprobléma megolddsdnak, pedig igen nagy emberek, példaul
Joliot-Curie?® is nem ezt, hanem tdbbek kz6tt a nap energidjanak koz-
vetlen felhasznaldsat latja sokkal perspektivikusabbnak.

A miésik kérdés — és ez inkdbb mondanivalémnak a lényege — az
anyagprobléma, amely elvezet a mi{ianyagok kérdéséhez, amelyekkel ren-
geteg természetes anyagot lehet pétolni, mésrészt olyan anyagokhoz el-
jutni, amelyek a természetben nincsenek és egy sor olyan miiszaki meg-
oldast talalni, amelyeket ezen anyagok ismerete és felhasznildsa nélkul
nem is lehetett volna megoldani. Ez tehdt az egyik ilyen ismeretes meg-
oldasa a nyersanyagprobléménak. A mdsik pedig az, amit 4ltaldban ké-
mizalds néven ismerink, vagyis az a folyamat, amely bizonyos célokra
alkalmassi tesz els6 természetes el6forduldsédban ilyen célok kielégitésére
alkalmatlan anyagokat.

A vegyipar fejlédésének nagy titemérdl viligszerte mar elég sokan
beszéltek eléttem, és azt hiszem, hogy ez az, ami — mondjuk — minket
viszont abba az irdnyba visz, hogy — Ggy ldtszik — nagyon komoly cél-
kitlizésként ttzték ki a vegyipar fejlesztését. Hogy ez mennyire fontos,
és az iparilag komolyan fejlett orszdgok szerkezetének tanulmdanyozasa is
erre utal, arra egy szammal szeretnék roviden ravilagitani, azzal a szam-
mal, hogy — ezt ismerem - az Egyesiilt Allamok ipari termelésének 40
%-4t értékben kifejezve a vegyipar termékei adjidk. Ez tehdt azt mutatja,
hogy az ipari termelésnek majdnem a felét a vegyipari termelés szolgal-
tatja. Tehdt ndlunk az a cél, amelyet a mésodik Stéves terv kitiiz a lla,za,i
kémiai iparok fejlesztése terén, nagyon orvendetesnek mondhaté. Es itt
kapcsolédik be taldn a mai ankét mondanivaléjéba, hogy a kémiai iparok-
nak igen fontos és jelentés nyersanyagbdzisa van idehaza. Az most mas
kérdés és talin egy torténelmi elemzés targya lehetne, hogy miért nem
hasznaljuk ki ezeket. MindenekelStt itt van a barnaszén, amelyrél mar
sz6 esett, az dsvdnyolaj, azutdn — ami persze minden orszdgnak nyers-
anyaga lehet — a levegd, azutin a kulonbozd értékes kdzetek, kozottik
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olyan fontos ércek, — amelyekhez tilzott reményeket nem kell flizni, de
mindenesetre hazai sziikségletiink kielégitését valbszintileg biztositjdk —
mint a mangén, a cink, az urdn, a vaniddium, amelyek ésszerll keretek ko-
zott valészintileg jov6 hazai iparfejlesztésiinknek stabil béazisai lehetnek.
Ezen tilmendleg a mezdgazdasigi anyagok és a mezbgazdasigi hulladé-
kanyagok, amelyek a miianyagiparban, a szerves vegyiparban, azonki-
vil a gybgyszeriparban igen fontos kiinduldsi anyagokat jelentenek. Egy
olyan anyag, mint a kukoricaszdr — bocsdnatot kérek a jelenlevd vegyé-
szektél, akiknek ez unalmas, de a tobbiekre vald tekintettel fontos — vagy.
a szalma, alkalmas arra, hogy igen fontos gybgyszeripari alapanyagokat
lehessen el84llitani, olyan mfianyagokat, amelyek a nylon felé, vagy a
kapron?7 felé stabil alapot jelenthetnek, és bizonyos orszagokban jelen-
tenek is. Ezen ttlmenden pedig példdul a mik gubdja jon szamitasba,
amelyben értékes alkaloiddk vannak. Erdemes megjegyezni, hogy a vildg
alkaloida termelésében legaldbb is kozel elsé helyet foglalunk el, és ez
mind olyan mez8gazdsigi hulladékanyagbdl torténik, amelyet kiilonben
nem hasznalunk el, elkallédik vagy eltiizelik azokat. Ugyanigy az 4llati
hulladékanyagok, illetve belsé részek igen fontosak a hormongyartasban,
és egyéb teriileten is fontos cikket jelentenek, ameiben mi valéban vildg-
szerte versenyképesek voltunk a miltban, jelenleg nagy eréfeszitésekkel
tartani prébaljuk magunkat a vildgversenyben, de mindenesetre potenci-
4lis lehet&ségiink megvan ahhoz, hogy a vildgversenyben igen komolyan
tudjunk harcolni. ‘-

Tehat — amint 14tjuk — a kémiai ipar komoly fejlesztésére hazai nyers-
anyagbazisunk megvan. A masik fontos eléfeltételt, talan szubjektiv fak-
tornak nevezném, a kimfivelt emberkoponyékat a kémia teriiletén. Azt
hiszem, nem ttlzok, ha azt mondom, hogy a magyar kémiai tudomany
igen sok 4gban nagyon fejlett, és vildgszinvonalon 411. Mindenesetre jobb
szervezéssel, célszerfibb tudoménypolitikdval, az ipari és gazdasdgi erok
ésszerfibb megszervezésével és koncentrilasival egészen biztosan megsok-
szorozhatjuk azokat az eredményeket és lehetéségeket, amelyek potenci-
4lisan adva vannak. Nagyon egyetértek Janossy elvtdrssal, aki el6ttem a
hatasfok kérdésérdl beszélt. Azt hiszem, ha valahol, akkor itt, a kémiai
ipar teriilletén nagyon 4ll az, hogy a hatdsfok novelésével, a tudomany
eredményeinek kdzvetlen és gyors felhaszndldsdval milyen nagy eredmé-
nyeket lehet elérni.

A vegyi ipar fejleszstésének persze vannak bizonyos eléfeltételel is.
Ilyen az, hogy egy vegyipari kombindt felépitése akkor is, ha megvan ré
a nyersanyag és a kimiivelt emberf6, nem olcsé dolog, igen driga. Eh-
hez vagy sajdtmagunknak fejlett gépgyartassal kell rendelkeznunk, vagy
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pedig olyan gazdasidgi kapcsolatokkal, amelyek ezt biztositjadk. Ebben a
kérdésben természetesen nem érzem magam kompetensnek, hogy nyilat-
kozzam. Egy tény, hogy kiilfoldi kapcsolatainkat fel prébaltuk hasznalni
a kémial gépgyartas teriiletén, azonban, sajnos, nem a legjobb tapasz-
talataink vannak errdl. Azok az elvtarsak, akik kozelebbrdl ismerik Ka-
zincbarcikdt vagy az inotai er8miivet, nagyon jél tudjik, hogy a kiulfoldi
piaci lehet8ségek folytdn kapott gépekre sem mindig lehet olyan nagyon
biztosan tdmaszkodni. Tehdt vegyipari programunk végrehajtasindl na-
gyon komolyan mérlegelni kellene — és tigy érzem, nem mérlegeltik eddig
eléggé — a vegyipari gépgydrtds szlikséges kapacitdsit itthon, vagy pedig
a célkitlizéseknek megfeleld gépi berendezés beszerzését a kulfoldrél, de
olyan helyrdl, ahonnan megbizhaté berendezéseket lehet kapni. Minden-
esetre az a meggy6zddésem, hogy ha valamilyen gépgyartds teriiletén,
akkor a vegyipari gépgyartds teriiletén érdemes lenne nagyobb eréket
mozgdsitanunk, mivel a nyersanyagbazisunk megvan hozzda, és az a ta-
pasztalat, hogy a karbantartdshoz, javitdshoz és felijitashoz is nagyon
j6 az, ha sajit fejlett vegyipari gépgyartisunk van. Ezt azért tartom
fontosnak, mert ha kelld sdllyal kezelik ezt a kérdést, akkor pl. a koha-
szatnak olyan specidlis fajtait lehetne itthon megvalésitani, amelyek -
meg vagyok réla gy8zddve — igen kifizet8d8ek lennének. Gondolok olyan
specidlis otvozetekre, acélokra, amelyekhez nem tobb, mint egy-masfél
kobméteres miniatfir kohé elegendd, viszont bizonyos specidlis célokra
igen nagy értéket termel. Lehet nyugodtan hivatkozni Svdjc példdjara,
ahol éppen ilyen speciilis 6tvozetekkel igen jelentds anyagi jovedelemre
tesznek szert, pedig lehet8ségeik a nyersanyagbézis teriiletén nem hi-
szem, hogy jobbak lennének, sdt, ezen a teriileten talain nekiink jobbak
a lehet8ségeink, a kimiivelt emberkoponya teriiletén sem allunk olyan
utolsd helyen, hogy ne tudnank ilyen jelent6s és komoly ipart megterem-
teni.

A kémiai ipar fejlesztését azért tartom igen fontosnak, mert kozvet-
len hatdssal van mindennapi életiinkre. Akar a gybgyszeriparra, akdr az
élelmiszeriparra gondolok, ezeknek termékeit sokkal jobb4, izletesebbé és
kivinatosabb4d lehet tenni, ha fejlett kémiai iparral rendelkezunk, hiszen
éppen a csomagoldsrél is van szé és a miianyagiparrél, amely mindennapi
életunket konnyebbé, szebbé és egyszeribbé teszi. Ugy hiszem, hogy a
kémiai iparnak fejlesztését kiillonosen ald kell htiznunk, de az ehhez kap-
csolédé gazdasigi, egészségi, ipari, kohdszati problémadkat is. (Taps. )

ERDOS TAMAS : Tulajdonképpen illene, hogy mint biokémikus,
a szakmahoz szbljak hozzd annél is ink4dbb, mert kozismert a magyar
gyégyszeriparnak biokémiai része is, amely elég szomort dllapotban van
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és annal inkdbb, mert kozismert az is, hogy a biokémikusok valoban meg-
lehet8sen értéktelen nyersanyagokbdl tudnak értékes holmit termelni,
nem beszélve arrél, hogy a napfénybdl, levegébdl is, sét, olyan anyag-
bél is, amelyrél nem illik beszélni (deriiltség), és amelybdl valoban 6ridsi
készlettel rendelkeziink. Azonban én nem a szakmai kérdésekhez akarok
hozz4szélni, mert az az érzésem, hogy kozben két kétségbeejten aktua-
lis probléma is felvet8dott, legaldbb is én dgy érzem és azt hiszem, a két
kérdés tulajdonképpen egy kérdés.

Szeretném felvetni azt a kérdést, hogy a DISz Petdfi Kore gazdasigi
jellegli értekezleteinek, az ebbe szoritott 6ridsi energidnak vajon mi a
hatdsfoka? Nem szeretnék pesszimista lenni és nem szeretném ezt a ha-
tisfokot a Szabad Népben megjelent igen sovany méltatdsokkal lemérni.

Mésik kérdésem, amely ehhez kapcsolédik, az volna, vajon hogyan
képzeli Markos elvtdrs a munkéssdg bizalmdnak megnyerését, és nagyon
szeretném tudni, mit sz61 ahhoz Balogh elvtérs, amit majd Markos elv-
térs felelni fog? Lehetséges, hogy ez a kérdés nem szigordan tartozik a
nyersanyag kérdéséhez, de engem mérhetetlenil nyugtalanit. (Taps.)

MARKOS GYORGY: Miutédn provokiltak, kénytelen vagyok eld-
&llni, anndl is inkdbb, mert amigyis szerettem volna részint Piukovich,

részint Mérton elvtirsakkal roviden polemizalni. fgérem, tavirati stilus-
ban.

Engedje meg elészdr Mérton elvtars, hogy néhdny kitételével vitat-
kozzam. Az elsd, ami engem megddbbentett, amikor azt mondta, hogy
a parasztsig nem fog beruhdzni. Mit jelent az, hogy a parasztsig nem
fog beruh4zni? Hogy nincs kedve termelni, sem kozvetetten djratermelni,
sem nem-kozvetetten, semmilyen médon és ebbdl baj lesz. Nem tudunk
olyan politik4t csindlni, hogy a paraszt beruhdzzon és tobbet termeljen?
Ez az egyik kérdésem.

A mésik ugyanilyen... (Marton Jénos kozbeszdl. )

MARKOS GYORGY: Tessék? Azt mondja Mérton elvtérs, hogy ne
&hozzd intézzem a kérdést. Hogyan értette ezt, taldn meg kellett volna
magyaraznia, hogy miért nem fog beruhdzni?

(Felkidltdsok: Mindenki megértette!)

MARKOS GYORGY: A mdsik: valami olyasmit mondott Mérton
elvtars, hogy az, hogy mez8gazdasigunknak intenziven kell fejlodnie, az
kozhely. En is Ggy éreztem és bizonyos zavarban mondtam bevezetém-
ben, hogy kézhelyeket mondok, de el kellett mondanom, mert az elmult
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évek fejlddése nagyon is mast mutat, és ezen a kozhelyen pillanatnyilag
sem tudunk segiteni. £z a a helyzet, ezért beszéltem én csak tdvlatokrol.

A harmadik kérdést ugyancsak Marton elvtirs cimére adresszdlom.
Azt mondotta, hogy a piacon nincsenek lehetdségeink, a piacon verse-
nyezni kell min8séggel, olcsésiggal és sok minden mdssal. Sajnos, megint
neked kell adresszalnom: nem lehet a vildgpiacon rendelettel elintézni a
dolgot. (Deriiltség, taps.) Ambér, mint az események mutatjik, belfoldon
sem lehet mindent rendelettel elintézni. (Taps.) Tehdt igenis, toreked-
nunk kell arra, hogy olcsén adjunk, de mindségi drut adjunk. Szabolcsi
barataink nagyon keservesen panaszkodnak azon, hogy nem tudtik el-
adni a Jonathin almit, mert nem volt papir a csomagoldshoz. A szeren-
csi csokoladégyir vezetdje azt mondotta: el tudniank adni garmadaval
a vilagpiacon csokolddét tisztességesen csomagolva, mert a mindsége jo.
Ezer mas ilyen dolog van. Igenis, a viligpiacon fel kell venni a versenyt,
még hozzd nemcsak a kapitalista viligpiacon, hanem a szocialista piacon
is, igenis, versenyeznink kell. Nem ldtom be, miért ne tudnink makéi
hagymat, levendulat, mentat, akdrmi mdst exportdlni tobbek kozott,
ahelyett, hogy ugyanezeket a dolgokat importaljuk, hogy ha mi jobbat
termelink, mert jobb a makéi hagyma mint a hollandi, és a levendula,
mint ugyancsak a hollandi. Van lehetdség!

Donté kérdés, hogy majd a jovében mit fogunk csinalni. Nyilvan
enni kell, az a 30 millié mazsa kenyérgabona kell az embereknek, de arra
kell torekedni, hogy a jovében ez a mal helyzet megvaltozzék. A ma-
gyar gazdanak, mezdgazdasignak rakfenéje, hogy dllandbéan drigabban
termeliink, holott adottsdgaink megvannak, hogy olcsén termeljunk. Mi
itt a baj, mi a szervezési nehézség vagy lehetetlenség? Ez a természeti
és gazdasigi adottsidgoknak az ugrépontja, mert ha mezdgazdasigunk
olcsdbban termel, akkor iparunk is olecsébban tud termelni. Az értéktor-
vény attételekkel hat az iparban is, akkor nem kell sem a mez6gazdasigi,
sem az ipari terméket dron alul adni, mert mindkettS helytelen, nemcsak
a mezbgazdasigi termék 4ron aluli ad4dsa. Nem litom be, miért tudunk
ebben a pillanatban hidat dron adni és mdst nem. Ezek nem helyes és
féleg nem perspektivikus szempontok.

Ami a Piukovich elvtdrsnak adandé valaszt illeti, azzal a hozzdallas-
sal, ahogyan Balogh elvtarsnak reagdltam, magam sem voltam megelé-
gedve. Ereztem, hogy valami hidnyzik még és erre kell most valaszolnom
Erdds elvtarsnak is. Kozismerten nem vagyok kifejezetten gyava ember,
és ezelétt 10 évvel ki mertem menni Csepelre, és ma nem mernék ki-
menni. (Felkidltds: Ez az!)
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"MARKOS GYORGY: Mert nem vagyok felhatalmazva arra, hogy
azt mondjam és Ggy mondjam, hogy a munkésok elhiggyék nekem Cse-
pelen, ha azt mondom: elvtérsak, baj van, és megmondhatom, hol a baj,
és azt is vildgosan, hogy mit lehet tenni, és bemondjak néhény olyan
intézkedést, amely azonnal elhiteti az emberekkel, hogy igenis, ebbdl a
bajbél ki tudunk menni, de ahhoz az 8 erejiik is kell. £n nem tudom
ezt megtenni és azt hiszem, ez elég vildgos. Hogy erre mit vilaszol majd
Balogh elvtirs, nem tudom. Befejeztem. |

HEGEDUS B. ANDRAS elnék: Beérkezett egy hosszt kérdés, felszé-
laldsnak is beillik. ,, Helyesnek tartja-e Markos elvtars a mez8gazdasdgot
dtszervezd politikdnkat jelenlegi adottsdgaink kozott, tekintettel a kovet-
kezdkre: 1. A beruhdzds 6sszmennyisége a mezdgazdasigban, ezen beliil
‘a beruhdzdsok csoportositdsa. 2. A parasztsig hajlandésiga és megnyil-
vénuldsa a tsz-be valé belépéssel kapcsolatban. 3. Eddigi gyakorlatunk
azt igazolja, hogy a parasztok nagy része gazdasigi kényszer miatt lépett
a szovetkezetbe. Nem drt-e ez a még ma is meglévé gazdasigi kényszer
kulonosen az onkéntesség elvének, s egyéltaldn redlis-e az, hogy tsz-eink
szdma a tervezett mértékben ndjon? Szeretnénk, ha végre a parasztsig
szellemi és lelki bedllitottsdgat is figyelembe vennék, nemcsak a gazdasigi
tényezOket. Gondolunk itt arra, hogy hagyjuk a parasztsidgot meggy6-
z6dni a koz6s gazdasidgokhoz valé belépés helyességérdl, és nem forditva:
belépés utan meggydzni a parasztokat arrél, hogy milyen j6 a tsz-ben.”
Alafras: Lipcsey Attila egyetemi hallgaté (Agrartudomanyi Egyetem).

SZEKER GYULA az aluminiumipar kérdéseiré] beszélt. Felszélals-
sat a jegyz6konyv technikai okok miatt nem tartalmazza.?®

HELM KAROLY : Kedves Elvt4rsak! En ma vagyok el8szor a Petofi
Kor értekezletén, és az itt elhangzottak olyan benyomdst gyakoroltak
ram, amit gy jellemezhetnék, hogy: mint a szomjas emberre a pohér
viz. Ha az iizemekben, a szemindriumokon és egyéb értekezleteken ilyen
élénk, pezsgb vita folyna, egészen biztosan jobb volna a hozzdillds a
tomegekben az ilyen kérdésekhez, mint ahogyan most van. Nagy baj az,
hogy nem hisznek egyes vezet8k abban, hogy lehet ilyen elvi kérdésekkel
a fizikai dolgozdkhoz is fordulni, és azoktél is kapunk erre termékeny
visszhangot.

Az itt elhangzott észrevételekhez csatlakozom én is, amikor azt mon-
dom, hogy jobb gyakorlati meggy82és révén nagyobb eredményt tudunk
elérni, és helyette hagyjuk el azokat a sablonos kozhelyeket, amelyeket
ma mar unottan fogad a dolgozé nép, és sokszor meg is szokik el6lik. A
bevezetében elhangzott, hogy az emberrel az emberért, amikor a tévlati
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tervekkel és egyéb tervekkel foglalkozunk. in is egyetértek ezzel, és ezt
a gondolatot szeretném bdviteni azzal, hogy pl. az elsé otéves tervnek
fejlédése lemérhetd, de ezt a fejlédést tilfejlédte az dllami ellenérzés ap-
paratusa, de — sajnos — rosszul. Lenin elvtdrs mondotta azt, hogy bizni
kell az emberekben, mert 8k éppen azok, akik hozzdjarulhatnak ahhoz a
munkdhoz, amelyet itt is targyalunk. Iin Balogh elvtéirssal szemben ja-
vitom azt a tételt, amikor azt mondotta, hogy a dolgozék nem hisznek.
Tény az, hogy erds bizonytalansag, illetve hitetlenség van a dolgozdk ko-
z0tt, azonban van benniik remény, van remény f8leg a XX. kongresszus
utan, hogy valtozni fog ez (Taps.) és ha megteremtik vezetSink azt a lég-
kort, amelyre sziikség van — ebbdl okulva — ha ennek a 1égkornek hatasa,
eredménye hozzijuk is eljut és a szemitk nem vak, fiiliik nem siiket, akkor
egészen biztosan forrébb hangulat lesz az tizemekben is az ilyen kérdeé-
sek irdnydban. Hangsilyoznom kell azt is, hogy ismét meg kell tanulni
agy beszélni dolgozdinkkal, ahogy 1945-1948-ban beszéltiink, amikor ne-
héz id8ket éltiink. Ma taldn egy kicsit elkényelmesedve, elszakadva a
tomegektdl vezetdink nem taldljdk meg ezt a form4t. Ezt a formahidnyt
érezziik, amikor hivatalosan kozelednek hozzank a killonbozé szeminari-
umokon és tolmacsoldsokon keresztil.

Szeretnék egy par konkrét példat hozni, hogy lemérjik az tzemen
beliil ezeket a komoly kérdéseket. Nekiink az a benyomdsunk, nekem is
az a véleményem, hogy tdvlati terveinkben erdsen kell helyet szoritani a
kutatdsoknak, kisérleteknek és féleg a prototipus kialakitdsanak. Szdm-
talanszor eléfordult iparunkban, hogy a prototipus megsziiletése el6tt
elindult a gyartés, szinte a tervezéssel egyidében indult el az a folyamat,
és ez Orillt rafizetést okozott egyes teriileteken az iparban. Nem szabad e
tény mellett vakon és kozonbosen elmenniink. Ebben a kérdésben feltét-
leniil segiteniink kell. Pl. az Elektroimpex és Osszes exportdlo részlegunk,
szervezetiink abban a nehézségben szenved, hogy hoznak a piackutatas-
bél importajinlatot, azonban ott feneklik meg az lgy, hogy a véllalat
rendelés nélkiil nem tud gyartani, ugyanakkor a prototipusra a kilkeres-
kedelmi szerv rendelést nem adhat, és a korforgds szaladgal egy ideig,
mig jobbra vagy balra eld8l, vagy megfeneklik az egész tigy. Az a vélemé-
nyem, és ez elhangzott egy par elvtirstél, hogy nagyobb teret kell adni
a kozgazddszoknak és a kozgazdiszokat jobban be kell vinni az tizemek
életébe. Ne torténjék az, ami ma van, hogy adminisztraciés és miszaki
apparatusunkban rengeteg sok improduktiv er§ van, ami nem hoz termé-
keny gyiimolcsot. Ehelyett a kozgazddszok termékeny munkdjat kellene
ebben a kérdésben beéllitani. Az iigyviteli tilhajtdsok helyett gazdasagi
szervezést kellene erSteljesen végezni, és nagyon szikséges, hogy tanul
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- junk meg szdmolni. Ma még mindig az a helyzet, hogy ,a tervért min- -
dent”, és a gazdasdgossagi tényez8, az 6nkoltség alakuldsa, az értékesités:

lehet6sége nem keriil olyan donté mértékben figyelembe, mint ahogy az
szikséges volna, és ahogy itt is elhangzott. Allami szerveink irdnyftésa
merev ebben a kérdésben. Eléfordult ndlunk is, hogy beruhdzds cimén
kaptunk gépeket, amelyeket azonban bedllitani nem tudtunk, és annak
ellenére, hogy szerettiink volna rajtuk tdladni, nem sikerilt, ott &lltak
kihasznalatlanul, az id6 ette. Vagy a beruhézdsi keretben el6fordult az
is, hogy az év vége felé, decemberben 200 000 forintot siirgésen el kellett
kolteni, nehogy a pénzt vissza kelljen adni, mert akkor megsemmisil.

Véleményem szerint ezek azok a kérdések, amelyek gdtoljdk a jobb,
erosebb gazdasigfejlesztések lehet8ségét. Ezekkel a gondolatokkal azért
igyekeztem hozzdjarulni az itt elhangzottakhoz, mert belsé tartalékain-
kat, azokat a lehet8ségeket, amelyek a t4vlati perspektivdban tirgyalva
vannak, feltétlenil el6segiti ez a kérdés.

Szeretnék még beszélni arrél a kérdésrél, bar nem szorosan ehhez a
témahoz tartozik, hogy azok a munkdéskéiderek, akik kinevelé6dtek, a mun-
kapadtol elkeriltek iréasztalhoz vagy egyéb beosztisba, sokszor légiires
térbe kerilnek, mert kinevelték ezt a munkdsértelmiséget, de politikai és
gazdasagi fejlédésérdl kell8képpen nem gondoskodtak tovdbb. Ez az oka
annak, hogy sok terileten passgzivitds taldlhatd, és azt a mozgdsité erdt
nem inditja meg, amely dolgozéinkban van.

Szeretnék beszélni arrdl, hogy a tervezés és a Tervhivatal miikodése
hogyan alakul a gyakorlatban. Konkrétan eléfordult ndlunk tavaly, illetve
tavalyelott, hogy a Tervhivatal kisz4llt hozzdnk, hogy egy, a terviinkbe
beadllitott gyartmdanyt ledllitson, mert az & felmérése alapjan ahhoz nyers-
anyag nincs. Kozoltik, hogy felében az alkatrész miér le is van gyartva.
Honnan adédnak az ilyen félreértések és elcstiszdsok? Tény az, hogy a
Tervhivatal glob4lis szdmokkal dolgozik. Véleményem szerint ott mere-
ven, biirokratikusan elrendelik egy-egy adatszolgdltatdsnak el8készité-
sét mardél-holnapra, az eléfeltételek kutatdsa nélkil és ebbdl kapnak egy
olyan csomé felesleges adatot, amely megneheziti munk4jukat abban az
iranyban, hogy jobb terveket készitsenek el. Pl. anyagot kell rendelniok
a vallalatoknak 8 hénappal el8bb, hogy anyaghoz jussanak, lekossék a
szerzOdéseket, ugyanakkor erre a t4vlatra nem 4ll a gyar rendelkezésére
mindenkor a tervadat, hogy j6l rendeljen. Véleményem szerint a vaskohé-
szatnak kapacitdsdt igen er8sen megjavitand az, ha a tervezés szempont-
jabol mérleget, illetve idBegyensilyt tudnénk teremteni. Akkor rendeljen
a vallalat, amikor adata van, mert akkor hihetetlen mértéki inkurrencia
vagy kohdszati cikk nem termelédne, és nem kallédna el a kilonbo6zd
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raktarakban. Pl. a Csavargyir Magyarorszdgon nem képes betolteni a
hivatds4t ma, mert gépiberendezés-felkésziiltsége nem olyan. Az oOsszes
véllalatok felszélaldsa, észrevétele dacira ott tartunk, hogy a véllalatok
gy4rtjsk a kiilonbozd termékeket ahelyett, hogy az ottani beruhdzast, in-
vesztaldst tennék meg gyorsan, hogy olcsébban adjuk a kotéelemeket az
iparnak. Ma a viszony olyan, hogy amig a Csavargyarban egy elédllitott
kotéelem 3 fillér, addig az lizem termelésében 2-3 forint kozott mozog
darabja. Ezekre a gazdasigossigi belsd tartalékokra gondolok én. Végso
fokon ismételni szeretném, hogy nagyobb onéllésigot, nagyobb bizalmat
az emberekben, akkor nagyobb lesz eredményiik is. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Egy kérdés érkezett be: ,A ko-
zeli megyerendezéssel®® kapcsolatos munkdk mennyiben tamaszkodnak
a gazdasigfoldrajzi viszonyokra és mennyiben vonjédk be a tudomdnyos
dolgozbkat ebbe a munksba?” Aldiras: Viradi Jdnos egyetemi hallgato.

Egytttal szeretném bejelenteni, hogy mahoz egy hétre rendezzik
meg kdvetkezd vitdnkat ” A t4jékoztatds és a sajté problémdi” cimmel.

Felkidltdsok: Hol? Az egyetemen? |

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Mindenesetre gondoskodni fogunk
megfeleld befogadéképességil teremrdl. (Felkidltds: A Sportcsarnok!)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Az nem valbszind.

SZABO KALMAN : Kedves Bardtaim! Engedjék meg, hogy ebbdl
az alkalombdl nem mint vitavezetd, hanem mint hozzdszélé szerepel-
jek. Azt hiszem az eddig lezajlott Pet6fi kori vitdk azt mutattak, illetve
ezek is mutatjdk ezt, hogy népgazdasigunk fejlédése, a mi egész tar-
sadalmunk fejlédése egy sor igen égetd kérdést vetett fel, érlelt meg,
amelyekre valaszt kell adni, és amelyeket az elkévetkezd idoben minél
el6bb meg kell oldanunk. Ez persze nem egyszeriien magyar kérdés csu-
pan, nyilvin Osszefiigg az egész szocialista vildgrendszer fejlodésével, és '
azokkal a nagy hordere_]u, vildgjelentéségili kérdésekkel, amelyeket a XX.
kongresszus megjelolt. Bn ezek koziil a megérlelt kérdések kozil két kér-
déssel szeretnék foglalkozni. Kozulik az egyikkel rengetegen foglalkoztak
mar az eddigi vitdkon, a mésikrél eddig kevés szé esett, de tigy gondo-
lom, hogy most ebbd8l az alkalombél ezzel a kérdéssel feltétlenul djra kell
foglalkozni.

Dérnyei elvtars helyesen-vetette fel a t4vlati tervezés szinvonala eme-
lfasének kérdését, sBt, a hosszii tdvlati tervek készitésének sziikségességét.
Ugy gondolom, hogy manapsig, amikor nagyon széles korben vetik fel a
dolgozék, a kozgazdiszok, a szakemberek, miiszakiak, agronémusok egy-
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% ardnt az egyes vallalatok, tandcsok 6ndllésiga fokozasanak kérdését, ezen
~ belil fel kell vetni, mint igen fontos kérdést, a tervezés szinvonalanak és

f6leg a népgazdasig fejlesztési irdnyat meghatdrozé perspektivikus ter-

~ vek szinvonaldnak emelési kérdését. Azt hiszem, helyes az egyik oldalon
~ a stlypontot a termel8k kozosségének érdekeire helyezni, a helyi viszo-
-~ nyok jobb kihasznildsinak biztositdsira helyezni, az operativ munkara

helyezni a folyé tervezés tekintetében és a mésik oldalon a tervezés szin-
vonaldt emelni, kiilénosen a t4dvlati tervek dolgaban. Ugy gondolom, hogy
a nemzetkozi egyuttmitkodés egész eddigi fejlédése, az a szakasz, amit

~ most elértink, és ami most megkezd6dott a tervek 6sszehangoldsa dolga-

ban, ma is sziikséges. A tdvlati tervezés nem egyszerilien csupan az otéves
tervek készitésének megalapozottabba tételének kérdését veti fel, hanem

' felveti a hosszabb tavlatd, tudoményosan megalapozott és széles kornek
véleményére alapozott népgazdasigi fejlesztési terveknek készitését. En
© mdr az egyik Petéfi kori vitdn emlitettem azt, hogy a nemzetkozi egyutt-

miikodés kapcsdn a kezdet kezdetének most ezekben a hémapjaiban is
megtortént pl. a vaskohészat 10 éves fejlesztési tavlatainak durva egyez-
tetése, konkrétabban a mdésodik otéves terv tekintetében. Megtortént a
szénbdnydszat fejlesztésének vizlatos egyeztetése a szocialista tabor or-
szdgai kozott, persze, konkrétabban a mdésodik otéves terv iddszakara
vonatkozélag. Ezek olyan jelek, melyek azt mutatjak, hogy minden or-
szagban szikségszerliség az, hogy felvessiik — az otéves terv kidolgozdsa
nalunk, mondjuk, 8sszel fejez8dik be — a hosszabb tdvlatd tervek elke-
szitésének kérdését. Eddig ez ndlunk mar korilbelil egy éve merult fel,
de dgy merult fel, hogy dolgozzunk ki 10-12 ilyen dgazati perspektivikus
tervet 10-15 évre, a kohdszatét, a villamosenergidét, 4ltaldban az egész
energiafejlesztésnek a kérdését, beleértve a szenet, a dolomitot, a tozeget,
a villamosenergidt, az atomenergidt stb., de nem merilt fel Ggy, ahogy
véleményem szerint fel kell vetni, és ahogy a Szovjetuniéban felvetodott
a generdlterv form4jidban, ami azt jelenti, hogy 10-15 évre, tehat tobb
otéves tavlatra nézve dolgozzuk ki az egész népgazdasig fejlesztését, dur-
vén, nagy vonalakban, 4tfogé elképzelésben, a tudomdny embereinek, a
szakemberek széleskorli bevondsdnak segitségével. Ugy gondolom, hogy
ebben a korben, elvtdrsak, nem kell killonosebben bizonyitani azt, hogy

- miért van erre sziikség. Itt az egyik elvtdrsnd, Lényi elvtdrsnd, célzott

~ arra, hogy a kapitalizmusban is — 6 nem fejeste ki — vannak ilyen gaz-
. dasédgi tombdk, és célzott arra, hogy ez nem egyszeriien politikai kérdés,
. hanem ez — 6 nem fejezte ki, de gy érzem, helyesen fejezem ki, ha azt
- mondom, — tulajdonképpen azt mutatja, hogy a termelSer8knek a szin-
- vonala, a technikdnak a szinvonala a vildg mai fejlédése fok4n mér oddig
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jutott el, hogy nem fér meg kiilonosen egy kis orsz4g kereteiben, fesziti az
er8ket, és olyasféle szervezeti formak, egyiittmikodés irAnydban tamaszt
sziikségletet még a kapitalista orszdgokban is — erre Lenin egyébként
utalt az Imperializmus®® cimfi mfivében — amellyel nekiink szembe kell
nézniink. Vildgos, elvtirsak, példaul, hogy egyes kivételektdl eltekintve
a gépipari termelés ma viligméretekben akkor gazdasdgos, ha nagy szé-
risban termelnek. Altaliban a nagy széria, a kdzépszéria az, ami gazda-
sigossagot jelent a viligpiacon. Marmost, Magyarorszig egy kis piaccal
rendelkezd orszig. Igaz, hogy ez a piac — a piacon itt a sziikségletet értem
~ — novekvd, hiszen novekszik a termelés, novekszik a nemzetl jovedelem,
de mégis viszonylag egy kis piac. Vilagos, hogy egy ilyen orszdg szamara,
mint Magyarorszag, csak gy érdemes egy sor gépfajtat termelni, ha azt
vildgméret {i széridban, vagy valami ahhoz hasonlé mértékben tudja ter-
melni. Ahhoz pedig, hogy igy tudja termelni, arra van szukség, hogy a
szocialista tabor orszigai a szakositdsban megegyezzenek.

Az elmilt évben éppen ott kezd3dott meg a dontd fordulat a nemazet-
kozi gazdasigi egyittmiikodés dolgdban, hogy ellentétben a régi évekkel,
amikor az egyiittmiikodés silypontja a forgalmon, a kiilkereskedelmen
volt, és ezen keresztill akartdk befolydsolni az egyes orszagok ipari és
gazdasagi fejlddését, dttevodott a termelés szakositasdra, killonosen a
gépipar vonalan és ugyanakkor a kooperaciéra, a munkamegosztias még
szélesebb, az eddiginél sokkal szélesebb fokozdsara az alapanyagtermelés
vonalan.

Azt mondottam, hogy a technika fejlédése ma igen nagy foka.
Elvtirsak, tarsadalmilag olyan fejlett egyes teriileteken, hogy az egy kis
orszig kereteiben nem fér meg. Ez nemcsak a gépiparra 4ll. Mit jelent
egy modern er8mfivet épiteni, vagy kohdszatot épiteni, vagy mit jelent
egy modern vegyipari kombinédtot létrehozni? Oriasi t8keer8t kivén, ha
moderniil akarjik megcsindlni az USA-ban is és a Szovjetunidban is, ahol
hatalmas a nemzeti jovedelem és 6ridsi t&keerdt kivan Magyarorszagon
is, ahol a nemzeti jovedelem ezekhez a nagy orszigokhoz képest kicsi,
Méarmost nyilvdnvald, elvtdrsak, hogy modern szinvonalon, a nemazet-
kozi kovetelményeknek megfelelden fejleszteni a magyar alapanyagbazist
azt koveteli, hogy a népi demokricidk, amelyek kiilon-kiilon alapjaban
kis orszdgok, Osszetegyék erejiket, és ki-ki a maga adottsdgainak Jegjob-
ban megfelel vagy a nemzetkozi munkamegosztisban ré kisorsolt, de
a piacon is biztositott, anyagelldtdsi és elhelyezési piacot is biztositott
4gaknak fejlédésére irdnyitsa a maga alapjiban korlatozott t8keerejét,
De viligos, elvtirsak, hogy mind az alapanyagbdais, mind pedig a gép-
ipar fejlesztése — 16t az iparrél beszélek, de a mezdgazdasigban éppen
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ligy az intenzitds fokozdsa, a munkaerd kérdésének megoldédsa, a vetés-
forgo biztositdsa és modernebbé tétele, az dllattenyésztésnek fejlesztése,
a gyumolcstermesztés, a sz8l8termesztés fejlesztése — neni fér bele ot év
keretébe. Ha mi csak ot évig l4tunk, elvtirsak, akkor egyszerfien nem
lehet gazdasigi szdmitdsokat végezni, mert viligos, hogy amikor a TVK
programjat ki kell dolgozni, akkor 6téves perspektiviban gondolkodva
nem lehet kiszdmitani a TVK gazdasigi hatékonysigit, ami tulajdon-
képpen 1960-70-ig tart. (Felkidltdsok: Mi az a TVK?)

SZABO KALMAN: A Tiszavidéki Vegyi Kombintra célzok. (De-
riltség.) -

Néhiny példat szeretnék felhozni arra, hogy a technika szinvonala, a
nemzetkozi egyittmiikodés mai dllapota azt koveteli, hogy igenis, térjiink
ra a hosszi tivlatd tervek kidolgozdsara, de dltaldban az élet azt kove-
teli, hogy térjink rd arra, hogy mind a hosszii tdvlatd terveket, mind az
otéves terveket a tuddsok, a szakemberek, a kozgazdiszok, a mérnokok
igen széles korével tirgyaljuk meg dgazatonként, és a gazdasigi veze-
tok, tanacsi emberek, helyi szakemberek széles korével targyaljuk meg
korzetenként.

Itt szeretnék ratérni, és ezért emlitettem a tdvlati tervezés kérdését
ebbdl az alkalombdl, a gazdasdgfoldrajz kérdésére. Ismeretes, hogy az elsé
otéves tervben a helyi viszonyok felmérése, annak figyelembevétele nem
volt tudatos. A mésodik otéves tervnél bizonyos lépéseket tettiink abban
az iranyban, hogy egyes teriletek helyi adottsidgait prébaljuk figyelembe
venni, de meg kell mondanom, igen keveset tettiink ebben az irdnyban.
Markos elvtars nagyon jél tudja, hogy miigyekeztiink bevonni 8ket, igye-
keztunk alkalmazni, felhasznalni tuddsukat. Meg kell mondanom, ez még
nem sikerilt teljes mértékben és ez sok tekintetben nem rajtunk milik,
és nem a mi szubjektiv torekvésinkon mulik. (Mozgds.) Tobbek kozott
elmondhatom, hogy jelenleg a Tervhivatalban pl. a KGST-egyeztetések,
az 1957-es tervmunka, a véllalatok ellendérzésének munkgja, az otéves
tervjavaslatokkal val6 munka az egyes vallalatoknél, aztdn egyes kérdé-
sek gazdasdgossigi vizsgdlata, az egész vezetésnek, a tervezés egyszeri-
sitésének kérdése annyira lekoti a Tervhivatal dolgozbinak erejét, és elég
sok talérit jelent, hogy tényleg kevés id8 marad arra, hogy tudésokkal,
szakemberekkel tirgyaljunk. Emellett meg kell mondanom aszt is, hogy
— ezt az elvtarsak nagy része tudja — a tervezésnek normélis menete az,
hogy a minisztériumokkal, minden minisztériummal kell t4rgyalni. Most
a Minisztertandcs hatdrozata alapjin pl. az egyes tandcsoknak egy sor
kérdésben olyan 6nillésiga lesz, mint eddig a minisztériumoknak. Ez-
utan a Tervhivatalnak nemcsak 10 minisztériummal kell megtargyalnia
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a terveket, hanem meg kell tdrgyalnia minden tandccsal, mint eddig a
minisztériumokkal. (Zaj.) Ez semmi esetre sem egyszeriisités, s6t, komp-
lik4l4s, de tényleg azt jelenti, hogy a tanicsok onallésdgat fokozni fogjuk,
ezt mindenki elismeri, azok is, akik az egyszeriisités hivei, de latjdk, hogy
ez nem egyszerfisités. (Deriiltség.) Ez azt jelenti, hogy szervezési teru-
leten is — nekem az a véleményem személy szerint — valami lépést kell
abban az irdnyban tenni, hogy elvilasszuk a folyd tervezés munkajait
a tavlati tervezés munkajitél és a tdvlati tervezésnél féleg a tuddsok,
szakemberek bevonasara épitve dolgozzuk ki az Stéves, illetdleg az ennél
hosszabb terveket, a folyé tervezés teriiletén pedig sokkal operativabb
munka kell, az iizemekkel, tanicsokkal dllandban szorosabbd valé kap-
csolatot kell szerintem biztositani.

Miutin az idé letelt, szeretnék utalni arra, hogy a maésik ilyen kér-
dés, amelyet felvetnék, a gazdilkodds kérdése. Az elvtdrsak céloztak ra:
egy egyszeriisitési hullimban vagyunk. Sokan azonban az egész egysze-
riisitést valahogyan a racionalizdldssal®' prébaljdk osszefiiggésbe hozni,
és valami hasonlé megold4st gondolnak el. Véleményem szerint azonban
ezt igy egyszerfien felfogni egyes vezet8k részérdl helytelen. Elészor is
ezt az egbsz egyszerfisitést, mert tényleg van egyszeriisitenivald ebben
az orszdgban, (zaj) az egésu vezetésben demokratikusabban kell csindlni,
mint eddig és — ezt nem akarjik sokan megérteni — szerintem az egésy
egyszeriisitésnek 4tfogd programjit kell kidolgozni. (Taps.) Elvtarsak,
megmondom 8szintén, kezdem azt hinni, hogy Magyarorszdgon a tudo-
baj helyett a morbus hungaricus az eddigi fejloédés tapasztalataibdl vald
nem-okul4st jelenti, tehdt nem merink szembenézni sajat eddigi fejlodé-
siinkkel és nem merjik igazén latolgatva Sszintén megvizsgalni. (Dertilt-
ség, taps.) Eddig igen sok intézkedést csinadltunk, de altaldban nem volt
elvi alapjuk, nem voltak eléggé dtfogdak, nem vették figyelembe az egés
népgazdasig Osszefiiggéseit és sokszor az ellenkezd jott ki belélik, mint
amit akartunk. Ugy gondolom, az egész egyszerfisitési munkat is dtfogd
program alapjan kell csindlni, a dolgozék bevondsdval kell csindlni, de
4tfogé elvi irdnyits mellett kell csindlni, és elvi alapokra kell helyezni,
Sokan nem értik ezt. Szerintem ezt az egész kérdést csak gy lehet meg-
oldani, ha figyelembe vessziik azokat a gondolatokat, amelyeket a Petdfi
Korben sokan felvetettek, azt t.i. hogy sokkal nagyobb mértékben kell
az egyes vallalatok termeld kozosségének érdekeire hivatkozni, hogy 1é-
nyegében a termelésiérték-mutatét héttérbe kell szoritani, és el6térbe
kell 4llitani a vallalati nyereség, az onkoltségcesokkentés, az anyagtakaré-
kossig, a mindségre valé termelés kérdését. Eazt kell nekiink lényegében
célba venni és ennek az 4tfogd programnak, amely az egyszeriisitésben
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rejlik, erre az elvi alapra kell helyezkednie. Ugy gondolom, hogy nemcsak
az ipari dolgozéknak, hanem a mez8gazdasigban is a termel8k érdekelt-
ségére, a termel6 kollektivdnak kozos érdekeire kell appelldlnunk, oda
kell a stlypontot helyezniink. Ez tulajdonképpen nem mds, mint konk-
retizdldsa annak, amit a XX. kongresszus annyira hangsilyozott, hogy a
tortenelmet maguk az anyagl termelésben résztvevé dolgozdk csinéljdk.
(Ugy van!)

Soka,n a gazdasagi vezetSk kozil elismerik ezt és azt mondjik — job-
ban ismerve az Otéves terv szdmitdsait, mint az elvtirsak kozil néh4-
nyan, minthogy nem publikaltuk reszletesen a szamitdsi anyagot —, hogy
az otéves terv a kibontakozésnak, a jelenlegi nehézségekbél valé kibonta-~
kozdsnak egy meghatdrozott tjat jeloli ki, de ugyanakkor viszolyognak
sokan attél, hogy a gazdilkodast gyokeresen megviltoztassuk, és a ve-
zetés szinvonaldt gyGkeresen megjavitsuk. Nem értik meg sokan, mert
ennyire mar nem tanulményoztdk az Otéves tervet, hogy ez az otéves
terv agy, ahogy van, feltételezi a gazdilkoddsban, a vezetés munkéjiban
val6 gyokeres fordulatot, mégpedig nem 1960-ban, hanem az elkovetkezd
rovid id6 alatt. (Taps.)

Két példat szeretnék az elvtdrsaknak mondani. Az egyik: ismeretes,
hogy ma Magyarorszagon a beruhazasi szikségletek Iényegesen megha-
ladjdk — jogosan is — a beruhdzasi sziikségletek kielégitésére rendelkezésre
allé javakat és lehet8ségeket. Persze, nehéz megmondani, hogy mennyi-
vel, mert hiszen Magyarorszdgon tudvalevéleg ingyen adjuk a beruhi-
zdsokat és joggal, mindenki sokat akar kérni, mert igy sokkal jobban be
van biztositva. Ez is egy hiba, amelyen sok teriileten véaltoztatni kell
és érdekeltté kell tenni a beruhdzdkat, felhasznilékat abban, hogy ta-
karékosan gazdilkodjanak a javakkal, amelyek rendelkezésiikre 4llanak,
vagy amelyeket megszereztek. De most nem errdl akarok beszélni. Ezt
az ellentmondést, mai életiinknek ezt az ellentmondésit, amely nem az
égbdl pottyant, hanem az elmilt évek cikk-cakkos fejlédése jarult hozzd,
hogyan akarja a terv megoldani? U’gy akarja megoldani, hogy feltéte-
lezi azt, hogy az épitkezéseket meghatarozott hatiridére megvaldsitjak,
holott az elmilt 5-6 évben nem ez tortént, feltételezi, hogy olcsén fog-
jék megcsindlni, feltételezi, hogy a miiszaki tervezésben jelentds fordulat
fog bekovetkezni. Elvtirsak, én megmondom, hogyha nem tudunk ér-
vényt szerezni annak, hogy az épitkezések, a miiszaki tervezés teriletén
gyokeres fordulatot hozzunk létre minél elébb, akkor az otéves terv be-
ruhdzési programjit nem tudjuk megvalésitani, de ezzel az Stéves terv
kittizott céljait sem tudjuk biztositani. Jogos-e, hogy a terv feltételezi,
hogy itt min&ségi fordulat kovetkezzék be? Szerintem jogos. Azt hiszem,
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Magyarorszagon minden haladé ember elismeri azt, hogy elég sok pa-
sarlds van az épitkezéseknél, elég sok baj van a miiszaki tervezésnél,
stb. Jogos-e ilyen tervet csindlni? Szerintem a munkéasosztalynak, a pa-
rasztsdgnak, az értelmiségnek érdeke ilyen tervet csinalni. Bz elvontan
{gy van, de konkrétan mi jelenti ennek a kérdésnek a megolddsat? Ha
valéban hozzifogunk és ezt a fordulatot megfeleld 4tgondoltsdggal meg-
préobaljuk megvaldsitani.

A masik példa az Otéves tervben — 1tt sok a kozgazdasz, nem kell
kiilobn magyardzni — hogy a tarsadalmi termék 37 %-kal né, tehdt a
¢+ v+ m 37 %-kal né, a nemzeti jovedelem pedig 43-44 %-kal nd.
Ebbdl mindenki kovetkeztethet arra, hogy a c, tehdt az anyagi rafor-
ditas sokkal kevésbbé né, mint a tarsadalmi termék, csak 31 %-kal a
szamitasok szerint, de nem né az anyagfelhasznalas tigy, mint ahogy a
tarsadalmi termék és ezért novekszik gyorsabban a nemszeti jovedelem,
vagyis a v +m, mint a tdrsadalmi termék. Fz még konkrétabban az ipar-
nal: az ipar termelési értéke folyé dron szdmitva, nem valtozatlan dron
44 %-kal n8. Azért 44 %-kal az 50-nel szemben, mert itt a gépipar 1s
benne van. Ugyanakkor az iparnak a nemzeti jovedelemhez valé hozza-
jaruldsa 50 %-kal né, és mennyiben né az iparban az anyagraforditas?
35 %-kal né. Az els6 otéves tervben 130 %-kal nétt az ipar termelési
értéke folyé dron szamitva, és 70 %-kal a nemzeti jovedelem, tehat a
terv megforditotta a viszonyt. Ez is mutatja, hogy itt egy éridsi gyo-
keres fordulatot tételez fel a terv az anyaggazdalkodds vonaldn. Felté-
telezi, hogy a dolgozok érdekeltté legyenek téve, és a vallalatok is, az
anyagtakarékossagban. Bs jogos-e, hogy ezt feltételezziik? Szerintem jo-
gos, hogy realis-e, megvaldsithaté-e, az azon milik t6bbek kozott, hogy
azok a kovetelések, amelyek a Pet6fi Korben is elhangzottak, érvényre
jutnak-e, tehdt megteremtjik-e azt a gyokeres fordulatot, hozzadllassal,
4tgondoltam, hogy a véllalatoknal az anyagi érdekeltséget biztositsuk
az anyagtakarékossig tekintetében minden vonalon. Ha ezt biztositjuk,
akkor az Otéves tervet ezen a teriileten tekintetbe tudjuk venni, sz6val
megvalésitjuk. (Taps.) De ha nem lesz ez a fordulat a beruhdzasok te-
kintetében, ha nem lesz ez a fordulat az anyaggazdalkodds tekintetében,
akkor, elvtirsak, az lesz, hogy a c felfalja a v + m-et, kevesebb lesz a
nemzeti jovedelem, kevesebb lesz a beruhdzés, kisebb lesz az életszin-
vonal is. Ugy gondolom, hogy ezért igen fontos dolog tudatositani azt,
érvényesiteni azt, hogy igenis, a gazdilkodds megjavitdsa atfogbd prog-
ram, elvi alapok alapjin égeté kérdése a mai magyar népgazdasagnak
4s ez a munkasok, parasztok és értelmiségiek kozvetlen anyagi érdeke.

(Taps.)

158




¢
|
3
8

LACKO ISTVAN : Egész rovid leszek és elnézést kérek, hogy nem
egészen a targyhoz szélok hozzi. Elég szorgalmas latogatéja vagyok a
Petéfi Kornek, és tobb alkalommal megutotte a filemet egyes elvtir-
sak hozzdszélisdban bizonyos olyan hang, miszerint azt mondjik, hogy
bér 8k eljottek ide, de ugyanakkor Ugy érzik, hogy mondanivaléjuk nem
fog itt tetszésre taldlni, mert mist varnak az elvtarsak. Mai megbeszé-
lésiinkon Mdérton elvtirsnak hozziszélisdban volt egy ilyen megjegyzés,
maskilonben hozzdszéldsa nagyon szinvonalas volt, és rendkiviil sok te-
kintetben egyetértek vele, de ott is volt olyasmi, hogy lényegében itt
szivesebben vették volna, ha a béizatermelés ellen beszélt volna Markos
elvtdrs. Véleményem szerint ezek mellett a hangok mellett nem szabad
nekunk észrevétel nélkiil elmenniink. Le szeretném szogezni ezzel kapcso-
latban dlldspontomat. Azért jarok a Pet6fi Korbe, mert eddigi tapasz-
talatom szerint nagyon sok igazsigot hallok, és éppen ezért a magam
részérél mindenféle olyan felszélaldst, olyan megjegyzést, amely az igaz-
sagot tartalmazza, vagy igyekszik az igazsdgot mondani - fiiggetleniil at-
t6l, hogy egyetértek vele vagy nem értek egyet mindjirt vele, meg tud-e
‘gy6zni azonnal a felszélalds vagy nem — nagyon szivesen veszek, és sem-
miféle szimp4tidm nincs azokkal kapcsolatban, akik igazsigtalansigot
akarndnak elmondani. Eppen ezért Ugy érzem, hogy teljesen helytelen,
mert bizonyos gyaniisitgatis jellege van annak, ha Ggy tételezziik fel a
dolgot, hogy itt, a Petéfi Kérben — legaldbb is én {gy érzem, a magam
nevében beszélek — nem az igazsidgot akarndnk hallani, hanem valami-
lyen szimp4tiaszerii, egyes rétegeknek tetsz8, de az igazsiggal ellentétes
megnyilatkozist. ['J'gy érzem, - és ezt dltaldban tapasztalom — hogy a leg-
szimpatikusabbak azok a felszdlaldsok, amelyek az igazsdgot tartalmaz-
zék. De meg kell mondanom azt is, hogy akkor is nagyon szimpatikus-
nak tartjuk az igazsigot tartalmazé felszélaldsokat, ha azok egyeseknek
nem tetszenek, ha egyesek nem értenek egyet azzal, hogy az igazsdgokat
bizonyos helyeken kimondjak. Véleményem szerint még akkor is szimpa-
tikusnak tartjuk az igazsig kimonddsit — legalabb is a magam részérdl
— ha ez egyes vezet8knek nem tetszik. flgy érzem tehat, és le szeretném
szogezni élesen, hogy én azért jarok a Petéfi Korbe, mert az igazsigot
akarom hallani. Nagyon sok igazsdgot hallottam eddig, és éppen ezért
semmi okdt nem ldtom annak, hogy egyesek dgy nytljanak a kérdéshes,
mintha nem az igazsig halldsa volna a szimpatikus, hanem valami miés
dolog. (Taps.)

VADASZ ZOLTAN : Kedves Elvtirsak! Néhény itt felvet8dott kér-
déssel kapcsolatban szeretnék par dolgot elmondani. Megprébilom ré-
vidre fogni, éspedig az id8 elérehaladottsigéra valé tekintettel. Az egyik
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ilyen gondolat, amely felmeriilt bennem nemcsak a most itt elhangzott
egyes felszélaldsokkal kapcsolatban, hanem t5bb olyan felsz6laldssal kap-
csolatosan is, amely a médsodik otéves terv iranyelv-tervezetéhes hozzank
beérkezett, hogy sokan hajlamosak elfelejtkezni arrdl, hogy végeredmény-
ben nekiink egy egész sor meglévd berendezésiink, meglévd iizemiink van,
és nem lehet gy felvetni a kérdéseket, hogy most pedig radirozzuk le
az orszig térképét, és elolrél kezdjik az egészet. Nyilvdn meglévo tuze-
meink, a Borsodi Vegyi Kombin4t>2, vagy a November 7. Erémii®® stb.
éppen tigy hozzdtartozik egész geogrifial adottsigainkhoz ma madr, mint
a tobbi m4s, mint az ipari nyersanyag stb. Azzal, hogy ezek megvannak,
szamolni kell, és a tervezésnél mint egyik tényezdbdl kell kiindulni. Kzt

sok esetben hajlamosak vagyunk elfelejteni.

Néhany kérdéshez szeretnék szélni, amelyek részben itt is felvetdd-
tek — nagyon helyes, hogy felvetették itt is az elvtirsak — és tobb helyen
is. Hogy célszerii volna a mi viszonyaink kozott, amikor meglehetosen
nehezen, nagy koltséggel termelik a szenet, a szenet végeredményben a
kiilszinen megnyerni olyan forméban, hogy tiizeléberendezéseinket ata-
lakitjuk, korszeriisitjik, gazdasdgosabb uzemre allitjuk 4t, és ezen ke-
resztiil valéban nagy mennyiségii szenet lehetne megtakaritani. Bz két-
ségteleniil igy van, de ezt sem lehet gy felvetni, hogy most pedig all-
junk neki az osszes kazanjainkat dobjuk ki vagy cseréljiik ki, mert hiszen
itt hosszt sorozatit lehet az adottsigoknak felfedezni. Vannak tényleg
olyan elavult tiizeléberendezéseink, amelyeket méar nem érdemes ata-
lakitani, vannak olyanok, amelyeknél aridnylag nem nagy beruhdzéissal
nagy szénmegtakaritdst lehet elérni, és vannak olyanok, amelyeknél elég
nagy beruhizis kell viszonylag kis megtakaritashoz. Ezt a kérdést alta-
l4ban gy szoktuk felvetni és széltében-hosszéban tgy targyaljdk, hogy
ha ennyi és ennyi kazint dtalakitunk, vagy ilyen és ilyen nagysédgrendii
beruhdzast forditandnk erre a célra, akkor ennyi és ennyi banyauzemet
nem kellene telepiteni. A kérdés ilyen médon vald felvetése meglehetd-
sen elvonatkoztatott, és elméleti {zfi azért, mert a helyzet jelenleg az
— és itt a kérdés kapcsolédik egy mésik kérdéshez, amellyel az elvtarsak
egyébként ugyancsak foglalkoztak. Ezzel kapcsolatosan szeretnék néhany
sz6t szolni. Espedig szénelldtasunk perspektivajihoz és ezzel egyutt nem-
- getkosi kapcsolataink ilyen téren val6 elmélyitéséhez — hogy a masodik
Stéves terv célkitfizésének megvaldsitdsdhoz, ha mindazt megcsindljuk
a szénbinyiszatban, amit ott miiszakilag meg lehet csindlni ez alatt az
id4 alatt, — figyelembevéve azt, hogy kiillonosen a tervezés szempontja~
b6l lényegében mar két év nagyjabél elmils, mert az 1957-es tervet mar
csindljuk, annak tervezésén lényegesen nagyobb viltoztatdst nem lehet
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* cpindlni, tehét lényegében hdrom és fél, esetleg, nagyon j61 sedmitva,
& négy év 3ll rendelkezésiinkre 1960-ig — ez mégsem lesz elég. Hozgd kell
* tennem azt is, hogy mindemellett el6 van irdnyozva egy elég jelentbs
. kazdnjavitas- és ltalaban tiizeldberendezés-javitdsi program is. Célunk
© tehdt itt egy egyenstlyi ardnyt megtaldlni, hogy azokat a kazdnatalaki-
* t4sokat csinaljuk meg, amelyek a legkisebb beruhdzdsokkal a legnagyobb
 gzénmegtakaritast hozzik. Egyébként pedig Ggy néz ki, hogy a szénbd-
. nyészat teljes felfutdsira és fejlesztésére sziikség van, vagyis ez azt jelenti

magyarul, hogy magitél a szénbdnydszattél aligha tudunk jelentésebb
osszegeket dtirdnyitani a tiizeldberendezések dtalakitdsdra.

A nemzetkdzi egylittmiikodés kérdésérol egészen roviden.csak annyit,
hogy azt hiszem, mindnysjunk eltt vildgos, hogy szénelldtdsunk vona-
l4n majdnem kizardlag csak a tervallamokra®? szoritkozhatunk, és onnan
kaphatunk és szdmithatunk arra, hogy szénellstdsunkat segiteni fogjak.
Vildgos az is, hogy akir Csehszlovikidt, akir Lengyelorszdgot vegyuk
szimitisba, ott is igen komoly problémak vannak az iparfejlesztés teru-
letén és a szénbanyészat fejlesztés teriiletén is. Ott is tervgazddlkodas-
ban élnek, és ez azt jelenti, hogy nagyobb mennyiségii szénre beladthaté
idén beliil, 1-2-3-4 éven belill sem szdmithatunk, mert hiszen azokat az
iizemeket ott még létesiteni kell. Egy ilyen nagysigrendii iizemnek a lé-
tesftése, mert hiszen nagyobb mennyiségfi szénrdl van szd, nem is 2-3
esztendét, hanem 4-5-6-8 esztenddt jelent, viszont addig sajét er6nkbdl
kell 1ényegében energiakérdéseinket szeniinkbél megoldani.

Van itt még egy kérdés, amelyrdl az elvtirsak beszéltek: barnasze-
neink kérdése. Nem akarom ezt a kérdést részletesen feszegetni, azon-
ban Ggy érzem, hogy 4ltaldban van egy bizonyos téves elképzelés bar-
naszeneinkkel kapcsolatban. Anélkiil, hogy a részletekbe mennénk, az a
helyzet, hogy tilsidgosan nagy lehetéségek barnaszeneink felhasznélasa
terén vegyipari vonalon nincsenek. Nincsenek elsésorban azért, mert a
mi barnaszeneink meglehet8sen nagy hamutartalmiak, elég jelentos viz-
tartalmuk van, aranylag kicsi a kétrény- és osszes karbontartalmuk sem
magas, Ggyhogy ezekbdl a szenekbdl a mai technolégiai eljardsok mellett
gazdasigosan nagyobb volumenfi vegyi terméket nyerni nem lehet. Itt
kiilonosen figyelembe kell venni ast is, hogy a fekete szenekbdl lényege-
sen tobbet, olcsébban, jobban lehet elé4llitani vegyitermékeket is. Ha mi
most arra szamitunk és nyilvin szémithatunk is, hogy a harmadik otéves
terv folyamdn egyre novekvé mértékben fogunk kapni szenet, jo mino-
séglt lengyel vagy csehszlovék szenet, akkor szdmolnunk kell azzal, hogy
célszeriibb lesz nekiink a szénfeldolgozdst ezekre a bazisokra bedllitani
és ink4bb energiacélra felhasznélni hazai barnaszeneinket.
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Egészen roviden még egy kérdést, a vizierdmiivek kérdéset.

(Felkidltdsok: 1d8!)
VADASZ ZOLTAN: Mindjart befejezem. Kétségtelen az, hogy a vi-

zierbmiivek iizeme olcsd, koztudoméast azonban az is, hogy a vizierd-
miiveknek beruhdzisi koltsége meglehetésen nagy, kb. négyszer annyi
fajlagosan, mint a hdéerémfiiveké. Ennek ellenére sziikséges, hogy vizi-
ermiiveket épitsiink és csindljunk. Jelenleg hder8miiveink fajlagos ka-
lériafogyasztdsa éppen azért, mert meglehet8sen sok oreg, 40-50 éves
erdmiiviink mtkodik, olyan magas, hogy mostani viszonyaink kozott -
jelentdsen 4 000 felett van kilowattéranként. A h8erdmiivekkel kapcsola-
tos beruhdzisokkal tobb szenet tudunk megtakaritani, t.i. azdltal, hogy
korszerlibb héer6miiveket épitiink, mint a nagyobb beruhazdsokkal léte-
sithet6 vizier6miivekkel.

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Vaddsz elvtérs, a 10 perc letelt.

VADASZ ZOLTAN: Végeredményben utalni szeretnék arra, amit
Szab6é Kalméin elvtirs mondott: megindult egyrészt az dsvanyi nyersa-
nyagok kutatdsara és hasznositdsara vonatkozé tavlati, 15 éves terv készi-
tése, megindult a munka az energetikai 15 éves terv készitésére is. Ebben
a tervben az lesz a feladat, hogy mindazokat a problémdakat, amelyek fel-
vetSdnek, tisztdzzuk és végeredményben kitiizzik nagyjabdl az iranyvo-
nalakat, hogy milyen titon prébaljuk a problémdkat megoldani.Ezeknek
a munkdknak megvalésitdsdhoz természetesen sziikség lesz — és meg is
fogjuk csindlni — mindazoknak az er8knek mozgdsitdsdra, amelyek moz-
gbsithatok és kérjik nemcsak a minisztériumok és magasabb tudomanyos
korok tdmogatdsit, hanem a tarsadalmi szervek, egyesiiletek stb. és min-
den szakember, minden kozgazddsz tdmogatasat is, hogy a problémakat
val6ban tigy lehessen megoldani, hogy az elérevigyen benniinket. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: A z4rszét Markos Gyodrgy elvtérs
mondja el.

MARKOS GYORGY : A z4rszé nagyon tdmor és rovid lesz, t.i. teljes
képtelenség az itt elhangzott Osszes problémara részletesen vdlaszolni.
(Egy hang kézbeszdl.)

MARKOS GYORGY: Tessék? Lehet, hogy egyesek nem lesznek ki-
elégitve. Hogy honnan szirmazik a 370 millié tonna bauxitadat? Onnan,
hogy a t8zsdearfolyamokat kellett emelni és szép szdmokat beadni a 30-
as években, tehit most ez cirkuldl. Tovdbb4 a vordsiszap kérdését nem
most vetjiik fel elészor a titdn, vanddium stb. kinyerésével kapcsolatban,
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Ezer ilyen kérdés hangzott el, nem hiszem, hogy célszerti volna sorba
menni a felszblaldsokon, és ezekre a kérdésekre részletesen vélaszolni.
Azt azonban igérem, miutdn ajinlatom van, hogy legkozelebb a sajté-
ban a legfontosabb kérdésekre kitérek®®, mert kiillonb6z8 szakemberek
és felelds emberek voltak itt, és nagyon is egy irdnyban mentink ak-
kor is, ha terminolégiénk nem volt hasonlé. Elsdsorban Szabéd elvtarsra
gondolok, aki nagyon sokban nemcsak, hogy aldtdmasztotta az én dllas-
pontomat, azzal, amit mondott, hanem segitséget is adott ahhoz, amit
mondottam. Lényegileg arrél van sz, hogy az eddigi dogmatizmussal,
merev birokricidval, centralizmussal szemben egy é16bb, elevenebb ter-
vezést valésitunk meg, amely nemcsak a tudomany embereit vonja be.
Ezen a téren nyilvinvalé, hogy siilyos bajok voltak a miltban azért, mert
kett8n 41l a vdsir: a tudomdny nem jelentkezett, a kilonbo6z6 gazdasagi
szervek nem igényelték a tudomany egylttmiikodését, segitséget.

SZABO KALMAN: Siiket fiillekre tal3lt.

MARKOS GYORGY: Hisba vertik az asztalt 1951-1954-ig, nem
volt eredmény. Azut4n eljott ennek is az ideje és ezen a vonalon megin-
dult mér az elsd 1épés. Persze, az csak az elsé 1épés, hogy most osszeta-
14lkozunk egymissal, hogy konkrét megéllapodéas és megbizés van. Szabé
elvtars errél emlitést tett.

Ha mi szellemi t8kér8l, értékekrél beszélink, helyes, ha a tudo-
ményra gondolunk, de nemcsak arra kell gondolnunk, hanem munkasa-
ink szaktuddsdra, és gondolnunk kell parasztsagunk munkatapasztalata-
ira és szaktudésdra is pozitiv és negativ irdnyban. Vannak egyes vidékek
és egyes szakmak, ahol parasztsigunk kivdldan megéllja a helyét, de
nagy 4ltaldnossigban meg kell mondani, hogy a parasztsdgnak muvelt-
ségi, szakmai szinvonala igen alacsony, és ezeknek a szellemi t6kéknek
kifejlesztése is elmaradt és el fog maradni, ha nem fektetiink arra sdlyt,
hogy az embereket a maguk szakmajaban tovabbfejlesszilk, mert csak
a nagy milliés témegek hozzéjiruldsival tudjuk azokat a célokat elérni,
amelyeket a lehet8ségek tudatdban tfiziink ki. Semmiféle lehetetlenség,
lehetetlen cél itt nincs és nem meril fel, csak nyilvdnvalé az, hogy a
nagy célokat, a tidvolabbi, tivlati célokat csak 1épésrél-1épésre és hosszi
munkdval tudjuk megvalésitani. A mai helyzet — és ezt mondtam a be-
vezet8ben is — nem tesz lehetévé ugrasokat, mert vissziik magunkkal a
milt 6rokségét. Kényszerhelyzetben vagyunk és szikségmegolddsokban
vagyunk. De ha rilépiink arra az ttra, amelyet a XX. kongresszus jelolt
meg, arra az Gtra, hogy igenis — figyelembe véve, hogy kilonbo6z6 utak és
médok vannak, kilénbozé sajitossdgok vannak — a torténelmet a tome-

163



gek csinaljdk, tehat a tervet is azok hajtjik végre, s6t, azok is alkotjak,
akkor egészen mas perspektivakkal ldthatunk neki munkanknak.

Azt hiszem, a mai vita is egyik bizonyitéka volt a maga sokrétiiségé-
vel és szakszerliségével, sbt, tilsigos szakszeriiségével is annak, hogy a
tomegek bevondasa és az eddigi gazdasigi vezetés megvaltoztatisa nélkul
nem tudunk elérelépni. Nekiink igenis vannak tartalékaink és lehetdsé-
geink. Ezekrdl a lehetéségekrdl volt itt sz6. Egyrdl taldn csak halvinyan,
de véleményem szerint ez a legfontosabb: egész gazdasagi szerkezetiink és
gazdasigi vezetésiink megvaltoztatisa és él6bbé tétele — ez a legnagyobb
tartalék, és akkor az Osszes célokat meg tudjuk valdsitani gy, ahogy azt
a XX. kongresszus értelmében kit{iztiikk magunk elé. (Taps.)

Id8hidny miatt a vitAban nem kaptak sz6t:

G4l Imre (Egyesiilt Izz6) Fehér Kilman (az OKISZ Kereskedelmi
Osstalyanak vezetdje) Szenes Imre kutaté technikus (Szerszdmgépfej-
leszt8 Intézet) Mocsédri Jézsef agronémus, Kovécs Lajos egyetemi hall-
gatd, Lévai Tamds vegyész, Sés Gyorgy (a MEZOSZOV féosztalyvese-
t8je) és Sipos Janos (FM osztilyvezetd).

Jegyzetek

Ld. az elsd vita 1.sz.jegyzetét.

A Szabad Nép 1956 jinius 10-i szama kozolte ,A tervvita néhdny tanulsdga” c.
szerkesztéségi cikket, amely azonban nem a vita lezdrasanak igényével késziilt.
Markos Gydrgy tSbb izben kifejtette véleményét a masodik Stéves irdnyelveirdl.
Ld. pl. cikkest: Mérték és ardny. Irodadmi tigsdg., 1956. mdj. 5.; Ember tervez - ember végez.
Széljegyzetek a tervvita margdjdra. Uo. 1956. jin. 2. A cikkek szovegét kotetink fuggeléke
ko Felszblalds a Petdi Kor vitdjdn, ld. kotettinkben az 78-80. oldalakon.

4 Berei Andor (1900-1979) kozgazdasz, kommunista politikus, 1956-ban az MDP
KV tagja, az Orszdgos Tervhivatal elnoke, a Marx Karoly Kozgazdasdgtudo-
manyi Egyetem tanara. Gyakorlati és elméleti tevékenységében, kiilonosen 1956
utdn a sztilinista visszarendezddés egyik vezetd személyisége.

A Pet8fi Kor filozéfiai vitdjara utal, amelyre 1956 junius 15-én keriilt sor. A vita
anyagat sorozatunk kovetkezd kotete kozli.

»A Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete (Rovid tanfolyam)

c. kényv — amelynek szerz&ségét Sztalinnak tulajdonitjik, s amely akkor s hossz
ideig a marxizmus- leninizmus oktatds alapkonyvének szédmitott — IV. fejezet 2.
pontjanak cime: , A dialektikus és torténelmi materializmusél”. Itt szerepel a
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