Két kozgazdasagi vita — 6tvenhat tavaszén

E bevezetd nem szindékozik az itt kozzétett két kdzgazdasigi vita
teljeskorii elemzését adni, hiszen a korabeli és hiteles szoveg valéban on-
magéért beszél. Csupdn néhdny mozzanatra szeretném az olvasé figyel-
mét rairanyitani. Az akkori kortarsakét azért, hogy emlékeiket felidéz-
zék, az utékorét, hogy jobban megértse e minden vonatkozisban sajitos
szoveget, a sz6veg kornyezetét és a korilményeket.

A kozgazdasigi vita — tdrgyat tekintve a politikai gazdasigtan el-
méleti kérdéseit és a misodik otéves terv irdnyelveit targyalé ankét -
valdjadban a Petdfi Kor elsé nagy érdeklédést kivalté vitdja volt. Az ér-
deklédést a Kossuth Klubban megjenetek nagy szdma jelzi: az emeleti
eléadoterembdl kiszorult a hallgatésig, megtelt a hall, sét a lépcséhiz
is. A vitat nem sikerilt berekeszteni, folytatni kellet két hét miva. Ez
mér onmagdban szokatlan volt az értekezletekbe, ankétokba belefisult
budapesti értelmiség korében. De szokatlan volt a vita médszere is. Nem
hangzott el bevezetd el6adds, a vita 1n medias res kezd8dott, ha Gydrify
Séndornak a vitdt bevezetd felszélaldsa nyilvanvaléan jelzi is, hogy & fel-
késziilt az els6ként valé szereplésre. Gyérffy a Petéri Kor vezetéségének is
tagja volt, kérdéseinek és birdlatdnak cimzettje pedig régi népi kollégista.
bardtja, Szabé Kalmdn, akkor az Orszdgos Tervhivatal féosztalyveze-
tje. A vitanak ez a szokatlan mddszere — kétségteleniil Ténczos Gébor
leleménye — azutdn meghatdrozta a tovabbi vitdk menetét is, és kival-
totta a Petdfi kori vitdkkal szemben kezdettd] fogva bizalmatlan és a vi-
tdkat gyanakvassal figyeld ifjusdgi és part-funkciondriusok neheztelését.
Belekapaszkodva e sajdtos forméba, ugy vélték, hogy a vitdknak keretet
szabd bevezet6 eldadis hidnya teszi, tette az eszmecseréket olykor , part-
talannd”. Funkcionariusi tudatuk objektiv , korldtai” miatt nem ismerték
fel (hogy ezt a marxi tételt kiforgassam): nem a vitdk djszerfi formdja,
hanem az 1956 tavaszira alapjaiban megvéltozott tarsadalmi-politikai
helyzet dontotte el és hatdrozta meg a vitdk légkorét és mondanivaléjit.

Az olvasénak nem kell kiilon felhivni a figyelmét a vitdk nyelvezetére,
sz6hasznélatdra: a kor megszokott zsargonjdban sz6l talan kivétel nélkiil
mindenki. A dogmak megkérddjelezése a dogmék nyelvén torténik, de
mér megtorténik. Taldn ez az elsd nyilvdnos férum, ahol egy teremben
taldlkoznak a gyakorlati gazdasigpolitika vezetdi, a tudomdanyos intéze-
tek vezetd és nem vezetd kutatdi, az egyetemi oktatdk és a gyakorlat
miiszaki és gazdasdgi szakemberei. A dogmatikus nyelvezetet mély indu-
latok fiitik. A fiatal marxista-leninista értelmiség, a Marx Karoly Koz-
gazdasdgtudomdnyi Egyetemen és a szovjet egyetemeken végzett fiatal

33



diplomésok, a hazai ifjisdgi mozgalombdl kinétt értelmiségiek, a népi
kollégista hagyomdnyaikban meggyaldzottak egyiitt kérik szamon onma-
gukon és a vitavezet8kon, hogy mi tortént az orszdgban, hol hibaztak el
a gazdasagpolitikdt, mi nem érvényes mar a marxista-leninista politikai
gazdasagtan tantételei kozul.

Ne feledjiik: csak hetekkel vagyunk a Szovjetunié Kommunista Partja
20. kongresszusa utan. Hruscsovnak a kongresszus zart ilésén elmondott,
- Sztalint leleplezd nagy beszéde még csak szébeszéd targya, a vita résztve-
v3inek zome bizonyosan nem olvasta. Rakosi hatalma rendithetetlennek
latszik, még érvényben van a Nagy Imrét elitéld 1955 mérciusi és aprilisi
hatérozat, mely szerint Nagy Imre ,jobboldali elhajlé” és a jobboldali
elhajlis a ,f6veszély”. Bz a f6 oka annak, hogy a birdlat még 6vatos, Ra-
kosi és Gerd neve még nem fordul eld, Nagy Imre emlitése még anatéma
ald esne. A hangnem és széhasznélat mdasik oka is nyilvdnvalé: a fiatal
marxista értelmiség csak a maga széhaszndlatat tudja alkalmazni, még
a feluleten kapirgal, de olykor a lényegre talal.

A birdlat — s ez is a kor sajatos liturgidjanak része — néha kérdések
form4jaban hangzik el. ,, Alkérdések” voltak ezek a javabél, hiszen a fiatal
Kornai Jdnonak mar bizonyara volt véleménye a polgari kozgazdasagtan
klasszikusairdl, amikor kérdését Nagy Tamashoz intézte. Iis ebben a lég-
korben kiilonosen batornak téinik Linyi Kamilla frontdlis tAmadasa Nagy
Tamés Szabad Nép-beli cikke ellen: a felszélald, ha korilirt megfogalma-
zasban is, de a Magyar Dolgozék Partja gazdasigpolitikdjanak alapjait
kérdGjelezte meg. Ks taldn N agy Tamdés életének is fordulépontja lehe-
tett ez a vita: itt elhangzott onértékelése cikkérdl, tovaba allasfoglalasa
a megtjuldsra kényszerild gazdasigpolitika és gazdasigelmélet mellett
taldn meghatdrozta kés6bbi reformkézgazddszi miikodését is.

Sz6lni kell minden Petdfi kori vitdn lényegi szerepet betoltd vitaveze-
t8krdl is. Nagy Tamds 1956-ban szinte minden hiborid utini magyar koz-
gazdasz elméleti tanitémestere, a marxista kozgazdasigtudomanyi egye-
tem megszervezdje és elsd kurdtora, a politikal gazdasigtan professzora.
Hiv3 és tudés marxista egyszemélyben, akit ugyancsak megporkolt, meg-
égetett az onkény, akit személyisége és tuddsa is arra predesztinalt, hogy
a szocialista megijulds hivévé viljon. Ellenzékinek akkor semmiképen
sem lett volna mondhaté.

A hirom vitavezetd koszill bizonyara Dondth Ferenc volt a legte-
kintélyesebb. A harmincas évek eleje 6ta az illegilis kommunista part
tagja, legenddkba veszd és az Otvenes évek elején mélyen elhallgatott
kommunista didkmozgalmak szervezdje, vezetdje, a Marciusi Front egyik
alapitéja. Ha mindezt a vitin megjelent fiatalabbak akkor taldin nem
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1s tudtdk pontosan, azzal bizonyara tisztdban volt mindenki, hogy Do-
nath 1954-ben szabadult Rékosi bortonébél, hogy Haraszti Sindorral,
Kédar Jénossal, Kéllai Gyuldval, Losonczy Gézéval, Ujhelyi Szilarddal
és masokkal egyiitt tartéztattdk le, hogy silyos bortonévei elbtt egyik
szervezdje volt a 45-6s foldreformnak és letartéztatdsakor épp Rékosi
Matyas titkarsigdt vezette.

Az olvasénak taldn feltfinik majd Donath rezervilt magatartdsa a
vitdban: Dondth — szabaduldsa és rehabilitdldsa utdn — nem fogadott el
semmilyen vezetd dllami vagy pérttisztséget. Valdszintileg ez volt elsé
nagyobb szereplése a nyilvdnosig elétt. Megnyilvanuldsaibél kiérzddik
politikai dlldsfoglaldsa, de ekkoriban Dondth is a még széken értelmezett
szocialista megtjulds hive. Bs taldn azt sem &rt itt megemliteni, hogy
— mint ezt mértékadé visszaemlékezésekbdl tudjuk — Donith ekkor még
nem tartozott a partbél kizart Nagy Imre koréhez.

Szabé Kdlmdn a legfiatalabb a vitavezeték kozott. Az egyetemrd] a
tervhivatal vezetd posztjdba kertilt fiatal kézgazddszt a népi kollégiumok
nevelték. A 20. kongresszus elétt készitett misodik Otéves terv elter-
jesztését ,hivatalbdl” kénytelen védeni, de szavaibél kiérz8dik megannyi
kételye — ez hatdrozza meg szerepét és magatartdsit a vitdn.

A kozgazdasdgi vita egyik kiemelkedd felszélaléja Markos Gyorgy
volt. Markos Gydrgy egyetemi tanar az illegilis kommunista mozgalom
harcosa, aki Sopronk8hidarél Rajk Lészléval és Rajk Jalidval vesz részt a
»vandorlé fegyhdz” gyalogmenetében és aki 1953 utdn az elsd sorokban
kizd a megidjuldsért. Aktivitdsa tehdt nem véletlen, miként az a tény
sem, hogy & lesz a jiniusi kozgazdasdgi vita vezetSje. A vita nehézkes
cime is a kort jellemzi, az pedig szandékos valtoztatds, hogy ezen a vitdn
Markos rovid bevezet8 eléadast tart. Ekkor ugyanis méar til vagyunk a
Petdfi Kor — itt kozolt — kozgazdasdgi vitdin (1956. mdjus 9. és 22.) ki-
vil a torténész, a filozéfiai vitdn és lezajlott az Gn. partizdntaldlkozd is,
ahol a részvev8k Rékosi és Gerd levaltasat kovetelték. A , gazdasigfold-
rajzi” vita kisérlet volt a vitdk , mederbe terelésére”, arra, hogy sztikebb
korben, inkdbb szakmai kérdésekrél essék szé. Es ha a politikailag ke-
véssé feltind cim ezital lehetévé tette, hogy ismét a Kossuth Kluban
rendezzék meg a vitdt (miutdn a filoz6fusok és a partizantaldlkozé rész-
vevll szdmdra szliknek bizonyultak a klub termei) a valéban szakmai
problémak vit4jat is a politika hatotta 4t.

Osszefonédtak itt a morélis és etikai toltet politikai megnyilvanula-
sok a szakmanak - a politikdt6l megintcsak el nem vélaszthatd — lényegi
és részletkérdéseivel.
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A vitdk természetesen személyek kozott (is) folynak, az eltérd nézete-
ket és daramlatokat személyek testesitik meg. A péartot, mint birdlhatatlan
intézményt és az eszmét (ideolégidt) a maga egészében nem érintik. De
a személyeket ért birdlat még csak a mdasodik vonalat éri: alig néhany
hét milva a valbsigos f8szereplSk nevét harsogjak a vitdzdk.

A vitdk hevében életre sz616 dontések sziiletnek, emberi és politi-
kai sorsok délnek el. Egy-egy felszdlalé dlldsfoglaldsa és megnyilvanuldsa
visszafordithatatlannd és megvéltoztathatatlannd tesz életutakat.

A kiélezett vita és a vitik egy-egy kiélezett pillanata egytttal a Pe-
tofi Kor vezetdinek és a vitavezetSknek is belsd konfliktust okoz és olykor
probara teszi taktikai képességiiket. A Kor vezetése féltve a kor puszta
1étét (hol meggy8z8désbél, hol taktikai okokbdl) igyekszik visszafogni
az ,eloreszaladbkat”. Mindebben kifejez8dik a Kor ambivalencidja — az
intézményiiket félté reformereknek a legalitdshoz valdé ragaszkoddsa és
ugyanezen személyeknek a radik4liz416d6 eszmék irdnti novekvd szimpéa-
tidja.

A két vita két kardindlis kérdés korul forgott. A részvevd elméleti
és gyakorlati szakemberek az elsd Stéves terv nyilvdnvalé kudarca utén
kétségbe vontak a masodik otéves terv elirdnyzatainak realitdsit. Més-
részt, de ettél gondolatilag és politikailag elvdlaszthatatlanul, kezdték
kétségbe vonni a sztdlini politdkonémia megannyi dogmdjat, Sztalin vul-
garis alaptorvényeitdl a munkdsosztily abszolit elnyomoroddsidnak mér
akkor nevetségessé valt tételéig.

Az estébe-éjszakiba nytlé két vita egy szakma ébredésének és ki-
utkeresésének jelent6s megnyilvdnuldsa volt. Ha az olvasé hdtralapoz e
kotet végére, azonnal észreveszi, hogy a vitdzdk fiatalok voltak, és még
az ,oregek” is negyvenes éveikben jartak. Még volt — vagy lett volna —
idejuk a meghjuldsra. Szembetiing az is, hogy a részvev8k 4altal haszndlt
partzsargon nem véletlen: a felszélalék szinte kivétel nélkiil a part tagjai,
sokan az illegalitisbél jottek, sokan a hibort utdn lettek kommunisték,
marxistak, és ekkor még 8szintén hittek a szocializmus magyarorszagi
megjitdsdnak lehetdségében. s az is szembetiind, hdnyan lesznek a
hatvanas és késébbi években a megtjulé reform, az ,1j gazdasigi me-
chanizmus” elméleti és gyakorlati irdnyitéi.

Csak arra kérhetjik az olvasét: igyekezzék a kor hangulatiba he-
lyezkedve olvasni e megszovegezésiikben meglehetésen avitt, 4m mégis
aktudlis és tanulsigos dokumentumokat.
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