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ad4sairél — mindez hazdnk ‘er8sitését,
nemcsak a munkasosztily, hanem a dol-
gozd paraszisdg felemelkedését is szol-
gélja.

1953 jiniusa éta az dllamynagyara-
nyt tdmogatasa, a piaci eladési lehet&sé-
gek kiterjesztése és a parasztsig megno-
vekedett termelési kedve eredményeként
jelentbsen nétt a parasztsag — kiilono-
sen a legnagyobb mértékben idrutermeld
kozépparaszti rétegek — jovedelme. A
parasgtsig jovedelmének emelkedéséhez
agonban az is hogzgijirult, hogy 1953-
1954-ben olyan, kellben meg nem ala-
pozott intézkedések is torténtek (ebben
kozrejatszott a jobboldali nézetek elter-
jedése), amelyek a spekuldcié felélénkii-
léséhez, a munkasosztily és a parasztsig
kozotti helyes jovedelemarany bizonyos
eltorzulasihoz vezettek, és a parasztsa-
gon belill a kapitalista tendencidk erd-
dosédését eredményezték. Mindehhez ja-
rult a begytjtési és addfizetési fegyelem
meglaguldsa, amely tovdbb csckkentette
a parasztsag tényleges hozzidjarulasat a
tarsadalmi kiadasokhoz. Ez az eltolddas
nemcsak a munkdsosztdalynak nem volt
érdeke, hanem nem szolgalta a dolgozd
parasztsag érdekeit sem.

A Kozponti Vezetéség mult évi ha-
tarozatai alapjan ma mar hozzéildttunk

Lanyi Kamilla:

e hibdk kikiiszoboléséhez. Partunk val-
tozatlanul arra torekszik, hogy a mez6-
gazdaségi termelés novelésével osszhang-
ban novekedjék a dolgozd parasztsig, s
elsésorban a termel8szovetkezeti parsgt-
ség életszinvonala, természetesen bizto-
sitva, hogy a parasgtsig is kell6en ki ve-
gye részét a kozteherviselésbdl, valamint,
hogy a parasztsig életszinvonaldnak ja-
vuldsa a termelés novekvd eredményein
nyugodjon. 5

Az adott nemszeti jovedelem helye-
sebb, a szocializmus gazdasigi torvénye-
inek és a szocialista épités feladatainak
megfelel8bb elosztdsa azonban nem cso-
daszer az életszinvonal emelésére. Elosz-
tani csak azt lehet, amit megteremel-
tiink. Az életszinvonal tartés, rendsze-
res emelekedését tehat csak a termelés
és ezaltal a nemszeti jovedelem &llandé
novekedése biztosithatja. A mi gazdasigi
rendszeriinkben megvan erre minden le-
hetdség. Ezt a lehet&séget kell tudoma-
nyosan megalapozott tervekkel s a ter-
veknek a dolgozd tomegek odaadd, lelkes
munk3jdn nyugvé végrehajtasival valé-
sagga valtoztatni.

Szabad Nép, 1956. dprilis 24.

Hozzasz6lds Nagy Tamds: A nemzeti jovedelem termelése
és felhasznaldsa Magyarorszdgon cimi cikkéhez

Az SzKP XX. kongresszusanak meg-
allapitdsai utan Magyarorszagon is foko-
z6do figyelem iranyul a marxizmus gag-
dasagioldala felé. Nemcsak arrdl van szé,
hogy a hivatdsos kdzgazdiszok — elméleti
és gyakorlati szakemberek — korében ter-
mékeny, dogmatizmustél mentes gondol-
kodas és vitdk korvonalai kezdenek kiraj-

zolédni. Olyan koriilmények kozott, ami-
kor az &allamvezetés feladatai nagyobb
hanyadukban gazdasigi feladatok, a de-
mokratizmus, a tomegek aktivitdsa ki-
bontakoztatasinak elengedhetetlen fel-
tétele, hogy a tomegek beleldssanak a
gazdasigi munkaba, megismerjék gazda-
sagunk szerkezetét, lehet&éségeit, vilago-
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san lassdk azokat a f8bb torvényszeriisé-
geket, melyek az atmeneti gazdasig fo-
lyamataiban megnyilvanulnak.

A Kozponti Vezetdség vitara bo-
csatotta a masodik Otéves terv irdny-
elveit. De vajon elképzelhet8-e, hogy
nagyszami dolgozd hozzi tudjon szdlni
a terv alapkérdéseihez: az irdnyelvben
megadottak-e a helyes ardnyok? azok-e
a legfontosabb beruhizisok? elegends-
e a terveze‘t életszinvonal-emelkedés?
kiviheté-e a . -z8gazdasig elSiranyzott
mértékd kollektivizdlasa az Snkéntesség
alapjan? megvaldsithaté-e a terv? — ha
ezek a dolgozdk csak annyit tudnak
népgazdasdgunkrél, amennyit a Szabad
Nép, a Partélet, a Népnevel§, ezek a vi-
szonylag széles rétegeknek szint orga-
numok az elmilt idészakban nytijtottak
neki? Oridsiak a propaganda addssigai
ezen a téren, rengeteg adat, népszerfien
megirt, de valéban tudomanyos cikk kel-
lene ahhoz, hogy a tomegek a gazdasig
tekintetében tisztin lassanak, s a sajait
életszinvonalukon t1l is képesek legyenek
a gazdasdgpolitika és a gazdasigi tények
megitélésére.

A XX. kongresszus 6ta a Szabad
Népben megjelend, a népgazdasig szer-
kezetével, fejlédésének elvi kérdéseivel
foglalkozd elsd cikk Nagy Tamisnak a
cimben idézett cikke lett volna. Egz a ta-
nulmény azonban nemcsak hogy nem el-
égitett ki semmiféle, az el8bbiekben va-
zolt jogos igényt, de épp oly jogos csald-
dast kellett hogy keltsen az olvaséban.
Mint majd a késdbiekben 1itni fogjuk,
Nagy Tamas ez alkalommal nem lépett
fel a tudomdanyossig igényével. Az isme-
retterjesztésével is alig: a cikknek igen
kis része foglalkozik a nemszeti jévede-
lem termelésével és elosztdsival Magyar-
orszagon, nagyobbik részében gazdasig-
politikai és tisztdn politikai eszmefutta-
tas a vezércikkek ismert szélamainak bé-
séges felhaszndlasaval, f8 tendencidjiban
pedig arra szolgél, hogy megvédje és iga-
zolja a gazdasigpolitikdban és a gagz-
dasig gyakorlati vegetésében nemcsak
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1965, hanem mar 1949 64ta elkovetett
silyos hibdkat. Nyilvanvalé tehat, hogy
Nagy Tamads cikkét elészor errél a gaz-
dasagpolitikai és politikai oldalarél kell
szemugyre venni.

Meg kell jegyezni, Nagy Tamas
annyira az 1949 -1953-as évek és az 1955
éta eltelt id8szak gazdasdgpolitikdjianak
fenntartds nélkiili igazoldsit tartja fel-
adatanak, hogy még arra sem képes —
amit pedig a jobb kozgazdiszok az el-
mult 10-15 évben is megtettek — hogy

- legalabb |, hozzaszdéljon”, , kiegészitsen”

vagy barmiféle részletkérdésben is biral-
jon. S mivel ¢ feladatidnak azt tartja,
hogy megmagyarazza azt, ami tudoma-
nyosan és gyakorlatilag egyarant tartha-
tatlan, igazolja azt, amit nemcsak a to-
megek, de érvényes parthatarozatok is
régen elvetettek, sziikségszerlien a hami-
sitdsok — tudds szamara kiilonosen mél-
tatlan — Gtjara lép.

Nagy Tamas cikkében a dolgozdk jo-
vedelmének alakuldsat 1949 és 1955 ko-
zott Ogy abrazolja, mintha a dolgozdk
Jjovedelme édllandéan emelkedett volna
»---DAr nem kielégit8en és egyenletesen”.
Ugyanakkor a Kdzponti Vezetdség 1953.
juniusi hatdrozata — aki annakidején be-
pillanthatott e soha kdz2zé nem tett hata-
rozatba, emlékezhetik — megallapitotta,
hogy az elsé Otéves terv idején a bér-
bdl és fizetésbdl él8k életszinvonala nem
novekedett, hanem csokkent. Tekintet-
tel arra, hogy nem kozvetett juttatdsok
csokkenésérél volt szé (azok emelked-
tek), maguk a redlbérek is csdkkentek.
Mindenki tudja sajat tapasztalatdbél is,
hogy az 1949-51-es években az élelmi-
szerek és az iparcikkek &drai rohamosan
néttek, és a bérek 1951. decemberi rogzi-
tése dtlagosan mintegy 6 %-kal maradt el
az arak emelkedése mogott. Mindehhez
1953-ig 4j adénemek bevezetése (1 %-os
jovedelmi add, gyermektelenségi add), a
békekolcsonok felemelése jarult. A jini-
usi hatdrozatok nyoman er8teljes intég-
kedések torténtek a redlbérek novelésére,
els8sorban az élelmisgerek és ag iparcik-
kek fogyasztdi drainak leszallitdsa, a bé-
kekolcsonjegyzés normdinak csokkentése
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Gtjan. Ez a két intézkedés egymagéban
évente mintegy kétmilliadrd forint megta-
karitast jelentett a dolgozdknak. Tobb-
féle ok folytin azonban az 1953/54. évi
arleszéllitasokbdl 19565 végéig lényegében
csak az élelmiszerek és a haztartasi vegyi
cikkek (szappan stb.) drai bizonyultak
tartésaknak. A szabadpiaci drak is emel-
kedtek. S mi tortént 1955-ben? A norma-
rendezés a munkdsok szdméira mintegy
18 %-os nem dimeneti bércsokkenést ered-
ményezett, bevezették a nyugdijjarulé-
kot, a békekolcsonok Osszege 19563-hoz
képest majdnem meghdromsgorozddott.
Az élelmiszerek (az alapvetdek is) és az
iparcikkek mindsége lényegesen romlott.
1955 végén a munkisok és alkalmazottak
lényegesen rosszabbul éltek, mint 1953
masodik felében. Ha Nagy Tamaés min-
dezeket a nyilvanvalé tényeket megpro-
bélja elkenni s letagadni, nyilvan agért
teszi, hogy visszamendleg és elbre iga-
zoljon minden olyan gazdasidgpolitikat,
mely nem vet szamot a dolgozdk jo-
gos anyagi igényeivel. Nagy Tamas ezt
a feltételezést helyben be is igazolja.
Azt mondja cikkében: ,, A felhalmozasi
alap azonban természetesen csak addig
a hatdrig noévelhetd, amig nem veszé-
lyezteti az életszinvonal jelenlegi noveke-
dését. A helyes ardnyok kialakitésakor
kériiltekint8en mérlegelni kell ... az el-
ért életszinvonalat.” (Kiemelés télem.) Eh-
hez nincs mit hozzaflizni. Mindenesetre a
dolgozdknak, amikor megvitatjdk a ma-
sodik otéves tervet és megteszik javasla-
taikat, nem az elért életszinvonalbdl és
nem annak jelenlegi névekedésébél kell
kiindulniok, hanem az elengedhetetlen
életszinvonalbél, annak sziikséges nove-
kedésébdl, s ezt a tényezdt feltétleniil
mérlegelni fogjdk a fogyasztéds és a fel-
halmogzds ardnyainak kialakitdsanal.

Ag 1953. jiniusa el8tt elkovetett hi-
bk paldstolgatdsit, sbt igazolasat szol-
gilja Nagy Tamds akkor is, amikor cik-
kében a parasgztsignak a virosba ozon-
lését 1950 és 1953 kowott teljes egészé-
ben pozitiv folyamatként allitja be, és
tigy értékeli, mint aminek nyomén nove-

kedett az ipari termelés, a nemszeti jO-
vedelem, a munka termelékenysége stb. -

Arrél mar megfeledkezik, hogy ebben ag

id8szakban csokkent a legfontosabb ter-
mények vetésteriilete, ebben a féldben
szegény orszigban parlagon maradtak a
szantofoldek, a parasztok menekiiltek a
véarosba a falubél, ahol nem volt tobbet
értelme a munkédnak. Jellemzd egyéb-
ként, hogy a kérdés elkenése érdekében
Nagy Tamas arrél kozol szdmsgzer(i ada-
tot, hogy 1949-t8l 1954 végéig hany pa-
raszt ment a mezdgazdasagbdl az iparba,
holott tudvalevd, hogy 1949-ben agz ipar
nem a parasztok, hanem elsésorban a vé-
rosi munkanélkiiliek sorédbél fedezte 10j
munkaerd-sziikségletét, 1954-ben pedig a
megtett intézkedések nyoman megindult
a parasgtok visszadramldsa a faluba, s
ezek szama az adott évben nagyobb volt.
a falurdl tavozottak szdmanal.

A hamisitdsok harmadik csoport-
jaba tartoznak Nagy Tamaésnak azok az
allitasai, melyek az 1953 juniusa és 1955
mérciusa kozotti id8szakot mint az &l-
taldnos hanyatlds korat allitjak be, ez-
‘zel szemben mintha 1955 mérciusa 6ta
dltaldnos fellendiilés kovetkezett volna.
Nagy Tamés még csak nem is prébal ér-
velni 4llitdsainak igazsiga mellett, meg-
elégszik helyette agyoncsépelt sz6lamok-
kal az ipar 1954. évi ,egy helyben to-
pogasardl”, a jobboldali elhajlasrdl stb.
Nagy Tamés tgy tesz, mintha nem
tudni, hogy a nehézipar elsédleges fej-
16désének kérdését korunkra, a technika
forradalmanak korara vonatkozdan sem
1953 elbtt, sem azbta senki tudomanyos
igénnyel nem vetette fel, nem fejtette ki,
hogy ennek a kérdésnek a vizsgalataval,
mint annyi méssal még, kozgazdaszaink
ma is adésak. De visszatérve a cikk nem
tudomanyos vaganyéra: lehet-e egy hely-
ben topogasrél beszélni egyetlen év vo-
natkozasaban. F8ként olyan év vonatko-
zdsdban, amelyik évben oéridsi dtcsopor-
tositasokat kellett végrehajtani az egész
iparban, s rdadéasul ezeket agz dtcsopor-
tositdsokat egyesek igyekeztek elszabo-
t4lni vagy a lehetd legrosszabbul, legdra-
gébban megoldani. Ami pedig az 19565.
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évet illeti, mindenki tudja, hogy ekkor
4j uzemek léptek be a termelésbe, me-
lyek az elézd évben még nem dolgoztak, s
a munka termelékenységének novekedése
részben ezek belépésének, nagyobbrészt
pedig a bérek csdkkentésének (norma-
rendezéseknek) tudhaté be, mivel ndlunk
a szag forint kifizetett munkabérre esd
termelési értéket tekintik a munkaterme-
lékenység mutatdjanak. Az 1955. 4vi no-
vekvd termelésben kétségkiviil szerepet
Jatszott az ipar atallasinak befejezése is:
az uzemek mar elsajatitottdk az 0j cik-
kek termelését. De hogy jé vastag legyen
a dolog, Nagy Tamas egy oldalcsellel még
az 1954-ben dldozatok 4drdn végrehajtott
atallast is az 1955. év eredményei kozott
sorolja fel. A Szabad Nép olvaséi em-
lékezStehetségének hatira azonban nem
19565 marciusa. Egyébirant, ami a ter-
melés és a munka termelékenysége nove-
kedésének kérdését illeti, Nagy Tamas-
nak tudnia illenék — amire pedig a Koz-
ponti Vezetdség novemberi hatirozata-
banis van utalas — hogy tudniillik ez nem
valami jobb- vagy baloldali elhajlassal el-
donthetd kérdés: a meglévé termel8be-
rendezésekkel feltijitas nélkiil, j, terme-
lékenyebb gépek és berendezések bealli-
tasa nélkill meglévd lizemeinkben nem
novekedhetik tovdbb a termelés, sét el-
lenkezdleg, csékkennie kellene.

A kévetkezd hamisitds — bar a tudo-
manyos hamisitdsok kategéridjaba tarto-
zik, viszont a jelenlegi gazdasigpolitika
igazoldsat szolgilja, tehdt itt kell tar-
gyalnunk - abban &ll, hogy Nagy Tamas
a kotelezd beadast afféle egyetemes gaz-
dasagi kategériaként kezeli, mely az adé-
fizetésen kiviil az egyetlen lehetséges for-
maja a parasztsig részérél a kozos tarsa-
dalmi kiaddsok fedezéséhez valé hozza-

" jaruldsnak. Nagy Tamds tudés 1étére fel
sem veti azt a kérdést, hogy olyan rég-
6ta arutermeld mezdgazdasigban mint a
miénk, elképzelhetd lenne a megtermelt
értéktobblet egy része lefolozésének az
artermeld jelleghez jobban igazodd, ke-
vésbé feudalis iz(i, a parasztsig szamara
kevésbé terhes, intenziv mezdgazdasigi
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kultira kialakuldsat kevésbé fékezd for-
maja is, mint a kotelezd beadas, mely
egyelére a mezdgazdasag elmaradottsaga
konzervaldjanak szerepét tolti be. Tekin-
tettel azonban arra, hogy egy id& 6ta
nalunk divat a kotelezd beadast gazda-
sagl torvényként tisztelni, Nagy Tamas
nem atallja a tudoméanyos igazsag pe-
csétjét is rasitni erre az intézményre, s
ekként — mint a kézgazdasigi tudomany
legutolsé szavat — vésni az emberek fe-
jébe. Az ilyen &llitasoknak az a céljuk,
hogy meggyézzék a munkasokat: min-
denfajta gazdasagpolitika, mely jobban
figyelembe veszi a magyar mezdgazdasag
tényleges helyzetét, a dolgozd parasztsig
megalapozott kivansagait, a varos kié-
heztetésére, a munkasok és alkalmazot-
tak életszinvonalanak csokkenésére ve-
zetne. Bz a kdros szemlélet csak azt ered-
ményezheti, hogy tovdbb mélyiilnek az
ellentétek a varos és a falu, a munkassag
és a parasztsig kozott, a mezdgazdasig
erészakolt naturalis jellege pedig még so-
kaig fékezni fogja az ipar fejlédését.

Az el6hozott néhany példa is eléggé
bizonyitja, hogy Nagy Tamas cikkének
nem az volt a célja, hogy a nemzeti jove-
delem termelését és elosztdsdnak modjat
tegye vilagosabba a Szabad Nép olvasdi
eldtt. Arrdl van sz, hogy Nagy Tamas a
maga tudomanyos hitelével kivant fém-
jelezni olyan gazdasagpolitikai és politi-
kai elképzeléseket, melyek a vezércikk-
irok tollan mar elvesztették meggydzd
erejiiket.

* kK

Még néhany szdét Nagy Tamas dol-
gozatanak mint tudomanyos ismeretter-
jesztd cikknek a szinvonalardl. Meg kell
mondani, hogy e tekintetben is mélyen
alatta marad a vezetd elméleti kozgaz-
daszunktdl megszokott irdsoknak.

Vegyiik példaul azt a kérdést, hogy
a nemzeti jovedelmet csak annak termé-
szeti oldalarél, mint bizonyos mennyi-
ségll terméket vizsgalja, és egyaltaldn
nem vesz tudomast a nemzeti jovedelem
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értékoldalardl, holott drutermeld gazda-
sagrol van szdé. Mindebbdl aztin egy
csomo félreértés és vulgarizdlds szdrma-
zik: Nagy Tamds cikkébdl példdanak oka-
ért arra a meggy&6z6désre juthat az ol-

~ vasé, hogy a nemzeti jovedelem a munka

termelékenységével egyenes aranyban nd,
vagy hogy az &lléeszkozdk és a nyersa-
nyag megtakaritdsa azonos Osszeggel no-
veli a nemzeti jovedelmet is.

Ilyenfajta wvulgarizgdlas — teljesen
megbizhatatlan szdmitisok alapjan — azt
dllitani, hogy az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban a nemzeti jovedelem koriilbe-
lil haromszor lassabban ndétt 1945 és
1954 kozott, mint az ipari termelés. Ez a
mezbgazdasigi termelés bizonyos mérvi
csokkenését és a munkassig tetszdleges
mértékli abszolit elnyomorodasat figye-
lembe véve is az atlagprofitrata csokke-
nését kellene hogy jelentse, holott ilyes-
mirél az utolsd 10 évre vonatkozdéan nem
sz0l a fama.

Hasonld botlds a cikkben az a két,
egymasnak ellentmonddé &llitas is, mely
szerint ndlunk 1954-ben a t&kés szektor
a nemgeti jovedelem 1 %-4t termelte, de
a t&kések ma is 1-2 %-4t sajatitjdk kil

Mindebbdl két dolog deril ki: egy-
részt az, hogy a cikkben igen lanyha fi-
gyelem szenteltetett ama targynak, me-
lyet cimiil foléje irtak, masrészt az, hogy
a politikai ferdités elharithatatlanul és
kovetkezetesen termeli ki a tudoméanyta-
lansagot, a vulgarizalast, a frazisokat, az
alacsony szinvonalat. J6 lecke ez mind-
azoknak, akik tudoményos tekintélyti-
ket politikai kend&zésre kivénjik felhasz-
nalni.

Végerzetiil: kiillonosen megbotrankoz-
taté, hogy éppen Nagy Tamads, akire a
fiatal kozgazdészok eddig mint olyan tu-
désra tekintettek, aki képes arra, hogy
a maga szakteriiletén példat mutasson
a tudoméanynak a mindenfajta dogmak-
t6l és eléitéletektdl valé megtisztitdsa-
ban, olyan kozgazdasagi tudomany lét- .
rehozasiban, mely nem a hatérozatok-
bél értesiill a népgazdasig helyzetérdl,
nem is egyszer(i magyarazdja annak, ami
van, vagy annak éppen, ami volt — te-
hat talhaladott —, hanem a tudomény
igagi hivatdsdhoz méltdéan a jelenlegiben
fel tudja fedezni a jové csirait, elszantan
harcol minden magét talélt jelenség el-
len, s segit kibontakoztatni az jat, azt,
amire a tarsadalomnak sziiksége van, ko-
romszakadtiig véd minden tudomanyos
igazsagot, és elveti a tudomdany mezében
jelentkezd apolégidt, magdt a térsada-
lom haladédsanak szénja eszkoziil — hogy
ez a tuddés megfeledkezve arrdl a kote-
lességérél is, melyet tudomanyos multja
s a fiatal nemzedék tisztelete harit rd, a
XX. kongresszus 6ta megjelent elsé meg-
nyilatkozdsit szembeszegezte mindazzal,
amire a XX. kongresszus a tudomanyt és
magukat a tuddsokat kotelezi.

A tomegek politikai tisztanlatasat
alig segitheti el6 valami jobban, mint ha
gazdasagilag tisztan latnak. A XX. kong-
resszus utédn a kozgazddszok legfonto-
sabb kotelessége, hogy a gazdasagi tisz-
tanlatas fegyverét adjék a tomegek ke-
zébe.

(Kiadatlan kézirat 1956. tavaszdrél)
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