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Sajnos, a tudomanyos kozgazdasagi és
gazdasagi- foldrajzi munka még nem ha-
ladt el6re hazankban olyan mértékben,
hogy a termelés tertileti elhelyezkedésé-
nek a természeti adottsagok jobb kihasz-
nilasanak, minden iranyt komplex- és
komplikalt terveit részletesen kidolgoz-
hattuk volna. Nagy vondsokban azonban
a termelési és beruhagasi elbirdnyzatok
teriileti-foldrajzi elosztasidnak jobb, tu-
domanyosabb megalapozottsiga, feltét-
leniil olyan mogzanat, ami sgintén ald-
tdmasgztja a terv realitdsit. Egen a té-
ren még sok munkara lesz sziikség, hogy
tervezésiink ne csak olyan értelemben le-
gyen realis, amennyiben nem &llit fel tul-
merész célkit{izéseket, hanem olyan érte-
lemben is, hogy az adott lehetdségeket
valéban ki is haszndljuk.

Lehetéségeink minél nagyobb ki-
hasznaldsa a termelésben, a felhalmozas
és fogyasztas ardnyainak helyesebb meg-
allapitdsa vezetnek a terv végcéljanak
teljesitéséhez, a dolgozdk anyagi és kul-
taralis szinvonalanak maximaélis emelé-
séhez. Ezek a kérdések és szamos mas
kérdés — mint pl. a miiszaki fejlesztés
feladatai — az itt adott keretek kozott

Markos Gyorgy:

agzért szorultak most hattérbe, mert fon-
tosabbnak taldltam mdasodik otéves ter-
viink alapvetd méreteinek és aranyainak
elemzését.

Misodik otéves terviink irdnyelve-
inek széleskori megvitatdsa remélheto-
leg igazolja Marx mély megéillapitasat,
amely szerint: , Az elmélet anyagi erévé
valik, ha a tdmegeket megragadja”. Eg
a marxi megallapitas j6l ismert, de ke-
vésbé ‘ismert ennek folytatésa és kifej-
tése: , Az elmélet akkor képes a tome-
geket megragadni, ha ad hominem beszél.
Ad hominem pedig akkor beszél, amikor
radikélissa valik. Radikélisnak lenni pe-
dig annyit jelent, mint a dolgokat gyo-
keriiknél megragadni. De az ember szd-
mara mindennek gyokere maga az em-
ber.”

Es van-e olyan kérdés, amely képes
volna a témegek aktivitdsit jobban felfo-
kozni, mint a sajat jobb jovdjlikbe vetett
bizalom, amelynek legredlisabb garanci-
dja maguknak a tomgeknek alkoté kedve,
készsége és akarata, amey az ,Irdnyel-
vek” elmélete utan a terv végrehajtésa so-
ran valéban anyagi erdévé valik.

Irodalma Ujscig, 1956.V.5.

Ember tervez — ember végez
(Széljegyzetek a tervvita margéjdra)

Folyik a vita, zuhog, drad, hom-
polyog, szélesedik és elmélyiil. Uzemek-
ben, véllalatoknal, dllami intézmények-
nél, tudoményos intézetekben, allami
gazdasagokban, tsz-ekben, miiszaki, tar-
sadali egyesiletekben, és mindeniitt ma-
sutt szerte az egész orszdgban madsodik

Otéves terviink irdnyelv tervezetérdl fo-
lyik a szé. Birdlat és onbiralat, a szen-
vedélyes lendiilet és jézan megfontolas,
nagyvonalti alkotékészség és gondosan
aprélékos boncolgatds minden arnyalata
felmeriil ott, ahol az emberek egymadssal
és a problémdékkal szembesiilnének.
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A szidmos vita koziil tanulsiagos volt
a part egyik vezetd funkcionariusanak
konzultacidja a TIT Kossuth Klubjdban a
maga alapos és megfontolt ténusaival.
Annal viharosabb volt ugyanitt a fiatal
értelmiségiek Petdfi Kore altal rendezett
és két éjszakaba belenyild szenvedélyes
vitdja. Emellett nem lehet elmenni meg-
hatottsdg nélkil. Emlékeztet ez a vita
NEKOSZ-id8k szenvedélyére, a szarszdi
taldlozd pozitiv romantikajara, de még
leginkabb a laz felrobogd ijfi seregének,
a Galilei-Kor fiataljainak orszagos kezde-
ményezéseire. S6t jobb volt ezeknél, mert
a vitazdk mélyebb elméleti alapokon, na-
gyobb feleldsséggel és tobb konkrét tu-
déssal nytltak az altaluk felvetett prob-
lémakhoz. Nyoma sem volt az érdek-
telenségnek, kozombosségnek, cinizmus-
nak, amivel a mai fiatalsagot az utébbi
években olyan koénnyedén megvadoltik.
A fiatalsdg nem kozombos, de az lesz,
ha ellentmondast 1at a hallottak és a la-
tottak, a tételek és az élet, az elmélet
és gyakorlat kozott, ha nem hallgatjik
meg, tehat beszélnie sem érdemes. De
ennek itt nyoma sem volt. Sokat vartak
a résztvevdk a Marz Kdroly Kézgazdasdg-
tudomdnyi Egyetemen rendezett konzulta-
ciétdl, talan mar azért is mert amint az
egyetem rektora, ugy Ok is azt remélték,
hogy érvényesiilni fog itt a , genius loci”,
de sajnos, érzésink szerint, ez az egyutt-
1ét nem tukrozte kell6képpen Marx szel-
lemét, noha a hozzdszdbldsok kozott nem
egy az elézd vitdk folytatasaként tiint fel.

Ezekrs! a vitakrdl tajékoztatdst és
véleményt adni tobb mint zsurnalisztikai
feladat. A sajtd, amely errél tuddsit, kol-
lektiv szervezd munkat végez, mert hoz-
zajarul ahhoz, hogy mindenki megtudja,
init gondol az agrondmus, a kozgazdasz

és az épitész, a mérndk és a munkds,

a technikus, az organizator és az admi-
nisztrator. Csak az Osszes nézetek egyez-
tetésével juthatunk el oda, hogy a XX.
kongresszus szellemében kialakuljon az
az ideoléqiar front, amelyet az orszag évek
Ata kivant, de nélkulozott.
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A feleldsség tudata ott Gl a hall-
gatok és hozzdszélék arcan. Bérki szdl
hozza, valami méltosagteljes, komoly,
etikus felel6sségvallalassal teszi ezt, az
orszag, a munkdasosztaly, a szocializmus
épitése iranti felel8sséggel. tigy varna az
ember, hogy mennél alaposabb képzett-
ségli szakemberek vitdznak, mennél job-
ban értenek a népgazdasag problémai-
hoz, annal batrabban hatolnak le a prob-
lémak gyokeréig, annal tobb felvildgo-
sitdst tudnak adni a terv célkitizései-
r&l, eszkozeirdl és modszereirdl. Megdob-
benté azonban, hogy a DISZ Petéfi Koré-
nek vitain, ahol testvéri egytittesben forr-
tak Ossze a flatalok és az id&sebbek -
de méasutt is — kideril, hogy tudoma-
nyos életiink, st kozgazdasdgtudomi-
nyunk vezetd egyéniségei nemigen isme-
rik a terv alapvetd problémait, eszkozeit
és modszereit, mert ezek kidolgozasahoz
nem - vagy csak alig — jarultak hozza.
Pedig az ember Ugy képzelné, hogy a terv
kidolgozéasanal, vagy legaldbb is a meg-
alapozsnal a tudoményé az elsd sz6 és
a gyakorlat a tudomany megéllapitasait
iilteti csupan it a terv fejezeteibe és pa-
ragrafusaiba.

A konkrétumok, a tények kemény
dolgok. Nyilvanvald, hogy a konkrét té-
nyekbél kell kiindulni, s a tények erejét
kell lerogziteni az abszoltitszamok, szi-
zalékszdmok és indexszamok formal ke-
retei k6zott. A szdm azonban csak forma,
amely mogott a tartalom az élet, a min-
dennapi munka, az alkoté kedv, a kez-
deményezd akarat, a feleldsség tudata és
vallaldsa all. A beruhdzasi osszegeket el
lehet kolteni. Nem a szamon, hanem az
emberen mulik, mi lesz a tartalom. Nem
egy vitazd veti fel és joggal a mult ta-
nulsidgait, a multban ismertetett abszo-
lat és szazalékszamok végleges eredme-
nyeit. Nem egy csodalkozik azon, hogy
még nem értékelték tudoményos mely-
séggel a multat, s meglitkozik azon, ho-
gyan lehet e nélkiil, a konzekvencidk le-
vonasa nélkul ) tervet csinalni.
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A dogmatizmus minden formaja,
eszkoze és médszere teritékre keriil. Nem
egy vitdzd veti fel a kérdést, miként fel-
tétleniil helyesen kidolgozott 4ltaldnos
érvényli elvi tételekb8l dogmak lettek.
Az elmélet dogmava merevedik, érvényét
veszti, ha nem alkalmazzdk a gyakorlat
ezerszinfi valésdgihoz, amelyet nem le-
het uniformizéini, egy kaptafara hizni.
A dogmatizmus ellentmondéshoz vezet s
a leghelyesebb tétel is sajit ellentétébe
csap 4t s ahelyett, hogy megvildgitanid
és elBsegitené, csak elkodositi és gatolja
a fejl8dést.

A centralizmus és demokricia nem
ellentétek, hanem egymaést kiegészitd el-
lentétpar, amelyben az ellentét egysége
nyilvdnul meg. A part politikdja nem le-
het mas, mint centralisztikus és demok-
ratikus is egyben. Az orszigos, nagyvo-
nald, tudoméanyosan megalapozott terve-
ket is csak kogpontilag lehet kidolgozni.
Centralizmus nélkiil, agaz kozpontilag,
tudomanyosan irdnyitott terv nélkiill a
szocialista gazdasidg el sem képzelhetd.
De a centralizmus nem zérja ki az alulrél
jovd kezdeményerzést, az altaldnos nem
zarja ki a sajatosat, hanem éppen ellen-
kezdleg, kiemeli, aldhtizza azt. A centra-
lizmus nem zdrja ki a demokracidt. De
a centralizmusnak az a foka és formija,
ami nélunk az el6bb vizolt médon és ala-
pokon kialakult, mar nem sziikségszer(i,
hanem patolégikus jelenség volt. Téved-
nek azok, akik azt hiszik, hogy ezeket a
modszereket barki tudatosan el8re meg-
fontolt szandékkal kitaldlta, vagy elére
kidolgoszta.

A biirokratikus centralizmus a dog-
matikus adminisztrativ vonalon valé gy a-
korlati megnyilvanuldsa. Ha az ellentét-
b6l dogma lett, a tételt feladattd nyilva-
nitjak: azt végre kell hajtani. De a valé-
sdg altal megcéifolt dogmak mellett nem
lehet sem elvi- elméleti mddszereket, sem
politikai meggy&zéssel érvelni. Nem ma-
rad mas héitra, mint az adminisztra-
tiv birokratizmus médszerek mindend-
ron vald érvényesitése, mert a felada-

tot minden eszkozzel mindendron végre
kell hajtani. Ha a teoretikus vagy gya-
korlati szakember, intézmény- vagy val-
lalatvezetd, f6mérnck vagy f8konyveld,
el6add, vagy munkiés, vezetd, vagy be-
osztott, kommunista vagy partonkiviili
felemeli szavat az értelmetlen intézke-
dések s a helytelen mddszerek ellen, el-
marad a meggydzés, elmaradnak az ér-
vek, s jonnek az adminisgtrativ médsze-
rek, s a kovetkezmények — a fegyelmitdl a
bortonig. A levaltottak helyébe azok ke-
rilnek, akik mar nem mondanak ellent,
mert nincs véleményiik, tehat ellenvéle-
ményuk sincs. Vilagnézetiik kicsiicsoso-
dik az utasitas formalis végrehajtdsiban,
akar latjak annak értelmét, akar nem, —
ha egydltalan képesek arra, hogy valamit
lassanak. ,

A kontraszelekcid az irrealis és dog-
matikus célkitfizések mellett szikség-
szer(i és torvényszerli kovetkezmény. igy
keriiltek elé6térbe — amint ezt Rékosi elv-
tdrs a XX. kongresszusrdl sz6lé besza-
moldjaban kifejtette — az oppolrtun,isték,
a talpnyaldk, a karrieristdk. Igy keriilt
az elméleti és gyakorlati szakmai tudas-
sal rendelkezd felsd- és kozépfoku vezetdk
helyére a rosszul értelmezett, G1.n. , ope-
rativ tipus”, amely operdl azaz cselek-
szik, mert sem a tulzott tudds, sem a tul-
zott moral nerm géatolja a cselekvésben.
A dolog érdeme helyett a format nézi.
Formadlisan teljesiti, s6t tilteljesiti a ter-
vet. Szazezer cipé helyett szizhiszezret
gyart, tekintet nélkiil arra, hogy esetleg
a szazhuszezer cipé feleannyi idé alatt
kopik el. A terv 20 szazalékos tultelje-
sitését jelenti, ahelyett, hogy beismerné,
hogy 40 szdzalékkal lemaradt. De nem is
ez a fontos. A cipd nem arra vald, hogy
viseljék, hanem arra, hogy teljesitést le-
hessen irni, minél szebb, minél lakkozot-
tabb jelentést. Az ilyen vezetd semmirdl
nem intézkedik ondlléan, semmiért nem
érez feleldsséget. Se tudésa, se batorsaga
nincs ahhoz, hogy hibat jelentsen. Csak
szépet jelent és mindent csak utasitisra
cselekszik és minden cselekedetére oriz a
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fidkjaban egy darab papirt, amellyel , le-
fedezi” magat. A felelésséget tehat atha-
ritja 8 is, felettese is és ennek felettese is,
felfelé &s egyre feljebb, amig mar nincs
tovabb.

Legfelill mar nem latszanak a részle-
tek, csak a nagy vonalak, amelyek éppen
azért, mert nagy vonalak, nem mutat-
jak a konkrétumokat. A hibak dialekti-
kaja abban &ll, hogy minden hiba felfe-
désével kozelebb jutunk a helyes tithoz, a
helyes megoldasokhoz. A feliilrdl kiadott
helyes rendelkezések és utasitasok hely-
telen végrehajtéisa leleplezddik. De ha ez
elmarad, a hibak felderitése ilymddon le-
hetetlen s a kovetkezmények egyre stlyo-
sabba valnak.

A szocializmus folénye a kapita-
lizmus folott tobbek kozott a szerve-
zettségben, a tudomanyosan megalapo-
zott tervszerliségben rejlik. Ami kotott-
séget a szocializmus a dolog lényegénél
fogva magaban rejt, az a tudomanyosan
megalapozott tervszeriiség sziikségszerii
és torvényszerll centralizmusa. De nem
tobb és nem is lehet tobb. Ha a terv-
szeril, tudomanysan megalapozott és in-
dokolt centralizmust a merev adminiszt-
rativ és biiroktatikus kotottség valtja
fel, ha meggdatoljuk a felelésségvallalas,
a kezdeményezés és a verseny szabad ki-
bontakozasat, ha megakadalyozzuk a to-
megek, a milliék alkotd erejének szabad
kibontakozasat, akkor meggatoljuk a tu-
domaéanyosan megalapozott tervszerliség
érvényesulését.

A tomegek hatalmas alkotd ereje
nem egyszer megnyilatkozott a felsza-
badulas éta elmult évek soran. Lehet
és kell hinni a tomegek alkotd készsé-
gében, nemcsak a terv végrehajtasanal,
hanem mar az alapvonalak kidolgoza-
saban is. Ha megkotjuk a tomegek hi-
vénytelen és torvényellenes intézkedések-
kel guzsbakotjiik alkotd kezét, ha pa-
rancsszora mechanikus kivitelezévé akar-
juk siillyeszteni &ket, minden szazalék el-
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érhetetlen vagyadlomma valik. De ha en-
gedjiik kibontakozni az alkoté kedvet, ha
megértjiik hogy minden ember a maga
posztjan felelés azért, amit tesz és nem
tesz, ha a tomegek meggy6zddnek arrdl,
hogy annak, amit tesznek, van célja és
értelme, akkor jra csodakat tehetink.

A tOvvényesség — és errdl is sok
576 esett — nem egyszeri, kampanyfe-
ladat, amelyet egyszeri rehabilitdcioval
egyszersmindenkorra megoldunk. A tor-
vényességnek érvényesiilnie kell a gya-
rakban és banyakban, a hivatalok és in-
tézmények munkajiban, a tsz szervezésé-
ben, a begyfijtésben, az utcén és a hiva-
talokban, a mindennapi életben. De mit
tegyiink, ha a miniszteri rendelet sérti
meg a térvényesség legalapvetébb kove-
telményeit? — Mert ilyen is kiderult. -
De a torvényesség itt van a mindenna-
pokban. Magatdl értetéds és természetes
dolog, mint a viz, a levegd vagy a min-
dennapi kenyér.

Az értelmiség - kiilonosen a fa-
tal munkas- és parasztértelmiség — fe-
lelBsségérzettd]l dthatott szenvedélyes és
mély lendiiletes és mégis megfontolt vi-
tadin nem egyszer tulzott bedllitdsok és
kévetkeztetések is hangzottak el. De gy
gondolom, itt most nem arrdl az 5 vagy
10 sz4zalék igazsagrol van szd, amelynek
érdekében els kell segiteni — enyhébben
sz6lva — meg kell engedni, vagy legalabb
is el kell t{irni az alulrél jové kritikdt, ha-
nem arrél a 90 szizalék igazsidgrdl, ami
ezeken a vitikon most elemi erével tor a
felszinre.

Egyszer és mindenkorra véget kell
vetni annak, hogy egyszertien kispolgéri
ingadozénak bélyegezzenek minden ér-
telmiségit, aki az értelem nevében szét
emel, és a mult tanulsidgainak levondsat
kivénja. Ugyanazok vadaskodnak most
az értelmiség ellen, akik még néhany ho-
nappal ezeldtt ugyanilyen konnyen oda-
véagék minden birdlénak, hogy az ellen-
ség hangja beszél a sz4jabdl. Itt mar nem
is az értelmiség ligyérdl van szb. Az értel-
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miség — az Ujak és régiek, fiatalok és ore-
gek, kozgazdaszok, épitészek, mérnokok,
szervezdk és f6konyvel6k — nem léglires
térben lebegd kaszt ebben az orszigban,
hanem a munkéasok és parasztok értelmi-
sége, az 6 fiaik. Ok azok, akik a munka-
sok és parasztok millidinak ki nem mon-
dott gondolatait és érzéseit elméletileg

megalapozzdk és formaba ontik. A ve-
liik szemben valé vadaskodas, ellenéllas,
rosszindulati allasfoglalds mar nem csak
az értelmiség hanem az értelem — az or-
szag és az élet értelme ellen valé merény-

let.

Irodalmi Ujsdg, 1956.VI.2.

Markos Gyorgy és Hegedds B. Andrds a PetSfi Kor egyik vitdjdn
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