Jegyzokonyv

A XX. kongresszus és
a marxista filozéfia problémai

A DISZ Petdfi Korének filoz6fusvitaja, 1956. janius 15.

ELNOK: Tanczos Gabor
VITAVEZETOK: Lukécs Gyorgy, Balogh Elemér, Szigeti Jozsef

TANCZOS GABOR : Kedves Elvtdrsak! Szeretettel fidvozlok min-
denkit a Pet8fi Kor filoz6fiai vitaestjén. Ujbél leszdgezhetjitk, srommel
dllapithaté meg, hogy a marxista tdrsadalomtudoményok irdnti érdek-
16dés a XX. Kongresszus' utdn alaposan megnétt, és filozéfiai vitdnkon
is van olyan érdeklédés, s8t nagyobb, mint az eddigicken. (Taps.) Azon
szokdsunktol eltéréen, hogy protokolldris és udvariassgi szempontokat
nem tulsagosan veszink figyelembe, engedjék meg most az egyszer, hogy
mindnydjunk nevében, a fiatal budapesti értelmiség nevében idvozoljik
Lukdcs Gyorgy elvtarsat. (Vikaros taps.) Nem gy, mint a diplomaték
szoktak a ritka vendéget iidvozdlni, hanem mint olyat, aki 8sz hajjal
és ifju szivvel valéban kozénk tartozik, azokhoz, akik el vannak szédnva
arra, hogy a marxizmus-leninizmus elsajatitasa terén tanuljunk minda-
zoktol, akiktdl tanulhatunk (Derdliség és taps.), hogy partunknak, népi
demokracidnknak valéban megfelels, marxista értelmiségévé viljunk.

Ezzel vitdnkat megnyitom. A régi médszer szerint bevezetd eléaddst
nem tartunk, hanem eleve hozz4sz 616k kértek és kérnek majd szét, akik
hozzdszélnak ,A XX. Kongresszus és a marxista filozéfia problémai”
cimii témahoz. Elsd hozzdszélénk Gondi Jézsef elvtirs a Lenin Intézet?
Tovabbképz6 Tanfolyamarél.

GONDI JOZSEF: Kedves Elvtérsak! Elsésorban két dologgal szeret-
nék foglalkozni. Az egyik a tandrok képzése és a filozéfiai tovabbképzés
probléméja, a masik — ezzel szoros Osszefiiggésben — a filozéfia tanitdss-
nak problémai a nem szakos egyetemeken. Azért szeretnék e két dologgal
egyutt foglalkozni, mert dgy gondolom, hogy szorosan osszefiiggenek és
igen élesen vet8dnek fel most kiilondsen a XX. kongresszus utdn. A ta-
narok képzésével kapcsolatban el8szor is egy olyan témaéval foglalkozom,
amely véleményem szerint megolddsra var az elkovetkezd id8ben.
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Az elvtarsak tudjdk azt, hogy a filozéfia szakos tandrok képeése az
elmilt par évben a Lenin Intézetbe keriilt &t, ott képezték ki Sket, és
most két év 6ta ott végzik ezeknek a tandroknak tovabbképzését. Ma-
gam is ennek a tovdbbképzésnek egyik résztvevdje, hallgatdja vagyok és
foleg ezért szeretném elmondani, hogyan litom ezt a problémit egyrészt
most, masrészt pedig a jov8ben. Az eltelt évek és az a két év, amelyet
a tovdbbképzs tanfolyamon tdltottem, bebizonyitottdk szamomra, hogy
a filozéfia-szakos tandrok képzése ilyen forméban és ilyen keretek kozott
nem oldhaté meg. Elész6r az el8addsok és a konferencidk szinvonala,
mdsodszor a filozéfiatorténeti oktatds hattérbe szoritdsa, harmadrészt
pedig a mai burzsod filozéfidnak ismertetése, annak birdlata és elemzése,
negyedszer altaldban a filozéfia teriiletén az alapos elemzés, a logikai ér-
velés és altaldban az érvelésre valé tanitds és nevelés, a vitatkozdsnak
nagyobb keret és lehet8ség megaddsa — mindezeken a teriileteken nem
megfelel6 a helyzet, pedig igy gondolom, hogy ezek nagyon fontos kellé-
kei a tandrképzésnek, de kiilonosen a tovibbképzésnek. A bajok forrdsit
abban litom, hogy a Lenin Intézetben kialakult és meghonosodott, az
ut6bbi idSben eléggé 4ltaldnossd valt a dogmatizmus. Baj az is, hogy
az ottani oktatok szaktuddsa nem megfeleld, valamint hogy a filozéfiai
egységfront nem volt meg, nem azoknak az elvtirsaknak kezében volt a
filozdfiai oktatds és els8sorban a tovabbképzés, akik ennek a képzésnek
problémadit meg tudtdk volna oldani.

A magam részérél nem tudom egészen biztosan, melyek voltak azok
a problémak, amelyek konkrétan megakadilyoztdk, hogy a Filozéfiai
Intézet® és a tandrképzés munksja tovibbra is igy menjen, mint elézdleg
Fogarasi® elvtirs vezetése alatt, valamint azt, hogy ebben a munkiban
Lukdcs Gyorgy elvtdrs is szorosabban vehetett volna részt, mint ahogy
a legutdbbi idékben résztvett. Szeretném, ha ezekrsl az okokrél itt majd
526 esnék. A magam részérdl azonban ezt nagyon nagy hibinak litom.

A misik dolog, amivel itt foglalkozni szeretnék, a filozéfiai képzés
a ,nem-szakos” egyetemeken. Ennek a megoldhatésiga is elsésorban a
tandrképzés és tovabbképzés szinvonaldtdl fiigg egyrészt, masrészt pe-
dig attdl, hogy gyokeresen, alaposan és minél el8bb felszimoljuk azo-
kat a hibdkat, amelyek a marxizmus és a filozéfia oktatdsdnak teriiletén
is elofordultak. Az els8 ilyen hiba volt a dogmatizmus, amely szinte a
marxista-leninista filoz6fia minden teriiletére kiterjedt. Az egyetemeken
ez Ugy nyilvdnult meg, hogy az el6adé4sok brostiraszerfien laposak, eléggé
vulgarisak és feliletesek voltak, és a konferencidkon ezeket az el8addsokat
egyszertien elismételték. Bar ezeken a helyeken nem elsésorban a filozé-
fia a szaktdrgy és nem annak kell dominélnia, de feltétleniil alaposabb,
tudomanyosabb elemzésre és eldadésra van sziikség.
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Ne arra torekedjiink az egyetemeken, hogy a marxista filoz6fidnak
lehetSleg minden kérdését elbadjuk, hanem hogy annak moédszerét és
szellemét adjuk 4t a hallgatéknak, egy olyan médszert adjunk a ke-
zukbe, amelyet szaktdrgyuk keretében hasznilnt tudnak. Ezt pedig csak
igy tudjuk megtenni, ha tényleg alapos, elemz8 — ha nem is teljességre
igényt tarté — eladdsokat tartunk. Hogy a helyzet ezen a téren meg-
valtozzék, annak mésik nagyon fontos feltétele szerintem az, hogy az
eddigi tematik4t és programot feliil kellene vizsgdlni és egyrészrél bi-
zonyos szlikitéseket, masrészrél pedig bizonyos kérdések felulvizsgalatét
kellene gazdagabban leadni, és a mechanikus vulgaris parhuzamoktél
meg kellene tisztitani a filozéfiai oktatast is. |

A filozéfiai oktatds egyik legégetébb kérdése, amely a legtobb hibi-
hoz vezetett, a partossig, a filozofia partossdgdnak szubjektivista értel-
mezésébdl szdrmazott. Sokan dgy 1attdk, hogy a marxista filozéfia csak
igy szolgilja a gyakorlatot, népi demokratikus rendszeriink ugyét, ha
egyszeriien elhagyjuk az elméleti kérdések nagy részét vagy csak igen vul-
garisan targyaljuk és — sztik prakticista szempontokat tartva szem el6tt —
elsésorban gyakorlati kérdésekkel foglalkozunk. Olyan értelemben, hogy
— ezeket elszakitva az elmélett8], mindenféle osszefuggést kikapcsolva —
csak a napi parthatédrozat és az esetleges események felsoroldséval prébil-
tuk gyakorlatiassd tenni a filozdfidt. Azt hiszem, hogy ez messzemenden
helytelen médja a marxista filozéfidnak a gyakorlattal valé 6sszekapcso-
lasdra; nem az ilyen esetleges tények halmazét kell elemeznunk, hanem a
marxista filozéfia alapvetd kérdéseit targyalni, elemezni és a mai valdsig,
a mai gyakorlat sokoldald tényeibdl kiindulva, annak f&§ lényeges vona-
sait megragadva megprébélni levonni az 4ltaldnositdsokat és a torténelmi
materializmus tételeit gazdagitani ezzel is. (Taps.)

Ebben litom én a filozéfiai oktatds és tanarképzés megolddsdnak kér-
dését, hogy els8sorban azok az elvtirsak oldjadk meg ezt, akik Magyar-
orszdgon ehhez a legink4bb értenek, Fogarasi és Lukécs elvtdrs vezessék
ezt, mdsrészt pedig ténylegesen fel kell szdmolni a filozéfiatSrténet vul-
garis, dogmatikus elhanyagoldsdt, a gyakorlat prakticista értelmezését,
a partossdg szubjektivista értelmezését. Ennek érdekében szerintem &t
kell alakitani a tematikit és a programot, ne teljességre torekedjunk,
hanem arra, hogy valéban a marxizmus szellemét és lényegét prébéaljuk
elsajatittatni a hallgatékkal és magunk is sajdtitsuk el. (Taps.)

VARGA MIHALY: Tisztelt Elvtirsak! Ma maéar a marxistdk kozott
aligha fogja valaki tagadni, hogy szoros osszefiiggés van filozéfia és po-
litika kozdtt, legfeljebb e kapcsolat jellege kériil vannak még vitdk a
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magyar filoz6fiaban. Felszélalisomban egy-két ilyen Osszefiiggésre sze-
retnék egészen vazlatosan rdmutatni, elsésorban az utébbi évek magyar
filozéfiai vitdival kapcsolatban.

Ma mar sokak szdmdra vildgos, hogy a marxista filozéfia Lenin halila
utdn vélsdgba keriilt és sok tekintetben még ma. is egyhelyben topog. Mi
nem tagadjuk Sztalin filozéfiai miiveinek érdemeit, de az ismeretes sztd-
lini gyakorlat a marxista filoz6fidt dogmak rendszerévé, tételek dsszegévé
valtoztatta, a filozbfiai gondolat fejlddését nemzetkoszi méretekben is év-
tizedekre visszavetette. Mar csak ezért is kivételes jelent8ségli volt ezen
idészakban Lukacs Gydrgy elvtérs filozéfiai munkéassiga. (Taps. ) Elné-
zést kérek Lukdcs elvtarstél, hogy ilyen kérdésekkel is foglalkozom, de
gy gondolom, hogy eddig tul keveset beszéltunk errél. Lukacs Gyorgy
elvtars azon kevesek kozé tartozott, akik személyiikben és munkassiguk-
ban az alkoté marxizmus 4lldspontjit képviselték. Szdmos vonatkoz4s-
ban tovibbfejlesztette 1 marxista filoz6fiit, a marxista esztétikat és ezzel
sok tekintetben megmentette a marxista filoz6fia becsiiletét abban a kor-
ban, amikor a polgéri tudésok koziil sokan mar a marxista filoz6fia cséd-
jérdl kiabdltak, és meg kell mondani, hogy nem is egészen alaptalanul.
Félreértések elkeriilése végett: ez nem a mi legfelsébb szerveink vélemé-
nye, hanem péld4dul tobbek kozott az ezévi német filozéfiai kongresszus®
résztvevdié, akik igy értékelték Lukics Gyorgy elvtirs munkdassigit.

Tudom, hogy Lukécs elvtdrs nem szivesen hallgatja végig az efféle
megnyilatkozdsokat, de a tények tények maradnak, és a tények leszoge-
zése — féleg azoké, amelyeket tSliink, fiataloktdl eddig gondosan eltitkol-
tak — taldn még nem személyi kultusz. A személyi kultuszra nem neki és
nekiink, hanem f8leg azoknak volt sziikségiik a multban is, akik érezték
vala.lmlyen oknal fogva, hogy enélkiil poziciéik nincsenek tartésan biz-
tositva. (Elenk taps.) Az 1953-54-ben megtartott filozbfiai vitdk® 1deJen
kezdtem el gondolkodni a magyar filozéfiai front probléméirél. Tudtam,
hogy Lukdics elvtirs régi kommunista, hogy a Magyar Tandcskoztirsa-
sagban is kimagaslé szerepet jatszott, hogy filozdfiai-esztétikai miiveit
a gondolkod6 emberek tiszteletben tartottdk még a Szovjetunidbanis,
miiveit nagy haszonnal forgattam én is. (Deriltség.)

TANCZOS GABOR: Varga elvtars! Lukdcs elvtars a Szovjetunidénak
hosszti idén keresztiil megbecsiilt ideolégusa volt.

VARGA MIHALY: De nem mindenki szidméra. Eppen ezért redm
rendkiviil megdSbbentSen hatott a filozéfiai vitan Lukacs elvtarsnak az
a kijelentése, hogy itt ndlunk dgy latszik, azért hizzik-halasztjik a fi-
lozofiai kutatdintézet 1étrehozdsit, mert 8 és Fogarasi akadémikus még
életben vannak. Lehet, hogy nem pontosan ezekkel a szavakkal mondta
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Lukdcs elvtérs, de engem ez a megéllapitds nem hagy nyugodni azéta
sem.

Bajcsy-Zsilinszky Endre unnepelyes temetesenek napjan’ annak ide-
jén irta a Szabad Nép: , A mi orszdgunk hires arrél, hogy csak temetni
tudjuk nagyjainkat, de megérteni nem.” Nos, a mi népi demokricidnk
torténetében arra is akadna példa, hogy nagyjainkat élve is hittérbe
szoritottuk. Nem szabad megengedniink, hogy ez a gyakorlat tovabb
folytatédjék. Lukdcs Gyorgy elvtérs itt é1 és dolgozik kozottink. Eppen
ideje mér, hogy a politikai szektarianizmus, a szektds tudoménypolitika
hibdit jévitegyik, hogy megmutassuk és megertsuk Lukacs Gyorgy el-
vtars igazi szerepét a marXISta filoz6fidban és partunk torteneteben is.
(Elénk taps.) (Kézbeszdlds: Eljen a Blum tézisek® szerz8je — Elénk taps. Y,
Itt az ideje annak, hogy tanuljunk abbél a gazdag életéitbél, amelynek
egyik gyujtopontja volt a szocialista humanizmus, a megalkuvas nélkuli
kozdelem mindazon tényez8k ellen, melyek az egyéniséget, az embert
megnyomoritjak, csonkdvi, egyoldalivé teszik, mindazok ellen, akik a
szocializmust sziirkére festve képzelik el. A torténészvitdbol® kideriilt,
hogy Lukéacs elvtdrs egyike volt azoknak, akik tSbb izben is felléptek a
partunkban hosszt évtizedekig eluralkodé baloldai elhajlds és szektaria-
nizmus ellen. Vannak tehdt komoly hagyom4nyaink is a szektarianizmus
elleni harcban.

Ezért nem lehet a véletlennek tekinteni, hogy Lukécs elvtdrsat, aki
partunk egyik alapité tagja, majd a Tana,cskoztarsasag népbiztosa volt
aki a szektarianizmust t6bb {zben biralat ald vette — tamadtak, ragal-
maztik az illegalitds éveiben, tdmadtik és rigalmaztik a felsza,badulas
utdn is, — majdnem egészen a XX. Kongresszusig. Népi demokricidnkra
nézve szégyen, hogy a Lukécs elvtdrs 4ltal vezetett filozéfiai szakoktatést

illetékes szerveink annak idején megsziintették'®, hogy munkéssigibsl

még a polgari filozéfia is tobbet tanul, mint filozéfiaoktatéink egy jelen-
t6s része. Meg kell sziintetni ezt a rendellenes allapotot: ez hasznéra lesz
politikai életiinknek és a marxista filozéfisnak is. Ugyancsak tSbbet kell
tanulnunk Fogarasi elvtars alapvetd munkaibol.

A szektds politikdnak oka volt ra, nekiink azonban semmi okunk
sincs arra, hogy Lukécs elvtars politikai befoly4s4tél féltsiik népunket, az
egyetemi ifjisdgot. (Taps.) Lukdcs elvtérs jé irdnyban befoly4solta és be-
folyésolja hallgatéit: 6n4llé gondolkod4sra, a tudatlansdg felszdmoldséra
nevelte Gket, és azt teszi ma is. Sokat tanultunk és tanulhatunk politi-
kailag is Lukacs Gyorgy elvtarstél és tanitvanyait6l. Nekem személyesen
példdul a XX. Kongresszus nem okozott fijdalmat vagy kiilonésebb prob-
lémakat, és ezt annak kdszdénhetem Joreszt hogy Szigeti [Jbézsef] elvtdrs
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— mér jéval a XX. Kongresszus el6tt — munkdmat jé iranyban befoly4-
solta. Nem kétséges eléttem az, hogy a helyes politikai irdnyvonalat is
csak az alkoté marxizmus 4lldspontjin 4llva lehet kidolgozni.

Az utébbi évtizedekben a marxista filozéfidban és filozéfiacktatds-
ban elterjedt dogmatizmusnak szdmos okt lehetne megjelolni. Nektink
azonban azok ellen a viszonyok és kériilmények ellen kell most harcolnunk
elsésorban, amelyek nalunk sziikségszertien, naprél-napra és tomegmé-
retekben sziilték a dogmatizmust, szubjektivizmust, konjunkturizmust
és még sok mds kéros jelenséget is, amelyeket élesen elitélt az SZKP
XX. Kongresszusa. Mindezeknek a kéros jelenségeknek 5 oka a politikai
szektarianizmus és a személyi kultusz.

A személyi kultusz a marxizmus-leninizmus interpretildsiban nem
tdr és nem is tlirhet meg semmiféle komolyabb ellenvéleményt, mert ez
létalapjdt tdmadnd meg. A személyi kultusz 3ltal létrehozott koriilmé-
nyek kozott a tudomdnypolitika irdnyftéi a tudominy kérdéseit (igy a
marxi-lenini filoz6fia kérdéseit is) nem érdembeli nyilt elvi vitakkal, ha-
nem vagy tekintélyelvi alapon, vagy ha ez nem 31l rendelkezésiikre, akkor
éppen a vélt vagy igazi ellenfél tekintélyének a lejdratisival akarjik meg-
oldani. Véleményem szerint ilyen jellege volt sok tekintetben az 1953-ban,
a Lenin Intézetben lefolytatott filozéfiai vitdnak!! is, még akkor is, ha
a dogmatikus irdnyzat hivei észintén meg voltak gy8z8dve arrél, hogy
0k — és csakis 8k — képviselik partunk érdekeit. Az azdta eltelt id8szak
megmutatta, hogy a vezetd filoz6fusok ellen akkor (és mar kordbban is)
inditott hangulatkeltés csak 4rtott a filozéfiaoktatdsnak, 4rtott a partnak
is.

A személyi kultusz aziltal, hogy az ellenvéleményeket elfojtja, az on-
all6 gondolatokat félretolja: a pirtvezetést éppen a valbsig sajitossigai-
nak mélyrehaté és sokoldalt ismeretét8l fosztja meg. Ezéltal még inkdbb
megnovekedik a szektarianizmus, méginkibb mélyiil a szakadék a part
és a tomegek koz6tt, mert a part- és allamapparatus egy része a part po-
litikdjat a személyi kultusz és biirokratikus centralizmus kévetkeztében
6hatatlanul balra torzitja el.

A politikai szektarianizmusnak viszont éppen a személyi kultusz és
a burokratikus centralizmus kdévetkeztében feltétleniil van egy olyan ten-
dencidja, hogy abszolttts, uralkodéva valjék az élet minden teriiletén.
Ennek a tendenciinak azonban ttjaban 4ll a marxizmus-leninizmus is.
Ezért a szektds nézetek és médszerek igazolssa nem képzelhetd el a mar-
xizmus lényegének meghamisftdsa és leegyszerfisitése nélkiil, a marxiz-
musnak és partossignak dogmatikus és szubjektivista felfogasa nélkil.
A politikai szektarianizmus megteremti a maga ,ideolégusait”, akik leg-
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tobbszdr (szubjektive talin j6hiszem{iien) a marxizmusban éppen a leglé-
nyegesebbet nem veszik észre: a marxizmus é15 lelkét, a konkrét helyzet
konkrét elemszésének lenini kovetelményét. Ezek az elvtirsak a marxiz-
must a tételek Gsszegévé valtoztattik, és tételeit is — enyhén szélva —
impresszionista médon alkalmazzdk, amennyiben mindig azt veszik el8 a
marxizmusbél, amire pillanatnyilag nekik sziikségiik van. Mivel az ilyen
tipust ideolégusok a partossigot is onkényesen értelmeszik, allaspontju-
kat az egyediili partos dllaspontnak, a marxizmus allaspontjanak tinte-
tik fel, és minden torekvésik az, hogy az ellenvéleményeket elnémitsik
a szektarianizmusra jellemz6 médszerekkel.

Véleményem szerint egészen véazlatosan ez volt a politikai hattere az
1953-54-ben lefolyt filozéfiai vitiknak is. Természetesen, a gyokerek mé-
lyebbre, a felszabadulis el6tti id8szakba nytlnak vissza. Szeretném, ha
majd Lukécs elvtirs részletesebben is foglalkozna itt ezekkel a problé-
mékkal, szimunkra ez igen tanulsigos lenne.

Lényegében két elvi irdnyzatrél van (és taldn még ma is van) sz6 a
magyar filoz6fisban. Lukicsék a filozéfidt mint tudomdényt, mint alkotdst
fogjék fel, mig a dogmatikus irdnyzat hivei azt 1épten-nyomon Ssszekever-
ték a propagandéval és agitciéval. Példdul Havas [Ernd| elvtars akkori
felsz6laldsébél kideriilt, hogy 8 népi demokricidnk kérdéseinek filozé-
fiai dltaldnositdsa alatt olyan cikkeket értett, amelyek par hénap alatt
elvesztik id8szerfiségiiket. Lukécsék a filozofia fundamentdlis kérdéseire
irdnyftottdk és irdnyitjsk a f8 figyelmet, mig az Sket birslé elvtirsak,
példdul Szecs8di elvtirs'? mindennel foglalkozni akarnak, illetve mind-
azzal, amit a dialektikus materializmus segitségével kell megoldani. Az
ilyen szakmai és politikai rovidlatis és az ebbdl fakadé gyakorlat — még
ha ldtszélag a partot segiti is —, lényegében siilyos kdrokat okoz a partnak,
mert elsekélyesiti, tudoménytalann4 teszi a filozéfist és ezzel a marxiz-
must is. Joggal mondotta akkor Lukécs elvtars, hogy az ilyen alldspont,
a filozéfia tdrgydnak és partossdgénak dogmatikus és szubjektivista felfo-
gdsa a gyakorlatban, csak enciklopedikus tudatlansidgot eredményezhet.
(Deriltség és taps. ) A személyi kultusz és politikai szektarianizmus légks-
rében sziikségszerti volt, hogy ez az irdnyzat 1étrejojjon, és ez az irdnyzat
lényegében nem is m4s, mint a politikai szektdssdgnak a filozéfiai val-
tozata. Nem véletlen péld4ul az, hogy a Lenin intézeti filozdfiai tanszék
vezetését megszemélyesitd elvtirsak szektds médszerekkel dolgoztak a
partmunkéban és a kdderpolitikiban is.

A Lenin intégeti filoz6fiai tanszék értekezletén Selmeczi [Jézsef] el-

vtdrs helyesen allapitotta meg, hogy példdul Szecsédi elvtirs régebbi
helytelen 4lldspontjit a filozéfia partossigdval kapcsolatban még a XX.
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Kongresszus utdn sem adta fel: formailag ugyan varidlja, de lényegében
védelmezi, s6t még taldn élesebb megfogalmazdsban adja, mint régen.
Errél tantskodik legtjabb tanulminya, a legijabb Rudas-kotethez irt
bevezet6!®, amelyben az objektiv igazsig feltdrdsat tértdl és idotél fiig-
getleniil is elképzelhetének tartja, hogy példaul az objektiv igazsag fel-
deritését nem mindig tartja tettnek a dolgozd nép érdekében, hogy ezt
csak Rudas elvtars esetében engedi meg. (Derultség.) Mindez bévebben
olvashaté a konyv 13-14. oldalan.,

Mindezt csak azért tettem szdva, mert tanszékiinkon jéforman Sze-
cs6di elvtirs az egyetlen, aki Kiss Arturral vald kozos fellépését lénye-
gében még mindig helyesnek tartja. Még mindig nem latja, hogy & és
szerzbtirsa akkor a dogmatizmus 4lldspontjarél birdlta Lukacsot, Foga-
rasit, hogy kritikdjuknak ezért még viszonylagos jogosultsaga sincsen.
Kérdésfelvetésitkben — hogy t.i. miért nem foglalkoznak Lukdcsék népi
demokricidnk kérdéseivel — volt egy j6 adag demagégia is: koztudomasi
ma mér, hogy Lukécsék foglalkoztak és nem is keveset a népi demokricia
kérdéseivel ott, azokon a teriileteken, ahol erre illetékesek voltak, vagy
ahol a kérdések tudoményos elemzéséhez adva voltak a feltételek. Nem
Lukéics Gyorgy a hibas abban, hogy legtobbszor hidnyoztak ezek a felté-
telek. Amig lehetett, amig ez 0sszefért a tudomdnyos lelkiismeretességgel,
Lukdcs elvtirs szivesen nytjtott értékes elméleti és médszertani segitse-
get népi demokricidnk elméleti problémdéinak elemzése szempontjabdl
— és tigy gondolom, hogy szivesen nyijtja ezt ma is. 1947-es milanai
eléaddsdban'® rendkiviil komolyan, filozéfiai sikon vetette fel példdul a
torvényesség kérdését az 1ij demokricidk létrejottével kapcsolatban. Nem
8 a hibds abban, hogy intelme pusztdba hangzott kidltds maradt. Nem 6
a hibas abban sem, hogy az 4ltala a szocialista realizmusrél kifejtett mély
gondolatok siiket fiillekre taldltak az irodalompolitika egyes iranyitéinal.
Pedig ha figyelembe vettiik volna az 8 intelmeit, akkor szdmos teruleten

‘elkeriilhettiik volna a sorozatos és egyre stlyosabb baklovéseket. Nem-
vettik, nem vehettiik figyelembe — éppen a személyi kultusz miatt.

- Nem kotelez8, de elvirhaté, hogy mindezeket ma mar Szecsodi el-
vtirs is ldssa. (Deriltség.) Selmeci elvtirs elmondhatnd, hogy a Luka-
csék elleni hangulatkeltést hogyan készitették els, hogyan szervezték meg
1953-ban a Lenin Intézetben. Ugy gondolom, hogy az ilyen filozéfiai ta-
tarjarasnak egyszersmindenkorra véget kell vetni! (E"lénk taps és derult-
ség.) Van itten egyéni felel8ssége Szecsédi elvtdrsnak is, de szeretném
leszbgezni, hogy a torténtekért semmiképp sem 8, vagy Kiss Artur a {6
felelés. A {6 felel6sok azok, akik elnézték, sét esetleg Osztonozték is a
tanszéket arra, hogy ezt a provokaciét végrehajtsa. (Taps.)
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Sok tekintetben tragédidja az utébbi évtizedben a part altal felne-
velt, a partot a gyakorlatban is segiteni akaré nemszedék egy részének,
hogy politikai éberségét, tisztanldtdsit tompitotta, fékezte, akaddlyozta
a szektas politika. Mi nem a visszahtizé er6k, a konzervativ oldal apo-
logétai akarunk lenni, hanem az emberi haladds, a szocialista forrada-
lom harcosai. A szocialista forradalomnak nincs sziiksége a valésig meg-

- szépitésére. A lakkozdsnak, de a pesszimizmusnak nincs semmi koze a

partossighoz, a marxizmus-leninizmushoz. A szocialista forradalomnak
létérdeke az objekiv igazsdg feltardsa, létérdekiink azért, mert forradal-
marok vagyunk, mert nem hétra, hanem elére akarunk menni. Taldn
nem egészen szerencsés fogalmazds, de a mi értelmiségiink szerepe a
XX. Kongresszus el8tt sok tekintetben arra korldtozdédott, hogy a vi-
ligot magyarazza. Feladata azonban az, hogy megvéltoztassa! (Taps.)
ﬁgy gondolom, hogy lényegében csak a XX. Kongresszus utdn jott el
az ideje annak, hogy a filozéfusok tudomanyosan foglalkozhassanak népi
demokracidnk kérdéseivel. Ha a filozdfia szdméra a valéban tudoményos
munka legfontosabb feltételeit megteremtjiik, akkor kiilonosebb unszolds
nélkul is foglalkozni fogunk népi demokriciank aktuilis filozéfiai prob-
lémadival: csak engedjék meg, hogy ezt tudoményosan csindljuk, akkor a
partunk gyakorlati harcat is segité cikkekben, tanulményokban nem lesz
hidny.

Ugyanakkor rd kell mutatni arra is, hogy a filozéfidnak az élettel valé
kapcsolata nem sziikithetd le a napi politikaval val kapcsolatra. A jové-
ben is kell hogy legyen kiilonbség tudomanyos munka, propagandamunka
és agitdcid kozott. Ugyancsak le kell szogezni, hogy Lukécs és Fogarasi
elvtarsak munkdassiga az utébbi idékben, vagyis az irracionalizmus, a
fizikai idealizmus, a logika, a marxista esztétika alapproblémdival vald
foglalkozds az élettel valé kapcsolatuk egyik legfényesebb bizonyitéka.

Néhany sz6t még a Petdfi Kor vitdirdl. I'J'gy hallom, hogy akadnak
még funkciondriusok nilunk, akiknek a XX. Kongresszus utan is legfébb
gondjuk az, hogyan tudndk a végre megindult birdlatot visszaszoritani,
vagy a szabad vitdkat megszintetni. Ezek az elvtdrsak valésziniileg nem
eléggé veszik figyelembe azt, hogy a XX. Kongresszus utdn vagyunk,
hogy ma maér a hosszi évekig belénkfojtott igazsigérzet és egészséges
birdlat dradé folyam4dt nem lehet sem jelzékkel, sem adminisztrativ in-
tézkedésekkel elintézni. (Elénk taps. ) Mi a szocialista forradalmat akar-
juk hazankban meggyorsitani és harcolni fogunk mindazok ellen, akik
ennek a szocialista forradalomnak az @tjdban 4llnak. (Taps.) Mi nem es-
kudozunk a XX. Kongresszusra, hanem a XX. Kongresszus szellemében
akarunk cselekedni. (E’lénk taps.) Partunk is, dolgozé népiink is ezt vérja
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t6lunk. A mi vitdinktdl csak azok félhetnek, akik félnek az igazsigtol! Jé
lenne, ha a XX. Kongresszus szellemével szemben4llék egyszer s minde-
korra figyelembe vennék azt a koriilményt, hogy a mi partunk munkdjat
hosszi évtizedekig bénitd szektarianizmus, akdrcsak a jobboldali dema-
gogia ideje is, ma mar lejart.

A szabad vitdk er8sitik népi demokratikus rendiinket &s gyengitik
az ellenséget, az ellenség pozicidit. Ha a politikai szektarianizmust meg-
sziintetjiik, hamarabb végziink az ellenséggel!

Az SZKP XX. Kongresszusinak szelleme dolgozé népiink, benne ér-
telmiségiink és fiatalsigunk legjobbjainak fejében mir gydzott, és ez a
biztositéka annak, hogy el6bb vagy utébb gydzni fog életiink minden te-
ruletén. Gydzni fog, mert akarjuk, hogy gy8zz6n; gy8zni fog, mert eszméi
anyagi er6vé vilnak.

Nem szerencsés a hasonlat, de az ellenalloknak, a visszahiizé er6knek
csak azt mondhatjuk, voltak mar a mi népi demokracidnk térténetében
olyan személyiségek, akik a forradalomban a fék szerepét prébaltak be-
tolteni. A torténelem arra tanit, hogy nem sikeriilt nekik. Miért kellene
azt gondolnunk, hogy mésoknak, most, a XX. Kongresszus ut4n, sike-
riilni fog? (Taps.)

Egy olyan nemzedéket nevelt fel partunk, amely érzi a felel8sséget
az orszag és a nemzetkozi munkdsmozgalom sorsa irdnt, amely ma mér
egyre inkdbb akar - és tud is — belesz6lni az orszig dolgaiba. Ma mér
elsdsorban a pérton belil vannak e nemzedék legjobbjai. A XX. Kong-
resszus teremtette meg annak a lehet8ségét, hogy ez a nemzedék — akéir-
csak egész dolgozé népiink is — vagyait, legszebb reményeit és torekvéseit
most mar valéra viltsa. Elniink kell ezzel a lehet6séggel és megalkuvis
nélkuli harcot kell folytatni azok ellen, akik akadilyozzdk, hogy ebbdl a
lelkesité lehet8ségbdl valésig legyen!.

Néhany kivansigom is lenne. Meg kell teremteniink, helyre kell 4l-
litanunk a normilis kapcsolatot a filozéfidt oktaté kiderek és a vezetd
filozéfusok kdzdtt.

Fel kell szamolni sfirgdsen a vezet filozéfusok munkéssiga irdnt ta-
nisitott, helyenként még uralkodé kéros nihilista 4l14spontot.

Szakitani kell a filozéfia targydnak és partossiginak dogmatikus és
szubjektivista felfogdsdval és elsésorban a tudominypolitik4t iranyité
szerveinknek kell ezt megtenniok.

Kérni szeretném partunk Politikai Bizottsigstdl a filozéfiai kutaté-
intézet létrehozdsit, amely az orszdgban folyé filozéfiai kutatéd és oktatd
munkat szervezné, irdnyitand és osszefogni.
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Lukdcs Gyorgy elvtirs eddig magyarul meg nem jelent miiveit is
hozzéférhet8vé kell tenni, és talin ideje volna mér megkezdeni Luka.cs

elvtdrs miiveinek gyfijteményes kiad4sat. (E’lenk taps.)
Még egy klva.nsagom volna: a Petéfi Kor vitit folytatni kell és nem
megsziintetni. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Mielétt stadnim a szét Balogh Elemér elv-
tarsnak, egy-két mondatban szeretnék reagélni arra, amit Varga elvtars
mondott Ugy érzem, hogy egy kicsit nyilt kapukat donget. A Pet6fi Kor
vitdit senki sem akar_]a Magyarorszagon beszuntetni. (Ellentmondasolc
Zaj.) A DISZ vezetd szervei az elmilt hetekben tSbb fzben is hataroza-
tilag klmondtak hogy a Petéfi Kor vitdi helyesek, egészségesek, tovibb
folytatanddk 'S, Semmlfele maés szerv semmiféle olyan intézkedést nem
hozott, hogy a Petéfi Kor vitdit be kellene sziintetni. Felesleges dolog,
gy gondolom, a vitdk folytatdsit ilyen médon kovetelni, hiszen itt va-
gyunk, nem is kis szdmban, folytatjuk a Pet8fi Kér vit4it és semmi jel
nem mutat arra, hogy a vitdkat abbahagyjuk. (Taps.)

BALOGH ELEMER: Kedves Elvtirsak! Orémmel tdvézlom a
DISZ-ko6zpont kezdeményezését, azt, hogy a filozéfiai front kérdéseirsl
szabad vitit kezdeményezett. Orulok neki, még abban az esetben is, ha
egyikinknek-mdsikunknak itt ma kesertt plrula,ka,t kell lenyelnie. Az igaz-
sdg ugyanis azt kivdnja, hogy mindenki olyan keseru pirulakat nyeljen
le, amilyeneket elkovetett hibdiért megérdemel. (Elénk taps.) Csak meg-
jegyzem kozbevetéleg, hogy minél hosszabban tapsolnak, annél rosszabb
szolgdlatot tesznek a XX. Kongresszus tgyének, amelyet most mind-
annylan képviselnek remélhetéleg. (Zaj.)

TANCZOS GABOR: Ennek eldéntése helyett folytassuk a vitt.

BALOGH ELEMER: Minderre r4 fogok térni felszélaldsomban. Fon-
tos tehat, hogy a problémékat bardolatlan kemenvseggel és Oszinteséggel,
de ugyanakkor megfelel6 higgadtsiggal vessiik fel és nagyon szeretném
alahtzni: megfelels higgadtsaggal, hogy ne adjunk iiriigyet arra a mai
napon, hogy egyesek azon vitatkoznak — mert vitatkoznak réla egyesek
~ hogy nem kellene-e megakadélyozni a Pet8fi Kor vitdit. (Zaj.) Szeret-
ném hangtlyozni, hogy felszélaldsomban az az Sszinte célkitiizés lebeg
szemem elStt, hogy segitsek 1étrehozni itt a mai napon a hazai marxista
filozéfiai front egységét. A péart érdeke ezt kivdnja és éppen ezért na-
gyon fontos, hogy higgadtak legyiink és nem meggondolatianok. Az ugy
nem azon fordul meg, hogy Lukécs elvtirs mennyi tapsot kap és vigyds-
zanak az elvtirsak, hogy (Kozbeszdlds: Nincs szitkség figyelmestetésre!)
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a felszblalasok j6 irdnyba menjenek. Engedje meg a kozbesz6lé elvtars,
hogy megjegyezzem, szerintem az el6ttem felszblalt elvtarsak olyan han-
got itnek meg, amely nem alkalmas arra, hogy azok az elvtirsak, akik
a hibakat elkovették, beismerjék azokat. (Taps.) Ez odatasait becsuletes
elvtarsakat a szektdsok karjaiba, és ezt meg kell érteni, elvtarsak! Eppen
azért, mert nem azt a célt tizom magam elé, hogy ginyoldédjak, hanem,
hogy létrehozzuk ezt az egységfrontot, nem azokrdl az ellentmondasokrol
kell ma elsésorban beszélnink, ami nem akadéilya az egyuttmiikodésnek
a filoz6fiai fronton, hanem ami akaddlya annak. Hogy ezeket az akadalyo-
kat elharitsuk, hogy a mai ilés j6l sikeriiljon, annak szerintem két fontos
és elengedhetetlen feltétele van. Az egyik sajit hibdink mélységes beis-
merése és azok mélyrehaté elemzése, a mésik — aminek itt a filoz6fusok
részérdl meg kell torténnie — Lukdcs Gyorgy elvtars teljes politikai reha-
bilitdldsa. ( Elénk taps. ) Ami a hibdk beismerését illeti, az elvtdrsak meg
fogjak latni, hogy mi nagyon alaposan végiggondoltuk az elkovetett hi-
bakat, és meg vagyok gydz6dve, hogy Szecsddi elvtars, Havas elvtars és a
tobbi elvtarsak is ugyanezt fogjidk tenni. Vannak azonban olyanok — és itt
nem Havas elvtarsra célzok — akik Gigy akarnak ejutni a XX. Kongresszus
udvosségéhez, hogy nem akarnak el6bb szabdlyosan megkeresztelkedni és
keresztiilmenni a purgatérium tiizén. (Deriltség és taps.) Akad olyan is,
aki éveken keresztiil velink egyiitt — mondjuk meg — siilyos hibakat ko-
vetett el, de most elfeledkezve ezekr8l a hibdkrél, hetvenkedve jelenti ki,
hogy a XX. Kongresszus 6t igazolta. (Taps.) Szeretném tehit magam
ett6l a magatartdstdl elhatdrolni és kijelenteni, hogy engem igenis nem
igazolt, hanem sajnos, szdmos kérdésben megdobbentett és elmarasztalt
a XX. Kongresszus, és kulonosen megdobbentett és gondolkodéba ejtett
legutébb a , Blum-tézisek”. Ma az a véleményem, hogy a magyar filo-
zofial fronton én kovettem el a legnagyobb hibdkat. A lelkiismeret arra
kotelez benniinket, hogy szdmos kérdésben alapvet8en véleményt valtoz-
tassuk és ha egyszer véleményt valtoztatunk, ne allitsuk azt, hogy mi
mér régen est az slldspontot képviseltiik. (Elénk taps.) Mivel a filozéfiai
fronton nem Rdkosi Matyds kovette el a hibdkat, hanem mi és elsésorban
én, ezért nekunk és elsésorban nekem kell 6nbirélatot gyakorolnom. Itt
még egyszer hangsilyozom, nem rossz hely ez a Pet6fi Kor azoknak, akik
elég erdsek, hogy hibdikat badtran beismerjék, csak azoknak kellemetlen
ez a hely, akik kicsinyes kispolgéri hitisdgb6l nem hajlanddk hibaik beis-
meréseére.

Fontos Lukics elvtirs teljes politikai rehabilitdlisa. A ,teljes” szot
szeretném hangilyozni, drtatlan embereket rehabilitilni ugyanis csak
egyféleképp lehet: teljesen! (E'lénk taps.) A félig valé rehabilitdlds —

!
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nem rehabilitdlds. Nem lehet tigy rehabilitdlni, hogy — ahelyett, hogy
magunk mélységes Snbirdlatot gyakorolndnk —, inkdbb mésokon igyek-
sziink rajta hagyni néhdny pettyet, hogy a rossz lekiismeretiinket ezzel
megnyugtassuk, még mésok esetleges megrégalmazdsa drin is. (Taps.)
Ezért ismételten kérem az elvtirsakat, hogy minél kevesebbet tapsol-
janak. (Kozbeszélds: Hozzdszoktunk az elmilt években!) Mindenesetre
nem én szoktattam hozzd az elvtérsakat. (Kézbeszdlds: Valaki hozzd-
szoktatott! — Mdsik kézbeszélds: Ez a hozzdszokis nem igaz. Most az

~ egyetértésiinket fejezzik ki!)

Azért kértem szét harmadiknak, mert gy érzem, hogy nagyon sok
hibat kovettem el a filozéfiai fronton, mésrészt fontosnak tartom, hogy
amikor beismerjiik itt hibdinkat — és Lukdcs elvtdrs rehabilitdldsiban
magam 1s szeretnék itt résztvenni —, szeretném leszegezni, hogy én nem
tartozom Lukacs Gyorgy kritikdtlan tisztelSi kozé, s6t ma is szdmos fon-
tos kérdésben ellenldbasa, biriléja vagyok. Nem is azzal a szdndékkal
jottem ide, hogy elvi birdlatomat elvtelenill feladjam. Fontos, hogy a
filozéfusok korében Lukics elvtirs rehabilitéldsit ne olyan elvtdrs kez-
deményezze, aki valéban csak kritikitlan tiszteldje Lukéacs Gyorgynek,
hanem olyan, akit nem lehet azzal megvidolni, hogy részrehajlé Lukécs
Gyorgy irdnt. Ne értsiik félre: Lukécs elvtarsnil, Fogarasi elvtdrsn4l és
tanftvanyaiknél is ldtok hibdkat, amelyeket fel is fogok vetni, mindene-
setre az ardnyokra most, a mai napon szerintem nagyon vigydzni kell.
Amikor a birdlatokat el fogom mondani — és nagyon kérem az elvtar-
sakat, hogy azokat ugyanolyan tiirelemmel hallgassék meg — ne tartsik
ezt a birdlatot, amelyet nagyon keményen fel fogok vetni Lukécs elvtars-
nak és Fogarasi elvtdrs és tanftvdnyaik felé, ne tartsék a rehabilitals
gyengitésének, mert ez két kiilonbozs, egyméstél figgetlen dolog. Véle-
ményem szerint jobb lesz, ha ki-ki maga veti fel a sajit hibdit a kozds
gy tisztdzdsa érdekében.

A Blum-tézisekkel kell tehit kezdenem, hiszen évekkel ezelétt erre
val6 hivatkozdssal marasztalték el Lukics elvt4rsat, és az fgy kialakitott
véleményt mi is elfogadtuk. Az események azéta elmarasztalték a Blum-
tézisek birdléit és igazoltdk a Blum-tézisek készitsit, elsdsorban Lukécs
elvtdrsat. Lukdcs Gyorgy elitélésének és ragalmazdsanak elvi alapja meg-
szlint, tehdt az Gsszes, erre rdépitett alldspontot fel kell adni becsiiletesen.
Fls6sorban az enyémet. :

Magam egy feljegyzésben, amelyet a pirt titkarsdgdhoz kiildtem és
amelyben ,, Az ész trénfosztdsdt” ' birdlom, azt 4llitom, hogy e kdnyv-
ben Lukdcs elvtars régi hibait ismétli, amelyeket hidba birdltak évek 6ta.
Fnnek a levélnek a hangja olyan volt, amely nem mélté hang elvi vitdk-
hoz. Ezt a levelet teljes egészében visszavonom, és érte Lukics elvtarstél
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itt a nyilvdnossig el6tt bocsdnatot kérek. (Taps.) Tartozom ezzel Lu-
kacs elvtars becsiiletének csakigy, mint a sajat becsiiletemnek. El kell
ismernem, hogy ezzel a levéllel megrontottam a bizalmat Lukdcs elvtdrs
tanitvdnyai és koztem, bar ez a bizalom alakuléban volt. Fontos volt
ezt beismerni, mert felhdborodott lelkiallapotban irt levelemmel taldn
més elvtarsakat rossz irdnyban befolydsoltam. Szitkséges addt réttam le
ezzel Lukécs elvtdrs felé, és meg vagyok gyéz8dve nemcsak sajat nevem-
ben, hanem Rudas elvtirs nevében is, mert ha Rudas elvtars élne, ma
ugyanezt tenné a helyemben. Véleményem szerint fontos, hogy ebben a
kérdésben Révail” elvtirs is kelld onbirdlatot gyakoroljon, mert rendki-
viil fontos, hogy ha Révai elvtars tjra bekapcsolédik az ideolégiai mun-
kiba, amit mi mindannyian éhajtunk, nagyon fontos, hogy ne kovesse
el ugyanazokat a hibakat az irészévetségben és masutt, mint amilyene-
ket elkovetett. Nem szabad megbirdlatlanul hagyni ilyen — jéindulatbél
elkovetett, de végeredményben silyos kdrokat okozé — hibék elvi alapjat.

Hib4ink gyokere — és ezt fontos elemezni — az a hibds, szektas szel-
lem, amely mindenkiben ellenséget szimatol. Fontos, hogy magunkkal
egylitt ezt is a vidlottak padjira iiltessiik, ugyanakkor félreértések elke-
riilése végett leszegezem, hogy Lukdcs elvta.rs konyvérdl sz616 birdlato-
mat, amelyet egyik tanszéki iilésiinkon fejtettem ki, a jelz6k, thlzdsok és
egyoldalisig nélkiil tovibbra is fenntartom. Konyve birdlatdt azonban
jelenleg nem tartom id8szerfinek, mert egyrészt erre most nincs idém fel-
készilni, marpedig erre alaposan fel kell késziilni. Lukdcs elvtdrs kony-
vér8l Lukics Gyoérgyhoéz méltd kritikat kell mondani, olyan birdlatot,
amelyrd]l ne mondhassa, hogy feliiletes, gyenge birdlat, hanem tényleg
megkészdnje a kapott szempontokat. Azt is hangilyozni kell a konyvvel
kapcsolatban, hogy az az ellentmondés, ami koztiink van példaul az irra-
cionalizmus értékelése kérdésében —, filozéfiai kifejezéssel élve, marxistdk
egymés kozti, nem antagonisztikus ellentmondésa — a mai marxista filo-
zbfia keretein belill marad, és ezért gy is kell kezelni, nem szabad beldle
levonni messzemend kovetkeztetéseket, mint ezt f6ként én tettem.

‘Fontos, hogy kitérjek egyuthmukodesunk egyik legfontosabb teriile-
tére: ez az frészovetség. Itt kijelentem, hogy csak sajit nézetemet fejtem
ki. Az frészovetségnek a filozéfusok komoly munkateriiletének kell lennie.
Benniinket, partf8iskolai tandrokat is nagyon-nagyon kozelrél, lelkiisme-
retiinkben érint az ifrészovetség, mert ha Heller Agnes vagy Mészaros Ist-
van elvtrs nem ért valamivel egyet, akkor legfeljebb nem fir réla, de mi,
partféiskolai tandrok kotelesek vagyunk elvileg igazolni a partfiskolan és
mésutt is az ideoldgiai munkarél sz616 parthatirozatokat mindaddig, mig
a parthatirozatot végre nem hajtottak, vagy vissza nem vontdk. Ha j6 a
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parthatdrozat, akkor nincs is semmi probléma, de ha komoly hibdk van-
nak a pérthatdrozatban, akkor a lelkiismeretiinkkel keriiliink ellentétbe.
Csak gondolkozzunk rajta, mire nevel parttagokat lelkiismereti vonat-
kozédsban az, ha sorozatosan olyan pérthatirozatokat kell végrehajtani,
e’xmelyekben olyan pontok vannak, amelyekkel nem értenek egyet. Az
Irészovetségrél sz6l6 parthatdrozat kozel fél éve jelent meg'®. Megjegy-
zem, hogy az frészavetség kérdésében a magam részérél a parthatirozat
megjelenése el8tt és az utdn illetékes szervek eldtt vilagosan és félreérthe-
tetleniil 4lldst foglaltam. Nem mintha akkor m4r mindent tisztin ldttam
volna, de mindenesetre 14ttam azt, hogy az ottani problémdakat mech-
nikusan osztilygyokerekre, vagy ellenséges tevékenységekre nem lehet
visszavezetni. Meg kell mondanom, hogy illetékes elvtirsak az én akkori
véleményemmel nem értettek egyet. A legenyhébb kritika, amit kaptam,
az volt, hogy nem tanultam meg 6l a marxizmust, és nem latom, hogy az
ir6k akkori magatartdsinak osztilygyokere van. Most itt az ideje, hogy
tovdbbmenjiink, és mélyebbre hatoljunk a hibak feltiridsdban. Az fré-
szovetségrdl sz6lé parthatdrozat elvi alapja az osztdlyharc élez6désérél
52016 sztalini nézet'®. Idézem a parthatirozatnak ezt a részét: , Amikor
a szoclalista iparositds és a mezdgazdasig szocialista dtszervezése Gtjdn
lerakjuk a szocializmus alapjait az egész népgazdasigban, az osztalyharc
kiélez8dik. Ebben a helyzetben egyes kispolgéri, paraszti, értelmiségi ré-
tegekben az ingadozis erdsebbé vilik.” Meg kell mondanom, hogy az
»Anyag és tudat” cimli p4rtf8iskolai eléad4somban magam is ezt a hely-
telen nézetet fejtettem ki. Az osztdlyharc szikségszeril élezddését a XX.
Kongresszus mar elvetette, de az idézett részb8l a mésodik mondat is
hibds a pérthatdrozatban, mert arrél beszél, hogy kispolgari szovetsé-
geseink egy része sziikségszertien szembe kell hogy forduljon a szocia-
lizmussal. A valésdgban ez csak akkor vélik szukségszeriivé, ha rosszul
politizdlunk feléjiik. Ez a hat4rozat — tehit még ha minden iré kispolgér
lenne is, és igy csak szovetségesiink lehetne a szocializmus épitésében,
még akkor is — éppen szdvetségeseink egy részét nyilvanitja ellenséggé.
Ugyanakkor, amikor politikdnkban és irodalompolitikdnkban is ko-
moly szektds hibdk voltak, az irodalomrél sz616 parthatarozat a baloldali
elhajldst csak forméalisan emliti meg és ténylegesen nem harcol ellene.
Azért, mert az osztilyharc élez8dése nem szikségszert, még nem
kovetkezik beldle, hogy nilunk nem élezédhet a jelen esetben. Meg kell
ezt vizsgalni. Klez8dik-e ndlunk az osztdlyharc? Sem a kispolgdrsag, sem
a tOkések szdma jelentés mértékben nem viltozik. A kuldksig lényegé-
ben fel van szdmolva. Nemzetkozi méretekben 4ltaldnos enyhiilés van. A
gazdasagi nehézségek 1951 Sta kétségteleniil silyosak, de mégsem sziil-
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tek ilyen tomeges jelenséget 1951-53-ban. Lehet-e beszélni tehdt ideo-
16giai gydkerekr8l? Ideolégiai gyokerek bizonydra vannak, de egyrészt
ezek évek 6ta megvannak, masrészt ebben elsésorban mi vagyunk hibd-
sak, mert hiszen azok a problémak, amelyek az irék kozott mutatkoztak,
nemcsak hogy nem rétegezédés szerint fordulnak el8, hanem elsésorbanc
a kommunista frékn4l. Nem hiszem, hogy kommunista réink a Szabad
Eurépin keresztiil keriiltek volna fokozott burzsod ideolégiai befolyds
al4. Fontosnak tartom, hogy legaldbb annyira becsiiljik iréink zomét és
kiilénosképp a kommunista frékat, tehat le kell vonnunk az elvi tanul-
sigokat. Ha valaminek az elvi alapja megsziinik, akkor a kovetkeztetése-
ket meg kell vltoztatni. (Taps.) Ebb&l kovetkezik, hogy mindazt, ami
elavult ebben a parthatirozatban, ami nem j6, azt kovetkezményeivel
egyiitt felil kell vizsgélni, ez a helyes és becsiiletes eljaras.

A kovetkezd kérdés, ahol dnbirdlattal tartozom, Hegel®® értékelése.
Ebben én kovettem el a legnagyobb hib4kat, és ezzel elémozditottam a
haladé filozéfiai Srokség egy részének lebecsiilését. A hibdért teljes mér-
tékben magamra villalom a felelésséget. Hibdink a hegeli filozofia osz-
talytartalminak helytelen értékelésébdl fakadtak és ezt fel kell szamolni,
teh4t 4lldspontot szeretnék foglalni benne. Mai 4lldspontom a kovetkezo:
Hegel nem az arisztokrata reakcié filozéfusa volt, hanem a fejletlen német
burzso4zisé, amely részben még a feuddlis osztily fejével gondolkodik és
ennyiben reakciés vagy legaldbbis batortalan, részben a sajat fejével és
ennyiben kozeledik a forradalomhoz. Ha ez nem igy lenne, nem lehetne
megmagyarazni, hogy Magyarorszagon hogyan v4lhatott a hegeli filozé-
fia forradalmi térekvések leplévé, de mindenesetre a hegeli filozdéfidnak
két oldala van. A két oldal kdziill a pozitivra kell tenni a hangsilyt, de
a negativrél sem szabad elfeledkezni. Lukécs elvtars értékelését errél Az
ész tréonfosztdsdban tovdbbra is egyoldalinak tartom.

A XX. Kongresszus és a lenini filozéfiai 6rokség probléméja a ko-
vetkezd: lenini filozéfiai 6rokségen a filozdfiai elméletnek a gyakorlat
dj tapasztalatai alapjdn vald alkoté tovabbfejlesztését, az elméletnek a
gyakorlattal valé magas szinvonald, vulgarizdldsmentes, dogmatizmustol
mentes Osszekapcesoldsit értem. Magas szinvonalon azt értem, hogy to-
vabb kell fejleszteni a dialektikus materializmus és a torténelmi materia-
lizmus fundamentilis kérdéseit, amelyeket mi a miltban elhanyagoltunk.
Osszekapcsolva a gyakorlattal és az ellenséges ideolégidk elleni harccal,
chhez feltétleniil sziikséges, hogy alaposabban tanulmanyozzuk a mar-
xizmus klasszikusait, Marx, Engels, Lenin mfiveit. Mi, propagandistak??
ezzel sem dllunk j6l. Tanulményoznunk kell a filozéfia torténetét is, ezen
a téren is hibdkat kévettiink el. Meg kell mondanom, hogy erre a hi-
béra elsd izben Lukécs elvtdrs hivta fel a figyelmiirket. Ne gondoljdk az
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elvtdrsak, hogy ezt a birdlatot mi eleresztettiik a fulink mellett. A vit4-
ban kétségteleniil nem, de a vita utédn rogton levontuk beléle a lényeges
tanulsigokat. Ennek alapjan vezettiik be a filozéfiatorténet oktatisit a
Partf8iskoldn. Természetesen lehetSségeink keretein beliil, de igazaban
csak most 14tjuk a probléma Jelent8ségét. Sajnos, kevés a lehet&séglink
rd, hogy az ilyen jellegfi hidnyainkat, melyek kétségteleniil megvannak,
bepétolhassuk. Hangilyozni szeretném azonban, hogy tovdbbra is tanul-
mé,nyozni kell a gyakorlatot, a valésdgos életet és onnan kell levonni a
tanulsigokat. Az MDP IIL Kongresszusa?? elétt mi helyesen foglaltunk
allast olyan vonatkozdsban, hogy meg kell sziintetni a filozéfidnak. a ha-
zal élett 8], gyakorlattSl valé elszakad4sit. Hruscsov elvtdrs referdtuma?®,
valamint a Voproszi Filoszofii idei masodik szama ezt 4llitja be kozponti
kérdésként, és felveszi a harcot azok ellen, akik az elméletnek a gyakor-
lattal valé egybekapcsolésit prakticizmusnak bélyegzik. De hiba lenne
nem beismerni, hogy a gyakorlat fogalmit egyes elvtdrsak kogiiliink —
sokszor magam is — esetenkint erdsen lesziikitették, nem értették bele a
gyakorlatba az imperializmus gyakorlatt, és nem hangstlyoztak eléggé,
hogy a természettudoményok is beletartoznak ebbe a gyakorlatba. Ezen-
til ebben a gyakorlatban a szocializmus épitésének egész gyakorlatit kell
érteni, és nem lehet azt lesziikiteni a part politikdjara, a part politik4j4t
pedig nem szabad azonositani a part napi politikajival.

Meg vagyok gyézédve, hogy Szecs8di elvtirs és a tobbi elvtirsak
ma mindezt ugyanolyan jél tudjik és latjak, mint én, és nincs helye az
olyan tilzdsnak, mint amilyet Gondi elvtars mondott és csak neheziti azt,
hogy az elvtdrsak hibaikat felismerhessék, ha rigalmazunk és eltilozzuk
a birdlatokat, hogy csak a napi parthatdrozatok feldolgozdsival akartak
foglalkozni.Ne mondjunk ilyeneket, mert erre semmi sziikség nincs. A
gyakorlattal valé egybekapcsolds nem azt Jelenti, hogy a filozé6fidt fel kell
higitani, 6ssze kell keverni a politikdval. Szeretném megmondani, hogy
ilyet elvileg nem is mondtunk, ilyen elveket 4ltaldban nem képviseltiink,
de ugyanakkor meg kell mondanunk, hogy a gyakorlatban ezt gyakran
csindltuk és éppen ezért ez volt az a teriilet, ahol a legkés6bb ismertiik fel
ebben az évben hib4inkat. Ennek figyelembevételével mar a jové évben
magasabb szinvonalra fogjuk felemelni filozéfiai oktat4sunkat. A hazai
ellenséges nézetek elleni harcban és a haladé hagyoményok feltdrdsiban
véleményem szerint elvileg mé4r megvan a filozéfusok kozétt az egyetértés.
sukdces elvtars tanitvanyai ilyen iranytd birdlatunkat megszivlelték, és
azbta tobbet tettek ezen a tertileten, mint mi, ez be kell ismerni. (Lukdcs
Gyorgy: Azel8tt is!)

A koztiink lezajlott alapvetd vitakérdésekben nem belemagyarizas-
rél volt sz6, és ismételten nem értek egyet az elSttem felszblalékkal, akik
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egyszerien azt a vitat, ami lezajlott itt, Lukécs elvtars elleni ragalom-
hadjiratnak akarjdk mindsiteni. Legyenek tiirelmesek az elvtirsak, még
vissza fogok rd térni, hogy ez mennyire nem helyes, é mennyire aka-
dilyozza Magyarorszagon a problémdk megolddsit. Lehet, hogy mi fél-
reértettitk Lukdcs elvtdrsnak a hazai haladé hagyomdanyok kérdésével
kapcsolatos dlldspontjat, de ha félreértettik, meg kell mondanom, hogy
ennek nem mi voltunk az okai, ennek az volt az oka, hogy Lukacs elv-
tars nagyon is félreérthetd alldspontot foglalt el a hazai hagyomdnyok
kérdésében a vitdn, és ehhez mas nem kellett — csak képzeljik bele ma-
gunkat a mi akkori szektds dlldspontunkba — egy kis szektas gyanakvds
kellett hozz4, ami persze benniink akkor jécskdn megvolt és kész volt a
vonal. (Kozbeszélds: Miért volt félreérthetd?) Akkor a jegyz8konyv alap-
jdn kellene vitatkozni. fgy nagyon helytelen lenne részletekbe belemenni.
Semmi akad4lya elvtarsak, utdna, ha az elvtdrsak kivanjak, nagyon szi-
vesen vitatkozom. (Felkidltdsok: Halljuk Balogh elvtirsat!)

Szeretném aldhiizni, hogy az elvtirsak vildgosan lissdk, hogy na-
lunk a Partf8iskolin a f4 veszély jelenleg a prakticizmus. Az igazgatdsig
még az aspirdnstémék kivalasztasandl is ebbe a sziik prakticista irdnyba
nyomja az aspirdnsokat. A prakticizmus elleni harcban jelenleg tanszéke-
ink 4llispontja teljesen egységes, de az élett8l vald elszakadds tovabbra is
nagy veszély a filozéfiai kutatémunkaban, és ezt szeretném hangstlyozni,
nemcsak a most tanulé aspiransokndl, ahol az aspirdnstémadk kivalaszta-
sdn4l szintén vannak prakticista tendencidk, hanem az eddig megjelent
tudoményos mfiveknél, amelyeknek csak csekély szdzaléka jut el a jelen-
hez. A népi demokricia és a szocializmus épitése dltal felvetett problémak
magas szinvonald filozéfiai 4ltaldnositdsdban eddig nagyon kevés tortént.
Voltak persze bizonyos koriilmények, amelyek ezt megneheitették, de ma
ehhez megvannak az eléfeltételek és fontos, hogy mielébb mi is éljink
ezzel a lehetSséggel.

Szélok roéviden a konjunkturscsindrél, amelyet az elvtdrsak felhoz-
tak. Ezen a téren tényleg torténtek ndlunk hibdk, és nem is egy ilyen
jellegii hiba volt, de az a véleményem — és ezt szeretném hangilyozni -
hogy kiilénésen az utébbi két évben oktatdsi-elméleti munkankat szerin-
tem altaldban azért nem ez jellemzi. Itt 14tni kell a valésdgos helyzetet.
Lukdcs elvtirs nem foglalkozott a magyar népi demokricia probléma-
inak részletes elemzésével. Tudom, az elvtdrsak ezt vitatjdk, ezért ald
szeretném hizni, hogy legalédbbis az utébbi években nem, igy tehat nem
is kovethetett el konjunkturscsindt, amit mi elkovettiink. Nekiink viszont
a péartf8iskolan 4llandéan foglalkoznunk kellett ezzel, és Shatatlan volt,
hogy ezt a hibat elkovessik.
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Mi az elmélettel igenis el akarunk jutni a jelenhez, ezt tov4bbra is ve-
zércsillagunknak tartjuk. Nagyon fontosnak tartjuk tovébbra is a burzsod
ideolégidk elleni harcot is, és az birdljon benniinket konjunkturscsingval
(Felkidltdsok: Mi az?)... Konjunkturscsina az, ha az elméletet onkénye-
sen magyarazzuk tgy, hogy vele a gyakorlatot hamisan aldtdmasszuk.
Tehat az birdljon benniinket az elmélet konjunkturglsiért, aki ugyan-
abban az idépontban a népi demokricia kérdéseiben allast mert foglalni,
és helyesebben foglalt alldst, mint mi.

Attérek a személyl kultuszra. Most nagyon nagy tirelemre kérem az.
elvtarsakat, hogy most én is elmondhassam azt, ami nekink, partf6isko-
lai tandroknak f4j, ami nekiink nem tetszik &s amely hibdk felszdmoldsa
nélkil nehéz lesz a filozéfiai front kettészakaddsdnak felszdmoldsa. Ezek
a problémék azok, amelyekkel részletesen akarok foglalkozni: a filozé-
fiai fronton megnyilvanulé személyi kultusz, az az elvtelen szolidaritds,
amely Fogarasi, Lukécs elvtirs és tanitvinyai kozétt tapassztalhaté, az a
durva és goromba bédndsméd, amely nagyon sokszor kimeriti a birdlat el-
fojtdsdnak fogalmit, a partféiskolai és féiskolai propagandistdk écsérldsa
és becsmérlése.

Kezdeném a Szt4lin koriil kialakult személyi kultusszal, és itt ta-
ldn azzal, hogy a Szt4lin-kultusznak propaganda szinvonalon magam is
vezérképviselSje voltam és ez stilyos hiba volt részemrél. Ezt szuikséges-
nek tartom itt elmondani, de tgy gondolom, nem 4rulok el titkot azzal,
ha megmondom, hogy tudomaényos szinvonalon a Szt4linnak m4s kiemel-
kedd dicséréje és citatolégusa is volt, és megmondom, hogy itt nem Havas
elvtarsra gondolok, mert meg vagyok gybz8dve, hogy Havas elvtirs itt
onbirdlatot fog gyakorolni, hanem Fogarasi elvtarsrél van szé. Nemcsak
a Sztalint dics8its cikkekrdl és egyéb irdsokrdl van szé, amelyeknek meg-
frdsira Fogarasi elvtdrs nem volt kényszeritve, hanem arrél is szé van,
ahogy Fogarasi elvtars a sajat személyét kultiviélja, de errél véleményem
srerint beszélni sem érdemes, annyira visszatetszést sziil. (Felkidltdsok:
Ugy van! Ugy van!) (Kozbesz6lds: Tények is kellenének!)

Itt kell foglalkoznom Nidor?¢ elvtarsnak azzal a kijelentésével is,
hogy nilunk eddig a propagandamunkiban metafizikit és idealizmust
. tanitottak. Fontosnak tartom ezt a nagyképt kijelentést — amely nihi-
' lista médon lebecsiili a propagandamunka Gsszes hazai eredményeit —
hatdrozottan visszautasitani. Az ilyen kijelentés alapja N4dor elvtirs ré-
szérol az, hogy tdlbecsiili sajit jelent8ségét a filozdfiai fronton. (Taps.)

A személyi kultusz mésik része Lukics elvtars és Fogarasi elvtirs,
mésrészt tanitvinyaik kozott 411 fenn. (Zaj.) Nagyon fontos, hogy meg-
hallgassanak, mert hogy a filozéfiai fronton agz egység létrejohessen,

31



ahhoz nyiltan be kell ismerniink a hibakat. (Halljuk! Halljuk!) Erdei’

L4sz162% elvtirs 1954-ben tartott akadémai vitankon azzal tdmaszottal

als Lukécs és Fogarasi elvtars igazat, hogy egymassal sem értink egyet,’
viszont Fogarasi és Lukécs elvtars tdbora teljesen egységes. Nekem az afls!
véleményem, hogy ez az idézdjelbe tett egység nagyon is rossz fényt vet? S
erre szolidaritdsra. A szolidaritds ugyan igen tiszteletreméltd, ha valébant

elvi, de ha nem elvi, akkor kordntsem az, és ez a szolidaritds szdmos vo-l

natkozésban nem elvi. Ezt nagyon konnyti lenne bizonyitani de remélem,

hogy err8l az elvtirsak maguk fognak majd beszélni. En nem szeretnék
itt errdl beszélni, szerintem ez nem is tartozik a nyilvinossig elé. (Kozbe-
s26lds: Bizonyitékokat!) (Lukacs Gyorgy: Ha igaz, akkor a nyilvanossag ' |

elé! — Elénk taps.)

Akkor engedjék meg az elvtarsak, hogy egy gyakorlati példat mond-
jak, ami ezt ald fogja t4masztani. Fogarasi elvtdrs annak idején abban
a vitakérdésiinkben, hogy a torténelmi materializmus beletartozik-e a fi-
lozéfidba, kiiliinbfizé’» helyeken a legkiilonbozdbb 4l14spontokat foglalta
el. A Filozéfiai Evkonyv elsé ankétjanZ® olyan dllaspontot foglalt el,
hogy kereken kijelentette, a tSrténelmi materializmus nem tartozik bele
a filoz6fidba. Egy masik alkalommal a miasodik vitin kijelentette, hogy
csak bizonyos mértékig tartozik bele a filoz6fisba, utdna irt az agitprop
osztalyra egy levelet, amelyben egy Szt4lin-idézetre valé hivatkozdssal,
amely Sztalin-idézet azt latszik alatidmasztani, hogy csak a dialektikus
materializmus tartozik bele a filozéfidba, 1ényegében ugyanezt az allds-
pontot fejtette ki, majd utdna egy teljes cikket irt a T4rsadalmi Szemle
szdméra®’, amelyben szintén olyan 4lldspontot fejtett ki, hogy a torteé-
nelmi materializmus nem tartozik bele a filozéfidba. Amikor pedig utana
2z Akadémisn elmondta beszédét, ott mér enyhitette 41l4spontjat, ami-
kor Moszkvaban beszélt, ott pedig 1ényegében véve a mi 4lldspontunkat
mondta el, hogy a torténelmi materializmus beletartozik a filozéfidba.
(Kozbeszélds: Egy sz6 sem igaa!) Most a Filozéfial Fébizottsig?® jelenté-
sének masodik véltozata viszont hatirozottan elmarasztal benniinket —
Mész4ros elvtars, dokumentumok alapjén fogjuk igazolni — ( Kozbeszdlds:
En is ismerem ezeket a dokumentumokat!), amikor azt 4llitja, hogy mi
Moszkviig terjedd ragalmakat szortunk. Bz nem igaz. Itt az volt a hely-
zet, hogy Fogarasi elvtars 4llspontjat megvaltoztatta, Lukics elvtars
pedig teljesen egyetértett ezzel a jelentéssel.

Ennek az elvtelen szolidaritdsnak masik példaja volt Az ész tronfosz-
tdsénak ankétja. Véleményem szerint nem volt szép és nem volt méltd
Lukacs elvtdrs tanitvanyaihoz az a viselkedés, amelyet ott a vitdn tand-
sitottak. Ami ott volt, az tokéletesen kimeriti a személyi kultusz, az elv-
telenség és a birdlat elfojtdsdnak minden ismérvét. (Kozbeszdlds: Ahogy
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egyetértettink a konyv elveivel?) Allitom, ha nem tapasztaltam volna
ilyen jelenségeket Lukdacs elvtars és tanitvinyai részérdl, taldn nem fajult
volna el helyzet id4ig. Kétségtelen, hogy durvasidgban és gyanuasitasokban
mi is sok hibdt kovettiink el, de ugyanakkor nagyon fontos, hogy ezt az
slvtarsak is beldssdk, hogy sok kérdésben nem kovettek el ndlunk kisebb
aibdkat. A PértfSiskolin nagyon éles vitdk szoktak kialakulni, megesik,
hogy olykor eltilozunk bizonyos dolgokat, és kategorizdljuk az elvtarsa-
kat, ezt a hibdt ma mar tisztdn latjuk és harcolunk is ellene. Szdmunkra
azonban Lukdcs és Fogarasi elvtdrs és tanftvdnyainak vitatkozasi méd-
szere taszité hatdsh, mert véleményink szerint nagyon hasonlit a bira-
lattal szembeni kispolgari érzékenységhez. A vitatkozét tudatlansiggal,
tudatos hamisitdssal, demagébgidval vddolni nem helyes és nem szép do-
log és ez lépten-nyomon el6fordul. A vitatkozéval sérté, banté, ginyoros
hangnemben vitakoznak, amelynek ki nem mondott célja nagyon sokszor
a vitatkozdk jellembeli megbélyeguése és teljes lejaratdsa. (Kozbeszdlds:
Maguk is csindlték!) Engedjék meg, hogy leszogezzem, hogy az elSttem
felsz6lalék hangjdban is voltak ilyen tendencidk és értsék meg az elvtar-
sak, hogy ez nem viszi elére a XX. Kongresszus ligyét, ez silyos kdrokat
okoz a XX. Kongresszus iigyének, ha az elvtdrsakat sértegetjuk és bant-
juk, mert megnehezitjik nekik, hogy hibdikat beismerjék. Ez nem helyes.

(Kézbeszdlds: Krrékenyek?)

TANCZOS GABOR : Arra szeretném kérni az elvtarsakat, hogy az
ilyen és hasonl6, goromba, a mi vitdnk szinvonaldhoz és szelleméhez nem

mélté kozbeszolasoktél tartézkodjanak. (Elénk taps.)

BALOGH ELEMER : Ezek a vddak nem tartoznak a nyilvinossig
elé, hogy itt ezeket egyenkint megvizsgdljuk, mérlegeljiik vagy visszauta-
sitsuk, erre majd masutt kell médot taldlni. Azt is meg kell mondanom,
hogy ugyanakkor mi egyetlen, még nyilvdnvaléan helytelen vidat sem
dobunk ki egyszertlien az ablakon, mert az a véleményiink, hogy a leggo-
rombébb birdlaton is el kell gondolkozni, hitha abban is van racionélis
mag. Mégis az a méd, ahogy az elvtirsak sorozatosan felvetik ezeket a
dolgokat, nekem az a véleményem, hogy ez nem mélté Lukdics Gyorgyhoz
és tanitvanyaihoz. Az a benyomdsunk, digy érezzik, hogy ezek kicsinyes,
személyeskedd modszerek, és ezeket feltétleniil fel kell szdmolni, mert
nagyon silyos karokat okoznak. Mint mar mondottam, egyrészt megne-
hezitik az elvtdrsak szdmdra hibdik beismerését, masrészt lehet-e ilyen
szarkasztikus modorral szovetségeseket szerezni annak a helyes ugynek,
amelyért mindannyian harcolunk. Ezen gondolkozzanak el. Az ilyen ma-
gatartds akaddlyozza aszt, hogy as SZKP XX. Kongresszusanak taborat
minél gyorsabban noveljik.
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