‘Lukédcs Gyorgy elvtérs eddig magyarul meg nem jelent mfiveit is
hozzéférhet&vé kell tenni, és taldn ideje volna mdar megkezdeni Luka.cs

elvtdrs miiveinek gyfijteményes kiad4sat. [Elenk taps.)
Még egy klvansagom volna: a Petéfi Kor vitdit folytatni kell é és nem
megsziintetni. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Miel6tt 4tadnidm a szét Balogh Elemér elv-
tarsnak, egy-két mondatban szeretnék reagélni arra, amit Varga elvtars
mondott. Ugy érzem, hogy egy kicsit nyilt kapukat donget. A Pet6fi Kor
vitdit senki sem akarja Magyarorszigon beszintetni. (Ellentmonddsok.
Zaj.) A DISZ vezetd szervei az elmilt hetekben tobb fzben is hataroza-
tilag kimondt4k, hogy a Pet8fi Kor vitdi helyesek, egészségesek, tovdbb
folytatandék'®. Semmiféle més szerv semmiféle olyan intézkedést nem
hozott, hogy a Petéfi Kor vitdit be kellene szintetni. Felesleges dolog,
gy gondolom, a vitdk folytatdsit ilyen moédon kdvetelni, hiszen itt va-
gyunk, nem is kis szdmban, folytatjuk a Pet6fi Kor vitdit és semmi jel
nem mutat arra, hogy a vitdkat abbahagyjuk. (ZTaps.)

BALOGH ELEMER: Kedves Elvtirsak! Orommel tdvézlém a
DISZ-kozpont kezdeményezését, azt, hogy a filozéfiai front kérdéseirdl
szabad vitat kezdeményezett. Oriilok neki, még abban az esetben is, ha
egyikiinknek-mdésikunknak itt ma keserti piruldkat kell lenyelnie. Az igaz-
sag ugyanis azt kivdnja, hogy mindenki olyan keserli piruldkat nyeljen
le, amilyeneket elkovetett hibdiért megérdemel. [ Elénk taps. ) Csak meg-
jegyzem kozbevetdleg, hogy minél hosszabban tapsolnak, annal rosszabb
szolgalatot tesznek a XX. Kongresszus tgyének, amelyet most mind-
annyian képviselnek remélhetSleg. (Zaj.)

TANCZOS GABOR: Ennek eldéntése helyett folytassuk a vit4t.

BALOGH ELEMER: Minderre r4 fogok térni felszélaldsomban. Fon-
tos tehat, hogy a problémadkat bardolatlan keménységgel és 6szinteséggel,
de ugyanakkor megfelelé higgadtsiggal vessiik fel és nagyon szeretném
aldhtizni: megfelel8 higgadtsiggal, hogy ne adjunk trigyet arra a mai
napon, hogy egyesek azon vitatkoznak — mert vitatkoznak réla egyesek
~ hogy nem kellene-e megakaddlyozni a Petéfi Kor vitdit. (Zaj.) Szeret-
ném hangilyozni, hogy felsz6laldsomban az az &szinte célkitiizés lebeg
szemem elGtt, hogy segitsek létrehozni itt a mai napon a hazal marxista
filozéfiai front egységét. A part érdeke ezt kivanja és éppen ezért na-
gyon fontos, hogy higgadtak legylink és nem meggondolatlanok. Az ugy
nem azon fordul meg, hogy Lukdcs elvtdrs mennyi tapsot kap és vigyaz-
zanak az elvtdrsak, hogy (Kozbeszélds: Nincs szitkség figyelmestetésre!)
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a felszélaldsok j6 irdnyba menjenek. Engedje meg a kozbeszdlo elvtars,
hogy megjegyezzem, szerintem az eléttem felszdlalt elvtirsak olyan han-
got iitnek meg, amely nem alkalmas arra, hogy azok az elvtrsak, akik
a hibakat elkovették, beismerjék azokat. (Taps.) Ez odataszit becsiletes
elvtarsakat a szektdsok karjaiba, és ezt meg kell érteni, elvtarsak! Eppen
azért, mert nem aszt a célt t{izom magam elé, hogy glinyolédjak, hanem,
hogy létrehozzuk ezt az egységfrontot, nem azokrél az ellentmondéisokrdl
kell ma els8sorban beszélniink, ami nem akaddlya az egyiittmiikodésnek
a filozéfiai fronton, hanem ami akad4lya annak. Hogy ezeket az akadalyo-
kat elh4ritsuk, hogy a mai iilés j6l sikeriiljon, annak szerintem két fontos
és elengedhetetlen feltétele van. Az egyik sajat hibdink mélységes beis-
merése és azok mélyrehat6 elemzése, a masik — aminek itt a filoz6fusok
részérdl meg kell torténnie — Lukics Gydrgy elvtars teljes politikai reha-
bilit4ldsa. { Elénk taps. ) Ami a hibdk beismerését illeti, az elvtarsak meg
fogjak 14tni, hogy mi nagyon alaposan végiggondoltuk az elkovetett hi-
bakat, és meg vagyok gydabédve, hogy Szecsddi elvtdrs, Havas elvtars és a
t5bbi elvtarsak is ugyanezt fogjak tenni. Vannak azonban olyanok — és itt
nem Havas elvtarsra célzok — akik igy akarnak ejutni a XX. Kongresszus
iidvosségéhez, hogy nem akarnak el8bb szabdlyosan megkeresztelkedni és
keresztiilmenni a purgatérium tiizén. (Deriltség és taps.) Akad olyan is,
aki éveken keresztiil veliink egyiitt — mondjuk meg — siilyos hibdkat ko-
vetett el, de most elfeledkezve ezekrdl a hib4krél, hetvenkedve jelenti ki,
hogy a XX. Kongresszus 6t igazolta. (Taps.) Szeretném tehdt magam
ett8] a magatart4stdl elhatdrolni és kijelenteni, hogy engem igenis nem
igazolt, hanem sajnos, szdmos kérdésben megdSbbentett és elmarasztalt
a XX. Kongresszus, és kiilonosen megdobbentett és gondolkoddba ejtett
legutébb a , Blum-tézisek”. Ma az a véleményem, hogy a magyar filo-
z6fial fronton én kovettem el a legnagyobb hibdkat. A lelkilsmeret arra
kotelez benniinket, hogy szdmos kérdésben alapvet8en véleményt valtoz-
tassuk és ha egyszer véleményt valtoztatunk, ne Allitsuk azt, hogy mi
mér régen ezt az allaspontot képviseltiik. (Elénk taps.) Mivel a filozéfiai
fronton nem R4kosi Matyés kovette el a hibdkat, hanem mi és elsésorban
én, ezért nekiink és elsésorban nekem kell 6nbirdlatot gyakorolnom. Itt
még egyszer hangsilyozom, nem rossz hely ez a Pet6fi Kor azoknak, akik
elég er8sek, hogy hibaikat batran beismerjék, csak azoknak kellemetlen
ez a hely, akik kicsinyes kispolgéri hitisigbél nem hajlanddk hibaik beis-
merésére.

Fontos Lukécs elvtérs teljes politikai rehabilitdlisa. A ,teljes” szot
szeretném hangilyozni, 4rtatlan embereket rehabilitdlni ugyanis csak
egyféleképp lehet: teljesen! (E'!enk taps.) A félig val6 rehabilitilds —
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nem rehabilitdlds. Nem lehet digy rehabilitdlni, hogy — ahelyett, hogy
magunk mélységes onbirdlatot gyakorolndnk —, inkdbb mdsokon igyek-
sziink rajta hagyni néhény pettyet, hogy a rossz lekiismeretinket ezzel
megnyugtassuk, még mésok esetleges megrigalmazdsa 4drdn is. (Zaps.)
Ezért ismételten kérem az elvtirsakat, hogy minél kevesebbet tapsol-
janak. (Kozbeszélds: Hozzdszoktunk az elmilt években!) Mindenesetre
nem én szoktattam hozzd az elvtdrsakat. (Kozbeszdlds: Valaki hozza-
szoktatott! — Mdsik kozbeszélds: Ez a hozzdszokds nem igaz. Most az
egyetértésinket fejezzik ki!):

Azért kértem szét harmadiknak, mert gy érzem, hogy nagyon sok
hibat kovettem el a filozéfiai fronton, mésrészt fontosnak tartom, hogy
amikor beismerjik itt hibdinkat — és Lukécs elvtérs rehabilit4ldsdban
magam 1is szeretnék itt résztvenni —, szeretném leszegezni, hogy én nem
tartozom Lukdcs Gyorgy kritikdtlan tiszteldi kozé, s6t ma is szdmos fon-
tos kérdésben ellenldbasa, birdléja vagyok. Nem is azzal a szdndékkal
jottem ide, hogy elvi birdlatomat elvteleniil feladjam. Fontos, hogy a
filozofusok korében Lukécs elvtdrs rehabilitdldsit ne olyan elvtdrs kez-
deményezze, aki valéban csak kritikdtlan tisztel6je Lukdcs Gydrgynek,
hanem olyan, akit nem lehet azzal megvadolni, hogy részrehajlé Lukdcs
Gyorgy irédnt. Ne értsiik félre: Lukécs elvtarsnil, Fogarasi elvtirsnél és
tanitvanyaikndl is ldtok hibdkat, amelyeket fel is fogok vetni, mindene-
setre az ardnyokra most, a mai napon szerintem nagyon vigydzni kell.
Amikor a birdlatokat el fogom mondani — és nagyon kérem az elvtér-
sakat, hogy azokat ugyanolyan tiirelemmel hallgassdk meg — ne tartsidk
ezt a birdlatot, amelyet nagyon keményen fel fogok vetni Lukécs elvtars-
nak és Fogarasi elvtdrs és tanitvinyaik felé, ne tartsik a rehabilitdlés
gyengitésének, mert ez két kilonbozd, egymdstdl figgetlen dolog. Véle-
ményem szerint jobb lesz, ha ki-ki maga veti fel a sajit hibdit a kozos
ligy tisztdzdsa érdekében. |

A Blum-tézisekkel kell tehdt kezdenem, hiszen évekkel ezelbtt erre
val6 hivatkozdssal marasztaltdk el Lukics elvtirsat, és az igy kialakitott
véleményt mi is elfogadtuk. Az események azéta elmarasztaltdk a Blum-
tézisek birdléit és igazoltdk a Blum-tézisek készitdit, elsésorban Lukéics
elvtarsat. Lukdcs Gyorgy elitélésének és ragalmazédsénak elvi alapja meg-
szlint, tehat az osszes, erre rdépitett dlldspontot fel kell adni becsiiletesen.
Kls6sorban az enyémet. :

Magam egy feljegyzésben, amelyet a part titkdrsdgdhoz kiilldtem és
amelyben , Az ész trénfosztdsat”'® birdlom, azt dllitom, hogy e konyv-
ben Lukéacs elvtars régi hibdit ismétli, amelyeket hidba birdltak évek 6ta.
Ennek a levélnek a hangja olyan volt, amely nem mélté hang elvi vitdk-
hoz. Ezt a levelet teljes egészében visszavonom, és érte Lukécs elvtdrstél
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itt a nyilvénossag eldtt bocsdnatot kérek. (Taps.) Tartozom ezzel Lu-
kics elvtars becsiiletének csakiigy, mint a sajat becsiiletemnek. El kell
ismernem, hogy ezzel a levéllel megrontottam a bizalmat Lukécs elvtars
tanitvanyai és kostem, bar ez a bizalom alakuléban volt. Fontos volt
ezt beismerni, mert felhdborodott lelkidllapotban frt levelemmel talan
més elvtirsakat rossz irdnyban befolydsoltam. Sziikséges addt rottam le
ezzel Lukécs elvtars felé, és meg vagyok gybzédve nemcsak sajat nevem-
ben, hanem Rudas elvtdrs nevében is, mert ha Rudas elvtirs élne, ma
ugyanezt tenné a helyemben. Véleményem szerint fontos, hogy ebben a
kérdésben Révail? elvtars is kell dnbirdlatot gyakoroljon, mert rendki-
viil fontos, hogy ha Révai elvtars djra bekapcsolédik az ideolégial mun-
k4ba, amit mi mindannyian 6éhajtunk, nagyon fontos, hogy ne kovesse
el ugyanazokat a hibdkat az frészovetségben és méasutt, mint amilyene-
ket elkovetett. Nem szabad megbiralatlanul hagyni ilyen — jéindulatbdl
elkovetett, de végeredményben stlyos karokat okoz6 — hibdk elvi alapjat.

Hib4ink gyokere — és ezt fontos elemezni — az a hibds, szektis szel-
lem, amely mindenkiben ellenséget szimatol. Fontos, hogy magunkkal
egyiitt ezt is a vadlottak padjéra iiltessiik, ugyanakkor félreértések elke-
riilése végett leszegezem, hogy Lukdcs elvtars konyvérdl szélé birdlato-
mat, amelyet egyik tanszéki ilésiinkon fejtettem ki, a jelzdk, tilzasok és
egyoldalisdg nélkiil tovabbra is fenntartom. Konyve birdlatdt azonban
jelenleg nem tartom idészeriinek, mert egyrészt erre most nincs idém fel-
késziilni, marpedig erre alaposan fel kell késziilni. Lukacs elvtars kony-
vérél Lukics Gyorgyhdz méled kritikat kell mondani, olyan birdlatot,
amelyrdl ne mondhassa, hogy feliletes, gyenge biridlat, hanem tényleg
megkdszonje a kapott szempontokat. Azt is hangtilyozni kell a konyvvel
kapcsolatban, hogy az az ellentmondés, ami koztink van példaul az irra-
cionalizmus értékelése kérdésében —, filozdfiai kifejezéssel élve, marxistak
egymés kozti, nem antagonisztikus ellentmondésa — a mail marxista filo-
z6fia keretein beliil marad, és ezért gy is kell kezelni, nem szabad beldle
levonni messzemend kovetkeztetéseket, mint ezt f8ként én tettem.

‘Fontos, hogy kitérjek egyiittmﬁkﬁdésiink egyik legfontosabb terule-
tére: ez az Irészovetség. Itt kijelentem, hogy csak sajdt nézetemet fejtem
ki. Az frészévetségnek a filozéfusok komoly munkateriiletének kell lennie.
Benniinket, partfdiskolai tandrokat is nagyon-nagyon kozelrdl, lelkiisme-
retiinkben érint az irészovetség, mert ha Heller Agnes vagy Mészéros Ist-
van elvtdrs nem ért valamivel egyet, akkor legfeljebb nem fr rdla, de mi,
partf8iskolai tandrok kotelesek vagyunk elvileg igazolni a partféiskolan és
mésutt is az ideolégiai munkardl sz61é parthatarozatokat mindaddig, mig
a parthatirozatot végre nem hajtottdk, vagy vissza nem vontdk. Ha j6 a
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parthatdrozat, akkor nincs is semmi probléma, de ha komoly hibdk van-
nak a parthatirozatban, akkor a lelkiismeretiinkkel keriiliink ellentétbe.
Csak gondolkozzunk rajta, mire nevel parttagokat lelkiismereti vonat-
kozasban az, ha sorozatosan olyan parthatirozatokat kell végrehajtani,
amelyekben olyan pontok vannak, amelyekkel nem értenek egyet. Az
Iroszovetsegrol sz616 parthatarozat kozel fél éve jelent meg'®. Megjegy-
zem, hogy az Iroszovetseg kérdésében a magam részérél a parthatirozat
meg_]elenese el6tt és az utdn illetékes szervek elStt vildgosan és félreérthe-
tetleniil 41ldst foglaltam. Nem mintha akkor mair mindent tisztdn ldttam
volna, de mindenesetre ldttam azt, hogy az ottani problémékat mech-
nikusan osztilygyokerekre, vagy ellenséges tevékenységekre nem lehet
visszavezetni. Meg kell mondanom, hogy illetékes elvtirsak az én akkori
véleményemmel nem értettek egyet. A legenyhébb kritika, amit kaptam,
az volt, hogy nem tanultam meg j6l a marxizmust, és nem litom, hogy az
irék akkorl magatartasanak osztilygyokere van. Most itt az 1de3e hogy
tovdbbmenjiink, és mélyebbre hatoljunk a hibdk feltdrdsiban. Az iré-
szovetségrol sz6l6 parthatdrozat elvi alapja az osztilyharc élez8désérdl
52616 sztalini nézet'®. Idézem a pirthatirozatnak ezt a részét: , Amikor
a szocialista iparositds és a mezégazdasig szocialista dtszervezése itjan
lerakjuk a szocializmus alapjait az egész népgazdasigban, az osztélyharc
kiélezédik. Ebben a helyzetben egyes kispolgari, paraszti, értelmiségi ré-
tegekben az ingadozds erésebbé vilik.” Meg kell mondanom, hogy az
»Anyag és tudat” cimi partf8iskolai el6addsomban magam is ezt a hely-
telen nézetet fejtettem ki. Az osztalyharc sziikségszerti élez8dését a XX.
Kongresszus mir elvetette, de az idézett részbdl a masodik mondat is
hibds a parthatirozatban, mert arrél beszél, hogy kispolgari szovetsé-
geseink egy része sziikségszeriien szembe kell hogy forduljon a szocia-
lizmussal. A valésigban ez csak akkor valik sziikségszertivé, ha rosszul
politizdlunk feléjiik. Ez a hatdrozat — tehdt még ha minden iré kispolgar
lenne is, és igy csak szovetségesiink lehetne a szocializmus épitésében,
még akkor is — éppen szbvetségeseink egy részét nyilvanitja ellenséggé.
Ugyanakkor, amikor politikdnkban és irodalompolitikdnkban is ko-
moly szektas hibdk voltak, az irodalomrél sz616 parthatarozat a baloldali
elhajldst csak formdlisan emliti meg és ténylegesen nem harcol ellene.

Azért, mert az osztdlyharc élezddése nem szitkségszerti, még nem
kovetkemk belole hogy nélunk nem élezédhet a jelen esetben. Meg kell
ezt vizsgdlni. Elezédik-e ndlunk az osztalyharc? Sem a kispolgarsag, sem
a tOkések szdma jelentés mértékben nem véltozik. A kuldksig lényegé-
ben fel van szdmolva. Nemzetkozi méretekben 4ltaldnos enyhiilés van. A
gazdasagi nehézségek 1951 6ta kétségtelenil silyosak, de mégsem sziil-
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tek ilyen tomeges jelenséget 1951-53-ban. Lehet-e beszélni tehdt ideo-
l6giai gydkerekr8l? Ideolégiai gyokerek bizonydra vannak, de egyrészt
ezek évek 6ta megvannak, masrészt ebben elsésorban mi vagyunk hiba-
sak, mert hiszen azok a problémdak, amelyek az irok kozott mutatkoztak,
nemcsak hogy nem rétegezédés szerint fordulnak el, hanem els6sorbanc
a kommunista {rékn4l. Nem hiszem, hogy kommunista iréink a Szabad
Eurépan keresztill keriiltek volna fokozott burzsoé ideolégiai befolyas
alé. Fontosnak tartom, hogy legal4bb annyira becsiiljiik iréink zomét és
kilondsképp a kommunista irékat, tehat le kell vonnunk az elvi tanul-
sigokat. Ha valaminek az elvi alapja megsaiinik, akkor a kovetkeztetése-
ket meg kell valtoztatni. (Taps.) Ebbol kovetkezik, hogy mindazt, ami
elavult ebben a parthatirozatban, ami nem jo, azt kovetkezményeivel
egyiitt felill kell vizsgdlni, ez a helyes és becsiletes eljaras.

A kovetkezd kérdés, ahol onbirdlattal tartozom, Hegel?? értékelése.
Ebben én kévettem el a legnagyobb hibdkat, és ezzel eldmozditottam a
haladé filozéfiai orokség egy részének lebecsiilését. A hibaért teljes mér-
tékben magamra véallalom a felelésséget. Hibdink a hegeli filozdfia osz-
talytartalmanak helytelen értékelésébol fakadtak és ezt fel kell szdmolni,
tehat 4lldspontot szeretnék foglalni benne. Mai élldspontom a kovetkezo:
Hegel nem az arisztokrata reakcié filozéfusa volt, hanem a fejletlen német
burzsodziaé, amely részben még a feuddlis osztily fejével gondolkodik és
ennyiben reakciés vagy legaldbbis batortalan, részben a sajat fejével és
ennyiben kozeledik a forradalomhoz. Ha ez nem igy lenne, nem lehetne
megmagyarazni, hogy Magyarorszidgon hogyan vélhatott a hegeli filoz6-
fia forradalmi torekvések leplévé, de mindenesetre a hegeli filozéfidnak
két oldala van. A két oldal koziil a pozitivra kell tenni a hangsilyt, de
a negativrél sem szabad elfeledkezni. Lukécs elvtdrs értékelését errél Az
ész trénfosztdsdban tovabbra is egyoldalinak tartom.

A XX. Kongresszus és a lenini filozéfiai 6rokség probléméja a ko-
vetkez8: lenini filozéfiai ordkségen a filozdfiai elméletnek a gyakorlat
@ij tapasztalatai alapjan valé alkotd tovabbfejlesztését, az elméletnek a
gyakorlattal valé magas szinvonald, vulgarizdlasmentes, dogmatizmustoél
mentes Osszekapcsoldsit értem. Magas szinvonalon azt értem, hogy to-
vabb kell fejleszteni a dialektikus materializmus és a torténelmi materia-
lizmus fundamentélis kérdéseit, amelyeket mi a miéiltban elhanyagoltunk.
Osszekapcsolva a gyakorlattal és az ellenséges ideol6gidk elleni harccal,
chhez feltétleniil sziikséges, hogy alaposabban tanulmdnyozzuk a mar-
xizmus klasszikusait, Marx, Engels, Lenin mfiveit. Mi, propagandistdk?!
ezzel sem 4llunk j6l. Tanulményoznunk kell a filozéfia torténetét is, ezen
a téren is hibikat kévettiink el. Meg kell mondanom, hogy erre a hi-
bara elsd {zben Lukécs elvtars hivta fel a figyelmirket. Ne gondoljak az
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elvtdrsak, hogy ezt a birdlatot mi eleresztettiik a filliink mellett. A vita-
ban kétségteleniil nem, de a vita utén rogton levontuk belSle a lényeges
tanulsdgokat. Ennek alapjin vezettiik be a filozéfiatorténet oktatasit a
Partf8iskoldn. Természetesen lehetGségeink keretein beliil, de igazdban
csak most 14tjuk a probléma jelent3ségét. Sajnos, kevés a lehetéségiink
rd, hogy az ilyen jellegii hidnyainkat, melyek kétségteleniil megvannak,
bepétolhassuk. Hangtlyozni szeretném azonban, hogy tovibbra is tanul-
ményozni kell a gyakorlatot, a valdésdgos életet és onnan kell levonni a
tanulsidgokat. Az MDP IIL Kongresszusa?? el6tt mi helyesen foglaltunk
alldst olyan vonatkozisban, hogy meg kell sziintetni a filozéfidnak a ha-
zal élettdl, gyakorlattdl val elszakadsat. Hruscsov elvtars referdtuma?3,
valamint a Voproszi Filoszofii idei mésodik szdma est allitja be kozponti
kérdésként, és felveszi a harcot azok ellen, akik az elméletnek a gyakor-
lattal valé egybekapcsoldsit prakticizmusnak bélyegzik. De hiba lenne
nem beismerni, hogy a gyakorlat fogalmét egyes elvtarsak koziilink —
sokszor magam is — esetenkint erdsen leszlikitették, nem értették bele a
gyakorlatba az imperializmus gyakorlatdt, és nem hangstlyozték eléggé,
hogy a természettudomanyok is beletartoznak ebbe a gyakorlatba. Ezen-
til ebben a gyakorlatban a szocializmus épitésének egész gyakorlatat kell
érteni, és nem lehet azt leszfikiteni a part politikdjdra, a part politikajat
pedig nem szabad azonositani a part napi politikajdval.

Meg vagyok gydz8dve, hogy Szecs8di elvtdrs és a t5bbi elvtirsak
ma mindezt ugyanolyan jél tudjik és 14tjdk, mint én, és nincs helye az
olyan tilzdsnak, mint amilyet Gondi elvt4rs mondott és csak nehezfti azt,
hogy az elvtirsak hibiikat felismerhessék, ha rdgalmazunk és eltdlozzuk
a birdlatokat, hogy csak a napi p4rthatérozatok feldolgozasdval akartak
foglalkozni.Ne mondjunk ilyeneket, mert erre semmi szikség nincs. A
gyakorlattal valé egybekapcsolds nem azt jelenti, hogy a filozéfidt fel kell
higftani, ossze kell keverni a politikival. Szeretném megmondani, hogy
ilyet elvileg nem is mondtunk, ilyen elveket &ltaléban nem képviseltiink,
de ugyanakkor meg kell mondanunk, hogy a gyakorlatban ezt gyakran
csindltuk és éppen ezért ez volt az a teriilet, ahol a legkés6bb ismertiik fel
ebben az évben hibdinkat. Ennek figyelembevételével mir a jové évben
magasabb szinvonalra fogjuk felemelni filozéfiai oktatdsunkat. A hazai
ellenséges nézetek elleni harcban és a haladé hagyomanyok feltdrdsiban
véleményem szerint elvileg mar megvan a filozéfusok kozott az egyetértés.
Lukacs elvtdrs tanitvdnyai ilyen irdnyd biralatunkat megszivlelték, és
azbta tobbet tettek ezen a teriileten, mint mi, ez be kell ismerni. (Lukécs
Gyorgy: Azel6tt is!)

A koztink lezajlott alapvetd vitakérdésekben nem belemagyardzas-
rél volt sz6, és ismételten nem értek egyet az eléttem felsz6lalékkal, akik
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egyszeriien azt a vitat, ami lezajlott itt, Lukacs elvtars elleni rigalom-
hadjiratnak akarjik mindsiteni. Legyenek tiirelmesek az elvtarsak, még
vissza fogok rd térni, hogy ez mennyire nem helyes, és mennyire aka-
d4lyozza Magyarorszagon a problémék megoldasat. Lehet, hogy mi fél-
reértettiik Lukacs elvtirsnak a hazai haladé hagyomdnyok kérdésével
kapcsolatos 4lldspontjat, de ha félreértettuk, meg kell mondanom, hogy
ennek nem mi voltunk az okai, ennek az volt az oka, hogy Lukacs elv-
t4rs nagyon is félreérthetd 4lladspontot foglalt el a hazai hagyomdanyok
kérdésében a vitin, és ehhez mas nem kellett — csak képzeljik bele ma-
gunkat a mi akkori szekt4s 4lldspontunkba — egy kis szektis gyanakvas
kellett hozz4, ami persze benniink akkor jécskdn megvolt és kész volt a
vonal. (Kozbeszélds: Miért volt félreérthet8?) Akkor a jegyzkonyv alap-
jan kellene vitatkozni. fgy nagyon helytelen lenne részletekbe belemenni.
Semmi akadilya elvtirsak, utdna, ha az elvtarsak kivanjak, nagyon szi-
vesen vitatkozom. (Felkidltdsok: Halljuk Balogh elvtarsat!)

Szeretném aldhfizni, hogy az elvtirsak vildgosan ldssdk, hogy na-
lunk a Pirtf8iskolan a f8 veszély jelenleg a prakticizmus. Az igazgatésag
még az aspiranstémdk kivalasztdsindl is ebbe a szlitk prakticista iranyba
nyomja az aspiransokat. A prakticizmus elleni harcban jelenleg tanszéke-
ink 4ll3spontja teljesen egységes, de az élettdl vald elszakadds tovdbbra is
nagy veszély a filozéfiai kutatémunkdban, és ezt szeretném hangsulyozni,
nemcsak a most tanulé aspirdnsoknal, ahol az aspirdnstémak kivalaszta-
s4nal szintén vannak prakticista tendencidk, hanem az eddig megjelent
tudoményos mfiveknél, amelyeknek csak csekély szdzaléka jut el a jelen-
hez. A népi demokricia és a szocializmus épitése altal felvetett problémak
magas szinvonald filozéfiai ltaldnositdsaban eddig nagyon kevés tortént.
Voltak persze bizonyos korilmények, amelyek ezt megneheitették, de ma
ehhez megvannak az el6feltételek és fontos, hogy miel8bb mi is éljunk
ezzel a lehetdséggel.

Szélok roviden a konjunkturscsinarél, amelyet az elvtarsak felhoz-
tak. Ezen a téren tényleg torténtek ndlunk hibdk, és nem is egy ilyen
jellegti hiba volt, de az a véleményem — és ezt szeretném hangilyozni -
hogy kiilondsen az utébbi két évben oktatasi-elméleti munkdankat szerin-
tem 4ltaldban azért nem ez jellemzi. Itt latni kell a valésdgos helyzetet.
Lukics elvtars nem foglalkozott a magyar népi demokrécia probléma-
inak részletes elemzésével. Tudom, az elvtirsak ezt vitatjik, ezért ala
szeretném hitizni, hogy legalédbbis az utébbi években nem, igy tehat nem
is kovethetett el konjunkturscsinit, amit mi elkévettiink. Nekiink viszont
a pértféiskolan allandéan foglalkoznunk kellett ezzel, és Shatatlan volt,
hogy ezt a hibat elkovessiik.
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Mi az elmélettel igenis el akarunk jutni a jelenhez, ezt tov4bbra is ve-
zércsillagunknak tartjuk. Nagyon fontosnak tartjuk tovabbra is a burzsod
ideolégidk elleni harcot is, és az birdljon benninket konjunkturscsingval-
(Felkidltdsok: Mi az?)... Konjunkturscsina az, ha az elméletet onkénye-
sen magyarazzuk gy, hogy vele a gyakorlatot hamisan aldtdmasszuk.
Tehat az birdljon benniinket az elmélet konjunkturildsdért, aki ugyan-
abban az id8pontban a népi demokricia kérdéseiben 4ll4st mert foglalni,
és helyesebben foglalt alldst, mint mi.

Attérek a szemeélyl kultuszra. Most nagyon nagy tiirelemre kérem az
elvtdrsakat, hogy most én is elmondhassam azt, ami nektnk, partf6isko-
lai tandroknak f4j, ami nekiink nem tetszik és amely hibdk felszdmoldsa
nélkil nehéz lesz a filozéfiai front kettészakaddsinak felszdmolésa. Ezek
a problémdk azok, amelyekkel részletesen akarok foglalkozni: a filozé-
fiai fronton megnyilvdnulé személyi kultusz, az az elvtelen szolidaritds,
amely Fogarasi, Lukics elvtirs és tanitvinyai kozott tapasztalhatd, az a
durva és goromba bandsméd, amely nagyon sokszor kimeriti a biralat el-
fojtasdnak fogalmit, a partféiskolai és f6iskolai propagandistdk écsdrldsa
és becsmérlése.

Kezdeném a Sztilin koril kialakult személyi kultusszal, és itt ta-
lin azzal, hogy a Sztilin-kultusznak propaganda szinvonalon magam is
vezérképviseléje voltam és ez stilyos hiba volt részemrél. Ezt szikséges-
nek tartom itt elmondani, de ligy gondolom, nem 4rulok el titkot azzal,
ha megmondom, hogy tudom4nyos szinvonalon a Sztdlinnak més kiemel-
kedd dicsér8je és citatolégusa is volt, és megmondom, hogy itt nem Havas
elvtdrsra gondolok, mert meg vagyok gydzbdve, hogy Havas elvtars itt
onbirdlatot fog gyakorolni, hanem Fogarasi elvtdrsrél van szé. Nemcsak
a Sztalint dicsbits cikkekrdl és egyéb irdsokrél van szé, amelyeknek meg-
irdsira Fogarasi elvt4rs nem volt kényszeritve, hanem arrél is szé van,
ahogy Fogarasi elvtérs a sajit személyét kultivélja, de errél véleményem
srerint beszélni sem érdemes, annyira visszatetszést szil. (Felkidltdsok:
Ugy van! Ugy van!) (Kozbeszdlds: Tények is kellenének!) .

Itt kell foglalkoznom N4dor?¢ elvtirsnak azzal a kijelentésével is,
hogy nélunk eddig a propagandamunkiban metafizikit és idealizmust
- tanftottak. Fontosnak tartom ezt a nagyképt kijelentést — amely nihi-
' lista médon lebecsiili a propagandamunka &sszes hazai eredményeit —
hatdrozottan visszautasitani. Az ilyen kijelentés alapja N4dor elvtars ré-
s5érol az, hogy talbecsili sajat jelent8ségét a filozédfiai fronton. (Taps.)

A személyi kultusz mésik része Lukics elvtirs és Fogarasi elvtérs,
masrészt tanitvanyaik kozott 411 fenn. (Zaj.) Nagyon fontos, hogy meg-
hallgassanak, mert hogy a filozéfiai fronton ag egység létrejohessen,
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ahhoz nyiltan be kell ismernink a hibékat. (Halljuk! Hallyuk!) Erdei’

L4sz162° elvtars 1954-ben tartott akadémai vitdnkon azzal tdmaszottal

alsd Lukécs és Fogarasi elvtdrs igazat, hogy egymassal sem értink egyet,
viszont Fogarasi és Lukdcs elvtars tdbora teljesen egységes. Nekem az af "
véleményem, hogy ez az idézGjelbe tett egység nagyon is rossz fényt vety
erre szolidaritdsra. A szolidaritds ugyan igen tiszteletreméltd, ha valébank
elvi, de ha nem elvi, akkor kordntsem az, és ez a szolidaritis szdmos vo-l -

natkozdsban nem elvi. Ezt nagyon konnyti lenne bizonyitani de remélem,
&

hogy errél az elvtarsak maguk fognak majd beszélni. En nem szeretnék
itt errdl beszélni, szerintem ez nem is tartozik a nyilvanossag elé. (Kozbe-
sz6lds: Bizonyitékokat!) (Lukacs Gyorgy: Ha igaz, akkor a nyilvinossag ' |

elé! — Elénk taps.)

Akkor engedjék meg az elvtarsak, hogy egy gyakorlati példdt mond-
jak, ami ezt ala fogja t4masztani. Fogarasi elvtdrs annak idején abban
5 vitakérdésiinkben, hogy a torténelmi materializmus beletartozik-e a fi-
lozéfisba, kiilonbozé helyeken a legkiilonbozébb 4lldspontokat foglalta
el. A Filozéfiai Evkonyv elsé ankétjan?® olyan alldspontot foglalt el,
hogy kereken kijelentette, a torténelmi materializmus nem tartozik bele
a filozbfidba. Egy masik alkalommal a méasodik vitédn kijelentette, hogy
csak bizonyos mértékig tartozik bele a filoz6fidba, utdna irt az agitprop
osztalyra egy levelet, amelyben egy Sztalin-idézetre valdé hivatkozdssal,
amely Sztélin-idézet azt ldtszik aldtamasztani, hogy csak a dialektikus
materializmus tartozik bele a filozéfidba, lényegében ugyanezt az allas-
pontot fejtette ki, majd utdna egy teljes cikket irt a T4rsadalmi Szemle
szaméra?’, amelyben szintén olyan 4llaspontot fejtett ki, hogy a torté-
nelmi materializmus nem tartozik bele a filozdfizba. Amikor pedig utana
az Akadémisn elmondta beszédét, ott mar enyhitette allispontjat, ami-
kor Moszkvaban beszélt, ott pedig lényegében véve a mi 4lldspontunkat
mondta el, hogy a torténelmi materializmus beletartozik a filozb6fidba.
(Kozbeszdlds: BEgy sz6 sem igaz!) Most a Filozéfiai Fébizottsig?® jelenté-
sének miasodik valtozata viszont hatirozottan elmarasztal benniinket —
Mészé.ros elvtars, dokumentumok alapjan fogjuk igazolni — (Kdzbeszdlds:
En is ismerem ezeket a dokumentumokat!), amikor azt 41litja, hogy mi
Moszkviig terjedd rdgalmakat szértunk. Ez nem igaz. Itt az volt a hely-
zet, hogy Fogarasi elvtars 4llspontjat megvaltoztatta, Lukécs elvtars
pedig teljesen egyetértett ezzel a jelentéssel.

Ennek az elvtelen szolidaritdsnak masik példédja volt Az ész trénfosz-
tdsdnak ankétja. Véleményem szerint nem volt szép és nem volt méltd
Lukics elvtars tanitvinyaihoz az a viselkedés, amelyet ott a vitdn tand-
sitottak. Ami ott volt, az tokéletesen kimeriti a személyi kultusz, az elv-
telenség és a biralat elfojtdsdnak minden ismérvét. (Kozbeszolds: Ahogy
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egyetértettink a konyv elveivel?) Allitom, ha nem ‘tapasztaltam volna
ilyen jelenségeket Lukécs elvtdrs és tanitvinyai részérdl, taldn nem fajult
volna el helyzet iddig. Kétségtelen, hogy durvasdgban és gyanisitasokban
mi is sok hibdt kovettiink el, de ugyanakkor nagyon fontos, hogy ezt az
:lvtdrsak is beldssék, hogy sok kérdésben nem kévettek el nalunk kisebb
aibdkat. A Partféiskoldn nagyon éles vitdk szoktak kialakulni, megesik,
hogy olykor elttlozunk bizonyos dolgokat, és kategorizdljuk az elvtarsa-
kat, ezt a hibdt ma maér tisztdn latjuk és harcolunk is ellene. Szdmunkra
azonban Lukédcs és Fogarasi elvtdrs és tanftvanyainak vitatkozdsi méd-
szere taszité hatdsid, mert véleményink szerint nagyon hasonlit a bira-
lattal szembeni kispolgdri érzékenységhez. A vitatkozét tudatlansiggal,
tudatos hamisitdssal, demagdgidval vddolni nem helyes és nem szép do-
log és ez lépten-nyomon el6fordul. A vitatkozéval sért8, banté, gényoros
hangnemben vitakoznak, amelynek ki nem mondott célja nagyon sokszor
a vitatkozdk jellembeli megbélyegzése és teljes lejaratdsa. ( Kozbeszolds:
Maguk is csindltik!) Engedjék meg, hogy leszogezzem, hogy az elSttem
felszélalék hangjdban is voltak ilyen tendencidk és értsék meg az elvtir-
sak, hogy ez nem viszi elére a XX. Kongresszus igyét, ez silyos karokat
okoz a XX. Kongresszus iigyének, ha az elvtirsakat sértegetjik és bant-
juk, mert megnehezitjik nekik, hogy hibdikat beismerjék. Ez nem helyes.

(Kézbesz6lds: Eraékenyek?)

TANCZOS GABOR : Arra szeretném kérni az elvtirsakat, hogy az
ilyen és hasonlé, goromba, a mi vitdnk szinvonaldhoz és szelleméhez nem

mélté kozbeszdlasoktdl tartézkodjanak. (Elénk taps.)

BALOGH ELEMER : Ezek a vddak nem tartoznak a nyilvinossig
elé, hogy itt ezeket egyenkint megvizsgdljuk, mérlegeljiik vagy visszauta-
sitsuk, erre majd mésutt kell médot taldlni. Azt is meg kell mondanom,
hogy ugyanakkor mi egyetlen, még nyilvdnvaléan helytelen vidat sem
dobunk ki egyszeriien az ablakon, mert az a véleménytnk, hogy a leggo-
rombébb birdlaton is el kell gondolkozni, hdtha abban is van raciondlis
mag. Mégis az a méd, ahogy az elvtdrsak sorozatosan felvetik ezeket a
dolgokat, nekem az a véleményem, hogy ez nem mélté Lukdcs Gyorgyhoz
és tanitvdnyaihoz. Az a benyomdsunk, tigy érezzik, hogy ezek kicsinyes,
szemeélyeskedd moédszerek, és ezeket feltétlenil fel kell szdmolni, mert
nagyon sulyos kdrokat okoznak. Mint mdr mondottam, egyrészt megne-
hezitik az elvtarsak szdmdra hibdik beismerését, méasrészt lehet-e ilyen
szarkasztikus modorral szévetségeseket szerezni annak a helyes tgynek,
amelyért mindannyian harcolunk. Ezen gondolkozzanak el. Az ilyen ma-
gatartas akadalyozza azt, hogy az SZKP XX. Kongresszusanak taborat
minél gyorsabban noveljik.
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Ahhoz, hogy egyittmiikodhessiink, nem feltétlenil szikséges, hogy
az irracionalizmus értékelésében egyetértsiink, de feltétleniil sziikséges,
hogy kikuszoboljuk az egymassal szembeni durva és goromba banasmé-
dot. Kiilonosen Heller Agnes és Mészdros elvtdrsakndl nyilvanul meg
nagyon kirivéan ez a durvasig, és éppen azért, mert a jovében az elv-
tarsakkal sokkal szorosabban egyttt akarok dolgozni, feltétleniil sziiksé-
gesnek tartottam, hogy ezt észintén megmondjam. Ez a megnyilvanulas
nem egyéb, mint pokhendiség, felfuvalkodottsig. Széltében terjesztik az
elvtdrsak azt a rdgalmat, hogy a partpropagandistdk nem azért nem fej- ¢
16dnek és nem irnak, mert nincs idejiik, hanem azért, mert ostobdk és
tehetségtelenek. Ezt vissza kell utasitani. Eppen azért, mert a jovében |
szorosabb egyiittmiikodést szeretnék kialakitani az elvtdrsakkal, meg kell
mondanom nyiltan, hogy szerintem ennek a ma.gatarta,snak elvi alapja |
nem més, mint a partfunkciondriusok lebecsiilése, és sajat személyik
mértéktelen tilbecsiilése. Lehet, hogy egyes {rék durva hangjdban mi is
hibdsak vagyunk, mert esetleg t3liink tanultdk, elismerem, de Heller és
Mészéros elvtarsakat nem mi neveltiik a hibdkra, hanem az a kritikatlan
légkor, amely Lukéacs elvtdrs és tanitvanyai korében honol. Ezt fontosnak
tartom megmondani. Pontosan ez a pokhendi hangnem és durvasag az,
amire a szektidsok vaddsznak, amire sajit hibdik igazolasihoz a legna-
gyobb szitkségiik van. Ez a durvasdg, ez a kispolgdri anarchia, hetvenke-
dés végeredményben maga is szektds jelenség, mert szektds allaspontra
dobja vissza a helyesen kozeled8ket. (Elénk taps.) Mert szektésok azok
— és az elvtarsak tudjdk, hogy ilyen szektdsok orszdgos méretekben van-
nak — akik feleslegesen gyartanak az ligynek ellenségeket, ott is, ahol erre
nincs szitkség. Szektds az is, aki abban is ellenséget és spiclit szimatol,
akinél ez nem igaz. '

Lukacs elvtdrs nagyon sok, valéban meglév6 hlbankra hlvta fel mar
evekkel ezeldtt a figyelmiinket. Na.gyon fontos, hogy ezeket mi figyelembe
vegylik. Meg kell mondanom, elvtirsak, hogy nagyon sok olyan hibanak
felismeréséhez, amire Lukics elvtirs évekkel ezel8tt felhivta a figyelme-
met, ezért nem jutottam el, mert olyan médon vetette fel a birdlatot,
hogy az ember megsért8dott, elborult az agya és nem tudott gondolkozni,

Az utébbi évek hibai nagyon sok eltorzuldst eredményesztek az em-
berek magatartidsdban. Partfunkciondriusoknak és mdasoknak is szdmos
vonatkozidsban meg kell vidltozniuk, meg kell szabadulniuk az évek so-
ran magukra szedett hib4iktél — beleértve természetesen magamat is —
de ldtnunk kell vildgosan, hogy nemcsak becsiiletes és becstelen embe-
rek vannak, hanem tomegével olyanok is, akik hibidkat kovettek el és
kovetnek el becsiiletes jészandékkal, s8t olyanok is, akik megengedhe-
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tetlen, a kommunista erkolcsbe iitkzd médszereket alkalmaznak jéhi-
szemlien, ezt magunkon tapasztaltuk nem egy fzben. Nagyon vigyizni
kell az emberek megitélésére, kiilonosen olyan bonyolult és ellentmon-
désos helyzetben, mint amilyen 1953 6ta n4lunk is kialakult. Nemcsak
a filozéfiai tudoményban, hanem az emberek erkélesi magatartdsdnak
megitélésében is vigydzni kell a merev és igaztalan kategorizdlsokra. En
is azt mondhatom Lukécs elvtirsnak, amit K4tai Mik!6s2° elvt4rs mon-
dott, nekem egy vitink alkalmdval: biztos vagyok benne, elvtars, hogy
a maga elmélete nem igaz, mert til egyszerfi, til egyszerfiek ezek a so-
rozatos megitélések, és ezért nem igazak. Szeretném nagyon aldhizni a
kozos ugy, a XX. Kongresszusért valé harc érdekében, hogy j életet
kezdeni, a XX. Kongresszus itmutat4sait partfunkcionriusok zomének
élenjdré tdmogatdsa nélkiil nem lehet megvalésitani. A fenti durvasig a
Lukécs elvtdrs személye koriil kialakulé kultusz puszta megnyilvdnulésa.
Fontosnak tartom, hogy nyfltan és félreérthetetleniil kislljak ez ellen a
kialakul6 személyi kultusz ellen. Lukécs elvtirsat tisztelni és becsiilni
kell, meg kell mondanom, hogy jobban, mint ahogy mi eddig becsiiltiik,
mert nem becsiiltiik eléggé, de a Lukdcs-kultusz, még hozzd a kritiké4t-
lan Lukécs-kultusz, ami mér most is van, nem kell, ez ellen harcolni
kell. A marxizmus azt tanitja, hogy ahol kialakul a személyi kultusz,
ott elébb-utébb megjelennek a gerinctelen emberek is, akik félelembél
vagy szdmitdsbol kritikdtlanul és elvteleniil hajbékolni kezdenek. (Koz-
beszélds: A ti kezetekben van a hatalom!) Ott eléfordul, hogy péld4ul a
Szabad Népnél, a Lukécs-tanitvdnyok és m4sok konyveit ismertetd cik-
kekbdl szdndékosan, 6nkényesen kihagynak birilé részleteket, és csak a
dicséretet hagyjik benne. Errdl majd az illet8 elvtars, aki a cikket irta,
itt beszdmolhat. El kell itélnem az ilyen médszereket éppen a mi jové-
beli elvi egyiittmiikodésiink érdekében. Az a véleményem, hogy az ilyen
emberek, akik ezt csindljdk példdul a Szabad Népnél, elvtelen, helyez-
kedd, 6vatos emberek, akik mindkét oldalra biztositani akarjk magukat,
és nem azért hizzdk ki a cikkbél a biralé részleteket, mert nem értenek
vele egyet, hanem azért, mert nem értenek hozz3 és félnek a felelosségtol.
Egytuttmiikodésiink eléfeltétele az, hogy megsziinjék az a jelenség, hogy
a filoz6fusok egymast elvtelenil védelmezik. N4lunk a P4rtfiskoldn ilyen
nincs. A bétor, harcos, biralé légkort illet8en, merem 3llitani, a P4rtfs-
iskola magasan felette 1l Lukéacs és Fogarasi elvtdrs tanitvédnyainak. A
filozéfia tudomdnya csak akkor fog tovabb haladni (Havas Erné: Hagyd
mér abbal), ha szabad kutatisi lehet8ség lesz, ha a szabad elvi birdlat
légkorében vitatkozhatunk, ha egy filozéfiai irdnyzat, amely ugyanigy
meg6li az elméleti munkat, mint a Szt4lin- vagy a Rékosi-kultusz....
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LUKACS GYORGY : Csak egy szét legyen szabad kozbeszdlnom.
Miféle hatalom 341l nekem rendelkezésemre, hogy barkinek egy szavat

megakadélyozzam? (Viharos taps.) .

BALOGH ELEMER : Partéletiinkben éveken keresztiil stlyos hiba
volt... (Kozbeszdlds: Vilaszt!) fn egy konkrét példat emlitettem, hogy
a Szabad Népnél volt egy elvtars, aki egy konyvet ismerteté cikkbdl
kihtizta a birils részeket. Hol van az eléirva, hogy a személyi kultusz csak
abban az esetben lehetséges, ha hatalom van korillotte. (Kozbeszdldsok:
Csak abban!) (Kozbeszdlds: Marx is hadakozott a személyi kultusz ellen
és ugyanakkor Marxnak nem volt hatalmal)

Partéletiinkben éveken keresztiil silyos hiba volt az elmélet és a gya-
korlat, a sz6 és a tett kettészakaddsa. A kettd egységének helyredllitdsa
jelenleg partunk egyik legfontosabb feladatat jelenti, de szerintem ez re-
4nk, filoz6fusokra is vonatkozik. Ha azt hangoztatjuk, hogy az elméletben
targyilagosnak kell lenni, ezt tartsuk meg az elméleti vitakban is. Ha ko-
veteljiink az alulrél jové birdlatot és harcolunk a birdlat elfojtdsa ellen,
akkor magunk se tiirjik a kritikdtlansag légkorét. Nem azt mondom,
hogy Lukécs elvtars ezt hatalommal kényszeriti ki, de megtiiri, eltiiri,
és azt hiszem, ez nem vet j6 fényt magatartdsunkra. Lukdcs Gyorgy, aki
olyan kovetkezetes volt a sztdlini személyi kultusszal szemben, mint a
mi orszagunkban nem sok ember — ezt el kell ismerni — vajon ugyanilyen
kovetkezetességgel harcol-e a sajat személye koriili kultusz ellen? (Havas
Erné: Hagyd abba, Balogh elvtars!) A személyi kultusz nagy veszély,
arnyékaban sok felelétlenség és basiskodds htzédhat meg. (Kozbeszo-
lds: Alljon fel és mondja, hogy ne higgyiink neki?) Szeretném meggydzni
az elvtdrsakat, hogy igenis van ilyen személyi kultusz. Lukacs elvtars
tekintélyét kihasznaljék arra, hogy mogéje hizddva hibdkat kovessenek
el. (Kozbeszdlds: Milyen hibdkat?) Konkrét példdt emlitettem. Nézzen
széjjel példdul Lukics elvtirs az Akadémia 2. osztdlydn. Hangsilyozni
szeretném, hogy nem Szabd Imre30 elvtdrsrél szeretnék beszélni, mert,
ebben nem & a hibds. Nézze meg. hogyan bannak ott sorozatosan a régi
filoz6fusgarda olyan becsiiletes tagjaival, mint Matrai L4sz163! elvtérs,
Alexits®? elvtirs, a régi értelmiség olyan illusztris és tehetséges tagjaval,
mint Szabé Arpad3? elvtirs és igy tovabb. Tudom, hogy errdl Lukacs elv-
tdrsnak nincs tudomaésa, hogy itt mi megy, de kétségtelen, hogy egyesek
kihaszniljdk Lukdcs elvtars tekintélyét, és mogéje hizédva zsarnokos-
kodnak. (Zaj.) Nem tartoznak ide a részletek, de szeretném megjegyezni
és javasolni, hogy nézzen koriil a filoz6fusok frontjdn, mert azok a hi-
bk, amelyek ott eléfordulnak, Lukics elvtdrs tekintélyét csorbitjdk, bar

8 nem hibas benne. (Elénk zaj.)
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Nagyon fontosnak tartom mindezt elmondani a nyilvinossig eldtt,
és megmondom, azért szeretném ezt elmondani, mert nem tartozom a
hosszli tapsolék kozé, tanultam 1953 tapasztalataibél. Feltétleniil fon-
tos volt ezeket elmondani a nyilvdnossig el6tt, birmennyire tisztelem és
nyugodt lelkiismerettel merem mondani az elvtirsaknak — tudom, hogy
dgysem fogjdk elhinni — szeretem Lukécs elvtirsat. (Kozbeszélds: Nem
hissziik el!) Nem tartozom és nem is fogok tartozni Lukdacs elvtdrs kriti-
kéatlan tiszteldi kozé és nem akarom odacsempészni magam. A filozéfusok
egyuttmiikodésében minden erével kozre akarok mitkodni. Az egyuttmii-
kodéshez, elvtdrsak, elvi alap kell. Ez ndlunk kialakuléban van. Kétség-
telen, hogy politikai vonatkozdsokban alapjiban véve kezd kialakulni a
partegység (Kozbeszdlds: A személyi kultusznak nincs elvi alapjal), és
ezt akadémiai vonatkozdsban is biztositani kell. Ilyen feltételek kozott
meg lehet teremteni a filoz6fusok egyiittmi{ikodését, és ennek érdekében
a magam részérél mindent el fogok kovetni.

El kell fogadnom Lukécs elvtdrs tanitvinyaitél és Lukécs elvtarstél
azt a birdlatot, hogy mi, partoktaték még nem vagyunk elég miiveltek
és képzettek. Nem tudom elfogadni az ,enciklopédikus tudatlansdg” kife-
jezést, a leghatdrozottabban és ismételten vissza kell utasftani azt a szél-
tében terjesztett vddat, amely szerint a partoktaték altaldban ostobéik
és tehetségtelenek. (Lukdcs Gydrgy: Est senki sem mondta!) Terjesstik.
(Kozbeszdlds: Ez rdgalom!) Abban, hogy mi nem vagyunk elég mfiveltek
és képzettek, meg kell mondanom, hogy nem mi vagyunk a hibdsak, ha-
nem azok a koriilmények, amelyek kozott dolgozunk a partféiskoldn. Tal
vagyunk terhelve munkdval, nem jutunk hozz4 ahhoz, hogy a filozéfiai
szakirodalmat behat6éan tanulmanyozzuk.

A filozéfiai frontra vonatkozé javaslatainkat, amelyeket Gjra alaposan
at kell gondolni és véleményem szerint szdmos vonatkozdsban médosftani
kell, én a magam részérél illetékes partszervezetekhez kiilén fogom majd
megtenni. E javaslatokkal igyeksziink majd biztositani azt, hogy Lukécs,
Fogarasi elvtdrs és tanitvdnyaik ne csak tudomdnyos munkat tudjanak
végezni, hanem minél alaposabban bekapcsoljik Lukéics és Fogarasi elv-
térs tanitvanyait a propagandamunkiba, mi pedig, akik mér évek éta
végezzik a propagandamunkat, lehetéséget nyerjink filozéfiai ismerete-
ink kiszélesitésére gy, hogy leviltanak benniinket poziciénkrél.

Ugyanakkor hangsilyozni szeretném tovibbra is, hogy a filozéfiai
tudomdanyos kutaté intézet iigyét djra meg kell vizsgilni és higgadtan,
alaposan meg kell gondolni. Lehet, hogy mi ebben a kérésben helytele-
nul foglaltunk 4lldst. Mégis szeretném leszdgezni, elvtdrsak, hogy a to-
vabbképzésben eldtérbe szeretném helyezni a volt illeg4lis kddereket34,
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akiket mi kiszoritottunk kiilénbozd helyekrsl, ebben mi is segitettink,
és elBtérbe kell helyezni a tovabbképzésben a tobb éve dolgozd propa-
gandista kddereket. Abban ldtom az alapvetd feladatot, hogy mindeniitt,
minden tanszéken és minden egyetemen sziintessiik meg az embertelen
munkakorilményeket, hogy az elvtédrsak ne legyenek kénytelenek annyit
dolgozni propagandamunkikon, hogy egyéltalan nem marad idejik to-
vabbképzésre, csak azoknak, akiket kiilon kiemelnek. Szerintem igenis
biztositani kell, hogy kiilon kiemelés mellett a tobbi propagandistanak is
nagyobb mértékben legyen médja a tovdbbképzésre, és ezt latom alap-
vet8bb feladatnak, ezt fontosabbnak l4tom, meg kell mondanom, mint a
tudoményos kutatdintézet feldllitadsat, mert én nem abban latom a donto
hibét, hogy az elvtarsaknak nincs aspirdnsvedetdjiik, hanem , hogy nincs
idejiik olvasni. (Nagy Tamdas®®: De te jél tudod, hogy a kutatdintészet
kérdése politikai kérdés!)

Végill még csak egyet. Most, hogy mar vildgosan elhatdroltam allas-
pontomat, és azt hiszem, az elvtirsak nem vonjik kétségbe, hogy Oszin-
tén és bardolatlan nyiltsdggal fejtettem ki ezt, valamit mondanom kell
személy szerint Lukdcs elvtdrsnak. Azt, hogy mi, partf8iskolai tanarok,
bar birdljuk Lukdics elvtdrs hibdit, nagyon alaposan atragtuk vele kap-
csolatban elkovetett hibdinkat, nagyon 8szintén és alaposan megnéstuk,
hogy melyek azok a teriiletek, ahol benniinket nagyon silyos felelosség
terhel, levontuk belSle a tanulsigokat. Mi mindannyian nagyon tisztel-
jik Lukécs elvtirsat és Luké4cs elvtdrs munkdssigat, kiillonosen a Blum-
tézisek megjelenése Sta. Szeretném, ha Lukédcs elvtars el is hinné, hogy
amilyen 8szinte és jé szandékkal veszekedtiink a miltban Lukacs elvtars-
sal, most ezt ugyanigy szivbdl és nem taktikdbdl nyilvanitottam ki.

HAVAS ERNO: Elvtirsak! Kozel két és fél év 6ta nem veszek részt
a filozéfiai oktatdsban és kapcsolatom a filozéfiai élettel lényegében a
fébizottsagi tléseken vald részvételre és arra szoritkozik, hogy mint a
Tarsadalmi Szemle szerkesztje prébalok — sajnos, nem sok sikerrel - a
folydiratnak filozéfiai cikkeket szerezni.

Ha most mégis sz6t kértem, azért tettem, mert annak idején én is
résztvettem a Filozéfiai Evkonyv vitdjaban, amely ezittal a XX. Kong-
resszus fényében kerill megvildgitdsra, nos és azért is, mert a filozdfia
igye ennek az elszakaddsnak ellenére is szfviigyem maradt. Eredetileg jo6-
val kés6bb szerettem volna hozzdszdlni, mert éppen az elszakadas miatt
nem tudhattam elSre, hogy milyen kérdések meriilnek fel. Valdszinileg,
hogy sok tekintetben nem azt fogom elmondani, amit az elvtarsak var-
nak t8lem, Balogh elvtirs hozzdszdlisa késztetett arra, hogy kozvetleniil
utdna hozziszbljak. Az késztetett erre, hogy ugyanakkor, amikor nagyon
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helyesen kezdte el hozzdszélasit, nagyon rosszul folytatta és fejeste be.
(Taps.) Nekem az a véleményem — és erre még visszatérek — hogy most
nem ezek a kérdések vannak napirenden, amelyeket hosszasan elemzett
itt Balogh elvtéars, taldn nem is lesz arra sziikség, hogy ezeket a kérdése-
ket napirendre tfizziik, legaldbbis azon kellene dolgozni, hogy ne legyen
ra szukség.

Hozz4széldsomat Thomas Mann egy mondatéval szeretném kezdenti,
amit a most megjelent tanulménykotetében olvastam. Azt frja Thomas
Mann: , Az embernek 4ltaldban sziiksége van arra, hogy onmagara emlé-
keztessék.” Rendkiviil mélyenszinté gondolat ez, és gy vélem, hogy sok
mindent megmagyardz abbdl, hogy a XX. Kongresszus jelent6ségében
ennyire tlnétt az SZKP egész sor mdas kongresszusin. A XX. Kong-
resszus vildgméretekben végezte el ezt a feladatot, millié és millié kom-
munistit ébresztett Snmagara. Még azt is megkockdztatom, hogy nincs
is olyan kommunista, aki a kongresszus nyoman nem érezte sziikségét
ennek az onmagara emlékezésnek, egyfajta onvizsgalatnak.

Ez az onvizsgilat nem mindenkinél kezd6dott azonos id6ben és nem
is hatolt egyforman mélyre mindenkinél, a tobbség azt hiszem - és ma-
gam is ezek kozé szamitok — nem is végzett még vele, de meggy6zddésem,
hogy minden pérttagnil — és higgyék el, kozottik a funkciondriusoknal
is — elkezdédott. Gondolom, ezt nem felesleges alahiizni.

Az onvizsgilat nem 4llhat és nem is 4ll meg anndl a kérdésnél, hogy
miért hittiink el mindent, amit a mialtban Sztalinrdl irtak vagy mondot-
tak, hogy miért hittiik el, hogy a Rajk-ligy igaz és t6bb hasonlékat. Ez
tilsdgosan felszines volna és nagyon konnyen megadhatndnk a felment-
vényt magunknak. Tobbrél van itt sz6, onmagunkra kell emlékeznink,
és ezt aldhtizom, attél a percté]l kezdve mégpedig, amikor a kommuniz-
mus eszméjének vonzé korébe keriiltiink, parttagokkd, kommunistakka
véltunk. Azt kell felidézniink magunkban, hogyan véltunk olyan kom-
munistdkkd, amilyenekké lettiink, hogy alakult ki benniink az a maga-
tartds, amely a pirtfegyelem, a szocializmusért folyé harc, a parttagsdg
és a pértélettel osszefliggd szdmos mds jelenség fogalmat arra az egyet-
len lehetséges valtozatra sziikitette, amit a kozvetlen gyakorlatunkbol
megismertink és mi magunk is kepv1selbunk

Nehéz, sokszor fdjdalmas, de nélkilozhetetlen onvizsgalat ez, mert
enélkiil a XX. Kongresszus szelleme fires jelszé, idéz8jelbe tett frazis
marad. Ezt a vizsgilatot a felelésségnek és a batorsignak csak azzal a
teljességével lehet elvégezni, amely nem fél megdonteni véglegesnek hitt
értékeket, felszdmolni megvéltoztathatatlannak hitt gondolkodas és ma-
gatartdsbeli normékat, de egyben arra is tigyel, hogy a nagy atértékelés
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hevében ne rugaszkodjék el konnyelmfi konnyedséggel olyan értékektdl
és norm4ktdl, amelyek a XX. Kongresszus utén is viltozatlan értékek és
normdk maradtak.

Mi koze mindennek a filozéfusok vitdjahoz? Remélem egyetértenek
velem mindannyian abban, hogy nagyonis sok koze van. Nemcsak azért,
mert kommunista filozéfusok gyfiltek itt Ossze, akiknek ezt az onvizs-
galatot a maguk sajitos munkateriiletén is felt;etlenul el kell végezniitk,
hanem els8sorban azért, mert ha az el6bb vazolt folyamat valéban dlia-
l4nos, akkor ebben a marxista filozéfusoknak kiillonosen fontos szerepik
van.

Mennyire dllunk készen erre a feladatra? Sajnos — azt hiszem — ma
még nagyon kevéssé. Elsbsorban azért nem, mert mar a XX. Kongresszus
eldtt is sok minden meggatolt benniinket abban, hogy két marokkal tud-
junk hozzifogni egy ilyen jellegli munkahoz.

Itt van elsdsorban munkédnk egyik legsilyosabb rékfenéje, a dogma-
bizmus.

Szeretném el8ljsréban hangilyozni, hogy a dogmatizmus filozdfiai
életiink nem minden teriletét jellemzi. S8t — azt hiszem — nem kovetek
el stilyos értékelési hibat, ha azt mondom, hogy kutatdink munkassaga,
megjelent nagyobb munk4i 4ltaliban mentesek a dogmatizmustél, sokkal
ink4dbb a bitor, 5nsllé kovetkeztetések, a gondolatgazdagsig, a marxiz-
mus fegyverének merész felhaszndldsa jellemzi Sket. Nem kis dolog ez,
elvtdrsak és mélt4n biiszkék lehetiink v4 mindannyian, de természetesen
f8leg azok, akik ezeket a munkdkat 1étrehoztdk. (Kozbeszdlds: Példaul?)
Ezalatt nem magamat értem, hanem természetesen elsdsorban Lukdcs
elvtarsat. (Taps.)

Ann3l vadabbul burjénzott viszont a dogmatizmus a propaganda- és
az oktatémunkiban. Sajitos helyzet ez — és egyben filozéfiai életiink
fondksagit is jelzi.

Hogyan viltunk dogmatikusakki? Mert gondolom, az ember nem
sziiletik dogmatikusnak, hanem csak azz4 valik. (Deriltség.) Azt hiszem,
a dogmatizmus nem szidndék kérdése. In példaul biztosithatom az elv-
t’é.rsa.kat, hogy el8addsaim szdvegében, cikkeimben, példiul a Filozéfiai
Kvkonyvben megjelent. tanulményomban3® is, azzal a szubjektiv érzés-
sel irtam le parafrdzisaimat egy-egy dogmadra, hogy ezek nagyon eredeti
gondolatok. (Derultség.) Ks az a tapasztalatom, hogy ezzel mésok is igy
voltak. Persze — ahogy mondani szoktik — a szdndékokrdl nem szavazunk,
ez a jész4ndék nem mentesit benniinket semmiféle felel8sség alél.

Sokkal nehezebb kérdés ez, mint ahogy az elsé pillanatra tfinik, mert
a dogmatizmus meaculpazva hangoztatisa még nem biztositék arra, hogy
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ki is tudunk jutni bel8le. Sok tényezdt feltdrtak mar, és a legfontosabb ko-
zottiik nyilvdnvaléan a személyi kultusz uralma. Itt van azutdn a konkrét
elemzés hidnya, a szektaszellem, az a felfogds, hogy a dialektikus materi-
alizmus befejezett egész, képzetlenség, ideolégiai batortalansig, ami nem
is mindig esik egybe a személyi gyivasiggal — és tov4abb lehetne sorolni
még — de én most ezt nem is merném véllalni, hogy teljessé tegyem ezt a
felsoroldst, de meggydz8désem az, hogy a filozéfusoknak fontos feladata,
hogy feltdrjik a dogmatizmus valamennyi forrdsét és ne hagyjék figyel-
men kivil a jelentéktelennek ‘tind mozzanatokat sem, mert cimszavak
hangoztatisival nem jutunk messzire.

Engedjék meg, hogy csupin kettét emlitsek kozilik partféiskola
oktatéi gyakorlatombdél, olyanokat, amelyeket magam kévettem el, vagy
pedig olyanokat, amelyekkel nem tudtam elég eredményesen felvenni a
harcot, és amelyek mintegy elékészitették az évkonyv vitdjédban felmeruld
szektds és dogmatikus dlldspontokat.

Az egyik a merev alkalmazkodés a szovjet eléaddsokhoz. Az én idOm-
ben, amikor még kétéves volt az iskola, a rovidebb tanfolyamokrdl nem
is beszélve, nem tanftottunk filozéfiatérténetet. De eldaddsainkndl a hé-
roméves szovijet partf8iskola anyagét vettiik alapul, ahol filozéfiatorténeti
kurzust is tartottak. A polgdri filozéfia képviselsi ilyen médon csak annyi
idére bukkantak fel az ismeretlenség homélydbél, amig egy-egy kérdés
kapcsan roviden ismertettiik helytelen nézeteiket. Ennek nyoman terjedt
el az a helytelen tendencia — ami ellen hidba kfizdottem — hogy céfolatul
elég volt elmondani, hogy milyen osztilyérdeket képviseltek és milyen re-
akcibs cél szolgélatiban allottak. En elvben kitartottam amellett, hogy
még a helytelen nézeteket is részletesebben ki kell fejteni, és el6bb azt
kell bebizonyitani, hogy miért nincs igazuk, és csak aztdn azt, hogy miért
karosak. Gyakorlatban azutdn a szerencsétlen idealista jellemzése olyan
egymondatos értelmetlenséggé t6porédott, hogy mar valéban nem volt
rajtuk megcafolnivalé. Csoda-e azutdn, hogy hallgatéink ezeket a filo-
zéfusokat mind tokkeliitott hiillyéknek tekintették, és a végén mdr azt
kellett valahogy megmagyardznunk, hogy hogyan is juthattak ilyen ab-
szurd kovetkestetésekre. (Deriltség.) Csoda-e, hogy a materializmus és
az idealizmus harca valami macska-egér harcca korcsosult, hogy sohasem
tudtuk kielégit8en megmagyardzni, miért jelent forradalmi véltozdst a
marxizmus megielenése a filozéfia fejlédésében, hogy iiresen pufogtak a
sztereotip mondatok arrél, hogy csak a ,dialektikus materializmus” se-
gitségével lehet est meg azt a kérdést megoldani. Lehet-e tagadni, hogy
ez a médszer tette le a vizsgdt az évkonyv vitdjaban, Lukdcs és Fogarasi
elvtdrsak tanulményainak birdlatdban?
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Egyetlen kérdésrdl szeretnék még a dogmatizmussal kapcsolatban
beszélni: a tudomdanyos igényességrél. Azt hiszem, az ember tevékeny-
ségének értékét jelentSs mértékben meghatérozza az a feladatkiszob,
amit maga elé 4llit. Aki megelégszik a konnyi megolddsokkal, aki nem
a lehetd legjobban akarja az adott feladatot megoldani és féleg, aki fi-
lozéfus, méghozz4 fiatal filozéfus 1étére nem érzi tudasbeli hidnyainak
nyomaszté és egyben llandéan tanuldsra 6szt0kéld terhét, az aligha fog
értékeset alkotni. Ebben a tekintetben a mi tanszékiinkon bizony nem
volt minden rendben. Amikor tanftani kezdtek, valamennyi tandrunknal
tapasztaltam ezt a sokat gér8 megrettendst a feladat nagysdga elSts.
Persze ez nem is lehetett masképp. Legtobbjiik legfeljebb érettségivel és
azzal az igazdn nem silyos filoz6fiai csomaggal indult el, amit a partfo-
iskolai oktatds nytjtott. Valéban hési eréfeszitéssel igyekeztek helytallni
ebben a nehéz, kényszer-teremtette helyzetben, és a munka ment is vala-
hogy, segitett ebben a tanszék, de taldn még ennél is tobbet a tapasztalt
partmunkds hallgaték fegyelme és boles megértése. (Deriltség.)

Tal4n az ilyen médon keletkezett optikai csalédds tette, de egy-két
évi oktatds elég volt ahhosz, hogy ezt a jétékony bizonytalansagot felsza-
molja. Engem, aki szintén nem kaptam az egyetemen filozéfiai szakkép-
zést, — maig is érzem ennek ezernyi gatlé nyavalydjit — mindannyiszor
meglepett az a hilyogkovécsi biztonsig, amellyel az elvtdrsak egyre na-
gyobb feladatokra véillalkoztak. Gyakran figyelmeztettem, nem is egyszer
lebeszéltem Bket a tdlméretezett villalkozdsokrél. Hangstlyozom, hogy
a tdlméretezett villalkozisokrdl, mert propagandacikkek, kis tanulma-
nyok frdsira, amelyek csak el6készithetnek nagyobb lélegzeti munkakra,
mindig biztattam 8ket. Az eredmény az volt, hogy sorozatosan birdltak
gy4vasidgomért és , helytelen nézeteimnek” tulajdonitottik, hogy a Part-
f8iskola filozéfiai tanszéke nem folytatott a Partf8iskoldhoz mélt6 tudo-
manyos tevékenységet. Balogh elvtirs megemlithette volna, hogy errdl is
kiildott jelentést a partkozpontba. (Deriltség.) |

Mindezt nem valami személyi sérelem mondatja velem. Ha valami
bantott és ma is mélységesen bant, az az, hogy a tudomdanyos igényesség
és szerénység szerintem kotelezo szempontjaat nem tudtam elfogadtatni
az elvtirsakkal. De el kell ezt azért is mondanom, mert csak igy valik
érthetdvé, hogyan is vallalkozhattak Kiss [Artir] és Szecsddi elvtarsak a
Filozéfiai Kvkonyv birdlatira. Ne gondoljik azt, hogy erre a XX. Kong-
resszus dobbentett rd engem: maguk a szerz8k tanusithatjik, hogy méar
akkor megmondtam ezt nekik.

Az elvtirsak megkérdezhetik télem, ha én ezt igy ldttam, miért all-
tam mégis melléjitk a vitdban? Azért, mert egy csomo égetden fontos

42




kérdésben nekik volt igazuk. Népszeriitlen feladat ezt itt elmondani, de
ki kell hangsilyozni. Kn itt egy néhiny példét elmondtam arra, hogy
a dogmatizmus hogyan érvényesiilt a munkinkban és ha vissza akar-
nék élni az elvtirsak tiirelmével még egy tovabbi csokorra valé példat
prezentilhatnék. De ennek ellenére allitom, hogy nincs igazuk Lukdcs
elvtirséknak, amikor az évkonyv koriili vitat a dogmatizmusnak a tudo-
many elleni harcéra akarjdk egyszeriisiteni.

Engedjék meg az elvtirsak, hogy beszéljek arrél, hogy itélem meg
ma az évkonyv vitdjiban vitt szerepemet. A napokba.n ismét elolvastam
azt a cikket, amit err8l a vitdrél a Tdrsadalmi Szemlében frtam®’ — és
ma sem latok okot — arra, hogy ezt a cikket megtagadjam. Az ott fel-
vetett kovetelményeket ma is helyeseknek, a helytelennek itélt nézeteket
ma is hibdsaknak tartom. Hadd mondjam el ezzel kapcsolatban, hogy
a Filozéfiai F8bizottsig a kozelmiltban egy jelentést készitett a filozd-
fia tudoméanyédnak helyzetérdl és feladatairél. Miutédn a bizottsag tagjai
nem tudtak kozds nevezdre jutni, tobbségi dontés alapjdn a jelentést az
évkonyv szerkesztéi, illetéleg védoi készitették. A jelentés Onkritikusan
megallapitja, hogy a , marxista-leninista filozéfia tematikdjanak néhany
igen fontos teriilete csak kevéssé, vagy pedig egydltaldban nincs a hazai
filoz6fiai irodalomban képviselve” — ezzel kapcsolatban kiillon megemliti
a népi demokratikus fejlédéssel és a szocializmus felépitésével kapcso-
latos problémikat, megallapitja tovdbbé, hogy a fébizottsig nemigen
tdmogatta szervezett formaban a fiatal kutaté kddereket, s hogy tobbet
tehetett volna a propagandamunka tdmogatésédban. A fairplay szabdlyai
azt is igényelnék, hogy ezeket a kérdéseket elészor axu évkonyv vitdja
vetette fel.

Cikkem hib4jinak nem azt tartom, ami benne volt, hanem ami hi-
inyzott belble. Ezeket a hidnyossdgokat két csoportba foglalndm ossze.

Mindenekelstt élesebben és részletesebben kellett volna megbirdl-
nom azokat a helytelen nézeteket, amiket az évkonyv kritikusai irdsban
és szébeli vitdkon kifejtettek. Erre nem azért lett volna szikség, hogy
az igazsig bajnokaként két 1épcsével magasabbrél itélkezhessem, hanem
azért, hogy minél kevesebb ideig érvényesiilhessen a hibdk kibontakozast
g4tlé szerepe. Annél inkibb meg kellett volna ezt tennem, mert — és saj-
nos ezt akkor nem vettem egyiltaldn figyelembe — a cikk a part elméleti
lapjdban jelent meg, rdad4sul éppen ebben az id8ben lettem a lap felelds
szerkesztdje, és fgy a cikkben foglalt megszoritds ellenére (hogy tudniil-
lik ez hozziszblisnak és nem a vita lezdrisanak készﬁlt) 6hatatlanul a
part sz6csovévé tolbam magam elbre. Ezzel akaratlanul is hozzdjarultam
ahhoz a fura helyzethez, hogy a vitdban mind a két fél elnyomottnak
érezte magat.
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S ehhez kapcsolédik a cikk mésodik hidnyossiga. Engem elképesztett
az évkonyv birdlatdnak hatdsa. Az évkonyv szerkesztdi figy samisszentek
fel, mintha kigyé marta volna &8ket. Ebben az elképedésben és — meg-
vallom - felhdborodésban is, amellyel a birdlat ilyen visszautasitasat fo-
gadtam, ma mér ldtom, volt egy j6 adag naivitds és feliiletesség is. Ha
jobban meggondoltam volna, hogy milyen helyzetben érte az elvtarsakat
ez a birdlat, akkor — annak ellenére ;hogy az ilyen feltétlen visszautasités
objektive helytelen volt — sok mindent jobban megértettem, méltdnyol-
tam és kifejezésre is juttattam volna.

Jobban meg kellett volna gondolnom azt, hogy a Lukacs és Foga-
rasi elvtirsakrdl 1948-50-ben megjelent birdlatok — most mar fuggetle-
nil attél, hogy helyesek voltak-e vagy sem — teljesen elszigetelték Oket
az egyetemen, és gyakorlatilag lehetetlenné tették, hogy a fiatal filozofus
nemzedék szélesebb rétegeivel foglalkozzanak. Azt pedig mar akkor is
vildgosan littam, hogy képtelenség, az ot vildgrészen egyediilalls jelen-
ség, hogy van egy bolcsészkarunk, de ott nem folyik filozéfiai oktatas. En
nem tudom, hogy az egyetemen milyen volt a filozéfiai oktatés. (K ozbe-
szélds: Majd mi beszéliink réla!) Abbél a kevésb8l, amit hallottam réla,
figy tudom, hogy rengeteg volt a hiba mind a tematika, mind a kaderki-
vilasztis terén. Mindent el kellett volna kovetni, hogy ezeket a hibakat
felszdmoljuk. Sajnos nem ez tortént, s ez olyan barbér luxus volt, aminek
kovetkezményeit még sokaig fogjuk érezni. Ezt is meg kellett volna irnom
ebben a cikkben, és siilyos hiba volt, hogy nem tettem meg.

Végiil azt is meg kellett volna irnom, hogy a Filozéfiai Intézet kérdé-
sében ebben az id8ben mir nem tartottam fenn tobbé a régi, elutasité
slldspontomat. A Filozéfiai Fébizottsdgban mar el6zdleg is megindokol-
tam, hogy miutin mar megndtt a filozéfidval foglalkozd kdderek szdma,
igenis lehetségesnek és sziikségesniek tartom, hogy a legtehetségesebbe-
ket koziiliikk vonjuk el a kozvetlen oktatdsbdl és tegyiik lehetévé szd-
mukra, hogy erejiiket els8sorban kutatémunkéra forditsik. Hiba vols, és
félreértésekre adhatott alkalmat, hogy ezt nagyobb nyilvdnossig eldtt, a
cikkben is nem szogeztem le.

Mindamellett az a gyantm, hogy az adott helyzetben ezek a kiegé-
szitések nem sokat viltoztattak volna a cikk hatdsin. Olyan légkorben
folyt a vita, hogy a nézetek kifejtése — és kiillonosen az ellenfél 4llispont-
janak jellemzése — a legvégletesebb formaban jelentkezett. Mégis az em-
litett hidnyossigok nélkiil a cikk kevésbé lett volna egyoldali. Befejezem
elvtirsak. Beszélnem kellett volna arrdl, hogy a Pértf8iskola tanszéke
minden hib4ja ellenére nagy munkit végzett. Olyan feltetelek mellett
végezte a munkajit, amelyet kevesen villaltak volna. fos j6l tette, hogy
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véllalta, hogy megprébéalt Grrd lenni a nehézségeken. A kdderek ezrei és
ezrei ismerték meg és sajititottdk el a marxizmus-leninizmus filoz6fia-
jat — nem magas fokon, nem a tudoményos szinvonal igényeit kielégito
médon ~ de annyira mindenesetre, hogy megértsék a kommunista vi-
lagnézet alapelemeit, hogy legy8zzék magukban — és masokban is — a
milt vildg babondit, a burzsoi ideolégia rothadt elemeit. Nemcsak a
partf8iskola filozéfiai tanszékén és a Lenin Intézetben dolgozé elvtarsak
kovettek el hibakat. Lukdcs, Fogarasi, Szigeti és a tobbi elvtarsak is tet-
tek és mondtak sok olyasmit, amivel nem lehet egyetérteni. Errél szintén
sokat beszélhettem volna. Eziittal azonban szdndékosan vallaltam ezt az
egyoldalisigot. A filozéfiai front helyreillitdsdnak legfébb akadalyit a
kolcsonos bizalmatlansdgban lditom. Ez a magyarizata szerintem annak;
hogy bér az 4lldspontok objektive kozeledtek egymashoz, szubjektive az
ellentétek merevebbnek tinnek, mint valaha. Elébb ezt a bizalmatlan-
sagot kell felszdmolni, hogy végre nyugodt légkorben és valéban tudo-
ményos szellemben vitathassuk meg azokat a kérdéseket, amelyekben
eltérnek a vélemények. Ezt a célt azzal szolgdljuk a legjobban, ha most
els6sorban a sajat hibdinkkal foglalkoznuk.

A XX. Kongresszusrél van sz6. Nem lehet eléggé komolyan venni,
hogy a XX. Kongresszus milyen nagy feladatokat r6 a magyar filozéfu-
sokra. Semmi értelmét nem litom annak, hogy mint ahogy ez partunk
hatdrozatai és a Szovjetuniéban lefolyt vitdk utén torténni szokott, ismét
azt kezdjitk vitatni, hogy a XX. Kongresszus kit igazolt. Aki valéban be-
csiiletesen magdévi tette a XX. Kongresszus szellemét, nem allithatja j6
meggydzbdéssel, hogy a XX. Kongresszus 8t igazolta. A XX. Kongresszus
beszélt a dogmatizmus elleni harcrél, a lenini orokség megdrzésének fon-
tossdgarél és beszélt arrdl is, hogy az ideolégidnak jobban a gyakorlat
felé kell fordulnia. A magyar filozéfusoknak nagyon komolyan meg kell
vitatniuk ezt a kérdést is. En nem akarok itt valami programot adni, de
azt meg szeretném mondani, hogy a gyakorlat felé forduldst — vagy azt a
tételt, hogy most a marxizmus gazdasagi oldala 4ll elétérben — nem 1gy
értem, hogy most a technolégia dialektikajat kell kidolgoznunk. (Derilt-
ség.)

A demokratizmus kiszélesftéséért harcolunk. Ezt a filozéfusok azzal
segithetik el legjobban, ha segitenek minél miiveltebbé tenni népinket.
Ennek ezernyi médja van, és éppen tigy része a fundamentédlis kérdések
kidolgozdsa, mint a filozéfiai miiveltség terjesztése. Igenis szlikség van a
filoz6fiatorténet tanulményozdsira, de tegyik lehetévé minél tobb em-
bernek, hogy ezt meg is tudjik tenni. Szigeti és Heller elvtdrsak — agy
tudom — most fejezik be a filozéfiatorténeti tanfolyamaikat. Mind a ket-
t8t szeretik a hallgaték, szinvonalasnak, érdekesnek tartjdk. Nem tudom,
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hogyan fogalmazzam meg, hogy ne vegyék beleavatkozdsnak a munk4-
jukba, de tényleg nagyon jé volna, ha valamelyikiik konyv formajéban is
elkészitené. .

Azt is tudomdsul kell venni — és eddig ezzel nem sokat torédtiink —,
hogy a filozéfus munkéajit nemcsak a feladat, hanem a hajlam, az eld-
képzettség, az érdekl8dési kor is meghatdrozza, és hogy a tudomdnyos
munkdknak is megvannak a maguk miifaji sajitossigai. A népszeriisito
munksk legyenek érdekes, vonzé, a lehetdség szerint kénnyli olvasma-
nyok — ebben példdul nem art egyik-mdsik nyugati filozéfustél tanulni.
Ha viszont valaki , Az ész trénfosztdsdt ” akarja elolvasni, ne beszéljen
mindjart arisztokratizmusrél, ha egy-egy mondatot vagy szakaszt csak a
masodik olvasdsra ért meg.

A XX. Kongresszus utin az emberek most minden jelenséget, min-
den fogalmat tijra mérlegre tesznek, és ez nagyon j6 dolog. Valbsdgos
nagytakaritis folyik most a fejekben. M4rpedig minden nagytakaritas
rendetlenséggel jar. A filozéfusok nagyon sokat tehetnek azért, hogy e
nagytakaritds sorin a kommunistdk minél alaposabb munkdt végezze-
nek, és végiil mégis minden a maga rendes helyére keriljon. (Taps. )

HERMANN ISTVAN: Kedves Elvtirsak! Igen nehéz ezen a filozéfiai
vitdn néhiny kérdéshez hozzdszélni azutidn, hogy Balogh elvtars j6 né-
hiny argumentatio ad hominem-et, vagyis személyes kérdést vetett fel,
mégpedig olyan személyi kérdéseket, amelyek nem elviek, hanem elsdsor-
ban modorbeli, kiilsédleges jellegiiek. Balogh elvtdrs onkritikdja valéban
igy kezdddott, mint Havas elvtdrs mondta, és valéban azt hiszem, igen
komoly 1épés volt elére, de ennek a lépésnek jelent8ségét Balogh elvtdrs
kissé elttlozza. Amit én gy értékelek, hogy elsésorban 1épés eldre, az
az, hogy belitja, tényleg hibdsan, rosszul oktattdk a filoz6fidt, tényleg
alapvetd hibdk voltak a filozéfiai oktatdsban. Azt is meg kell azonban
mondanom, hogy valéban rossz helyzet 4llt el itt a filozéfiai oktatdk
és oktatds szidmira. Igen sokan beszéltek itt arrdl, hogy két front volt
és ez rendkiviil egészségtelen. De minek kovetkeztében alakult ki ez a
két front? Nyilvanvaléan annak kovetkeztében, hogy mas elvek voltak az
egyik fronton m4s elvek a masik fronton, és ennek a két elvi 4llasfoglalds-
nak voltak meghatirozott gyakorlati kovetkezményei. Csak egyetlen ilyen
gyakorlati kovetkezményt emlitek. Ha komolyan a tudomdanyos filozéfia
alapjira helyezkediink, ha arra az alapra helyezkedunk, hogy legaldbbis
csak az nyilatkozzék Hegelrdl f8iskolai fokon, aki olvasott valamit beldle
— és ez véleményem szerint a minimum — abban az esetben természetes
az, hogy az elvtirsaknak idét kell adni arra, hogy el6ad4saikra felkésaiil-
jenek, hogy komolyan tanulményozzik azt az anyagot, amelyrdl eldaddst
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fognak tartani. Ugyaﬂakkor az is természetes, hogy amikor ezt nem tart-
jék egyesek fontosnak, hogy valaki ismerje is azt, amirél beszél, akkor
természetszerlileg nem adnak rd idét. Ez az id6kérdés nagyon szorosan
osszefiigg az dltaldnos elvi kérdésekkel. Nem hiszem, hogy szabad ezt az
id6kérdést, amit itt Balogh elvtdrs is felvetett, az elvi kérdésektdl kiilon-
valtan, elszigetelten felvetni. Azt hiszem, hogy szdmos ilyen kérdés van,
csak ezen prébilom ezt illusztrdlni. Nyilvdnvald, hogy igen sok elvtédrs-
nak valéban nem volt ideje arra, hogy alapvet8en képezze magat, hogy
felkésziljon el6addsaira. Ez nagyon kéros helyzet volt, ezek az elvtarsak
szenvedtek attél a feladattél, amelyet partkotelességként mértek rajuk,
hogy majdnem naponta 8 érdn keresztiil el6adjanak, Ez nem lehetséges,
ezt teljesen lehetetlen megoldani. Ugy gondolom, hogy az ilyen problé-
mdkat is az elvek dontik el, ha elvileg a tudomdényos médszerek, a tudo-
manyos oktatds alapjaira helyezkediink, akkor meg fogjuk errdl gyozni
az illetékes szerveket — és errdl egységesen kell meggydzni 8ket — és akkor
nyilvdnvalé, hogy ugyanazok az elvtérsak, akik igen sokat panaszkodtak
az id6hidnyrdl, meg fogjdk kapni azt az'id8t, ami a felkésziiléshez szuk-
séges. Ezért azt mondom, hogy valahogy igen sok elvtirs az elmilt id6k
vitdiban onmaga ellen harcolt, szinte orilt annak, ha maga alatt fiiré-
szeli el a fat. Bzt igen sokan bizonyos részletkérdésekben mar 1atjdk, de a
szabad 1d8 kérdése is az egyik ilyen részletkérdés. Onmaga ellen harcolt,
amikor gy nyilakozott, ahogy nyilatkozott. (Balogh Elemér: Egyetértek
vele!) A birokratikus 4llandé lekotottséggel, a teljesen felesleges érte-
kezletesdivel — mert vannak hasznos értekezletek is — vele jar az, hogy
az emberek komoly, jelentés munkdjukra nem tudnak elegendd 1do6t és
energiat forditani. En csak egy ilyen részletkérdést szerettem volna an-
nak kapcsin elmondani és nyilvdnvald, hogy az elvtirsak egy része ezt
belatja.

Viszont az elvtirsaknak egy mds része még nem litja be, vagy csak
bizonyos problémadkat it be. Heinének van egy nagyon szellemes mon-
ddsa arrél a koltérél, aki egyik nap Napoleont dicséiti, a masik nap
Wellingtont: hasonlatos ahhoz a pilispokhoz, aki reggel 8-10-ig a székes-
egyhdzban misét pontifikdl, de rohan, mert 1/2 11-kor mdr kantor a
zsinagbgéban. (Deriliség.) Azt hiszem, nekiink nem ilyenfajta magatar-
tdsra van szikségiink. Nyilvdnvalé, hogy nagy tlirelemmel kell lenniink
addig, amig minden elvtdrs, aki most a helyes dlldspont felé kozeledik, el
fogja sajdtitani a helyes 4lldspontot, mert ez els6sorban munka, tanulds
kérdése.

Reflektalni szeretnék Balogh elvtars néhdny nézetére. Természete-
sen nagyon olcsé eljirds lenne, ha a médszertani dolgokat pécéznénk ki
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beszédébdl, mert Balogh elvtirs ezen a téren sorozatosan ejtett hiba-
kat. Amikor az frészovetségi ellendlldsrol beszélt, akkor azt mondotta,
hogy ott ne az osztalygyokereket keressiik. Most més kérdés, hogy ezzel
egyetértiink-e vagy sem, de ugyanakkor abban a pillanatban, ahogy a
filozéfiai kérdésre keriilt sor, maris kispolgdri anarchiit és még jénéhany
ilyen jelz6t emlegetett. Vagy példaul azt mondta Balogh elvtars, hogy ne
legyiink durvdk. A durvasignak kiilonbozo fokozatai vannak és ezekben
nem értiink egyet, mert iigy éreztem, hogy Balogh elvtars eléggé durva
volt. Nagyon helyeslem, hogy ne legyiink durvak, ne vitatkozzunk dur-
vén, de akkor az is, aki ezt koveteli, prébaljon elvi médon és helyesen
vitatkozni.

A legfontosabb kérdés véleményem szerint az, hogy Balogh elvtars
itt a személyi kultuszrdl beszélt Lukécs elvtarssal kapcsolatban. Mér
most fiiggetleniil attdl, hogy Lukacs elvtdrs egy mondattal ravilagitott
ennek a dolognak alaptalansigira és helytelenségére, azt hiszem, errol
még egy-két szét kellene mondani. Ndlunk 1949-ben jatszédott le a Rajk-
perrel pAirhuzamosan — és azt kiegészitve — a Lukics-vita. A Lukacs-vita
szdmolta fel a marxizmust, a realizmus konkrét, igazi kovetelését az iro-
dalomban és a tudominyos kutatésra valé torekvést, az igazi marxiz-
must a filozéfisban. (Kozbeszdlds: Nem csak!) Természetesen nem csak a
Lukics-vita volt, kovette ezt néhdny mis is. Gondolom, mindenki 1dtja,
hogy mennyire a marxizmus ellen ment a dolog, hogy Marx legfontosabb
filozéfiai mfiveit a mai napig nem lehet megkapni, csak egyes filoz6fiai
miiveket, fiatalkori filozéfiai miiveit majdnem teljesen negligdltuk. A Né-
met ideolégidnak is pusztin egy kis részletét adtdk ki, a filozéfiai, koz-
gazdasigi kéziratokbdl®® pedig semmit. Azt hiszem, hogy ez egyaltalan
nem véletlen. Itt egy 4ltaldnos politikai tendencidrél volt sz6: a marxiz-
must egyszerfien helyettesiteni egy dogmatizmussal. Kétségtelen, hogy
voltak egyes elvtirsak, akik ennek a tendencidnak szekerébe fogtik ma-
gukat, és kétségtelen az is, hogy nemcsak kényszerbdl tették, amit tettek,
hanem igen sokszor a legtijabb parthatdrozatok hibdit még hibdsabban
tallicit4l64k. Nem lehet csak arra szilikiteni a kérdést, hogy egyes funk-
cionriusok felsdbb utasitisra, iranyitisra hibdkat kovettek el, hanem
igenis tidltettek ezeken a hibdkon, még sokkal hibdsabb vonalra alltak.
Errd]l nagyon helyesen beszélt itt Havas elvtars. Természetes, hogy ezek a
hib4dk nem szubjektfv rosszindulatbél fakadtak, hanem abbdl, hogy ez az
egész 1égkor, amely itt torténetileg kialakuls, mindenféle szempontbdl, az

egyes személyek és a kutatds egésze szempontjibdl is nem volt hasznos

a tudomanyos kutatis, a marxizmus igaz felfedezése tekintetében.

Balogh elvt4rs j6néhany 4llitisa teljes mértékben téves. Példaul az
az 4llitisa, hogy Lukdics elvtdrsat sohasem ridgalmaztak. Ezekkel a sze-
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mélyes kérdésekkel nem szivesen foglalkozom, de aki ott volt ezeken a
vitdkon, az tobbszor hallotta sajat két fiilével, igy hogy ezt nem lehet
letagadni. -

Hozz4 kell tennem azt, hogy ugyanakkor Balogh elvtérs valészintileg
tudja, de figy l4tszik, mégsem tudja azt, hogy ez a filozdfiai egységfront,
amelyrd]l beszélt, ez a teljes egység a Lukdcs-tanitvidnyok és Fogarasi
elvtarsék kozott, Lukdcs elvtdrs és Fogarasi elvtdrs kozott nincs meg
minden kérdésben. Igen sokszor el6fordultak igen komoly nézeteltérések
és vitdk, természetesen a vitdt minden esetben marxista alapon folytat-
t4k. En péld4ul emlékezem arra és Balogh elvtars is valésziniileg tudja,
de mégsem mondja, hogy Fogarasi elvtars N4dor elvtdrs disszertécio-
j4t nem tartotta jénak, és mint opponens visszautasitotta. Nyilvanvalo,
hogy itt egy egységrél, teljes kritikatlansdgrol beszéltek. Nem hiszem,
hogy ez péld4ul a kritikatlansig bizonyitéka volna. A tények egész sordi
lehetne felhozni, amikor Fogarasi elvtars valamely véleményével szem-
ben Lukdcs elvtdrs més nézetet képviselt, bar meg kell vallani, hogy a
lényeghez képest csak részletproblémakkal, jelentéktelen problémakkal
kapcsolatban. Azt is meg kell azonban mondani, hogy ugyanakkor, ami-
kor Fogarasi elvtdrs szdmos hib4t, tévedést kovetett el egyes propagan-
disztikus cikkekben, kétségtelen, hogy Fogarasi elvtdrs az egész filozdfial
vitdban, munkissigiban az elméletileg tudoményos vonalat képviselte.
Igaz, hogy tévedett Fogarasi elvtirs, taldn fel fogjdk olvasni, hogy melyik
cikkében tévedett, de az vesse ré az elsé kovet, aki nem tévedett nagyob-
bat. Viszont Fogarasi elvtirsnak egész tudoményvonala arra irdnyult,
hogy a logika, a tarsadalmi tudomanyok alapvetd, konkrét tudomanyos
kérdéseit dolgozza ki, és ebben a kérdésben valéban nem volt eltérés
sem Fogarasi elvtars, sem Lukdcs elvtars, sem tanitvényaik kozott. ltt
a f6 ellentét valéban a tudoményos kutatds és a tudatos megtévesziés
ellentéte volt, az utébbi igen sok brostraban és egyéb frdsban megnyi-
latkozott. Természetesen itt nem a szerz8k szubjektiv tudatardl, akik
esetleg maguk is elhitték, amit lefrtak. (Deriltség.) Volt eset ré: lattam
egy jegyz8konyvet, ahol a szerzé azt vallotta, hogy maga sem hitte el,
amit leirt, de lefrta. Az esetek tobbségében a szerzd elhitte azt, amit
irt, mégis ezek a miivek az igazsidg, a tudomdny nem ismeretében az
igazsig félrecsavarisihoz, cifolatdhoz, degradildsdhoz vezettek, ennek
megvoltak bizonyos ideolégiai formai.

Vannak elvtarsak, akik azt mondjik, hogy kozvetiteni kell a két té-
bor kdzott. Bz a kozvetités igy — véleményem szerint — nevetséges, mert
elvi szex}npontbél nem lehet kozvetiteni az igazsdg és a megtévesztés ko-
zott. (Blénk taps.) Ha végignéznek az elvtdrsak az utébbi évek politikai,
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irodalmi és filozéfiai irodalmi termésén, akkor néhdny ujjukon megsza-
molhatjik azokat a mfiveket, amelyek az id8k folyamdn igaznak bizo-
nyultak. Azt hiszem, ha ezeket végigszdmoljdk ujjaikon, akkor azt fogjak
14tni, hogy itt, ebben a kérdésben utkozott ossze mereven a két vonal
M4s kérdésekben merev Osszetitkozésrdl sz sem volt, és nem is lehetett,
Természetesen itt egységes frontra van sziikség, de az igazsig alapjan,
azon az alapon, hogy mindenki elismeri azt, ami az egyes dolgok termé-
szetébdl kovetkezik, mert ha nem ezen az alapon csindlunk egységfrontot,
akkor az tulajdonképpen teljes humbug.

Azt is meg kell mondanom, hogy nem érdekel az ma senkit, hogy
valaki 1950-ben vagy 1951-ben mit mondott, feltéve, ha az illeté becsi-
letes ember volt akkor is, becsiiletesen igyekezett a marxizmus igyéért
valamit tenni, még ha éppen az ellenkezd tigyért tett is valamit. Senkit
a vildgon nem érdekelhet 1956-ban, hogy valaki mit mondott 1951-52-
ben. Itt nem személyekrdl van szé. Ezért keseritett el nagyon, amit itt
Balogh elvtéars a személyekkel kapcsolatban mondott. Nem személyekrdl
van sz6, hanem aki helyes elveket vall, az fogja tovadbbvinni a filozéfiai
munkét. (Elénk taps.)

KADAR IVAN : Kedves Elvtirsak! Engedjék meg, hogy mint laikus
szbljak hozzd a filozdfiai vitdhoz. Tekintve, hogy az élet mas teriletén is
elé6fordul, hogy laikusok szélnak hozzd egyes kérdésekhez, remélem, nem
lesz olyan nagy baj. (Dertltség.)

Két kérdéshez szeretnék hozziszélni: a tdrsadalomtudomanyi munka
és benne a filoz6fiai munka megbecsiilésének kérdéséhez egyrészt, mas-
részt a dogmatizmus és a személyi kérdés osszefiiggéséhesz.

El8szor a tirsadalomtudomédnyi munka megbecsiilésérdl szélok. Ami
ennek anyagi oldalét illeti, nem a fizetések problémdjirél akarok beszélni,
csak a tudomadnyos munka egyéb anyagi feltételeir8l. Vilagos, hogy nem-
csak az tizemekben van sziikség bizonyos szerszdmokra a munka ered-
ményes viteléhez, hanem a tudomanyos munka teriiletén is. Mi azonban
a helyzet? Egyes megjelent miivek, féleg a kiilfoldi kiadvanyok beszer-
zése szinte lektizdhetetlen akadalyokba iitkozik, mirpedig vildgos, hogy
megfeleld tudoményos munkat végezni, a tudomdny j eredményeivel 1é-
pést tartani igy nem lehet, hogy a konyvbeszerzés egyik f6 forrdsa az
illet8 tudomanyos kider zsebpénze legyen, ami koztudomdstan az illets
feleségének jéindulat4tdl is fiigg. (Deriltséy.)

Ennél a kérdésnél azonban még fontosabb a probléma személyi ol-
dala. Azt gyakran lehet hallani, hogy valaki jé fizikus vagy j6 kohdsz, de
hogy valaki j6 filozéfus vagy j6 kozgazdész, az igen ritkan hasznalt fo-
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galom, és 4ltaliban csak temetési gyaszbeszedekben lehet hallani. (Taps
és deriltség.)

Engedjék meg, hogy a kérdés személyi részével kapcsolatban ne-
hany széval hozzdszéljak Lukécs elvtdrs megbecsiilésének kérdéséhez a
laikus szemével. Jelenleg az a megengedhetetlen helyzet &llt eld, hogy
Lukécs elvtdrsnak tudomésom szerint olyan tanszéke van a bolcsészka-
ron, amelynek egyetlen kotelezd kollégiuma sincs, tehdt hallgatdsa egyet-
len hallgaté szdmadra sem kotelezd. Enyhén szélva kétlem, hogy filozéfiai
frontunk olyan jél dllana, filozéfiai kdderekben olyan bévében lennénk,
ami ezt indokolttd tenné. Valdban igaz az, hogy Lukdcs elvtarsat nemzet-
kozileg sokkal jobban megbecsiilik, mint a sajét hazdjiban (Ugy van! Ugy
van!), és azt hiszem, mégsem lehet helyes ebben az esetben olyan helyze-
tet teremteni, ami az ismert kozmondésnak felel meg, hiszen filozéfidrél
és nem profécidrd] van sz6. A kérdést siilyosbitja az is, hogy Lukécs elv-
tars politikai szerepét a munkdsmozgalomban is elhallgattdk. Az itt mér
tobbszor emlitett- Blum-tézisek re gondolok, amelyeknek nem csak a ma-
gyar, hanem a nemzetkozi munkdsmozgalom szempontjibdl is igen nagy
jelent8ségiik volt, hiszen kérilbelill tiz évvel a Komintern kongresszusa®®
elétt _]elentek meg, ezeket a téziseket elhallgattdk, st negativan értékel-
ték. Ugy gondolom, hogy Lukécs elvtdrsnak, a part alapité tagjanak, a
Tanacskoztarsasig egyik vezetd szemelylsegenek, aki a part elméletében
és gyakorlatdban egyarint — az illegalitdsban és a legalitdsban is — ki-
vette a maga részét mind a filozéfidban, mind a munkésmozgalom terén,
el kell foglalnia azt a helyet, ami 8t méltdn megilleti. (Taps.)

A mdscdik kérdés a dogmatizmus kérdése, és ennek Osszefiiggése a
személyi kultusszal. Vannak 4lldspontok, amelyek szerint az egyes dog-
matikus allasfoglaldsok a filozé6fiai vitdkban is egyedil a tudatlansidgbdl
erednek. Persze ebben is van némi igazsig: nem kevesen voltak, akik
nem ismerték ugyan alaposan Lukdcs és Fogarasi elvtdrsak miveit, de
ett6l nem zavartatva, vigan birdltdk azokat. Nem kevés olyan elvtars
volt, aki csak irt, és nem olvasott. (Derdliséy.) A dogmatizmus gyokere
azonban elsésorban nem a tudatlansédg volt. Persze Balogh elvtdrsnak
abban igaza van, hogy ezek a kiilonb6z6 extrém példdk nem els6sorban
a filozdfia vezeté miivelSire vonatkoznak, de ennek tirézédése, kihatdsa.
a filozéfiaoktatdsban igenis nagymértékben megmutatkozott: az a bolha,
amelyet Balogh elvtirsék eliltetiek egyes emberek fillében, elefanttd valt
a gyakorlatban. A dogmatizmus gyokere azonban elsésorban nem a tu-
datlansig, hanem a személyi kultusz, a személyi kultusz aziltal, hogy
a kritikdt elfojtja, az 6nallé gondolatokat lebecsiili, azon az 4lldsponton
van, — hogy az elébbi hasonlatnil maradjak —, hogy a bolha ne kohog-

jon, és ez szukségképp idealizmushoz vezet. A dogmatikusok néha teljes
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j6hiszemiiséggel abban a hitben, hogy a part ugyét szolgdljdk, félretéve
a konkrét elemzés lenini kdvetelményét, mindig azt veszik eld a mar-
xizmusbdl — persze a marxizmus lényegével szoges ellentétben — amire
pillanatnyilag sziikségiik van. Az ilyen politikai rovidldtas csak latszdlag
segiti a partot, de lényegében stilyos kérokat okoz, mivel tudomanyta-
lanni teszi, elsekélyesiti a marxizmust és benne a filozofids.

Balogh elvtars beszélt itt a konjunkturizmus kérdésérdl: arrdl, hogy
azokat a hibdkat, amelyek a népi demokratikus fejlédés értékelésével kap-
csolatosak azok kdvették el, akik a népi demokratikus fejlédéssel foglal-
koztak, akik pedig nem foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, nem is ko-
vethettek el ilyen hibikat. Azt hiszem, ez egy teljességgel helytelen al-
l4spont. Menlevelet ad 1ényegében minden hibdnak, mert persze az igaz,
hogy aki nem foglalkozik valamilyen kérdéssel, az nem is kovet el hibat
ezen a teriileten, de figy gondolom, ugyanakkor mégis meg kell valamit
gondolni, hogy megint Lukécs elvtars példajat vessem fel. J&1 emlékszem
arra, hogy Lukdcs elvtars foglalkozott a népi demokricia problémaival,
és amikor nem fejthette ki nézeteit, nem volt hajlandd meggyozodése
ellenére kérdéseket kifejteni. Azt hiszem, igy is lehet dolgozni.

Balogh elvtirsnak igaza van abban is, hogy nem szabad eltaszitani
azokat, akik hibiikat elismerve becsiiletesen akarnak harcolni a XX.
Kongresszus megvaldsitisaért, és azt hiszem, hiba lenne, ha Balogh elv-
tars tényleg egyes helytelen kozbeszbldsokbdl sziirné le a maga vélemé-
nyét. Az azonban nem kétséges, hogy nem lehet egyetérteni Balogh el-
vtirsnak azzal az 3llspontjaval, hogy nemcsak becsiiletes és becstelen
emberek vannak, hanem vannak olyanok is, akik hibdkat kovetnek el.
Azt hiszem, ezek is vagy becsiiletesek, vagy becstelenek; és arrél van
s26, hogy ha valaki hibdkat kovet el, de becsuletes — becsiiletesen elis-
meri ezeket a hibikat, igyekszik v4ltoztatni, igyekszik azokat kijavitani -
akkor természetes és szitkségszerfi, hogy a szocializmus ideolégiai front-
jénak épitésében fontos szerepet kell betoltenie.

Ami magéit a birdlatot illeti, tobb elvtars felvetette a Filozbfiai Ev-
konyv birslatdt. Megint nem akarok tartalmi kérdésekhez hozziszdlni,
nem értek eléggé hozzd, de szeretném egy probléméra felhivni a figyel-
met, mégpedig arra, hogy igaz ugyan, hogy mi nem vagyunk mohameda-
nok, akik sarujukat levetik mieldtt belépnek a templomba, azonban azt
hiszem, azért nem 4rt egyes elvtirsaknak a szellemi sarujukat bizonyos
esetekben levenni. Arra gondolok, hogy azért egy fiatal, kezd8 tudo-
ményos munkésnak mégis bizonyos tisztelettel kell hozzanytlnia Lukacs
elvtars munkéssigshoz. (Taps.) Nem arrdl van itt sz6, hogy el kell kenni
esetleges hibdkat, amelyeket vezetd, képzett, nemzetkozi hirnévvel ren-
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delkezé tudoményos kiddereink elkovettek, de az aztdn a tisztelet mini-
mélis foka, hogy valaki olyan alapossidggal nytljon a birdlat fegyveréhes,
amilyen alapossigot az illeté tudoméinyos munka megérdemel.

Balogh elvtirs felvetette a személyi kultusz kérdését is. Egyetértek
azzal, hogy ezt a kérdést felvetette, de azt hiszem, taldn mégsem fog-
lalt el ebben e kérdésben helyes dlldspontot, nem helyes példdkat vetett
fel. Ugy gondolom, nem az a személyi kultusz f6 kérdése, hogy Lukdcs
elvtirs koril akadnak, vagy nem akadnak olyanok, akik Lukacs elvtér-
sat gétl4stalanul dicsérik. Nem hiszem, hogy ez lenne a személyi kultusz
terén a fé veszély. Ugy gondolom, hogy a kérdés ilyen térgyaldsa mel-
lékvaganyra viszi a dolgot (Ugy van! Ugy van!). Felmeril a kérdés —
itt kozbeszdldsok forméjdban elhangzott —, hogy Lukdacs elvtdrs kezében
nincs hatalom. Azt hiszem, hogy bizonyos fajta hatalom van Lukacs el-
vtars kezében: az igazsig hatalma. (Elénk taps.) Ugy gondolom, ez sem
megvetendd fegyver. A dogmatizmussal kapcsolatban: természetesen itt
nemcsak a tudoményos munkiban megnyilvdnulé dogmatizmusrél van
sz6, hanem a betlirigds, a konkrét helyzett8] elvonatkoztatott szdcsép-
lés, 1dézetek ismételgetése taldn még fokozottabban nyilvanult meg az
oktatdsban. Hogy ez milyen fokra higott, azzal kapcsolatban engedjék
meg az elvtdrsak, hogy egy ebben az évben eléfordult példat mondjak
el. Egyik legfontosabb oktatdsi intézményinknél filoz6fidbdl dolgozatot
frattak, amelynek sordn a kovetkezd kérdés szerepelt: Sztdlin a XIX.
kongresszuson arrél beszélt, hogy a tobbi orszdgok kommunista part-
jai, amikor o Szovjetuniét seg:’tik sajat ma.gukat segitik. Sztdlin itt azt
hogy...? Kérdés, mi kovetkezik a ,hogy” utdn, ami az indokolast ta,rtal-
mazza. (Dertliség.) Nem hiszem, hogy ilyen médszerek a marxizmus el-
sajatitdsit segitik eld, és ez nem 1945-ben, hanem 1956-ban fordult eld.
(Kozbeszolds: Hol?) A Lenin Intézetben! (Deriliség.) A fentieken kivul
tgy gondolom, hogy a filozéfiai oktaté és tudoményos munka szinvonala
nem csak azzal emelhet8, ha a kérdéseket Gjszerfien, alkoté médon dol-
gozzuk ki, 4 problémaékat vetiink fel. Emeli az is, ha egyes, eddig targyalt
kérdéseket elhagynak. A torténelmi materializmus eddig foglalkozott —
nem valami magas szfnvonalon — olyan kérdésekkel is, amelyek a par-
tépités agiticiés megbeszéléseinek napirendjéhez kell tartozzanak. Ezek
elhagydsa véleményem szerint nem art, hanem hasznal.

Végiil ehhez a témakorhoz tartozik az is, hogy egyes elvtarsaknak
le kell szokniok arrél, hogy problémékat pusztdn tekintélyi alapon dont-

senek el. Persze tekintélyre szitkség van, ezt gy gondolom, senki sem
vitatja, azonban dnmagédban a tekintély nem lehet perdénté. Perdontdk
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csak a tudomdnyos érvek lehetnek, csak a tudoményos vitakban elfoglalt
helyes 4lldspontok. Stendhal mondotta azt, hogy ,szeretem a matema-
tik4dt dnmagéért, mert nem fogadja el sem a képmutatist, sem a homa-
lyossigot, ezt a két szornyeteget, amelytdl undorodom.” Kzt az elvet a
marxista filoz6fia mfivelésében is alkalmazni kell.

Elvtirsak! A kialakulé szabad vitdk légkorében kétségteleniil ndnek
vadhajtdsok is. Nem kétséges, hogy ilyenek ma is t5bbé-kevésbé meg-
mutatkostak, azonban mit szélndnak egy olyan paraszthoz, aki a gyom
miatt a mégis tdlsilyban 1év8 gabondt is kipusztitand. Lesznek helyte-
len nézetek, és olyanok is, amilyenek eddig csak eldugottan jelentkeztek,
ezek cafolatira feltétlentiil sziikség van, de eredményes céfolatuk csak
a dogmatizmustél megtisztitott marxista filozéfia alkoté alkalmazdsdval
lehetséges. Erre kell torekedni. (Taps.)

JANOSSY LAJOS: [E:’Iénk taps) Kedves Elvtérsak! Néhany szét
sgeretnék szélni arrél, hogy milyen rettenetes és rombolé hatdsa van
a dogmatizmusnak éppen a filozé6fidban és a dialektikus materializmus
alkalmazisiban. Megmondhatom bétran, hogy az én tudomanyos mun-
kisssgomban a dialektikus materializmus ismerete igen sokat segitett,
és eredményeimnek egy részét biztosan annak kdszonhetem, hogy ezt a
médszert kovetkezetesen prébiltam alkalmazni, és abban a szerencsében
részesiiltem, hogy fiatal korom 6ta mar j6 kézbsl kaptam ezt a filozdfial
irdnyt.*°

De most arrdl szeretnék beszélni, hogy milyen a helyzet ma. Ha ezt
a kollégsk kozdtt — most szakkollégakra gondolok — elmondom, vagy ha-
sonlé sokkal szerényebb megallapitist teszek, egy kicsit mosolyognak és
tudjik, hogy Janossy jé akar lenni a felsébb korokben, és azért mondja
ezt. Bz — sajnos — nem igaz. (Deriltség.) Viszont nagyon is érthetd, és
éppen arrdl akarok beszélni, hogy miért gondoljdk ezt kollégdim. Mit
ismernek kiilonosen a polga.rl fizikusok nalunk, de nemcsak nalunk, ha-
nem a Szovjetiinidban is, ahol nagy bajok vannak ezen a téren? Hogyan
ismerték meg 0k a dlalektlkus materializmust? Egyszeriien betliragast,
dogmatizmust ismertek meg, aminek hozzd még az a kellemetlen kovet-
kezménye van, hogy ha valaki nem tartja be a format helyesen, akkor a
fejére ttnek, hogy ellenség — és igy tovabb. Ez most a XX. Kongresszus
bta — form4jiban — taldn egy kicsit csokkent, de lényegében a fizika és
2 termeszettudomzmy teriilletén még kevés a haladas nagyon sokat kell
meg varnunk.

Hogyan védekeznek azok a fiziknusok és mas természettudésok, akik
szeretnének dolgozni, de ezekkel a dogmatikus nézetekkel kerilnek
szembe? El8szor is szent meggybz6désiik, hogy minden mese, amit itt

o4

B NP U P SIS Y———.——




e

O P Y SN0+ SN I 1

hallanak, és pozitivista meg hasonlé nézeteiket éppligy fenntartjik, mint
azelott, csak formdt keresnek, hogyan lehet ezeket a nézeteket eldugni. A
Szovjetuniéban ezeknek a dogmatikus nézeteknek egy nagy képviseldje
volt: a filoz6fus Makszimov, aki most visszavonult.

Igen erésen kifejezésre juttatta, hogy melyik nézet idealista, melylk
nem, hogyan kell a Heisenberg-féle relaciét*! értelmezni stb. Nem akarok
vitéba szdllni azzal, amit mondott, hiszen ez nem lenne érdekes, hanem
mindenesetre jellemz8 volt, hogy fogalma sem volt arrél, amit beszéls.
(Deriltség.) Ezt persze igy kimondani nem volt nagyon jé, viszont ezt
észrevették az emberek és becsaptdk. Egy nagy becsapasi mandver volt,
ami nagyon nagy sikerrel ment, a fizikusok célja ugyanis az volt, hogy
dolgozni akartak, atomenergidt meg ilyesmit csindlni. Fok akadémikus
Leningraddban*? — aki kiilonben kit{in8 fizikus és nagyon nagy hirneve
van a relativitis-elmélettel kapcsolatban - kitaldlt egy olyan nyelvet,
amelybe a filozéfusok nem tudnak beleszblni. (E:’lénk deriltség.) Hasz-
nédlja azokat a kifejezéseket, amelyeket a legdogmatikusabb konyvekben
lehet taldlni, a helyes dolgokat keveri a helytelenekkel, példdul megma-
gyardzza, hogy a Bohr-féle bizonytalansigi reldci6*® és mindaz, amit
Bohr mond, pontosan megfelel a dialektikus materializmusnak — és ezt
olyan sikerrel csindlja, hogy sajnos, nyugati kollégdink, akik nem egé-
szen értik az Osszefliggéseket, beleestek. Ez a moédszer megmentette a
szovjet filozéfusokat attél, hogy ne tudjék miivelni a fizikdt, mert hiszen
mésképp ideolégiai hibdkat kovettek volna el. Azonban igen nagy zavart
is okozott, és nagyon hitriltatja a dialektikus materializmus tényleges
alkalmazdsat a fizikdban, amire pedig igen nagy sziikség van.

Persze ilyen védekezések ndlunk is vannak. Neveket nem akarok itt
mondani, az nem tartozik ide, de nalunk is vannak olyan tendencidk,
hogy pozitivista nézeteket el akarnak rejteni. Néhdny szét arrél, hogy
ezek a dolgok nem javultak, vagy legaldbbis nem lényegesen. Azt sze-
retném mondani, hogy a tényleges vita a fizikiban még nem alakult ki,
vagy legfeljebb csak részben. A legtobb cikk, amely allitélag a dialektikus
materializmus szempontjai szerint készilt, csak ilyen homélyositds, ahol
tudatosan vagy nem tudatosan, de ez a Fok-féle 4lldspont fejezddik ki.
Nélunk is van egy ilyen manéver, csak nem mondjék ki, kitaldlnak egy
nyelvet a régi dolgokra. Mi szivesebben csirdlndnk gy, ahogy megtanul-
tuk azelbtt, de itt a gondolatok nem bontakozhatnak ki, mert a dolgok
el vannak kenve. Most azonban megjelent a Kommunyisztban Omelja-
novszkijnak egy cikke a dialektikus materializmus kérdéseir6l a termé-
szettudomanyokkal kapcsolatban. Sajnos az egész cikk kezdeti, még elég
feliletes, egy dicshimnusz, hogy mi mindent lehetett megcsindlni a di-
alektikus materializmus segitségével, hogy mennyire bizonyitja a fizika
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a dialektikus materializmust és igy tovibb. Kissé szomorian olvassa az
ember ezt a cikket, mert tény az, hogy a dialektikus materializmus fel-
hasznildsa nagyobb mértékben elBsegitette volna a fizikat, a nehéz és
tisztazatlan kérdésekben sokkal tovabb jutottunk volna, ha t6bben ép-
pen a dialektikus materializmus médszereivel nytltak volna hozza a kér-
désekhez, viszont a dialektikus materializmus helyes alkalmazasa éppen
emiatt a dogmatikus rendszer miatt nem alakulhatott ki. Sajnos — az én
meggydz8désem is, és kiilonosen nem marxista kollégdim meggyézddése —
hogy eddig a dialektikus materializmus nem jarult nagyon hozzé a fisika
fejlddéséhes, és biztosan nem az olyan problémék megolddsdhoz, mint a
bizonytalansigi korreldcié. Azért mondom, hogy a hibdkat fel lehessen
sz4molni. Nagyon fontos, hogy egyiittmfikodés alakuljon ki a marxistak
4s a természettudésok kozdtt. A természettuddsok tanuljdk meg a dia-
lektikus materializmust, de ennek el8feltétele, hogy azok a marxistak,
akik a fizikdval és a természettudomannyal akarnak foglalkozni, tanul
jik meg a fizikibdl vagy a természettudomanyokbél azt, ami sziikséges
ahhoz, hogy ez a kapcsolat ténylegesen 1étrejohessen. (Taps.)

Engem itt taldn implicite személyi kultusszal vadolnak, de ennek el-
lenére meg merem mondani, hogy nélunk éppen Fogarasi elvtars vette
magénak ezt a firadtsigot, é hogy mennyire jutott el, arra nézve el-
mondom: bevallom, bizonyos meglepetéssel lattam, hogy egy amerikal
fizikai folybirat Fogarasi mfivét idési, beszél arrdl, hogy Fogarasi elv-
tars olyasmivel foglalkozik — biztos, hogy ez nem a személyi kultusz
kovetkezménye. (E:'lénk deriltség és taps.) Azt hiszem, ezen a téren nem
a fizikusoktdl és a polgari fizikusoktdl kell vérni, hogy kozeledjenek a
marxizmushoz, hanem mi, marxistak, természettudésok és filozéfusok
tanuljuk meg annyira a szakmankat, hogy keltsiink bizalmat, mutassuk
meg, hogy eredményesen lehet tovibbjutni, ha komolyan tanulmanyoz-
zuk a dialektikus materializmust, és ez a nagy kérdések megoldasahoz
sokban hozzijirul. (E’lénk taps.) ’

SZIGETI JOZSEF : Kedves Elvtirsak! Sok érdekes és értékes hoz-
23s26l4s hangzott el. Ezek koziil elsésorban azokra a hozzaszdlisokra
szeretnék reflektdlni, amelyeket itt Havas elvtars és Balogh elvtars mon-
dott el, de nem korldtozom magam erre, hanem egy-két elvi és torténelmi
kérdést is felvetek, ami sziikséges a most kialakuld kérdések megitélésé-
hez.

Havas elvtérs azt mondotta, hogy annak az egységfrontnak, amely-
nek valéban létre kell jonnie a filozéfia teriiletén, legfobb akadilya a
kolesonds bizalmatlansdg. Azt hiszem, a kérdésnek ez a beéllitdsa nem
helyes. Nem helyes azért, mert eltussolja azt az alapvetd tényt, hogy itt

56




