a dialektikus materializmust és igy tovabb. Kissé szomorian olvassa az
ember ezt a cikket, mert tény az, hogy a dialektikus materializmus fel-
hasznilisa nagyobb mértékben el8segitette volna a fizikdt, a nehéz és
tiszbizatlan kérdésekben sokkal tovabb jutottunk volna, ha tobben ép-
pen a dialektikus materializmus médszereivel nyiltak volna hozza a kér-
désekhez, viszont a dialektikus materializmus helyes alkalmazdsa éppen
emiatt a dogmatikus rendszer miatt nem alakulhatott ki. Sajnos — az én
meggybzbdésem is, és killonosen nem marxista kollégdim meggy6zddése -
hogy eddig a dialektikus materializmus nem jarult nagyon hozzé a fizika
fejlédéséhez, és biztosan nem az olyan problémék megolddsdhoz, mint a
bizonytalansigi korrel4cié. Azért mondom, hogy a hibdkat fel lehessen
szamolni. Nagyon fontos, hogy egyiittmiikodés alakuljon ki a marxistak
4s a természettuddsok kozdtt. A természettudodsok tanuljdk meg a dia-
lektikus materializmust, de ennek el8feltétele, hogy azok a marxistak,
akik a fizikdval és a természettudomdnnyal akarnak foglalkozni, tanul
jak meg a fizikdbdl vagy a természettudominyokbdl azt, ami sziikséges
ahhoz, hogy ez a kapcsolat ténylegesen létrejohessen. (Taps.)

Engem itt talan implicite személyi kultusszal vidolnak, de ennek el-
lenére meg merem mondani, hogy nalunk éppen Fogarasi elvtars vette
magénak est a firadtsigot, és hogy mennyire jutott el, arra nézve el-
mondom: bevallom, bizonyos meglepetéssel lattam, hogy egy amerikal
fizikai folybirat Fogarasi miivét idézi, beszél arrdl, hogy Fogarasi elv-
t4rs olyasmivel foglalkozik — biztos, hogy ez nem a személyi kultusz
kovetkezménye. (Blénk deriltség és taps.) Azt hiszem, ezen a téren nem
a fizikusoktél és a polgéri fizikusoktd! kell varni, hogy kozeledjenek a
marxizmushoz, hanem mi, marxistak, természettuddsok és filozdfusok
tanuljuk meg annyira a szakmankat, hogy keltsiink bizalmat, mutassuk
meg, hogy eredményesen lehet tovabbjutni, ha komolyan tanulmanyoz-
zuk a dialektikus materializmust, és ez a nagy kérdések megolddsahoz
sokban hozzajarul. (Elénk taps.) '

SZIGETI JOZSEF : Kedves Elvtarsak! Sok érdekes és értékes hoz-
z4sz6l4s hangzott el. Ezek koziil elsésorban azokra a hoszzdszblasokra
szeretnék reflektalni, amelyeket itt Havas elvtars és Balogh elvtars mon-
dott el, de nem korldtozom magam erre, hanem egy-két elvi és torténelmi
kérdést is felvetek, ami sziikséges a most kialakulé kérdések megitélésé-
hez. |

Havas elvtars azt mondotta, hogy annak az egységfrontnak, amely-
nek valéban létre kell jonnie a filozdfia teriletén, legfébb akadalya a
kolcsonds bizalmatlansig. Azt hiszem, a kérdésnek ez a beallitdsa nem
helyes. Nem helyes azért, mert eltussolja azt az alapvetd tényt, hogy itt
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igenis bizonyos elvi differencidk 4llnak fenn még mindig, olyan elvi diffe-
rencidk, amelyek szélesebb kérdésekben meglévé d1ﬁ'erenc1akkal fuggenek
Ossze.

Engedjék meg, hogy egy kis példén igazoljam elészor ezt az 4llitéso-
mat. Havas elvtérs arrél beszélt, helyes lenne a gyakorlattal valé szoro-
sabb kapcsolat érdekében, ha Heller elvtarsné vagy én azt az egyetemi
jegyzetet, amelyet a ﬁlozoﬁatortenetrol készitettink, kiadndnk konyv
forméjiban. Ez is egy példa és nem érdektelen, hogya.n mutatkoznak
ilyen kis példdkon a lényeges elvi differencigk. Természetesen nem azért
irtunk sem Heller elvtdrsnd, sem én ilyen jegyzetet, mintha lebecsiilnénk
az ilyen jegyzet jelent8ségét. Vildgos, hogy azért készitiink ilyen jegy-
zetet, hogy egy fenndllé sziikségletet ki tudjunk elégiteni. Ami azonban
a filog6fia torténetét illeti: vajon most mir valéban az a tudomdnyos
elméleti feladat, hogy most nekildssanak az emberek egyetemes filozéfia-
torténetet frni a maguk erejébdl, vagy az a feladat, hogy kilonbo6z6 1énye-
ges kulcskérdéseket monografikusan dolgozzanak ki, és azutdn az ilyen
monografikus kidolgozdsok Osszefoglaldsaként uodha,t, meg egy tobbé-
kevésbé tudoményos igényti marxista filozéfiatorténet? Ugy vélem, az
utobbi feladat az alapvetd, és nem az, amit Havas elvtdrs tandcsol. Nem
az ellen vagyok, hogy 8 egyéltaldn ta,nécsoljon, hanem a tandcs tartalmat
tartom helytelennek, és ebben a tartalomban litom egyik megnyilvdnu-
ldsdt annak, hogy a kiilonbozé teriileteken itt még differencidk vannak.
Persze az is igaz, hogy van bizonyos kolcsénds bizalmatlansig, és ezt a
kolcsonds bizalmatlansdgot a gyakorlati munkédban fel kell szamolni és
reméljiik, hogy fel is fogjuk tudni szdmolni.

Van egy mésik kérdés azonban, ahol igen viligosan megmutatkozik
az, hogy itt elvi differencidkrél van szé, nem pedig egyébrél, nem egysze-
rien kolcsonds bizalmatlansigrél. Havas elvtérs itt bizonyos dolgokban
tovébb és helyesebb irdnyba ment, mint ahogy annak idején 4114st foglalt
az évkonyv vitdjiban, azonban még mindig az a szubjektiv illuzibja van,
hogy az évkonyv-vitdban neki volt igaza — vagy helyesebben azoknak az
elvtdrsaknak, akik bizonyos dolgokat felvetettek — és nem azoknak, akik
az adott helyzetnek megfeleléen, ha nem is minden tekintetben szdzsz4-
zalékos kovetkezetességgel, de mégis igyekeztek képviselni Lenin filozéfiai
orokségének szempontjait. Nyilvinval6, hogy Havas elvtarsnak ez az illu-
z16ja Osszefiigg azzal az 4tfogd politikai kérdéssel, hogy még mindig vita
van abban a tekintetben, hogy felemdsan, toldozva-foldozva vagy haté-
rozottan és radikélisan menjink elSre. (Ijgy van! Ugy van! Taps.) Az,
hogy Havas elvtdrs ma még mindig jénak l4tja megismételni azt az 4llds-
pontjdt, amelyet egy — vagy nem tudom hény — évvel ezelStt tartott, igen



tiszt4n mutatja azt, hogy nem tanult eleget a XX. Kongresszus atmuta-
t4saibdl. (Taps.) Ezért igyekszik elmosni azt a tényt. hogy itt igenis két
t4bor volt, elvi alapja volt annak, hogy az egyik taborban tilnyomban
_ ha nem is kizarélag — voltak helyes kisérletek talan az oktatdsban és
més téren, hogy kitorjenek a szektarianizmusbél, de a szektds és dogmar
tikus all4spont érvényesiilt; a mdsik t4borban pedig az alkoté tudomany
szempontja érvényesiilt. [smét nem mindenkinél, nem olyan kovetkeze-
tességgel, mint Lukécs elvtdrsnal, de igenis altaldban ez érvényesiilt, ez
érvényesiil Fogarasi elvtars munkaiban is, akkor is, ha frt dogmatikus cik-
keket, akkor is, ha ezek a dogmatikus cikkek valéban a kor valamennyi
rossz bélyegét magukon viselik. :

Hogy mennyire err8l az altalanos kérdésrd] van itt szé és nemcsak
arrdl a sziikebb filozéfiai kérdésrsl, azt nagyon vildgosan mutatja az,
hogy itt a hallgatdsdg részérdl és a hozz4sz6l6k részérdl is, Lukécs elvtars
miiveinek hivei és ellenfelei vagy kritikai tisztelSi részérdl is — ha ugyan
ez valéban minden tekintetben helyes kritikat involval, én nem hiszem -
végbement az gynevezett Lukdcs - vita bizonyos csendes revizidja. Ez a
csendes revizié végbemegy, az emberek beszélnek ezekrél a vitdkrdl, de
ez a vita, amely annak idején olyan mélyen kihatott ideolégiai életiink
egészére — és a milvészeti életre mindenekeltt — még mindig nem kapta
meg hivatalos revidedldsat, jollehet mindenki érzi és tudja, hogy ennek a
reyiziénak komolyan, elméletileg megalapozottan kellene bekdvetkeznie,
(Elénk taps.)

Balogh elvtars beszélt mar itt a Blum-tézsekrdl. A Blum-tézisek azért
fontosak a vita szempontjabél, mert Révai elvtérs annak idején a maga
elméleti konstrukciéjit, amelyet ebben a vitaban nyilvénossdgra hozott,
részben erre épitette. A vdd annak idején az volt, hogy Lukécs mito-
logizilta azokat az dtmeneti formakat, amelyek a proletdrdiktatira felé
vezetd ton létrejottek, mitologizdlta a népi demokratikus fejlédés elso
szakaszit. Révai elvtirs valésiggal tigy llitja be, mintha Lukacs elvtars
it; valami 1j tdrsadalmi rend felfedezésének igényével 1épett volna fel,
mintha egy kapitalista alap orok elfogaddsardl lenne itt sz, amely azon-
ban mégis bizonyos médositdsokat szenved, legaldbbis annyiban, hogy
a monopolizmust felszdmoljdk. Ezt alatdmasztotta annak idején azzal,
hogy a Blum-tézisekre hivatkozva azt allitotta, hogy Lukdcs mdar 1929-
ben vagy 1929 eldtt elkovette ezt a hibdt, és ez a hiba csak visszatérése
egy egyszer mar szerepelt hibinak. Meg kell mondani, hogy ez a konst-
rukcié annak idején hatissal volt rdm, nem ismertem a parttorténetnek
ezt a részét, elfogadtam ezt a konstrukciét és dnbfrilatomban biraltam
Lukécs elvtarsat. Sz6 sincs tehst arrdl, hogy akar Lukécs elvtarssal szem-
ben is egyik vagy masik tanitvinya kritikailag nem mert volna fellépni.
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- Meg kell mondanom, hogy onbirdlatomnak ez a része és az ebb8l kovet-
- kez8 més része is — amelyrél itt nem beszélek, mert nem lenne érdekes
-~ helytelennek bizonyult, nem 4llotta ki az id8 probajat. Ma legfeljebb
abbél a szempontbél érdemes hivatkozni rd, hogy nem egészen ugy all,
ahogy elképzelik: hogy itt valami elvtelen egység lett volna Lukécs elv-
- tdrs és tanitvanyai kozott.

A Blum-tézisek felfedezése most mar megmutatja azt, Lukics annak
idején napnél vildgosabban megfogalmazott, hogy — amint & neveste a
népi demokratikus 4tmenet elsé szakaszdt Lenin nyomdan — a munkds-
sag €s a parasztsig fegyveres diktatdrija 4tmenet lehet vagy egy polgéri
demokricia szabvanyos forméja felé (tehdt visszafelé), vagy rovid dtme-
net a proletdrforradalom, helyesebben a proletdrdiktatiira felé. Hol volt
tehdt itt az a mitologizdlds, amirdl Révai elvtérs beszélt, hol volt a per-
manens forradalom figyelmen kiviil hagydsa, amit ismét Révai elvtérs
olvasott Lukdcs elvtars fejére és ezen az alapon igyekezett &t is politikai-
lag és irodalomelméletileg is, mint a harmadik dt egy sajatos képviseldjét
jellemezni? Ha ez az alap elesik — mérpedig nyilvanvaléan elesik — akkor
elesnek az ebbdl eredd kiovetkeztetések is. Kideriil az, hogy a vitdban
akkor felmeril§ kérdések igen alapos reviziéra szorulninak. Reviziéra
szorul a pédrtossig kérdésében Révainak az a tétele is, amelynek értel-
mében Lukdcs egyszerfien szembeszegiilt volna az irodalom vezetésének
lenini elvével. Sz6 sincs errél. Ha még egyszer megnézzik ezt a vitat —
itt nincs most médomban bizonyftani ezeket a dolgokat, remélem, hogy
a valéban szabad vitik légkorének kialakuldsa esetén ezt a kérdést is,
amely partunk egy felelds ideolégiai vezetdjének 1949 utdni munkassa-
gat 1s érinti, szintén szabadon és a nyilvinossig el6tt meg lehet vitatni —
akkor kideriil, hogy ezek a fenntartésok, amelyek Lukédcsndl tapasztalha-
t0k, azt célozzdk, hogy a pértirdnyftis ne legyen biirokratikus iranyitas,
- ne képzelje azt, hogy mi neveziink ki frékat és tudobsokat, ha az appardtus
| azt mondja egy iréra, tudésra vagy filozéfusra, hogy az nagy iré, tudés
! vagy filozéfus, attdl az valéban nagy is less. ( Elénk taps.)

i Lényegében arrél volt szé: nem a part vezetésének, irdnyitdsdnak ta-
gaddsdrél, hanem a pirtveszetés és a partirdnyitds olyan formainak meg-
taldldsdrdl, amelyek — ne 4ltassuk magunkat, elvtarsak — Lenin egy mon-
datdban ki vannak ugyan jeldlve, de nincsenek elméletileg kidolgozva, és
éppen az elméleti kidolgozdstél vald tartézkodds kivetkeztében gyakor-
latilag nehézséget okoznak.

| Ha el6vessziik ennek a vitdnak mésodik lényeges pontjit, a szovijet
| irodalom népszerfisitésének kérdését, akkor lehet azt mondani, hogy Lu-
kécs elvtérs késén lépett fel ezzel a népszertisitéssel, de mindenesetre
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a szovjet irodalom mfiveinek olyan szinvonalii népszeriisitésébe fogott,
amelynek 6ridsi vonzereje lehetett volna, ha a partsajté, amely Balogh el-
vtéars szerint tele volt Luk4csrdl irt kritikakkal, foglalkozott volna ezekkel
a dolgokkal, ha a partsajté el8segiti ezeknek a konyveknek terjedését. Ha
végignézziik azt, hogyan fogtunk hozzd, vagy hogyan folytatjuk a szov-
jet irodalom népszerfisitését, igazdn nem kell kommentar ahhoz, hogy
bizony rosszul haszniltuk ki azokat a lehetéségeket, amelyek a szovjet
irodalom, a szocialista realista irodalom értékeiben vannak.

Ha a harmadik kérdést veszem el8, a harmadik dont6 kérdést, hogy
vajon Lukédcs elvtdrs harcolt-e a szocialista realizmus ellen, amint azt
Révai elvtérs 4llitja, vagy pedig egy szinvonalas és tényleges szocialista
realizmusért harcolt, kétségtelen, hogy ez utébbi bizonyul igaznak. An-
nak idején hirhedetté v4lt Lukdcsnak az a monddsa, ami a nyulacskaval
kapcsolatos, amikoris arrél beszél, hogy a régi kultira nagy képviseldi
a siksig elefintjai, a marxizmus-leninizmus a vildgnézetek Himaldjaja,
a legfejlettebb vildgnézet, a szocialista tirsadalom a legfejlettebb va-
lamennyi tdrsadalmi rend kdzott, azonban a szocialista tdrsadalomban
megsziiletd miivek nem mindegyike olyan hatalmas, mint a régi kulttra
miivei, sét itt is taldlhatSk nyulacskdk. Nyulacskdk, a nem mérhetdk a
siksig elefintjaihoz — annak ellenére, hogy egy magasabb szinvonald
tirsadalmi rendben jottek létre.*? Nyilvdnvald, hogy itt arrél volt sz6
egyrészt, hogy ne kovessiik el azt a szubjektivista hibat, amelyet nem egy
vonalon elkdvettiink, hogy a lehet8ségeket Osszetévesztjitk a valésdggal;
abbédl a ténybél, hogy a szocializmus — mar ~ szocializmust épitd tarsa-
dalom is — nagyobb lehet8ségeket termel ki & mivészet szdméra, mint
a kapitalista tirsadalom, azt kovetkeztessiik, hogy minden egyes miivé-
szeti alkotds, amely itt most mar megsziiletik, magasabbrendii, mint a
szocializmust megelézd tarsadalmi rendekben.

‘Maésrészt, szé volt ebben a vitdban ennél a pontndl a miivészi szin-
vonalrél, amely nélkil nem lehet mtivészi alkotdsrdl beszélni, amely nem
egyszerlien kiegészit8je a magasabb eszmei, vilignézeti és tarsadalmi
alapnak, hanem amiért meg kell harcolni.

Sorra lehetne venni elvtirsak, még mas fontos és lényeges kérdéseket
is, éppen csak jelzem azt példiul, hogy az elmagdnyosodds és az elefant-
csonttorony tarsadalmi feltételeinek felvetése, amirdl ott Lukdcs elvtars
beszélt, és amit Révai elvtdrs akkor mereven elutasitott, a t6bbi kozott
kulcskérdése olyan probléméik megértésének, mint a Jézsef Attila- kérdés
és igy tovabb.

Vagyis nyilvinvalé e f8pontok alapjin is, hogy ezeket a kérdéseket
nagyon alaposan 4t kellene vizsgdlni és 4tvizsgdlisuk elésegithetné az
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irodalom probléméjat, az irodalmi, miivészeti teriiletek fejlodését is, és
annak a teriiletnek fejlédését is, amelyr8l most beszélink, a filozéfia fej-
18dését is. |

Itt az a csodélatos kovetkezetlenség mutatkoszik Havas elvtars, Ba-
logh elvtirs és egyes elvtirsak részérdl, hogy azt mondjik, hogy a népi
demokrécia kérdéseivel nem igyekeztek a filozéfusok foglalkozni. Nyil-
vanvald, hogy a Lukdcs-vita utin tudomdanyos igénnyel és lelkiismerettel
foglalkozni ezekkel a kérdésekkel nagyon nehéz volt. Nagyon nehéz volt,
mert sem objektiv, sem szubjektiv feltételei nem voltak meg. Ha abban
a helyzetben foglalkozott volna valaki ezekkel a kérdésekkel, mint ahogy
azok az elvtirsak, akik foglalkoztak vele, hibdkat kévettek el, abbbl nem
jott volna ki sok j6. Ismert, kilonbozd idézetekrd] lett volna sz6, és az
idézeteket tobb-kevesebb két8anyaggal Ssszemalterozott tanulmanyok-
rél. Az ilyenfajta cikkek és tanulményok — sajnos — hozzéjarultak ahhoz,
amit taldn Ggy lehetne mondani, hogy a marxizmust, a marxista elméle-
tet sikerilt nagy mértékben kompromittilni; nagy mértékben hiteliket
vesztették a marxizmusnak azok a hatalmas erényei, eredményei is, ame-
lyek megvannak, akidrhogy is prébaltik &ket felhaszndlni, dogmatizilni.

Ilyen elvi alapokon johetett tehat létre a filozéfidn belill is a két t4-
bor. Balogh elvtdrs itt elvtelenségrsl, elvi hajbokoldsrél beszélt, amely
a Lukdcs tanitvidnyok kdzott allitélag van. Nem elvtelen hajbdkolds volt
ez, hanem annak felismerése és megértése, hogy a Lukécs elvtirs élet-
miivéhez valé pozitiv dlldsfoglalds donts kérdése a mi filozéfiai — és 4lta-
liban ideolégiai ~ tovébbfejlédésiinknek. (Taps.) Miért? Nem utolsésor-
ban azért, mert ez az életmii — azt mondhatnim — ellenszer, ellenméreg a
kérdések szektdridnus felfogisa ellen, szektds kezelése ellen. Nem utolsé-
sorban azért, mert az ott megtallhaté sokoldalti elemzés a marxizmust
meggyo6z6bbé és hitelesebbé teszi mindenki szdméra. Lehet, hogy egyesek
csak mdsodik vagy harmadik olvasisra értik meg azokat a mondatokat
és azokat a gondolatmeneteket, amelyeket Lukécs lefr de azt kérdezg,m,
hogy vajon Marx Tékéjét megérti-e mindenki egyszeri olvasdsra. Ugy
gondolom, hogy mindannyian, akik ideoldgidval, filozéfidval hivatissze-
riien foglalkoznuk, sajit bériinkdn tapasztaltuk, hogy nem ez a helyzet.
Ebben a vonatkozdsban is egy hallatlan durvitisa és szimplifikdldsa folyt
annak, amit a st{lus demokratizmusinak nevezhetnénk. Helyes az a ko-
vetelmény, hogy igyekezziink a legszélesebb tomegek szdmadra érthetéen
irni, de mit jelent ez az érthet8ség? Nem jelenthet egyszertisitést, ast,
hogy az érthet8ség milyen fokin fejezi ki magat valaki, csak a térgy
természete, bonyolultsiga hatdrozza meg. Prébéljanak a fizikusok és a
matematikusok képletek nélkiil frni olyan folyamatokrél, amelyek csak az
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exakt tudomdany nyelvén fejezhet 8k ki adekvatan, helyesen. Nyilvanvalo,
hogy egész tudomdanyuk masképp csddbe jutna. Bizonyos vonatkozdsban
ugyanez 3ll a tdrsadalomtudomény teriiletén, és a tudomdany népszeriisi-
tésének feladata, hogy nehéz, de fontos és értékes munkakat hozzaférhe-
t8vé tegyen. Lenin Empiriokriticizmusa®® is nehéz olvasmany, nem olyan
konny{l, mint ahogy ezt egyesek képzelik. Azok, akik konnyfi olvasmany-
nak képzelik és elolvassik anélkiil, hogy végiggondolnak, rendszerint azt
mutatjik, hogy nagyon keveset értettek meg beldle, csak dltaldnos séma-
kat, anélkiil, hogy konkrétan ezeket a lenini tételeket alkalmazni tudndk
a kulonbozd kérdésekre.

Amikor arrél van sz, hogy filoz6fiai oktatéink egy része — vagy nagy
része — nem rendelkezik a kells felkésziiltséggel, igy gondolom, senki sem
véli azt, hogy ez azért van gy, mint azt Balogh elvtars 4llitja, mert valaki
ostobdknak tartand a filozéfiai oktatékat. Meg kell azonban mondani,
hogy ezen a téren is, mint minden mas teriileten, érvényesiilt egy bizo-
nyos forditott kdderszelekcid, és ez is belejatszott abba, hogy nem tudjuk
megfelelden oktatni a kérdéseket. Altaldnos alapja ennek a felkésziilet-
lenségnek mégis a szektarianizmus volt, amely nemcsak a tudatlansdgon
alapul, hanem ezt a tudatlansigot a tobbi kozott az a csoddlatos jelenség
hozza létre, hogy emberek, akik az Eotvos Kollégiumban igen jél megta-
nultak bizonyos dolgokat, ezeket igyekeznek elfelejteni, mert azt hiszik,
hogy egy ontudatos kdderhez ez igy illik. Ez nem elvont példa, konkrét
tényekre gondolok. Egészen kétségtelen, hogy ennek oka ebben a szektas
vildgnézetben rejlik. Ezzel szemben a helyes politikai 4lldsfoglalds, a mar-
xizmus helyes értelmezése és gyakorlata el8segiti azt, hogy az emberek
tudoményos teriileten is, az ismeretek terilletén arra a sokoldalisagra to-
rekedjenek, amelyet a mi vildgnézetiink megkovetel. Semmiképpen sem
egyéni képességekrdl van itt tehdt sz, hanem arrél a magatartasrol,
amely oktatéink nagy részét rabul ejtette, amely magatartds azonban
— ezt személyes tapasztalataim alapjin is mondhatom — egyre inkdbb a
multé, oktatéink igyekeznek a marxista-leninista tudomdanyt, mint tudo-
ményt elsajititani, hogy megfelelden alkalmazhassék a gyakorlatban.

Hadd reagéljak egy sz6éval arra, amit itt Balogh elvtars a hangnemrdl
mond. Persze ha egy ilyen szakadds megtorténik, és 1étrejon a két ellenta-
bor, akkor kétségteleniil esnek olyan szavak is, amelyeket taldn helyesebb
lenne nem kimondani. Eshettek ilyen szavak mindkét részrél. Egészében
azonban nem ezek a szavak voltak okai az elidegenedésnek, hanem azok
a mélyebben jaré dolgok, amelyekrdl beszéltem. I'Igy gondolom, hogy a
kiilénboz8 ilyen szavakat félre lehet — és félre is kell — tolni az itbdl, de ez
nem fog dnmagitdl elvezetni a filozéfia tdbordban kivdnatos egységhesz,
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hanem itt a lenini 6rokség jegyében létrejovd egységet kell megteremteni.
Az alapvetd kérdés itt mégiscsak az, hogy a szocializmus épitése a mar-
xista elmélet minden oldald fejlesztését koveteli. Nem lehet azt mondani,
hogy bérmelyik teriileten: a filozéfidban, a torténelmi materializmusban
vagy akir a politikai gazdasigtanban kész, kiépitett dolgokrél lenne szd,
amelyeket most mar csak alkalmazni kell. Ezeknek az altalanos, alapvetd
kérdéseknek kidolgozésa a kor nagy tudoményos feladata, és akdrmit is
mondhatnak egyes elvtirsak, a lenini filozéfiai orokség lényege mégis
annak a kérdésnek a felvetése, hogy dolgozzuk ki a dialektikus mate-
rializmust dgy, ahogy annak idején Marx kidolgozta hirom kétetben a
T6két, a tOkés tirsadalom torvényét. A dialektikus materializmus ilyen

kidolgozdsa nemcsak a mi partunk szdméra, hanem &ltal4ban minden-

utt, ahol folyik a harc a szocialista és a burzsod vilagnézet kozott, bridsi
hatast gyakorol és gyakorolhat. Nyilvédnvald, hogy a népi demokratikus
kérdések kidolgozdsdnak szintén megvan a maga fontossdga, itt azonban
csak a feltételek megteremtésénél tartunk. J4mbor idealista, aki azt kép-
zeli, hogy egyszerti pirthatdrozattal marél-holnapra ezeket a kérdéseket
elméleti igénnyel ki lehet dolgozni. Megvan ennek a maga feltétele min-
den teriileten. Mindenekeldtt az a feltétele, hogy hozzdjussunk azokhoz
az anyagokhoz és adatokhoz, amelyeken nyugodhatnak a tudomanyos
altalinositdsok. (Taps.) Azt hiszem, hogy més orszdgok messze el8ttiink
Jarnak ezen a téren. Hadd hozzak fel erre egy pozitiv és egy negativ pél-
dit. A negativ példa az, hogy beszéltem egy mas népi demokracidbdl jott
elvtarssal, aki ott a szocialista munkaverseny filozéfiai problémaival fog-
lalkozott. Mindenekel8tt azt kérdeztem tole, hogy milyen anyag alapjan.
Erre szinte sirva mondotta, hogy hirom éve kéri mar, hogy bejuthasson
az orszdg legnagyobb véllalatdba a szocialista munkaverseny tanulmé-
nyozasira, de azéta nem kapott még vilaszt arra a kérvényre, amelyet
ebben az ligyben benytjtott. Mit eredményezhet egy ilyen tanulményo-
zas? Nyilvadn egy olyan 1dtcitatolég, ami semmire sem hasznélhaté egy
dolgon kiviil. (Deriltség.) A pozitiv példa Lengyelorszig péld4ja, ahol
a part Kézponti Bizottsiga mellett miiksds Tarsadalomtudomdnyi Aka-
démidn az egyik szekci azzal foglalkozik, hogy — jobb sz6 hijdn mondom
igy — szociogrifiai felvételeket készitsen kiilonbozé iizemekben abbél a
célbdl, hogy konkréten megérthessék: a virosba kerils parasztok hogyan
alakulnak 4t tdrsadalmi feltételeik, életfeltételeik megvaltozdsa alapjén.
Ha nem ezen az tton halad a népi demokratikus kérdések kidolgozasa,
akkor azt mondhatom, hogy semmilyen @ton nem halad, akkor a meg-
Jelend cikkek és tanulményok nem segfteni fogjdk azt, hogy a part a
tudomdnyra tdmaszkodhasson, hanem ennek akadélyai lesznek. (Taps.)
Akadalyai lesznek azért, mert a tulajdonképpeni feladat ezen a téren nem

63



az, hogy egyes napi politikai jelenségeket megideologizdljanak — mint
ahogy eddig 4ltaldban tették, ami eddig a tendencia volt — hanem hogy
elméletileg megvildgositsdk azokat a kérdéseket, amelyeken a part napi
politikdja nyugszik. Az elmélet sltaldnos kérdéseit vagy a konkrét fej-
16dés altaldnos kérdéseit kidolgozva lehet csak a part napi politikajat
segiteni.

Masodszor, azt hiszem, annak, hogy ezckkel a kérdésekkel vald fog-
lalkozas meginduljon, feltétele, hogy meglegyen a szubjektiv légkor, az
elméleti kérdésekben folytatott szabad vitdnak az a szelleme, ami most
még nincs meg. Nincs meg még akkor sem, ha mi itt a Petdéfi Korben

vitatkozunk, csak akkor lesz meg, ha nyugodtan, tudomanyos objekti-

vitdssal tudjuk megvitatni azokat a problémékat, amelyek létrejonnek,
amelyek valamilyen kérdésben dontd i szempontokat hoznak. Azt hi-
szem, ebben a mai vitdban err6l van sz6. Ha félre tudjuk tenni azokat
a jellemzéseket, amelyeket adtak rélunk, s adunk esetleg mi mas elvtar-
sakrél, ezzel még nem jon létre az egység. A kolesonos bizalom szintén
kevés alap az ilyen egységhez, mert ha a bizalom homokon nyugszik, ha
fennmaradnak az elvi differencidk, akkor az egység nem jon létre. Még
az sem elégséges alap, ha minden altaldnos kérdésben egyetértﬁnk Az
elvi alap csak az lehet, ha a filozdfia teriiletén a lenini orokséghez nyd-
lunk vissza, és azt a munk4t, amely ndlunk elsdsorban Lukdcs elvtars
miikddése nyoman megindult, folytatjuk a jovGben. (Taps.)

NOVAK ZOLTAN : Kedves Elvtarsak! Havas elvtars beszélt arrél,
hogy Lukdcs elvtirsat és Fogarasi elvtarsat hogyan és mint rekesztették
ki sikerrel az egyetemi oktatdsbbl. Most egy par szbt akarok szdlni arrél,
hogy ennek a kirekesztésnek milyen eredménye volt, hogy konkrétan a
Lenin Intézet filozéfiai szakdn hogyan és mint tanultuk - és részben még
ma is tanuljuk — a filoz6fist. Azoknak a hibdknak csapasait, amelyek-
8] itt a vitdban tobbé-kevésbé képet kaptunk, elsdsorban mi éreztitk
meg, filozéfiaszakos hallgatdk, és azt hiszem, hogy ez a megallapitdsom
nem szubjektivizmus és nem egoizmus. Amikor bekeriiltiink a Lenin Inté-
zetbe, az elsd két évben nem szakosftottak benniinket. Volt egy dltaldnos
szak, az Ggynevezett marxizmus-leninizmus szak. Ez alatt a két év alatt
nagyon kevés olyan dolgot tanultunk, aminek valami koze is lett volna
a filozbfishoz. Tanultunk a gazdasigfoldrajztél kezdve heti hiisz 6raban
oroszt, meg més olyan tantirgyakat, amelyek kozvetleniil nem segitet-
ték eld filozéfiai képzésiinket. Ezutdn a harmadik évben szakositottak
benniinket. Azért mentiink filozéfia szakra, mert filozéfidval akartunk
foglalkozni, 4gy érestiik, hogy szeretjilk a filozéfia tudomdnyat. Krre az
tortént, hogy amikor a harmadik évben megszabtidk tematikdnkat, csu-
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pan a tantirgyak negyedrésze volt filozéfiai jellegli, a heti 34 6rabél csak
heti 8 6ra. Azt hiszem, ehhez sok hozzdtennivalé nincs, hiszen ez azutin
tortént, amikor két évet majdnem csak l6gtunk. Meg kell vallani az iga-
zat, az utobbi idSben torténtek valtozdsok, volt javulds, de még ma sem
megfelel6 a tematikdnk, még ma sem kapunk valéban komoly filozéfiai
képzést kiillonb6z6 okok folytdn, amelyeket most felsorolok.

Az egyik probléma a tematika. A mdsik probléma szorosan kapcsola-
tos az itt felvetett problémékkal, és kiilonosen Balogh elvtdrs hozzasnbla-
sdbol most mér bizonyos fokig érthet8, hogy miért tortént ez fgy nilunk
a Lenin Intézetben. A torténelmi materializmus oktatdsira gondolok. A
torténelmi materializmussal a Lenin Intézetben tdgy ismerkedtiink meg,
hogy az a filozofia tudomanyénak egy olyan része, ahol tiicskot-bogarat
ossze lehet hordani és majdnem minden beletartozik. Szdmtalan olyan
kérdéssel taldlkoztunk a torténelmi materializmuson beliil, amivel méar
legalabb hdrom vagy tobb mds tantdrgy keretében foglalkoztunk. Nem is
akarom hozzétenni, hogy emiatt untuk a banént, untuk az egész minden-
séget a torténelmi materializmus oktatdsinak keretén belil. Ehhez még
hozzédjdrult az, hogy az oktatds szfnvonala sem volt megfeleld, nem volt
olyan, hogy valéban adni tudott volna valamit, amit ne hallottunk volna
mér egyszer a politikai gazdasigtanban, a magyar parttérténetben, a
marxizmusban és szdmtalan més tantdrgyban.

E két dologgal, a tematikdval és a torténelmi materializmussal kap-
csolatban sueretném azt mondani, hogy a legstilyosabb hiba a mi ok-
tatdsunkban az volt, hogy a szaktdrgyak és nem-szaktirgyak viszonyit
nem j6l szabtdk meg. Ennek olyan koévetkezményei voltak, hogy lettink
mi minden: jobboldali elhajléktol kezdve nacionalistikig, amikor hdrom
éven keresztiil harcoltunk, hogy véltoztassanak az anyagon, ne tanft-
sék nekiink a Szovjetunié torténetét az &skortdl kezdve napjainkig. Azt
mondtuk, hogy valahol faragni kell a filoz6fiai targyak szdmdra, és ott
probéltunk faragni, ahol az volt a véleményiink, hogy az a targy tarto-
sik a legkevésbé a filozéfidhos. Erre megmagyariztdk, hogy igy vagy tgy,
de segiti filoz6fiai oktatdsunkat még a Szovjetunié torténete is Rettene-
tes Ivantol kezdve a kilonboz8 cérokig. Amikor mi azt mondtuk, hogy
ez nem segit, akkor politikai kérdést csindltak belSle, azt mondottik,
hogy nacionalista médon viszonyulunk a Szovjetunié torténetéhesz. El
kell mondanom, hogy a nyomds elég erés volt a hallgaték részérdl, agy-
hogy végiil sikerilt az illetékes szerveket meggy8zni arrél, hogy mindez
valéban csak nagyon kozvetett kapcsolatban 41l a filozéfidval. Szamtalan
ilyen példét lehetne felhouni, amely a tematikin keresztil is nagymér-
tékben akaddlyozta filozéfiai képzésiinket.



Eppen az id6hidnybdl fakad, hogy filozbfiatorténeti képzésink rend-
kiviil gyenge, rossz volt. fis ez nem volt véletlen, az itteni vitdbol kideriil,
hogy miért volt rossz. Olyan példdkat tudnék mondani, hogy Hegelre ot
éra jutott, ennyi id3 alatt kellett agyoncsapni, egyszeriien nem volt ra
t5bb id8. Szamtalan mas hasonlé példara is lehetne hivatkozni.

A tematika kérdésén tlmenden is nagy hibak voltak, amelyek hoz-
zdjdrultak ahhoz, hogy az oktatis szinvonala a Lenin Intézetben nagyon
gyenge volt, és még most is az. Azt mondtuk, szeretnénk Lukécs elvtar-
sat hallgatni, szeretnénk, ha a vezetd filozdfusok tartanidnak nalunk elo-
ad4st, hogy valéban tudjunk tanulni. Erre killonb6z8 indokokat hoztak
fel, nagyon sokszor azt, hogy Lukécs elvtdrsék nem hajlanddk elvallalni
az oktatdst a Lenin Intézetben a filozbfiaszakon. Kénytelenek volbunk
illegdlis médon hallgatni Luk4cs elvtdrsat, eljdrni az Eotvos Lorand Tu-
doményegyetemre, és ott hallgatni Lukics elvtdrs esztétikai kurzusat.
Lukdcs elvtars nem emlékszik ri, de egy este ketten hazakisértiik, és be-
széltiink vele arrél, hogy miért nem jén el hozzdnk oktatni, hiszen mi
filozéfusok akarunk lenni, nagyon vérjuk, szeretnénk, ha ott lenne. De
mds problémakrél is beszéltiink, nem volt elég id8, Lukécs elvtdrs kitért
a valasz elSl. Szeretnénk, ha most itt 8szintén elmondand (Deriltség. ),
hogy mi volt valéjdban ennek az oka.

LUKACS GYORGY : Kérem, ha akarjék, roviden megmondom. Az
én katedriamat besziintették. Az, hogy én Szecsddi elvtdrs katedrdjdn
beliil Szecsddi elvtirs ideoldgiai ellenérzése mellett tartsak eléaddsokat,
az a Ludas Matyiba valé, nem az egyetemre. (Hosszantartd élénk taps.)

NOVAK ZOLTAN : Nem éreztem elég bitorsdgot magamban ahhoz,
hogy ezt megmondjam, mert én is tudtam, hogy korilbelul errdl van szd.
(Deriltség és taps.) Ast hiszem, a Lenin Intézet filoz6fiai hallgatdéinak
egyiittes véleményéi nyilvinitom, amikor azt mondom, hogy mi nagyon
becsiiltiik és szerettiik Lukéacs elvtirsat, fiiggetleniil attél, hogy nem ok-
tatott és nem tanftott ndlunk, igyekesztiik tanulményozni Lukécs elvtars
mfiveit, és t6bb-kevesebb sikerrel hasznukat is vettik. A , tobb-kevesebb”
rénk vonatkozik természetesen, hogy mi mennyire tudtuk elsajdtitani.
(Deriltség.)

Nagyon sokszor elmondtdk méar mdsok is: ahhoz, hogy a Lenin In-
tézetben megjavuljon a filoz6fiai oktatds, elsésorban az szikséges, hogy
megfeleld kiderek oktassanak ott, a filozéfia vezetd kiderei, a kozepes
és kisebb tehetségll elvtirsak pedig keriljenek a megfeleld posztra, oda,
ahovd képességeik szerint valdk. (Taps.)

Elvtirsak! Nagyon sok olyan vélemény hangzott el a Lenin Intézet-
r8l, hogy ott minden rossz és hogyan llhatnak eld ilyen helyzetek. Nem
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- akarom dicsérni a Lenin Intézet filozéfiai hallgatéit, de el kell mondanom,
hogy mi nagyon sokszor harcoltunk, nagyon sokszor fejjel mentiink neki
a falnak kiilonb6z8 problémékban, amikor lattuk, hogy valami nincs j6l,
véltoztatni kell rajta. Brestiik ezt, ha nem is a XX. Kongresszus szelle-
mében ldttuk a dolgokat. Nagyon sokszor azonban egyszerfien torkunkba
fojtottdk a sz6t, azzal: ti didkok vagytok, hallgassatok. (Deriltség.)Nem
kérdezték meg a véleményiinket, hogyan és mint lehetne megszervezni
a filozdfia oktatdsit. Mi, filozéfia szakos hallgaték is orommel vessziik,
hogy most a helyes irdny érvényesiil. Most mar IV. évfolyamos hallgaté
vagyok, de egy év még héitra van, reméljiik fogunk tanulni Lukéics elv-
tarstdl is, akdr gy, hogy a Lenin Intézetben fog oktatni, vagy valahogy
hallgatni fogjuk Lukécs elvtdrsat. (Elénk taps.)

LUKACS GYORGY : Tisstelt Elvtirsak! Mieldtt tulajdonképpeni
hozzéaszblasomhoz fognék, két rovid megjegyzést kell tennem. Az egyik
az, hogy egy céduldt kaptam, amely megkérdez, miért frtam meg a
Maddch-cikket*® | az ott adott értékelés az én meggydzbdésem-e. Erre
egészen roviden felelek: 30-40 év 6ta meggybz6désem az, amit ott irtam
és régi meggydz8désemet igyekeztem akkor marxista médon megfogal-
mazni. (Taps.)

A masik kérdés, amelyrél csak két széban akarok beszélni, a most
igen sokszor emlegetett Blum-tézisek. Amiért err8l beszélek, az azért
van, hogy ne jojjon létre a Blum-tézisekbdl egy legenda. Volt egy le-
genda ez ismerete nélkil. Errdl tobben beszéltek. De a Blum-tézisek a
magyar part és a Kommunista Internacionalé fejlédésének egy meghata-
rozott szakaszdn jottek létre, ennek a szakasznak mindenféle nyomaival.
Ezt én itt nem fejthetem ki. A jovS héten a Pirttorténeti Intézetben
vita lesz épp a Blum-tézisekr81*?, fel fogom hasznélni azt az alkalmat,
hogy — amennyire az én erdmbdl telik — ezeket arra a torténelmi helyre
tegyem, ahovd valok, és vigydzzunk arra, hogy a régi elhallgatdsunkbél
és aldbecsiilésb8l most ne j6jjon létre egy legendaszerti thlbecsiilés. Ezért
mondom ezeket a szavakat. |

Tulajdonképpeni témédmra rétérve, miutin igen sok mindent mar
mds elvtirsak elmondtak, igyekszem azt roviden, kiélezetten' 6sszefog-
lalni.

Ha a XX. Kongresszus utdni helyzetet nézziik, akkor elvontan
az a helyzet, hogy vildgméretben nem voltak még olyan kildtdsai a
marxizmus-leninizmus térhéditdsdnak, mint amilyeneket a XX. Kong-
resszus ad. (Taps.) Olyan lelkesité lehetségek vannak a XX. Kong-
resszusban, amelyek nem egy rovid kampényra, de azt merném mondani,
mindnydjunknak — és itt a fiatalokra gondolok, nem magamra — az életét
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ki fogja tolteni a marxizmus azon lehet8ségeinek a valéraviltdsa, amelyek
most felszabadultak, ez kell hogy patoszt és lelkesedést adjon mindnyd-
junknak. Ezek az éridsi lehet&ségek itt dllanak el8ttiink, de — és it jan’a
kérdés masik oldala — mi a marxizmus helyzete ma Magyaroszagon? Es
ne vegyék rossz néven az elvtirsak, mar egy par idézetbdl kiderul, hogy
én meglehetdsen goromba és székimondé ember vagyok, most is gorom-
ban akarom kimondani a véleményemet: azt merném mondani, nem volt
még a marxizmus az orszag kozvéleményében olyan rossz helyzetben,
mint most, merném 3llitani, rosszabb a marxizmus helyzete Magyar-
orszagon, mint a Horthy-korszakban volt. (I‘f’lénk taps.) Miért? Mert a
Horthy-korszakban, ha csak egy kis csoport ember is, az életét kockdz-
tatta azért, hogy egy Marx- vagy Lenin m{ithoz jusson, és az értelmiség
egy része idegenkedéssel, gyfilolettel, de egy bizonyos félelemmel, olyan
érzéssel, hogy itt van valami szornyfi, ami esetleg veszélyes, esetleg jo,
egy bizonyos tisztelettel Allott szemben a marxizmussal. Az utobbi 7-8
4v alkalmas volt arra, hogy ezt a j6 hangulatot megsemmisitse, mégpedig
— hozzé merném tenni — nemcsak a partonkiviili értelmiségben, hanem
a partértelmiség egy részében is, persze be nem vallottan, képmutatdan,
eltitkolva.

Engedjék meg, hogy egy valésainfileg sokuk 4ltal ismert anekdotdval
illusztraljam ezt a dolgot: egy egyetemi hallgaté vizsgdzott marxizmus-
leninizmusbél. Tehetséges ember volt, kitfinden sikerillt a vizsgdja, min-
den kérdésre megfelelt — 6tost kapott természetesen — és amikor kint
a folyosén a kollég4i gratuldltak, legyintett a kezével és azt mondta:
Mi ez a Marx? Ez csupa hiilyeség, csak Heideggert és Huxley-t érde-
mes elolvasni. Ezt értiik el egy bizonyos marxista neveléssel, amelyrdl
azt lehetne mondani, hogy rossz pirhuzama volt azoknak a hibdknak,
amelyek a mi ipari fejlédésiinkben torténtek. Ezeknek részleteire itt nem
akarok kitérni, de mindenki tudja, hogy a mennyiségi termelés egyol-
dali fejlesztése milyen katasztrofilis kovetkezményekkel jart, amelyeket
itt nem akarok részletezni, és mint nem szakember, nem is kell hogy
részletezzem. Ideolégiai téren is egyszerre elkezdtiink futdszalagon filo-
zéfusokat eldallitani minden tudis, gondolkodds, kultdra nélkil — és
itt most nem az egyes filozéfusokat vidolom, hanem a rendszert, amely
ezeket a filozéfusokat el8llitotta. Egyes fiatalok panaszkodnak amiatt,
hogy nincs idejik. De miért nincs idejiik? Azért, mert az, aki 6ket fi-
lozébfusss nevelte, nem tartotta sziikségesnek, hogy egy filozdéfus tudjon
valamit. Megint hivatkozom egy tapasstalatra. Rengeteg értelmiségitdl
hallottam panaszokat ebben a tekintetben. Még azok a pérttagok is, akik
viszonylag a partoktatis legmagasabb szinvonaldn 4llnak, akiknek dgy-
_ nevezett egyéni tanuldsban van résziik, kénytelenek nagy harcokat vivni,
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hogy megengedjék nekik, hogy példdul a Kapital*® elsd kotetét Ossze-

fuggésében elolvassik. Lehet, hogy ez ma mér megsziint, egypér évvel
ezelétt Ggy volt, hogy az egyéni tanulds abbél 4llott, hogy ha valaki
filozéfus volt, el kellett olvasnia az Anti-Dihringet?® a 40-70. oldalig,
Feuerbachot®® a 80-85. oldalig és igy tov4bb, és a vildg minden kincséért
sem vettek volna rd valakit, hogy egy mfivet Gsszefiiggésében elolvasson
(Elénk taps.)

Vildgos, kedves elvtirsak, hogy ha ilyen médon dllitottuk el8 futd-
szalagon a filozéfusokat, akkor azokban tudés nem is lehetett, de nem
is volt ambicié — tisztelet az egyes kivételeknek — a tuddsra, mert hi-
szen a marxizmus, amit nekik tanftottak, nem volt m4s, mint az a kitfi-
zott feladat, hogy egy aktudlis kérdésre a megfeleld Lenin vagy f6képpen
Sztdlin idézetet megtaldljdk, hogy a politikailag helyeset kitaldljdk, ami
tulajdonképpen arra valé volt, hogy az embereket kivézacc olvasdsra
nevelték ilyen médon. Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatban elmond-
jak egy torténetet, amely a Szovjetuniéban tortént kb. 25 évvel ezelbtt.
Amikor kiértem a Szovjetunibba, ott éppen egy kdzgazdasigi vita folyt
egy Rjubin nevii mensevik kozgazddsz miivei koril. Engem a kérdés na-
gyon érdekelt és megkérdesztem egy ismerésomet — egy fiatal magyar
kommunistdt — aki akkor ez tgynevesett Vorés Professzura®® hallga-
téja volt. Erre nekem pontosan elmondta, hogy Varga elvtars®? ugyan
helyesen kritizdlta Rjubin jobboldali nézeteit, de kdzben egy baloldali
hibédba esett, amelyet ezutdén valami Ivanov elvtirs kijavitott, kozben
6 stb. stb. Amikor a végén megkérdeztem ezt a nevezett elvtirsat: ez
mind nagyon érdekes, de én szeretném tudni, melyek azok a kozgazda--

~ ségi kérdések, amelyek koriil a vita folyik, az illeté elvtdrs nem tudott

nekem feleletet adni. (Deriltség.) Vagyis pontosan meg tudta mondani
- az osszes jobboldali és baloldali hibdkat, amelyek ebben a vit4ban els-
- fordultak és valészintileg az akkor a partban uralkodé dramlat szerint

helyesen tudta megkilénboztetni, de hogy mi a veleje a vitdnak, azi-
rdnt még csak nem is érdekl8dott. (Deriltség.) Itt van a baj, itt van a
kutya elisva abban a kérdésben, hogy milyen viszonyban vagyunk mi
az értelmiséghez. Jénossy elvtdrs igen helyesen beszélt errdl a bizonyos
alkalmazkoddsrél. Ez nemcsak a fizikusokndl van, ez végigmegy egész
tudomédnyunkon, hogy az emberek mereven ragaszkodva a maguk szel-
lemtudomdnyi, pozitivista vagy mds ilyen véleményikhoz, kiveszik, és
nem olyan nagyon nehéz kivenni azt a két vagy hirom Sztilin-idézetet,
amely azt elfogadhatévé teszi az illetékes biirokricia el8tt, és azutén csi-
néljdk vigan, amit csindlnak, azzal tobbé a vildgon senki sem térédik. Ez
azonban mélyen lejiratja a marxizmus hitelét az értelmiség elétt és azt
hiszem, most mér kevéshé paradoxnak hangzik az a dolog, amit az elébb
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mondottam, hogy rendkiviil kedvezStlen és nehéz helyzetben vagyunk,
sokkal nehezebb helyzetben, mint amilyenben a Szovjetunid, mert két-
ségtelen, hogy a Szovjetunié fejlédését is visszavetette a sztalini korszak
dogmatizmusa, de ne felejtsiik el, hogy ott volt egy meglehetds széles ré-
teg, amely a marxizmus klasszikusait még ismerte. Mdsodszor: egy réteg,
amely legaldbb a sztilinizmust elsd kézb8l ismerte (Deriliség és taps.),
de nalunk tgy volt, ahogy a jogtorténetben mondjdk egy bizonyos el-
fajuld skolaszticizmusra, hogy glossant glossarum glossas: glosszaljdk a
glosszik glosszdit. (Deriltség.) Bz tortént Magyarorszagon, és ebben a
teltintei;ben mi tényleg a sztilinizmus egyik élenjiré orszdga voltunk.
(Elénk taps és deriltség.)

Ne felejtsiik el, elvtirsak, nekem nincs médomban — és nem is szdn-
dékom - régi tjsigokban bongészni, de ha visszamegyiink egy par évre,
akkor fogunk is talilni olyan kompetens nyilatkozatokat, amelyekben
biiszkék voltunk arra, hogy a sztdlinizmusnak az élén jarunk. Ezt ma ter-
mészetesen el kell felejteni, és az ellenség hangja sz6l abbdl, aki netalan
taldlna egy ilyen idézetet. Elénk taps és deriiltség.) Bevallom, elvtirsak,
nem vagyok elég filolégus ahhoz, én most csak azt a tényt dllapitom meg,
hogy a mostani helyzetben nekiink magyaroknak van taldn mindenutt
a vildgon a legtobb tennivalénk, a legtobb harcolnivalénk azért, hogy a
marxizmus tekintélyét visszasllitsuk, hogy a marxizmus irdnt tdmadt el-
lenszenvet megsziintessiik, hogy bizalmat teremtsiink a marxizmus irdnt.
(Viharos taps.)

Nem tudjuk a szocializmust, a szocialista kultirat felépiteni, ha értel-
miségiinket nem tudjuk meggydzni arrél, hogy kinek-kinek a maga teri-
letén a dialektikus és térténelmi materializmus felhasznilasa — nemcsak a
mi szempontunkbél, hanem az 8 munk4ja szempontjaboél is — sziikséges.
Ez a nagy munka 4ll most elSttiink, és ha én az eldbb ezt a szigort kri-
tik4t gyakoroltam, ezt nem pesszimizmusbdl tettem, hanem azért, hogy
minden becsiiletes marxista érezze azt a nagy feladatot, amely elStte
all, azt a nagy patosszt, amelynek szirnyat ad a XX. Kongresszus nagy
lehetdsége, hogy itt azt a hibat, amely egy hét-nyolc éves fejlédés ko-
vetkezménye, szivés és lelkes munkaval kiegyenlitsik. (Taps.) Ez nem
fog marél-holnapra sikeriilni. Ezt nem lehet egy beszéddel és egy lelkes
hangulattal rendbehozni, ehhez mindnydjunknak, minden marxistinak
a maga teriiletén hosszi, szivés, tiirelmes munkdra van sziiksége, amely
szivés és tiirelmes munkinak az eléfeltétele, hogy ki-ki vizsgélja meg a
sajit poggydszat és fegyverzetét, hogy mennyire képes figy szembedllni
egy értelmiségivel a maga szakmajiban, hogy valéségos feleletet tudjon
adni annak kérdéseire, meg tudja neki mutatni, hogy a marxizmus segit-
ségével sajit problémaiit jobban fogja megoldani, mint marxizmus nélkiil
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— enélkiil a propaganda nélkiil a viligon semmit sem fogunk elérni. Nem
akarok erre az an. filozéfiai vitdra®® 4ttérni, de emogott a filozdfiai vita
mogott, mint az egész korszak mogott az a probléma allott, hogy a mi
altalinos praxisunkban az agitdcié megette a propagandit, és a rossz
propaganda ennek a révén megolte a tudoményos kutatdst. Nekink meg
kell érteni, hogy ez az it forditott. J6 kutatds nélkiil nincs j6 propaganda,
és j6 propaganda nélkiil nincs jé agitdcié. (Elénk taps.)

Meg kell érteni, hogy a marxizmus probléméinak tudomanyos feldol-
gozdsa minden teriileten az el8feltétele annak, hogy a jé propaganda és a
j6 agitéci6 lehetségessé valjék. Itt van megint azonban a XX. Kongresszus
probléméjinak politikai dsszefiiggése az elmilt korszak problémdival. A
sztdlini korszakban ldttam még kint®* ilyen plakdtokat, amelyeken egy
gyorsvonat volt 4brézolva, amely gyorsvonaton sziguldunk a kommu-
nizmus felé és nem kell mésra hivatkozzam, mint hogy egy egész csomé
— nem is tehetségtelen — iré miiveiben, amelyeknek a végén, a mai id6t
4brézolé mfivekben az emberek tobbsége mér féllibbal benne van a kom-
munizmusban. Mar a XX. Kongresszus el6tt ez a dolog elhallgatott. s
mi ennek a kovetkezménye? Mi 41l emogott? Ha mi egy 1épésre allndnk
a kommunizmustél, akkor ez azt jelentené, hogy ideolégiailag és erkol-
csileg mér teljesen fel vagyunk késziilve a kommunizmusra, a gazdasigi
részérél nem is beszélek, tudomanyunk tokéletesen feldolgozta az osszes
problémékat és most mér csak arrél van sz, minden egyes esetben: hasz-
niljuk fel a mér meglévd kész tudoményt, alkalmazzuk erre a dologra. Itt
van a vildgnézeti gySkere annak, amit dogmatizmusnak, citatolégidnak
és mindenféle masnak nevezunk. '

Ezzel szemben hogyan 31l a helyzet valéban? Tobb mint 6tven évvel
ezel6tt, kevéssel haldla el8tt Engels arrél irt, hogy milyen ériasi feladat
411 a marxist4k el8tt, hogy fel kell dolgozniuk a torténelemtudoménynak,
a természettudomanynak, a logikdnak stb. osszes problémait, és egy mad-
sik, hasonlé id8ben irott levelében Engels glinyosan beszél azokrdl a fia-
tal marxistdkrél, akiknél sgerinte a torténelmi materializmus arra vald,
hogy ne kelljen torténelmet tanulni. (Deriltség.) Azbta megtﬁrténb hogy
a proletaridtus kezébe ragadta a hatalmat. Megsziilettek a marxmmus -
Engels 4ltal kovetelt és kés6bb Lenin Filozofiai jegyzetelben ismétel-
ten kovetelt — valésdgos, tudomdnyos kiépitésének anyagi eléfeltételei. A
sztdlinizmus 6ridsi térténelmi biine abban 4ll, hogy ezeket nemcsak hogy
nem hasznilta fel, hanem visszafejlesztette, gdncsot vetett azoknak az
irdnyzatoknak, amelyek alkalmasak lettek volna a marxizmus ilyen kiépi-
tésére. Most legyiink azzal tisztdban, hogy ha végignézziik az Gsszes tudo-
ményokat, maradva amellett, ami benniinket kozvetleniil érdekel: nincs
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még marxista logika, nincs még marxista eszbéiika, nincs még marxista
etika, nincs még marxista pedagdgia, nincs még marxista pszicholdga
és igy tovabb. (Szigeti Jouzsef: De egyesek mar a tankonyveket koveble-
ikl) Igen. Es most ez nem azt jelenti, hogy a semmibdl épitjik ezeket a
tudomanyokat. A klasszikusok 6ridsi munkaja nélkil, a klasszikusok te-
remtette modszertani alapvetés, sndmos egyes kérdés kidolgozasa nélkil
egy 1épést se tudnank tenni elbre. Kz azonban nem jelenti azt, hogy ha
osszegylijtjiik egy helyre Marx, Engels és Lenin Osszes nyilatkozatait az
esztétikardl — hogy a magam szakmajirél beszéljek — akkor ezekben a
nyilatkozatokban mdr benne van a marxista esztbétika. Ezek nélkil nem
lehet megcsinalni, de megcsinalni nekink, ennek a nemzedéknek — amely
most é1 — kell ezeket a tudomdnyokat. Ez vonatkozik természetesen a
tobbi tudomdényokra is. £z, elvtirsak, ne hasson batortalanitbéan sen-
kire, ellenkez8leg, mélyen érzem, hogy milyen feleldsség van itt rajtunk
nemcsak a vildg proletaridtusa, hanem az egéss emberiség elStt, milyen
brissi és nagyszeril feladatokat rd itt rdnk a toréénelem, ebbdl batorsagot
é3 patoszt kell meriteni, hogy itt ne az egyes emberek , hanem az Osszes,
a XX. Kongresszus 4ltal felébresztett és az igazi marxizmushoz vezetetl
marxistik dsszessége teremtse most meg a marxista tudomanyok oOsszes-
ségét. Nem hérom hénap alatt és nem egy év alaté, hanem azt lehetne
mondani, egy nemzedék munkdjival.

Ez azonban nagyon sok konkrét példas, konkrés dolgot jelent a marx:
izmushoz, a marxizmus mai helyzetének a kérdéséhes. Krtem ezalatt
megint a mi viszonyunkat részben azon parton belil 16vd &rtelmiséggel,
amely elidegenedett a marxizmustdl — mert ez is van —, részben a parton
kiviil 1év6 értelmiséghex. In azt hiszem, ha mi erre a marxista kutatdsra
helyezziik a f8 silyt, és a problémakat keresve, a tények mogott a probs
14makat kidsva, egyiitt dolgozunk ezzel az értelmiséggel, nem gy 1épunk
fel elsttiik, mint akinek a tarsolydban van a vildg egész bolcsessége, éa
ha megkérdezik, hogyan kell Pierro della Francescit®® megitélni, erre as
a marxista, aki most hallja el6szor ezt a nevet, pontosan ravagja, hogy
a sienai kispolgarsignak volt az ideolégusa. (Deruliség és taps. ) Ezzel a
médszerrel, elvtdrsak, radikilisan kell szakitani. Nemcsak a marxizmua
fejlesztésérdl van sz6, de a marxizmus irdnti bizalom megnyerésérdl. Ha
mi ezekben a kérdésekben a tisztességes, komoly értelmiséggel egyiltt
dolgozunk, ami alatt most nemcsak az értelmiség csticsat értem, hanem
értem pl. azt a rengeteg mérnokot, aki az iizemekben dolgozik, akinél
a tervprobléma és annak gazdasigi kérdései felmerilnek és igy tovabb,
értem az egyetemi hallgatdkat, 6ridsi tomegek vannak, amelyeket éppen
ezzel a munk4val kell és lehet a marxizmus szdmara megnyerni. Mésod-
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‘sgor: ami magéatdl értet6dSnek hangzik: a demokratizmus és a vita le-
hetdsége. Mint az Akadémia elnSkségének tagja mondhatom, hogy most
maér nem tudom hény év éta szégyennel mondjuk ki: bizony a vitaszellem

nem fejlédott ki eléggé sem ebben, sem abban a szakmdban. A szégyent
mindjirt meg fogom magyardzni. Miért nem fejlédott ki? Legyink az-
zal tisztdban, hogy a XX. Kongresszus elStt vita nem is volt lehetséges.
Mi mindig azt mondtuk, hogy vita kell, és most legyen szabad egy ano-
nim idézetet mondanom, amely egy meglehetdsen illetékes hellyel valé
beszélgetésemben hangzott el. Azt hallottam ott, hogy a vitdk nagyon
jOk, csak mondjék ki az emberek, ami a bogyiikben van, majd azutén j6l
rétitink a fejikre. (Deriltség.) Ilyen korilmények kozott vita nem lehet,
mert ne gondoljuk, hogy azok az értelmiségiek buta emberek. Ok ezt az
idézetet télem nem hallottdk, mert én mint fegyelmezett parttag errdl
eddig nem beszéltem. (Elénk deriltség és taps. ) Ennek ellenére Leninnel
azt mondom, hogy osztdlyokat nem lehet becsapni. Azok az értelmisé-
giek nagyon jol tudték, hogy nem lehetségesek vitdk, és a mi feladatunk

. most 1épésrol-lépésre létrehozni konkrét, valésigos vitdkat a tudomaény,

a mfivészet, az irodalom minden teriiletén. Es végil még egy harmadik

kérdésrol akarok beszélni, egy veszedelemrdl, amelynek a jeleit én csak
~ itt-ott litom, de amellyel szemben nem tartom sziikségtelennek, hogy
- felhiviam rd az elvtérsak figyelmét.

Arrél van szd, hogy a XX. Kongresszus a sztilinizmus helyébe a le-
nini médszert tette, de a lenini médszert kell a helyébe tenni — mert
hogy megint méir ismert brutalit4sommal mondjam el — Leninbél éppen
olyan citatolégidt és dogmatizmust lehet csindlni, mint Szt4linbél. ( Elénk
taps.) Es ha ennek a tendencidi nélunk és nemszetkozi vonalon még csak
szérvanyosan is jelentkeznek, meg vagyok réla gyéz6dve, hogy vannak

olyan er8k és tendencidk, amelyek a XX. Kongresszust egy ilyen irdnyba

akarjék terelni, és most mindnydjunknak kommunista kotelessége, a szo-

. cialista forradalom irdnt valé kételessége, a marxizmus tisztelete irdnti
. kotelessége — ami benniinket, mint a marxizmusban dolgozé filozéfusokat

| és més értelmiségieket kotelez —, hogy ez ellen a tendencia ellen mindjért
~ kezdetben felvegyilk a harcot, mert a XX. Kongresszus csak akkor fog

az dltala elérhet6 igasi nagy eredményekhez vezetni, ha Lenin szellemét,
a lenini dialektikét, a lenini médszert djitjuk meg.

Hogy csak egyetlen péld4t mondjak, az el6bb beszéltem a futdszala-
gon gyartott filozdfusokrél. Leninnek dgyszélvin végrendelete volt gaz-
dasdgi téren elsGsorban: inkdbb kevesebbet, de jét. Ez a kulturdlis futé-

- szalag mélyen ellentétben 41l a leninizmussal, Lenin filozéfidjinak egész

médsperével. Nagyon kell vigyéznunk arra, egyik legfontosabb felada-
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tunk, hogy csakugyan a lenini médszert tjitsuk meg, Lenin segitségé-
vel ismerjiik meg Gjbél Marxot és Engelst és rajtuk keresztil azutdn a
vildgkultira egész fejlddését és torténetét. Akkor megvaldsulhatnak nd-
lunk, Magyarorszigon is azok a nagyszerii lehetdségek, amelyeket a XX,
Kongresszus nyjt; ha ellenben gyengéknek bizonyulunk, ha mds erdk
amelyek a leninizmusbél egy megvialtoztatott eldjelil sztalinizmust akar-
nak csindlni — gy8znek, akkor a XX. Kongresszus éppen tigy megfeneklik,
mint ahogyan s 30-as években a Komintern VII. Kongresszusinak gyo-
nyorti kezdeményezése nem vezetett a vildig munkdsmozgalmdban azokra
az eredményekre, amelyeket joggal elvart 1935-ben mindenki tdle. Re-
mélem, hogy a XX. Kongresszus nem fog ilyen csalédédst okozni, hogy
most csakugyan a marxizmus, a marxista munkdsmozgalom 1j, nagy vi-
ragkordnak a kiiszobére léptink. (Viharos taps.)

TANCZOS GABOR : Kétféle javaslat van. Az egyik az, hogy folytas-
s,uk a vitdt, és hallgassuk meg Mészdros Istvan, Selmeci Jbzsef és Heller
Agnes elvtarsakat, végiil Lukécs elvtars zarszavit, vagy most zarjuk le a
vitdt. Indftvianyozom, hogy most folytassuk, mert nem szeretnénk a vitdt
elnapolni. (Helyeslés, zaj.) A vitat tehdt folytatjuk, sz6lasra kovetkezik
Mésziros Istvidn kandidatus.

MESZAROS ISTVAN : Kedves Elvtirsak! Nem akartam felsz6la-
lisomban személyes vonatkozast kérdésekkel foglalkozni, Balogh elvtars
hozz4szélisa mégis arra kényszerit, hogy foglalkozzam ilyen kérdések-
kel. Felszélaldsiban ugyanis nagyon veszélyes tendencia nyilvinult meg,
a régi médszerek alapjin a tényekkel teljesen szembehelyezkeden. A
tendencia az, hogy szembedllitsa a filozéfiai oktatékat, a funkcionarius
oktatékat, a marxizmus-leninizmus oktatékat Luk4cs elvtdrs és tanitva-
nyainak dgynevezett korével, holott ha itt valamiféle ellentétrél kell be-
szélniink, akkor ez — azt hiszem — nem a nagy tomegre vonatkozik, hanem
csupan néhiny elvtirsra. Igaz, hogy Balogh elvtirs ezek kozé tartozik.
Néhény tényt szeretnék ezzel kapcsolatban felhozni, hogy Balogh elvtérs
megéllapit4sai mennyire nélkiilézik az alapot. Azt mondotta, hogy Lu-
kics elvtirs tanitvinyai azt hiresztelték, hogy a filozéfiai oktatok tudat-
lan, ostoba stb. emberek, nem érdemes veliik foglalkozni. Valamennyien
hallottuk ezt. Nem tudom, Z6ld elvt4rs®’ itt van-e, & is tanisithatja,
hogy t6bbszor javasoltuk valamilyen formdban az egyiittmfiikodés meg-
szervezését a filozofiai oktatdkkal, inditvanyoztuk azt is, hogy szervesz-
zik meg a filozdfiai oktatdk tovdbbképzését az egyetemi intézet keretein
beliil. Azt hiszem, hogy ez a tény nem a Balogh elvtirs 4ltal itt eldter-
jesztett ragalmazd kijelentést tamasztja ald. |

74




