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Sztdlinbdél. Ha ennek tendencidi
ndlunk és nemzetkoz térem még
csak szorvdnyosan jelentkeznek 1s,
meg vagyok rdle gybézédve, hogy
vannak olyan erék és tendencidk,
amelyek a XX. kongresszust ilyen
wrdnyba akarjik terelni. Mundnyd-
junk kommunista kotelessége, a
szocialista forradalom irdnti kote-
lesség, a marzizmus irdnti tiszie-
let kotelezi a marzizmusban dol-
gozo filozéfusokat és mds értelms-
ségieket, hogy ez ellen a tendencia
ellen mindjdrt kezdetben felvegyuk
e harcot, mert a XX. kongresszus
csak akkor fog az dltala elérhetd
1gazr nagy eredményekhez vezetni,
ha Lenin szellemét, a lenini dia-
lektikdt, a lenint mddszert djityuk

meg ... Ha ebben gyengéknek bizo-
nyulunk, ha a mdsik erd, amely a
leninizmusbél egy reguvdlioztatoti
eléjeld sztalintzmust akar csindlna,
gydz, akkor a XX. kongresszus ép-
pen dgy megfeneklik, mint ahogy
a 80-as években a Komantern VII.
kongresszusdnak gyonyord kezde-
ményezése nem vezetelt a vildg
munkdsmozgalmdban azokra az ered-
ményekre, amnelyeket joggal elvdrt
téle mindenk:s 1985-ben. Remélem,
hogy a XX. kongresszus nem fog
ilyen csaléddst okozni, hogy most
csekugyan a marzizmus, @ mar-
mista munkdsmozgalom dj, nagy
virdgkordnak kiuszobére léptunk.”

(Irodalmi Ujsdg, 1956. jinius 28.)

Balogh Elemér — Heller Agnes
A filozé6fiai vita néhany tanulsiga

Jinius 14-én a Petéfi korben
vita zajlott le a filoz6fia kérdése-
ir6l. Nem célunk ezt a vitdt is-
mertetni, hiszen mdésutt ez mAar
megtortént. De szeretnénk néhdny
tanulsigot levonni beldle, s ezzel
kapcsolatban elmondani, malyen-
nek ldtjuk filozéfidnk helyzetét s
miben ldtyuk a tovdbbfeslédés, a ki-
bontakozds dtjdt.

A vitatkozé felek, telidt mi is,
a cikk iréi, még sok mindenben
nem értink egyet. De fontosnak
tartjuk, hogy osszegezziilk azokat
az elvi szempontokat, amelyekben
kozos az 4lldspontunk.

Mindenekel6tt egyetértunk ab-
ban, hogy az ideolégiai munkéat és
a tudomanyos kutaté munkat nem
lehet elvidlasztani a politikai és a
gazdasagi élet feladataitdl. A pols-
tikas és a gazdasdgs élet hibdr végso
fokon eltorzitjik az elmélets munka
fo irdnydt us.

Az 1949-es esztendS6t mind a
politikai életben, mind az ideolégia
teriiletén bizonyos negativ irdnyba
tett fordulat esztendejének tart-
juk. Ez 1d6t6l kezdve nalunk is
egyre altaldnosabbd vilt annak a
sztdlini stratégiai elvnek az alkal-
mazdsa, amely szerint a forrada-
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lom gydzelme utian az osztilyharc
sziikségszertien élezédik. A sztalini
stratégia értelmében ez id6ben a {5
csapds irdnya a kispolgari demok-
racidt képviseld osztalyok lettek.
E sztilini elvek alkalmazdsa szii-
kitette a munkasosztily és a part
tomegbazisit, s a munkisok, a dol-
gozb parasztok és az értelmiség tiz-
ezreivel szemben A4ltaldnos bizal-
matlansdgot hozott magédval. Min-
dezeket 'a hibakat a Kozponti Ve-
zetOség 1953 jiniusi plénuma meg-
biralta.

Mindezek a hibdk abba az
irdnyba hatottak, hogy a parton
belill az ontudatos kommunista fe-
gyelem helyett olyan fegyelem ho-
nosodjék meg, amely leszoktatja
az embereket az onallé gondolko-
dédsrél. Az elméleti munkaban és
a partéletben egyardnt eluralko-
dott a formuldk ismételgetése, ma-
sok szavainak gondolkodas nélkuli
szajkézdsa, a tények és korilmé-
nyek alapos, sokoldalt és konkrét
elemzése helyett.

Az elméleti munka teriletén
mindazokat az irdnyzatokat, ame-
lyek a dogmatizmussal é&s a sze-
mélyi kultusszal nem rokonszen-
veztek, eldbb eretnekként, késdbb
ellenségként kezelték. Ilyen koriil-
mények kozott kerilt sor példaul
1949-ben az 1n. Lukdcs-vitara,
amely a dogmatizmussal szembeni
eretnekséget volt hivatva felsza-
molni az esztétikdban és a filozé-

fidban.
Mi o dogmatizmus? Hegel —
igen taldléan - igy fogalmaszta
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meg: , A gondolkoddsmdd -dogma-
trzmusa o tudomdnyban és a filozo-
fia tanulmdnyozdsdban nem mds,
mint az o vélemény, hogy az 1gaz-
sdg egyetlen olyan mondatba fog-
lalhatd, amely merev kovetkeztetés,
vagy akdr kozvetlenil is beldthatd.”
A dogmatizmus tehit elfogad és
elfogadni kényszerit olyan kovet-
keztetéseket, amelyeket elfogaddja
nem gondolt végig, s éppen ezért
a dogmatizmus nem kivanja a ko-
vetkeztetés feltételeinek elemzését,
csupan azt, hogy tételét, mint koz-
vetlen igazsidgot, elhiggyék. Nem
tuddst kivant tehdt, hanem hitet.
Aki tehat a dogmakat kétellyel fo-
gadja, nem az igazsig kutatdja,
hanem eretnek. Ezekben az eretne-
kekben 14tt4k azutin egész rétegek
magatartdsdnak az okat. HEz ide-
olégiailag nagyon hasonlit a milt
rendszer feliilletes biinbakkeresésé-
hez. Mindezek természetesen az el-
mélet vulgiris leegyszeriisitéseébodl
fakadtak.

A marxista-leninista filozéfia
lényegében ellensége a dogmatiz-
musnak. Mint materialista filozé-
fia, a valésdghoz valé feltétlen ra-
gaszkodds alapjdn 4ll. Mint dia-
lektikus filozéfia, a valésdg minde-
noldald osszefiiggéseinek, bonyo-
lult ellentmonddsainak feltdrdsit
koveteli. Nem lezdrt rendszer, ha-
nem egyiitt fejlédik a tarsadalom-
mal é a tudomdnnyal. A dog-
matizdlt marxizmus azonban ép-
pen a marxizmus lényegét fenye-
gette. Ezért joggal mondhatjuk,
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hogy 1949 utdn filozéfiai oktaté-
sunk és propagandink, az okta-
t6k és a propagandistdk szubjek-
tive becsiiletes szdndékai ellenére,
valéjaban sok szempontbdl tivol
keriult a marxizmustél.

A durva leegyszertisitések is
romboltdk a marxizmus tekinté-
lyét. Igy példaul a marxizmusnak
az a tétele, hogy az emberek gon-
dolkodasdt osztilyhelyzetik haté-
rozza meg, semmi esetre sem azt
jelenti, hogy ez a toérvény mecha-
nikusan hat s egy osztdlyon be-
lil az egyéneket nem kell kiulon,
egyenként elbirdlni. Lenin szerint
az események osztdlyszempontbdl
valé partos elemzésre a kutatds
elmélyitését szolgdlja. Nalunk vi-
szont az osztilyokra vald hivatko-
zas a legtobb esetben a tényleges
elemzést helyettesitette.

A Sztdlin koril kialakult sze-
mélyi kultusz és a burokratikus
moédszerek meghonosodda stlyos
karokat okozott propagandamun-
kanknak és tudomdnyos életink-
nek. A vulgarizdlds, amely egy-
részt az osztalyok sematikus meg-
itélésében, masrészt a valdsigos
problémik kenddzésében, a lakko-
zdsban mutatkozott meg, egyitt
jart az egész elméleti munka le-
becsiilésével is. Az elméleti munka
lebecsilését érezték a kutatdk és
a filozéfia propagandistdi is. Azok
a kutatdk, akik a marxista filo-
zofiat a dogmatizmussal ellentétes
szellemben miivelték, bizalmatlan-
saggal taldltdk magukat szemben.

Pedig ennek a dogmatizmusmen-
tes filozéfiai kutatdsnak komoly
eredményel voltak ez alatt az ido
alatt is. Ekkor frta meg pl. Lu-
kdcs Gyorgy ,, Az ész trénfosztdsa”
cimfi munk3jit és Fogaras: Béla a
fizikai idealizmust birdlé miveit.
Néhany fiatalabb kutaté is, tanit-
vényaik korébél, eredményes mun-
kit végzett. Ez a filozdfiai kutatd
munka azonban 4lland6 defenzi-
viban folyt az objektivizmus és
a hegelianizmus vadjatol kisérve,
s elszigetelték az oktatd- és pro-
pagandamunkdtél. fgy példaul az
a nevetséges helyzet is eldallott,
hogy Magyarorszagon, ahol vilag-
hirti marxista filoz6fusok dolgoz-
tak, hossztt éveken keresztil nem
volt magyar nyelvi filozéfiai szak-
oktatds. Az elméleti munka lebe-
cstlése, héttérbe szoritisa meg-
nyilvdnult abban is, hogy az ok-
tatémunkdt végzd elvtarsakat ren-
geteg folosleges munkaval terhel-
ték tgy, hogy szabad idejiik 6nkép-
zésre nem maradt. ‘

A tudoményos marxista filozé-
fia hdttérbe szoritdsa 1949 utin a
konyvkiadédsban is megnyilvanult.
A klasszikusok filozéfiai fomfivei-
nek kiaddsa helyett Szidlin mun-
k4it kommentils ,, filozéfiai” bro-
sirék tomege jelent meg. Ennek
eredményeképpen az Okondmiar-
filozéfiat kéziratok-at maig sem ad-
tak ki. A Német i1deolégia és Marz-
Engels a midvészetrdl és irodalom-
rél sz616 szemelvényei maig is csak
csonkitva jelentek meg; Lenin filo-
zbfiai hagyatékdnak megjelenésére -
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is 1954-ig kellett varni. Az okta-
tds anyagat nem a klasszikus filo-
z6fia munkdira, hanem brostrikra
épitették. Ha pedig az oktatdk a
dogmatikus sémakbél ki akartak
torni, ezt mereven visszautasitot-
tak, és éppen igy azt is, ha a
tovdbbképzés, a tanulds igényével
léptek fel.

1953-t61 kezdve a Szovjetuni-
6ban megindulé filozéfiai vitdk és
a filozéfiai konjukturizmus meg-

bélyegzése nagyobb mozgasteriile- -

tet adott hazdnkban is a mar-
xista filozéfidnak. Hozz4a kell tenni,
hogy 1955 madrciusitdl az SZKP
XX. kongresszusiig az eredmeé-
nyek mellett szdmos vonatkozas-
ban megmutatkozott az 1953 el6tt
elkovetett hibdk feléledése is. Lé-
nyegében azonban az elmilt ha-
rom év folyaman, parhuzamosan
azzal, hogy a politikai hibak ki-
javitdsdban is torténtek elérelépé-
sek, az elméleti munkdban is vol-
tak egészséges probailkozasok az el-
méletnek a hazai viszonyokra vald
alkalmazdsdban. Mégis az elméleti
munka egészséges kibontakozasa-
nak feltételét csak a XX. kong-
ressszus hozta meg azzal, hogy az
altaldnos politikai hibdkat feltarta
és elemeste.

A XX. kongresszus viligossa
tette, hogy Lenin halila 6ta a mar-
xista, filozéfia f6 vonalidban igen
kisméretii fejlédés volt. A dialek-
tikus és torténelmi materializmus
alapkategéridi ma is kidolgozatla-
nok. Nincs még marxista etika, lo-
gika, pszicholégia stb., a megje-
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lent konyvek azonban inkdbb el-
fedték, semmint feltdrtik ezeket
a hidnyossdgokat. A XX. kong-
resszus azonban azt a nagy és biz-
tatd tdvlatot nyitotta meg a mar-
xista filoz6fusok elétt, hogy hozza-
foghatnak a kérdések kidolgozdsa-
hoz, hogy nyitva all az 4t a mar-
xizmus tovibbfejlesztésére, s eb-
b8l a munk4abdl minden marxista,
s nemcsak politikai vezeté veheti
ki a részét.

A filozéfidval foglalkozd ok-
taték, propagandistdk legnagyobb
része ma mar tisztdban van filo-
z6fiai életiink eddigi hibdival és
j6 résziik onkritikusan szemléli sa-
jat eddigi munkdssiginak dog-
matikus vondsait. Az SZKP XX.
kongresszusa megteremtette az el-
vont alapokat ahhoz, hogy helyes
elvi alapon, a lenint filozéfiat orok-
ség alapjdn létrejojson ndlunk s a
filozéfias oktatdk és kutatdk egyutt-
mikodése.

Melyek tehat a marxista filozéfia
feladatai Magyarorszagon?

Mindenekeldtt hozzd kell fogni
a marzista-leninista filozéfia fun-
damentdlis kérdéseinek kidolgozd-
séhoz. A filozbéfia fundamentalis
kérdéseinek kidolgozdsa a vald-
sig alapproblémdinak kidolgoza-
s4t jelenti: A valbésig alapprob-
1ém4i mindig a jelen legmélyebb
kérdései is, tehat aktudlis kérdé-
sek. Is éppen ezért ezeket csak a
gyakorlattal valé kapcsolatban le-
het kidolgozni. fgy példul az etika
fundamentilis kérdése az erkolcsi




felel6sség problémdja. Olyan kér-
dés ez, amelyen a filozéfia klasszi-
kusai évezredek 6ta vitatkoznak. S
mégis ki allitand, hogy az erkolcsi
felelosség kérdése mar nem aktud-
lis kérdés és vajon ki lehetne-e dol-
gozni ma ezt jelenlegi tdrsadalmi
gyakorlatunk alapos ismerete nél-
kul? A gyakorlat helyes értelme-
zése nem a hétkoznapi kérdésekkel
valé foglalkozist jelenti, tehdt nem
elfordulast a filozéfia feladatdtdl,
de azt jelenti, hogy a jelen prob-
lémainak mély megértésébdl kell
kiindulnia az alapkérdések helyes
feldolgozdsdnak is, és arra kell t6-
rekedni, hogy a filozéfiai elemzések
a jelen problémdiig eljussanak.

A fundamentilis kérdések ki-
dolgozasat teszi sziikségessé az el-
lenséges imperialista ideolégidk el-
len folytatott é4s fokozottan foly-
tatandé harc is. Miért nem volt
hatdsos a dogmatizmus harca az
ellenséges ideolégidkkal szemben?
MindenekelStt azért, mert nem ér-
velt, hanem minden, t8le kiulon-
boz6 ideolégiai 4dllispontot egy-
szeriien ellenségesnek nyilvénitott.
Gyakran fordult el6 az is, hogy bi-
raltuk egyes problémdk szemanti-
kus, logisztikus, irracionalista stb.
megoldasat anélkil, hogy meg lett
volna a probléma marxista meg-
olddsa. Ha pedig a kritikdt nem
koveti a lehet8ség szerint mélyen
elemezett ellenpélda, a birdlat ha-
tastalan és formdlis lesz, amely
nem alkalmas arra, hogy embere-
ket megnyerjen a marxizmus igaz-
sdga szdméra.

A fundamentélis kutatasok ko-
vetelése nem a filozéfia nemzeti
jelentéségének elhanyagolasat je-
lenti. Eppen a marxizmus teszi le-
hetévé, a magyar ideoldgia torté-
netében eldszor, hogy a magyar fi-
lozéfusok ilyen kozponti kérdése-
ket kidolgozva a nemszetkozi filo-
zéfia élvonaliba emelkedjenek. A
kézponti kérdéseket feldolgozé ma-
gyar filozéfia — nemzeti biuszkesé-
gink. Ugyanakkor természetesen
tovdbbra is szikség van arra, hogy
amint ennek e lehetOsége megte-
remt8dik —, a magyar ideolégiai és
tdrsadalmi fejlédés filozéfiai prob-
lémait is kidolgozzuk.

Erre a fundamentdlis kuta-
tdsra kell épiteni a marxista filo-
zbfia szinvonalas propagandajat is.
A marxista filoz6fia propaganda-
jénak mindenekel6tt arra kell t6-
rekednie, hogy az elmélet megta-
nitidsa mellett elsajititsa az on-
4ll6 marxista filozéfiai gondolko-
d4s médszereit. A propagandinak
nem szabad t6bbé lebecstilnie a to-
megek szellemi szinvonaldt, hanem
minden filozéfiai kérdést igyekez-
nie kell teljes bonyolultsigaban fel-
tdrni. Az érthetdségre vald torek-
vésnek nem szabad a lényeg leegy-
szerilisitését jelenteni. A propagan-
déban ne csak a végkovetkeztetést
mutassuk meg, hanem tarjuk fel az
ahhoz vezets utat is.

E roviden véazolt célkitiizések
feltételeit azonban még ki kell har-
colni. A politikai hibdk kijavitasa
ideolégiai munkank megjavitasa-
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nak alapfeltétele. Ezenkiviil a leg-
fontosabb, részben 4ltalanos, rész-
ben szervezeti feltételeket a kovet-
kez6kben latjuk:

1. A demokratikus kritika dl-
landé fejlesztése, amely lehetdvé
teszi az ondllé marzista gondolko-
dds dltaldnossd vdldsdt az 1deoldgia
minden teriletén.

2. Legyen a filozéfiar életben
ideolbgrar irdnyité szerepik azok-

nek a hazar marzistdéknak, akik-.

nek dlldspontjdt a dogmatizmus el-
lent harcban a XX. Kongresszus
igazolta. (MindenekelStt Lukacs és
Fogarasi elvtdrsaknak.)

3. Helyre kell dllitany az Eol-
vos Lordnd Tudomdnyegyetemen a
filozéfiar szakoktatdst.

4. Meg kell javitani a forsko-
las oktatdk helyzetét, hogy rendsze-
res lehet8séget nyerjenek a tovdbb-
képzésre. Mindenitt, ahol filozo-
fiar oktatémunka folyik, lehetdség
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szerint folyjék tudomdnyos kutatd-
munka 1s.

5. A sajté és a kdnyvkiadds
juttasson nagyobb teret a filozéfiar
munkdknak, elsésorban a marziz-
mus klasszikusainak.

Még szémos kérdés van a fi-
lozéfidval foglalkozdk tabordban,
amelyben az egyetértés csak ké-
s8bb fog helyredllni. (E cikk iréi
példdul nem értenek egyet abban a
kérdésben, hogy legyen-e 6néllé fi-
lozéfiai kutatéintézet, vagy a kuta-
t4s teljes egészében az oktatd jel-
legti intézetekhes kapcsolédjék.) E
cikk fréi remélik, hogy az éltald-
nos egyetértésen til sok részletkeér-
désben is mielSbb 1étrejon a meg-
egyezés, amely természetesen nem
a kritikdk és a vita hidnyat fogja
jelenteni.

(Természet és Tdrsadalom,
1956. 7.s2.)




