Bevezetés

»Ha ketten megegyeznek és egyesitik erejiiket, akkor tobbre képesek
és kovetkezbleg tobb a természeti joguk, mint mindegyiknek kiilon-
kilon. S minél tébben lépnek igy szoros kapcsolatba egymassal, annal
tobb joga lesz mindenkinek. ”

(Spinoza: Politikas tanulmciny, 2. fejezet 13.)

Amikor 1956 jinius 14-én este hat 6rira a Petéfi Kor vezetSsége meg-
hirdette soron kovetkezd vit4jt , A XX. kongresszus és a marxista filozé-
fia problémdi” c1mmel, senki se gondolta, hogy a Kossuth Klub fél hatkor
mar szliknek bizonyul a tomeg befogadéséra és sokan kintrekednek az ut-
can. A szervez8k gyorsan 4tirdnyftottdk az érdeklédéket a Kozgazdasigi
Egyetem nagyel6adéjiba. A Mizeum utcibél a Kilvin téren 4t az egye-
temre vonulé tomeg nem kis feltfinést keltett — furcsa médon ez az utcai
epizdd a késébbiek sordn érdemteleniil sok ragalom, és néhany legenddvi
novekedett anekdota forrdsa lett. Az ezer-egynéhénysziz érdekléds a pa-
dokban, a padsorok koézotti épcsSkon iilve, de még az eléaddi katedra
emelvényén is kuporogva, fesziilten figyelte — sokszor kozbeszoblasokkal,
tapssal reagalta le — az éjbe nylé vitit.

Mi volt az oka a megnovekedett érdeklédésnek? Az bizonyos, hogy
a Pet6fi Korben addig lezajlott vitdk szinvonala, fontos, tartalmi kér-
déseket felvetd jellege, a tabukat nem kimélé kritikai szellem, a szabad
véleménynyilvanitis lehet8sége fokozéddé érdeklédést viltott ki. Ehhez
jérult az a vonzer8, melyet Lukdcs Gydrgy személyisége jelentett, aki
hosszti évek utin elészor jelent meg nem protokolldrisan szervezett sziik,
hanem spontdn szervez6dott nagy nyilvdnossig elétt.*

Lukécs 1945 8szén tért haza a Szovjetuniébél és szinte azonnal be-
kapcsolédott a magyar politikai-szellemi életbe, és bar a legfels8bb part-
vezetésben nem jitszott aktiv szerepet, mégis legpregninsabb kidolgo-
zéja volt a pdrt értelmiségi politikdjénak és igen gyorsan egyik legje-
lentésebb személyisége lett a hédbort utdni magyar kultdrinak, térsa-
dalomtudomdnynak. A marxista filozéfus-esztéta lapok szerkesztésében
vett részt, el6addsokat tartott a legkiilonbozbbb férumokon és a radié-
ban. Szerepet jatszott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Gjjdszervesésé-
ben, szdmos térsulatnak, intézménynek aktiv résztvevdje lett, egyetemi
tanszéket vezetett, tanitvinyi kort alakftott ki maga koril. Nemszetkosi
tekintélyét elismerve szdmos meghivést kapott: Genf, Réma, Pirizs, Mi-
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14n6, Berlin, Weimar, Wroclaw stb. mutatjdk az irdnta megnyilvanuld
érdekl6dést. Ebben az idében kap Kossuth-dijat is.

Ennek a gazdag, sokoldald miikodésnek az alapja a tobbpartrend-
szerben, az adott kor politikai és ideolégiai soksziniiségében rejlett. A
lukécsi autondémia ezekben az években aziltal er6sddhetett, hogy termé-
szetes médon elismert mas antondémidkat is, amelyek szerepet jatszottak
az akkori magyar szellemi életben. Azért alakulhatott ki egy pregndns
baloldali szellemi front, amelyben Lukacsnak igen jelentOs szerepe volt,
mert tobbpartrendszeres koaliciés alapra tdmaszkodhatott és sokszinii
szellemi mdssig tdmogatta a vitdkban kialakitott kozos politikai célo-
kat.

A ,fordulat éve”, azaz a sztilini monolitikus rendszer gyors és erdsza-
kolt magyarorszigi adaptildsival tAmaddsok sorozata indult altaldban a
pluralizmus minden megnyilvinulésa ellen és koncentrdlt t4madas indult
Luké4cs és a Lukacs-tanitvanyok ellen is.

A megviltozott hatalmi metédus nyilvdnvaléan nem tiirhette azt a
szellemi integritst, amelyet Lukacs és tanftvinyai képviseltek, még ak-
kor sem, ha Lukdcs mér eddig is az onként vallalt partfegyelem keretébe
zdrta sajit autonémiijat. Igaz — ahol tehette — harcolt e keretek kitagi-
tasaért. -

A Rajk-per és a tobbi koncepciés perek megfélemlitd 1égkorében indi-
totta tdmaddsit Lukacs ellen Rudas Lészlé a part elméleti folydirataban,
a Tarsadalmi Szemlében. 2

Rudas éles hangon tdmadta Lukdcs demokricia-elméletét. Az osz-
tilyszempontok elsikkasztdsival, idealizmussal vddolta, s hogy a folje-
lentéssel egyenértéki , birdlatot” teljessé tegye, még Lenin megragalma-
z4sdt is Lukacs nyakiba varrta. Az egybehangolt tdmadast bizonyitja,
hogy rovidesen Alexander Fagyejev ® is megszélalt, aki a szovjet szellemi
élet és irodalom lebecsiilését ,olvasta ki” miiveibdl.

Lukécs tdmadva-védekezve gyakorolt dnbirdlatot. *

Az Snbirdlat azonban nem elégitette ki sem az MDP vezetését, sem
R4kosi M4tydst, aki személyesen irdnyitotta Rudast és Lukacsnak is ta-
nicsokat osztogatott levélben. Sokan szélaltak meg, vezetSk és harcos
epigonok, akik irodalmi és esztétikai kérdések mogé bijva tdmadtak Lu-
kacsot. Révai Jozsef viszont félreérthetetleniil kemény politikai tézisekkel
kezdte Lukéics birdlatat. S -

Leszogezte, hogy a népi demokricia proletdrdiktatirava valé fejlo-
désével félre kell dobni a zavaros nézeteket, kiilldnosen a harmadik utas
elképzeléseket. Kijelentette, hogy a Szovjetunidhoz, mint példaképink-
h6z valé viszonyunkat meg kell szildrditani. Az osztdlyharc élesedésével
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fokozni kell az ideolégiai éberséget és, hogy Luké4cs Gyorgy bizonyos né-
zeteivel objektive az ellenségnek segitett. Lukacs ijbdl onkritikdra kény-
szeriilt © de pontosan felismerte az ellene irdnyulé hadjirat lényegét, hogy
irodalmi Rajkot akarnak bel8le csindlni, ahogyan ezt Révainak levelében
meg is frta. |

A filozéfus nemzetkozi szakmai elismertségét nem tudtdk lerombolni,
legaldbbis a vildg nyugati felén, de itthon és a Szovjetunibé-vezette ta-
borban oly mértékben diszkreditiltdk, hogy évekig alig hallatta szavat,
visszavonult tanftvidnyai korébe — igen kevesen maradtak mellette — és
csak kutatasokkal foglalkozott. J61 jellemezte Lukdics helyzetét Heller Ag-
nes a vitén: ,... valéjiban egy szervezett hajsza, suttogé propagandéval
koritett hajsza indult ebben az id8ben Lukécs elvtars és Fogarasi elv-
tars ellen. ... olyan légkoér volt ndlunk, hogy 1954-ben az Eotvos Lérand
egyetemen az egyik marxista tanszékvezetd-helyettes nyilvinos eldada-
san elha't,ngzott, hogy Lukdcs elvtdrs egy nyugatra kacsintgaté kispol-
gar...”

1955-ben a Petéfi Kor filogéfus vitdjit megel6z6 évben Lukécs
Gyorgy koril véaltozott valamit a légkor, hisz szilletésének 7O éves év-
fordul6jén megkapta a masodik Kossuth-dijat , ez alkalommal kilfoldi
nagysagok is idvozolték. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Unnepi ilés-
szakot és linnepi vacsorat rendezett a tiszteletére, de mindez csak gesz-
tussd zsugorodott, mert valtozatlanul azok uraltdk a politikai és ideolé-
giai életet, akik Lukdcsot megrdgalmaztdk és — els6sorban politikailag —
,margéra” kényszeritették.® Igaz, a XX. kongresszus mér lezajlott és ez
er6t adott a reform-kommunistdknak és a magyar progresszionak, de a
potencidlis lehet8ségek még nem jelentették a politikai er6vonalak tényle-
ges dtalakuldsit. A hatalom tobb kérdésben bizonytalankodott, érezheté
volt, hogy az értelmiséget nem képes a hagyoméanyosan bevilt eszkozok-
kel és médszerekkel irdnyitani, de még elég erds volt ahhoz, hogy gitolja,
nehezitse a progresszié torekvéseit.

A Petdfi Kor vezet8ségére ebben az id8ben rendkiviili nyomds nehe-
zedett a partvezetés részér8l. Még ebben a korben is akadtak azonban
olyanok, akik véltozdst akartak és ezért bizonyos mértékig szimpatizdltak
a Pet6fi Kor torekvéseivel. Koziilik azonban sokan megrettentek a vitak
kiterebélyesedésétdl, mert szerintiik a Kor ,... vitte az utcéra a problé-
maékat. ” Aligha kell bizonyitani ennek az érvelésnek a tarthatatlansagat,
hisz a problémdk mdr régen kint voltak az utcdn, a Petdfi Korben csak
megfogalmazédtak azok a gondok, amelyeket mar mindenki tudott.



Amikor a Petéfi Kor vezet8sége a filozdfiai vitdt el6készitette °,

tudta, hogy az nem sziik szakmal vita lesz.

Ez a vita sordn be is igazolédott, hisz paradox médon csak néhény
szakkérdés merilt fel, jelesiil Hegel marxista interpreticiéjanak prob-
lémakore, a marxista filoz6fia helyzete hazdnkban stb. A vita politikai
vita volt, ahol politikai er8k csaptak ossze — a XX. kongresszus igenldi
birdltdk azokat, akik felel8sek voltak a filozéfia, a tarsadalomtudoms-
nyok adott dllpotdért. Varga Mihdly, a vita egyik résztvevdje igy jelle-
mezte a szembendllé er8ket: , Lényegében két elvi irdnyzatrél volt szé —
és taldn még ma is — a magyar filozéfidban. Lukdcsék a filozdéfidt mint
tudoményt, mint alkotist fogtik fel, mig a dogmatikus irdnyzat hivei
azt lépten-nyomon Osszekeverték a propagandéval és agitdciéval. ... Lu-
kdcsék a filozéfia fundamentilis kérdéseire irdnyitottédk és irdnyitjdk a £6
figyelmet. ...” 10

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy ezt a szembendlldst a
dogmatizmussal Lukdcs és kore mindenekel8tt a tudoményban képvi-
selte.Politikai szempontbél jéval 6vatosabbak voltak, a reformkommunis-
tak és Nagy Imre tevékenységét indokolastlan bizalmatlansidggalk szem-

lélték. Sokan hangoztattik a vitdn a filozéfusok egységes fellépésének .

sziikségességét. A Petdfi Kor vezetése is szerette volna, ha minél tdbben
csatlakoznak a XX. kongresszus 3ltal képviselt nézetekhez. Ez a kivént
»egység” azonban nem jott létre, Lukdcs errdl zdrszavaban igy beszélt:
.. 10l van szb, hogy kit igazolt az id8, akkor igenis nagyon nyiltan le-
het mondani — és nem &llitom, hogy, mindaz amit, mésok frtak helytelen

volt - , hogy févonaldban mi azon a vonalon mozogtunk, ami el8készi-.

teni segitett a XX. kongresszus ideolégidjit és ezzel szemben az elvtirsak
lényegében és févonaldban egy szektaridnus és sztilinista vonalat képvi-
seltek. ” 11

A vita azonban e tekintetben sem volt teljesen eredménytelen, sokan
akadtak, akik éppen a nyilt vita hatdsira megtagadtdk a sztalinizmust
és csatlakoztak a szellemi progresszidhoz. ’

Lukacsot és tanitvdnyait a vita rehabilitdlta, és egyben a Petdfi Kor
is elérte céljat. Rehabilitilta Lukacsot mint filozéfust és mint politikust.
‘Ezen a vitdn lépett fel el8szor a nyilvanosig el6tt egyiittesen Lukdcs
t’anitvényi kore, a kés8bbi , budapesti iskola” néven ismert kor magja.
Utjaik ezutdn életre szbléan szétvaltak — els§ kozos fellépésiik egyben
utolsé is volt. De lehetetlen nem észrevenni, hogy a vitdn ennél sokkal
tobb tortént. Ez a vita is rehabilitilta az alkotd értelmiséget, a kutaté-
kat, akiket hosszi évek 6ta szellemi kalod4ba szoritottak. Rehabilitilta
a tarsadalmi gondokat nyiltan megfogalmazni és kimondani kivdné tu-
désokat, az irodalom és a magyar kultdira jeles képviselit is. Lukdcs
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zarszavaban nem véletlenil emlitette: , ... utalok arra, amit Heller elv-
tarsné nagyon helyesen vetett fel, a dogmatizmusnak arra a nivelldlasi
tendencidjira, amelynek milhatatlan kovetkezménye volt, hogy ha meg-
nézzuk az utébbi nyolc év torténetét a magyar kultdriban, latjuk — |
hogy tgyszélvan kizdrdlag az élvonalon 4116 jelenségeket dorongoltik le,
mikozben dédelgetést kapott minden teriileten a legkiilonboz8bb forméji
tehetségtelenség. » 12

A vitdn sok, ma mér evidensnek t{ind javaslat sziletett, tudomany-
szervezési, oktatasi, kutatds-metodolédgiai javaslatok, melyek azdta rész-
ben megvalésultak. De nem lehet elhallgatni, hogy 1956 utin Gjbdl a
hamis vadak tomkelege zdult Lukécsra, a Luk4cs-tanitvanyokra, a Pe-
t6fi Korre és annak filozéfiai vitdjdra. Sajnos az sem hallgathaté el, hogy
tobben, akik a vitdn pozitiv szerepet jitszottak, SGnmaguk régi nézeteit
megtagadva, ,ideoldgiai”, ,filoz6fiai” érvekkel tdmogattdk a tobb évti-
zedes ragalomhadjiratot. E bevezetdnek nem lehet feladata Lukacs 1956
utdni 4jboli uldoztetésének torténetét lefrni. Szomortan 4llapithaté meg
azonban, hogy a tanitvinyi korbél is akadtak, akik 1957 utin éveken 4t
részt vettek abban a Lukdcs elleni t4madéssorozatban, amely 6t megbé-
lyegezte s a magyar szellemi életbdl kirekesztette.

Bohé Roébert
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