akkor letdrgyaltuk, és miutdn elégtételt kaptam, az iigyet lezdrtnak te-
kintem.

5. A torténelmi materializmus tidrgykore, helye a marxizmus egészé-
ben, a filozéfia és a tdrsadalomtudomény viszonya, a marxista szocioldégia
probléméja jelenleg mind a Szovjetunié ban, mind t6bb barati orszdg-
ban rendkiviil vitatott kérdés. Sziikség van nélunk is e kérdések alapos,
dogmatizmustdl és skolasztikdtél mentes, kimerité megvitatdsara.

Amit megengedhetetlennek tartok, az, hogy egy marxista szerzd vagy
el6adé alldspontjat osszefiiggéseibdl kiragadva, eltorzitva és meghami-
sitva ismertetik, és ezen az alapon partszeriitlennek vagy éppen partel-

lenesnek mindsitik.

Ez tortént Balogh Elemér elvtirs és mdasok részérdl — mint annyi
mas esetben — a szébanforgb eldadds esetében is. Ez az, amit nem lehet
védeni, és aminek a jovében nem szabad eléfordulnia.

Fogarasi Béla sk.

(Filozéfiar Ertesits, 4.sz. 1956. szeptember. 162-163.0ld.)

Foldes Anna:

Elkésett tudositias egy jelent6s vitarol

Gyorsszarnyd Merkur annak
idején aligha hetilapnak szallitotta
az olimposzi hireket. Mert a hetila-
pok — akdrhogy igyekeznek Merkur
XX. szazadi utédai — mindenkép-
pen lemaradnak nemcsak az ese-
mények pergése, de még a mozgé-
konyabb napilapok mogott is. Jo-
magam tuddsitist szerettem volna
irni a Pet6fi kor mialt csiitortoki fi-
lozdfiai vitdjardl, ha a napilapok
meg nem eléznek. De mivel errél
mar lekéstem, legfeljebb kiegészit-
hetem a beszamoldt azzal, hogy
nem arrdl szélok, ami elhangzott,
hanem arrél, ami tortént. Mert
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tobb tortént ezen az estén, mint
amennyit a jegyz8konyv holt betfii
visszaadnak.

. Sokszor elmondtuk, s nem is
ok nélkiil, hogy ifjisdgunk érdek-
18dése lesziikiilt, hogy az egészség-

- telen tdlzdsokba lendiils sportori-

let elvonja — megfosztja — fiatalja-
ink egy jelent&s részét a szellemi
élvezetek ezernyi fajtijardl. Leg-
utébb egyik egyetemi professzo-
runk mesélte, hogy egy nagyi-
zem tdbb szdz személyt befogadd,
modern kultdrtermében masféltu-
cat ember elStt kellett megtartani
konyvnapi el8addsat, (amely egy-
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tttal a konyvnap keriileti megnyi-
téja is volt), s e mésféltucat hall-
gatd tobbsége is az dttordk kozil
keriilt ki.

A Petéfi-kor filozéfiai vitdja s
az ott egybegyfilt ezer-egynéhany-
szdz hallgatd részvétele csattands
felelet lehetett valamennyiunk kis-
hitliségére. (Nyilvdnvaléan ez a
széleskort érdekl6dés nem annyira
a filozéfia tudomdnydnak szélt —
nincs is ennyi filozéfus szerte az
orszidgban — mint az el6ad6 Lukdcs
Gyorgynek, témdja aktudlis, poli-
tikai vonatkozdsinak és a szabad,
bator szellemi Petdfi-kori vitdk j6-
hirének. Ez azonban nem csok-
kenti, s6t megsokszorozza a jelen-
ség fontossdgat: azt mutatja, hogy
milyen erd és szenvedély, milyen
igazsigviagy és lazas tarsadalmi ér-
dekl6dés lappang a mi sokszor jog-
gal szidott fiataljainkban, s hogy
elég a szabad, harcos kommunista
szellem egyetlen megnyilatkozasa,
hogy mindez felszinre térjon.) A
Petofi-kor vitdja azt mutatta: mi-
lyen széles, milyen sokréti az igaz
széra, szabad, szinvonalas kommu-
nista vitdra éhes fiatal értelmisé-
giek tabora.

A Mizeum utcatol a Dimitrov
terig

Hat éréra tiizték ki a vita kez-
detét, fél hatkor mar a Kossuth-
klub lépcséhaziban sem lehetett
elejteni egy gombostiit; ezért don-
tott igy a vita rendezbsége, hogy a
Kozgazdasigi egyetem legnagyobb
eléadétermét kéri el a vitédra.

De sokszor leirtuk mér a , csil-

logé szemii, lobogé haji” fiatalok

lelkes menetét, de sokszor inne-
peltilk mér a mesterségesen felcsi-
gazott hangulat szirnyaldsat! El-
koptattuk azokat a szavakat, han-
gulat és 4llapotjelzbket, amelyek
a Mizeum utcitél, a Calvin té-
ren 4t, a Dimitrov térre tarté né-
pes menet sétijat megorokithet-
nék. Taldn csak annyit, hogy a
marciusi ifjak emlékét hirdetd kert
mellél indultunk, s a népfront poli-
tika nagy harcosinak emlékét hir-
detS téren fordultunk be a Toke
szerz8jének nevét viselo egyetem
kapujén. S néhdny perccel hat 6ra
eldtt mar a Gélyavarnal is na-
gyobb, remek akusztikdji 4j el6-
adbteremben sem lehetett helyet
kapni ...

A hatéris vitdbél e rovid tu-
désitds még fzelitdét is alig adhat.
Ehelyett a vita néhdny fé kér-
dését, a mi szdmunkra leglénye-
gesebb elvi tanulsigit prébilom
Osszegezni — kizdrdlag az ott el-
hangzottak alapjan.

Irodalmi vitdink Gjja-
értékelésének kezdete

A XX. kongresszus tanulsigai-
nak ismeretében hénapok 6ta tud-
juk, s vitatjuk, hogy az elmilt esz-
tendSknek nemcsak politikai, de
az ezekkel eszmei sikon Osszefiiggd
irodalmi perei, vitdi is megéret-
tek az wjjdértékelésre. A Petofi-
kori vita természetesen Onmaga-
ban nem oldhatta meg ezt a nagy
koriiltekintést, ideolégiai munkét
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és esztétikai {tél8készseget kove-
tel6 munkdt, de nagy 1épést tett
elore, féként a hdrom legjelentd-
sebb irodalmi polémia (a Rudas-
Lukdcs vita, Déry Tibor Felele-
tének vitija és a decemberi iro-
dalmi parthatdrozat, illetve az ezt
megel6zd és kovetd vitdk) djraér-
tékelésében. Lukdcs Gyoérgy Hel-
ler Agnes kandiddtus felszélals-
sdhoz kapcsolédva megallapitotta,
hogy a dogmatizmus kdros nivel-
lalasi tendencidjabodl szervesen ko-
vetkezett, hogy az utébbi nyolc
esztend6 alatt ,, ¢ magyar kultird-
ban 1gyszélvin kizdrélag az élvo-
nalon dllé jelenségeket dorongoltdk
le, mikozben dédelgették minden
teruleten a legktilonbozdbb formdyi
tehetségtelenséget”. S bar a példa
Lukacs elvtars fejtegetésében Bar-
t6k Béla Csodilatos mandarin-ja
volt, a vita egészébdl félreérthe-
telenul kiderilt, hogy ez a tétel
az irodalmi vitdk Gjraértékelésénél
is kézenfekvs. A felszélaldk koziil
Szigeti Jészef kandiddtus elemezte
legvilagosabban, hogy a Lukéics-
vita csendes reviziéja utin meg-
érett a helyzet a hivatalos revi-
dedldsra, annil is inkdbb, mert a
kritika ideolégiai alapvetését in-
doklé Blum-téziseknek az illetéke-
-sek részérdl torténd rehabilitilisa
mar folyamatban van. A Déry re-
gény koril kialakult vita a XX.
kongresszus tanulsigainak fényé-
ben torténd wjjdértékelésére Mé-
szdros Istvan kandid4tus hivta fel
a részvevdk figyelmét. Orvende-
tes jelenség volt, hogy a legége-
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t6bb, legid8szerlibb irodalmi reha-
bilitaciés probléméikat a Partf8is-
kola filozéfiai tanszékének, a vita
soran sok kérdésben joggal meg-
biralt vezetje. Balogh Elemér ve-
tette fel, aki felszblaldsdban meg-
gyozden elemezte, hogy az osztily-
harc élez6désének sziikségszeriisé-
gérol sz616 tanitds megdéltével ho-
gyan évilnek el az arra épult ide-
olégiai konstrukcidk is; s érvelése
végeztével arra kérte a partot, a
hatirozat alapjat képezd tézisek
revizigja utan vizsgalja felul a de-
cemberi irodalmi parthatirozatot
is.

Kit igazolt a XX, kongresszus?

Napjaink minden vitdjidnak e
visszatérd kérdése ez alkalommal is
felvet6dott. Balogh Elemér, part-
féiskolai tandr 6nbirdlatiban pél-
ddul vildgosan s tiszteletreméltd
oszinteséggel bevallotta, hogy 6t
nem igazolta a XX. kongresszus.
Havas Ernd, a Térsadalmi Szemle
szerkesztSje — aki felszdlaldsdt u-
gyancsak az onvizsgalat és onbira-
lat jegyében expondlta, 1ényegében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a XX. kongresszus senkit sem iga-
zolt. ‘

Am, a gyakori kontorfalazé,
se hideg, se meleg 4ll4sfoglaldsok-
kal ellentétben (amelyek végiil is
csak arra j6k, hogy elhitessék: a
kongresszus vdaratlan isteni sugal-
lat, amelynek megsejtése is lehe-
tetlen volt f6ldi halandé szdmidra,
s amely ennélfogva mindenki sza-
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méra mer8ben meglepetés, s ig
eleve — s6t: egyarant — nem iga-
zol senkit!) Lukdcs Gyorgy a filo-
zéfusok egységfrontja el6feltételei-
nek elemzésében, Fogarasi Logiké-
jdnak s az ezt ért birdlatnak ér-
tékelésében, vildgosan kimondta,
hogy voltak, akik fé6vonaldban azon
az Gton jartak, amely segitett elo-
késziteni a xx. kongresszus ide-
olégidjdt, s voltak, akik lényegé-
ben, févonaldban egy szektaria-
nus, sztalinista vonalat képvisel-
tek. , Bz az igazsdg, s az igazsdg
kimonddsa nélkul elvr egység nem
lehetséges.”

Az elvi egységre épuilé egy-
ségfront el6feltételei kozott Lukacs
Gyorgy elsd helyen emlitette a ba-
tor és kovetkezetes onbirdlatot. A
vita sordn Balogh Elemér, Ha-
vas Erné, és Kiss Arthur elvtar-
sak elhangozott onbirdlatait érté-
kelve Lukécs akadémikus megdl-
lapitotta, hogy nem személyi, ha-
nem elvi vonalon kell az onkritika
fegyverét élesiteni, s hogy az onk-
ritika nem egyszerii hibabeismerés,
nem feltétleniil nyilvinos meakul-
pdzds, hanem annak felismerése,
hogy a hibédk elkovet8je hol tért el
a marxi-lenini médszert8l. Annal
is lényegesebb ez a kérdés, mivel
a filozéfiai egységfront létrejotté-
nek eléfeltétele, hogy a tudésok és
kutaték a lenini orokséget, vagyis
Marx-Engels és Lenin médszereit
és kutatdsi médjat tegyék kutatasi
médszereik kozpontjava.

A tarsadalmi tudoméanyok eldtt
allé feladatok

Sok sz6 esett a vitin a filo-
z6fia tudomdnyanak és a filozdfia
oktatdsdnak nehéz helyzetérdl, s
még tobb a tennivalékrél. A kép,
amely filozéfiai oktatdsunkrél ki-
bontakozott, cseppet sem rozsas:
egyfeldl a Lenin Intézet hallgatéi-
nak nem szakmai tananyaggal valé
tulterhelése és szakmai téren ko-
rantsem kell§ szinvonali oktatésa,
maésfel6]l a bolcsészeti tanszéktol
megfosztott bolcsészkar; egyik ol-
dalon Szecsédi Laszlé dékani meg-
bizatdsa, mdésik oldalon Lukacs
Gyorgy katedrdjinak megszinte-
tése. E kidlté ellentétek és hibdk
orvoslasa — ez a felszblalék kozos
szdndéka és meggyzbzddése — mar
nem késhet soki. Am a szervezeti
korrekcié onmagaban még nem old
meg mindent.

Szorosan oOsszefligg az oktatod
munkdval a filozéfiai tudomdanyos
kutaté munka helyzete. Tobb fel-
sz6lalé beszélt a Filozdfiai Tudo-
ményos Kutatéintézet életrehivi-
sdnak szikségességér6l. A tudo-
méanydg el6tt 4ll6 feladatok tdv-
latait Lukdcs Gyorgy felszblalasa-
ban nagy alapossiggal elemezte.
Beszélt arrél, hogy a marxizmus
ma nehezebb helyzetben van Ma-
gyarorszagon, mint a Horthy- kor-
szakban, elemeste e jelenség okait,
s védzolta a tennivalékat is a mar-
xizmus irdnti bizalom visszahédi-
tésdra, s megallapitotta, hogy az
értelmiség soraiban végzett propa-
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gandamunka ered ményessége azon
all vagy bukik, vajon meg tudja-
e értetni a propagandista az illetd
értelmiségi szakemberrel, hogy a
marxizmus segitségével a sajat te-
riletének problémait is jobban fog-
ja megoldani.

Az irodalom szempontjabdl is
jelentés megallapitdsok hangzot-
tak el a vitdn a tudomdinyos ku-
tatds, az agiticid és propaganda
viszonyardl — ,Jé kutatds nélkul
nincs j6 propaganda, és jé pro-
paganda nélkul nincs 76 agitdcid”
—~ s a tudomanyos kutatas fela-
datairél. A marxista tdrsadalmi
tudoméinyok jelenlegi helyzetérol
szélva Lukdcs Gyorgy megillapi-
totta, hogy bar a marxizmus -
Engels és Lenin 3ltal kovetelt
~ valésdgos tudomanyos kiépitésé-
nek anyagi eldfeltételei a proleta-
ridtus hatalomrajutisiaval megte-
remtédtek, a feladatot maig sem
hajtottuk végre. ,A sztdlinizmus
oridsy torténelmr biine abban dll,
hogy ezeket nemcsak nem hasz-
ndlta fel, hanem wvisszafejlesztetie,
gdncsot vetett azoknak az irinyza-
toknak, amelyek alkalmasak lettek
volna a marzizmus ilyen kiépité-
sére. Legyunk azzal tisztdban, hogy
ha végignézzik az 6sszes tudomd-
nyokat, maradok amellett, ami ben-
nunket kozvetlenul érdekel: nincs
még marzista logika, nincs még
marzista esztétika, nincs még mar-
zista elrka, nincs még marzista pe-
dagdgia, nincs még marzista pszi-
cholégia és igy tovdbb.” A tovabbi-
akban Lukacs megallapitotta, hogy
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a klasszikusok teremtette mod-
szertani alapvetés segitségével a mi
korunknak, a ma él6 nemzedéknek
kell mindezt létrehoznia, s ez a tor-
ténelem rankrétta feladat 6ridsi fe-
lelosséget 6 a ma tuddsaira, fele-
18sséget nemcsak a vilag proletari-
4tusa, de az emberiség elbtt is.

A tudoményos munka kibon-
takozdsdnak s a marxizmus iranti
bizalom visszaszerzésének egyarant
fontos feltétele a szabad demokra-
tikus vita. Luk4cs Gyorgy felszdla-
lisdban kifejtette, hogy mig a XX.
kongresszus eldtt valdjaban hiany-
zott a nemcsak szabad vita megva-
l6suldsa, de ténylegesen még a le-
hetdsége is, most ,lépésrol lépésre
létre kell hozni a konkrét valésdgos
vitdkat a tudomdny, a mitvészet és
az irodalom mainden teriletén.”

A lenini médszerek védelmében

Ha részleteiben idézték is a na-
pilapok, hadd idézzik mégis sz6-
szerint Luké4cs Gyorgy els6 felszo-
laldsdnak zdrégondolatat:

, Végul még egy harmadik kér-
désrél akarok beszélni, egy vesze-
delemrdl, amelynek jeleit én csak
itt-ott ldttam, de amellyel szem-
ben nem tartom szukségtelennek,
hogy felhivjam az elvtdrsak figyel-
mét. Arrél van sz6, hogy a XX.
kongressus a sztalinizmus helyébe
a lenini médszert tette, de vald-
ban a lenini mddszert kell a he-
lyébe tenni, mert mdr tsmert bru-
talitésommal elmondom, hogy Le-
ninbdl éppen olyan citatoldgidt és
dogmatizmust lehet csindlni, mint
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Sztdlinbdl. Ha ennek tendencidr
ndlunk és nemzetkoz téren még
csak szérvdnyosan jelentkeznek 1s,
meg vagyok réla gqyézédve, hogy
vannaek olyan erék és tendencidk,
amelyek a XX. kongresszust ilyen
wrdnyba akarjdk terelni. Mindnyd-
junk kommunista kotelessége, a
szocialista forradalom irdnts kote-
lesség, a marzizmus trintr tiszte-
let kotelezv a marzizmusban dol-
gozé filozéfusokat és mds értelma-
ségieket, hogy ez ellen a tendencia
ellen mindyart kezdetben felvegyik
a harcot, mert a XX. kongresszus
csak akkor fog az dltala elérhetéd
1gaz1 nagy eredményekhez vezetns,
ha Lenin szellemét, a lenint dia-
lektikdt, a lenint mddszert djityuk

meg ... Ha ebben gyengéknek bizo-
nyulunk, ha a mdsik erdé, amely a
leninizmusbél egy regvdlioztatott
eléjeld sztalinizmust akar csindlng,
gybz, akkor a XX. kongresszus ép-
pen dgy megfeneklik, mint ahogy
a 80-as években a Komantern VI
kongresszusdnak gyonyord kezde-
ményezése nem vezetell a wvildg
munkdsmozgalmdban azokra az ered-
ményekre, amnelyeket joggal elvdrt
téle mindenks 1985-ben. Remélem,
hogy a XX. kongresszus nem fog
tlyen csaléddst okozni, hogy most
csakugyan a marzizmus, a mar-
zista munkdsmozgalom uj, nagy
virdgkordnak kiszobére léptunk.”

(Irodalmi Ujsdg, 1956. jinius 23.)

Balogh Elemér — Heller Agnes
A filozé6fiai vita néhany tanulsiga

Jinius 14-én a PetSfi korben
vita zajlott le a filoz6éfia kérdése-
ir6l. Nem célunk ezt a vitdt is-
mertetni, hiszen madsutt ez mdr
megtortént. De szeretnénk néhény
tanulsagot levonni beldle, s ezzel
kapcsolatban elmondani, milyen-
nek ldtjuk filozéfidnk helyzetét s
miben ldtjuk a tovdbbfejlédés, a ki-
bontakozds idtydt.

A vitatkozé felek, telidt mi is,
a cikk iréi, még sok mindenben
nem értink egyet. De fontosnak
tartjuk, hogy Osszegezziik azokat
az elvi szempontokat, amelyekben
kozos az allaspontunk.

Mindenekel6tt egyetértink ab-
ban, hogy az ideolégiai munkat és
a tudomdnyos kutaté munkat nem
lehet elvéilasztani a politikai és a
gazdasagi élet feladataitdl. A pole-
tikai és a gazdasdgr élet hibdr végso
fokon eltorzitjik az elmélets munka
Jo trdnydt 1s.

Az 1949-es esztendS6t mind a
politikai életben, mind az ideolégia
teriletén bizonyos negativ iranyba
tett fordulat esztendejének tart-
juk. Ez id&t8] kezdve nalunk is
egyre altaldnosabbd vilt annak a
sztalini stratégiai elvnek az alkal-
mazéisa, amely szerint a forrada-
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