ANDICS ERZSEBET: Mi a hibdkat belatjuk, de higyjék el nekem,
az itt és mashol elmondott felszélaldsok egy részénél nagyon sokszor
gy érzi az ember, hogy amit Gjnak neveznek, az bizony sokszor az il-
letd részérdl nagyon régi. Ha valaki azzal fog jonni, hogy az egyetemen
sziintessiik meg a kotott oraszamot, ha valaki azzal fog jonni, hogy a
torténelmet ne vegyiik napjainkig, akkor azt mondom itt is, és masutt
is azt fogom mondani, hogy figyeljenek fel, mert sokszor amit Gjnak ne-
veznek, nagyon is régi, nagyon is vissza akar vinni benniinket a polgari
torténelemfelfogashoz. Nalunk, ha mar onkritikardl van sz6, a szemé-
lyi kultuszon és a dogmatizmuson kiviil legaldbb olyan hiba, hogy nem
eléggé ismerik a marxizmus-leninizmus tudoményat. Persze ez azok hi-
baja, akik nem tudtdk megmagyarazni, de legyiink tisztaban vele, hogy
a torténelmi vitdkon nemcsak itt, hanem a Torténettudomanyi Intézet-
ben, az egyetemen, a Parttorténeti Intézetben és az Akadémidn egész
sor felszolalds azt mutatta, hogy az illeték nem ismerik a marxista el-
mélet alapvetd tényeit és amikor eléjonnek az tjjal, nem is tudjak, hogy
milyen régit hangoztatnak. Elég arrél beszélni, hogy az egyik felszolalo
azzal j6tt, hogy a demokratikus centralizmus Leninnek egy elavult tétele.

TANCZOS GABOR: Ki mondta ezt?

ANDICS ERZSEBET: Csak azt tudom, hogy elhangzott. Ami-
kor Kautsky és Plehanov® értékelésének kérdését hoztak fel, amikor
a Lassalle®? személyét ért kritikat kifogasoljak, amikor arrél beszélnek,
hogy mi cinizmusra tanitunk, akkor higyjék el elvtarsak, hogy nem min-
dig minden sikeriil. Emlékszem arra az 1949-es tankonyvre. Gyorsan
Sssze kellett iitniiik a szerz8knek, hogy legaldbb a legalapvetébb kér-
déseket tisztdzzak, hogy az altalanos iskolai tankonyvek alapjan ne ta-
nitsdk tovabb, dgy mint addig tanitottdk, Szent Istvan birodalmat. Ez
volt a helyzet. A hiba természetesen ott van, hogy azdta ki kellett volna
javitani, és hogy egyaltalan sokkal szélesebben, sokkal nagyobb tudoma-
nyos felkésziiltséggel kellett volna foglalkozni vilagnézeti, torténeti kér-
déseinkkel. Megmondom azzal az 8szinteséggel, amivel szoktam beszélni,
hogy jobban tanulményozzédk a marxizmust, javitsék ki azokat, akik a
marxizmust feliiletesen tudjdk, de jol vigyazzanak arra és ne higyjenek
azoknak, akik a torténelem kérdésében vagy akdrmilyen mds kérdésben a
marxista allaspontot visszafelé akarjak vinni, mert rengeteg kisérlet van
erre és rengeteg ilyen hang is van.

Kedves Elvtarsak! Nyugodtan, ha szokésos szenvedélyességemmel 1s,
felkérem azokat, akik itt biinrdl beszélnek, vagy torténelemhamisitasrol,
mutassik meg, hogy torténelmi konyveimben hol hazudtam, hol hamisi-
tottam, hol sekélyesitettem, hol nem volt meg az ember. Példaul olvassak
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el akar mind a tiz Kossuth-tanulmanyt,®® az egy heroikus munka volt és
a biralat nem azt jelenti, hogy lekopjuk sajit eredményeinket, ez nem
igaz, ez nem felel meg a valésagnak, nem dialektikus. A hibakat beismer-
juk, és ami j6 volt, azt visszliik magunkkal és megbecstljuk, mert 1) volt
a politikdban, a tdrsadalom- és a torténettudomanyban is. (Néhanyan
tapsolnak.)

TANCZOS GABOR: Az a nagy reagalési készség, amelyet Andics
elvtarsnd szavai kivaltottak, arra késztet benntinket, hogy gondolkodéba
essunk és az 6rdra nézziink, hogy este tiz 6ra van. A nagy demokratizmus
mellett még a vitavezetéknek is engedjenek egy ici-pici centralizaciot.

A kovetkezd javaslataim vannak. Vagy azt csinaljuk, hogy azt mond-
juk, este tiz 6ra van, tehat megkérjiik a Kossuth-klubbot és a TTIT-et,
hogy megszegve a hazirendet még két 6ra hosszat egytitt maradhassunk.
(Taps.) Vagy elhalasztjuk a vitat, de az is lehet, hogy meghosszabitjuk,
mégis el kell halasztanunk. (E'lénk taps.) Javaslom, hogy adjuk meg a szét
Szigeti Jozsefnek, Katd Istvannak, Handk Péternek, Varga Janosnak és
Sztics Jendnek. Kosary 133elentkezett (Kozbeszoldsok: Halljuk hoaar}t')
Javaslom, hogy hallgassuk meg Katd, Szigeti, Handk, Varga és Szlics
elvtérsakat azzal, hogy a vitat péntek este folytatjuk. Hiszen legalabb
30-40-en kértek még szét. Egyetértenek ezzel az elvtarsak? (Helyeslés.)
Ugy latszik, ezzel az elvtarsak egyetértenek és nalunk demokracia lévén,

ilyen modon fogjuk megoldani a dolgot.

SZIGETI JOZSEF: Kedves Elvtarsak! Andics elvtarsnd szavaihoz
kapcsoloédnék és megmondom mindjart eldljaroban, hogy tobb minden-
nel egyetértek felszdlalasabdl, de felszolalasanak vonaldval nem. Feltétle-
nul egyet kell érteni Andics elvtdrsndvel abban, hogy amikor a marxista
torténettudomany, a marxista-leninista médszer csak éppen megindult,
hogy a maga héditéd 4tjat megjarja, akkor nekink a magyar torténelem-
mel kapcsolatban ki kellett jelolnunk bizonyos silyponti feladatokat, és
természetes, hogy a demokratikus, a forradalmi tradicidkhoz nyultunk
hozza, ezeknek dtértékelésével kezdtik és ezeket igyekeztiink megtiszti-
tani attédl a mocsoktdl, amit a Horthy-korszak politikal torténetirasa, a
szellemtorténet rarakott. Egyetértek Andics elvtarsndvel abban is, hogy
amikor mi keressiik az igazsdgot, az egy kicsit masképp néz ki, mint
amikor régen kerestiilk. En nem kételkedem abban, sét teljesen elfoga-
dom azt, hogy Kosary Domokos annak idején éppen azzal a szubjektiv
Oszinteséggel kereste az igazsagot, mint amilyen szubjektiv oszinteséggel
keresik az igazsdgot ma itt az elvtarsak, de azt hiszem, hogy ez az &
szubjektiv Oszinteségik éppen osztdlykorlataik alapjan nagyon messzire
vitt az igazsagtol és a mi szubjektiv Oszinteséglink bizony osszehasonlit-
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hatatlanul kozelebb visz az igazsdghoz, mint ahogy 6k keresték, és amit
6k talaltak. Azt is mondhatndm, hogy a keresés irdnya korulbelil olyan
volt, mint amikor egy futd a célnak hattal kezd startolni, és ennek ko-
vetkeztében soha nem ér célba. Amikor mi a cél felé haladtunk, bizony
letértiink a palyardl, de mégis a cél felé probaltunk tartani. Mégis 16t van
az a pont, ahol nem lehet Andics elvtdrsnével egyetérteni. Ezek a vitak
nemcsak tudomanyos vitak, hanem mondjuk meg Sszintén, politikai vi-
tak is természetesen, és arrdl a politikal kérdésrél van sz6, hogy radika-
lisan leszamolunk-e a szektaridnizmus minden formajaval Ggy, ahogy az
megnyilatkozik a politikdban, Gigy, ahogy az megnyilatkozik a tudomany-
ban és igy tovdbb, vagy pedig javitgatunk, toldozunk-foldozunk ezeken
a dolgokon és igy probalunk elére menni. (Taps.)

A XX. kongresszus igenis vilagméretekben a szektaridnizmussal valé
leszamoldst tlizte napirendre, és amikor ezt kivanjuk, ezt koveteljuk és
ezt eldre is mozditjuk a magunk kis eszkozeivel, akkor igenis helyes tton
jarunk, ezzel nem a reakciénak tesziink szolgalatot, kicsit furcsa is lenne a
XX. kongresszus szellemében a reakcié tamogatasa, hanem igenis sokkal
eredményesebben, sokkal nagyobb perspektivaval visszik elére munkas-
mozgalmunk ugyét.

Ne haragudjon meg Andics elvtarsnd, ez a politikai szektarianizmus
nyilatkozott meg, hogy 6 itt ledorongolta, mert ez ledorongolas volt, Ko-
sary Domokost. (Taps.) Nyilvanvald, hogy ez az excessziv félelem mutat-
kozik meg ebben, ami nemcsak Andics elvtarsnd, hanem mas elvtarsak
részérdl is megnyilatkozik ilyen kérdésekben olyan elemekkel szemben,
amely elemeket igenis fel lehet hasznalni a szocializmus épitésében. Na-
gyon jol ismerem Kosary Domokos irdsait és munkassdgat. Magam is
foglalkoztam azzal a harccal mint volt szellemtorténész, amit a magyar
reakcidnak ez ellen az altudomédnya ellen kell vivnunk, és folytatni is
fogom ezt a harcot, még csak a ténusomat sem szandékozom megvaltoz-
tatni ebben a tekintetben, és azt hiszem, hogy helyesen jarok el, de mégis
azt hiszem, hogy ezekben a kérdésekben elvi dolgokrdl folyik a vita és
teljesen érthetetlen szdmomra, hogy ha Kosary felajanlja a segitsegét,
miért féljiink ettdl a segitségtdl? (Kozbeszéldsok: Megkdszonjik!) Hogy
megkoszonjuk-e vagy sem, az a jové zenéje, majd el fog délni azoknak a
munkaknak az eredmenyeben amit Kosary produkalni fog, azt hiszem,
ez az egyetlen helyes és lehetséges magatartas. (Elenk taps.) Es nem mas.
Persze vannak olyan erék, amelyek szovetségbe kinalkoznak fel velunk és
mi nemet mondunk erre a szovetségre, de ezek més erck. Ugy gondolom,
hogy a magyar értelmiségnek nem a legnagyobb része ment végig azon az
uton, amelyet Kosary Domokos is megjart és azt hiszem, hogy bizony a
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mi szektaridnus hibdink is akadalyoztak ezeket az embereket, hogy elta-
laljanak a marxizmushoz. Most mér éppen errdl van sz6 és nem masrél,
amikor itt kritizédlunk és egyes elvtarsak biinrél beszélnek a marxista tor-
ténetirassal kapcsolatban. Andics elvtarsnd azt a nézetet fejtette ki, hogy
azért végeztink mi a magyar torténet terilletén nem megfeleld munkat,
mert sok volt a feladat, és olyan nagyméretiiek voltak ezek a feladatok,
hogy ezeket mardl holnapra megoldani nem lehetett. Természetes, hogy
sét gy, ahogy azt mi most szeretnénk megoldani, de mégsem ez volt a
hiba. A hiba természetesen az volt, hogy kezdettdl fogva, ambar a végsd
cél helyesen és tisztan 4llt eléttiink, olyan alapvetd torzuldsok csisztak
be ezekbe a munkékba, hogy azokat most nekiink radikalisan ki kell
kiszobolnink. Ha mi ezekre az objektiv korilményekre hivjuk csak fel
a figyelmet, hogy milyen nagy a torténelem, milyen végtelen mez8 az,
amit végig kell szdntani, akkor nyilvan éppenséggel eltereljiik azokrdl té-
nyekrél a figyelmet, amelyekrdl itt dltaldban helyesen beszélnek. Eppen
most, ha valamikor, itt a sora a kérdések alapos revidedldsanak. Ezért
és ennyiben nem tudok egyetérteni Andics elvtarsnd felszélalasaval, flig-
getleniil attdl, hogy egyes pontokban, mint mondottam, igaza van. Igaza
van akkor, amikor hangsiilyozza azt, hogy ez a marxizmus az igazsag
igényét nevelte ki bennlink még akkor is, ha ez az igazsdg néha teljesen
eltorzitott formékban jelentkezett.

Sok mindenrédl lehetne itt beszélni ezzel a kérdéssel kapesolatban és
sok minden hibajat lehetne megmutatni annak az induldsnak, ami a mar-
xizmus tertiletén volt, de én csak azt emelném ki, hogy gy, ahogy mi
meginditottuk a marxista-leninista torténelemkutatdst, az mélyen alatta
maradt annak a szinvonalnak, amit az elvtdrsak az illegdlis mozgalomban
produkéltak, mélyen alatta maradt azoknak a dolgoknak, amelyeket an-
nak idején Révai elvtdrs a magyar torténelemmel kapesolatban csinalt®®
és igy tovabb, vagyis azt lehet mondani, hogy itt kezdettél fogva azok
a nehezékek és azok a helytelen nézetek solkkal jobban érvényestltek,
amelyeknek felszamolasarél most szd van.

Engedjék meg, hogy egy-két dolgot megemlitsek ezzel kapcsolatban
annal is inkdbb, mert az volt a benyomésom, hogy a vita kicsit tulsdgosan
1s szétaprozddott, tilsdgosan az egyes tények mellett ragadtunk meg és
bizonyos {6, alapvetd kérdéseknek nem szenteltiink elég figyelmet. Azért
szeretném most felhivni a figyelmet ezekre az alapvetd elvi szempontokra,
hogy éppen ezeken a terlileteken csindljuk meg azt a donté fordulatot,
amely el6ttunk 3ll.
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Az elvtarsak helyesen beszéltek arrdl, hogy a mi torténelirasunk alta-
laban nem volt elég nemzeti torténetirds a szoénak abban az értelmében,
hogy a magyar dolgozd6 nép évszazados harcat nem kisérte végig elég gon-
dosan a maga sajatossagaiban és igy tovabb. Ugyanakkor azonban azt
kell mondanom, hogy egy bizonyos provincializmus is mutatkozott ebben
a torténetirasban. Nem akarok itt részletesen beszélni olyan tényekrdl,
mint az egyetemes torténet kozismert elhanyagolasa, de ha az egyetemes
torténetnek egy bizonyos nemzetkozi munkamegosztasra valé hivatko-
zassal torténé félreallitasiba mégis beleakaszkodom, ezt azert teszem,
mert ez bizonyos szimptéma, volt. Szimptdémaja annak, hogy igenis azt a
marxizmust, amely az internacionalista munkasosztalyé, azt provincia-
lis perspektivara sziikitették le, azt a marxizmust, amely mindenképpen
ellene szol ennek.

Hogyan torténhetett meg az, hogy egészen a legutébbi iddkig a ma-
gyar torténelem fejlédésének 8, legfontosabb sajdtossagainak kérdése
alig-alig keriilt torténészeink tollara, alig volt diszkusszid targya az, hogy
mit jelent a 16. szdzad 6ta bekovetkezett majorsagi gazdalkodas és igy to-
vabb? Nyilvanvald annak kovetkezménye, hogy nem hasonlitottuk ossze
a magyar fejlédés folyamatat a nyugati, a keleti és mas fejlédési folya-
matokkal, és ennek kdvetkeztében nem lattuk azokat a sajatossdgokat
sem, amelyek megkiilonboztetik a magyar torténetet, pedig ez elvi kér-
dése a marxizmusnak. Engels annak idején, amikor arrél beszélt, ho-
gyan tanulmanyozza a német torténelmet, akkor igen vilagosan megirta,
Mehringnek,®® hogy a német torténelem tanulmanyozasa kozben mindig
a franciat veszi eld, mert a francia torténelem mutatja meg és leplezi
le a német torténelem kiilonleges gyengeségeit. A magyar torténelem-
nek szamtalan ilyen gyengesége van, és lehet, hogy egyes elvtarsak azt
mondjak, hogy negativizmusba esek, de gy gondolom, hogy ezeket a
gyengeségeket nem takargatni kell, hanem feltarni, mert ezek a gyenge-
ségek igenis belejatszanak még a mi életlinkbe is, és csak akkor tudunk
megszabadulni t8lik, ha latjuk, hogy tulajdonképpen hol is vannak ezek
a gyenge pontok.

A masik kérdés, amire felhivndm a figyelmet, a parttorténet kozponti
szerepe a marxista torténetirdsban. Ha most a kozponti szereprdl beszé-
lek, egyszerfien azt a praktikus tételt értem, hogy az eddigi tapasztalat
tanisaga szerint a parttorténet felfogasa messzemenden kihatott az egész
marxista-leninista torténetirasra. Amikor a Szovjetunidban a parttorté-
netnek ezt a helytelen sztalini vonalat kiépitették — és itt most mindegy,
hogy hény szdzalék fog megmaradni a rovid tanfolyambol,®” és igy to-
vabb — az kihatott az egész szovjet torténettudomadnyra, és mondjuk
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meg: altaldban nem elénydsen hatott. Eppen ezért kiilonos figyelemmel
kell foglalkozni a parttorténet kérdéseivel. Azt hiszem, ha a parttorténet
kérdéseihez nem tudunk a marxista-leninista igazsag szellemében hoz-
zanyulni, ha ezt a lenini tételt, hogy bizonyos torténelmi helyzetekben
a marxizmus egyik vagy maésik oldala kertl elétérbe, ugy alkalmazzuk,
hogy az osszes tobbi oldalardl elfeledkeziink, vagy az Osszes tobbi oldalt
elvetjik, akkor azt hiszem, hogy ennek rendkivil negativ kihatdsa van
az egész magyar torténelem feldolgozdsara. Megeshetik a jelenlegi korul-
mények kozott, hogy bizonyos rossz dualizmus alakul ki, és mast fognak
csindlni a torténészek, és mast a parttorténészek, azonban azt hiszem,
hogy ebben az esetben nem kivénatos ez a dualizmus, ezt mindenfe-
leképpen fel kell szdmolni. Azt hiszem, hogy ezt a felszamolést ott kell
kezdeni, ahol mar bizonyos lépések torténtek is elore, hogy meg kell szun-
tetni azt az allapotot, hogy a parttorténet tigy nézzen ki, hogy a part a
jelen helyzetben vezetd garniturdjanak torténete legyen. A parttorténet
azoknak az embereknek a torténete kell, hogy legyen, akik a mozgal-
mat csinaltdk, és hogy mi volt a szerepiik ezeknek az embereknek, azt
nem masképp, hanem csak az egyes szakaszok gondos felmérése alapjan
lehet lemérni és ebben a szellemben, igy kell a parttorténetet megirni,

feldolgozni. Azt hiszem, hogy annak ellenére, hogy példaul Réti [Laszlo]
elvtars Szabad Népbeli cikkében®® mar tobb elvtars neve belekerilt az

1919-es Tanacskoztarsasdg torténetébe, mégis nagyon messze vagyunk
még a helyes vonal kidolgozésatdl, és hogy ezen a téren kiilonos gonddal
kell igyelnlink arra, hogy az igazsdgnak semmiféle kara ne essék.

Ezzel Osszefiiggl, de azt hiszem, ennél még alapvetobb kérdés az,
hogy a pérttorténetnek nincs kiilon moédszertana. A parttorténetnek
ugyanazzal a marxista-leninista torténelmi modszerrel kell dolgozni, ami-
vel az egyetemes torténet, a magyar torténet és igy tovabb. Mit értek
ezen? Ha az ember megnézi az eddigi parttorténeti kisérleteket, sok jo
vondsuk ellenére is feltlind az a vonasuk, hogy idéznek parthatarozato-
kat, és ehhez stuccoljdk hozza a torténelmi helyzetet, nem a torténelmi
helyzeten mérik le azt, hogy az a hatdrozat hogyan nézett ki, mennyire
vildgitotta meg az adott torténelmi szakasz objektiv tényeit, hanem el-
sésorban a hatdrozat szemiivegén keresztill szelektdl, valogatja ki a teé-
nyeket. Most méar fliggetleniil attél, hogy a hatdrozat a maga idejében
helyes volt-e vagy nem volt helyes, felesleges részletesen beszélnem ar-
rél, hogy mennyire mélységesen tudomdanytalan és helytelen ez a mod-
szer. Természetes, hogy a parthatarozatok a torténelmi helyzeteknek egé-
szét vagy egyik-masik oldalat annak idején megvilagitottak, termeszetes,
hogy ilyen értelemben segitséget nyujthatnak nekiink a torténelemkuta-
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tasban, de még sokkal természetesebb, hogy a legjobb hatarozat értékét
is csak akkor tudjuk, és egyediil csak akkor tudjuk megérteni, ha megmu-
tatjuk azt, hogy az objektiv torténelmi helyzetbdl hogyan kovetkezett.
Nyilvanvald, hogy még a legjobb hatarozattal kapcsolatban is ez a hely-
zet, nem is beszélve a helytelen hatarozatokrdl, mert hiszen nem egyszer
olyan kérdésekben és olyan fejlédési folyamatokban kell allast foglalnia
a partnak, a partvezetésnek, amely még in statu nascend:, a sziletés
pillanatdban van, amelyeket sokkal jobban tudunk mar akkor megitélni,
amikor ezek a folyamatok lezadrultak. Annak idején a népiesekkel kapcso-
latban a népies mozgalom kezdetén kellett allast foglalni, nyilvan sokkal
nehezebb volt ez az 4llasfoglalds, mint akkor, amikor mar a népies moz-
galom kindtt, felndtt, tigy hogy lehetett latni, hogy mi lett beldle, és
ezért, az osszfolyamaton, egy tobbé-kevésbé lezart folyamaton tudjuk le-
mérni az annak idején tortént alldsfoglaldsok helyességét vagy esetleges

hibait.

Végiil egy harmadik kérdés, ami éppligy a parttorténet, mint az alta-
lanos torténet és a kortorténet problémaja. Azért vetem fel ezt a kérdést,
mert amennyire én hallottam, sajnos nem ismerem a torténész elvtarsak
vitait, dgyhogy tulajdonképpen nem is tudom, hogy itt részben nem
mondok-e felesleges dolgokat, de amennyire hallottam, kialakult egy al-
lasfoglalas, ezt Molnar Erik képviselte élesen, hogy a felszabadulds utani
parttorténetet, vagy legalabb is az 1948 utani magyar parttorténetet nem
lehet megirni. Itt két dolog van. Egyrészt a dokumentumok, az anyag
kérdése, ami nélkiil tudoményos Ssszefoglalds nem johet 1étre. Ezeket az
anyagokat hozzaférhetdvé kell tenni a kortorténet szdméra. Annak idején
Engels arrél beszélt, hogy a kortorténetnek éppen az a specidlis nehéz-
sége — irja az Osztdlyharc Franciaorszagban®® el8szavaban —, hogy a
dokumentacidja sohasem lehet teljes, és kiillonosen a gazdasagi alapok,
amelyek gyorsan valtoznak, hozzéférhetetlenek, de ennek ellenére senkit
sem zavar ez a tény abban, hogy kortorténetet irjon. Attél félek, hogy
a jelenlegi koriilmények kozott még a dokumentacié teljessége esetén 1s
mindenki vonakodnék kortorténet irdsatél. Ennek a helyzetnek azonban
meg kell sziinnie. Ha a munkadsmozgalmat nézzlik, természetes, hogy bar-
melyik szakaszat vessziik is, az a hési harc, amelyet a munkésosztaly vitt,
a part vitt a tomegek mozgdsitasira és igy tovabb, végeredményben po-
zitiv harc, pozitiv harc még akkor is, ha az adott szakaszban a hibak
dominalnak, mint ahogy bizonyos szakaszai vannak a magyar parttorte-
netnek, amelyben kétségtelentil a hibak allanak elétérben. Azt hiszem,
ha ezeket mi tényleg helyesen a marxizmus-leninizmus szellemében tar-
juk fel, akkor igenis ezekben a hibdkban és ezekben a negativumokban 1s
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- neveld erd van, a tanulsdgot levonhatjuk arra nézve, hogy mas kortilmé-
nyek kozott ezt masképp kell csindlnunk, jobban és azoknak a hibaknak
elkerulésével. A lehetSséget a torténelem megmutatta szamunkra.

Utoljdra még egy kérdésrél szeretnék beszélni, azt hiszem, hogy ezek-
tSl a kortorténeti feldolgozasoktél valé vonakodéasban az mutatkozik meg,
hogy még sem szubjektiv, sem objektiv feltételei nincsenek meg annak,
hogy az elfogulatlan tudomdnyos igazsig nevében nytljunk hozzd enek-
hez a kérdésekhez, vagy az egyik, vagy a masik oldal kiragadésa valik
kotelezové, ami teljesen helytelen. En semmi akadalyat nem latnam an-
nak, hogy a torténész elvtarsak ezekkel a kérdésekkel foglalkozzanak, és
amikor az Osszesitésrdl van sz6, megbeszéljék ezeket a kérdéseket, a kér-
dések eredményeit a vezetd funkcionariusokkal. Azt hiszem, igy egészen
kozvetlen segitséget lehetne nydjtani a part politikdjanak munkajéhoz,
és ezt a lehetOséget nem szabad elszalasztani. Annél is inkabb foglalkozni
kell ezekkel a kérdésekkel, és azt hiszem, hogy a torténész elvtirsaknak
az ereje az irodalomtorténészekkel szemben éppen abban all, hogy ko-
molyan prébalnak mar most foglalkozni ezekkel az 4ltalanos kérdésekkel,
mert egy egész sereg nem tulsidgosan tavoli multban felmeriild kérdésnek
dontd jelentésége van.

Csak egy tényre utalok. Valaki itt kovetelte, hogy olvassdk fel a
Blum-téziseket. A Blum-tézisek mar szerepeltek, mint az elvtarsak emlé-
kezni fognak, az emlékezetes Lukacs-vitdban, ahol Révai elvtars teljesen
negativ értelemben hivatkozott a Blum-tézisekre, és abban egy jobboldal;
opportunizmus megnyilatkozasét latta.”® Ezt dsszekapcsolta a jelenlegi,
illetve az 1948-as kérdésekkel, és ez volt azutan az a politikai alap, amire
feléepult az az irodalompolitikai koncepcié, vagy legalabbis annak donté
része, amelyet 6 ezekben a vitdkban kifejtett. Nem tagadom, hogy pél-
daul ez a pont volt szdmomra az, ahol Révai elfogadhatoxa tette a maga
alldspontjat,” és ime most errol kiderul, hogy nem ugy van, legalabbis
amennyire hallom, amennyire az elvtarsal kozolték velem, és ez azt je-
lenti, hogy a Blum-téziseket és az 1949-es irodalmi vita feldolgozasat meg
kell csindlni, mert ezek azutdn kozvetleniil belejatszanak a part politi-
kdjaba és nem mindegy az, hogy ez a politikai vonal mennyire helyesen,
mennyire tudomanyosan megalapozva jon létre és éppen ezért milyen
utemben, milyen gyorsasdggal, milyen energiaval segit tovabbi harcaink-
ban. Azt hiszem, az itt résztvevd elvtarsak legtobbje ilyen értelemben és
ezért beszél olyan szenvedélyesen elkovetett hibakrol és koveteli ezeknek
a hibdknak marxista-leninista reviziéjit, a megszabaduldst a személyi
kultusz és az Gsszes velejaré kartékony gondoktdl. ( Taps.)
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TANCZOS GABOR: Hozzajarulnak-e ahhoz az elvtarsak, hogy
Gy6rfy elvtars bizonyos kivonatokat és részleteket ismertessen a Blum-
tézisekbdl? Atadom a szét Gydrfy Sandor elvtarsnak. (Kozbeszolds: El-
méletileg helytelen kiragadni belSle valamit! — Maradjunk az Andics-
vitanall) Itt nem Andics-vita folyik, hanem a XX. kongresszus szel-
lemében a marxista torténetirds vitaja. (Réte Ldszlo: Nalunk min-
denki elolvashatja a Blum-tételeket!) Mivel Réti elvtars kozolte, hogy
a Blum-tézisek a Parttorténeti Intézetben olvashatdk, azt javasolnam az
eléggé nagy érdeklédés hallatara, hogy Gydrffy elvtars pénteken adandd
valaszadban’? bizonyos ismertetést ad a nem szakemberek szamara, akik
nem fognak elmenni a Parttorténeti Intézet konyvtaraba, hogy elolvas-
sak a Blum-téziseket, hogy ez nem onkényes, hanem tudomanyos eljaras
legyen.

Felolvasok néhany kérdést. Gydri Janos (Miegyetem) azt kérdezi:
Miért gondoljak, hogy a szabad érarend rosszabb, mint a kotott?

Nem értem, ki gondolja ezt. Ez egy vitatott kérdés. A Lengyel Nép-
koztarsasagban ratértek arra, hogy nem ellendrzik a kotelezd orak latoga-
tasat. Bz egy modszertani kérdés. Nem hiszem, hogy ebben orok idokre
megkotottségek lehetnek. A jelenlegi dllami fegyelem érvényesil az egye-
temeken, és ezeknek, tigy gondolom, feltétleniil érvényt kell szerezni. Ne
haragudjanak, hogy egy par kérdésre kapasbol valaszolok.

Egy masik kérdés: , Tanulmanyozta-e Andics elvtarsné az iskoldkban,
pedagogusok, tanuldk kozott a torténelemtanitas helyzetét, az ifjisig er-
kolcsi magatartasat, konkrétan: mikor volt iskoldaban? Ha nem, milyen
alapon vonja kétségbe a pedagdgusoknak és Kosarynak az ifjusag kozt
terjedd cinizmusra, kozmopolitizmusra, a torténelem lebecsulésére, igaz-
sagérzetik ki nem elégitésére vonatkozd megallapitasait? Alairas: egy
pedagdégus”. Nagyon sajndlom, hogy névtelenul irja.

»Mint laikus, nem torténész kérdem Andics elvtarsnotol: személy sze-
rint ki emeli magasra nalunk a torténetiras vonalan a XX. kongresszus
zaszlajat?”” Engedjék meg, hogy én vélaszoljak, mert a kérdésfeltevés-
sel nem értek egyet. Ugy gondolom, hogy a XX. kongresszus zdszla-
jat a marxista torténettudomanyban a kommunista torténészek emelik
magasra egyutt azokkal a partonkivili szovetségeseikkel, akik valéban
egyutt akarnak haladni egy egyre marxistabb, egyre helyesebb torténe-
lemoktatasban. (Elénk taps.)

KATO ISTVAN: Ha megengedi Andics elvtarsnd, két megjegyzést
szeretnék tenni arra, amit Andics elvtdrsnd mondott. Andics elvtarsno
ismertette az elébb, hogy milyen nehéz viszonyok kozt kellett a mar-
xista torténetirdsnak a felszabadulas utéan labat megvetnie. Amit Andics
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elvtarsnd errél mondott, azzal teljes egészében egyetértek. Valdban sok
veritékunkbe kerilt ez, Andics elvtarsnének, masoknak és valamicskébe
nekem is. Nem art, s6t hasznos, ha Andics elvtarsné, mint engem mar
maskor is, most erre Ujra figyelmeztet, mert valéban van olyan nézet
sok fiatal elvtarsunknadl, hogy birdlva a régit és keresve az Ujat, kicsit
megfeledkezik arrél, hogy mi az, amit eddig elértiink, és hogy ezen az
alapon kell tovabb elére menntink. Bar az eredményeinket még jobban
figyelembe kell venni, mint ezt gyakran tessziik, és teszem én is, mégis
azt szeretném Andics elvtarsndének mondani, hogy ez a figyelmeztetés
kétféleképpen johet. Johet ez a figyelmeztetés tgy, hogy becsiiljik meg,
amit eddig csinaltunk, még akkor is, ha ez sok tekintetben hibds, és azon
haladjunk elore, de johet ez a figyelmeztetés tigy is, hogy eredményeink
lebecsulésének vadjaval verjék vissza azokat a jogos kritikdkat, amelyek
arra iranyulnak, hogy jobba, fejlettebbé, erésebbé tegyik a marxista
torténetirast. (ELlénk taps.) Ha eredményeinket tigy mondjuk el, hogy ez-
zel nem csokkentem azt a birdlatot, amivel igényesebbé, jobba akarjuk
tennl a marxista torténetirdst, ugy ezzel teljes egészében egyetértek, és
szivem szerint mondta Andics elvtdrsnd, de attdl tartok, hogy ez nem
ilyen célzattal tortént.

Andics elvtarsné Kosdryhoz intézett szavaihoz is szeretnék egy-két
sz6t hozzaflizni. Megmondom, hogy méskor nem kelt jé érzést bennem,
hogy ideolégiai, elvi vitdkban nem tgy harcolunk, hogy az illeté néze-
teit elvileg elemezziik, nézeteiben mutatjuk ki a hibat, hanem elévessziik
az illetd személyét, osztdlyhelyzetét, muiltbeli ténykedését és arra hivat-
kozva verjik vissza véleményét. (Elénk taps.) Ha Andics elvtdrsnd el-
mondja, hogy Kosiary Domokos felszélaldsdban mi volt a hibas, mi volt
a helytelen, gondolkodni fogok rajta, és igyekezni fogok megérteni, de
Andics elvtarsné nem ezt tette, hanem azt mondta, hogy ne higyjunk
Kosarynak, mert ezt meg ezt csindlta 1945 elétt. Ismerem Kosary ekkori
hibait, s6t azt is tudom, hogy 1945-46-ban a marxista torténetirdsnak
nem kis mértékben vele is meg kellett kiizdenie, hogy érvényre juthasson
hazdnkban. De 1948 utan, amikor a marxista torténetirds vezetd szerep-
hez jutott, megvaltozott Kosary, vagy legalabbis igyekezett megvaltozni.
Véleményem szerint most azon az alapon van jogunk &t birélni, hogy
megmutatjuk, hogy 1949 utan irt miveiben, disszertacidojaban, vagy bib-
liografiai munkassdgaban milyen hibat kdvetett el. Emlékszem arra, hogy
1953 nyaran a sokat emlegetett Szazadok szerkesztéségi tilésén Kosary
hozzészoldsanak egész sor kérdésben igaza volt abban, amit a marxista
torténeti front vezetésének kérdéseirél mondott, és ugyanakkor egész sor
kérdésben nem volt igaza, amikor prébalta mentegetni az 6 1945—48-as
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munkassagat. De szabad-e visszaverni azt, ami felszdlaldsaban jé volt
azeért, mert 1945-48-ban elleniink volt, vagy pedig azért, mert e hibdit
még mindig mentegetni prébalja? Ugy gondolom, a nézeteket kell ele-
mezni a vitdkban és nem a vitazd személyeket. (Helyeslés és taps.)

En is tgy vélem, hogy legijabbkori torténetirasunkban szektarianus
szemlélet érvényesiilt. De az a szektaridnus szemlélet, ha 1945-t31 vizs-
galjuk az egyes munkdkat, nem mindig egyenld mértékben érvényesiilt, és
ezen a téren visszafelé mentink. Ha elovessziik Andics elvtarsné ,, Mun-
késosztaly és a nemzet” ¢. munkajat,” amelyben ma persze konnyt lenne
tiz év utan egy és mas hibat taldlni, de 1945-46-ban arra tanitott ben-
ninket, hogy a kommunistak a nemzet érdekeit képviselik, ossznemzeti
feladatokra osszpontositott és nevelt benniinket. Taldlhatnék még mads
példakat is. Emlékszem Réti elvtarsnak egy flzetecskéjére, ahol arrdl irt,
hogy a szocialdemokrata parton belill az 1920-as évek végén egy bizo-
nyos baloldal volt Kis Jen8vel,” de ez az alldspont késébb azutan eltiint,
Késobb mar egészen madst irtunk ezekrdl a kérdésekrdl.

Keresem ennek a probléménak a megoldasat, ha tévedek, kérem,
akkor ne siissék ram egyszeriien a tévelygd bélyegét. Ugy érzem, az alap-
vetd hiba a legiijabbkori torténetirdsnal az, hogy mi abbdl indultunk ki,
hogy csak a proletar-forradalmi mozgalmat, a kommunista munkas és
szegényparaszti mozgalmat tekintjik haladé mozgalomnak. Taldn egy
1dSben megnyitottuk egy kicsit az ajtét a népiesség elStt, de azutan Gjra
becsuktuk. Nem hiszem, hogy helyes az a szemlélet, amely tagadja azt,
hogy voltak nalunk a kommunistdkon kiviil mas progressziv iranyzatok
1s. Azt hiszem, ez a szemlélet az alapja a mi szektds felfogasunknak. Példa
erre, ahogy a kispolgari ellenzéket, a kozépparasztokat, a szocidldemok-
rata partot, a kisgazdapartot, s6t talan tulmehetnénk ezen, a Szazadunk
folybirat™ korét, a Szép sz676 korét, Zsolt Béla lapjat”” stb. kezeltiik.
Ezek, ha nem is kovetkezetes, nem is kommunista, nem is forradalmi szo-
cialista, de progressziv ellenzéki mozgalmak, amelyek sok ingadozéssal,
sok retrograd vonadssal, de mégis liberalis irdnyzatok. Eddig gy targyal-
tuk ezeket, hogy kimutattuk fogyatékossdgaikat, negativumaikat, néhol
tulozva, néhol nem — ezen lehet vitatkozni — de mindig azt néztiik,
hogy mi koti Ossze ezeket az irdnyzatokat az ellenforradalmi rendszerrel,
és kétségteleniil Osszekoti ket egy sor ideoldgial, gazdasigi, szellemi és
egyéb vonas, de nem néztiik soha azt, hogy miben allanak szemben az
ellenforradalmi rendszerrel altalaban és az ellenforradalmi rendszer kiil-
és belpolitikdjanak egyes kérdéseiben. Nem is térek itt ki olyan kérdésre,
hogy volt a Horthy-idészakban egy nem kommunista emigracié is, egy
oktébrista emigracié, amelyhez tartozott pl. Karolyi Mihély.”® Nem aka-
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rom ezeket tisztdra mosni, de hogy szembedlltak a Horthy-rendszerrel,
azt hiszem, kétségtelen. Mégsem foglalkozunk veliik.

Azért lett egy kicsit sziirke torténetirdsunk errdl a korrdl, mert a
proletar-forradalmi irdnyzatot nem az 6sszes haladé magyar mozgalmak
osszefogdjaként és iranyitdjaként irtuk meg. Ezt csupdn a masodik vi-
ldghdbori szakaszdban és az ezt megeldz6 évekkel kapcsolatban tettiik
meg. A kilonbozé ingadozd, de haladé liberdlis irdnyzatokat alapjédban
ugy fogtuk fel, mint ellenséges irdnyzatokat, amelyekben ha van balol-
dal, akkor az albaloldal, ha ellentétik van az ellenforradalmi rendszerrel,
akkor az dlellentét, és errél az alaprél birdltuk Sket.

Ennek a szemléletnek sok forrdsa van. Az egyik legfontosabb forras
partunk torténetében keresendd. A partvezetésben 1évé szektaridnizmus
feltardsdban mar tettlink elére igen komoly lépést — Nemes [Dezs6)] elv-
tars kezdte ezt meg a part stratégidjanak kérdésében”® — de ez még nem
volt elég kovetkezetes. Feltartuk, hogy a part stratégidja 1937-ig nem
volt helyes, de nem vizsgdltuk meg, hogy milyen kovetkezményei voltak
a helytelen stratégiai irdnyvonalnak a kozéppértok szerepének értékelé-
s¢ben. Ha a proletarforradalom 4llaspontjarél nézem ezeket a liberalis
irdnyzatokat, akkor ezek nyilvan ellenséges irdnyzatok, de ha a polgéri
demokratikus atalakulds dlldspontjardl nézem, akkor ha latok is bennik
ingadozasokat és retrograd vonasokat, de alapjdban mégis szovetséges
iranyzatok, és ugy kell birdlni Sket, mint szbvetségest és nem tGgy mint
ellenséges iranyzatokat.

Rendkivul nehéz feladat 0j szempontok és 1) anyaggytjtés alapjan
megoldani olyan kérdéseket, amelyeket eddig elhanyagoltunk, vagy egy-
oldaltian néztink. Ez nyilvdan nem megy egyik naprél a masikra. De
a kérdések tisztdzdsahoz sziikség van még helyenként taldn éleshangu
vitakra is, mert bizony elvtarsaink egy része nem konnyen tér le az egy-
oldalt szemléletrdl.

Bocsasson meg Réti elvtars, hogy megint kitérek arra a munkara,
amelyet Incze elvtars®® mér jogosan megbiralt — bar nem értek egé-
szen egyet azzal, amit & errdl elmondott —: A Bethlen-Peyer-paktum c.
munka 4] kiaddsara.®! T.i. az 4j kiadds mér a XX. kongresszus utan ke-
rult nyomdaba. Privat beszélgetés sordn médomban volt a kiadas eldtt
kifejtenem, hogy nem egészen j6 az, hogy valtozatlanul megjelenik. (Réts
Ldszlo: Valtozatlanul jott ki?) Lényegében valtozatlanul. Réti elvtars
mutassa meg, hogy miben valtozott. Incze elvtars — talan egy kicsit tul
élesen — mar kimutatta azt, hogy nem vatozott benne semmi. (Derult-
ség.) A Bethlen-Peyer paktum nyilvan egyik legszégyenletesebb lépése
volt a szocidldemokracia torténetének, ezt valéban birdlni kell, de az
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a kérdés, milyen Osszefliggésben, milyen szemlélet alapjan tessziik ezt.
Amikor Réti elvtars ezt a munkat irta, olyan légkorben irta, amikor azt
akartuk bebizonyitani. hogy a szocidldemokrata baloldal dlbaloldal, be-
epult ugynokség a mi partunkban, amely alldspontot azéta — bar nehéz
szovegre hivatkozni — (Deriliség.) de kétségteleniil megvaltoztattuk. Bz
a munka annak jegyében késziilt, hogy a Bethlen-Peyer paktum alap-
jan azt mutassa ki, hogy miért igaz az a tétel, hogy a szocidldemokrata
baloldal a vezetésben dlbaloldal, beépitett iigyndkség. Ennek ideolégiai
alatamasztasara készilt ez a mi, (Réti Ldszlé: Sz6 sincs réla,a jobbol-
dalt akartam leleplezni!) Igen, a szocidldemokrata jobboldalt, amelyhez
azonban odavéagtuk a szocidldemokrata baloldalt, és nem tettiink kozot-
tuk kulonbséget, mert albaloldalnak tartottuk. Ennek alapjan pamflet
jellege van a munkédnak, noha van benne néhany tudoményos dokumen-
tum. Hogy csak egyet mondjak, a munka teljesen hallgat arrél, hogy a
szocialdemokrata emigracié — szivb8l vagy nem szivbdl, az mas kérdés
— de tény, hogy elitélte a Bethlen-Peyer paktumot, és errdl az emigrans
irodalom igen éles kijelentéseket tett. Mindenesetre ez szinezi a képet a
szocidldemokréciarél. Most ez a munka kijott alapjaban valtozatlanul,
amikor éppen az lenne a feladat, hogy sokoldalibb szemlélet alapjan néz-
zuk és mutassuk meg a szocidldemokracia hibait. Megjelenik a XX. kong-
resszus utan egy munka, amely a régi, helytelen szemlélet alapjan késziilt.
Ezt adjuk oda ujra az olvaséknak, ezt olvassak el a torténészek is, mint
helyes médszer{i munkat ebben a kérdésben. En a magam részérél aggo-
dalommal latom ezt, és nem érzem, hogy ezzel elérevissziik, sét inkabb
hatraltatjuk azt a munkat, hogy az igazi osztalyviszonyok alapjan bi-
raljuk meg a szocialdemokracia hibait, és lassuk meg benniik azokat a
bizonyos pozitivumokat is, amelyek voltak. (Elénk taps.)

HANAK PETER: Kedves Elvtarsak! Val6 igaz, vitaink és a tudo-
manyos élet alapjaban véve rendkiviil egészséges felpezsdiilése szamos
ténnyel bizonyitja, hogy ilyen nagyjelentéségii atalakulasnal, mint ami-
lyet a XX. kongresszus hozott létre, a nézetek osszelitkoznek, és ennek
soran a dolgok logikajabdl kovetkez8en nagyobb hangsily helyezddik
a hibdkra, inkédbb a hibdkat tulozzak el, mint hogy az elért utat, az
eredményeket domboritandk ki. Ebben kozrejatszik az is, hogy mi ta-
lan indokolatlanul is til sokat hangoztattuk az eredményeket az elmult
iddszakokban. Ennek ellenére én is egyetértek az el6ttem felszélalt Szi-
get1 és Katé elvtarsakkal, hogy éppen ilyenkor, amikor a hibak egyoldalu
felhozéasa, sok esetben eltilzdsa nagyon elterjedt, helyes, ha figyelmez-
tetunk az eredményekre, és én is egyetértek Andics elvtarsnével, mind-
azzal, amit elmondott az eredményekrdl, a harcokrél, amelyekben eze-

72



ket kivivtuk. Teljesen helytelen sajat magunk harcait lekicsinyelni, ame-
lyek sordan nagyon sokat kiiszkédtiink, és amelyeknek bizonyos pozitiv
hatasuk kétségtelenil megvan. Hozzdtenném még ahhoz, amit Andics
elvtarsnd mondott, hogy néhdny olyan monogréfiink szuletett, amely
tobbé-kevésbé kiallja az id6 prébajat, amelynek megvan a maga hatésa
és jelentSsége, amelyet olvasnak és olvastak és ha nem is mondjuk, hogy
a masodik kiaddsat teljesen valtozatlanul irndnk meg, de lényegében he-
lyesen vitte eldre torténettudomanyunkat. Ezek a monografiak valéban
azokra az alapvetd kérdésekre vonatkoznak, amelyekben szikséges volt a
polgéri torténetiras szamos ferditésével, hamisitasaval, tényelhallgatasa-
val szemben az igazsdgot, amennyire akkor tudtuk, megmutatni. Els6sor-
ban valéban a néptomegek mozgalmanak, onvédelmi harcainak, szabad-
sagharcainknak kérdését kellett feltarni. Az is tény, hogy elkészitetiik
valamiféle elsd valtozatat az egyetemi tankonyveknek, amelyeknek mai
szemmel nézve természetesen sok fogyatékossdguk van, mégis igen ki-
valé régi szakemberek véleménye az volt, hogy a marxista torténetiras es
nem utolsésorban a tankonyvekben lefektetett dlldspont nagymértékben
meggybzte Sket a marxizmus igazardl. Ezek kozott emliteném meg elsé
helyen Mélyusz Elemér professzort is, és azt hiszem még sokat lehetne
sorolni régi szakembereink kozil, akiket éppen eredményeink, éppen a
tankonyvekben és egyéb munkakban kifejezésre jutott szemlélet és ter-
mészetesen a marxizmussal valé megismerkedés hozott kozelebb hozzank.
Itt csak zar6jelben jegyzem meg, hogy Kosary Domokos elvtérs lényegé-
ben azok kozé tartozik, akiket a marxizmus igazsdga, munkank minden
hibaja ellenére 8szinte igazsdgkeresése kozelebb hozott hozzadnk, és én is
egyetértek azokkal az elvtarsakkal, akik szerint nem lehet Koséry elvtars
nézeteit visszautasitani azért, mert 1945 el6tt a mi teljesen helyes felfo-
gasunkkal szemben a polgdri torténetirast képviselte és 1945-47-ben 1s
fenntartotta, sok szempontbdl, mint maga is beismerte, akadalyava valt
a marxista torténettudomany széles korii elterjedésének. Kosdry Domo-
kos elvtars mai felfogésaval és mai tetteivel, miiveivel kell vagy vitazni,
vagy elfogadni, és semmiképp sem lehet kirekeszteni 6t a magyar torte-
nészek egységfrontjabdl. (Taps.)

Ugyanakkor nem értek egyet Andics elvtarsnével abban, hogy az
volt a f8 hibank, hogy kevesen és keveset csindltunk. Csindlhatnak ke-
vesen keveset, de igen magas szinvonalon. Révai elvtars igen keveset irf
oldalterjedelemre nézve a magyar térténettudomanyrél, de mind a mai
napig alapvetd forrdsai ezek a miivek mind bizonyos korszakok torténeti

problémai megismerésének, mind pedig a marxizimus magyarorszagi vi-

73



szonyokra valé alkalmazasanak, a magyar nemzeti fejlédés sajatossagal
marxista elemzésének. (7aps.)

Fogyatékossdg persze az is, hogy nagyon sok kérdéshez nem tudtunk
hozzanyilni és néha a fontosakhoz sem. Andics elvtarsné emlitette, hogy
a pozitiv korszakok mellett a negativ korszakokat jobban elhanyagoltuk,
mint kellett volna, dmbator ezeknek torténelmi kihatasa éppen olyan
nagy stlyd volt a magyar torténelemben, mint a forradalmi korszakoké.
Mégis abban latom a f& hibat, hogy a marxizmus-leninizmus igazsagat,
a mi leghatalmasabb fegyveriinket nem jél forgattuk, altalaban nagyon
gyakran eltorzitottuk részben tapasztalatlansagbdl, elméleti felkészult-
ségiink hidnyal folytan, masrészt és f6ként azonban azért, mert az egész
nemzetkozi munkasmozgalomban, a marxizmus-leninizmus egész nem-
zetkozi ideoldgial frontjan igen silyos torzulasok kovetkeztek be. A szta-
lini személyi kultuszbdl kovetkezd hibak, dogmatizmusra, a marxizmus
megmerevedésére és stlyos eltorzuldsaira vezettek. Ebben latom 6 okat
annak, hogy miért kovettiink el hibdkat. Nem azért, mert kevesen és
keveset irtunk, hanem mert nem jél irtunk, nem szépen irtunk, nem a
teljesen objektiv felfogasnak megfeleléen irtunk.

Azzal nem értek egyet, hogy a marxista torténészeink biinoket kovet-
tek volna el. Ez ismét oda vag, hogy nem ismerjuk el azt a jo szandékot,
harcos partossigot, amellyel a mi elsd torténész nemzedékink a felada-
tokhoz hozz4allt, hanem eleve valamiféle megfontolt biinszovetkezet allt
volna ide a marxizmus szellemében. (Ellentmonddsok. Varga Jinos: Ha-
nak elvtars! Nem ezt mondtam!) Vagy komolyan gondoljuk a szavakat,
vagy nem. Vagy van értelme a szénak, hogy hiba és van annak, hogy
biin. A hibat ki kell javitani, onkritikat kell gyakorolni, a biindsoket el
kell itélni. A mi els6 marxista torténész nemzedékiink és minden utana
kovetkezd, a part érdekében, a partért, partos szandékbdl, harcosan, tel-
jes jészandékkal eltelve irta a torténelmet, ahogy tudta, és a hibakat
azért kovette el, mert vagy nem ismerte jol a marxizmust, vagy pedig
voltak azok a torzitidsok, amelyeket a XX. kongresszus felfedett. (Koz-
beszélds: Nem is a torténészek voltak a hibasak!) Engedelmet kérek, az
hangzott el, hogy a marxista torténetirdsnak biinel vannak.

TANCZOS GABOR: Nem lenne eredményes most hosszi vitét
nyitni arrél, hogy mi a silyos hiba, nagyon silyos hiba és biin.

HANAK PETER: Silyos és kevésbé stilyos hibdkat kovettiink el, de
tudatos megfontolt biinéz8knek bedllitani benniinket nem helyes. (Zaj.
— Ellentmonddsok. Varga Jdnos: Ki mondta azt, hogy tudatos biinozd?
Réti Ldszlé: A biinozé mindig tudatos, ontudatlan biin6zé nincs! Kozbe-
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s26lds: Nem ez a lényeg, hanem az ifjisdggal szemben elkovetett binok!
Kézbeszolds: Akaratlanul is lehet biinoket elkovetni!)

Ezeket a komoly hibdkat elkovettitk 1953 eldtt is, sét 1949 és 1953
kdzott bontakozott ki tulajdonképpen az ilyen szubjektivista értelemben
vett partossag, dogmatizmus, a tények figyelembe nem vétele és igy to-
vébb. Ezekre a hibakra azért nem akarok most részletesen kitérni, mert
részben valtozatlanul fenntartom azt az alldspontomat, amelyet Pach
és Elekes elvtarssal egyitt a Szabad Népben megirtunk®? és egyéb vi-
takban konkrét anyagon kimutattunk. Az elvtarsak itt is sok mindent
nagyon helyesen elmondtak a hibak elmélet gyokereirél. Azzal szeretnék
azonban foglalkozni, hogy 1953-ban nagyon sok mindent helyesen meg-
lattunk ezekbdl a hibakbél. Torténészfrontunkban akkor nagy pezsgeés
indult meg, elegendd, ha az akkori irdsokat, felszolalasokat és dokumen-
tumokat olvassa az ember, hogy léssa, mennyire helyesen kozelitettunk
ezeknek a probléméknak a lényegéhez. Hivatkozom elsésorban, mint mar
annyian el8ttem, a Szdzadok szerkesztSbizottsagi ulésére, ahol a felszo-
laldsok nagy tobbsége helyesen mutatott rd éppen erre a szubjektiviz-
musra, a tények torzitdsira, tlzasokra, eréltetésekre, a valdésdgnak nem
megfeleld, vagy nagyon egyoldald sematikus bedllitasara.

Ezen a vitan felmeriilt torténészfrontunk nem demokratikus, antide-
mokratikus vezetésének problémija is. A szerkesztSbizottsdgi vita zar-
szavdban Andics elvtdrsnd eléremutaté, j6 osszegezést adott. Ezt mon-
dotta tobbek kozott: ,, Szervezeti téren tovabb kell menni. Biztositani kell
egyes torténész intézményeknek a nagyobb onallésdgot. Eddig tulsagos
centralizmus érvényesiilt. .. Nagy lépéssel fogja elérevinni torténesziron-
tunk demokratizmuséit, ha megsziintetjiik az eddig nagyon is gyakori
perszondlunidkat. Meg kell javitanunk kéderpolitikankat is. Azok a tor-
ténészeink, akik komolyan akarnak és tudnak dolgozni, valéban dolgoz-
hassanak.”

Megmondotta tovabba, hogy az a vita, ,,csak kezdet volt, amit foly-
tatni kell. F8ként azt nem engedhetjiik meg, hogy a vitdban elhangzott
helyes javaslatok kovetkezmények nélkiil maradjanak. Ez a vita ujszeri
volt és mar magédban véve is egy lépéssel elérevitt benntnket”. Végul
azzal fejezte be, hogy a juniusi hatdrozatok ,nekiink torténészeknek is
szarnyakat adnak, segitik kiszélesiteni, megjavitani munkankat. Segite-
nek benniinket, hogy jobban dsszeforrjunk népiinkkel, jobban meglassuk
és jobban el8segithessiik az orszég elstt allé nagy feladatok megoldasat”™.

Mindezek azonban, amiket Andics elvtarsné mondott, nem kovetkez-
tek be.
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Ugyancsak a Szazadok korabbi évfolyamait tanulmanyozva latni le-
het azt is, hogy egy cikk felvetette, hogy a mi hibaink gyokere alapvet&en
egy szektas, szubjektivista szemléletben rejlik. A gazdasdgtorténetirds és
oktatds problémadival foglalkozé cikk® elmondotta, hogy milyen tilzdsok
fordultak el6 a gazdasagtorténelemben. A cikk helyesen allapitotta meg:
»A szoclalizmus épitésében elkdvetett hibak: bizonyos kérdések tdlhaj-
tasa, mdas kérdések elhanyagoldsa, vagyis lényegében a baloldali elhajla-
sok hatasa ranyomta bélyegét tudomanyos munkdnkra is.” A cikk biralta
a kirivo adatokkal valé bizonyitést és megallapitotta, hogy ,, Ezek nem
véletlen, mint ahogy nem is elszigetelt jelenségek, és kétségteleniil Sssze-
fuggesben dllottak az elmilt évek gazdasigpolitikdban tapasztalhatéd ha-
sonlo jellegli hibdkkal”. Gondolatmenetét azzal zarta: , Hova vezethet az
ilyenfajta tulzds? Arra, hogy nem hiszik el, nem is hihetik el, amit tani-
tunk, és hogy ez el6 is fordult, azt maguk az egyetemi hallgaték hozzank
feltett kérdései is bizonyitjdk. Nem kell megsérteni a tényeket, nem kell
tilozni, torzitani, hiszen éppen mi és csakis mi vagyunk abban a szeren-
csés helyzetben, hogy a tények puszta valésiga is minket igazol. — Hozz4
kell még tenni, hogy a baloldalias tilzdsokat csak egy lépés valasztja el
a feluletességtdl.”

Egy tovabbi, kozépiskolai oktatasunk helyzetét elemzd cikk® nagyon
nelyesen mutatott rd: ,Mindaddig, mig a pedagdgusok tilnyomé t5bb-
sége nincs meggydzdve arrdl, hogy az tin. targyilagossig és partossag
a torténelemtanitds teriiletén lényegileg azonosak, és amikor marxista
torténelmet tanitanak, akkor igaz, a térténelmi valésagot hiven tiikrézé
torténelmet tanitanak,.. . mindaddig sz6 sem lehet sikeres, termékeny
aktualizaciordl. A rossz aktualizacié pedig oktatdsi-nevelési szemponthél
sokszor rosszabb, mintha egyaltalan nincs aktualizacid, mert frazisokra,
szolamszerliségre, felszinességre, képmutatasra és dlhazafisigra vezet”.

Ezek a helyes szempontok azonban, ahogy végigtanulmanyozzuk pl. a
Szazadokat, a tovabbiakban nem jutottak kell8képp érvényre, sok szem-
pontbdl visszafejl8dtek és elsorvadtak.

Hogy ennek mi volt az oka, errdl szeretnék beszélni, és minthogy
az elvtarsak igen sok és alapjaban nagyon helyesen biraléd szempontot
mondtak el, azt hiszem, helyénvalé, hogy énkritikat is mondjak.

Eldszor egy rajtunk kivill 4ll6 tényezdt szeretnék megemliteni, azt,
hogy a XX. kongresszusig szdmos alapvetd tény nem volt ismeretes sza-
munkra, nem voltak ismeretesek a Sztalin személye koriil kialakult kul-
tusz karos kovetkezményei mind a Szovjetuniéban, mind a nemzetkozi
életben, mind magyarorszagi vonatkozasban; hasonléképpen a Rakosi
elvtars személye koriil kialakult kultusz karos kovetkezményei nem vol-
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tak eléggé tényszeriien ismeretesek. Hogy csak néhanyra utaljak: a maso-
dik vildghdbori tényei és értékelése, a jugoszlav helyzet teljes értékelése,
Kun Béla szerepének értékelése és nagyon sok mindenre lehet hivatkozni,
amelyeket csak a XX. kongresszus, illetve az ennek kapcsan kiadott do-
kumentumok és tények tettek teljesen vildgossa. De termeészetesen nem
ebben latom a 6 okot. A f8 okot egyrészt abban latom, hogy az egész
orszagos fejlédés 1953. juniusdtol 1956. marciuséig kisebb-nagyobb inga-
dozasokkal és ellentétes tendencidkkal ugyan, de a balos, szektas iranyba
haladt, az 1953. elStti helyzethez valé visszatérés szamos sajatos jelensé-
gét mutatta. (Taps.) Mar méshol is volt réla sz, hogy ismét feléledoben
volt a személyi kultusz, részben valamelyest Sztalin elvtars korul, amit
az 1955-0s szliletésnap®® idején irt cikkek is mutattak, masrészt Rakosi
elvtars személye koriil is éledében volt 1955-ben egy ilyen személyi kul-
tusz; és f8ként a mérciusi hatdrozatok®® gyakorlati végrehajtdsa teljes
mértékben balos, szektds irdnyban tolta el az orszdg politikajat. (Taps.)

Hogyan jelentkezett ez a mi torténészfrontunk szemléletében és ve-
zetésében, taldn a vezetést venném elére. Ugy, hogy nem szakitottunk
a kordbbi antidemokratikus szervezeti formdkkal, amelyek ezt az anti-
demokratikus vezetést lehetové tették, bar felismertiik ezt a hibat, és
az elvtarsak kritikdja hozzdsegitett, hogy felismerjuk. Formadlisan ugyan
hangsilyoztuk, hogy az intézmények ondlldak, és a vezetdk feleldsek
ténykedéseikért, sét ezen a téren bizonyos elérelépés tortént, lényege-
ben azonban igen fontos kérdések eldontése nem tortént kellé demokra-
tikus formaban. Nem arra gondolok, hogy mindenféle fontos, s6t nagyon
bizalmas ligyeket népszavazds elé kell vinni, nem arra, hogy mindent
valami szavazésos alapon kell eldénteni, de arra, hogy egyes intézménye-
ket, szakteriileteket, osztdlyckat vagy embereket érintd, egész tudoma-
nyos munkédjukat vagy személyiikel érinté problémakat az illetd szeme-
lyekkel vagy intézményekkel kell megvitatni, javaslataikal meghallgatni
és kollektive kell kialakitani a dontést, ez azonban nagyon sok esetben
nem igy tortént, és ezért én magam is felelés vagyok. Nem olyan vitakra
gondolok, mint a mai, ahol valéban minden réteg kritikai szempontjai
felmertiltek az &ltaldnos iskolai tanaroktél kezdve a rokontudomanyok
képvisel8jéig, mégpedig egészségesen és utmutatd moédon. Ne gondoljuk.
hogy ilyet rendezhettiink volna 1955. marciusa utén. Nem rendezhettunk
volna. (Ellentmonddsok.) Mi magunk mint torténészek nem rendezhet-
tink volna. De feltétlenii] demokratikusabban kellett és lehetett volna
témaszkodni a meglévé intézmények kommunista és partonkiviili kollek-
tivdjara, mert akkor tobb hibat elkeriilhettiink volna, mind a fiatalokkal
valé behatd foglalkozds terén, mind az egyes munkalatok és a tervezes
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tekintetében, és ezt még nagyon sokaig lehetne sorolni, s végiil bizonyos
fokig természetesen a szemléleti kérdésekben is.

A masik ilyen hiba, amelyet elkovettiink az, hogy nem segitettiik
eld a dogmatizmus, a szubjektivizmus teljes lekiizdését. Természetesen
ennek Is alapjaban nemzetkozi és hazal okai, forrdsai vannak, ugyanak-
kor azonban nem szabad elfelejteni azt, hogy 1953. jiniusa utdn nalunk
megindult egy nagyon erds torekvés arra, hogy batrabban alkalmazzuk a
marxizmust a magyar torténelemre, egy bizonyos fokig az egyetemes tor-
tenelemre is, 0 tételeket és f8képp szabadabb vitdkat bontakoztassunk
ki, ez azonban feliilrél, részlinkrél nem nyert kells tamogatast. Hogy mi-
ért nem, ezen sokat gondolkozta,m. Azt gondolom, hogy alapjaban azért,
mert mi a jobboldal és a jobboldali nézetek elleni harcot allitottuk els-
térbe 1954-55-ben és az ezektsl valé félelembdl hatrdltunk bele a régi
hibakba. ( K6zbesz6lds: Ks az allast is féltettik!)

TANCZOS GABOR: Ezt izléstelen kozbeszolasnak tartom. (Taps.)

HANAK PETER: Ha most felteszem magamban a kérdést, hogy
volt-e jobboldali veszély 1954-ben, azt kell mondanom, hogy feltétle-
nul volt ilyen veszély, volt ennek talaja az orszdgban, voltak ennek igen
erdteljes képviseldi, és az ideolégiai fronton is nagyon komoly mérték-
ben jelentkezett. Mégis mi volt a hiba? Egyrészt az, hogy eltiloztuk
ennek a jobboldali veszélynek a jelent8ségét, fontossagat, masrészt hogy
a jobboldali veszély felidézésének felel8sségét kizardlag az tn. parton-
kivuli jobboldali irdanyzat nyakaba varrtuk, jéllehet, ma mar tudjuk és
ha jobban megnéztiik volna, tudhattuk volna akkor is, hogy a baloldali
szektds iranyzat felelGssége legaldbb olyan mértékii. (Taps.)

Végezetil pedig a ténylegesen meglévd, bar eltulzott jobboldali ve-
szély ellen nem helyes médszerrel harcoltunk. Nem volt ugyanis helyes
modszer ezeket a nézeteket a fld alé szoritani, visszaszoritani, nem volt
- helyes idesorolni azokat a nézeteket sem, amelyek csak stroltdk a ha-
tarokat, és még kevésbé volt helyes a jogos kritikat is ezen a cimen
visszautasitani, ahogy gyakran tettiik. Meg kell vivni minden nézettel
a harcot a marxizmus-leninizmus alapjan, mert éppen a dogmatizmus és
a szubjektivista tilzasok, torzuldsok elleni harc tette volna hatékonnya
mdr 1954-55-ben harcunkat a meglévd burzsod maradvany ellen. A mar-
ciusi hatdrozat éppen a rossz médszerek elétérbe keriilését segitette eld.
Bar a hatdrozat két oldal felé harcolt, a végrehajtasa mér csak az egyik
iranyban. (7aps.) En magam 18 elkovettem ezeket a hibakat a jobbol-
dali veszély megitélésében és élesen birdltam azokat az elvtarsakat, akik
nalam helyesebb éllaspontot foglaltak el.
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Nem akarok most Gjabb torténettudomdnyi szakkérdéseket felvetni,
meglesz ennek a féruma és még sok vitat fogunk folytatni. A két {6 felada-
tot abban ldtom, hogy egyrészt a marxizmus-leninizmust az igazi marxi-
lenini értelemben a tudomanyossag magaslatéra kell felemelni, meg kell
tisztitani azoktdl a torzitasoktdl, amelyek rarakéddtak; gyokeres szem-
1életi valtozdsokat kell végrehajtani egész torténettudomanyunkban és
a jelek arra mutatnak, hogy kiillonés mértékben a parttorténetirasban.
Azt hiszem, jél értelmeztem Sénta elvtarsnak azt a mondatdt, hogy a
marxizmusbdl ki kell vetni mindazt, ami idegen. Remélem, ugy értette,
hogy ami a személyi kultuszbdl, dogmatizmusbol kovetkezik. (Kozbeszd-
lds: Ami a marxizmustol idegen!) Ezzel én teljes mértékben egyetértek.

Az a torekvés, ami itt nagymértékben megnyilvanult az elvtarsak
kozott, ugy gondolom, hogy Andics elvtarsnd is igy értékelte az itteni
felszélalasok helyes magvat, az nem a marxizmus ellen, hanem a mar-
xizmusért, egy tisztébb, igazabb, tudoményosabb marxista torténetira-
sért folyik. Tudom azt, a torténészfronton utébbi vitdinkban is merultek
fel olyan nézetek, amelyek a mi igényeinkben, torekvéseinkben nem a
marxista-leninista tudoményossig teljes és bator kifejlesztésére iranyuld
harcot 1atjak, hanem valamiféle polgéari torténetirds, valamiféle burzsoa
dotta a Torténettudomanyi Intézet egyik értekezletén. Azt hiszem nincs
igaza Réti elvtarsnak. (Réti Ldszl6: Nem is ezt mondtam!) Réti elvtars
nem érti helyesen szdndékainkat, mert mi ezt torténettudomanyunk hite-
lességének megnoveléséért, éppen hatderejének kifejlesztéseért kivanjuk
tenni. Az ilyen hipotézisek, mint amilyenre céloztam, nem fogjék kiallni
a kozeli id8k prébajat sem. Az objektiv torténelmi fejlédés és ezen belul
a mi tevékenységiink, a mi tudomdnyos eredményeink és munkassagunk
alaposan réa fog céfolni az ilyenfajta hipotézisekre.

A miasik {8 feladatnak a tudoméanyos demokratizmus teljes megvalo-
sitasat tekintem. Ebben nekiink, akik a régi rossz médszerek képviselol
voltunk, aktivan kozre kell mitkodnunk.

Azzal fejezem be, amit a multkori osztalyvitdnkon tobben is elmon-
dottak, hogy ma a ténylegesen elkovetett hibaink akarmilyen formaban
valé védelme, mentegetése nem segit torténettudomdnyunk hitelességé-
nek és meggyézé ereje novelésének, hanem csakis ezeknek Oszinte feltd-
résa, elismerése és kijavitdsa &llithatja helyre a marxista torténettudo-
many teljes jogait. (Ele’nk taps.)

VARGA JANOS: Kedves Elvtarsak! Csupan két dologra térek ki,
az egyiket nagyon rovidre fogom. Nagyon jol emlékezem ra: hozzaszo-
l4somban azt mondtam, hogy a torénelmi személyiségekrdl sz6lo miivek
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legnagyobb részében milyen hibak vannak, és egy széval sem mondtam
azt, hogy Andics elvtarsnd Kossuthrol sz6lé tanulmanyardl mondom ezt.
Azokban a csekélyszami munkakban is el6fordulnak e hibak, amelyeket
én irtam vagy tettem le a torténetirds asztaldra. Senki ne értse tehat
félre: itt nem személyeskedésrdl és nem Andics elvtarsnének a vadlottak
padjara valé ultetésérdl volt szo.

A masik kérdés ennél komolyabb. Ennek kifejezését Handk elvtars
mar itt megkezdte, beszéde elején vélernénysm szerint rosszul, a végén
azonban helyesen fejezte be. Ez pedig az, hogy konradntsincs arrdl szd,
hogy mi, flatal torténészek lebecsiilnénk a marxista torténettudomany es
torténetiras eredményeit. Korantsincs arrdl sz6, hogy mi nem ismernénk
el, hogy mennyit tanultunk azoktél a marxista torténészektol, akik a
legelsd marxista torténeti munkakat készitették. Hozzaszolasomban csak
azzal foglalkoztam, hogy ennek ellenére miért olyan a torténetiras és a
torténettudomany helyzete ma, mint amilyen. Itt senki a jelenlévok ko-
ziil legjobb megitélésem szerint nem vitatta azt, hogy mi a marxizmus-
leninizmus talajan dllunk, ennek ellenkezdjét legfeljebb csak belemagya-
razni lehet egyes hozzészdélasokba. Magam részérdl, ha ilyen véleménnyel
kell szembenéznem, azt visszautasitom. ( Taps.)

Ugyanakkor azonban nem tagadhatjuk el: ha mi azt akarjuk, hogy a
torténetiras és a torténettudomdny betoltse orszagunk fejlddeseben azt
a szerepet, amire hivatva van, akkor a legkeményebben és a leghataro-
zottabban szembe kell nézniink az itt felmerulé problémakkal. Csak arra
szeretnék utalni, hogy mi a magyarazata annak, hogy az az egyetemi ifji-
sag, amely 1948-50-ben még lelkesen jart az egyetemre, lelkesen tanulta a
torténelmet, az elmilt esztend8k sordn igenis cinikus lett, igenis naciona-
lista irdnyban kezdett fejlédni, kozmopolita irdnyba tolddott el. Nekem
az a véleményem, hogy ebben a torténettudomanynak és a torténetiras-
nak is igen komoly szerepe van. (Kézbeszdlds: Nemcsak!) Mondottam,
hogy is. Most tehat ne lovagoljunk szavakon.

Azt egyébként vissza kell utasitanom, amit Hanak elvtars mondott,
hogy tudatos biinszovetkezetrdl van sz6. Nyilvanvald, hogy nem vagyok
a marxizmus-leninizmus teljes egészének birtokaban és nagyon sokat kell
ezen a teriileten tanulnom. De azt az egyet megtanultam, — és ez nem
tétel, hanem a gyakorlat igazolta tapasztalat — hogy biint nemcsak ugy
lehet elkovetni, ha szubjektive valaki akarja, mert mindig az objektiv
eredmény szamit. (E’le’nk taps.) Mi azért vitatkozunk és azért gytiltunk
6ssze, hogy ha szubjektive helyes alldspontot is foglalunk el, objektive
se kovessiink el a jov8ben a torténetiras teriiletén biindket. Lehet, hogy
vannak hozzdszélisainkban rossz vonasok, helytelen nézetek, ezekkel vi-

80



taba kell széllni, de a hozzaszdlasok magvat, lényegét az igazi marxista
torténetirds és torténettudomany tovabbfejlesziésére, a sematizmustol,
dogmatizmustdl valé mentesitésére valé torekvéseinket ilyen modszerek-
kel nem szabad visszautasitani. (Elénk taps.)

TANCZOS GABOR: Sziics Jend elvtars elall a sz6tél. A ma elkez-
dSdott vitdt péntek este 7 érakor folytatjuk. Ezen a napon a vitavezeté -
testilletnek ugyanaz lesz a torekvése, mint a mai vitdban is, hogy demok-
ratikus vitaférumot nyisson minden, a marxizmus igényével fellépd jobb,
helyesebb, tudomanyosabb marxista torténetirasért harcold nézetek [sza-
mara), keményen visszautasitva és visszaverve kozben mindenféle ide nem
vald, akdr stilusdban, akar tartalmdban is nem valé demagég hangot,
ami sérti a vitaszellemet, valamint a Gergely Sédndor-féle hangokat, és
egyszerre lépjen fel mind a rossz tipust, kellemetlen, tilzé, tullicitdld
demagbgidval szemben és az olyan szektds nézetekkel szemben, amelyek
kisstilii médon szeretnének belemagyardzni joszandéki vitankba olyan
tartalmat, amely t6link tavol all és idegen.

A vitat bezarom.

A vita méasodik része, 1956. jinius 1.

TANCZOS GABOR: Kedves Elvtarsak! Folytatjuk a DISZ Petdfi
Korének torténészvitédjat. A mai felszblaldsokra a kovetkezd javaslatunk
van. Szeretnénk kombindlni a valaszadést és a tovabbi felszdlaldsok rend-
jét, és ennek érdekében az elsé néhany felszblaldsra javaslatot tenni. Hall-
gassuk meg Méd Aladar, Nemes DezsS, Zsigmond Ldszl6 és Sziics Jend
elvtarsakat. ( Helyeslés.) Akkor dtadom a szét Mdd Aladar elvtarsnak.

MOD ALADAR: Kedves Hallgatoim, Kedves Elvtarsak! Engedjék
meg, hogy a Kossuth Klub és tdrsulatunk®’ nevében és egyben mint
tiszteletbeli fiatal torténész idvozoljem fiatal torténészeinknek ezt az
értekezletét. Sajnos, koromnal fogva méar nemigen merem magamat a
fiatal torténészek kozé sorolni, de azt hiszem, hogy azért nyugodtan be-
szélhetiink arrél ma, hogy mindannyian fiatalok vagyunk 0j szocialista
demokracidnk gyakorlatdban. Ez a gyakorlat kétségkiviil bizonyos nehéz-
ségekkel, hibdkkal is jér, de ugyanakkor, azt hiszem, mindannyian egyek
vagyunk az oromben is korra vald tekintet nélkil, ez az 6rom az id6-
sebbeket fiatalitja, a fiatalokat pedig érleli. Mai életiink 6rome pezsdit,
frissit, Gjit, felemel mindannyiunkat, akik 8szinte szivvel tesszik magun-
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