se ugy, hogy téged ugyan meghivunk, de neked kuss. (Derultség.) Nem
helyes. (Handk Péier: Nem azért tagja a Szazadok szerkesztéségének!)
Igaza van Handak elvtarsnak, nem helyes ez a modszer nemcsak Kosary
Domokos személyét illetéen, de altaldban. Abban igaza van Andics elv-
tarsnének, amikor arra int és attél év, hogy amit keserves munkaval
elértiink, ne becsiljiik le. Szeretném Kato elvtarsnak azt mondani, hogy
Andics elvtdrsnd munkdi kozil én a legjobbnak, legértékesebbnek az 6
legutolsdé Kossuth-tanulmanyat tartom, amelyet 6 nem 1945-46-ban irt,
hanem a legutobbi munkdja, és ha kifogasolnival6 van és azt hiszem jogos
kifogdsolnivalé Andics elvtarsnd tevékenységének ama részében, amelyek
a Torténelmi Tarsulat szervezésével, dltaldban a torténettudomanyi mun-
kdk szervezésével kapcsolatban mertiilnek fel, nem tartom igazsagosnak
Andics elvtarsnével szemben, ha ezt 6sszekeverjiik az & alkoté munkaban
elért komoly eredményeivel, igyhogy az igazsdgot még Andics elvtarsnd
tevékenységével szemben is érvényesiteni kell. (Derultség és taps.)

Végezetill annyit, hogy a vitat alapjaban véve hasznosnak és pozi-
tivnak tartom és semmi indokoltsdgit nem érzem annak, hogy a vitak
hibaitdl féljunk, és bar én is részese vagyok az utébbi esztenddkben vég-
zett torténettudomanyi munkdnak, megmondom GOszintén, ezen a vitan
nem éreztem magam a vadlottak padjan. ( Taps.)

ZSIGMOND LASZLO: Azzal szeretném kezdeni, amire Nemes elv-
tars hozzaszolasaval kapcsolatban itt utalds tortént, mégpedig, hogy mu
is ennek a vitdnak, amely most mar mésodik napja folyik, a 6 kérdése.
Ugy gondolom, hogy itt valéban igen szertedgazd és egyben fontos kér-
désekrdl van szd, de gy gondolom, abban az egy pontban ossze lehet
foglalni az aktiva f6 kérdését, ami megfoghatd jelenség, és ez az aktivanak
az a feladata, hogy attorje azt a légkort, amely mindeddig akadalyozta
a szabad vitak kibontakozdsat, és akadalyozta a torténettudomany fej-
16dését is.

En ezt egy példaval szeretném illusztralni. Gyorgy elvtarsnd nagyon
megbiralta az altalanos iskolal tankonyvet, amelynek egyik szerzdje va-
gyok. Bar a birdlat egyes részeivel nem értek egyet olyan értelemben,
hogy itt eltekintett attdl a torténeti helyzettdl, amikor irédott, a leg-
jobban ebben a dologban az imponalt, hogy Gyorgy elvtarsné tekintet
nélkul arra, hogy az egyik szerzé ott il az elnckségben, batran és kimeélet
nélkul meg merte mondani annak a konyvnek a hibait. ( Taps.) Tette ezt
anélkil, hogy fél szemmel hatranézett volna és idepillantott volna, hogy
az érdekelt milyen arcot, milyen képet vag ehhez. (Taps.) A legnagyobb
eredménynek azt tartom, hogy egy olyan légkor alakul ki, ahol tekin-
télyre, rangra vagy az éppen ott 1ild helyzetére, elfoglalt pozicidra vald
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tekintet nélkiil (taps — derillség) az illeték batran megmondjak véle-
ményiiket. Ugy ldtom, ennek az aktivanak jelentdsége abban &ll, hogy
lassan ki fog alakulni ndlunk egy olyan légkdr, amikor egy tanacstag és
kés8bb — ez még ugyan egy bator feltevés — egy orszaggyilési képviseld
is (deriliség — élénk taps) csak bizonyos feltételek mellett mer kimenni
a valasztéi kozé, mégpedig olyan feltételek mellett, hogy tud vagy akar
véalaszolni azokra a kérdésekre, amelyek az embereket foglalkoztatjdk.

Szeretnék ratérni egy biralatra, amely az én munkamat is érintette,
és ezzel kapcsolatban egyes elméleti kérdésekkel is szeretnék foglalkozni.
Teljesen egyetértek Kalmar elvtars, Koves elvtdrsnd kiilonosen tanulsa-
gos hozzdszéldsival a masodik vildghdbort torténetét illetéen. Foglal-
kozni kivanok azokkal a torzitasokkal, amelyek a torténetirdsban meg-
mutatkoztak, és amelyeknek egyik elkovetdje igen sok esetben magam
voltam. Kalmar elvtars kérdésére azt szeretném valaszolni, hogy azo-
kat a problematikus részleteket, amelyeket jogosan kifogasolt, a magam
részérél elméletileg feliilvizsgaltam, és a Torténettudomanyi Intézet ér-
tesitéjében, amely a kozeljovében jelenik meg nyomtatasban az egyik
részletkérdést igyekeztem kritikailag tisztdzni.!%®

A masik fontos kérdés, amire Koves elvtarsnd utalt, a masodik vi-
laghédbori, a koalicié kérdése, ahol mi azt mutattuk meg, hogy amilyen
mértékben a mésodik vildghidborti a végéhez kozeledik, olyan mértékben
bomlik szét a koalicid. Visszaemlékezve egyetemi vagy partféiskola elo-
adasomra, annak csomépontja kiilonoésen 1943—44-ben az volt, hogy mu-
lyen osszeeskiivés folyik a koalicié ellen angol-amerikai részrol. Anélkul,
hogy egy pillanatra kétségbevonnam, hogy bizonyos angol és amerikal
korok ezt a koalicidt szét akartak robbantani, a donté tényezd a masodik
vildghabort alatt nem a koalicié gyengiilése, ellenkezdleg, erésodése. Hol
van itt egy olyan elméleti kérdés, amelynek feltardsa megkonnyiti majd
a jovBben a probléma tisztdzdsat, és szorosan osszefiigg Sztalin helytelen
elemzésével, Osszefiigg az osztilyharc élez6désének kérdésével nemzeti és
nemzetkdzi méretekben egyarant? A sztalini tétel az volt, hogy amilyen
mértékben erésédiink, olyan mértékben novekedik ellenségeink szama,
amilyen mértékben erdsodik és gydz a szocializmus s Szovjetunidban,
olyan mértékben novekedik ellenségeinek szama nemzetkozi méretekben
is. Ez a tétel helytelen. A Szovjetunié gyézelmei nem ellenségei, hanem
baratai szamat novelték, és hasonléképpen van ez nemzetkozi méretek-
ben is és a Szovjetunié gyézelme a mésodik vildghdbort alatt, annak
minden egyes szakasza novelte a Szovjetunié tekintélyét, még jobban
beledgyazta a népek nagy szeretetébe, fliggetlentl attél, hogy kommu-
nistak vagy szocialistak voltak-e, mert az egyszeri francia, belga vagy
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norveg legszorosabb értelemben vett nemzeti érdeke osszekapcesolddott a
Szovjetunid érdekével. Ezt az alapjadban véve helyes politikat, amely a
habord alatt kialakult, a habort utan Sztalin kiilpolitikai vonalvezetése
akadalyozta és ennek egyik tiikr6zédése volt a Tajékoztatd Iroda 1947-es
hatdrozatal®? is, amely az adott helyzetet helyteleniil értékelte. ( Taps.)

Mennyiben figg ossze ez az elméleti tétel azokkal az elméleti hibak-
kal, amelyek konyvernben fellelhet8k? Munkam egyik f8 gerince éppen
ezen a helytelen sztalini elméleten alapszik.

Ugyanakkor szeretnék ramutatni a torténeti hattérre, ami torténé-
szek szdmdra mindig nagyon fontos. A magyar kiilpolitika torténetérdl
52616 munkam'?® 1953-ban jelent meg, és 1950-52-ben késziilt. A hétte-
ret az alkotta, hogy 1949-ben jelent meg Sztdlinnak ,, A partmunka fo-
gyatékossagardl” cimii munkaja magyarul a Szikra kiadasaban,!%® Molo-
tov ,, A japan trockista ugynokok kartevéseinek, diverzidjanak és kémke-
désének tanulsdgai” c. munkdja 1950-ben,!? elhangzott Rakosi elvtars
beszéde a Rajk-perben [sic].!!! Ez az a hattér, amely segit megérteni
ezt a kérdést, és ehhez hozzajarul az az elméleti vonalvezetés, amely az
egész helyzet antimarxista elemzésébél kovetkezett, ugyhogy részemrél
nem konjunkturizmusrdl van szd, hanem elvileg és elméletileg fel kell
mérni ezeket a hibdkat és ki kell keresni azokat az elméleti hibaforraso-
kat, amelyekbdl taplalkozott és ez teszi lehetévé, hogy a jovében ennél
jobb munkat tudjunk végezni.

Szeretnék itt ratérni egy kérdésre, amire Nemes elvtdrs utalt, és ahol
nekem az volt a benyomdsom, hogy a hallgatésig egy része bizonyos
mértékben cinikusan, szerintem helyteleniil reagalt. Nemes elvtdrs egy
nagyon fontos kérdésre mutatott ra, amire Mdod elvtars is utalt, hogy a
munkasmozgalmon belil, a parttagsagon beliil, s6t egyes partokban is
milyen konfliktusok jonnek létre, amelyek egyes esetekben még egy part
rendkivill nagy visszaeséséhez, egyes emberek esetében pedig ongyilkos-
sadgra vagy teljes letorésre vezethetnek. Ahogy egyes kozbeszdlasokbdl
kivettem Szigeti elvtars és masok részérdl, egyszeriinek tartottdk a dol-
got. Ugy gondolom, hogy ez helytelen értelmezés. Akik benne éltek a
munkasmozgalomban, és atéltek olyan valsagokat, mint példaul a len-
gyel part, azok jobban megértik, hogy nem egyszerti a munkasmozgalom
élete, hanem valsagokon, konfliktusokon megy keresztul. ( Taps.)

Egy esettel illusztralom ezt a fejtegetést. 1939. oktdberében a II1. In-
ternacionale hozott egy hatarozatot, amelyben megjeldlte, hogy a ma-
sodik vilaghabori kezdettdl fogva imperialista habori. A Francia Kom-
munista Part 1939 augusztusaban, illetve szeptemberében arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy ez honvéds habori, de a III. Internacionalé
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hatdrozata értelmében ezt meg kellett valtoztatnia egy nagy belsé valsag
kiséretében. Vélasztani kellett a helyes értelemben vett patriotizmus és a
helyes allaspont, vagy a Szovjetunié és a III. Internacionalé allaspontja
kozott. Szakitani a II1. Internacionaléval, megtagadni a Szovjetuniot, ez
létalapjaban érintette volna a Francia Kommunista Partot, megfosztotta
volna a pértot attél a legdontébb tényezdtél, amelyen az egész munkas-
mozgalom felépiil, a proletar internacionalizmustoél. 1939 szeptemberétdl
egészen 1941 juniusdig a part a legkinosabb, a legnehezebb korulmények
kozott élt, az embereket marta a lelkiismeret, mert két igazsag kozott
kellett vélasztani: a proletdr internacionalizmus és a maguk helyes al-
laspontja kozott, mig végiil 1941-ben gydzedelmeskedtek, amikor Sztalin
is elismerte 1941 jaliusi beszédében,''? hogy igazuk volt. (Nagy Tamds:
De nem szabad sem péartokat, sem embereket ilyen helyzetbe hozni!)
Nagy elvtarsnak igaza volna, ha ez ilyen egyszeriien meriilne fel. (Réte
Ldszl6: Valsag nélkiil nincs élet!) Szeretnék hivatkozni Lenin egyik le-
velére, amelyet kivalé francia munkatérsdhoz Inessza Armandhoz fit, 118
aki azt mondotta, hogy ne a lehetSségekbdl, hanem a valéségbol indul-
junk ki. 1939-ben a francia part elétt nem az a kérdés merilt fel, hogy
szabad-e ilyen helyzetet teremteni, hanem az, hogy az adott helyzetben
megdrizve a partot és kitartva a Szovjetunié mellett milyen allaspontot
foglaljon el. (Taps.)

Ugy gondolom tehat, hogy nekiink torténészeknek meg kell értentink,
hogy az emlitett jutagyari esetben'!? és mds esetekben konfliktusokon
keresztiil fejlédink, és azokon keresztul valunk igaz emberekké, es valik
a part is mind nagyobbd. A baj a miltban nem az volt, hogy ezeket a
konfliktusokat megmutattuk, hanem éppen ellenkezéleg az, hogy kiiktat-
tuk, nem mutattuk meg a nehézségeket, pedig ezek nevelik a partot, a
munkdsosztalyt, teremtenek tiszteletet és becsiiletet a partnak. Eppen
ezt szolgalja az, ha nemecsak a dicséséget, hanem a nehézségeket is bemu-
tatjuk, azokat az eseteket, amikor a sz6 legigazibh értelmében tragikus
konfliktus all be tigy, ahogy ez az életben minden alkalommal megmutat-
kozik. (K ézbeszélds: Ezentul ne legyenek konfliktusok!) Ezzel nem tudok
egyetérteni, mert ez nem téliink fiigg, ilyen az élet. (Nagy Tamds: Nem-
csak torténész vagy, hanem a torténelem alkotdja is!) Azt hiszem, nem
kell védekeznem, hogy nem kividnom a tragikus konfliktusokat. Meégis
eléfordulnak, idézem a lengyel part tigyét, amire Nemes elvtérs utalt és
Ggy éreztem, hogy ezt a hallgatésig nem fogadta kell6 megértéssel. Nem
értették meg, hogy a Komintern VII. Kongresszusa utan helyes politika
volt az, hogy a Komintern utasitotta a kommunista vezetOket a nép-
frontpolitikdval ellentétes politika végrehajtasdra is. (Kozbeszdlds: Miért
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fogadtak el? — Zaj és ellentmonddsok.) Szeretném, ha egyes elvtarsak
Jobban meggondolnék sajat életiik és masok élete alapjan, hogy azért bo-
nyolultabb az élet, nem egyszerfien valaminek elfogadésarél vagy el nem
fogadasardl van szé. Mi is megtettiik, hogy jé tigyet akartunk szolgalni
és az eredmény ellenkez8jére fordult. (Kozbeszélds: A jugoszlav elvtarsak
jartak el helyesen!) Elvtarsak, ez vita, én a sajat véleményemet mondom
el és ezen lehet vitatkozni. (Kdzbeszélds: Ezek szerint az 6sszes kommu-
nista partok mind teljesen hamis és helytelen politikéat csinaltak!)

TANCZOS GABOR: Elvtarsak! Ugy gondolom, hogy ide egy vita
kedveért jottink el, azért, hogy a vitdban felszélalok véleményét meg-
hallgassuk Ha valakl m1nd1g a sajat Velemenyet akarja hallani, mikozben
mas beszél, akkor egyszerlibb, ha nem jon el a vitdra, hanem monologot
mond odahaza (Elénk taps.)

ZSIGMOND LASZLO: Az emlitett eset J6 példa arra, hogy milyen
nagy jelentésége van a helyes elméletnek a gyakorlat kialakitdsa szem-
pontjabol. Amikor a Szovjetunié belépett a hibortba, a francia ellen-
allasi mozgalom szarnyakat kapott. Az az energia, amelyet lefojtott egy
helytelen tétel, felszabadult és Franciaorszag szabadsaganak egyik leg-
fontosabb tényezdje lett. [tt mutatkozik meg, hogy milyen fontos a helyes
elemzés, milyen szérnyakat ad a gyakorlatnak a helyzet helyes elemzése.

Ra szeretnék mutatni arra — és ez bizonyos mértékben valasz a kdz-
beszolasokra is — hogy torténettanitdsunkban nem vettiik tekintetbe
Leninnek azt a tanitdsat, hogy a proletar internacionalizmus nem jelent
hajbokolast még egy olyan orszag elétt sem, amely az adott idészakban a
nemzetkozi munkdsmozgalom kézpontja. Erre mondok egy példat. Ami-
kor a francia munkasmozgalom volt 1872-ig a nemzetkozi munkésmoz-
galom kozpontja, Marx 4llanddan biralta a francia munkasmozgalmat és
halhatatlan tettének, a Parizsi Kommiinnek minden hibjat is batran és
nyiltan feltdrta. Amikor a német munkésmozgalom lett a munkasmoz-
galom kozpontja, Engels és Lenin kiméletlentl biraltak. Lenin azt mon-
dotta, hogy még a francia tulzdsok is helyesek, mert fullankot jelentenek
a német munkasmozgalom kezd8d8 opportunizmusa szdméara. EbbSl azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy a proletar internacionalizmus sohasem
Jelentette a hajbdkoldst, és ha egy orszdg a munkasmozgalom élén is 4ll,
internacionalista kotelesség a hibakat megmondani. ( Taps.)

Legjobb, ha az ember mindig a sajat ajtaja elétt seper. Bn is arrdl
a szemléletrdl beszélek, amely ndlam mutatkozott meg, és errél mondok
néhany példat, mert tanulsdgos. Amikor konyvemet megirtam, abban
atvettem az Osszes hazugsdgokat és vadakat, amelyeket Rajk Laszlérél
és Rajk-ugyrdl terjesztettek. Ezeket mind kritika nélkiil felhasznaltam,

106



és még roszabbul jartam, mint egyes személyzeti vezetSk, mert azoknak
dossziéit masok nem ismerik, de én kizzétettem adataimat és az egész
magyar kozvélemény elétt megragalmaztam Rajk Laszlot és térsait. M-
veinkben volt egy olyan szemlélet, hogy fenntartas és biralat nélkiil ki-
ragadtunk egyes részleteket gy, ahogy ez elég gyakran a kaderpoliti-
kaban megy. Ahogy taldn az én dossziémnal eljartak, amit szerencsére
nem ismerek (derdltség.), ugyanezzel a médszerrel jartam el a munkds-
mozgalom kivalé tagjai ellen. Meg kell mondanom, hogy Kautskyval —
még életének forradalmi szakaszéval is 1907-1909 el6tt — és Plehanovval
kapcsolatban tigy jartunk el, ahogy ma egyes kaderesek eljdrnak veliink
szemben, hogy a hézfeliigyelénél vagy masnal érdekl8dnek, és nem te-
kintik az illeté ember egész életét, kdrnyezetét és munkajat. (Taps.) Itt
egy olyan szemléleti gyokérrél van szé, amelynek tekintetében a mi tor-
ténész munkank nem 4llt kiilén, és amikor mi kiizdiink ez ellen a szem-
llet ellen... (Orbdn Ldszl6: Lenin taldn csak nem hdzmester Kautsky
értékelését illet6en?) Lenin nem hdzmester és ez a jellemzd Leninre. (De-
rullség és taps.) Orban elvtdrs kozbeszdlasara csak egy példat szeretnék
elmondani. Az 1907-es stuttgarti kongresszuson!'®, ahol Lenin els§ iz-
ben résztvett az orosz part részérdl, jelen volt a félanarchista Hervél!®
a maga suletlenségeivel. Lenin azt mondotta, hogy Hervé siiletlenségei-
ben van egy igazsdgos mag, mert Hervé azt mondotta, hogy nem lehet
egyedul a parlamentarizmussal harcolni a békéért, hanem meg kell moz-
gatni a tomegeket, le kell leplezni a burzsodziat. Lenin médszere éppen
ez volt. Azért emlitem Hervét mint kirivé példat, nem is Kautskyt vagy
Plehanovot, hogy Lenin még az ilyen siiletlen félanarchistanal is kereste
azt az 1gazsagos magot, amelynek segitségével tovabb lehet vinni a dol-
gokat. (Handk Péler: Lenin nagyon nagyra értékelte Kautskyt!) Igen, és
el kell olvasni Bebelrdl sz616 megemlékezését 1913-ban'!'”, ha igaz képet
akarunk kapni arrél, hogyan értékelte Lenin a német munkasmozgalmat.
(Taps.)

Roviden szeretnék beszélni a légkérrél, amely a kiindulé pont volt, és
tekintettel arra, hogy annak az intézetnek vagyok a munkatarsa, amely
a torténész fronton kézponti helyet foglal el, tobb gvakorlati dolgot is is-
mertetnék. Intézetiink Ujkori Magyar Osztalya az elmult hetekben vitat
rendezett, ahol a XX. Kongresszus szellemében meghiralt egyes munka-
kat és szerzSket. El kell mondani, hogy az nagy 1épés volt elére a helyes
biralat terén és azon a téren, hogy ne altalanossaghan, hanem konkrétan
biraljunk. A biradlat utén ismeretlen hirforrasok, hirkozldk révén a part-
kozpontban az a hir terjedt el, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia
Torténettudomdanyi Intézetében napirendre tiiztiik a polgéri torténetirs
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restauraciojat. (Derdliség.) Az ti.n. gergelysindorizmust ehhez a méd-
szerhez viszonyitva még tul jénak tartom. (Deriltség és taps.) Gergely
Sandor véleményét névaliirassal kozolte. (Kuczka Péter: De csak a saj-
toban!) Azt szeretnénk, hogy ha jovére valakinek valami kifogasa van, és
azt helyesen, partszeriien kozli a felsé férumokkal, akkor kérje meg azo-
kat a fels§ férumokat, hogy bejelentése alapjan idézze meg az illetSket,
& az O jelenlétiikben tirgyaljdk meg azokat a kérdéseket. (Elénk taps.)

A helyzet illusztrildsara szeretnék egy tréfas mesét, ahogy Pesten
mondjak, viccet elmondani. A vice egy rabbijeloltrél sz0l, de tanulsaga
vallaskulonbség nélkiil vonatkozik mindenkire. (Derdltség.) A fiatal rab-
bijelolt elvesztette az esernydjét és elpanaszolta a rabbinak, hogy mun-
katarsai, bardtai elloptdk. A rabbi azt valaszolta, hogy a legjobb lesz,
ha osszehivjdk 8ket, elmondjék a tizparancsolatot, és amikor ahhoz a
részhez érnek, hogy ne lopj, akkor majd az illetd lesiiti a szemét és, meg
lehet tudni, hogy ki a tolvaj. Ossze is hivtdk a rabbijeldlteket, a rabbi
elkezdte a tizparancsolatot, és amikor ahhoz a ponthoz ért, hogy ne pa-
raznilkodjal, a rabbijelolt a fejéhez kapott és azt mondta, hogy most
mar tudja, hogy hol van az esernyd. (Elénk derultség.) A gyengébbek
kedvéért kozlom a tanulsigot. (Llénk derultség.) Tekintettel arra, hogy
még nem tudtuk kinyomozni, hogy rélunk ki mondott valétlansdgot, én
is javaslom, hogy olvassuk fel a tizparancsolatot — most kihagyjuk a
paraznalkodast, ott nem kell jelentkeznie senkinek — de annél a rész-
nél, hogy ne hazudj az illetd le fogja siitni a szemét. (Taps.) Legalabbis
reméljik.

A légkor kérdésénél maradva, intézetiinkben sok vita folyt az inté-
zeten belul megmutatkozé nehézségek tekintetében. Itt ra kell mutat-
nom arra, hogy torténészfrontunk sziikebb vezetését egy 5—6 tagbdl allo
bizottsdg végzi, amelyben az intézet részérél részt vesz Elekes elvtars,
Pach elvtars, Handk elvtars, az Akadémia részérdl Fejér elvtarsné!!® és
Gydrfly elvtars a Munkdsmozgalmi Intézet részérdl. A bizottsag osszeté-
tele formélisan jogos volt, mert a tagok egy-egy intézményt képviseltek,
a gyakorlatban azonban egy szitk — hogy gy mondjam — klikket je-
lentett Andics elvtarsnd vezetésével. Ezt a jelenséget az intézet a part-
vezetdség, a parttagsig, de elsésorban az itt érdekeltek, mindenekel&tt
Elekes elvtars, Pach elvtirs és Hanak elvtérs komoly onbiralata alapjan
sikerult felszdmolni intézeti méretekben, ugyhogy ezen a téren komoly
eredményt konyvelhetiink el. Elekes elvtars, aki késébb nagy mértékben
visszavonult, kevesebb szerepet jétszott, Pach elvtirs, akinek nagyon sok
lelkiismereti valsagot is jelentett ez a felemdas helyzet és Hanak elvtars
is felismerték, hogy ez a médszer helytelen és akarva-nem akarva olyan
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politikai és eszmei vezetésnek lettek eszkozei, bizonyos mértékben aldo-
zatal is, amelynek egész torténészfrontunk és a torténettudomany itta
meg a levét.

A doéntd azonban az, hogy mi gy latjuk, nem is intézeti vonalon van
els8sorban hiba, hanem orszdgos méretben. Az orszdgos légkor, az alta-
l4nos légkdr akadalyozta azt, hogy ezek az elvtarsak is hamarabb felis-
merjék a helyes utat és felszdmoljanak egy helytelen gyakorlatot, éppen
ezért itt kiillonos felel8sség terheli Andics elvtarsnét. Andics elvtarsnd
jelenleg a torténészfronton perszonaluniét képvisel. Andics elvtarsnd a
tudomanyos és kultirslis osztaly vezetSje és ebben a mindségben part-
vonalon a toérténettudomany intézéje, ugyanakkor tobb allami funkeiot is
t6lt be. Andics elvtarné a Torténettudomanyi Fébizottsag elnoke, a Sza-
zadok szerkeszt8ségének vezetdje, a Torténelmi Tarsulat vezetdje. Nincs
tehat a térténettudomanyi frontnak olyan funkciéja, amelyet ne Andics
elvtarsnd tartana a kezében, ami a sz6 legegyszeriibb és legszorosabb
értelmében osszeférhetetlenség. (Ugy van!) Ez azt jelenti, hogy Andics
elvtarsnd sajit magat birdlta és sajat magat ellendrizte, partvonalon el-
lendrizte az dllami vonalon dolgozé Andicsot és megforditva. (Kozbeszo-
lds: Bar megtenné! — Deriltség.) Ilyen korilmények kozott természete-
sen egészséges 1égkor nem alakulhatott ki, és ezért mondtam a bevezetd
részben is, hogy a mai aktivédnak és a folytatélagos aktivaknak nem az
a céljuk, hogy a szocidldemokrécia szerepét tisztdzzak, mert ez részlet-
kérdés, (helyeslés) hanem egy olyan légkor megteremtése, amelyen belil
dolgozni lehet, ahol a hibdk utdn az ember dossziéja nem novekedik 4j

adatokkal. (Elénk taps.)

Hogy a monopolhelyzet a torténettudomanyban mire vezetett, sze-
retném egy példéval illusztrélni. Torténettudomanyi frontunknak szer-
vezeti, tudomanyos és elvi kérdésekben osszehangold bizottsdga az ugy-
nevezett f8bizottsdg. Ennek tagjai a torénészfront régi munkésai és azok
a fiatalabb elvtdrsak, akik az utébbi tiz évben bizonyos poziciot sze-
reztek tevékenységiikkel. Ez a fébizottsdg fokozatosan elhal. Mod elv-
tirs és Molnéar Erik elvtars a f8bizottsdgban uralkodd antidemokratiz-
mus miatt, miutdn véleményiiknek tgysem tudnak érvényt szerezni és
a dontésekben azok nem tikrozédnek, fokozatosan elmaradtak. Ugyan-
igy fokozatosan elmaradt Elekes elvtars is. En résztvettem az tiléseken,
de elhatdroztam, hogy soha hozzé nem szélok. (Deriltség.) Végil olyan
helyzet alakult ki, hogy a hivatalos hozzészdlasokon kivil és az esetle-
ges lojalis hozzdszolasokon kiviil ott semmi mds nem tortént. Mutatja
ez azt, hogy ennek a monopolhelyzetnek gyakorldsa elsorvasztja, tonkre-
teszi azt a kollektivat, amelynek pedig hivatésa lenne a maga kollektiv
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eszével és tapasztalataival elérevinni a torténészfrontot. E kritikatlan-
sag és altalaban a fObizottsag fogyatékossagai kovetkeztében rendkivil
stiilyos hibak torténtek egész torténész munkankban. Az egyetemen és
tudomanyos vonalon is felvetettiink egy sor hibat, amelyek tanusitjak,
hogy felséoktatdsunk, hdla az Oktatasiigyl Minisztériumnak, az utébbi
években teljesen visszaesett. Amikor jeleztiik a hibakat, senki meg nem
hallgatott benniinket. Meg kell emliteni, hogy az ember egyes esetekben
sokkal tobb segitséget kapott partonkivilieknél. Példaul nekem személy
szerint egyes esetekben sokkal tobb segitséget nyudjtott 1. Téth Zoltan
elvtars, mint a kommunista Erdey-Griz Tibor!!? oktatdsiigyi miniszter.
(Kozbeszolds: Vegyész!) Akkor miniszter volt.

Rengeteg hiba tortént a tervezésnél, ezeket a hibakat mar elmondtuk
és Andics elvtarsnének ismételten az volt az &allaspontja, hogy ide-oda
dobélta az embereket, és ha elhatdrozott valamit, ha torik, ha szakad,
keresztillvitte. Képes volt arra, hogy kozépkorral fog kozo 1gen tekm—
télyes torténészeket hétforsl keddre atallitson a népi demokraciadk torté-
netére. Szerencsére nem tortént meg, mert akkor sem a népi demokra-
ciak torténete nem jelennék meg, sem a kozépkor torténetét nem tud-
nak rendszeresen miivelni. Amikor az ember ilyen dnkényes intézkedések
ellen felszdlalt, a valasz ledorongolds volt vagy mads szervezeti kévetkez-
mény. Andics elvtarsnének Kosdry Domokosnak adott valaszat illetden
egyetértek azokkal az elvtarsakkal, akik szerint ez a valasz helytelen és
partunk politikdjaval, még a legutobbl nagybudapesti aktival?® szelle-
mével is ellenkezik. (Elénk taps.) Itt is szemléletessé szeretném tenni
a példat. Hegedlis Andrés elvtars beszédében, amelyet a Szabad Nép
ismertetett, Grdsz rehabilitdcidjardl beszélt.!?! Ugy gondolom, ha Ko-
sary és Grész munkajat egybevetjiik (dertltség), Kosary Domokosnak
tobb érdeme van, és éppen ezért, ha nem is kalocsai érseknek (deriltség)
de mindenesetre a sajat szakmajanak megfeleld beosztasbha elhelyezhet-
juk, ahol képességeit, ismereteit j6l tudja gytimolesoztetni, és ebbdl igen
komoly haszna lesz fiatal torténész utanpotlasunknak is. (Taps.) Nem
értek egyet, nem értettem egyet akkor sem Koséary elvtars minden kije-
lentésével, de nem ez a kdzponti kérdés. Nekiink lesznek szakmai és mas
vitaink Kosdry Domokossal, de fel fogjuk venni a vita fonaldt, nem fé-
link Kosary Domokostdl, mert elég erésnek érezziik magunkat és biztos
vagyok benne, hogy az a tiz év, ami elmuilt, &t is megnevelte, ahogy szok-
tuk mondani, a ,fiatal” generaciét [sic]. 1945 utan megjelent miivei és
azok a munkak, amelyekbe reprezentativ alkalmakkor bevontak, mint a
Kossuth emlékkonyv,'?? mar bebizonyitottdk, hogy népi demokréiciank
fontos kérdéseiben helyes allaspontot tud elfoglalni.
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Szeretnék réviden beszélni a tarsadalomtudomdany megbecsiilésének
kérdésér8l az Stéves terv irdnyelveivel'?3 kapcsolatban. Ez ugyanis 3—4
sorban foglalkozik a tarsadalomtudoménnyal. Hruscsov elvtarsnak azt a
megallapitasat, hogy most a marxizmus gazdasagi oldala kertl el6térbe,
nalunk dogmatikusan alkalmaztdk, itt is megismételtiik pontosan Hrus-
csov elvtars szavait, fliggetleniil az adott magyarorszagi helyzettol. Egy
orszdgban, amely alig 1dbalt ki az ellenforradalmi rendszerbdl, nem 1lyen
dogmatikusan, egyoldalian meriil fel ez a kérdés, és ezért helytelen és a
jovére nézve veszélyes a tarsadalomtudoményok lebecstilése. A jelenlegi
helyzet az, hogy a koltségvetést minden téren, a kikildetések, a konyv-
beszerzés, a folydiratok eléfizetése stb. terén leépitik. A legszomorubb
zonban, hogy kommunista akadémikusaink, mint Fogarasi elvtérs!'®* és
Andics elvtirsné nem mernek batran és hatdrozottan kiallni a tarsa-
dalomtudoményok védelmében. Egy-két példdt mondok errél. Amikor
Pach elvtdrs elkészitette az intézet jelentését, megjeloltiik kaderfejlesz-
tési terviinket is. Nem fogadtdk el, sét bizonyos mértékben az intézet
statuszét csokkenteni is akartdk. Erre Fogarasi elvtdrs javaslatara be
kellett venniink, hogy az intézet az enciklopédia munkajiban is segit.
Ez tgy néz ki, hogy ki fogjuk frni: A Magyar Tudoményos Akadémia
Torténettudomdnyi Intézete és az Enciklopédia Fidkja. Ez mas vonatko-
zésban is megvan, és tgy jelentkezik, hogy fundamentélis tudomanyok
létjogosultsagat is aprépénzre akarjék felvaltani, és nem azt nézik, hogy
jové fejlédésiink szempontjabél meg kell teremteni a tudomanyos ala-
pokat, és nem kell drukapcsoldst csinalni az enciklopédiaval (derultség),
hanem anélkiil megvan a tudomanyos értékiik [sic]. Ez az jelenti, hogy ra-
fér a nevelés kommunista akadémikusainkra is. Sajnos, sok esetben nem
tudjuk elérni és megbirdlni Sket. Amikor Andics elvtarsndnek jeleztuk,
hogy siirgetnek benniinket, hogy foglalkozzunk a nyugati torténetirassal,
és biraljuk azt, de nem tudunk konyveket szerezni, mert nincs pénzunk,
akkor azt mondotta, oriilljiink, hogy ennyi is van. Ugyanakkor a masik
pillanatban siirgette a nyugati torténetirassal valé kritikai leszdmolast.
Nem lehet valamit siirgetni és ugyanannak feltételeit megtagadni vagy
feltételeiért nem harcolni. Konyvtarosaink utaltak ra, hogy csokkent a
konyv- és folydiratbeszerzés, és el6bb-utébb lehetetlenné valik Magyar-
orszédgon komoly tudomdnyos munka végzése. IJ tekintetben egy szik
prakticizmus érvényesiil, amely nem ma, de méar holnap éreztetni fogja
hatasat.

A Szovjetunid torténetének tanitdsa, ahogy ment, igen sok kart oko-
zott Magyarorszagon, és hosszti ideig fogjuk érezni hatasat. Az egyete-
men, de még olyan helyeken is, mint a partféiskola, ahol a partnak a
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Szovjetunidhoz hil partfunkcionariusai vannak és a politikai fegyelem, a
politikai érettség magasabb fokon 3ll, komoly nehézséget okozott az a
lakkozds, az a nacionalizmus, amely a szovjet tankdnyvekben tapasztal-
hato volt, mindenekeldtt Pankratova elvtarsnd kdnyvében a Szovjetunid
torténetérdl.'”® (Taps.) Erre a jelenségre felfigyeltiink 1953 eldtt, megis
amikor 1953 nyardn itt volt a szovjet kiildottség és személy szerint Pank-
ratova elvtarsnd, és 6 maga megkérdeste, nincsenek-e biralé megjegyzé-
seink, egyetlen egy biralé hang nem hangzott el, ugyanakkor, amikor né-
hany héttel kés6bb a Voproszi Isztoriiben megjelent egy komoly 6nbiralat
a szovjet torténetirdsrél. Ez mutatja megint azt, hogy internacionalista
kotelesség idejében felhivni még az élenjaré munkdsmozgalom orszdgét
is a hibakra, nem pedig elkenni azokat a hibdkat, meghamisitani, mert
visszajara fordul a dolog. Nem mélyitettiik el a Szovjetunié irdnti sze-
retetet, hanem ellenkezbleg, rontottuk éppen ezzel a lakkozassal, éppen
ezzel a kritikatlansaggal. (Taps.)

Ratérek az egyetemes torténet szemléletének kérdésére. Torténeti-
rasunkra ma is jellernz8 az egyetemeken és a tudomanyos intézetekben
uralkodé provincidlis, hungarocentrikus szemlélet; 1848 6ta rninden or-
szagban a munkdsosztily valik a f8 osztallya és ha nem értjiikk meg a
nemzetkozi munkasmozgalom torténetét, egyszeriien nem lehet népi tor-
ténetet sem irni. Mégis hosszti idén keresztiil az volt az dllaspont, és itt
ujbol Andics elvtarsnére kell hivatkozni, hogy Magyarorszagon nem lehet
és nem kell az egyetemes torténetet miivelni. Amikor még a partf8isko-
lan egytitt dolgoztunk, és benytjtottam neki egy tervezetet, amelyben az
egyetemes torténet 6raszamat magasabban allapitottam meg, mint a ma-
gyar torténetet, azt mondta rd, hogy kozmopolita vagyok. (Deriltség.) A
helyzet gy alakult, hogy az egyetemes torténet, a munkdsmozgalom tor-
ténete, a Szovjetunid torténete ugyanolyan oraszamot kapott, mint a kis
Magyarorszdg torténete. Ha ez nem nacionalizmus, akkor nem tudom,
mi a nacionalizmus. (Zaj és felkidltdsok: Ez nem nacionalizmus!) On-
magaban annyiban nacionalizmus, hogy a magyar torténet tiulbecsiilése
a nemzetkozi munkdsmozgalomban. (Handk Péter: Ez sajat torténet!)
Azért nacionalista. (Elénk ellentmonddsok és dllandé zaj.)

A munkdsmozgalom torténetének rendkiviili hidnyossaga Magyaror-
szagon, hogy a felszabadulds utdn 11 évvel nincs Magyarorszagon Marx,
Engels és Lenin munkdainak komoly miivel8je és ismer8je. Gondolok itt
egy olyan tipusd miivel8jére, mint Czbébell?® elvtirs volt. A mi Mun-
kasmozgalmi Intézetiink, illetve Parttorténeti Intézetiink nagyobb stlyt
fektet egyébként igen tetszetds kidllitdsokra, mint a tudomanyos szoci-
alizmus f6 munkdinak megismertetésére az intézet tagsigaval. Ha ma
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példaul konzultaciéra menne be valaki a Munkdsmozgalmi Intézetbe,
ugyanigy, ahogy akkor bementiink Czdbel elvtarshoz valami kérdéssel,
egy embert se taldlnank, aki Marx, Engels munkdiban alaposan kiismerné
magdt, aki az egyetemeknek, tanszékeknek és masoknak komoly segit-
séget tudna nytjtani a tudoményos szocializmus terén. Sport- és mas
kiallitasokat csindlnak, amelyek ugyan fontosak, de a kdderek nevelését
elhanyagoljék, és igy a kaderek alapjai fognak hidnyozni. (Kozbeszélds:
Miért nem adja ki a Szikra Marx és Engels miiveit?) Kiadja.

Szeretnék roviden utalni arra, hogy mi a forrdsa annak, hogy egy
sor dolog az utébbi idében bekovetkezhetett. Véleményem az, hogy 1945
utdn — a jelenlevék nagy része ennek kortarsa — annak ellenére, hogy
abban az id8ben még sem dossziénk, sem kaderlapunk nem volt, biza-
lommal fogadtak benniinket, nagy feladatokat biztak rank, és a felada-
tokkal egyiitt nSttiink. Meg kell itt emliteni — és helytelen lenne, ha
ezt eltagadndnk — hogy ebben az idészakban Andics elvtarsné is ugy
jart el, ahogy kellett. Andics elvtarsnd érdeme éppen az volt 1945 utan,
hogy béatran nyilt hozza a meglévé kdderanyaghoz, és meg kell allapitani,
hogy az Osszes tudomanyégak kozott a legszamosabb réteg éppen a torte-
nészfronton alakult ki. Helyteleniil aktualizdlnank, ha Andics elvtarsné
jelenlegi szereplését és magatartdsdt visszavetitve a multba azokat az
érdemeket is megtagadnank, amelyek akkor megvoltak és ez figyelmez-
tetésképp szolgal Andics elvtarsné felé, hogy a régi j6 modszerekhez és
eszkozokhoz kell visszanyilni ahhoz, hogy ki tudja javitani jelenlegi rossz
politikajat és rossz magatartasat.

1949 utan torés kovetkezett be, amit altaldban sokan tapasztalhat-
tak, és azt szeretném megjegyezni, hogy nem egy esetben éppen a kom-
munistak jottek ki a legrosszabbul, és Koséary viszonylag sokkal jobban
j5tt ki sok esetben, mint a kommunistak. (Kozbeszélds: Egy része!)

Andics elvtarsnd felszolaldsara ratérve szeretnék ramutatni arra, ép-
pen Andics elvtarsnd érdemeibdl kiindulva és abbdl a kozvetlen tapaszta-
Jatbdl kiindulva, hogy egy id8ben helyes munkamédszereket alkalmazott,
és valamennyien éreztiik, hogy Andics elvtarsnd mennyire tudott érvelni,
mennyire tudott kiizdeni minden egyes emberért, mennyire tudott meg-
gybzni, most egy hatalmas torés mutatkozik Andics elvtarsnd jelenlegi
szénoki készsége és ereje és 1945-48 kozotti szénoki ereje és készsége ko-
zott. En ebben nem személyi, hanem mélyebb okokat latok. A mélyebb
okot abban latom, hogy aki elszakad a forradalmi gyal\orlatto] az kiszik-
kad, elfogynak az érvei, és nem marad széméara mas hatra, mint a dorong
és az adminisztrativ intézkedések. (Elénk hosszantartd taps) Rudas!?”
elvtdrs szokta mondani beszélgetések alkalméval, hogy a kommunistdk
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nem oregednek meg, és ez nemcsak a kommunistakra vonatkozik, hanem
mindazokra, akik az él6 gyakorlattal és az abbdl a gyakorlatbdl taplal-
kozé elmélettel szoros kontaktusban vannak. A marxizmus egy orok meg-
Gjulé valami és éppen ezért fiatalit, ahogy Périt?® elvtars idéste haldla
elott irt levelében, hogy a kommunizmus a vilag ifjisaga. Ezért mara-
dunk fiatalok szellemileg, elméletileg mindaddig, mig a dolgokkal 1épést,
tartunk és azokra helyesen reagalunk. Az a kiszikkadds és bizonyos mér-
tékben sekélyesség, amely Andics elvtarsnd valaszaban volt, nem Andics
elvtarsné személyes tulajdonsagaibdl folyik, hanem abbdl, hogy Andics
elvtarsnd tulajdonképpen az irdasztal mellett dolgozik, elszakadt nem-
csak az altalanos gyakorlattdl, hanem kiilonosen a torténész gyakorlattol
1s.

Mi surgeti torténészfrontunk megtjulasat nemzetkozi vonatkozds-
ban? A XX. Kongresszus legfébb jelentSségét abban latom a nemzetkozi
helyzetbdl kiindulva, hogy jelenleg olyan helyzet all fenn, hogy atomha-
bortval, er6szakos iton a fennallé eréviszonyokat megvaltoztatni és meg-
donteni nem lehet, és éppen ezért most megindul a harc vilagméretekben
az emberek gyomraért, szivéért és eszéért. Az a tarsadalmi rendszer fog
gyozni, amely a legnagyobb jélétet adja gazdasagilag, amely a legtobb
humanizmust adja az embereknek és amely a tudomany legmagasabb
kibontakozasat biztositja. (Elé’nk hosszantarté taps.) Ebben a harcban
kulonleges felelésség var a politikai gazdasagtanra, Nagy Tamas elvtar-
sékra. (Dertiltség. Kozbeszélis: Személyi kultusz!) Kiilonleges felelésség
var az irdkra is a szivek meghdditasaért (Kozbeszélis: Kuczkal), de sze-
retnék magunkra ratérni, kilonos feleldsség var a tudomany embereire.
(Deriliség.) Hiaba, elvtarsak, minden cigany a maga lovat dicséri. Ez
elszélas volt, de minden banté szandék nélkiil. Ugy gondolom torténet-
tudomanyunk megijhodasa nem egyszerlien hazai kotelesség és hazai
feladat, ezzel hozzajarulunk egy nagy nemzetkozi feladat teljesitéséhez
1s. Amikor Hruscsov elvtars azt mondta, hogy lehetséges habora nélkul
is eléremenni, akkor nagy és megtiszteld feladat all a torténészek elott
is, mert munkajukkal olyan szinvonalra kell emelni a torténettudomanyt,
hogy azzal meghdditsuk mas orszdgokban él6 tuddsok értelmét is. Ugy
gondolom, hogy azt a folyamatot, amely megindult, nemcsak azért nem
lehet feltartéztatni, mert nalunk is megvannak az erdi, és ezek élére a
partnak kell allania és a part all is, de ezt a nemzetkozi helyzet egésze
is surgeti és az a kozponti kérdés, amelyet a béke megvédése kérdésének
neveziink. Kozponti kérdés ez, barmennyire kozhelynek is lassék. (Elénk
taps.)
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SZUCS JENO: Hosszt éveken keresztiil, amikor egy-egy tudomény-
szak problémainak megvitatdsa keriil napirendre, valahogy mindig az
volt a gyakorlat — erre mindnyéjan jol emléksziink —, hogy valamiféle
mérleggel kozeledtiink a kérdésekhez, a hibdkkal szemben az eredménye-
ket, az eredményekkel szemben a hibdkat probaltuk valamilyen egyen-
silyba allitani, és e ldzas igyekezet kozben igen gyakran nem is a dolog
lényege, a dolog maga érdekelt benniinket, hanem a mérleg egyensulya.
Ilyenkor meriilt fel mindig az a sztereotip formula, hogy atestiink a 16
masik oldalara. Nekem az az érzésem, hogy ezen a mai ankéton, illetve a
multkori alkalommal is mar olyan jelenségek voltak, amelyek arra mutat-
nak, hogy ezt a gyakorlatot prébaljuk folytatni. Egyes hozzdszdlasokban
az fejezddott ki, hogy helytelen, ha mi itt a hibdkat kihangsilyozzuk, il-
letve ezekkel szemben sokkal inkabb az eredményeket kell hangsulyozni.
Azt hiszem, hogy ennek a mai értekezletnek, ankétnak nem ez a fela-
data. Mindnysjunkat, akik idejottiink, a tudomanyunkért vald felelGs-
ségérzet, aggddés hozott Ossze, az, hogy meg akarjuk tisztitani tudoma-
nyunkat minden olyan elemtdl, amely nem odavald, és ha ezt tesszuk,
akkor nem hiszem, hogy eredményes lenne az a gyakorlat, ha tovdbbra
is folyton az eredményekré]l prébalnank beszélni. Kétségtelenil voltak
eredmények, ezt senki nem vitatja, eredmények szarmaztak elsésorban
abbdl a helyzetbdl, amelyet a felszabadulds jelentett, abbdl, hogy azok
az alapok, amelyek a mult torténetirdsanak alapjai voltak, elmallottak,
lemallottak a magyar torténelembdl, és lehetéség volt arra, hogy most
mér valéban komoly, fontos kérdésekkel, a nép, a dolgozo, szenvedd, har-
col6 nép kérdéseivel foglalkozzunk torténetirasunkban. Volt egy bizonyos
fajta helyzeti eldny, és ezt szeretném mondani arra vonatkozoéan is, amit
Andics elvtarsnd hangsilyozott, hogy t.i. 1948 koriil volt itt egy marok-
nyi marxista csoport, amelynek munk4jdhoz semmi elézmény nem volt,
amelynek mindent a gyokértdl kellett kezdenie. Nem hiszem, hogy ez igy
volna, egyrészt mert barmennyire is elitéljiik és el is kell itélntink a mult
évszdzad tudomanyos torténetirdsanak szemléletét, de kétségtelen, hogy
hiba lenne, ha nem mutatnank réd arra, hogy szamos részletkérdésben,
szamos problémaban tdmaszkodhattunk ezekre a polgéri torténetiras al-
tal felkutatott eredményekre, masrészt pedig — és ez sem mellékes —
nekiink tulajdonképpen a marxizmus mellett torténelemszemléletunk-
ben volt még egy masik forras is. Igaz, hogy mi a XVIII-XIX. szdzad
forduldja kdzotti iddszakot nézve nem Katonal?® torténetszemléletéhez
nytlunk vissza, de visszanytlunk Kolcsey, Petéfi torténetszemléletéhez.
A szézadfordulé koril Adyhoz viszonyulunk és nem Szekfl Gyuléhoz,!3°
hanem Moéricz Zsigmondhoz és Jézsef Attildhoz. Zardjelben hozzd kell
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tennem, hogy elég hiba és eléggé szégyenteljes torténetirasunk tobb mint
tiz évére, hogy mindeddig nem vette komolyan szamba ezeket a hagyo-
manyokat, nem latott hozzd kritikusan a torténetiras eredményeihez és
nem vizsgalt meg példaul olyan kérdéseket, mint Szekfii Gyula miikodése,
akinek pedig jelentds hatasa volt koraban, miikodésének ma is megvan-
nak a kovetkezményei értelmiségiink korében. Mégsem tortént meg eddig
Szekfli oeuvre-jének elemzése, még kisérlet sem tortént ra, eltekintve Szi-
geti Jozsef cikkétdl,'3! amely f8leg filozdfiai oldalrdl kozelitett a problé-
mahoz. Elég szégyen az is, hogy 1940 koriil nem torténész, hanem valaki
mas foglalkozott Szekfiivel, lehet, hogy egyes vonatkozasaiban helytele-
niil, mégpedig Németh Laszlé.13% A kérdést tehat gy kell felvetni, hogy
éltunk-e ugy ezekkel a meglévé lehetdségekkel, ahogy lehetett volna.

Ratérek a torténetirds és az olvasdkozonség viszonyara. Erdemes
lenne ezt a problémat torténetileg is megvizsgalni. Most nincs 1dd erre
kitérni, de az az érzésem, hogy ha megnéznénk a XIX. szazadtdl fogva a
torténetiras és az olvasékozonség viszonyat, egy allanddan sziikiils ten-
denciat latunk. A XIX. szdzadban gondoljunk Horvath Mihaly,'>° Szalay
Laszl6!%* miiveire. Nagyon sok kdnyvespolcon ott voltak még Marki'3®
és Takats Sandor!3® konyvei is. A Horthy-korszakban méar csak az ér-
telmiség egy rétege, az u.n. hivatalnok-kozéposztaly vasarolt torténelmi
konyveket, féleg Szekfli és a Szekfii korili Magyar Szemle Tarsasag'®”
konyveit. Es ma? Az a helyzet, hogy a torténetiras Horthy-korszakbeli
kozonségét, az értelmiséget, beleértve ebbe az orvosokat és mérnokoket is
— elvesztettik. Ezeknek a polcain nem taldljuk meg a marxista torténet-
iras konyveit és nem tudott torténetirdsunk j olvasokozonséget szerezni,
mert altatas lenne, ha azt mondanank, hogy torténetirasunk valéban ol-
vasmannyd valt a munkésosztaly és a parasztsdg korében. Igaz, hogy az
uzemi konyvtarak megvasaroljak a Torténelmi Tarsulat népszerit kiad-
vanyait, de volt alkalmam bepillantast nyerni abba, hogy nagyon ritkan
veszik ki ezeket a konyveket, altaldban ott vannak a konyvtarban. A
valésagban olvasokozonség nélkiili torténetirdsunk van és ez rendkiviil
szomort dolog. A torténészek egymadsnak irnak, optimalis esetben, ha
egyaltalan elolvassdk egymas miiveit. Elismerem, hogy van olyan terii-
let a torténetirdson belil, mennyiségileg elég nagy, amely kizardlag a
szaktudosok szamara késziil, a rokontudoményok szamara, részlettanul-
manyok, forraskiadvanyok stb., de ez nem lehet oncél, a cél mégiscsak az,
hogy olvasokozonséget szerezziink és ez nincs. Olvasokozonséglink adta
meg tulajdonképpen a legf6bb kritikat az egész torténetirdasunkra. Ez-
zel kapcsolatban megemlitek egy nagyon szomori, megdobbentd példat.
Latszolag jelentéktelen eset. A kozelmultban Hunyadi Janosrdl tartot-
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tam egy el6addst. Azokndl a részeknél, ahol a bardi anarchia kérdését
targyaltam, vagy azt, hogy bizonyos donté kulminaciés pontokon, 1442-
ben és 1456-ban nem az uralkodd osztély védi meg a hazat, hanem a
nép, a jobbagyok és a varoslakék, a kozonség arcan jol érzékelhetoen
kétkedés, gunyoros mosoly bujkalt. Erdekelt a dolog, és az eléadas utan
elbeszélgettem az emberekkel. Nem hitték el ezt az alapvetéen mélységes
igazsagot, pedig valdban torténeti igazsdg, hogy feudalis anarchia volt,
nem védték az orszag hatarait, csak a nép védte. Nem hiszik el, mert egy
csom6 olyan dolgot kaptak, amit nem hittek el, és igy elsikkadt a hituk
a torténetirasban.

Tovédbbmenve, az egyetemeken és a kozépiskolakban allandéan fel-
merul a kérdés, hogy mi mindig arrdl beszéliink, hogy a parasztsag sorsa
folyton, dllanddan, rohamosan, ugrasszeriien romlik. Az emberek szik-
ségképp megkérdezik, hova jut el ez a parasztsag 1848-ra, ha mar a
XIII. szazadban megkezdi a romlast, ugy, hogy alig latszik ki beldle.
Tudjuk azonban azt az egyetemes torténelembdl, hogy voltak olyan kor-
szakok a feudalizmus id8szakaban, a XIV. szazadban, amikor elég jelen-
tds a parasztsag gazdasigi fejlédése. Ebbe belejatszik a provincializmus,
az egyetemes torténet eredményeinek ismeretlen volta, illetve az, hogy
nem tortént meg egybevetésiik a magyar torténettel.

A masik probléma torténelmiink nagy alakjainak, személyiségeinek
értékelése. Valahogy mindeniitt egy makacs és aggodalmas torekvést le-
het latni, hogy vigyazzunk, nehogy tilsagosan elismerjik torténelmink
nagy alakjainak érdemeit, vigyazzunk, hogy minden mondat masodik
felében, minden bekezdésben mutassunk ra a korlatokra, a feudalis, bur-
zsod korlatokra, és kozben maga a torténelmi személyiség elsikkad. Ez az
allanddan korlatokat feldllito szemlélet azt hiszem, alapjaban torténelmi-
etlen, torténetink hasdbjai tele vannak ilyen korlatolt nagy emberekkel.

Kiulon kérdés a forraskritika. Teljes mértékben igazat lehet adni Ko-
sarynak, amikor arrdl beszél, milyen stlyos hidnyossdg, hogy az egyete-
meken nem tanitjdk a forraskritikat, nincsenek forrastanulmanyok, nem
adunk alapveté mddszerbeli, mesterségbeli tudast. De nemcsak az a hiba
tapasztalhato torténetirdsunkban, az a primitiv eljaras, hogy a szerzo
nem gyakorol forraskritikat, azokat a forrdsokat, amelyek nem vagnak a
koncepcidjdba, elhagyja, a tobbieket sz szerint dtveszi. Van ennek egy
burkoltabb formadja is, nevezetesen az, hogy a szerzé ismeri a {orraskri-
tika modszereit, a koncepcidjaval ellentétes forrasokat elemeire boncolja
kritikailag, kimutatja benniik az ellentmondésokat, viszont azokat a for-
résokat, amelyek 6t igazolnak, holott esetleg ott is vannak ellentmonda-
sok, egyszeriien atveszi minden kritika nélkil. Sajnos, meg kell vallani,
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az a fogalomzavar, amely akar be akarjuk ismerni, akar nem, a partos
torténetiras jelszava koriil kialakult az elmilt idészakban, oda vezetett,
hogy a partossag lassankint ferditést, onkényességet, a forrdsok tudo-
manytalan kezelését kezdte jelenteni, ezek a hibak a tobbi kozt ebbdl a
Jelsz6bol is szarmasztak.

Felhozok egy jellegzetes példat az aktualizéldsra. Az egyetemen
1949-1952 kozott meglehetdsen uralkodott az aktualizalds hangulata.
Egy alkalommal egy XVIII. szazadi témaval kapcsolatban, ahol éppen a
Péré felkelésr81'33 volt 526, az egyik szemindriumidolgozat-készitét szen-
vedélyesen felelGsségre vontak, hogy miért nem vont negativ parhuzamot
Péré és Tité bandéja kozott. 1945 utan az egyetemi fiatalok korében meg-
indult a torténelmi materializmus felfedezése, lazas gondolkozas, kisérle-
tezés, és ez azutan 1949-1953 kozott elfulladt. Teljesen indokolt tehéat,
ha bizonyos fajta cinizmust allapitunk meg az ifjisdg egyes rétegeiben.

Azt hiszem, konnyen feloldédik itt az a vita, amely a hiba és a biin
kérdése koriil felmertilt. Kétségtelen, hogy azok a hibak, amelyeket ta-
lan joszandékitan kovettek el, sokszor a partossig helytelen értelmezése
folytan, blinokké valtak, amikor 1atjuk ezt a hézagot a torténetirds és a
korulotte 1év6 vilag kozott.

A dogmatizmust és a sematizmust donté mértékben az a légkor
szulte, amelyben szabad vitdk nem bontakozhattak ki. A dogmatizmus
egyik forrasa a félelem. Azért citaltak annyit a klasszikusokbdl vagy vélt
klasszikusokbdl, azért keriilték el dvatosan a gondolkozést, mert allan-
déan rettegésben élt a torténetird, hogy ha valamilyen vonatkozésban
nem aktualizal, nem hoz be egy olyan tételt, amelyre masok azt mond-
Jak, hogy be kell hozni, vissza fogjak utasitani a miiveit. Kiilonosen all ez
a régl torténészekre, akiknél ilyenkor fel lehetett hanytorgatni azt, hogy
persze, nem véletlen dolog, Gsszefiigg a régi mitkodésével.

Tudok egy esetrdl, amelynek soran valaki 1953 juniusa el6tt, mielétt
felmertilt volna a személyi kultusz birdlata, beadott egy cikket, amelyet
elél-hatul j6l megspékelt idézetekkel. 1953 jiniusa utan fithoz-fahoz sza-
ladgalt, hogyan lehet megvaltoztatni. Ebben az esetben a dogmatizmus
egyeduli forrdsa a félelem volt.

Az éltetd vitdkat eddig az az allandé félelem akadélyozta, amely
torténészfrontunk vezetdiben élt, hogy mikor bukkannak fel ellenséges,
téves nézetek. Ezt a félelmet el kell oszlatni, és tigy kell felvetni a kérdést,
most mar a XX. Kongresszus szellemében, hogy vagy erésebb a torté-
nelmi materializmus, és akkor nyilt vitdkban gy8z méas nézetek felett,
vagy nem erbsebb, és akkor szlikség van sdncokra, cenzirira és egye-
bekre. Mi hissziik azt, hogy er8sebb, és éppen ezért sziikség van vitakra.
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Torténetirdsunk frontjan éppen a Torténelmi Tarsulat nem teljesi-
tette azt a feladatot, hogy ezeket a szabad vitdkat komoly mértékben
kifejlessze. Nem értek egyet azzal, hogy 1953 jiniusa utdn egy ideig je-
lent6s fellendiilés mutatkozott. Egy-két jelenség volt, de lényegében a
torténészfronton nem tortént semmi a jiniusi fordulat utan, lényegében
minden folyt a maga eddigi vonalan. Ilyen médon fulladtak be példaul a
Torténelmi Tarsulat szekeidi, ezen a legjobb esetben is nevetiink, holott
e szekcibk lehetnének a jovében a szabad vitdk férumai a széba kerult
1) folydirat mellett. ( Taps.)

I. TOTH ZOLTAN: (Elénk taps.) Kedves Elvtarsak! Egyetlen kér-
déshez kivdnok — a kérdés bonyolultsigahoz képest réviden — hozza-
sz6lni. A kérdés: hogy all a tudomany, kozelebbrél a torténettudomany
ugye az egyetemen?

A felvetett kérdésre nem lehet egyértelmii valaszt adni. Ha ugy fogjuk
fel a kérdést, hogy az egyetemi oktatokban és a hallgatok zomében ég-e
vagy a tudomény iigyéért, ha azt kérdezziik, a tudomdany erds bastya-
javé akarjuk-e kiépiteni az egyetemet, akkor nyugodtan valaszolhatjuk:
a tudomany ugye jol all az egyetemen.

Ha gy tessziik fel a kérdést, milyenek a tudomany miivelésének fel-
tételei az egyetemen, akkor mar mas valaszt kell adnunk: a tudomany
tigye elég rosszul all az egyetemen.

Mi ennek az oka?

Az egyetemek 8si idék 6ta kettds funkcidt toltottek be. Egyrészt a
tudomany melegdgyai, az alkoté gondolkodds szinhelyei voltak; masrészt
felséfokti oktatéi intézmények voltak, tudoméanyos gondolatok és ismere-
tek dtaddsa volt a szerepiik. A mi egyetemiink kilondsen 1949 6ta az elsé
funkciéjat ideiglenesen jorészt elvesztette, és dtmenetileg tobbé-kevésbe
felsé kozépiskolava alakult 4t. A polgari egyetem felszdmolasdnak szik-
ségessége bizonyos mértékben sziikségszertivé tette ezt a valtozast. A
marxizmus bevonuldsa az egyetemre, az anarchikus oktatasi rend fel-
szémoldsa pozitivumai voltak ennek az atalakuldsnak, de ugyanakkor
az egyetem tudoményos férum jellege értheté médon héttérbe szorult.
Az egyetemi honfoglalds kordban indokolt volt a kétott oktatasi rend
bevezetése és alkalmazdsa is. A kotott oktatdsi rend bevezetésének két
pozitivuma volt: az egyik az oktatds anyagdnak marxista-leninista ira-
nyt megéllapitésa és koriilirdsa, a mésik a munkés- és parasztszdrmazasu
hallgatdk el8képzettségi hidnyainak eltiintetése és megkénnyebbitése. Ez
utébbi kérdés szoros Osszefliggésben van a kozépiskolai, s6t az altala-
nos iskolai oktatds kérdéseivel, amire most nem kivanok részletesebben
kitérni. A kozépiskolai modszerekhez valé viszonyulds egyenesen szuk-
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ségessé tette a teljes oraldtogatasi kényszer bevezetését az egyetemen.
Az dralatogatasi kényszer éppugy hozzatartozik a kozépiskolal oktatas
jellegéhez, mint ahogy a valogatas lehetOsége a sokféle, gazdag valtozata
tanulasi lehetéségekbdl hozzatartozik az egyetem jellegéhez. (Taps.)

Az egyetemi oktatas tudomanyos szinvonalanak aldszallasa tehat ha
nem 1s volt kivanatos, de torténetileg sziikségszerii folyamat volt. Hozza-
jarul ehhez a régi, tudomanyosan _]ol felkészult, joszandéku oktatdk egy
részének kissé elhamarkodott, tilzott mértékii eltavolitasa is. Egy azon-
ban bizonyos, hogy a tudomény héattérbe szorulasa az egyetemen és a
kozépiskolal moédszerek bevezetése és ezzel szoros Osszefuggésben a tan-
rend tulzott merev kotottsége nem dltaldnos és maradandd, f6ként pedig
nem egyetemi jellegli kovetelmény volt, hanem meghatarozott torténeti
korulmények atmeneti kovetelménye.

Azok a korilmények, amelyek a tudomanyossag hattérbe szorulasat
az egyetemen ideiglenesen érthetdvé tették, ma mar nem allnak fenn.
Az egyetemi oktatdk tilnyomd tobbsége ma mar szilardan a marxizmus-
leninizmus alapjan all, a hallgaték abszolit tobbsége a nép gyermekeibdl
kerul ki, a legutébbi évek szigort felvételi kovetelményei kovetkeztében
hovatovabb csak jé felkésziiltségli, tehetséges hallgatoink lesznek. A Tor-
ténettudomdnyi Kar feldllitdsa 6ta (1953)13° az oktatéi kar szamban és
szinvonalban alaposan megerdsodott, mind tobben szereznek tudoma-
nyos fokozatot, és nincs olyan oktaténk, aki ne foglalkozna tudomanyos
kutatémunkaval. Erthet6 tehat, hogy mind erésebbé valik az egyetemen
a tudomanyossag fokozott kovetelése és a kozépiskolai médszerek kiku-
szobolésének igénye.

Ilyen koriilmények kozott felvetédik a kérdés, hogy a fejlodés jelen-
legi allapota mellett valéban bilinds gondolat-e az, ha a merev k&')téttségii
tanmenetet rugalmasabba kivanjuk tenni a fakultativ éralatogatas rész-
leges megvaldsitasaval. (Ugy van! Ugy van! — Taps.) Nézetem szerint ez
nem bilinos, hanem tidvos és igen jogos szerény kivansag.

Amikor 1953-ban a Torténettudomanyi Kar élére allitottak, egyik
legfébb torekvésem a tudomanyossag szellemének meghonositasa volt az
egyetemen. A kozépiskolal mddszerek eltavolitasa volt az elsé feladat, az
els6 1épés pedig az, hogy azonnali hatallyal radikalisan megszuntettuk az
anyagkovetd szeminariumokat, a dogmatizmus, a sematizmus, a szolgai
gondolattalansag & fészkeit, azutdn tudomanyos feladatokkal lattuk el a
fiatal oktatokat, felallitottuk a Tudomanyos Bizottsigot, elotérbe allitot-
tuk a hallgaték tudomanyos kérdéseit, publikaldsi forumot igyekeztunk
létrehozni kiilonosen a fiatalabb oktatdk és a legjobb hallgaték részére.
Megoldatlan feladatokat tovabb sorolhatndk.
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A tudoményos légkor megteremtésére irdnyuld igyekezetink nem
minden esetben valtott ki feliilré]l kedvezd visszhangot. Az anyagkovetd
szeminariumok radikalis felszdmoldsaban példaul egy idSben a fokoza-
tossag elvének a melldzését 1attdk. A tapasztalatok azonban bennunket
igazoltak, mert a fokozatossdg helyes elve nem abban all, ha lépésrdl-
lépésre csokkentjiik a rossz mértéket, hanem abban, ha elolrdl kezdjuk a
jot, és a jot noveljik fokozatosan az elérhetd legmagasabb mértékig. Mas
esetekben tudomdanyossagra torekvéstinkben az egyetem oktatoi jellegé-
nek elmosédéséat 1attdk, a tudomény partolasat pedig inkabb az Aka-
démidra haritottdk &t. Megértjik, hogy orszdgunk gazdasigi helyzete
egyeldre még nem képes minden publikdldsi igényt kielégiteni, de azt
nem értjiikk meg, hogy az orszag elsb egyetemének, az Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetemnek tulajdonképpen nincsenek tudoményos kiadvanyai,
nincsenek folyéiratai és az 1952/53-ban létrehozott kari évkonyvnek ed-
dig nem volt folytatdsa. Nem meriti ki a tudomdnyos intézmény teljes
fogalmat az az egyetem, még ha olyan sok kivalé tudds professzora is
van, mint az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemnek, ha nincsen sajat tu-
domanyos publikacids féruma. Egyetlen osszegyetemi évkonyvkotet ezen
a helyzeten még nem véltoztat lényegesen.

Senki sem vonja kétségbe azt az elvet, hogy az oktatds és a tudo-
manymiivelés szétvalaszthatatlan egységet képez, és hogy az oktatdknak
alkoté médon miivelnilik kell a tudomanyt. A gyakorlatban az egyetem
tudomaényos intézmény jellege mégsem egyenrangi az oktatoéi intézmeny
jelleggel. Nemcsak a sajat publikaciés férum hidnydban nyilatkozik ez
meg, hanem az egyetemi norma fennall6 rendszerében is. Tulajdonkep-
pen nincsen valdédi egyetemi norma, mely az oktatéi és a tudomanyos
munka egységét fejezi ki, hanem csak okiatdi norma és ez is csak az ok-
tatas egyik felére terjed ki, az elméleti érakra és a gyakorlatokra, minden
egyéb oktatdi tevékenyég (konzultdcid, szakdolgozat, vizsgak stb.) kivil-
marad rajta, nem is szélva a tudomanyos tevékenységrél. Nemrégiben
még a levelezd oktatdsi feladatok a tarsadalmi munka jellegét oltottek
magukra az allami feladatok kontosében. Nem is az egyetemi vagy okta-
t6i norméval, hanem pusztdn létszdmnormaval volt dolgunk, amelynek
alapjat nem annyira a kultira miivelésének kovetelményei, mint inkabb
a gazdasigi meggondoldsok képezték. Az ilyen norma tudoménytalan,
igazsdgtalan, kovetkezésképpen karos és az egyetemi tudomanyossag ki-
fejezett akadalya. A helyes létszamnorma a tantervileg eldirt oktatasi-
nevelési és a tudoméanyos feladatok elemzése alapjan hatarozhatja meg,
hogy az egyetemnek hény és milyen képesitésii oktatéra van szuksege.
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Minden egyéb norma kénnyen akaddlyava valhat az egyetemi feladatok
szinvonalas teljesitésének. (Zaps.)

A hallgaték tudomdnyos munksjanak legfébb akadalya a tdlterhelés,
az 1d6hidny, ami jérészben, ha nem is kizarélag, a mereven értelmezett
oralatogatadsi kényszer kovetkezménye. A hallgaték nem érnek ré tanulni,
mert tul sokat tanitjuk Sket. A tilzott padhoz kotottség sokszor elsziir-
kiti az egyetemi életet, didkszéval élve robottd teszi az éralatogatast.
A merev kotéttség dogmija, kiilondsen kordbban, a mindent megtani-
tas tendenciajat sziilte, mindent pedig néhany egyetemi év alatt nem
lehet megtanitani; meg lehet azonban tanitani a tudomanyos gondolko-
das médszerét. Ha az egyetemi hallgaténak nem a memoridja, hanem a
gondolkodas lesz a legfbb szellemi fegyvere, akkor lesz igazan egyetem
az egyetem. (Elénk taps.) Ha a mennyiségi tényezdt a gyakorlatban hat-
térbe szoritjuk a mindségi tényezdvel szemben, tudomanyosabb3 valik az
egyetemi oktatds. Ma zart korben vergédik az egyetemi oktatds ugye, a
merev kotottségek betonfaldba iitkoziink mindenfelé, ha nem torink ki
a gylriibSl, szédiilten forgunk tovabbra is taposomalmunk kitttalansa-
gaban.

Az egyetem oktatdi és hallgatéi nem érzik jol magukat ebben a ta-
posomalomban. Az oktaték a tudomény egyenrangusagat kovetelik az
egyetemen, és alkoté munkéjukkal kivanjsk megtermékenyiteni, szinessé,
¢lévé, gazdaggd tenni oktaté munkajukat. A hallgatok legjava pedig ég
a vagytol, hogy id8t nyerjen, fizikai értelemben vett idSt a tanulasra, a
tudomény miivelésére, a kultira elsajatitasira. Le kell venni a béklyot
a labakrdl és szabad futist engedni az egyetem embereinek, fiatalnak,
idSsebbnek egyarant. (Taps.)

A XX. Kongresszus irdnyelvei kotelességiinkké teszik a dogmatizmus
felszamoldsat a felsSoktatas és a tudomany terén is. Szerény és toredékes
felszélalasommal magam is ehhez kivintam hozzajarulni. (Hosszantarts
élénk taps.)

SIKLOS ANDRAS: Engedjék meg, hogy én az itteni vita sordn fel-
merult sok kérdés koziil csak egy kérdéshez, a magyar parttorténetiras
problémdjahoz szdljak hozzd. Mar masok is ramutattak arra, hogy ezzel
kapcsolatban természetesen nem egy részletkérdésrél van szd, mert hi-
szen az, hogy a magyar parttorténetet hogyan és milyen moédszerrel irjak,
milyen szemlélettel miivelik, ez kihat a magyar torténetirds egészére, és
kilonosképpen kihat, szinte meghatérozza a legijabbkori magyar torté-
netirds sorsat.

Ugy hiszem éppen ezért, mert ez a kérdés ilyen jelentds, nekiink most
nem az a feladatunk, hogy ezzel kapcsolatban elsésorban a pozitivumok-
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1ol beszéljlink, bar ilyenek szép szdmmal vannak és nem lebecsiilendék,
hanem az, hogy rdmutassunk a hibdkra és szembeszalljunk azokkal a
karos visszahtz6 tendencidkkal, amelyek a parttorténetiras tertuletén a
kozelmiltban, de még jelenleg is érvényesiiltek, illetve érvényesiilnek.

Tobben ramutattak itt mar arra, hogy a torténettudomany teriile-
tén 1953 juniusa utdn egy egészséges erjedés indult meg — igy volt ez
a parttorténetiras teriletén is. 1953 Oszén elébb a péartféiskolan rende-
zett vitan, késébb a Szdzadok kibdvitett szerkesztségi tilésén tobben
felszolaltak, és konkrét példidkon mutattdk meg, az lilés alapreferatuma
is ramutatott arra, hogy a Parttorténeti Intézet kiadvanyai koézul nem
egyre dogmatikus, tudoméanyosan kelléen meg nem alapozott, sematikus,
idézgetd, illusztralgatd modszer és szemléleti méd a jellemzd. Sajnos, az
akkor elhangzott birdlatok nem taldltak kedvezd fogadtatdsra. Akiket
illetett, nem vették észre, hogy ezekben a birdlatokban egy sor helyes,
igaz, eléremutatoé megallapitds volt. 1954-ben, mint ismeretes, ez az ak-
koriban megindult erjedés megallt és 1954 végén, 1955 elején megindult
— hogy 4gy mondjam — az ellentdmadés. Ebben az id8ben sikertlt
a parttorténetirds terén a dolgokat egy kicsit a fejiik tetejére allitani.
Kiderult, hogy a magyar parttorténetirdst nem a sematizmus és a lak-
kozds oldalardl fenyegeti veszély, hanem ellenkez8leg, a veszély abban
rejlik, hogy allitdlag egyesek a parttorténetet nagyon negativan, a hiba-
kat tulsdgosan elStérbe allitva kivanjak bemutatni, és ezért a legfonto-
sabb feladat az, hogy ez ellen az 4llitélagos negativizmus ellen a harcot
meginditsuk. Miutdn legutébb a Torténettudomanyi Intézetben rende-
zett vita soran Ggy tapasztaltam, hogy egyesek ma méar nem szivesen és
ugy latszik, nem egész pontosan emlékeznek vissza erre az akkori allds-
foglalasukra, engedjék meg, hogy idézzek itt a Magyar Munkdsmozgalmi
Intézet Ertesit8jébsl. A Magyar Munkasmozgalmi Intézet Ertesitéjének
1955. évi 2. szdma ugyanis beszamolt arrdél a vitardl, mely 1954 legvégén,
1955 legelején a Péartfiskolan zajlott le és eszerint a beszamold szerint
Réti Laszlo elvtars, a Parttorténeti Intézet igazgatdja itt, miutén el6ze-
tesen részletesen ecsetelte azokat a veszélyeket, amelyek egy allitélagos
negativ szemlélet részérdl a parttorténetirdst fenyegetik, a kovetkezdket
mondotta: ,Most. .. a parttorténet iréinak az a nagy feladat jut osztély-
részul, hogy harci fegyvert adjanak a péarttagok és a dolgozdk kezébe az
ilyen nézetek elleni harcban.” Ha Réti elvtars ma azt hangoztatja, hogy
a negativizmus a Horthy-korszak idején volt jellemz& bizonyos torténeti
munkakra, és a felszabadulds utdn, vagyis jelenleg a lakkozas a jellemzd,
ugy ezt az allasfoglalast drommel kell iidvozolnink, amennyiben ez ko-
rabbi masfajta nézeteinek megvaltoztatasat jelenti. (Deriliség.) Ezt az
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dllasfoglaldst, mint mondom, még jelenlegi formajaban is orommel iid-
vozolhetjuk, ha ez onkritikdt és nem a negativizmus elleni harc visszavo-
nulédsi taktikajat jelenti. (7Taps.) Orommel kell idvozolnink, Ggy hiszem,
ebbdl a szempontbdl Réti elvtarsnak a Szabad Nép mai sz,a,maban megje-
lent, a falusi pedagégusok helyzetével foglalkozé cikkét'® is. Ugy hiszem,
komoly eredmény az, hogy a Szabad Népben egy ilyen jellegii cikk végre
megjelenik. En persze annak is nagyon orilnék, ha mondjuk, a parttor-
ténetirds problémadirdl is napvildgot latna egy hasonld cikk Réti elvtars
tollabol. Miutan azonban ez mindezideig még nem tortént meg, feljogo-
sitva érzem magam, hogy elmondjak itt néhanyat azok koziil, melyeket a
Torténettudomanyi Intézetben mar elmondottam, és amelyek gy gon-
dolom, még vildgosabba fogjak tenni, hogy mirdl is volt és van még ma is
szé a negativizmus falra festett ordoge elleni harcba.n mely a kozelmilt

lllll

Néhany szot eldszor ezzel kapcesolatban a part értékelésérdl az 1929
1933. évi gazdasagi valsig idészakdban. Ezen a teriileten a most lezirult
oktatasi évben a negativizmus elleni harc jegyében igen komoly eréfe-
szitések torténtek arra nézve, hogy hogyan lehetne a part altal ebben
az idében elkovetett balos, szektds hibakat valahogy fehérre mosni, vagy
legalabbis elhalvanyitani. Telxlntettel arra, hogy Friss elvtars partf01sko—
lai el8adasa'®! ezeket a hibas nézeteket véleményem szerint igen helyesen
egyértelmiien és hatarozottan elitéli, a most folyé partoktatasi évben a
»ne beszéljink a hibakrsl” elméletbdl kiindulva ehhez az el8adashoz egy
kulon sokszorositott anyag késziilt a ,, megmagyarazzuk a bizonyitvanyt”
szellemében. Ennek a sillabusznak egész nyilvanvaléan az lett volna a
célja, hogy megtisztitsa ezt az id8szakot — amint ez egyébként mas te-
ruleten is tortént — a hibaktél. Ez teljes mértékben ugyan nem sikeriilt,
tekintettel arra, hogy a torténelmi tényeket és igazsdgokat nem olyan
konnyii egyszeriien figyelmen kiviil hagyni, de hogy a szdndék ez volt,
az kétségtelen és éppen ezért ez a tanulmany és kiilléndsen az az utasi-
tas, amelyet ezzel egyidejlileg a szeminariumvezet8k kaptak, hogy fSleg a
pozitivumokrol kell beszélni, véleményem szerint igy is karokat okozott.
Amint ezt magam is kozvetleniil ta,pasztalhattam a szeminariumokon
ennek kovetkeztében zavar, a félelem és a hallgatds ismert nyomaszto
-légkore alakult ki. Ugy luszem helyes volna ezt az alapjaban véve idea-
lista és masutt is megnyllvanulo pozitiv szemlélgetési modot abbahagyni,
és ehelyett sokkal inkabb arra torekedni, hogy az alapvetd tényanyag
gondos feltardsabdl kiindulva igyekezziink megfeleld kovetkeztetéseket
levonni. En Friss elvtars eléadasat és mas e korszakra vonatkozé mun-
kakat is els6sorban e szempontbél birdlnam, és hogy itt volna tennivald,
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engedjék meg, hogy egy példan, az 1932. februar 18-i pacsai sortiiz pél-
dajan illusztrdljam. A pacsai eseményekrdl Gigy Friss elvtars eléadésa,
mint mas munkdk, példdul Balla Aladarnénak Sallai és Fiirstrél irott
kényvel?? vagy Kubitsch elvtarsnak e korszakrél szolé tanulmanya egy-
behangzdan azt irja, hogy Pacsdn 1932 februdrjaban a vasdron szegény-
parasztok marhdit arverezték el, és az ebbdl tamadé dsszeiitkozés sordn a
szegényparasztok megtdmadtak a csenddroket sth., sth. Ha valaki az erre
vonatkozé dokumentumokat, még csak nem is a levéltari vagy a birésagi
anyagot, mely ezt egyébként szintén igazolja, de mondjuk csak a helyi
lapokat atnézi, akkor a kovetkezSket allapithatja meg. Azok a szegény-
parasztok, akiknek a marhait (vagy ahogy egyesek irjak, utolsé tehenét)
a vasaron eldrverezték, fejenkint nem kevesebb, mint 40-50 holddal ren-
delkeztek. (Derillség.) Az dldozatok egyike az Gjsdg szerint egy helybeli,
mindig a legpontosabb adéfizet8k kozé tartozd gazdanak a fia volt, és
a letartoztatottak — idézem az Ujsdgot — ,jobbara 10-20 holdas gaz-
dak, akiket azzal vadolnak, hogy szitottédk a végrehajtok és a csenddrok
elleni hangulatot”. Igy néz ki tehat kozelebbrdl a pacsai szegényparasz-
tok lazaddsa. Kérdezem, csak véletlennek vagy a tények nemismeretének
tulajdonithaté-e az, hogy a munkak egész sora ezt az eseményt a tények-
kel szoges ellentétben &brazolja. Azt hiszem, itt nemcsak errdl van sz,
hanem egy bizonyos szemléleti médrél is, mely nem a tények sokréti
elemzésébdl kiindulva igyekszik bizonyos elvi kévetkeztetéseket levonni,
hanem ellenkezéleg, bizonyos hibas nézetekhez, jelen esethen a part ak-
kori, a parasztsiggal kapcsolatos helytelen, csak a szegényparasztsagra
orientalédé politikai vonaldhoz igyekszik a tényeket hozzdigazitani.

Szeretnék roviden a Szocidldemokrata Part abrazolasanak kérdésére
1s kitérni. Ezzel kapcsolatban tigy hiszem, mar az itteni vita soran is
ramutattak arra, hogy a Szocidldemokrata Part problémajat nem le-
het egyszeriien néhény kirivé hibara lesziikiteni és ezért helytelen, hogy
Jelenleg ezen a téren nem latszik fontosabb feladat, mint az, hogy a
Bethlen-Peyer paktumrél irt munkét, mely annakidején 1950-51-ben a
Szdzadokban kiilon lenyomatban, az Acta Historica-han, egyszéval egy
csomo helyen megjelent, atdolgozott formaban, de lényegéhen valtozat-
lanul most 1djra kiadjdk. A mi feladatunk ezen a téren ma véleményem
szerint elsésorban az lenne, hogy tovabb haladjunk és egyes kirivé esetek
ismertetésén tilmenden egyes események mélyebb okait, a Szocidldemok-
rata Part egész fejlédésébe és akkori politikdjaba jobban beledgyazva ne
csak leirjuk, de meg is magyarazzuk, hogy a Szocidldemokrata Part po-
litikdjat és ideolégidjat alaposabban megvizsgaljuk. Tovabbmenden, a
Szocialdemokrata Pérttal kapcsolatban, tigy hiszem, fontos feladat volna
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a szocldldemokrata baloldal kérdését megvizsgalni, és ezzel kapcsolatban
korabbi téves allaspontokat feliilvizsgalni. Ezen a téren a kozelmultban
kétségkiviil tortént bizonyos elérehaladas, ha nem is a két vildghdbori
kozotti idészakra vonatkozdan. Az elsé vilaghdbora elétti forradalmi bal-
oldalra és az ezzel kapcsolatban a Tdrsadalmi Szemlében mult év végén
megjelent tanulmanyra'*® gondolok. Meg kell azonban mondanom, hogy
véleményem szerint mi még itt is egy kissé negativ allaspontot foglalunk
el és a baloldal érdemeit szinte csak arra korldtozzuk, hogy ez a balol-
dal harcolt a szocidldemokrata vezetdség ellen anélkiil, hogy kiilonosen
Szabé Ervinnel'** kapcsolatban megprébalnank eszmei mondanivaléjuk
pozitiv magvat is kihamozni. Szabé Ervinnek az 1905. évi szocidldemok-
rata kongresszussal kapcsolatos és azt megelz6 fellépésében a Tarsa-
dalmi Szemlében megjelent tanulmény példaul kizardlag csakis negativ
vonasokat 14t és Szabé Ervin akkori, 1905. évi fellépését tgy jellemai,
hogy ez nem a demokratikus centralizmus szellemében fogant, hogy ab-
ban megtaldlhaték Szabé Ervin anarchoszindikalista nézeteinek elsé gyo-
kerei, hogy fellépésének lényege a , centrizmus és fegyelem csaknem teljes
vagy teljes levetése volt”. Egy masik, a Magyar Munkdsmozgalmi Inté-
zet Ertesitéjében megjelent tanulmany!®® ezzel kapcsolatban arra utal,
hogy Szabé Ervin fellépésének pozitiv magva csupan csak az volt, hogy
az akkori szocidldemokrata partvezetéséggel szemben kovetelt nagyobb
demokraciat. Egyik felfogds sem veszi kellSképpen észre, hogy amikor
Szabo Ervin az akkori szocidldemokrata vezetéséggel szemben fellépett,
ugy ez a fellépés nédla tobb hibas kovetkeztetés ellenére is a szocialista
demokraciarél, mint a munkismozgalom és a szocialista tarsadalom fej-
I6désének sziikséges, elengedhetetlen feltételérdl vallott igen mélyen gyo-
keredzd és eszmeileg megalapozott felfogdsbél eredt. Aki Szabd Ervinnek
a Vilagossagban annak idején megjelent Pdrifegyelem és egyéni szabad-
sdg cimfil cikkét'*® vagy a kongresszusra készitett brosurajat olvasta, az
lehetetlen, hogy ne ldssa, hogy itt nem egyszeriien csak valamiféle tak-
tikai huzasrél vagy anarchoszindikalista nézetek gydkereirsl van sz6, ha-
nem arrol, hogy itt egy, a munkdsmozgalom jovdjéért aggddd, rendkiviil
képzett intellektuel vallomdst tesz a parton beliili demokracia sziikséges-
ségérdl és a szocialista demokracia sziikségességérd] dltaldban.

Szabo Ervin ebben a tanulményban azt fejtegeti, hogy a kapitalista
gazdasé,gi rendszer felszamoldsa, a gazdasdgi szabadsidg megvaldsuldsa
meg nem biztositék arra, hogy az uralkodék vagy vezeték a hatalommal
vissza ne éljenek. Es nem kisebb kérdést vet fel, mint hogy a szocialista
tarsadalomban milyen intézményes és értelmi blztomtekol\ lehetségesek
ennek elkeriilésére vonatkozdlag. Az intézményes biztositékokat tobbek
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kozott a tulzott centralizmus felszamoldsaban és az onkormanyzat ki-
terjesztésében kereste. Az értelmi biztositékokat , az emberek fejének ki-
tisztogatasaban”. A kovetkezbket irja ezzel kapcsolatban: | A vezetdk és
az uralkoddék sohasem juthatnanak el oddig, ahol hatalmuk visszaéléssé
lesz, ha a tomegek tudatlansigiban, gyongeségében és alazatossigaban
tamaszt nem nyernének.” Ezen a gondolatmeneten keresztul jut el Szabd
Ervin a part kérdéséhez és ezért ostorozza kiméletlentul az akkori szocidl-
demokrata vezetdséget, mert ez kifelé ugyan demokraciat hirdet, de be-
fel¢, a parton beliil ezeket az eszméket ldbbal tiporja, akér (ahogy Szabd
Ervin mondja): ,,Ontudatlan konzervativizmusbdl, az egyszer megallapi-
tott partelvekhez valé hagyoményos ragaszkodasbdl, filiszterséghol, mely
a megszokottal ellenkezd Gjat Osztonszerlileg gyloli” vagy ,,6nz6 uralom-
vagybdl”. O az ellen 1épett fel és orvosszeril a demokrécia betegségeinek
el6bb emlitett orvossdgait ajanlotta, , Vagy éppen a szocialistdk ne 1at-
nak be — irja Szabd Ervin a Vildgossagban megjelent tanulmanyaban
(Kozbeszdlds: 1d8! — Halljuk! Halljuk!) —, hogy mozgalmunk célja sem
az, hogy egyes egyéneket felemeljen, sem az, hogy olyan objektiv 1dealt
valésitson meg, melyhez az alkoté tomegeknek belsbleg tulajdonképpen
semmi kozik?” — A part — part, igaz, — irja a tovabbiak soran —
harcold szervezet. Természeténél fogva nem tiirhet kebelében mést, mint
aki céljaval egyetért és azon alapelvekkel és ez alapelvekbol folyd harci
eszkozokkel, amelyeket a cél determindl. De ezen egyetértésnek a vezetdk
szavainak gondolkodés nélkiili helyeslésébdl, szolgai tekintélyimadasbol,
csordaszerli aldvetésb8l vagy pedig reflektalt, megfontolt, tudatos egyéni
elhatarozasbdl kell-e kialakulnia?

Partok nélkil nincs fejlédés. Kilonbozdédés nélkul nincs haladas.
Idézi Szab6é Ervin a Rheinische Zeitungot. , A szocialista part, mely
méltdn van nagyra vele, hogy programja a tarsadalomtudomaény ered-
ményein épil fel, megfeledkezhetnék-e arrdl, hogy fejlédésének lehetdse-
gét azon pillanatban tonkretette, amikor a kiillonbozé vélemények szabad
nyilvanitasanak tjat szegte, megakadélyozvén ilyen médon, hogy prog-
ramja a mindenkori tudomdny szinvonaldra emelkedjék. Megfeledkez-
hetnék arrdl, hogy haladdsa lehetetlenné valt, mihelyt egyénileg alakult
véleményegységeknél tobbre becsiilné a vezet&ség parancsara uniformis
moédjara feltoltott a priori partigazsagokat és parthiteket?”

. A szocializmusnak nem katondkat kell nevelni, a szocializmusnak
felkelSkre van sziiksége, onkéntes harcosokra, kik tudjak miért harcolnak
ugy, ahogy harcolnak — irja mas helyiitt. A partban minden uj kérdést a
legszabadabban meg kell ¢itatni; minden ) akcidt a szervezetek vitdja-
nak tiizében megérlelni; minden lezajlott akcié kritikajanak a legtagabb
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teret nyitni; széval minden tgyben minél tobb elvtars kezdeményezd, ta-
nacsold, ellenérzd, birald kozremiikodését biztositani. Ennek pedig két
utja van. Az egyik a szabadsig szellemének folytonos ébrentartésa. ..
a szabad véleménynyilvénitasnak tiszteletben tartdsa, az egyéni kezde-
ményezésnek joakard tdmogatésa; a tekintélyek mesterséges kultuszéanak
meggatlasa, minden tobbségi erdszakoskodas keriilése, évakodas minden
uniformirozastél.

Sohase feledjiik, a szocializinus szabad emberek tarsasaga kell, hogy
legyen. Tudnak-e majd vajon a szabadsaggal élni azok, akik a szabadsa-
gért parancsszéra harcoltak?”

Ugy hiszem, ez a néhany idézet is bizonyitja azt, hogy nem helyes
Szabd Ervin akkori, 1904-1905. évi fellépését luzalolag és egyértelmiien
csak negativan ertekelm Ugy gondolom, nekiink ezzel kapcsolathan azt
is meg kell latnunk, ami ebben a fellépésben pozitiv és eléremutatéd volt,
és ha az 6 akkori mondamvalo;a,ban van tanulsag a jelen szadmara, gy
ezt a tanulsdgot is észre kell venni! (Elénk taps.)

Befejezésul csak annyit, hogy az elmilt esztend8k soran sok mindent
atéltem, lattam és tapasztaltam. Az ember gyakran mar-mar csigge-
désre, pessmmlzmusra hajlott. Ugy hiszem, aki ezeket a most itt folyd,
alapJaban véve egészséges vitakat veglghallgatta és végighallgatja, az
egyet fog velem érteni abban: csliggedésre, pesszimizmusra semmi ok!
A fiatal magyar értelmiség megérti az 1953 6ta zajlé események és a
XX. kongresszus jelent&ségét. MéElté lesz a magyar ifjisig nagy haladé
hagyomdnyaihoz! (Hosszantartd, élénk taps.)

RETI LASZLO: Kedves Elvtarsak! Miutan vitarél van 570, eloszor a
mal vitaban elhangzott néhany kérdésre szeretném észrevételeimet meg-
tenni, utana pedig a pdrttorténet-kutatds problémaihoz szeretnék né-
hany észrevételt flizni. Szigeti elvtars mar a legutébbi vitaban beszélt
rola, Méd elvtars pedig ma helyesléen alatdmasztotta, hogy nem helyes
a parttorténeti munkdkat parthatarozatok magyarazataként késziteni.
Nemes elvtars erre valaszolt, de Szigeti elvtars kozbeszélasabdl gy 1at-
tam, hogy nem ért egyet ezzel a valasszal, és ezért még egyszer ki szeret-
ném hangsilyozni, hogy Szigeti elvtars megjegyzése elméletileg teljesen
igaz és helyes. A felszabadulds utdni parttorténetirasnak, amennyiben
ilyen egyaltalan van, vagy kezd lenni, hibaihoz tartozik, hogy a pértha-
tarozatokat nem 1ugy fogta fel, hogy meg kell nézni, ezek a hatérozatok
mennyiben voltak helyesek, mennyiben vitték elére a torténelmi fejlé-
dést, mennyiben képezték annak alapjat. Maga ez a tétel azonban tel-
Jesen helytelen a felszabadulds el8tti parttorténet kutatasra azért, mert
ennek a tételnek alapja hianyzik, t.i. a hatarozatok. Szigeti elvtars koz-
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