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Torténettudomanyunk néhany kérdése
a XX. kongresszus utan

A XX. kongresszus altalanos
és széles értelemben megnovelte
a tudomany tarsadalmi jelentosé-
gét, elsésorban megtisztitotta a
tarsadalmi tudomanyok marxista-
leninista értelmét, s ezek soraban
a torténettudomanyt is kiszabadi-
totta a dogmatizmus kotottségei-
bol. Felrazta torténészeink lelkiis-
meretét: megszilarditotta bennuk
a torténetird felelosségtudatat. A
tudomany marxista-leninista ér-
telmének megtisztitasa és a tudo-
manyos felelésség felfokozasa: el-
sOsorban ebben nyilvidnul meg a
XX. kongresszus maradandé ha-
tasa tudomanyos életunk tovabbi
fejlodésében.

Uj marxista torténésznemze-
dékunk felnovekedése és torténet-
irasunk fejlodésének 1j szakasza
a felszabadulassal indult el és a
fordulat évétdl kulturalis forradal-
munk szerves részeként bontako-
zott ki.

‘Ennek folyaman torténettudo-
manyunk szamottevo eredménye-
ket ért el, mindenekel6tt a mate-

rialista torténelemszemlélet elter-
jesztésében, alkalmazésaban. Be-
bizonyitotta, hogy a magyar torté-
nelem szerves folyamatat és fo kér-
déseit valdban tudomanyosan csak
a marxizmus-leninizmus alapjan
lehet feltarni és megoldani — ez-
zel a régi szakemberek zome el6tt
is vilagossa tette a torténelmi ma-
terializmus folényét a polgari tor-
ténetiréi iranyzatokkal szemben.

Ezuttal azonban nem marxista
torténetirdsunk tudott és elismert
eredményeirdl kivanunk irni, ha-
nem azokrél a hibakrol, amelyek
fékezték ezt az alapjaban egészsé-
ges fejlodést.

A torténettudomanyunk szin-
vonalat és hatékonységét emeld,
fellendilését megalapozé tényezok
mellett azonban — ma mar vila-
gosan latjuk — fékezé tendenciak
hatésa is érvényesiilt: igy a szemé-
lyi kultusszal Osszefuggd dogma-
tizmus és szubjektivizmus, a kri-
tikai légkor hidnya. Emiatt torté-
netirdsunkba, kivalt a korban hoz-
zank kozelebb all6 témakkal fog-
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lalkozé munkakba, a bonyolult fo-
lyamatokat egyszerisitd, a ténye-
ket tobbé vagy kevésbé onkényesen
kezeld, egyoldali szemlélet is bei-
vodott.

1953. juniusa utan kedvezo
valtozas, Gjat teremto erjedés je-
lel mutatkoztak, de torténettudo-

manyunk sok lényeges fogyatékos-

sasaganak kijavitdsaban gyokeres
fordulat nem kovetkezett be. Egy-
részt — nem fluggetlenul az orsza-
gos politikai fejlédés tendenciaitol
— nem sikerult teljesen szakita-
nunk a személyi kultusz, a dog-
matizmus, a szubjektivista anyag-
kezelés maradvanyaival, masrészt,
a XX. kongresszusig nem tiszta-
zodott az utdbbi évtizedek né-
hany alapvetd jelentdségll egyete-
mes és hazai torténelmi-politikal
problémaja. (Példaul a Sztélin sze-
mélyével osszefiiggé kultusz ka-
ros kovetkezményel a Szovjetunid-
ban és a nemzetkozi munkismoz-
galomban, a masodik vilaghaboru
egyes kérdései, a szocializmus fej-
16dése Jugoszlaviaban, Kun Béla
tevékenységének valosaghti értéke-
lése stb.) Az egészséges valtozas
gyors kibontakozasat késleltette az
1s, hogy az 1953 juniusa utan po-
litikal és kulturalis életiinkben fel-
lépé jobboldali, egyes tertileteken
nacionalista nézetek elleni jogos és
szukséges harc hattérbe szoritotta
a dogmatizmus gyckeres megsziin-
tetésére iranyuld, éppencsak fel-
buzdult torekvéseket.
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A XX. kongresszus tehat, amely
kovetkezetes harcot inditott a sze-
mélyi kultusz, az onkényeskedés
és dogmatizmus mindennemi ma-
radvanya ellen, nemzetkozi hord-
ereji torténeti-politikar kérdése-
ket vilagitott meg és mindenfajta
egyoldalisaggal szemben a mar-
xizmus dialektikus sokoldalusagat
juttatta érvényre — nagy segit-
séget nyqjt torténettudomanyunk
mélyebb marxista-leninista alapok-
ra helyezéséhez.

A dogmatizmus
egyes megnyilvanulasai

Jelentds részben a személyl
kultusszal fuggott ossze, hogy az
elmilt években a dogmatizmusnak
nem egy jele mutatkozott torté-
nettudomanyunkban. Szembetiind
volt ez példaul Sztalin utolsd mi-
velvel — a nyelvtudoméanyi és koz-
gazdasagtudomanyi miivekkel —
kapcsolatban.

A feladat akkor ugy allt tor-
ténettudomanyunk el6tt, hogy e
munkdk fényénél vizsgaljuk felul
egész tevékenységlnket s jeloljuk
ki teenddéinket, feladatainkat. Nyil-
vanvald: ezek a munkak szamos
vonatkozasban komoly tanulsagot
nyujtottak a torténettudo-
many muvel6i szamara is. De ma
mar szintugy nyilvanvalé: e mun-
kdk, ha mégoly fontos megallapi-
tasokat tartalimaztak is, nem szol-
galhattak alapul valamely Altala-
nos felméréshez, nem szolgalhat-
tak zsinormeértékul ahhoz, hogy
egész tudomanyunk teenddinek {6-



vonalat kijeloljuk. igy azutan a
realisan adédé lehetoségeket, ta-
nulsagokat talhajtva, mesterkélt
médon probéltuk felfedezni egy-
két szényi utaldsokban bonyolult
torténeti kérdések megvilagitasat.
Erének-erejével , kimutattuk”,
hogy a miivek egész torténettudo-
maéanyunk alapkérdéseit hivatottak
megoldani, vagy megoldashoz se-
giteni. Most mar nyilvan latjuk:
melegagya volt ez a konkrét vizs-
galat ellapositdsanak, a dogmatiz-
musnak, a tudoméanyos onkényes-
kedésnek.

Ilyen légkorben nem a marxiz-
mus-leninizmus egészének tanul-
manyozasa, az egységes marxista
torténeti elmélet konkrét alkalma-
z4sa és fejlesztése valt elméleti te-
vékenységunk vonalava, hanem ezt
— tobbé-kevésbé — egyes mi-
vek betliragd taglalasa kezdte ,, po-
tolni”.

Sztalin nyelvtudoményi tanul-
manyainak feldolgozasa igy — po-
zitiv eredményei mellett — az
alaprél és felépitményrol sz616 mar-
xista tanitds dogmatikus kezelé-
sére vezetett, s zavarokat okozott,
tobbek kozott, Gj torténetirdsunk-
nak egy joforman még kialaku-
latlan tertiletén: a kultura torte-
netében, az elnyomott osztalyok-
hoz kapcsolédé ideoldgidk, kultu-
ralis jelenségek torténeti osszefug-
géseinek értékelésében.

Sztalin kozgazdasagtudomanyi
mivével kapcsolatban tobbé-kevés-
bé hasonlé jelenségek léptek fel

az objektiv gazdasdgi torvények
tanulmanyozasat illetéen. Torte-
nettudoményunkban is érezhetove
valt — amire egyes kozgazdasza-
ink sajat tudoméanyszakukban mar
ramutattak — a gazdasdgi torve-
nyek, killonosképpen az egyes for-
maéciok alaptorvényeinek dogmati-
kus kezelése, fetisizalasa — a ter-
melési viszonyoktol, az emberek
tevékenységétdl vald bizonyos foku
elszakitdsa. Ha a magyar torte-
nészek nem is osszpontositottak
erdfeszitéseiket arra, hogy kimun-
kaljdk azon formdcidk gazdasag
alaptorvényeit, amelyeket Sztalin
miive nem fogalmazott meg, annal
dltalanosabba valt a mi korunkben
is, hogy az imperializmus magyar-
orszagi torténetének bonyolult fo-
lyamatait és sajatossagait a jelen-
kori kapitalizmus gazdasagi alap-
torvénye f6 vo sainak és kove-
telményeinek rel szeibe skatulyaz-
zuk. Ez tortént nemegyszer meg
azon az aron is, hogy ezaltal hat-
térbe szorultak az imperializmus
lenini jellemzésének alapvetd kate-
gorial. (Igy pl. a maximalis profit
pontosan meg nem foghato katego-
ridgja mogott a monopolista profit s
a gyarmati extraprofit szabatosan
tisztdzott fogalmai.)

A dogmatizmusnak egy ma-
sik, ugyancsak a személyl kul-
tusszal Osszefliggd valfaja jelentke-
zett olyan esetekben, amikor torte-
netirasunk egyes 1 erediményeit is
a marxizmus klasszikusainak vagy
partunk vezetSinek megallapitasa-
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1bol igyekeztink levezetni, mint-
egy ezzel hitelesitve helyességuket.
Kétségtelen, hogy partunk vezetoi-
nek torténelmi vonatkozasu utala-
sal, elemzésel hozzasegitenek tor-
ténetiink nem egy problémajanak
tisztazasahoz. Nem csekély tilzas
volt azonban az a mddszer, amely
multunk problémainak magyara-
zatat az 6 miiveikben, s6t gyakran
mellékes utalasaikban vélte felta-
lalni.

A marxista tételek
mechanikus alkalmazasa

Mellézve most a dogmatizmusnak
egyéb gyakori formait, hadd utal-
junk csupén a tarsadalom torvény-
szeri haladasarél szolé marxista
tétel mechanikus alkalmazasara.

A marxista torténeti szemlélet
dontd folényének {6 forrasa éppen
az, hogy a torténelmet mint a tar-
sadalmi haladds torvényszeri fo-
lyamatat fogja fel, innen ered a vi-
lagot nemcsak magyarazni, hanem
megvaltoztatni hivatott, harcra ih-
leté optimizmusa. Ez a tudoma-
nyosan megalapozott optimizmus
emell magasra marxista torténet-
tudomanyunkat. Azt valljuk —
szemben a burzsod torténetiras ha-
nyatld iranyzatéaval, amelyek a ma-
gyar torténelmet mintegy a nem-
zetl katasztrofak végzetszert so-
rozatanak, a feltarthatatlan ha-
nyatlas folyamatanak lattattak —,
hogy a haladas altalanos torvény-
szeriségeli a magyar nép torténe-
tére is érvényesek.
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Meg kell azonban mondanunk:
marxista torténetirasunk a hala-
das torvényszeriiségének érvénye-
sulését nemegyszer tal simanak,
egyenesvonalunak abrazolta. Nem
vette figyelembe, hogy az a valo-
sagban kitérékon, visszaeséseken,
gyakran tragikus bukasokon at tor
maganak utat. A felszabadulas, s
az ettdl induld népi-nemzeti fele-
melkedés igazolta torténelemszems-
léletiink optimizmusat torténetunk
egészére, torténetirasunk azonban,
még nem eléggé igazolta ezt a
részletekben. A bukasok tragiku-
méat — s ebbdl béven kijutott né-
plinknek az elmult szazadokban —
nem elég mély atéléssel, hosszu
idékre hatd stlyos kovetkezmeé-
nyeit nemegyszer frazisos optimiz-
mussal, akarva-akaratlan, kisebbi-
tette. Igaz, egy Dodzsa-parasztha-
bort, Rakoczi-szabadsagharc, vagy
az 1919-es Tanacskoztarsasag ve-
reségében is eléremutatott, emléke
lendité tarsadalmi erévé, 1) har-
cok serkentdjévé valt. De csupan e
mozzanat kiemelése, s konvencio-
nalis hozzaflizése nagy torténelmi
forduldk értékeléséhez nem potol-
hatja azt a nevel er6t, amely
a nemzeti katasztrofak sorvasztod
kévetkezményeinek mély elemze-
sébél, megragado megjelenitésébdl
fakadhat. Ezzel egy tordl sarjad
a tematikal aranyok olyan eltolo-
dasa, hogy multunk felemeld, ha-
ladé orokségének méltd feltarasa
mellett indokolatlanul kevés figyel-
met forditottunk a tovabbi fejlo-



dést legaldbb annyira befolyésolo
negativ orokség, a reakcids kor-
szakok feldolgozasara. Ha ma, 1tt-
ott, nem is ritkan felbukkannak ré-
gebbi, tilhaladottnak vélt irany-
zatok torténelmi pesszimizmusa-
nak maradvanyail, akkor ebben —
egyebek mellett — latnunk kell sa-
jat fogyatékossdgaink: a marxista
torténetszemlélet optimizmusanak
hitelét gyengité sematizmus kriti-
kajat is.
A partossag
szubjektivista értelmezése

Uj torténetirdsunkat kezdettd]
fogva tudatosan vallott és a jovo-
ben is kovetendé pdriossdg hatotta
at. De nem hunyhatunk szemet
afolott, hogy igen sok munkat —
a dolog természetébdl kovetkezden
foként a XX. szdzaddal foglalko-
zékat — kisebb-nagyobb mérték-
ben olyan szemléleti torzulas jel-
lemez, amely a partossag szubjek-
tivista felfogasdval fugg ossze. Az
a helyes pértos torekvés, hogy a
multat a jelennel kapcsoljuk ossze,
tanulsagait a jelen szolgalataba 4l-
litsuk, gyakran visszdjara fordult:
a Jelen tanulsigait visszavetitet-
tik a miltba, s ennek érdekében
a valdsdgos torténeti oOsszefugge-
seket onkényesen ,aktualizaltuk”.
Szélesen elterjedt a pértossagnak
olyan szubjektivista értelmezése,
hogy az igazdn partos az, ami a
napi politikai gyakorlatot kozvetle-
nul igazolja, alatdmasztja. A valo-
sag lényeges, osszefuggéseinek ku-
tatdsa gyakran leszlikilt a végte-

lennyi tényanyag onkényes valo-
gatasava. A torténelemben persze
mindenre lehet példat talalni. A
marxizmus nagy ereje abban rej-
lik, hogy objektiv ismérvek alapjan
tudta a lényegest a lényegtelentol
elvalasztani. A marxista tudoma-
nyossagtol vald eltérés éppen az
objektiv ismérvek szem eldl tévesz-
tésében mutatkozott. llyenképpen
az objektivitasra valo torekveés oly-
kor szélamma valt.

Igy pl. azt a partos szande-
kot, hogy az amerikai imperia-
lizmus politikajat kortillebegd 1l-
lazidkat szétoszlassuk és e poli-
tika reakciés vonésait a maguk va-
l6sdgaban bemutassuk, tobb tor-
ténész eltilozta. Akadtak olyan
munkak, amelyek az amerikal im-
perializmusnak tulajdonitottak a
vezetd szerepet a Tanacskoztarsa-
sag megfojtasaban, az ellenforra-
dalmi rendszer létrehozasdban és
stabilizalasdban. Az olvasdk — ki-
valt a fiatalabbak, akik maguk
nem élték at az eseményeket —
egyes cikkek, konyvek alapjan alig-
ha tudnak eldonteni, vajon a fa-
siszta  Németorszdg — agresszi-
4ja, vagy az Bgyesiilt Allamok 1m-
perializmusa volt-e a legnagyobb
veszély hazénk és az eurdpai ne-
pek szaméra a mésodik vilagha-
hort elétt és alatt. Gyakorta tor-
ténetietlentl eltorzult a szocidl-
demokrata part opportunizinusa-
nak jogos birdlata is. A péartossag
szubjektivista fellogasaban gyoke-
rezett, hogy a kuldkséag elleni harc
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mail szukségességébol kiin-
dulva egyesek tagadtak vagy kiseb-
bitették a parasztsag felsd rétegé-
nek haladé, forradalmi szerepét a
kozépkori antifeudalis parasztmoz-
galmakban. Nem lehet egyetérteni
az olyan , aktualizalasokkal”, ame-
lyek a mult példaival a jugoszlav
helyzet téves értékelését akartak
1gazolni.

Ez a ,konjunkturizmus” nem
valt javara sem a tudomadanynak,
sem a politikanak. Mind a tudo-
many, mind a kommunista politi-
ka1 gyakorlat érdekében éles har-
cot kell tehat folytatnunk a partos-
sag szubjektivista felfogdsa, kon-
jukturalis torzitasa ellen. Ervényt
kell szereznunk annak a szemlé-
letnek, hogy a torténettudomany,
amikor szolgalja és segiti a pro-
pagandamunkat, nem valhat koz-
ismert tételek illusztracidjava. A
torténetiras illusztracios szerepé-
nek tulbecsiilése szdmos torténeti
munka tarsadalmi hasznat és ezzel
tudomanyunk tarsadalmi jelento-
ségét, megbecsilését csokkentette.

Tevékenységiinket féként a XX.
szazad politikai torténetének, bi-
zonyos fokig gazdasagtorténetének
feldolgozasat felul kell vizsgalnunk
abbdol a szempontbdl, mennyire
homalyositja el az objektiv ossze-
fuggések feltarasat az illusztraci-
6ra vald torekvés. Ilyen értelmi
felulvizsgalas kulonosen eredmé-
nyesnek igérkezik a munkdsmoz-
galommal foglalkozé tobb munka,
a parttorténeti eléadasok, a mun-

178

kasosztaly és a parasztsag helyze-
tének alakuldsat targyald konyvek,
tanulmanyok esetében sth.

Az elmélet és gyakorlat
osszefliggése

A XX. kongresszus nyomaté-
kosan elotérbe allitotta az elmé-
let és gyakorlat szoros kapesolatat,
szinte valamennyi referatun és fel-
szolalas hangsulyozta: az elmélet-
nek kozelebb kell kerulnie a gya-
korlathoz.

»

Uj torténettudomanyunk az ed-
digiekben nem sikertelenul igyeke-
zett a szocialista atalakulas gya-
korlata &ltal tamasztott kovetel-
ményeket kielégiteni. Mindamel-
lett az elmélet — a torténettudo-
many — és a gyakorlat viszonya
sem volt torzitasoktdl, illetve fo-
gyatékossdgoktol ment.

Uj torténettudomanyunk, mint
lattuk, egyrészt .tul kozel” volt
a gyakorlathoz, a napi politika
valtakozasait kovetd konjukturiz-
mus formajaban, masrészt mdyg-
sem volt elég kozel hozzd: aligha
talalunk példat arra, hogy tor-
ténettudomanyunk 0y eredményel
hozzajarultak volna a szocializ-
mus épitése gyvakorlati feladatai-
nak, magyar sajatossagainak tisz-
tazasahoz. Jollehet a kulturalis
forradalom kibontakozasahoz, né-
punk politikai tudatanak emelégé-
hez torténettudomanyunk is hoz-
zajarult, nem volt — s valljuk meg:
nem 1s igen lehetett batorsaga
a gyakorlat szamara is eléremutato
megallapitasok kidolgozasiahoz.



Torténettudomanyunk 6 fela-
data most az, hogy szigoruan ra-
gaszkodva az objektiv valdsaghoz,
a marxista-leninista tudomanyos-
saghoz, helyes partossaggal alkal-
mazza az elméletet a magyar tor-
ténelemre. Ezen az alapon bat-
ran tarjon fel 1) Osszefuggéseket
és igy — a szocializmus épitése-
nek nagy tavlata kovetelményeit
tartva szem elétt — maga is szol-
galjon tudomanyos értékl tanulsa-
gokkal a gyakorlat szamara.

Mindezek a feladatok nem old-
haték meg a kritikai szinvonal
felemelése, a tudomdany demokra-
tizmusanak jelentékeny kiszélesi-
tése nélkul. Ez a felismerés per-
sze nem uj. Sokszor hallottuk és
olvastuk — magunk is gyakran
ismételgettik —, hogy a tudo-
many nem fejlédhet szabad vita
nélkul. Mégis, tobbéves tapaszta-
latunk azt mutatja, hogy ez a
felisierés, barmennyiszer hangoz-
tatjuk is, onmagatél nem alakit-
hat ki tudomanyossagot neveld, él-
teté demokratikus légkort. Azert
maradt szikségképpen hatastalan
annyl joszandékn felhivas, birald
intés a kritikai légkor kifejleszteé-
sét 1lletoen, mert a marrista tu-
domdny demokratizmusa ¢lvdlas:i-
hatatlan a pdrtélet lenint normdai-
nak helyredllitasdtol, a tudomany-
politika demokratizmusdiol Eppen
ezért. teremti meg a XX. kong-
resszus ezen a téren is fordulat le-
het&ségeét.

A kritika és tudomanyos . ki-
sérletezés” szabadsaga termesze-
tesen nem korlatok nélkul valo:
nem szolgdlhat burzsod nézclck fel-
Qitdsdnak fedezékéil. Ellenkezo-
leg, még fokozottabban megko-
veteli az eszmel harcot a bur-
7504 torénelemiras és maradvanya-
inak felelevenitési kisérleter ellen.
Csak ennek segitségével tudjuk el-
vélasztani az alkoté marxizmus-
leninizmust6l  megtermékenyitett
4j, az ujat keresés mezében be-
csempészett régi nézetektol.

*

Torténettudomanyunknak csu-
pan néhany kérdésére, fogyatekos-
sagara utaltunk — azokra. ame-
lvek a XX. kongresszus nyoman
szembeotléen kirajzolodnak. Ugy
tinhet, hogy mint a nemzetkozi
és hazai munkasmozgalom szamos

nagy jelentéségli — vagy annak
vélt — eseménye kapesan annyl-

szor, ezuttal is egy szemszoghol.
egyoldaltan vizsgaltuk torténeti-
rasunk egyes problémait. Hang-
stlvozni kivanjuk: ha most, ép-
pen csak inditoul a legkozvetle-
neblb feladatot jelezve fokeént a
dogmatizmussal, szubjektivizmus-
sal Osszefliggd fogvatékossagokal
emeltik is ki, a NX. kongresszus
legfébb tanulsdganak nem az egy-
gyvokertt hibds jelenségek egyira-
nya birdlatat, hanem éppen az
egysiki latasmod. az .egyoldalu
harc-szemlélet”™ megsziintetéseét te-
kintjuk. A XX. kongresszus arra
tanit, hogy a marxizmus-leninizmus
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eqységes, szerves egészet alkotd vi-  heti, hanem magasabb szintre kell
lagnézet, ezen a mindenoldaltd egy-  hogy emelje a jobboldali, burzsoa
ségen, s nem egyes kiragadott téte-  nézetek maradvanyai — és esetle-
lein kell alapulnia munkdssdgunk-  ges megelevenedésik — elleni har-
nak. Ugyanigy nem lehet egyol-  cunkat.

dald az a kuzdelem sem, amelyet

a hibas nézetek ellen folytatunk: Szabad Nép,
a dogmatizmus, a szubjektivista 1956. 4prilis 22.
szemlélet biralata nem csokkent-

Vigh Karoly:
El nem hangzott felszolalas
a Petofi Kor torténészvitajan

Tisztelt értekezlet!

Ahogy itt végig tekintek a torténész-vita résztvevoin, eszembe jut
az az unnepi ulés, amelyet a magyar torténettudomany illetékes szervel
rendeztek Rakosi Matyas szuletésének 60. évforduldjan, 1952-ben a jogi
karon, és ahol Ggy unnepelték Rakosi elvtarsat, mint a magyar torténet-
tudomany nagy faroszat. Ennek az tulésnek akkor Molnar Erik volt az el-
noke és az unnepi eléadok egy részével, valamint az tilésrdl készitett kotet
szerkesztOivel is itt taldlkozhatom, akik akkor még a szektas-dogmatikus
torténetszemlélet sz6sz4161 voltak.

En most az elmilt évekkel kapcsolatban beszélhetnék azokrdl a mod-
szerekrdl is, ahogyan a torténész-frontrdl eltavolitottak a legkivaldbb pol-
gari torténészek, koztuk volt kollégaim egész sorat Benda Kalmantol és
Berlasz Jen6tdl Kosary Domokoson at Vaczy Péterig. De szélhatnék on-
sorsomrol Is; csak azért, mert kidlltam e kollégak mellett és helyteleni-
tettem bizonyos politruk modszereket, kommunista létemre, osztoznom
kellett Kosaryék sorsaban. Mégsem ezt teszem. Ehelyett egy olyan jelen-
ségrol szeretnék szdlni, ami az elmult években torténetszemléletunk és
torténetirdsunk egyik rakfenéje volt: és ez a konjunkturizmus.

E tekintetben els6sorban a Munkasmozgalmi Intézet jart el6l, amely-
nek nevét aztan — mint ismeretes — Parttorténeti Intézetté valtoztat-
tak. Ez maga is jellemz8 a konjunkturizmusra, hiszen a munkasmozga-
lom még feltételezett irdnyzatokat, de mar a ,, parttorténet” csak egyetlen
partra koncentralta mondanivaléjat. Es kiadvanyai, folydirata — szdlja-
nak akdr a Bethlen-Peyer paktumrdl, vagy a vasas szakszervezet milt-
jardl (,, Vasas ne hagyd magad!”) — és folytathatnam a sort — csak
azt szolgaltdk, hogy becsméreljék a hazai szocidldemokraciat és kizaro-
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