sének bizonytalan idére vald elhalasztasat... a kulakosodasi torekvések
felbatoritasat jelentették.” (34.0ld.) — Majd a kultirardl szélva, Nemes
clvtars Nagy Imrének egyik beszédébdl vett idézetet vetett a szemére,
amely igy sz6lt: , Kulturpolitikank nem kisebb feladata, hogy apolja, fej-
lessze a magyarsag egységes nemzeti kulturajat.” FEz az allaspont — irja
Nemes elvtars — nem mas, mint ,,az osztalyharc feladasa a kulturalis
fronton”.

De Nagy Imrén kivul Jokat is megkapta a magaét Nemes elvtarstol,
mert azt irta rola, hogy Jokai Mér ,szakitott a forradalni demokrati-
kus orokséggel, s a liberalizmus, a Habsburg Monarchiaval valo kiegyezés
vizelre evezett” és a liberdlis (v ,egyik-madsik miivében a halado hagyo-
manyok bemocskoléjava valt”.

Tisztelt Hallgatomm!

Ne gondoljak, hogy az imént taglalt konjunkturizmus csak Nemes
Dezsé munkassagara jellemzd. Hozhatnék boven példakat mas szerzOk-
t6l 1s, akik kozul csak azért emlitem Zsigmond Laszld nevét, mert egyik
szervezOként, itt serénykedik a Petdfi kori vitan. Ha ugyanis belelapozunk
diplomaciatorténeti cikkeibe és tanulmanyaiba, akkor béven talalhatunk
nala olyan idézeteket, amelyek a mai és fSleg a tegnapi hideghaborus ér-
veknek szolgdltatnak érveket. Azt bizonygatja ugyanis Zsigmond Laszl0,
hogy a francia és az angolszasz diplomadcia és politika a hitlerizmus, a
német-olasz fasiszta tengely érdekeinek a kiszolgaldja volt, azzal a be
nem vallott céllal, hogy a tengelyhatalmakat és csatlésait belekergesse a
Szovjettinié elleni agresszidba. Igy egyszeriisiti le Zsigmond Laszlé — a
konjunkturista szemlélet médszerével — a torténelmet.

Véleményem szerint ezekre a jelenségekre, a marxista torténettudo-
many megujuldsat fenyegetd konjunkturizmus veszélyére fel kell figyel-
nunk!

A kéziratot Vigh Karoly 1989-ben
bocsatotta a szerkesztok rendelkezesére

Lukacs Lajos

Torténészek és irdok

Okos, életrevald kezdeménye-  ség van irodalmi, tarsadalmi, po-
zest elevenitett fel Kuczka Pé-  litkai folydiratra, melynek szer-
ter az Irodalmi Ujsdg 1956. ju-  kesztést modszere, tartalma egya-
nius 9-1 szamaban. Valdban szuk-  rant merészen elGretord, tjszert.
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A Kuczka altal elképzelt folyo-
irat 1gen komoly szerepet tolt-
hetne be azoknak a problémak-
nak tisztdzasa, megoldasanak el6-
segitése érdekében, melyek ma a
XX. kongresszus utan a legszé-
lesebb néprétegeket, de kulono-
sen értelmiségunket foglalkoztat-
jak. A Petofi-korben lezajlott vi-
tak is arra mutatnak, hogy értel-
miségunkben megvan az 1gény —
fuggetlenul szakmai hovatartozas-
tél —, hogy egyuttmikodve, egy-
mast segitve vivjak meg a kuzdel-
met a teremto gondolatot bilincsbe
verd dogmatizmus, sematizmus el-
len.

J6lesé érzéssel olvastam Kuczka
Péternek a N6k Lapjiban meg-
jelent rovid, de magvas ismer-
tetését 1s a Petofi-korben lezaj-
lott torténész wvitarol. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy
iroink felfigyeltek a torténészek
korében erésodo tisztazodasi fo-
lyamatra és joggal remélik szel-
lemi életunk ezen a teruletén is
a XX. kongresszus iranyvonaldnak
min¢l eroteljesebb érvényesulését.

A torténettudomany muvel6i

nem kis feladatra vallalkoztak, ami-

kor felvették a konyortelen harcot
a dogmatizimus, sematizmus, a tor-
ténetl igazsag minden fajta eltorzi-
tasa, meghamisitasa ellen. A dontd
feladat ma torténetirasunk hite-
lességének helyredllitasa, becsule-
tének biztositasa. Ennek megvalé-
sitasa az elofeltétele annak, hogy
torténetirdsunk  maradéktalanul

teljesithesse azt a feladatat, me-
lyet joggal elvarnak a marxista
torténettudomanytol.

Sajnos a torténésziront egyes
vezetdi részérél 1953-ban elhang-
zott igéretek a vezetés 1j, demok-
ratikus médszereinek megvalosita-
sarél, a tudomanyos vitak, a feltét-
leniil sziikséges kritikai légkor biz-
tositasarol, a gyakorlatban elsik-
kadtak. Sajnos még ma is akadnak
egyesek, akik nem tudnak szaki-
tani azzal a hibas modszerrel, hogy
a torténettudomanyunk fejlodését
érinté kérdések eldontését néhany
Jkivalasztott” egyénre bizzdk. Pe-
dig az elmult évek vildgosan meg-
mutattak, hogy a hidnyossagok fel-
szamolasat, a feladatok kijelolését
és megoldadsat a torténészek va-
lésagos, széles Osszefogasdra kell
bizni. Eppen az eddigi rossz veze-
tési gyakorlattal szemben jelentene
komoly elérelépést, ha szilk tor-
ténész korok osszehivasa helvett,
a jelen koriilmények kozott elso-
sorban a Magyar Torténelmi Tar-
sulat kozgyllését hivnak ossze, a
legrovidebb idén belil. Ez modot
adhatna a févarosi és videki tor-
ténészek széles korének megmoz-
gatasara, talalkozasara, a helyte-
len vezetési modszerrel vald hata-
rozott szakitésra, a torténész egy-
ségfront tovabbi erdsitésére, a Tar-
sulat szerveinek demokratikus 0j-
ravalasztasara. Vagyis egyszoval a
bizalom és a szabad kritikal lég-
kor megteremtésére torténész fron-
tunkban.
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Ezt a kuzdelmet feltétlenul
erdsitl az az egyuttérzés, mellyel
talalkozunk, melynek hangot adott
Kuczka Péter utobb emlitett irasa
1s. Nem véletlen, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetében késedelem
nélkul kitették a faliaysagra az irok
uzenetét torténeszeinkhez:
,Kisérje harcukat szerencse, ko-
vesse gyozelem.”

A torténészek helyes kuzdel-
mének eredményességét is elGse-

Lukacsy Sandor

githetné egy olyan irodalmi tarsa-
dalmi folyéirat, mely szellemi egy-
ségbe fogna az (jért, az alkotd gon-
dolatért sikra szall6 irokat és a tu-
domany munkaésait egyarant.

Hogy az ,abrdnd” valésagga
valjék, ahhoz a torténészek is se-
gitséget nyqjthatnak. Rajtuk all,
hogy megtegyék!

Irodalmi Ujség,
1956. janius 16.

A vitak nyilvanossagaert!

Nagyon megorultem, amikor
a Szdzadok leglijabb szamat ki-
nyitva, lattam, hogy terjedelmes
beszamolot kozol a torténészek-
nek a Petofi Korben majus 30-
an és junius l-én rendezett vitaja-
rol. Végre — gondoltam — olyan
sok cikk, levél és felhordulés utan,
mely a Petofi Kor vitait biralta,
elitélte, lemennydorogte, meghé-
lyegezte, kidtkozta, anélkul, hogy
roluk tartalmi i1smertetést adott
volna, végre egy részletes besza-
mol6, amelybdl meg lehet tudni,
mi hangzott el tulajdonképpen e
vitak egyikén.

Oromom azonban olyan mér-
tékben csokkent, ahogy elSreha-
ladtam a beszamold olvasasaban.
Az lismertetés ugyanis nem Sor-
jaban kozh az egyes felszolalaso-
kat, ahogy azok a vitaban egymas
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utan, egymasnak felelve, egymast
cafolva, vagy kiegészitve elhang-
zottak, hanem kiemel a vitabol ne-
hany szempontot, néhany vissza-
térd kérdést, s ezek koré csopor-
tositja, a felszdlaldsok szétszab-
dalt gondolattoredékeit. Ezzel a
moédszerrel azt éri el, hogy az ol-
vasdé nem kap vilagos képet a vi-
tarél, nem élheti at dinamikajat,
nem érzékelheti eleven hullamza-
sat, alakuldsat, belsé osszefugge-
seit, folyamatossdgat, aranyait, s
ha meg akarja tudni, hogy vegil-
is mit mondott, az ismertetés hat-
hét helyérsl kell Gsszecsipegetnie
az elhangzott mondatokat s e szét-
szért mozaikdarabkakbol faradsa-

gosan osszerakni — ha ez egyalta-
lan sikerulhet — azt, ami a vita-

ban eredetileg szerves egész, lik-
tetd elevenség volt. (Igy példaul



