»A vita f6 harci kérdése volt, hogy a személyi kultusz, a szektari-
anizmus és dogmatizmus tendenciai és legfébb képvisel6i a XX. kong-
resszus utan is megmaradtak és gatoltak a szocialista demokratizmus
kialakulasat...” Errdl a Szdzadok nem irt, mint ahogy elhallgatta «
vita eredményét is. ,Pedig ez a vita hatalmas erével demonstralta a
torténészek, az értelmiség és az egész magyar nép egységes kozvéleme-
nyét. A szektassag és dogmatizmus néhany védelmezdje sulyos vereséget
szenvedett... A vita eredményeinek mérlegelésénél azonban figyelembe
kell venni, hogy ez esetben két kiilonb6zé modon egyenldtlen erd kozti
kuzdelemrol van szd. A vitan ezernyi tomeget jelento tobbség all szemben
néhany emberrel. E néhany ember — mindenekel6tt Andics Erzsébet —
kezében azonban a torténész-front kulcspozicidi és hatalommal felruha-
zott iranyitasa volt és van még ma is. Tudjuk, hogy ennek f6 része van
abban, hogy a Petéfi-kori vitarél ilyen beszamold jelent meg a Szdza-
dokban. Meg kell allapitani, hogy a Szdzadok szerkesztd bizottsagat is
felelosség terheli azért, hogy a vita ismeretében hozzajarult a cikk kozleé-
séhez. Ezért igy gondoltuk, til korai volt a cikknek az a megallapitasa,
hogy a torténészfront antidemokratikus vezetését mar , sikerult felsza-
molni”. Ma még nem lehet arrdl beszélni, hogy a torténész-frontunk a
széleskorli demokratizmus alapjan szabadon fejlodhetne tovabb. A Szd-
zadok cikke maga is komoly figyelmeztetd jel, hogy ezen a téren surgos
és sulyos feladataink vannak.”

A torténészek levele igy fejezddik be: ,, Tiltakozunk a Szdzadok cikke
ellen, amely jelentds visszaesést jelent a torténész-fronton mar kialakult
bator kritikai szellemhez képest. Tiltakozunk a tudomanyos igazsag ne-
vében. Nem nyugodhatunk bele, hogy a torténészek folydirataban még
most 1s torzitd, hamisitéd cikkek lassanak napvilagot.” /

[rodalmi Ujsag.
1956. oktober 13.

Réti Laszlo
Tiltakozom a tudomanyos igazsiag nevében

Az Irodalmi (fjsa’ig legutobbi szama részleteket kozol egy levélbol,
amelyet meg nem nevezett 25 szerzd irt a Petofi-INor-1 torténész vita-
rél. A cikk — nyilvan a levél alapjan — személyemmel is foglalkozik.
Ki kell jelentenem, hogy a cikk rdm vonatkozé megallapitasai nem felel-
nek meg a tudomanyos igazsagnak. A Petdfi IKor vitdjaban elmondott
felszolalasomban én nem , a dogmatizmus és szektarianizmus elleni harc
kibontakozéasat igyekeztem géatolni”. Felszdlalasomban az els6 -— és ezért
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természetesen még nem eléggé kidolgozott — kisérletet tettem arra, hogy
a parttorténetiras egészében kimutassam a személyi kultuszbol eredd te-
ves, a marxizmus-leninizmussal 6ssze nem egyeztetheté nézeteket és ke-
ressem ezek kikiiszobolésének utjat. Nem tudom, a 25 levélird hogyan,
milyen tudomdanyos médszerekkel vizsgalta meg az altaluk ezer fOnyire
becsiilt hallgatésdg véleményét. A magam részérél batran merem alli-
tani, hogy a hallgatdsig nagy része, s6t tobbsége nem értene egyet azzal
a sommas és — enyhén szélva — tudomanytalan itélettel, amelyet most
utdlag mondanak felszélalasomrdl a levélirdk.

Az Irodalmi Ujsig gyakran emel szét az ellen a régi rossz moédszer
ellen, amelynek alapjdn targyilagos bizonyitds nélkul, onkényesen kira-
gadott idézetekkel, rosszindulati beskatulydzdssal intéztek el embereket
és nézeteket. Ugy gondolom helytelen volna, ha ebben az esetben az Iro-
dalmi Ujsdg segitene abban, hogy ez az altala is helytelenitett és elitélt
modszer feléledjen.

Irodalmi Ujsag.
1956. oktober 20.

A Petdfi Kor tervezett torténész tagozatanak
két meghivoja

DOLGOZO IFJUSAG SZOVETSEGE Budapest, 195 6. szeptember 27
BUDAPESTI BIZOTTSAGA V1., Benczur-utca 25

Kedves Baratunk!

A PetBfi Kor VezetUsége legutébbi iilésén elhatarozta,
hogy szakmdnként u.n. alkotékoroket tagozatokat hoz létre,
a kisebb, csak a szakmit érint¥ problémdk megvitatdsira, a
szakmai miiveltség emelésére.

A torténész tagozat megalakuldsdra, programjara, mu-
kédésére vonatkozé megbeszélést oktédber 3-dn /szerdan/ d.u.
fél 7 oérakor tartjuk a Kossuth klubban,amelyre ezuton hi-
vunk meg és feltétleniil elvarunk.

Budapest, 1956. szeptember 27.
A PetBfi Kor VezetUsége nevében:
Csatdri Daniel, GyYrffy Sandor,
Nagy Balazs s.k.
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