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SZIKLAT IMRE: Amikor én eunek a mozgalomnak részese voltam,
ebben az idészakban nemcsak szektds hibik jellemezték a mozgalmat, az
ifjusdgi mozgalmat, a Vasas ifjimunkdsmozgalmat, amit legkdzelebbrél
ismertem, hanem egy csomé olyan torekvés, de eredmény is, ami éppen a,
szektana.mzmus elleni harc jegyében sziiletett. Ugy gondolom ezekre a ta-
pasztalatokra nagyon nagy sziksége van a mai ifjimunkas mozgalomnak,
a mal ifjusdgi mozgalomnak, de egész partéletiinknek is. A 40-es években
gy hiszem, hogy kiilonésen jellemz8 volt az a torekvés, hogy kitorjon
a part, a munkasmozgalom a korabbi szektds kotottsegekbol. Ez volt az
a szakasz, amikor kezdtek a népfrontpolitikdnak, a fiiggetlenségi mozga-
lomnak az eredményei megmutatkozni. Fz volt az a szakasz, amikor a
proletér nemzetkdziség a munkdsmozgalomban minden oldalon és hata-
rozottabban telitédott és parosult az igaz magyar hazafisiggal is és ez
volt az a szakasz, amikor széles egységfrontra, a figgetlenségi mozgalom
elvi alapJ ain allé sze] es egységfrontra torekedtink és ennek megvoltak az
ifjuségi mozgalomra is a maga kihatdsai. Ez volt az az idészak, amikor

“megindultunk azon az iiton, hogy megteremtsuk az egységet, minél szé-
lesebb ifidmunkas és nem 1f]umunka.s de ifjiisdgi torekvésekkel. Ez voli
az az id8szak, ami — tgy gondolom — nagyon sok tanulsigot nyijt a
kulturalis mozgalmunk és egyéb kultiréletiink szémara is, mert ebben az
1d8szakban jorésst sikerilt tillépni a kordbbi aprébb kultdrtorekvéseket
és az akkori munkds megmozduldsokon minden haladé emberi kulturalis
ertéket igyekezett a munkédsmoszgalom magéba olvasztani, felhasznalni
és ezen keresztill nevelni & munkdsifjisigot. Ugy gondolom, hogy ebben
a korszakban az ifjimunkds mozgalom neveldmunkajit és egész politi-
kai tevékenységét dthatotte jé néhany olyan vonds, ami ma kiilonosen
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fontos. Gondolok itt elsésorban arra, hogy ebben az idészakban min-
den ifjamunkast onalld, kommunista gondolkozasra neveltiink. Ebben az
idSszakban kritikai szellemben neveltiik a fiatalokat, neveltek engem is,
és ez az adott korlilmények kozott nem is leheiett volna masképp. Eb-
ben az id8szakban nekiink egy legalis, illetve féllegalis szervezeten beliil,
a vasas szakszervezet ifi csoportjan beliil, dllandéan naprdl-napra kel-
lett vitatkozni, harcba széllni a szocidldemokrata vezetdséggel, koztik
jobboldali szocidldemokrata vezetSkkel is, frakcids csoportok tagjaival és
ezekkel részben egylittmiikodni. Lekiizdeni kdros torekvéseiket csak tgy
lehetett, ha onalléan helyt tudtunk allni minden helyzetben, fel tudtuk
mérni, hogy mi a feladatunk. A mozgalom akkori koriilményei kozott
természetesen nem volt lehet8ség arra, hogy minden egyes aprobb kér-
désben az ember folyton a kézponti bizottsaghoz forduljon és annak a
tanacsat kérje. Még az Osszekdtdjéhez sem fordulhatott, tehat sajat ma-
ganak, sajat feje utdn, a tanultsiga, a marxista-leninista miiveltsége, a
mozgalmi tapasztalatai alapjan helyt kellett 4lini, allast kellett foglalni.
De onallésdgra, kommunista gondolkozasra nevelt benniinket az is, hogy
nagy mértékben el voltunk zdrva a marxista-leninista irodalomtél. Ebben
az id8szakban egy Lenin munkahoz hozzajutni a legnagyobb nehézségek
aran, sok év alatt, egyszer-egyszer lehetett csak. Ebben az iddszakban
mi kénytelenek voltunk a marxizmust tilnyomoérészben szocidldemok-
rata kiadvanyokbél tanulni. Es ezeket a kiadvanyokat kellett kritikailag
feldolgoznunk, a tarsadalmi harcok torténetét, a Marx gazdasigi tanai-
rél irott munkit, mert nem 3llt sok esetben mads rendelkezésiinkre. Ez az
- 6nallé kommunista gondolkozés, ami jellemezte az akkori ifjiisdgi moz-
galom résztvevdit, Ggy gondolom, nagyon megszivlelendd az utobbi évek
tapasztalatal utan. Enélkill, az 6nallé kommunista gondolkozédsnak az
irdnyitdsa nélkiil, nem fogunk tudni jelenlegi nehézségeinkbdl sem kils-
balni, ha nem tériink Gjra ra arra, hogy az egyes kommunistaknak, az
egyes kommunista funkciondriusoknak, de minden egyes parttagnak a
szamara biztositsuk azt, s6t kotelezové tegylik azt, hogy a kisebb kérdeé-
sekben, valarmennyiben, sajat maganak donteni kelljen és ez a vélemé-
nyem szerint a partélet demokratizalédasanak, a partélet burokratikus
torekvésel megsziintetésének egyik alapvetd kérdése.

Egy masik, jellegzetesség ami nagyon tanulsdgos — ugy gondolom '

— a mai fiatalok szamara, az akkori mozgalom osszeforrottsaga a nép-
pel, és els6sorban a .munkasosztaliyal. Elvtarsaim koziil sokan atélték,
sajat tapasztalatukbol tudjak, sokan csak hallomasbdl ismerik, hogy mi-
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lyen borzaszté nehézségekbe iitkozott akkor tomegkapesolatot teremtenti
és tomegkapcsolatot fenntartani, és mégis megvolt ez a témegkapcso—
lat. Mcgvolt els6sorban azért, mert hiszen a péart szinte minden tag)a és
a part szimpatizansai, (én magam sem voltam parttag, hiszen 15 éves
voltam 1940-ben; amikor bekeriiltem a vasas ificsoportba), de az ak-
kori mozgalom résztvevdi valamennyien osztoztak abban a sorsban, sét
kommunista voltuk kovetkeztében esetleg még nehezebb sorsban, mint a
munkaésosztdly 4ltaldban. Ugyanigy dolgoztak, ugyanazokon a munka-
helyeken, ugyanazokban a boltokban vasaroltak, ugyanazok a gazdasigi
és minden egyéb nehézségeik voltak, amik megvoltak a munkasosztaly
egészének. Kis dolgok ezek elvtarsak, de az ilyen kis dolgokon nagyon sok
mulik. Nagyon sok milik azon, hogy osztoznak vezet8ink abban az élet-
ben, amiben osztozik egész népiink, osztozik egész munkésosztilyunk.
Nem arrdl van szé elvtarsak, hogy valamiféle egyenlésdit valésitsunk
meg, tavolrél sem, de az is fenntarthatatlan, az a nagyfoki elszakadott-
sag, az a nagy kontraszt, az az éles tavolsag, ami jelenleg a vezetOség
és a vezetettek életkorilményei kozott fenndll. De Ssszeforrottsagunk a
néppel, osszeforrottsdgunk a mukdsosztallyal nemcsak ebbdl taplalko-
zott. Taplélkozott elsésorban és mindenekfeleti abbdl, hogy mindig meg
voltunk gyézédve és meg lehettiink gySz8dve iigyiink igazdban, a legegy-
szeriibb, a legaprobb részletkérdéshen is. Illegilis part volt akkor, és ez
az 1Ilegahs part meg tudta taldlni a médokat, az eszkozoket, hogy a hata-
rozatait, a maga napi politikdjat is, nemcsak a part tag]alval, de a part
szimpatizdns tagjaival is mindig megértesse. Nem fordulhatott el6, vagy
a legritkdbb esetben fordult el8, hogy valamilyen lényeges kérdésben ne
tudtunk volna meggy8z8désiink teljességével alldst foglalni. Es meg kell
mondanom elvtarsak, hogy sajnos az utébbi évekre ez sem volt mindig
jellemz8. Sok esetben kényszeriiltiink arra, hogy egyes hatirozatokkal
kapcsolatban, meggyozodesunk ellenére, de nem teljes meggy6z6déssel,
nem sziklaszilard hittel és bizalommal allhattunk ki mert nem volt ki
elégitd az, ahogy nekiink ezeket a hatdrozatokat megmagyaraztak. Sét,
sok esetben ezeket a hatarozatokat késébb gy véltoztattak meg, hogy
egyaltalan nem kozolték, nem tették nyilvanvalové, hogy itt valamiféle
valtozas tortént. Ha a pért politikdjaban valtozds kovetkezik be, akkor a
part tagsaga, a partfunkciondriusok tudjsk azt a part illetékes szerveitél,
hogy itt valami megvéltozott, és ennek a megvaltozott politikdnak meg-
feleléen, megvéltozott médon, megvaltozott eszkbzokkel, ‘modszerekkel
kell dolgozni.
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Elvtirsak! Akkor is, ma is, a munkasoknak megvan a maguk és
minden embernek megvan a maga kifinomult érzéke, hogy megallapitsa,
hogy valaki mikor szdl hozzajnk Gszinte, tzszh sziklaszilard hittel és
meggyozddéssel, és mikor kotelessegszeruen s nem igaz, hogy lehetséges
valakinek kotelességszeriien jol képviselni a part politikajat, ha csak
kotelességszeriien képviseli. Az elmiilt években sok esetben én magam
is Ggy éreztem, hogy azzal a konfliktussal keriiltem szembe, amit Jozsef
Attila Thomas Mann iidvozlésére {rott versében, az igaz és a valodi
koz6tti kiilonbségben érzékeltet, hogy voltak olyan intézkedések és voltak
olyan részei egyes hatdrozatoknak, amelyekrSl Gigy éreztem, hogy ez
csupan valédi, de nem az igazsag, nem a lényeges igaz. Sokat kell tanulni
— tigy gondolom — az akkori ifimozgalom mddszereibdl.

Elvtarsak, akkor, amikor bekeriilt a vasas ifjimunkasok kozé valaki,
akkor ott az elsS perctdl kezdve otthon érezhette magat. Az elsd perc-
t8l kezdve, tényleg a sz6 igazi értelmében elvtirsakra, baratokra talalt
és komolyan szégyenlem Osszehasonlitani evvel, ami fogadja azt, aki ma
egy DISZ szervezetbe lemegy. Azt a sivarsagot, azt a lélektelenséget, azt
a vele nem torddést, ami akkor egyaltaldn nem jellemezte a mozgalmat,
sBt éppen az ellenkezdje jellemezte. Akkor a mozgalomnak volt — nem
tudok mas kifejezést taldlni —, egy bizonyos ifiszeriisége. Olyan médsze-
rek, olyan hagyomanyok, olyan élet folyt ezekben a csoportokban, amik a
fiatalok természetes vagyait, természetes torekvéseit kielégitették, annak
ellenére, hogy erre jéforman semmi gazdasigi keret nem &llt rendelke-
zésre. Mert a szakszervezet sem biztositott az ificsoport szamara jofor-
man semmit, s6t inkdbb, ha méd volt, akaddlyozta munkankat, mivel
a szakszervezet vezetSi tilnyomérészben jobboldali szocidldemokratak
voltak. Az ificsoportok, bent a helyiségiikben és ha kimentiink barhova
thrara, vagy Horanyba nyéron, zengtek a daltél, hangosak voltak a jaték-
t6], megvoltak a hagyomanyos kirdnduldsok, amiket évrdl-évre, 6szrdl-

8szre, tavaszrol-tavaszra megtettiink. Elmentiink minden évben legalabb
egyszer a Ram-szakadékba, az Oszoly-csiicsra. Az ilyen dolgoknak volt
jelentSségiik, és hogy én 16 év muilva is csak meghatottsdggal tudok min-
derre gondolni és azt hiszem, hogy azok, akik a vasas ifimozgalombdl itt
a teremben vannak, maguk is mind gy vannak, hogy kicsit Osszeszo-
rul a sziviik, amikor erre gondolnak és arra gondolnak, hogy mennyire
hianyzik nekiink, hogy nem taldlunk ma olyan megértd, olyan egysé-
~ ges tarsakat a mindennapi életiinkben és a szabadidd eltoliésében, mint
ahogy akkor volt. Az ifjisagban megvan a ha.Jlam a romantikdra és ezt a
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hajlamot nekiink nem szabad lefaragni, s6t erSsiteni kell. A fontos csak
az, hogy helyes irdnyba tereljiik. Nem igaz, hogy csak a koriilményekbdl
adédott, az akkor koriilmények lényegébdl fakadé patoszbédl, hogy ilyen
romantikus volt az akkori életiink. Megvan a szocialista épitésnek is a
maga patosza, de meg kell taldlni azokat a médszereket, azokat az esz-
kozoket, amikkel az a pdtosz valéban dthatja a mai szocializmust épité
fiatalsagunkat is.

Elvirsak! Felvetédik az, hogy elég-e ezt itt elmondani és vajon
el6bbre jutunk azzal, ha itt elmondjuk Van nekiink egy ifjusagi szovet-

- séglink, amit e most mér hosszi évek dta csak tavolrél ismerek. De tgy

tudom, hogy az ifjisigi szSvetség vezetésében azok, akik régen renge-
teg tapasztalatot szereztek az ifjisdgi mozgalomban, akdr mint vezetdk,
akar csak mint egyszerii résztvevdk, de fejlédtek az utolsd. 11 év alatt,
ezek az elvtarsak nem taldlhaték meg a DISZ vezetSk kozott, vagy alig
talalhatok, egy-kett6 taldlhaté csupdn. Fel kell haszndlni a régi ifjtisagi
mozgalom résztvevSit a mai ifjisdgi mozgalom vezetd szerveiben, hogy
sajat személylikon keresztil is biztositsdék mindazoknak az értékeknek
fennmaradaséit, a hagyomanyoknak a meglrzését, amik a régi ifjisigi
mozgalmat _)ellemeztek En egyébként meggondolandénak litom azt is,
hogy helyes volt-e megsziintetni 1945 utdn a tdmegmozgalomra valé hi-
vatkozdssal olyan hagyoményos munkasszervezeteket, mint pl. a Vandor
kérus,* mint pl. a Természetbarstok Turista Egyesiilete,? s6t ahol a leg-
jobban sikeriilt a hagyomdnyos ifiszerii életet kialakitani, a NEKOSZ-
ban,® amit 1945 utdn hoztunk létre, még azt is megsziintették. Nem
érzek, elvtarsak, kell§ térekvést sem ebben az iranyban akkor, amikor a
felszabadulds 6ta pl. egyetlen egy vasas ifjimunkds taldlkozé nem volt,
holott gy gondolom, hogy egy ilyen taldlkozé nagyon sok tapasztalatot
nytjthatna azok szdmara, akik példaul ma vezetik az ifjiisdgi mozgalmat.

A masik dolog amivel szeretnék foglalkozni, ez a régi illegalis moz-
galomban, vagy fél-illegélis mozgalomban résztvevé elvtarsak megbecsii-
lése. Elvtérsak! En sokat gondolkoztam az elmilt néhdny év alatt, hogy
vajon tilhaladott-e az id8 felettiink, hogy nem az-e a helyzet, hogy va- -
lami benniink megéllt, valami benniink megromlott, mi jok voltunk ak-
kor, de nem feleltiink meg az utébbi éveknek, a mai idSknek. Azt hi-
szem ilyen is van, hogy egy ember megsll a fejlédésben, vagy legaldbbis
nem fejlédik ugy, mint ahogy fejlédik koriilotte a vildg. 1948-ban, kii-
Ionocsen 1948 és 1955 kozott nagyon sok elvtars, akiket én rég ismerek
a mozgalombdl, konfliktusba keriilt bizonyos partvezetSkkel, partszer-
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vezetekkel, esetleg allami vagy partvonalon, és valahogy egyre jobban
hattérbe szorul. En azt hiszem, hogy ennek elsésorban az az oka, hogy
mi, akik régen megtanultuk a mozgalomban és vériinkbe ivodott az, hogy
6nalléan, kommunista médon kell gondolkozni, mi kiillonosen nehezen vi-
seltiik el azokat az éveket 1948-t4l, majdnem mondhatnam napjainkig,
amikor szinte nem volt szabad 6nalléan gondolkodni, nem lehetett onal-
l6an gondolkodni, vagy legaldbbis, ha az ember ondléan gondolkodott, j6
volt, ha ezt szavakban nem fejezte ki. Egy masik dolog volt, hogy a Rajk-
per? utan feltamadt egy nagyfokd bizalmatlansig a régi elvtarsak igen
tekintélyes részével szemben. Elvtarsak, aki nem vett részt régen a moz-
galomban, annak nemigen lehetett kapcsolata azokkal az elvtdrsakkal,
‘akik példdul a Rajk-provokacié sordn birdsig elé, vagy bortonbe keriil-
tek. Oket tehat nem lehetett meggyanusitani azzal, hogy beszervezték, az
az elvtars, aki nem ment Jugoszlavidba a Petdfi brigdddal® harcolni, ar-
r6l nehezen volt feltételezhetd, hogy Jugoszlavia tigyndke, az az elvtars,
aki nem volt Spanyolorszagban, arrél koriilbeliil ugyanezt mondhatnam
el s igy tovabb. El84llt az a helyzet, hogy szégyellniink kellett sok eset- -
ben azt, hogy egyiitt dolgoztunk 1940, vagy 41, vagy 42-ben X vagy
Y-nal, akiket azutan az elmilt években meghurcoltak és sokrél mind a
mai napig sem tudhatjuk, milyen alapon, mennyire jogosan vagy jogtala-
nul. Nekem egy id8szakban kapcsolatom volt azzal a Szalai Andréssal,’
akir6l személy szerint nem kozolték a partaktivaval, de még a vele egyiitt
dolgozdkkal sem azt, hogy tulajdonképpen hogy is tekintsiink ra. En nem
tudom, hogyan értékeljem azt a korszakomat. Nekem nem egy dlmatlan
éjszakat okozott a Rajk-per’ és az ezzel kapcsolatos kiilonbozd proble-
mak, mert nem vagyok, nem lehetek tisztdban vele, hogy amikor Szalai
Andras utasitdsa szerint dolgoztam, akkor a part utasitotta, vagy valami
imperialista iigynokség. Szerintem ez nekem lényeges, és ahhoz, hogy én
tisztan alljak Snmagamban a part el6tt, ezt nekem tudnom kell, és azt hi-
szem, hogy a tobbi elvtarsaim is hasonlé helyzetben vannak, és kozottiik
nyilvan nem egy van ilyen. Tehdt nem valami kispolgéri kivancsiskodas,
nem minden dron vald turkalas elmilt igyekben az, ami veliink azt mon-
datja, hogy tiszta vizet ontsiink ebben a kérdésben, még mindig sokkal
tisztabb vizet a poharba, mint eddig ontottiink, hogy tisztan alljunk sa-
_jat lelkiismeretiink, Snmagunk megbecsilése el6tt. Minden kommunista
joga és kotelessége is ezért harcolni.

Egy tovabbi dolog az, ha egy régi elvtars valami hibat elkovetett,
akkor egyaltaldn nem ugyanolyan megitélés ala esett, mintha azt egy
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djabb, 1945 vagy 1948 utdn a mozgalomba bekapcsolédott elvtars k-
vette el. Mert hiszen nalunk silyosbité koriilmény volt, hogy 10-20 vagy
esetleg 30 éves mozgalmi miiltja utdn valaki még mindig elkovetett hibat.
Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az illegalis kommunisték vagy a régi
szimpatizansok, vagy a régi szakszervezeti tagok sem hibatlan angyalok,
azok is két ldbon jaré emberek, akik elkovethetnek és el is kovetnek hi-
bat. Semmi esetre sem lehet, hogy olyan esetben, amikor egy egyszerit
parttag egy feddéssel megiissza, ugyanakkor egy tobb éves, vagy tobb
évtizedes illegdlis miilttal rendelkezd elvtarsat amiatt esetleg kizartak a
partbdl. Meg kell mondanom, hogy mégotte nagyon sokszor — vélemé-
nyem szerint — az hizédott meg, hogy kellemetlen ember volt, kritikus
szellem volt, akitél j6 volt megszabadulni. Es azt hiszem, hogy ennek az
egész légkornek, ami itt kialakult és ami nekiink nagyon sok gondot, na-
gyon sok fajdalmat okozott, egyik oka talan az is volt, hogy a part fels®
vezetésébdl egyre jobban eltiintek, vagy masodik vonalra, vagy harmadik
vonalra keriiltek azok az elvtarsak, akik a 40-es években itthon Magyar-
orszagon vezették azt a mozgalmat, ami volt, elkovetve azokat a hibakat,
amik az akkori vezetéssel jartak, de vallalva mindazt az aldozatot, ami
ugyancsak azzal a vezetéssel egyiitt jart.

Elvtérsak! En az utébbi id8ben egynéhany régi mozgalmi emberrel
kapcsolatban néhény egészen megdobbentd és elijesztd tapasztalatra tet-
tem szert. Nem olyan régen szereltem le egy tartalékos tiszti tovabbkép-
zésr8l. Ahhoz a honvédségi alakulathoz, ahol a szolgalatot teljesitettem,
minden reggel, délben és este 6 km tavolsagrdl eljart egy idés, kb. 70
éves megtort ember, aki kizdrdlag kiselejtezett katonai ruhadarabokba
volt oltozve és a legénységi konyha ételmaradékabdl evett reggel, dél-
ben és este és vitt haza az 4gybdl mar felkelni sem tudé feleségének.
Megtort ember volt az illet8, mar nem is teljesen beszadmithaté dllapot-
ban, végteleniil aldzatos, bantéan aldzatos volt mindenkivel. Egyszer egy
kérdésemre megtudtam, hogy az illeté 1919-ben vérds ezredparancsnok
volt. Ez az elvtdrs, ha nem kapna az illetd honvédségi alakulatnal kegye-
lemlevest, akkor mar a feleségével egyiitt éhenhalhatott volna. Amikor
én ezt ebben a vdrosban elmondottam a virosi partbizottsag titkdranak,
aki kivételesen egy olyan funkciondrius, aki nem fluktudlt ossze-vissza az
elmilt években, hanem 5-6 esztendeje mar a helyén van, azt sem tudta,
hogy a virosban — egy kis varosrdl van sz6 — a virosban létezik egy
ilyen ember. Nem tudott réla. Lehetne esetleg nagyon sok mas példat
hozni a kés6bbi id8ben a mozgalomban résztvett elvidrsak megbecsiilé-
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sérdl illetve meg nem becsiilésérél. Hogy még egy eléggs végletes esetet
mondjak, itt il ebben a teremben kozottiink egy elvtars, akit 1944-ben
haldlra itéltek. Egy sor magyar és szovjet kitiintetés birtokosa, az elvtdrs
1945 utani munkdjaban elkovetett hibakat, nem is kis hibdkat kévetett
el. Ezért még 1953 juniusa el8tt feleldsségre vontak azok, akiknek uta-
sitasdra a hibat elkoveite, és ezutan az elvtdrs visszament k8miivesnek.
K&miivessegédként dolgozott, s most mar miivezetd.

Elvtarsak! Hivatkozom a sajit példémbdl is egyre mdsra, bar csak
azért hivatkozom, mert ezt egészen szimpla és egyszerii dolognak tar-
tom, és nem egy siilyos sérelemnek. Ezt olyan sérelemnek tartom, amire
mar csak azt mondom, hogy ezen a tSrténtek utan fel sem nagyon il-
lik haborodni. 1955 februarjaban beadtam a lemondisomat egy orvosi
igazolassal, ami szerint idegallapotom siilyos megromldsa miatt nem va-
gyok képes azt a munkat tovabb ellatni, amit addig végeztem. Két éves
partfiskolam van, és 16 éve veszek részt a mozgalomban. A lemondas
beaddsa utdn az illetékes minisztériumnak egyetlen kérdése volt hozzdm
telefonon, egyik el8adé itjan, hogy hanyadikarél sllitsik ki az elbocsatsd
levelemet.? Azéta eltelt masfél év és tdlem egyetlen part- vagy allami
szerv sem érdeklédots, hogy-elvtdrs mit csindlsz, mi van veled, milyen a
sorsod, meg vagy-e elégedve a sorsoddal, sem akkor, sem azéta. Ilyen eset
rengeteg van, ez nem Kirivd eset. En azt hiszem, hogy ilyen koriilmények
kozott joggal vetddik fel az a kérdés bennem, hogy hogyan beszélhet-
nek addig emberek megbecsiilésérdl, demokratizaldsrdl, aminek alapja
ugyancsak az emberek megbecsiilése, az emberek szerectete, az emberek
tisztelete, amig a part vezetd szervei azokat sem becsiilik eléggé, akik
ezért a partért a legtobbet tették és a legtobbet ldoztik. Ez természe-
tesen hatvinyozottan érz8dik. Es az nemcsak bennem, régi mozgalmi
emberben hagy tiiskét, hanem ez tovabb gyfirfizik. Azt hiszem nem cso-
dalkoznak az itt 16v8 honvéd elvtdrsak azon, hogy anndl a kis alakulatn3l,
ahol a volt vords ezredparancsnok kegyelemlevesen él, ott a fiatal tisztek
azt mondjak, igy becsiili meg a demokrécia az dreg katondkat, mi is ilyen
jovének néziink elébe. Azokon a helyeken, ahol ismernek ehhez haonlé

~eseteket, ez hallatlan mértékben destrudléan hat, demoraliziléan hat a
parttagsagra és a partonkiviiliekre is. - -

Elvtarsak, én azzal szeretném befejezni, hogy az elmilt években so-
kat gondolkoztam azon, hogy vajon eljart-e felettem és sokunk felett az
id8. En az utébbi iddben arra a megallapitdsra jutottam, hogy pontosan
ellenkezbleg, most jott el az az id8, amikor végre lehetGség lesz és kell
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legyen arra, hogy a mi mozgalmunk valéban minden tekintetben kommu-
nista mozgalomma, lenini elveken alapulé mozgalomma valjon, amiben
régi és 1j elvtarsak egyiitt, egyarant megtaléljak a helyiiket, ahol 6ndl-
léan, bétran, kormmunista meggydzddésiink szerint szélhatnak és csele-
kedhetnek azoknak az elveknek, azoknak az eszményeknek a jegyében,
ami minket lelkesitett és hallatlan sldozatokra, tett képessé akkor, és ami
képessé tenne és képessé tesz, biztos vagyok benne, a jovében is.

HAJDU GYULA: Kedves Elvtarsak! A meghivé azt hirdeti: a volt
ellendlld, vagyis id8s elvtrsaknak a taldlkozoja, megbeszélése folyik itt
ma az ifji értelmiségiekkel. En, elvtarsak, nem kaptam meghivét erre az
osszejovetelre, de eljéttem mégis, mert tigy vélem, hogy mind a két cimen
érintve vagyok. Erintve vagyok elészor mint ifji értelmiségi, mert én azt
hiszem, amig az emberben harci kedv és harei készség él, és az embert
neveli a meggy8z8dés, a hit, a torekvés arra, hogy az ideat, amely neki
vezére volt egy hosszii életen keresztiil, szolgdlja, addig az ember nem
oregszik, addig ifji marad és én nem vagyok hajlandé lemondani arrdl,
hogy harccal, kiizdelemmel, 2 meggybzddésemhez valé toretlen és min-
den egyéb ellentétes dramlatok dacira kovetkezetes kitartdssal folytas-
sam partbeli tevékenységemet. De a mésik oldalon Jogot érzek arra, hogy
itt ezen a taldlkozdén felszélaljak a mésik minéséghen. Kiss Kiroly elvtirs
jelezte, hogy a magyar kommunista partnak a torténete harom szakaszra
oszlik. Az elsé szakasz volt a, Tandcskoztirsasag koriili mozgalmak, a mé-
sik a Tandcskoztdrsasigot kovetd 1d8, a harmadik pedig a felszabadulas
utédni tevékenység. En azt hiszem, ez a felosztds nem tokéletes. Mert
a Tanécskéiztérsaség nem a leveg8bél pottyant Magyarorszigra. A Ta-
nacskoztarsasdgnak voltak elézményei, a Tandcskoztsrsassg csak azért
johetett 1étre, mert voltak elvtdrsak ebben az orszigban, akik kiizdot-
tek marxista meggydz8déssel, marxista szemlélettel, kiizdottek egyrészt
a szocidldemokrata péartban kétségteleniil erds mértékben ldbrakapott
jobboldali irdnyzattal, masrészt a polgéri irdnyzattal, az imperialista re-
akciés, klerikalis irdnyzattal szemben. Ennek kovetkeztében azt hiszem,
nem lehet kihagyni a partnak a tSrténetébdl és a part harcosai koziil azo-
kat, akik a Tandcskoztdrsaségot megelSzbleg évekkel, évtizedekkel mar
harcoltak azért, hogy a Tandcskoztérsasig ha majd az idé megérik, be-
kovetkezhessék? Elvtérsak, J6 visszaemlékezni, hogy koriilbeliil a legelss
voltam az értelmiségiek koziil azok soraban, akik a munkésmozgalom-
hoz csatlakoztak, akik 2 munkédsmozgalomban nemcsak névvel, hanem a
valésdgban részt vettek, mivel most mar 50 éve élek a munkdsmozgalom-

27



ban. Jogot formalok arra, hogy ennek a korszaknak az emberei nevében,
ezen a taldlkozén a mondékamat elmondjam.

Elvtirsak! A régi emberekkel szemben a killonboz6 nacidknal és te-
gyiik hozzd, a kiilonboz8 tarsadalmi berendezkedésekben nagyon kiilon-
boz6 elbands mutatkozott és mutatkozik. Olvastam egyszer egy utleirast,
amely azt beszélte el, hogy az abesszin hegyekben az a rend, hogy ami-
kor az emberek mar megoregedtek, munkara mar Sket hasinalni nem
lehet, akkor egy nagy iinnepet tartanak, az iinnep végén az istallok elé
lefektetik az oregeket, az istallokbdl kitédulnak az ckreik, teheneik, sza-
maraik, barmaik, és végiggazolnak az Oregeken, ezzel az oregek prob-
léméja meg van oldva. Tisztelt elvtirsak, nem tudom, hogy minalunk,
egészen mas koriilmények kozott, nem voltak-e egyesek tapasztalatcserén
Abesszinidban, és ezen tapasztalatcsere alapjan ugyancsak azt tartandk
kivanatosnak, hogy az oregeken végiggazoljanak.

Elvtarsaim! A Tandcskdztarsasig idején mi pécsiek és a pécsvidéki
banyaszok, akik szerb megszallds alatt éltiink akkor, és a szerbekkel a
legvadabb harcokat kellett folytatnunk, minden szerb tilalom és min-
den szerb 6vé intézkedés dacara kimentiink magyar teriiletre, illetdleg a
Tandcskoztirsasag teriiletére hét zdszldaljat szervezni a pécsi és a pécs-
vidéki munkdsokbdl, akik a voros hadseregben szolgalatot teljesitettek.
Ezen hét zaszldaljbdl kivalogattuk a legkivalébb, legharcosabb, legmeg-
bizhatébb 25 elvtirsat. Ez a 25 elvtirs, mint fegyelemszakasz gondos-
kodott arrél, ha valahol a mi teriiletiinkon ellenforradalmi megmozdulas
volt, agiticiéval, de nem egyszer fegyveres fellépéssel rendet csinaljon.
Nem régen jartam ezek kozott az elvtarsak kozott. A 25 kozil ma 4 van
meg, akik otthon vannak a pécsvidéki banyédkban. Mind a négy a partbol
ki van zarva. Miért zartak ki Sket? Hat azt mondjék, hogy volt valami
vizsgalat akkor, idejott egy fiatal elvtars a megyei partbizottsagbdl, a ne-
vét nem is tudjak azbta nem lattak nyomdat sem-ennek az elvtarsnak, az
kikérdezte Sket és azt mondta, hogy hiszen maguk t6bb kart csindlnak a
kommunizmusnak mint hasznot, maradjanak maguk a parton kiviil. Es -
igy van ez még ma is. Tehat nem Skrokkel, hanem kizardsokkal gazol-
nak végig az oreg elvtdrsakon. Elvtrsaim, amikor itt ma Osszejottunk,
hogy megbeszélést folytassunk a fiatalokkal, akkor tulajdonkeppen vala-
mennyiink el6tt egy téma lebeg: a partnak és az orszagnak mai helyzete.
Valahogy nem tudom magam el6l elzavarni azt a képet, hogy itt éveken
keresztiil, majdnem azt mondhatom 10 éven keresztiil, taggyfilésen, part-
napokon, egyéb dsszejoveteleken, a legkiilonb6z6bb cimeken felolvassak
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az eladok az & sillabuszaikat, és a sillabuszok valamennyien tulajdonkép-
pen mindig ugyanazt mondték. Hiszen ennek az eredménye lett az, hogy
a taggyliléseken partnapokon és egyebeken csak a legerdsebb kényszer
mellett voltak az emberek hajlandék megjelenni, és ennek az eredménye
lett, hogy a pértéletben olyan sekélyesedés, olyan nemtorddomség, ko-
zombdsség, ellenallds, s6t mondhatnam, hogy a partéletnek olyan tokéle-
tes ellanyhuldsa kovetkezett be, ami nekiink régi elvtarsaknak, akik mas
partélethez voltunk szokva, bizony nagy szomortsagot okoz. Nem mint

" azelStt, amikor a legkiilénb 528bb témakkal foglalkoztak, hanem mindig

ugyanazt hallottik, és ebbe untak bele az emberek!

Most legyen nekiink torténelmi vitank, filozéfiai vitdnk, oregek vagy
fiatalok taldlkozdsa, vagy irodalmi vitink, tulajdonképpen ugyanarrél a
kérdésrél van sz6. Ez a kérdés pedig: hogy is éllunk mi ma a parttal?
Mi van ebben a partban, melyik az a kozponti fundamentalis baj, ami
miatt a part ilyen tespedésben leledzik, amely tespedésbél, tegytuk mind-
Jart hozzs csak a XX. Kongresszus eredményei tudtik felrizni, de ez a
felrdzds még nem teljesen sikeriilt. Ez a kozponti kérdés, akarmilyen cim
alatt targyalunk, a bizalom kérdése. Barmilyen cim alatt, barmilyen jel-
legli Gsszejovetelrsl van sz6, a kozponti igazsdg az, hogy bizalmi valsag-
ban leledzik a pért. A bizalmi valsdg az, amely nem engedi a partéletet
kell6képpen kibontakozni. Elvtérsak, ez azért is megdébbentd nekiink,
akik a régi partéletben éltink, azért egészen mas volt akkor a helyzet. Mi
ellenzéki part voltunk annak idején, amely ellenzéki part természetesen
lendiilettel, odaaddssal, harci szellemmel volt eltoltve, hiszen kiizdentink
kellett, nemcsak 2 politikai ellenfelek, de a hatésdgi legvadabb erbszak-
kal szemben. De azért kézdttiink elvtarsak a legteljesebb &szinteség, a
legteljesebb bizalom uralkodott. Part és a tomegek, el se tudtuk volna
képzelni, hogy azok kézétt valami hatarvonal legyen. A part harcosai
nemcsak egyiitt éltek, de benne é&ltek a tomegben. A part munkdsai,
amikor sztrdjkok voltak, amikor a munkédsmegmozdulds akérmilyen for-
maban jelentkezett, annak az igazgatdsa a tomegek kozill, nem irodébél
tortént, nem irdnyelveket adtunk ki, ott voltunk. Sorolhatnék legalabb
20 nagy sztrajkot, banyédszmozgalmat orszagszerte, amely banydszmoz-
galomnak minden megmozduldsiban egyutt voltunk a tomegekkel. El
sem lehetett volna masként tomegmozgalmat, partmozgalmat képzelni.
Ma meg kell dllapitani, a helyzet mds. A helyzet ma az, hogy a part-
nak egy éridsi appardtusa van, nagy altaldnossagban vannak a partnak
hivatalos katondi és nagyon helyes természetesen, hogy a partnak hiva-
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talos katonai vannak, de semamiképpen sem helyes az, hogy ez a nagy
apparabus szinte oncélia lett. Hogy ez az appardtus abban ldtja a felada-
t&t, hogy az alsd kozegek kielégitik a fels6bbek kivansagat, olyan modon,
hogy azt jelentik, amit a fels8 kivdn. Ne csoddlkozzunk azon, hogy ez a
partapparatus szinte mint oncél él & fejleszti onmagat, hogy ez a part-
a.pparatus nen él “gyutt a, tomegekkel & nem talal kontaktust, ‘hiszen
szdzszor kiadtak mar a jelszét, hogy ki kell menni a tomegekhes, egyiutt
kell 3lni veliik, 2s ez nemn sikeriilt. Miért? {ntézményesen Gigy van meg-
szervezve a part, hogy ez nem is sikeriilhet. Hiszen hol taldlkozzanak a
tomegekkel ehhez az appardiushoz tartozé emberek? Ha kimennek ibt-tt
egy-egy gyarba és parddés lilésen vesznek részt, akir meg nem rende-
zett felszdlalasokkal, két 6rat ott toltenek, az nem a tomegekkel valo
egyiittélés. Nyilvanvald, hogy ennek az apparatusnak az emberel nem
talalkozhainak a tdmegekkel ott, ahol a tdmeg a maga nehézségeit, ba-
jait kell, hogy lekiizdje. Villamoson nem érintkezik vele, hiszen § auton
jar, a piacon nem taldlkozik vele, hiszen neki mas bevasarld helyei van-
nak. Udiilésen nem taldlkozik, mert kiilon iidiildje van. A gyermeke mas
6voddba jar, ha beteg, kiilon kérhazi kezelésben, kiilon szanatériumba
részesiil, hat hol taldlkozik vele? Ami a tomegnek f4j, ennek az appara-
tusnak legfeljebb teoretikusan f3). A sajai tapasztalatbél nem merithet,
tehit a sajit tapasztalatabdl nem érzi at, marpedig atérzés nélkil nem
lehet azon segiteni. Nem érzi at azt, ami a tomegekben él. Amikor én
wmég fizikailag, az anyakonyv hiteles kimutatdsa szerint fiatal voltam, a
mi partszervezetiinkben, — mondottam, a mi virosunk Pécs volt, az or-
szdgban Budapest utdn a legnagyobb szervezet — 18 szakszervezetnek
az tigyeit kellett elintézni egy titkdrnak, aki egyittal a part titkdra volt.
Ezen szakszervezeteken kiviil, ez a titkar intézte el 4060 banyasznak az
ugyeét. £s ennek az Osszesen 7000 f&t kitevs partmozgalomnak az digyét
egyetlen partalkalmazott intézte, és ez a péartalkalmazott kOmiivessegéd
volt foglalkozdsat illetdleg, tlltakozott az ellen, hogy nagyobb fizetést
kapjon, mint amennyi a kémilvessegédek atlagos fizetése. Természetesen
nem egy ember intézte a dolgokat, ott volt a partmunkdsok egész had-
serege, ezek Onzetlenséghdl, az ligy irdnt vald szeretetbdl, az ligyért valéd
- 4ldozatkészségbol, a szocialista gySzelem hitében és lelkesedésében vé-
" gezték munkdjukat. Nagy dolog és nagy fejlédés volt mar az, hogy a mi
partvezetdnk megszervezte, hogy amikor ki kellett menni Vasasra ami
20 km-re volt a vérostdl, az ottani banyiba, ami azt jelentette, hogy '
gyalog kellett menni, — faradsdgdért kapott egy zsemlét és egy pohar
sort. Ezzel az dldozatkészséggel lehet csak partéletet teremteni. Mas ma
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a helyzet. Természetesen én nem azt kivinom, hogy ennek az idének
a puritanizmusét gyakorolja most minden pértalkalmazott, nincs erre
sziikség. Igenis horondljuk, fizessiik meg a partalkalmazottakat, termé-

 szetesen az & munksjukra sziikség van, de éljenek a dolgozdk kozott,

dolgozzanak a dolgozodkkal, és pedig olyan médon, hogy a kommunista
hit, a kommunista meggy8z6dés, a marxista szellem hassa 4t Sket, és an-

_nak ag akarédsa legyen benniik erésebb. mint az, hogy a feljebballéknak
" kedvezd jelentést terjesszenek be.

Tisatelt Elvtdrsak! Meg kell mondani, hogy mi is f4j nekunk ore-
geknek. Ahogy itt-ott félretolnak engem harmadiknak, ez mér csak nyil-
vénval6. Nem olyan tragikus a dolog, félretolnak, mégis megvagyunk és
a meggyozGdeésiink egy jottanyit sem csokkent. Mi tovébbra is harcolni
akarunk. Es ha nem engednek, hogy els6sorban harcoljunk, akkor har-
colunk a mdsodik, harmadik vagy tizedik sorban, de harcolunk, hogy a
mi tarsadaimunk, a szocialista vildg csakugyan megvaldsuljon, és jol va-
16suljon meg. De elvtdrsaink azt vetik a szemiinkre akérhdnyszor, hogy
amikor ilyen kifogdsokat tdmasztunk, akkor szemet hunyunk az eredmé-
nyek felett. Nem ismerjiik el, nem hangsilyozzuk eléggé az eredményeket,
amelyeket mér létrehoztak. Elvtérsaim, ez nem helyes. Igenis eredménye-
ink vannak, nagy eredményeink vannak, amelyeknek az elismerésében, én

- azt hiszem, egyetlen régi elvtérs sem fog fukarkodni. De ha az eredmé-

nyekr61'beszéliink akkor mi az eredmények kozott egy kérddjelet irunk
oda, és azt kérdezziik, hogy a nehéziparban elért eredmenyek hogy a
szocialista gondozds [sm] terén elért eredmények mellett mi az eredmény
a part helyzetében? Es ha erre gondolok, akkor azt kell mondanom, hogy
10 év utdn rosszabb a helyzet, mint volt 10 év elStt. Ma a partbél hidny-
zik az a lendiilet, hidnyzik az az eltokéltség, hidnyzik az a harci készség,
ami 1946-46-47-48-ban megvolt. El6bb emlitette az elvtirs, aki azokra
a hibdkra hivta fe] a figyelmet, amelyek 1949-53-ban kovetkeztek be, és
én nagyon helyeslem ezt, hogy erre az id8szakra utal, mert elvtarsak,
kétségtelen, hogy 1953 utén igenis torténtek hibdk, de a hibék gyckere
ott van, az 1949-53 kozott elkovetett dolgokban. Nekiink fij az, hogy
a partot tespedd dllapotban kell 1atni. Mi harcot, meggy8z8désbél veze-
tett, igazdn kommunista szellemtS] dthatoti partot szeretnénk latni és
ezt a partot nagyon sckszor hidba keressiik. Itt van, ami nekiink f3j.

Most a fiatalokhoz szélok egy part szét. Nemrégiben Vasason vol-
tam, ahol el8adast tartottam a binyaszoknak, zstfolt volt a terem, tele
volt emberekkel Az el6adas végén felhivtam az elvtérsakat, legyenek szi-
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vesek alljanak fel azok, akik 40 évnél fiatalabbak. Két elvtars volt ilyen.
A 40 évnél fiatalabbak, mondottdk ott az elvtirsak, tartézkodnak attol,
hogy partéletben részt vegyenek. A fiatalok nincsenek a partban. Miért?
Nyilvin nehezményezik, hogy nem talaljak meg azt a harcos szellemet,
amely a fiatalsigban a lendiiletet, a kedvet felébreszti. Ebben a partban
harcos szemléletiiek az oregek, bizonyos mértékben, sokszor nagyon meg-
feleld mértékben a kozépkortak. Akiknek a partot vinni kellene, akikre a
partot épiteni kellene, akik a partot a jovében kell, hogy naggya tegyék
és a parton keresztiil az orszdg sorsat kell6képpen megjavitsak, ezek a
fiatalok nincsenek itt, elvtdrsak. En nem hallok egyetlen tapsot sem a
fiatalok részérdl. Miért? A fiatalok nem hajlandok ezt beldtni? Ez pedig
nagy hiba. A fiatalokat kell, hogy ne csak a futball, ne csak a tanc, ne
csak egyéb hasonld szérakozas érdekelje, kell, hogy a politikai helyzet,
az osztalyharc kérdései alljanak naluk elStérben. Eazt pedig, elvtarsak,
nélkilozzik. Valljuk be, hogy ez nincs meg és hogy nincs meg, ebben bii-
n6sok azok a hibak, amelyeket 1949-53-ban elkovettek. Mert elvtarsaim,
1945-47-ben kik voltak fiatalok? En akkor részt vettem a valasztasi kiiz-
delemben, nagyon élénken kivettem részemet. A fiatalsag élenjart, a lo-
bogdkat és jelszékat 8k vitték, a fiatalok voltak azok, akik a legnagyobb
harci kedvvel voltak eltelve. Latnak ma fiatal csoportot, amely mozgalmi
dalokat énekel? Még az sincs. A NEKOSZ fiataljai kezdenek felébredni,
és az, hogy a NEKOSZ fiataljai eddig maguk is szenderegtek, ez beleillik
az egyetemnes képbe. Mert a fiataloknak nincs joguk tlirni, hogy a hibak
folytan &ket hattérbe szoritsak. A fiatalok harcoljanak, a fiatalok kuzd-
jenek, azért fiatalok, mert ha nem harcosak, akkor koraoreg valamennyi.
En azt kérdezem tehat, mi itt a tennivald? Mi az, ami més partéletet, mas
levegdt hoz ide? Azt hiszem, hogy olyan korszakhoz jutottunk, amikor
foltozdsnak nincs tovabb helye. Oda értiink el, hogy részletintézkedések
~ nem hasznalnak, annyi helyen van baj és nehézség, hogy a partnak nincs
_is annyi keze, hogy mindenhova odanyiljon, hisz ez volt a baj az el6z6
években is. Ki kell nyitni az ablakokat, friss levegének kell bejonni. En-
nek a friss levegének a XX. Kongresszus a nagyszerii forrdsa. Hat szivjuk
magunkba tele tiid8vel ezt a levegdt, az Oszinteség, becsiiletes nyiltsig, az
énfelaldozé parthiiség levegdjét, és akkor meg fog véltozni a partélet és
meg fog valtozni az orszig helyzete is. Ne legyen tévedés ezen szavakbdl,
amit most mondok. A péartnak a legutobbi hatirozata® nagy nyomaték-
kal hangstlyozza, hogy az 1953-ban hozott hatarozatok!® helyesek vol-
tak. Meg kell mondani, hogy 1953-ban ugyancsak hangsilyoztak, hogy
az el6z6-hatarozatok helyesek voltak. s én szaz szdzalékig aldirom, a ha-

32



tdrozatok igenis helyesek voltak, ami helytelen volt, az nem a hatarozat,
hanem azok végrehajtisa. Az a bizalmi kérdés, amit az imént érintettem,
hogy kozponti kérdéssé lett minden osszejovetelen, akdrmilyen cimen tar-
tottuk, ez a bizalmi kérdés éppen ekoriil forog. Bizhatunk-e abban, hogy
most a végrehajtas helyes lesz? Hogy a helyes hatirozatoknak helyes
lesz a végrehajtasa? Nem akarok itt allast foglalni és nem akarok itéle-
tet mondani. A bizalmi kérdés akkor szlinik meg bizalmi vélség lenni,
ha az orszdg dolgoz6inak egyeteme ki tudja fejezni a maga dllaspontjat
arra vonatkozolag, hogy fennéll-e a bizalom a végrehajtas mostani mod-
jéban, vagy mds végrehajté apparatust kivan. Tehdt &t kell adni a szét a
dolgozéknak, a parttagok egyetemének, és a parttagok egyeteme dontse
el azt, hogy a vezetést azokra bizza, akikben bizalma van, mert amig a
bizalom nem 3&ll helyre, addig a partélet nem lehet egészséges.

Még csak egy sz6t akarok hozzatenni. Elhangzott az, hogy a partban
jelentkezd nehézségeknek a {8 oka a személyi kultusz, és a személyi kul-
tusz pedig abbdl szarmazott, hogy tulsdgosan sok volt a talpnyald, akik a
személyi kultuszt lehetdvé tettek En azt hiszem, hogy ezek a talpnyaldk
nem azért nyaltak azokat a talpakat, mintha azok kiilonosen édesek lettek
volna, hanem azért, mert a talpnyalds kifizette magat. ‘Azért, mert azok
a klikkek, azok a karrieristdk, akik talpnyalds tjan megtaldltdk a méd-
jat annak, hogy a valédi kommunistdkat nem egyszer hittérbe szoritva
8k dirigaljanak, 8k intézkedjenek, mert nekik nem a partérdek, hanem
a karrierérdek volt az els§. Ezek a talpnyaldk nagyon jol kiszamitottdk,
hogy a talpnyaldst meddig folytassak. Likvidalni kell a személyi kultuszt
minden vonatkozdsiban. A talpnyaldkat le kell leplezni kiméletleniil, a
karrieristakat le kell leplezni kiméletleniil, és kiizdeni kell, hogy t5bbé a
fejiiket fel ne tithessék! Amit pedig evvel kapcsolatban még emlegetnek,
hogy az orszdg gazdasiganak egészségesebbé tételére takarékoskodni és
takarékoskodni kell. Ezt is szdz szdzalékig aldirom. De elvtdrsak, egyet
ne felejtsink el. Példat felilrd! varnak az emberek. Nekiink azt hiszem ez
a feladatunk, a személyi kultusz kikiiszobolése, takarékossag az egész vo-
nalon. Nem szégyen az, ha bevalljuk, hogy mi nem vagyunk egy javakban
b&velkedd orszdg, nem szégyen az, hogy az életszinvonalat alacsonyabb
nivén kell tartani, mert hiszen a beruha.zasokra, a JOvo épitésére, a szocia-
lista tarsadalom meger6sitésére kell a nemzeti jovedelem egy jelentékeny
részét forditani, de ez a jelszé ne legyen jelszé csak lefelé. Példat mutas-
sanak azok is, aki ezt a jelsz6t kiadtak. Mert ha nem mutatnak, akkor
az nem hatha.t Es a_harmadik amit tenniink kell, amire Sziklai elvtars
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nagyon helyesen ramutatott: egyiitt kell élniink a tomegekkel. A part-
apparatus nagyon fel van duzzasztva. A napokban lent jartam Pécsett,
413 partalkalmazott van Pécs és Bararn dban, ami annyit jelent, hogy
minden 70 parttagra esik egy partalkalmazott, beleszamitva a kozponti
apparatus proporciondlis részét. Tekintsiink egy kicsit koriil a partappa-
ratusban, a partapparatusnak az 6 hivatdsa magaslatara kell emelkedni,
és akkor megvaldsul, hogy igen is egyiitt fog éini a partalkalmazott és
az egész partvezetOség — amely alatt minden foki partvezetdséget ér-
tek — mert az a helyzet, ha a legfelsébb vezetében latnak valamilyen
személyi kultuszt, vagy ebbdl kifolydlag elszakadasi hibét, a kozépkade-
rek ugyanazt csinaljak, az alsé kdderek meg még megtoldjdk ezt. Ezt
mind fokozottabban végigvive, akkor teremthetiink a bizalom kiépité-
sével egészséges partéletet. Zaradékul meg kell mondanom, hogy nem
egyszer magamat is elovett a kétség, és azt kérdezem, hogy talan nem
az abesszineknek van-e igazuk? Taldn az a metddus a helyes, és akkor
elvtarsak bizonyos rezignacidval az a gondolatom tdmadt, hogy ne al-
kalmatlankodjunk, ne legénykedjiink, az id& eljart felettiink, fekiidjiink
szépen le oda az isiallok elé, és tiirjiik annak rendje, médja szerint, hogy
rigjanak benntinket, gazoljanak rajtunk keresztiil az okrok és szamarak.

RAJK LASZLONE: Elvtarsak! Epp most van két éve, hogy kisza-
badultam a bortonbdl. Vajon atérzik-e az elvtarsak azt, mit jelent sza-
momra azutan a borzalmas 6t éves borton utan és a nem kevésbé nehéz
két év utdn, hogy itt allhatok és beszélhetek az elvtarsaknak. Vajon
érzik-e az elvtarsak, mit jelent szamomra, hogy én olyan témardl akarok
beszélni, nevezetesen a Rajk-perrdl, a férjem rehabilitdlasarol, amirdl gy
érzem, hogy eddig még nagyon keveset beszéltek, és nem beszéltek eleget.
Kiss Karoly elvtars mesélt arrdl, hogy az elmalt 25 esztendd alatt, a fel-
szabaduldsunk el8tt, a régi illegdlis partmunkdasok milyen sikeres harcot
vivtak azért, hogy a leghaladdbb eszmét, a marxizmusnak az eszméjét
diadalra juttassak. Beszélt arrdl, par rovid szdéval, de az elvtarsak mar
nagyon sokszor,‘olvashatt‘ak arrdl, hogy régen a 25 éves illegilis mozga-
lomban az elvtarsak milyen hésiesen, milyen batran harcoltak, milyen
szolidarisak voltak egymashoz. Arrdl is lehet beszélni, hogy hogyan tol-
totték el emberek a bortonben életiiket a Horthy-éra alatt, arrdl is le-
het beszélni, hogy éppen Rakosi Matyds hogyan irt Zsitvayhoz!! levelet,
mert helytelennek taldlta az akkori bortonviszonyokat. Lehet arrdl be-
szélnl, amitdl éppen mostandban olvastam, Zselenszki a cari id8k alatt
milyen hallatlan lelkié,lla.pc;tba keriilt annél a ténynél fogva, hogy sem a
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csalddjat nem latta 3 vagy 4 hete, sem az tgyvédjével nem tudott be-
szélni, és mar vizionalt és azt hitte, megdriilt. Roviden: igy nézett ki a
Horthy-fasizmus alatt a borton. Ezt az emberek tudjak, a fiatal part-
munkasok is tudjdk, miutdn az iddsebb partmunkdasok errél beszéltek.
De engedjék meg, hogy a tamisidgként ma én arrdl beszéljek, hogy mi a
proletardiktatira alatt mit szenvedtiink el a bortonben. Tanulsagos lesz
az ifji elvtarsak szdmadra, mert le kell, hogy vonjak beldle a tanulsdgot,
mar csak azért is, hogy soha tobbé ilyen ne ismétl6djék meg. Elvtarsak!
Magamrdl beszélek. 4 hénapos volt a gyermekem, és szoptattam, amikor
elvittek a férjemmel egyiitt.’? 5 és fél éves volt a gyermekem, amikor
ismét viszontlattam. Ezalatt a bortonben sem irast, sem latogatot, sem
ruhdt, sem élelmet kapni nem allt médomban. Koplaltam benn a bor-
tonben, ugyanakkor, amikor az elvtirsakat félrevezették, arrol beszéltek,
hogy mi kémek, oOsszeeskiivsk és arulék vagyunk. De a fértiaknak még
sokkal nehezebb sorsa volt. A Horthy-fasizmusban nem fordulhatott eld,

mint ami a proletdrdiktatirdban, hogy végigverték a férfiakat, ha vala-

miért tiltakoztak. Itt {il Méd Péter!? elvtars is, igy megpofoztik, hogy
majdnemn megsiketiilt. Ez nem fordulhatott el6 a Horthy-fasizmusban,
mert tiltakoztak volna ellene az elvtarsak. Es ez eléfordulhatott nalunk,
éppen a proletardiktatira idején. De vajon miért? Ott voltunk mind-
annyian 1945 utdn, lelkesen épitettiik a szocializmust, épitettik a mi
népi demokraciankat. Mi torténhetett ebben az orszagban, hogy az em-
bereknek megtapostdk a gerincét? Mi torténhetett ebben az orszagban,
hogy a testvért a testvérrel szembeadllitottak? Hogy a régi, kommunista
illegalis harcosok, akik tudtak azt, hogy az én férjem hogy harcolt az ille-
galitdsban, elfogadtdk, hogy drulo, elfogadték azt, hogy eldrulta a népet,
elarulta a partot. Mert igy neveltek 6t éven keresztul benntinket. Es most
nagyon sok elvtarstdl hallom azt, hogy 6k, akik dolgoztak régen az illega-
lis mozgalomban, most verik a fejiliket a falba, és azt mondjak az egyszerii
emberek, akik nem voltak parttagok, lattak, hogy ez egy hazug és hamis
per. Hogy lehet az, hogy a reakcidsok Iattak, és az elvtarsak nem lattak?
Hol van a hiba ebben a rendszerben? Amely megengedhetett nem hiba-
kat, hanem ilyen silyos biincket? Hol van a hiba még ma is? Ezt ki kell
mondanom, hogy ugyanazok akarnak rehabilitdlni, akik itéikeztek azok

felett, akiket meggyilkoltak és akiket akasztéfa ald dllitottak. Engedjék

meg, hogy egy pér szot szdljak, hogy hogyan torténik ez a rehabilitd-
cid. Az elvtarsak bizonyéira emlékeznek arra, hogy 1955 novemberében
kijott egy parthatdrozat,!? amikor még djra bele akarték tordlni a csiz-
majukat egyesek Rajk Laszld elvtarsba is. Emlékezhetnek az elvtarsak
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arra, hogy akkor rank akartak kenni foltokat, mert vallalni kellett volna
a felel6sséget azért, amit elkovettek, mert igy nem lehet rehabilitélni,
ahogy ma rehabilitdlnak. 1955 novemberében azt mondtak, hogy Rajk
Laszlo6 silyos koriilmények kozott iszta meg az 1931-es letartoztatast.td
En kérdezem az elvtarsakat, milyenek lehettek azok a silyos koriilmé-
nyek, amelyek Rajk Laszlét odav1ttek, hogy 1932-ben is letartoztatta a
renddrség? Milyenek lehettek azok a silyos koriilmények, amelyek Rajk
Laszlot arra vitték, hogy 1933-ban a rendérség wjra letartdztassa? Mi-
lyenek lehettek azok a silyos koriilmények, amelyek el8idézték azt, hogy
Rajk Laszl6 kiszabadulva 1935-ben részt vett az illegalitasban? Milyenek
lehettek azok a silyos koriilmények, amelyek eléidézték azt, hogy kiment
Spanyolorszagba és ott fegyveresen harcolt az els6 vonalban? Milyenek
lehettek azok a silyos koriilmények, amikor elszenvedte a spanyol polgar-
habori utdn a két éves interndldsnak minden borzalmat a franciaorszagi
internalétaborokban?

Milyenek lehettek azok a silyos korilmények, amelyek elfogadtattak
Rajkkal azt, hogy hazajojjon Magyarorszagra és itt ujra bekapcsoldd-
Jék az illegalis munkdba? Milyenek lehettek a siilyos koriilmények, hogy
hazatérve a franciaorszigi internalétaborbél, itt djra letartéztatjak és
internaljak? Milyenek lehettek azok a sulyos koriilmények, hogy kisza-
badulva az internalétdborbél, ujra csak belekapcsolédott és vezette a
figgetlenségi mozgalmat, és ha itt volt ellendllds, abban Rajk Laszlé-
nak is szerepe volt, hogy megszervezte? Végiil milyenek:lehettek azok a
sulyos korulmények, hogy 1945 utdn odaallt és harcolt az orszagnak az
ujjaepitéséért? Kérdezem végil és utoljara, hogy milyenek lehettek azok
a stlyos korilmények, hogy 1949-ben odaallitottdk a bitéfa ald? Itt él-
nek azok az elvtarsak, akik részt vettek ezekben a munkdkban. Ezeket
a kérdéseket mind ki lehet deriteni. De akkor az elvtdrsaknak beszélni
kell, el kell mondani az igazat és ugyanigy részt kell venni a felelGsség-
revonasban, mint minden becsiiletes embernek ebben az orszagban.

Nagyon nehéz ezekrdl a kérdésekrdl beszélni, mert hallatlanul izga-
tott vagyok, mert gy érzem, hogy a Rajk-kérdés is egy része annak, hogy
ezt az orszdgot hogy tették tonkre, gazdasagilag, politikailag, erkolcsileg,
amennyiben még annak a 800 forintot keresé embernek is megtapostak
a gerincet azért, hogy megkereshesse és megtarthassa azt a 800 forintos
alldsat. Nekiink élni kell a XX. Kongresszus adta lehet8ségekkel, ne-
kunk magunknak kell rendbehozni ezt az orszagot. Nekiink magunknak
a magyar népre tamaszkodva kell tjra visszaallitani a lenini normakat,
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nekiink mindannyiunknak, valamennyitinknek, régi illegélis elvtarsaknak
és 1j értelmiségieknek. Kisoporték a régi elvtarsakat a pozicidjukbol, ez
az 1049-es Rajk-perrel kezd8dott. Amikor kiszabadultam a bortonbél,
egyetlen régi elvtdrsat nem taldltam a helyén, cip6t arultak, konyvet
arultak, amikor hosszi illegdlis miltra néztek vissza és amikor jobban
fel lehetett volna Sket hasznalni. Nem tudok tovébb beszélni errdl a kér-
désr8l. Még egy par szdt szeretnék mondani. Rajk Laszlot a torténelem
mar igazolta, de nem elég, hogy mi torténelmi tavlatboél nézziik ezeket
a kérdéseket. Nekiink is mindannyiunknak, valamennyiiinknek, éppen a
XX. Kongresszus adta lehet8ségeket kihaszndlva, részt kell venniink ma a
mai életben, a mai 1j lenini normak visszadllitasaért folytatott harcban.
Nagyodn stilyos volt szimomra az az 6t év, amit a bortonben eltoltottem,
de elmondhatom azt is, hogy soha, a Iegnehezebb koriilmények kozott
sem veszitettem el a hitemet sem a kommunista eszmékben, sem pedig
a humanista eszmékben. Es hogy ez igy volt, a jov8ben tettekkel fo-
gom bizonyitani. Kérem az elvtarsakat, hogy tegyenek azért, hogy ezt
az orszdgot rendbe tudjuk hozni, hogy meg tudjuk valtoztatni a part
politikajat, mert a partpolitikdnak a megvaltoztatdsaval fognak rendbe-
jonni a gazdasagi kérdések. A régi illegélis elvtirsakkal ezt egyuttesen
meg kell oldani. Az elvtarsaktdl még azt kérem, hogy éppen azért, mert
1949-ben a Rajk-per volt a meginditdja a diktatérikus médnak, segitse-
nek abban, hogy a férjem emlékét maradéktalanul odaallithassuk éppen
az ifju értelmiség elé, megmutatva, hogy ez az élet egy tiszta, harcos
kommunistdnak az élete volt. Ehhez kérem az elvtérsak segitségét!

LUKACS IMRE: Kedves Elvtarsak! En csak egy-két probléméahoz
sz6lok hozza, mint ma is fiatal, DISZ-tag is vagyok. Azt hiszem, hogy
a régi harcosok lejaratdsa, a partéletnek helytelen, csak a hibdkat mu-
tatd megfogalmazasa egyik dontd oka fiataljaink egy része cinizmusanak,
helytelen viselkedésének, ugyanis ha az ifjak elétt nincs olyan példakép,
amelyre felnézhetnek és kovethetnek, ha ellenkez8leg csak rosszat hal-
lanak, megundorodnak téle, az emlékétdl is. Ez tortént hosszi 1don ke-
resztiil, és nem is csodalhatd, hogy a partnak nincs meg az a tekintélye,

ami megvolt évekkel ezelétt, és amire nagy sziikség volna most. Ha azt

tanuljdk a fiatalok és az oregek, hogy a part torténete nem volt maés,
mint frakcidharc, hibak sorozata és hogy a part tagjai csak szektasok
és rendSrkémek voltak, akkor ha ezt hallja a fiatal, természetes, hogy
azt mondja, hogy & ilyen partba nem kivankozik. Ez volt a hangulat
éveken keresztiil, és sok helyen még ma is. Nemrég mondotta nekem
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egyik elvtarsam, akivel sok mindenben nem értek egyet, amikor magén-
vitat folytattunk, hogy mit akarsz, ti csak szektdsok voltatok mindig
1918-tol kezdve, azok vagytok ma is. Nem tudom, hogy igaza van-e neki
vagy sem. Nem vagyok csalhatatlan, a véleményemet el szoktam mon-
dani mindig és elmondom most is. Amikor a szerencsefiak — mds sz6t
nem akarok hasznilni — partunk hagyomanyait pocskondiazzék, nem
tudom megérteni, hogyan lehetnek veliink egy partban. Sokan vannak
ilyenek, azok kozott, akik a legf6bb haszonélvezdi voltak annak, hogy a
személyi kultusz kovetkezmenyekent torvénysértések torténtek és ezek-
nek jorésze a part régi harcait latta. Ezek a szerencsefiak, a tortetdk, a
karrieristak, kiilonboz6 fontos posztokra keriiltek és mindent elkovettek,
hogy a régi elvtarsak helyzete még nehezebb legyem. Ezek kozdtt sokan
vannak, akik, hogy megmaradjanak posztjukon, és feljebb emelkedjenek,
most nemcsak a hibakat vetik fel és nemcsak épit6 médon, hanem de-
magog médon beszélnek, kizardlag azért, hogy megmaradhassanak a he-
lyukon. Nyilvanvald, hogy a part- és allamapparatusba 1949-t51 kezdve
rengeteg oda nem valé elem keriilt. Olyanok, akik bdlogattak mindenre
és ezek nagy része még mindig ott van. Es az a legérdekesebb, hogy ezek
olyan oregek és fiatalok, akik nem ismerik partunk harcainak valdsagos
torténetét, abbol, hogy nalunk silyocs hibdk is torténtek és egyes régi
elvtarsak silyos hibakat kovettek el, azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
majdnem minden régi elvtirs szektds és alkalmatlan mindenféle mun-
kara. Ha az elvtarsak koriiljarjdk Pestet vagy az orszigot, és megnézik
a kulonbo6z8 tzemeket, intézményeket, minisztériumokat, azt tapasztal-
hatjak, hogy a régi parttagok megbecsiilése még ma is csak latszat, 1é-
nyegében semmi sem tOrtént ezen a téren. Azt mondjik réluk egymas
koz6tt — ha nem is mondjék nyiltan —, a kiilonboz8 vezetdk, hogy a
part régi harcosai szektdsok, tehetsegtelenek semmire sem valok, ortil-
Jenek, hogy élnek. Nagyon sok volt partizan és volt illegdlis kommunista
anyagi gondok kozott él, és sok helyen meg akarnak téliik szabadulni. Ha
felvetik a hibakat, felsébb szervekhez fordulnak és a felsébb szervek be-
hivjak az illet6 iizem, vagy hivatal part- és szakszervezeti vezetdit, ezek a
legsilyosabb ragalmakat mondjak ezekrdl az elvtarsakrél. Nem vitatko-
~zom veled Aczél elvtars,'® mar csak azért sem, mert te azok koziil vald
vagy, aki a néptdl, a parttél mindent megkaptal és nem tudom, hogy
megérdemelted-e mindazt, amit kaptal. Azt hiszem, hogy amig a mi fia-
taljaink azt latjak, tapasztaljik, hogy a régi harcosok megbecsiilése csak
papirrongy, nem kovetelhetjiik meg t8liik azt, hogy a partra, a part régi
harcosaira 1gy tekintsenek, mint ahogy megérdemlik ezek az elvtarsak.
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Ezek kozott a régi elvtarsak kozott sokan vannak, akik egyen és mason
dtestek. A Horthy-rendSrségen és a bortonokben a banasméd egyaltalan
nem haszndlt az idegeiknek, és ezt is felhaszndljdk egyesek, hogy meg-
szabaduljanak a part régi harcosaitél. Ez nem elszigetelt jelenség -— és
ezért a partvezet8séget feleldsség terheli. Ugyancsak felel6sség terheli az
izemek és hivatalok vezetdit is, mert dltaldban olyanok a beosztottak,
mint a vezetdk, azokat utdnozzék. Az a véleményem, hogy partunk ha-
gyomanyaival sokkal jobban kell gazdalkodni. Ne hallgassuk el a hibékat,
de mutassuk meg azt a hosiességet, a hétkoznapok, az tizemek, borto-
nok hosiességét, ami a partunkat régen jellemezte. Nem személyi kultusz
az, hogyha a parttorténeti 6ran nemcsak dltaldnosan beszéliink rola, ha-
nem az egyszerii harcosokat is megemlitjiik. Igaz, ez azzal a veszéllyel
is jarhat, hogy a néven nevezett egykori harcos esetleg olyan gazdasagi
és erkdlesi korilmények kozott él, mert birdlni mert, és azt mondtak ra,
hogy olyan szektas volt, hogy borténbe zratta magéat a Horthy-fasizmus
alatt. Van egy parthatarozat a régi harcosok megbecsiilésérdl, de ezt be
is kellene tartani. Ehhez persze nem az kell, ami ma is szokésos, hogy
ha a régi harcost sérelem éri és valamelyik partszervezethez fordul, az
oda kiildi vissza a jelentést, akik ellen a panasz sz6l. Nyilvanvald, hogy
ilyenkor csak annak lehet baja, aki a jelentést megirta. Befejezésul annyit
mondok, hogy a magyar nép és benne az ifjusig sajat magéat becsuli meg,
ha megbecsiili azokat a régi harcosokat, akik a Horthy-fasizmus ellen a
magyar nép szabadsagaért harcoltak.

VILMOS JOZSEF: Kedves Elvtarsak! Engedjék meg, hogy egészen
réviden egy megjegyzést tegyek, majd utdna két kérdést tegyek fel. E16-
szor, ami a megjegyzéssel kapcsolatos. Azt hiszem, hogy nem lehet sz6
nélkiil elmenni azok mellett a vélemények mellett, amelyek az utébbi ido-
ben arrdl széltak, hogy nalunk a marxizmus-leninizmus tigye legalabb is
— enyhe kifejezéssel szélva — nem 4&ll a legjobban. Meg szeretném itt
emliteni, bar tudom, hogy most nem az a feladat, hogy személyes onkri-
tikdt mondjak, hogy én is, mint aki egyetemi oktatsban, illetve partfs-
iskoldn dolgoztam, sok hibat kovettem el ezen a téren és meg szeretném
mondani azt is, hogy a XX. Kongresszus tanulsigai voltak azok, ame-
lyek azt hiszem engem is, mint sok mds elvtarsat is, segitettek a hibak
kikiisz6bolésében. Mindezek mellett merem &llitani, hogy a marxizmus-
leninizmus iigye, ha nem is 4ll a legjobban, de talan olyan nagyon nagy
bajok még sincsenek. Nem lehet azt mondani, hogy nalunk nem alakult ki
egy olyan réteg a kommunistak kozott éspedig jelentékeny szdmban, akik
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