Vita a sajt6é és a tajékoztatas kérdéseirol
1956. junius 27.

Vitavezet('ik: Losonczy Géza, Horvath Marton, Maté Gyorgy

Elnokség: Hollés Ervin, Huszar Tibor, Kéri Janos, Komor Imre, Nogradl
Séandor, Tanczos Gabor

HUSZAR TIBOR: Kedves Hallgatéink! A Petéfi Kor nevében szere-
tettel idvozlom vitdnk minden résztvevdjét, szeretettel idvozlom vita-
~ vezetSinket, kedves vendégeinket. Az els6 hozzdsz6ld Csatar Imre elvtars
a Szabad Ifjusdgtol. ' | :

CSATAR IMRE: Kedves Elvtarsak! Ebben a teremben és egy utca-
val arrébb! néhany hét 4ta vitak folynak a magyar tarsadalmi élet egy
sor fontos problémajarél. Ennek a mai vitdnak, Gjsagir6 parlamentnek 1s
az a célja, hogy hozzdsegitsen ahhoz, amihez az eddigi vitdk segitséget
akartak adni, hogy rendbehozzuk a sajit széndnkat. Nem akarom elvi-
tatni sem a filozéfusoktol, sem a kozgazdaszoktdl, sem egyéb értelmiségi
rétegtél problémaik stlyossdgat, munkdjuk felelésségét, de azt hiszem,
hogy amikor szocializmusrél és demokratizmusrél van sz6, ezek megero-
sitésérdl, a lenini it kovetésérdl, akkor sajnos kijelenthetem, hogy a sajtod
feladatai igen-igen silyosak, nehezek, lévén a sajto a part és a nép kozti
kapcsolat hatalmas eszkdze, valoban szdzezrek kenyere. Ehhez a Révai
adta megfogaima.za.shoz, azt hiszem, hozzatehetem, nem csokkenti ér-
tékét a Mocsar [Géabor]-féle b8vités, hogy joizli kenyerének kell lennie.
Az jsagirds blinei éppen ebbdl a szempontbdl nem a legkisebbek, ezért
a mi problémaéink stlyosak. Mindjart ki szeretném jelenteni eloljaroban
anélkiill, hogy ezzel felmentést akarnék adni az ujsagiroknak, hogy az
Ujsdgirds nem vallalhatja egymaga a felelésséget minden rosszért, amit
elkdvetett. Nem azért, mert a sajté nem ondallé hatalom ebben az orszag-
ban, sohasem lesz, nem is akar az lenni, hanem mert politikai eszkoze a
partnak, hibai tehat nagyrészt tiikrozik a politikai hibdkat. Ehhez hozza
kell tenni természetesen, hogy a magyar ujsigirasnak és ujsagiroknak
megvannak a sajat kiilon biineik is. Mindezt, barmilyen vildgos és nyil-
vanvald, le szeretném szegezni és le kell szegezni, mert e dolgokat, a sajtd
dolgait is Osszefiiggésében kell targyalni és nem fogunk eléremenni egy
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tapodtat sem, ha csak a sajté problémajarol fogunk beszélni. Tudniillik
van ilyen jelenség.

Néhany héttel ezelStt, nem tudom pontosan, mikor, talan éppen o
mult héten az Gjsigirok szovetségében, a MUOSZ-ban egy vita folyt,
amelynek kozponti probléméja az volt, hogy a sajtoosztaly vezetdje,
Kéri elvtars beszamolt egy késziild parttorvényrdl, azaz a sajtorél szold
parthatarozat-javaslatrol, amely felméri a bajokat és elosztja a feladato
kat. Mirdl van sz6 ebben a késziil8 hatarozatban? Arrdl, hogy nincs kello
megbecsiilése a sajténak, tdjékoztaté szerepe gyenge, egyes kérdések
kel kampanyszertien foglalkozik, nem foglalkozik a dolgozdk miivelodesi
problémaival, kritikai hangja gyenge és mindezekbdl eredSen a tomeg:
kapcsolata sem jo. Ennek megfeleléen a javaslat kiosztja a feladatokat a
sajtéra, a partszervekre, az allami szervekre, a tomegszervezetekre. He
lyesek ezek a megéllapitasok? Helyesek ezek a feladatok, amelyek ezekbdl
a problémakbél-erednek? Helyesek, de nagyon ismerések. Az elmult hat
hét év alatt a szerkesztéségi szobakban, az ijsagirék megbeszélésein, sot
a part hatrozataiban is ezekr8l a kérdésekrdl taldn hasonlé megfogal
mazasban, taldn szérél széra is volt mar szb.

Hogy csak két dokumentumra emlékeztessem az elvtarsakat, megje-
lent a partnak egy hatirozata az agiticids munkarol 1954 februarjaban.
Nem akarom felolvasni, nagyon hosszi hatarozat, ot oldal. Egyetlen-
egy mondatot szeretnék idézni beldle: ,, Agitaciénk, a part politikajanak
rendszeres megvilagitisa, a tomegek nap mint nap torténsé megnyerése
és mozgositdsa helyett lényegében lesziikult a termelési és az allampol-
gari kotelezettségek ismétlddé felsorolasara és utasitdsszerii felhivasra
korlitozédott.”3 Koriilbeliil ezt mondja még élesebben, pontosabban,
konkrétabban a hatarozat a feladatok megjeldlésénél. Egy masik doku-
mentumra is szeretnék emlékeztetni néhany elvtarsat, aki ott volt egy
megbeszélésen, amely 1953 észén folyt le hasonlé témardl, de nem ilyen
széles korben. Ugyanezekrél a problémakrdl volt szo, a magyar sajto ve-
setd munkatarsai beszéltek a sajténak a mai politikai élettel ezer szallal
bsszefiiggd égetd kérdéseirdl. A helyzet azonban ezutan sem valtozott.
Nem valtozott, mert nem valtozhatott, hiszen a part és eat kovetden a
tirsadalmi élet demokratizmusdnak elsatnyuldsdban volt a hibdk gyo-
kere, mint ezt ma mar vildgosan latjuk a XX. Kongresszus utmutatdsal

nyoman és a rdolvasds, mint soha, most sem segithetett. A dolgozd to-

megek véleménye, hangja, szerepe hattérbe szorulvan, ebbdl logikusan
kovetkezett, hogy a sz6 és a tett kiilonvalik és az agitaciéval kapcsola-
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tos dhajokkal élesen konfliktusba keriilt a valésag. Az agitacié tovabbra
is lakkozott volt, sokszor nem mondtunk igazat, hazudtunk, igy is le-
het fogalmazni. (Taps.) Az égeté problémakat nem vettiik figyelembe,
sokszor befogtuk a fiiliinket és lassan feleslegessé valt a meggy6zd sz6,
a lapok felkidltdjelekkel teli rossz harci roplapokka valtak. Egy mon-
datban Gsszefoglalva: tigy 14tszott, hogy nélkiilozhet6vé valt a dolgozd
népet nap mint nap érvekkel meggy6z8 és ugyanakkor a nép kivansagat,
problémadit, vagyait és gondjait tiikkrozd sajtd, a part Lenin jellemezte
kollektiv fegyvere. Szinte pontrél-pontra elemezhetd, hogy az tjsagirds
meg nem oldott problémdi mogétt hogyan hizédik meg a dolgozé nép
lebecsiilése. Nem volt fontos a gondolkodd, a partért, a partpolitikaért
felelGsséget érzd sajtd, ezt nélkiilozni lehetett, tehat nélkiilozni lehetett
a sajto elvi partiranyitdsat is és helyét elfoglalta az adminisztrativ rén-
cigalas, a kész és sokszor szinte szdjba ragott csak napi utasitgatis. Nem
volt fontos az elvi és egyben a sajté sajitos jellegét ismerS partiranyitas,
nem volt fontos tehdt az ilyen szerv létrehozasa sem.

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy 11 év alatt alig-alig alltak a
partsajto élén — tisztelet a kivételnek — olyan emberek és olyan elv-
tarsak, akik ismerték a sajté sajatos problémait és akik elvi iranyitast
tudtak volna adni. Nem volt életeleme politikanknak, hogy a dolgozé nép
minden kérdésben hallassa szavat, a nép tudjon mindenrél, elsatnyult te-
hat a sajté tdjékoztatd jellege és ezt megelézéen huszadrendii kérdéssé
valt a sajtéd tdjékoztatasa, s8t veszélyessé kezdett valni, ha az wjsagirék
sajat szakallukra kezdtek tdjékozédni. Csak ne feszegessiik, miért van
aramszinet, miért nincs his stb. hdtha hibasak lesznek a kdvetkezteté-
sek. Es jél meg kell gondolni azt is, hogy mit irunk a foldrengés* okairdl,
nehogy a népi demokracia hlbajaul roja fel ezt is az ellenség. ( Dcrultseg.)

De tul a tréfan és a viccel6désen, elvtarsak, a népet, a felnétt dolgozd
népet érinté és joggal érdekld fontos gazdasagi és politikai kérdések hat-
térbe szorultak a sajtoban, ez volt a helyzet. Ennek kovetkezménye szinte
Iogikusg,n a rémbhirterjesztés és az olvasék mas hirforrdsok utédn kezdtek
nézni. Erthetd az is, hogy ilyen helyzetben harmadrendiivé kezdett valni
az u)sagok munkéjat akaddlyozd égetd problémak megvitatdsa, legyenek
azok a sajté sajatos bels6 problémai, mint a kddernevelés, mint a miifaj-
elsziirkiilés és egyebek, vagy a kiilsGkkel osszefuggd: az elv1 batorsag, a
sajté helye a népi demokrécidban stb., stb. Erthetd tehat, hogy elsikkad-
tak azok a férumok és dokumentumok, amelyeknek az lett volna a funk-
ci6juk, hogy e kérdéseket tisztazzak. Tizenegy esztendd alatt nem tudott
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megsziletni egy atfogd, elvi parthatdrozat a magyar sajté problémairol
és évek 6ta nem tudunk Ssszeiilni mi, Gjsagirdk, hogy megbeszéljik sajat
problémainkat. Erthetd az is, hogy ilyen helyzetben a lapok silyos és fajo
papirproblémaéja és a magyar jsagcsinalas ugyancsak elégge £a)o nyom-
dai kérdései egyediil csak gazdasagi tigyként szerepeltek és érthetd, hogy
ilyen helyzetben egészen sajatos kép kezdett kialakulni az ujsagirasrol.
Egyrészt volt a lenini formula, amelyet a partiskoldkon tanitottak, hogy
a sajté kollektiv agitator, propagandista és organizator, masrészt volt az
élet, a sajtod valdsiga, amely ezt nem igazolta, vagy legaldbbis kevéssé
1gazolta. Kialakult egyesekben egy furcsa vélemény a sajtordl, hogy a
sajté, az jsag, a lapok valami sziikséges rossz és az ebbdl eredd gya-
korlati kovetkeztetések, amelyek az Gjsagirds itjan komoly akadalyokat
jelentettek, éppen azon az iton, hogy a sajté azzd véljék, amivé a part,
a munkdsmozgalom alkotta, valéban magas szinvonali gondolatokat és
tetteket ébreszto kollektiv fegyverre A sajtot, ha akartdk, tajékoztattak,
ha akartak, nem.

igy alakult ki egy meggy6z8dés, hogy barki lehet jsdgird, képessé-
gek nélkiil is. Egyes szerkeszt8ségek ennek kovetkeztében gytiijtchelyéve
kezdtek valni olyan elvtarsaknak, egyébként becsiiletes és mas munka-
teriileteken jol dolgozd elvtarsaknak, akiket egyes helyeken nem lehe-
tett hasznalni. Valami szornyl kép alakult ki egyesekben az ujsagirdkrol
magukrél. Nem partmunkdsoknak, a part katonainak tekintették Oket,
hanem a burzsod (jsagirébdl meg rossz brosirairékbdl osszekevert vala-
minek, akit le kell nézni, akitSl azonban félni is kell. A kézlegyintéssel
egybekotott‘. ,Ja, 0jsagiré!” felkialtastol kezdve a sokrétii megnembecsu—
1ésig, sokszor az 1jsdgirok megaldzdsaig — ez volt a skaila.

Ebben a légkorben, elvtarsak, azutan szarba szokkenhettek és jocs-
kan elburjanozhattak az wjsagiras negatlv vonasai, sajat hibai. Elsat-
nyult a publicisztika, hiszen ahhoz eszmei fegyverek kellenek, jo veértezet
kell, életismeret, 5n4llé gondolkodas, tehetseg és elvi batorsag — ezek a
jellemvonasok, féleg az utébbi, nem voltak éppen veszélytelenek. Az agi-
tacidban, a sajté munkaban oly fontos szubjektivitasnak a légkor nem
kedvezett. Alaposan klfeJlodott a szerkesztési opportunizmus, a félelem
minden jtél, mert hiszen ami nem jelenik meg — gondoltak egyesek
és gonc}ol‘tuk mindannyian tobbé-kevésbé, — abbdl kiilonosebb baj nem
lehet. Es miikddétt természetesen az oncenzura is és mindezek kovetkez-
tében egyre csokkent az jsagirdk felelésségérzése és onbecsiilése 1s.
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A torténeti hiiség kedvéért, elvtarsak, a redlis kép megrajzolasa ér-
dekében mindehhez hozzéa kell tenni, hogy a magyar Ujsagiras a felsza-
badulds utdn nem igy indult, hogy 1953 6ta van némi javulas, hogy az
Ujsagiras kitermelt egy 0jsagiréi gardat (Kozbeszélds: Hol vannak? —
Deriiltség. — Kozbeszolds: Itt vannak a teremben a tobbi kozt!) és az
tjsdgirdsnak vannak eredményei. Ma azonban az az érzésem, Ggy gon-
dolom és azt hiszem, helyesen gondolom, hogy nem az eredményekrol
szavazunk, hanem tovabb akarunk 1épni és az akadélyokat szeretnénk

az utbdl elgorgetnl annal is inkabb, mert megindult valami a magyar

_ saJtoban és olyan mértékben fog tovabb fejlédni az jsagirds, amilyen
~mértékben ezek az akaddlyok az utbol elmennek és ezeket elgorgetjiik.
(Taps.) A dolgok logikija szerint megindult a fejlédés olyan mértékben,
ahogy partunk a XX. Kongresszus utmutatdsai alapjan kezdi levonni
a kovetkeztetéseket a magyar part életére nézve. (Kozbeszélds: Nagyon
lassan!) 5 |

HUSZAR TIBOR: Nagyon kérem, tartézkodjanak a kozbekidltasok-
t6l! (Kozbeszéldsok: Miért?) Azért, mert ez zavarhatja a hozzaszélasokat.
(Felkidliisok: Nem zavarja! — Zaj. — Ellenimonddsok. — Taps.) Ennek
ellenére nagyon kérem az elvtirsakat, hagyjuk a szénokokat beszélni.

CSATAR IMRE: Erthetd, elvtérsak, hogy olyan mértékben folyik ez

a fejlédés, amilyen mértékben — ismétlem — partunk levonja a konzek-
vencidkat és amilyen mértékben a tettek és a politikai erjedés hii tukre,
kifejez8je a magyar sajté. Ebben a mértékben né iranta a bizalom és
ilyen mértékben tolti be vagy fogja betolteni hivatasat. A dolog azon-
ban nem ilyen egyszerii, mert hiszen a sajté — hogy gy mondjam —
ma tanul djra jarni és meg- megbotolhat. Mi tehdt a mérce, a segitd, az
* irényitd, hogy kevesebbet botoljék? Lenin a part irodalmardl szdlva és
benne konkrétan a sajtérél, a partsajtérdl, arra figyelmeztet benniinket,
hogy® ... (Zaj.) megvonja a hatart a partprogram, a part taktikai ha-
tarozatal, szervezeti szabalyzata, végiil a nemzetk6zi munkasmozgalom
egész tapasztalata [kozott]. De ez a lenini figyelmeztetés nem séma, mint
Lenin egyetlen szava sem séma, sok mindenre lehet beldle kovetkezteni,
ha helyesen alkalmazzuk, de két dolgot — gy gondolom — mai helyze-
tinkben mégis feltétleniil figyelembe kell venni. Az egyik az, hogy ez a
lenini figyelmeztetés mar eleve feltételezi a part helyes programjat, a part
j6 taktikai hatdrozatait és a nemzetkdzi munkdsmozgalom tapasztalata-
ibél atgondolt kovetkeztetéseket. J6l tudjuk, hogy ‘ez a folyamat meg-
kezd6dott Magyarorszagon, de még nem fejezédott be Ugy gondolom,
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iidvozolni lehet a Politikai Bizottsag, a kormany intézkedéseit, igéreteit
ujabb intézkedésekre, de azt hiszem joggal lehet remélni, hogy partunk
Kozponti Vezet8sége még hatarozottabb politikai konzekvencidkat fog
levonni, mint eddig (Felkidlidsok: Reméljilk! Taps.) és megteremtdodik
végre egy olyan szilard politikai vonal, alap, mérce, amelyhez a magyar
sajto magat mérheti.

Bs addig? Addig talén varni kell? Olbetett kezekkel és felmentést
adva 6onmagunknak? Nem kell és nem is lehet varni, hiszen mi, partijsag-
irék, a part munkdsai vagyunk, részesei a nép iigyéért folyé harcoknak,
kezdeményezdi, felelds alakitéi a part politikdjanak, amelyet igazan —
Leninnel szélva — a nép elismer; kovéacsoldi a nép gondolatainak vagyis
segitéi a partnak. Azt hiszem, hogy ezt a mdsodik kovetkeztetést a le-
nini figyelmeztetésbdl feltétleniil le kell vonni, mert ez a kovetkeztetés
meghatarozza feladatinkat és noveli feleldsségérzetiinket. Nem kell félni
attdl, hogy a sajté rosszul fog kdvetkeztetni és visszaél a felelGsséggel.
Tobb bizalmat kivan a magyar djsagiras és nagyobb bizalmat a ma-
gyar Ujsagirok... (Taps.) Ha komolyan veszik a lenini formulat, vagyis
a sajtd valdban legyen kollektiv agitator és propagandista, akkor erre
a bizalomra nagyobb szlikség van ma, mint valaha is volt. Merjik vé-
giggondolni ezt a formulat, vagy csak idézgetni, mit is takar? Kollektiv
agitator, kollektiv propagandista? Ez a tobbi kozt a part és a dolgoz6 nép
‘kolcsonos nagy beszélgetését jelenti. A part meggy6z6 érvekkel, tények-

kel beszélget a néppel és a nép elmondja vagyait, gondjait, véleményeit

az orszag ugyérdl, hogy a part ebbél tanulhasson. De ha ez igy van, pedig
igy van, akkor a sajtébél logikusan el kell tiinnick az utasitgatdsoknak,
a megfellebbezhetetlen szentencidkat tartalmazd cikkek tomegének, de
ha ez igy van, marpedig igy van, akkor nem kell félni attdl, hogy az 1j-
sagban a nép hangosan gondolkodik, mégpedig nemcsak arrél, hogy az
‘tizemi konyhdn a levest hidegen télaljak, vagy sem, hanem mindenrol,
ami a nép, az orszdg gazdainak hisdba vig. Ha ez igy helyes, marpedig
.azt hiszem, hogy helyes, akkor nem kell félni attdl, hogy a tervvitaban®
esetleg kényes kérdések is napvilagot latnak, vagy — Uram bocsd! —
olyan problémak, amelyeket nem tudunk megvalomtam hiszen ez kol-
csonds beszélgetés, ahol a part is beszél és valaszt fog adni, legalabis
valaszt kell tudnia adni minden kérdésre.

- Ha azonban igy tekintiink a sajtéra és bizalommal telve a sajté mun-
kasaira, akkor nem gy fogunk nézni egy-egy lappéldanyra, mint az Oszo-
vetség kétabldira, amelyekre megfellebbezhetetlen orok igazsagok vannak
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vésve, sem gy, hogy egy-egy lapszam esetleges tilzott kritikai vonala a
népi demokracia létét veszélyezteti. Nem hiszem, hogy ettdl kiilondseb-
ben kellene félniink. Ha nem féliink téle, akkor megjelenhet egy-egy cikk
— teszem fel — a torvénysértések kis aldozatairdl is, a munkasokrol és
parasztokrol, hogy tigyiiket gyorsabban rehabilitaljak, mert a part ezt
akarja és a nép igazsdgérzete ezt koveteli. (Taps.) Akkor gondolkodd 8-
vel és komolyan vitdt lehet nyitni példdnak okdért a munkaeréfelesleg
jelentkezd silyos, de igy gondolom, megvaldsithaté problémairdl is. Ak-
kor lehet irni az értelmiség tekintetében eddig tett intézkedésekrdl, az
értelmiség megbecsulesenek igen komoly fogyatékossdgairdl és lehet irni
az allamapparatus tilzasairdl elvibben, mélyebben, esetleg parthataro-
zatok és kormanyhatarozatok elétt is, mar csak azért is, hogy a meg-
sziiletendd part-és kormanydontések jobbak legyenek. Es ha ez mind igy
lesz, és ezekrdl mind irni tudunk és lehet irni, mert nem kell t&le félni,
akkor lehet irni ezek utdn, vagy e kérdésekkel parhuzamosan olyan prob-
1émékrdl is, amelyek bizonyitjdk és egyben el8segitik, hogy valéban a
marxizmus gazdasagi oldala el8térbe kerilljon. (Felkidltdsok: 1d8!)

HUSZAR TIBOR: Tekintetttel arra, hogy 60 hozzaszélé van, arra
kérem Csatar elvtarsat, hogy roviden széljon. ( Taps.)

CSATAR IMRE: Ujra hozzateszem, nem kell eleve feltételezni, hogy
az ﬁjsa',girék melléfogna.k amint kettds funkciéjukban, mint partmunka-
sok és mint a nép egyszerii fiai véleményt mondanak. Csak a bizalom
legkoreben nonek naggya a part polltlkajaert a nép ugyeert JO tollal
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mellett megsziilettek az Alsopok és a Wh1tmanok 7 akkor a mi valédi
és teljes szocialista igazsdgunk mellett tehetséges és harcos Gjsagiroknak
kell megszilletniok. (Taps. Felkidltdsok: 1d8!)

Ha megengedik az elvtdrsak, szeretnék harom kérdésrdl beszélni.
(Felkidltdsok: Nem! Nem!)

HUSZAR TIBOR: Engedjék meg, hogy egy technikai bejelentést te-
gyek. Tekintettel arra, hogy sokan aggédnak, hogy a hozzatartozéjuk
nem maradt-e az utca’m szeretném bejelenteni, hogy az udvarra is sike-
rult mikrofont szerelni, Imndenkl bejohet a Néphadsereg Tiszti Hazdnak
kapujan.® (Taps.)

A kovetkezs felszélalé Nagy Péter.

NAGY PETER: Kedves Elvtirsak! Mai ulésunk, megbeszelesunk
targya nyilvanvaléan a sajt6 és a demokricia, a tagekoztatas a tajéko-
zottsdg és ezek demokratizmusanak kérdései a XX. Kongresszus fényé-
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ben. Magam nem lapnal dolgozom, tehat nem fogok tudni olyan konk-
réten hozzaszélni a kérdéshez, mint el6ttem Csatdr elvtars tette. Inkabb
egy par, legalabbis szdmomra elvinek latszé kérdést szeretnék elérebo-
csatani. Nyilvanvalé az, hogy nekiink szocialista demokracia kell, nekunk
olyan demokracia kell, amely a munkésosztaly, a dolgozo osztalyok hatal-
manak érdekében all. Nyilvanvald, hogy nekiink kommunista sajto kell,
amely a nép érdekét nézi és tudja azt, hogy a népnek az igazsig és a tel-
jes igazsag kell. Az 1gazsag fegyver, de ezt a fegyvert sokan forgathatjak.
Feladatunk az, hogy mi forgassuk, a mi keziinkben legyen. Sajnos, nem
egyszer klcsorbult. (Kozbeszélds: Kinek a kezében?)

A szocialista demokracia, véleményem szerint, a demokracidnak szo-
cialista felfogasa hitt abban, amit Lenin tanitott, abban, hogy a nép
felnd, hogy a maga kezébe veheti sorsat. A dolgozé osztalyok létérdeke
tehat a demokratikus kormanyzds, nalunk viszont benyomasom szerint
— és Csatar elvtars felszolalasa is ebben erdsitett meg — nem kis mérték-
ben az valésult meg a gyakorlatban, hogy a népet kiskortinak néztik és
valahogy azt hittiik, hogy ha teljesen szabadon elmondhatja véleményét
és gondolatat a férumon és a sajtéban, akkor kénnyen valamiféle ellenfor-
radalmi hangulat, ellenforradalmi eré fog megnyilatkozni. Az igazsagot
nagyon sokszor csak haromszorosan megsziirve és nem egyszer rozsaszin
habbal talaltuk. Ebbdl kovetkezett meggy6z6désem szerint a sajtoban is
a demokracia egyre fokozédd megcsonkitasa, az, hogy az ugyek ismerete
és intézése egyre sziikebb korre szorult. Ez persze — és ennek mind-
nyajan szemtanii voltunk — lehet8séget nyitott arra, hogy a reakcios
propaganda sokkal szélesebb korokhoz jusson el, mint ahova eljuthatott
volna akkor, ha sajtéonk, tdjékoztatasunk a sziikséges szinvonalon all.

Hogy milyen volt ez a szinvonal, annak j6 példaja volt a két eszten-
d6vel ezel8tti villanyzavarok esete, amikor az egész reakcids propaganda
raallt ezzel kapcsolatosan a Csehszlovéakia elleni agitaciora. Emlékezetes
szamomra. az a beszélgetés, amikor a Szabad Nép egyik szerkesztdbizott-
sagi tagjanak szévatettem, hogy miért nem ir a Szabad Nép az allando
villanyzavarokrél, amelyeket mindnydjan atéltiink, lattunk és amelynek
okait szerettiik volna a sajtobol megtudni. Az illetd a legnagyobb csodal-
kozassal mondotta, hogyne irna, hiszen mar harmadszor irunk a Szabad
_ Nép els6 oldalan a turbinak meghibasodasardl. Csodalatos médon senki
sem vette észre ezeket a cikkeket, holott valéban ott voltak. Ezen a téren
kétségteleniil tortént javulds, valtozas a sajtéban, de a baj ma sem mult
el. Hosszd hénapok 6ta a lekiilonboz6bb oldalakrdl hallunk — legaldbbis
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hallok — arr6l vidéki és budapesti értelmiségiektdl egyarant, hogy na-
gyon jelentds uraniummezdket tartak fel Magyarorszagon. Hogyan lehet
az, hogy errél annyian hallottak agronomusok tanarok, orvosok és iizemi
admlmsztratlv dolgozdk, csak eppen még egy tjsigiré sem hallott réla,
hiszen az Ujségban nem volt réla szé egészen a legutobbi napokig. (Zaj.)
En errél fél esztendeje hallok. Ennek kovetkezménye nyilvanvaldan az
is, hogy ezzel kapcsolatban is rengeteg és igen erds reakcids propaganda
folyt és folyik. Azt hiszem, hogy az 1ij 6téves tervben errdl nyllvanvaloan
sokkal tobbet kellene beszélni, mint ahogy, ha van réla sz6, sz6 van.

A XX. Kongresszus 6ta par hénap telt el, de ez alatt az id6 alatt mar
6riasi 1épést tettiink elére az altaldnos demokratikus kovetelmények, a
gondolat- és széldsszabadsag megvaldsitdsaval és ezeknek a mi népunkre,
a szocializmus vxszonyalra valé formaldsaval. Ez az els6 lépés 1s nagyon
orvendetes, hogy mar itt tartunk, eddig eljutottunk, de ezt logikusan ko-
vetnie kell a tettek demokracidjanak is. (Taps.) A dolgoz6 nép tilnyomé
tobbsége koveteléseit tetté kell valtoztatni, killonben az, amit eddig elér-
tiink, Ujra szalmalanggd valtozhat. Akkor qua, az a meggyozodes fog erot
venni rajtunk, értelmiségieken, parttagokon és partonkiviulieken, amirol
két Petdfi kori osszejovetellel ezelétt Lukacs elvtdrs beszélt, hogy csak
beszéljenek, fijjak ki magukbél, ami mondanivaléjuk van és akkor majd
dgyis a fejiikre utink.® (Kdzbeszélds: Ki mondta? — Tdnczos Gdbor:
Lukécs elvtirs nem mondta! — Kézbeszélds: Ott voltunk, hallottuk!)
Ha, félreértést okoztam volna, én nem azt mondtam, hogy Lukacs elv-
tars fog barkinek a fejére iitni, ha beszéliink, hanem idézte azt, mint egy
eléggé illetékes hely nyilatkozatit egy adott alkalommal. (Kdzbeszdlds:
Ki mondta? — Zaj.)

A demokracidt véleményem szerint tobbék kozott az vélasztja el min-
den masfajta kormanyzati formatél, hogy nem oszlik valamiféle eleve
elrendeltetés folytan vezetdkre és vezetettekre, mindenkinek a tarsolyé.—
ban ott a marsallbot, amelyet a nép bizalmabél elévehet, de ha a nép
bizalma elfordul téle, akkor azt vissza kell hogy siillyessze oda. (Elenk
hosszanlartdé, majd utemessé vdlé taps.) A politika par ezcellence em-
beri jelenség, a politikai vonal természetesen emberekben, az azt hirdet6
és megvaldsité vezetdkben jelenik meg a vezetettek elott. A politikal
vonalvezetés demokratikus megvéltozasa menthetetlenil személyi val-
tozasokat is jelent a politikdban. (Elénk hosszantarté, majd ttemessé
vdlé taps. — Kézbesz6lds: Kire gondol? — Deriltség. Taps.) Az elmult
nyolc esztendd a magyar sajté- és kultirpolitikdban a zsddnovi poli-
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tika uralma volt Magyarorszagon is. A kulturpolitika teriiletén azoknak
az elveknek megformulazdja, amelyek érvényestiltek nalunk is, végered-
ményben Zsdanov!? volt és nagyon jol tudjuk mindnyajan, hogy ennek
hazankbeli alkalmazdi, ideoldgusai és megvaldsitol Révai elvtars és Hor-
vath Marton elvtars voltak. (Taps.) Meg kell mondani azt is, hogy mint
azt hiszem, a teremben iil6k koziil nagyon sokan, ha nem valamennyien,
magam is nagyon sok tekintetben Révai elvtars tanitvanya voltam, ren-
geteget tanultam tdle, elméleti munkdssiga nagyon sokat segitett ahhoz,
hogy a marxizmus-leninizmust jobban ismerjem, jobban értsem, de sok
minden volt olyasmi is az 8 tanitasdban, amit sokszor meggondolas vagy
elég alapos meggondolas nélkiil hosszi ideig atvettem tdle, amit ma mar
nem tartok helyesnek, ami revidedldsra szorul. Rendkiviil oriilok a tanit-
vany oromével, hogy egészsége javul,!! meg vagyok réla gy6z6dve, hogy
sziikségiink van rd, hogy irjon, vitazzon, felszélaljon mindazokon a f6-
rumokon, ahol a magyar kultira ugyét eloreseglthetl. (Kozbeszolds: Es
hogy mi vitdzzunk vele? — Taps. — Kézbeszélds: Vitazzon, de ne ural-
kodjék! — Taps.) Sulyos bajnak tartandm azt, ha a kultira tertiletén
olyan adminisztrativ hatalma lenne, mint amilyen volt az elmult esz-
tend8k sordn. (Kozbeszdlisok: Nem lesz! — Taps.) Egyaltalan engedjék
- meg, hogy ezt egy kicsit kiszélesitsem: ha barkinek a kultira és a sajtoé
teriiletén olyan teljhatalma lenne, mint az az elmilt években megszokott
volt, ez kulttirank kifejlédése, a szocialista kultirank igazi szarba szokke-
nése szamara tragikus lenne. Lehet egy embernek barmilyen jé az izlése,
barmilyen nagy a miiveltsége, lehet barmilyen kevéssé elfogult, még min-
dig megvannak a korldtai, a hatédrai, amelyek szikségképp besziikitenék,
korldtoznak, csonkitandk szocialista kultirank kifejlédésének lehetdsé-
gét. Valdsitsuk meg végre az irodalom respublikajat, amelyben minden
mil és irds csak a sajat erejével, igazsagaval hat, toboroz hiveket, szerez
ellenfeleket. Nem kétséges, hogy a jobb, az igazabb, a mélyebben és al-
kotobb médon marxista miivek fogjak elvinni a palmat az irodalomban,
tudomanyban, publicisztikaban egyarant. (E'lénk taps.)

TABORI ANDRAS: Felszélalasomban egy olyan alaptételbol kiva-
nok kiindulni, amely mar kozismert az Gjsagirdk elétt, de mégsem lehet
eléggé hangsulyozni okulds végett. Sajtonknak sok-sok apréd és nagyobb
gondja volt az elmult esztend8kben, kezdve a miifaji kérdésektdl egészen
a tordelésig, de valamennyi gondunk egyetlen nagy konfliktusba siirii-
sodott, ez pedig a sajté igazmondasanak nagy problémadja. Beszéljink
vxlagosan. Sokszor biiszkélkedtiink lapjaink magas példanyszamaval és
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ez a magas példanyszam természetesen jé dolog, de ezek a magas sza-
mok fabatkat sem érnek, ha arra gondolunk, hany ujsagolvasé hitte el
mindazt, amit az djsdgban olvasott. ( Taps.) Igen, valamennyien éreztiik,
kés6bb mar tudtuk, hogy tjsdgjaink nem mondanak mindig igazat és
hadd tegyem hozza, nem félve ettdl a csiinya, de pontos kifejezést6l, ha-
zudni kétféleképpen lehet, egyrészt gy, hogy valétlan allitunk, masrészt
gy, hogy elhallgatjuk a valésdgot. Sajténkra allt mind a kettd.

Mindezekbdl kovetkezik az, hogy a magyar sajté hitele az olvasé
elott, az elmmilt esztendGkben igen mélyre siillyedt. Az olvasdk azt mond-
tak: mas all az \jsadgokban és masként élek én, kovetkezésképpen az \j-
sdgokat nem is kell, nem is lehet nagyon komolyan venni. Nem akarom
ezittal részletesen taglalni ennek a helyzetnek politikai hatterét, amelyet
ma mar mindannyian ismerunk. Roviden csak annyit errél, hogy a sajtod
‘hitelének leromlasa természetesen csupan tiinete volt annak az altaldnos
jelenségnek, hogy agitacionk és propagandank elvesztette hitelét.

Ezuttal ennek az dllapotnak csupan egyetlen okaval, vagy ha tgy
tetszik, kiséré jelenségével kivanok foglalkozni, ez az Gjsagirok megbe-
csulésének, pontosabban az Ujsagirék korul kialakult bizalmatlansdgnak
problémakore. Azt kérdezhetnénk, hogyan keriil a csizma az asztalra, mi
koze az Ujsagirok szakmai fajdalmainak, gondjainak olyan nagy kérdé-
sekhez, mint a sajté hitele, az agitacié &szintesége. Nos, a kettd kozott
nagyon is szoros osszefiiggés van, elsésorban azért, mert az ujsagirdk
iranti bizalmatlansdg gyakorlatilag a kozvélemény iranti bizalmatlansa-
szempontjabdl kiskordak, a kozvélemény kiskorusagardl vallott nézettel
esik egybe.

Nézzuk meg ennek gyakorlati jeleit. Kezdhetjik mindjart ott, hogy

az U)sagirdk allitdlag csupan arra alkalmasak, hogy kész politikai vég-

 kovetkeztetéseket ismételjenek, figyelmen kiviil hagyva, hogy lehetnek
esetleg egyéni gondolataik, véleménytk. Mit jelent ez, ha végiggondol-

juk a dolgokat? Azt, hogy a kézvélemény, a nép csupan ilyen politikai
végkovetkeztetések befogadasara alkalmas, de 6nallé gondolkodésra; vé-

leménynyilvanitdsra nem. Az djsdgirék és egyszersmind a koézvélemény

iranti bizalmatlansagnak sok-sok jelét sorolhatnank fel. Idetartozik a t-

jékoztatas vérszegény, kdvéskanallal valé adagoldsa, az 0jsagirdk kérdései
eldl vald elzarkézas, Itt emlithetjik meg, hogy nincs nalunk példaul al-

landé kiiliigyminiszteri sz6vivé, aki jelentds kiilpolitikai kérdésekre vala-

szolna. Szinte lehetetlenségszamba megy, hogy egy tjsagird megjelennék
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a minisztereknél, vagy éppenséggel a miniszterelnoknél és interjut kérjen
egy-egy, a tomegeket érdekl kérdésrdl és mindez az alsébb szerveknél
mar olyan formakat olt, hogy egyszeriien kitizennek az elészobaba, a tit-
karnd kijelenti, hogy a keresett személy hazon kivil van és az 0jsagiro
eltt bezarul az ajtd. Az Ujsagirdk iranti bizalmatlansagban fellelhetok
olyan elemek, hogy sokan objektive szinte egyenldségi jelet tettek minden
egyébiranyd szévirag ellenére a burzsoa jsagiras és a mi sajtonk kozé
olyan médon, hogy az ujsagirdkat valamiféle feleldtlen, bohém espresso-
tolteléknek tekintik, akik allandéan kiilonckodnek, egyénieskednek, akik
nem alkalmasak arra, hogy orszigos méretekben gondolkodjanak, tehat
némi tulzassal mondva, az jsdgird sziikséges rossz, amely bar kellemet-
len, de el kell viselni. Ennek a bizalmatlansagnak gyakorlati kifejezdése
egyebek mellett az is, hogy nekink, jsagiroknak ma itt a Petdfi Kor-
ben kell igy félhivatalosan megtartanunk szakmai konferenciankat, azt a
szakmai konferenciat, amelynek dsszehivasat évek 6ta hizzak-halaszt ak,
mikézben a vasasoktél a pékekig és a cipészekig nincs olyan szakma,

amely az elmult esztendS8kben ne tanacskozott volna gondjairol. (Elénk
taps.)

U,gy gondolom, ebbe a kategéridba tartozik a bizalmatlansagnak az
a hulldma is, amely az elmilt évben sepert végig a magyar sa] tén. Errdl,
gy gondolom, beszélni kell, azt hiszem, ezt még nem lehet lezarni. Em-
1¢keziink azokra a sajté taggyiilésekre, vitdkra és beszélgetésekre, ame-
lyekben — elismerem — igen sok tulzds is volt, de amelyek alapjdban
véve a szocializmus épitése iranti odaadasbol, népunk gondjaibdl, a sajto
égetd helyzetébdl fakadtak és probaljunk gondolkodni rajta, vajon mi
volt az oka, hogy annak idején ezek a vitak éppen a sajtd berkeiben
robbantak ki az els6k kozdtt, miért épp itt és miért nem mdsutt. Azt hi-
szem, ez nagyon is természetes, hiszen a sajto munkajat jellegénél fogva
a legkozelebbrdl érintette az a tomegvélemény, amely a dolgok megval-
toztatasat kovetelte, magyaran mondva, ha az ujsdgiré leir valami olyat,
ami nem’ felel meg a valésdgnak, azt masnap tobb tiz- vagy szazezer pél-

dédnyban kinyomtatjak, és igy az Gjsagird a legkozvetlenebbiil érezheti.

a valésagos tények és az ujsdgeikkek kozotti szakadékot. Természetesen
tavol 4ll télem, hogy a sajtét valamiféle avantgardista szinben tintessem
fel, hogy misztifikdljam a mi munkankat, de kétségtelen, hogy a tome-
gekben érleléd8 hangulatok igen kozvetlenul hatnak rednk és nagyon jo,
hogy hatnak. Sajnos, akkor ezeket az emlitett vitakat teljes egészukben
kispolgari lazadozasnak mindsitették és nemcsak a tulzdsait vetették el,
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de az egész vitat, st ezeket a vitdkat adminisztrativ intézkedések ko-
vették és ugy gondolom, tartozunk annyival az igazsagnak, hogy most,
a XX. Kongresszus utan ismét beszéliink ezekrdl az ugyekrdl, hogy vizs-
gdljak felil ezeket az adminisztrativ intézkedéseket a tények partszert,
realis elemzése alapjan. (Taps.) Tudom, taldn nem ez a legalkalmasabb
férum, (Kozbeszdlds: Nem!) de sajnos, a jelen pillanatban az Gjsagirdk
szdmara egyéb ilyen forum nem all rendelkezésre. (K ézbeszolds: Meg kell
~ irni!) '

Az Ujsdgirdk irdnti bizalmatlansig természetesen nem az égbdl
pottyant le, ez része az értelmiség iranti bizalmatlansidg altalanos tu-
netének, tehat annak, hogy az értelmiséget minduntalan ingadozé kis-
polgarnak deklaraltdk. Azt hiszem, ez a politikai gyakorlat igen sokat
artott.

A kérdés végére érve, tartozunk az igazsagnak azzal is, hogy meg-
mondjuk: az Ojsdgird irdnti bizalomnak az utébbi idSben némi jelét mar
tapasztaljuk. Igaz, hogy ez csak kezdet, nagyon kezdeti 1épések, de helyes
lépések és ezen az uton kell tovabb haladni. |

Szeretnék még roviden beszélni arrdl az Gjsagiré-tipusrol, amely az
elmilt években nalunk kialakult. Ennek az 0jsagiro-tipusnak portréjat
néhany ceruzavonassal igy rajzolhatnank meg: megkapja a szerkeszto-
t8l a gombot és megkeresi hozza a kabdtot; tehat kizardlag irdnyelvek

“alapjan dolgozik és ha kimegy riportot irni, a fejében mar mindent elhe-
lyezett a megfeleld helyre és a riportalany véleményének, gondolatainak
bizony-bizony mar alig jut hely. Kiilonosen a fiatal ijsagiréknak nagy
probléma ez, mert mi az elmilt esztendékben azt tanultuk, hogy lénye-
gében ez az Ujsagirds és hogy az egyéni gondolkozds, az onallé vélemény
bizony valamiféle burzsod csokevény. Természetesen némileg tilzas, de
azt hiszem, alapjaban véve kozel jarok az igazsiaghoz. Lényegében arrél
van itt sz6, hogy nalunk az ijsidgirék nevelése sok szempontbdl téves va-
gényokon haladt és ennek gyakorlati kovetkezményeit érzi ma az egész
magyar sajté, érezziik mi is, a Szabad Ifjusdg'? szerkesztSsége.

Jelenleg, a XX. Kongresszus utdn rendkivili szakadék tatong a mi ké-
pességeink, Ujsagirdi felkésziiltséglink és az elvégzendd feladatok kozott.
Az Ujségiréknak ma alig van 6néllé kapcsolatuk egy-egy minisztérium-
ban vagy més intézményben, kevés az 6nallé informacié,mindez kilsd
jele a téves nevelésnek. Ennél sokkal mélyebb jele az, hogy néhany ne-
vesebb 1ijsagir6tdl eltekintve kevés, még ma is kevés az onallé vélemény
a lapokban. Emdgott az értekezlet mogott ha kis részben is, de azt hi-
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szem, kimondatlanul az hizédott meg, hogy az jsagiréra vigyazni kell,
nekiink esetleg lehetnek téves véleményeink is és jobb ha-ezeket inkabb
egy értekezleten mondjuk el, semmint a sajtoban.

Mindezzel dsszefiigg a publicisztikai miifaj rendkivuli visszaesése, el-
sorvadasa is, mert éppen a publicisztika az a miifaj, amely gondolatok
nélkiil kiilonosképp elképzelhetetlen, bar hadd tegyem hozza mindjart,
sajnos, mi feltaldltuk mar azt a csodamodszert is az elmilt években, ho-
gyan lehet gondolatok nélkiil publicisztikazni. (Taps.) Pedig a publicisz-
tikdnak hazinkban komoly hagyomanyai vannak Ady Endrétol Balint
Gyorgyig, de az mar kiilon téma lenne, hogyan tanulunk mi a magyar
sajté j6 hagyomanyaibdl.

Mindezek kovetkezményei nehéz helyzetet teremtenek a mi lapunk-
nél is és talan a legnehezebb lerombolni azt az dnmagunk altal emelt
gatat, amely visszatart bennunket az 6nalld vélemény megirasatol, ki-
fejezését8l. Ks itt bizony onkritikusan kell szélni a mi lapunkrél, amely
ezt a gatat ostromolja, de tavolrél sem torte at, bar igaz, hogy jelenlegl
munkankat nemcsak ez akadalyozza, hanem nagyrészt az is, hogy a fej-
16dés a XX. Kongresszus utdn sem toretlen, hogy ma is vannak bizonyos
visszahtizé er8k (Kozbeszélds: Ez az!) és nekiink, fiatal jsagiréknak ko-

»

telességiink harcolni ezek ellen az erdk ellen. (Ugy van! f]gy van! Taps.)

Befejezésiil annyit, hogy az ijsagirok iranti bizalom, az ujsagirdk nor-
malis szakmai nevelése mind fontos targyi feltételei, elsddleges politikai
feltételel az igazsag és az Oszinteség altalanos térhoditasa mellett annak,
hogy lapjaink eljussanak nemcsak az olvasdk kezébe, de szivébe is, hogy
a magyar sajté visszaszerezze hitelét és becsiiletét és mindez nem oncel,
mindez a part és a tomegek kozotti kapcsolat rendkiviil jelentds szala.

(Taps.)
TARDOS TIBOR: (Taps.) Nagy a paksaméta kezemben, de kevés
van egy-egy lapon, hamar elolvasom.

Milyen egyszeriien tortént szaznyolc évvel ezel6tt a magyar sajtosza-
badsag kikiizdése: (Deriltség és élénk, majd iitemessé vdlé taps.) Vasvari
&s Petdfi ott tib-laboltak Heckenasték nyomddja elStt és Heckenast bécsi
j6 hangosan azt mondta: ,, Nem tehetem, nem lehet kinyomtatni, cenzira
-van! (Deriltség.) — dm odasigta ifji ostromléinak: , Foglaljanak le egy
sajtot...” (Deriltség.) Ls Pet&fiék arkangyal arca szélesre hizédott és
igy széltak fennhangon: ,, A nép nevében ezt a sajtot lefoglalom!” ( Taps.)
Es ratették a keziiket egy régi-régi, fekete, olajos, avult gépre. Es Ma-
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gyarorszagon kézratevéssel, mint Patagénidban a gyogyuldas, megtermett
a sajtoszabadsag. (Deriultség és taps.) '

A Pet6fi szobrok évek 6ta kérdden rank tekintenek — szigorian, gyi-
10lettel. Nekem tgy rémlik, hogy épp a saJto szabadsagat kérik szamon
t8link. (Taps.)

A sajtészabadségot Magyarorszagon — akarcsak néhany mas orszag-
ban — a dogmatikus gondolkoddsméd, a dogmatikus dllamvezetés és
partvezetés csorbitotta meg. Mondjuk ki ezt nyugodtan, mert hiszen
nem azért jottunk itt 6ssze, hogy eltakarjuk a bajt, hanem azért, hogy
segitsiink rajta. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Megcsorbitotta és redukalta,
ugyanannak a karos elvnek alapjan, amely megcsorbitotta és redukalta
az 6nallé gondolkodist.

A dogmatikus vezetés természetébdl fakad a kovetkezd téves és anti-
marxista feltevés, hogy elGszor is az 0) tarsadalom gazdasdgi és politikai
alapelvei és részletkérdései mar ki vannak dolgozva, csak épp alkalmazni
kell azokat; masodszor: hogy ezek az alapelvek és részletkérdések éppen
allitolagos tudomanyossaguknal fogva csak sziik, kivalasztott csoport —
néhany ember vagy egy ember — birtokaban vannak. A tapasztalat is azt
mutatta, hogy nagyon nehezen felfoghatok és nagyon gyakran félreérthe-

tok. (Elenk taps és derulfseg) fgy tehdt harmadszor: tulajdonképpen az
uj vilag felépitéséhez egyszerlien csak az sziikséges, hogy az emberek vég-
rehajtsak ezeknek az allitélag tudomanyos és allitélag egyediil hatékony
elveknek alapjan kiadott rendelkezéseket.

Széban ugyan elismeri a dogmatikus, hogy mindehhez sziikség van
a ,, tomegek alkotd kozremiikodésére” — ezt a kozremiikodést azonban
nem ugy képzeli el, hogy az kritikai légyen, még kevésbé tgy, hogy
az kezdeményez6 — tehat ellentmonddsos, Gjfajta, a korilményekhez
igazodo stb. legyen. Az , alkoté kézremiikodést” tigy érti a dogmatikus,
hogy az emberek lelkesen hajtsak végre a dogmatizmus centrumdabdl
kiadott utasitasokat és rendelkezéseket. (Taps.)

Nyilvanvald, hogy ehhez a sajtéonak egészen masféle formaja szuk-
séges, mint a Petdfieké. Mégpedig pontosan az a formdja, amelyet a
dogmatikus elmélet és vezetés Magyarorszagon és masutt is megterem-
tett. _ |

Ez a sajto — amelyet kiilonben mindnyajan ismertink — roviden
vazolva a kovetkezGképpen fest: A legfelsé vezetés irdnyelvei elkésziilnek
a mar kész, megdonthetetlennek tartott tételek alapjan. A sajto ezutan
hozzafog, hogy hozzdigazitsa magit — nem az emberek reagaldsahoz, az
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eseményekhez és a tényekhez — hanem ezekhez a felilrdl érkezett téte-
lekhez és tervhez. Az Ojsagok — ezek a természe tiiknél fogva villamgyors
szervek — heti, havi, sét negyedévi terveket készitenek. A keleti mesék
elérhetetlen csodéjanak — egy nappal elérelatni az eseményeket — felna-
gyitott és tragikomikus parafrazisa kovetkezik: a heti, havi, s6t negyedévi
tudomanyos elérelatas. (Deriliség és taps.) Mutass elére! Lasd meg a ma-
ban a holnapot! — és megjelenik a vonakodni nem tudd, mert életielen
nyomdagép hengerei alatt (Felkidltdsok: Lassabban!) a dogmatizmus, a
biirokratizmus papirba és festékbe ontott vetiilete: az tgynevezett jovo
a tagadhatatlan és naptarilag igazolt legjelenebb jelenben. ‘

Hogy a dogmatizmus altal az irodalomban is kovetelt ,dbrazolja-
tok a jovSt a jelenben” mennyire téves és tarthatatlan tétel, azt semmi
més nem mutatja jobban, mint éppen az ilyen j5vét abrazold jsdgok
hatasa az olvasora és a fogadtatds. Itt kézvetlentl lemérhetd az, ami a
szépirodalmat kevésbé szélesen olvaso kozonség miatt esetleg még vita
és bizonyitas targya. Az ugynevezett jové-abrazold sajto egyértelmil és
mindenki altal tapasztalt ellenérzést valt ki az olvasdk szazezreibél. Uj-
ségainkat leszoljak, megvetik — a dogmatikus jové-abrazolas egyetlen
parcelldjdban sem talalnak feleletet legégetSbb kérdéseikre. A blirokra-
tikus sajtétdl az olvasé nem tajékoztatdst kap, hanem beldle azt a sorsot
olvassa ki, ami red var. ( Dertllség és taps.)

Nézziik meg most roviden ugyanennek a hamis eldremutatasi elmé
letnek egy masik oldalét. Bz a ,népunk még fejletlen, még nem éretl
meg a demokraciara, félreérti a dolgokat stb.” elmélet. (Kozbeszolds: T-
s7a Istvan!® is ezt mondta! — Kozbeszdlds: Bethlen Istvannak!?® is ez
volt a véleménye!) Ez névleg abbdl a kiilonben torténelmi ténybdl tap-
1alkozik, hogy a magyar nép volt az utolso csatlésa Németorszagnak. 102
a szomorl esemény mar rég elmosédott volna az évek Ota folyd szocia-
lista épités soran. A dogmatikus vezetésnek azonban a , fejletlen népre”
vonatkozdlag egyre Gjabb és Gjabb ugynevezett bizonyitéka az volt, hogy
a magyar nép az 1948-ig tarto kezdeti viharos fellendiilés utan valoban
nehezen és rossz kedvvel fogadta el a dogmatikus vezetést, az ebbdl ko
vetkezd Snkényeskedést, az er6szakos kollektivizaldsi politikat, a koholt
pereket, a kitelepitéseket — egyaltalan a dogmat, a biirokratizmust &
a tobbi kozott éppen a biirokratikus sajtd termékeit. Fejletlen, éretlen,
mindent félreértd, , csatidés” népnek természetesen nem lehet nyilt hang,
Sszinte, igazmondé sajtdja sem — hiszen egyes hirek panikot keltenének
benne, a legtobb nyilt gondolatot, kételyt, kritikat tartalmazo irds ,,meg-
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zavarnd” és igy tovabb. A dogmatikus ember még csak nem is gondol ra,
hogy rossz fogadtatasa az embereknél nem az eszménynek szol, hanem
- — nagyon indokoltan — az 6 dogmainak csupan.

Olyan munkds, paraszt €s értelmiségi, aki ezen a , csatléos” Magyar-
orszagon vissza akarnd éllitani a Horthy- féle Magyarorszagot, tapaszta-
latom szerint nem sok van, legalabbis én nem sok ilyennel taldlkoztam.
(Elénk taps.) Annal tSbb a,zonban az olyan, aki a dogmatikus vezetést, a
biirokratizmust, az informalatlansagot és a sotétben tartast népunktdl és
eszményeinkt8l idegen gyakorlatnak tartja. (7aps.) Ebben viszont neki
van igaza és a vezetésnek meg kell csindlnia erre nézve a maga fordulatat,
elveinek tanulsdgos és mély onelemzését és gyakorlatanak félreérthetelen,
nem fokozatos és elmos6dé, hanem azonnali és struktiirdlis megvaltoz-
tatdsat. (fng van! Ugy van! Elénk taps.)

Amig megvan a dogmatizmus a vezetésben, addig nincs konnyii dolga
az Wjsagirénak sem. Az Gjsdgirdt is degradaltdk. A ,,sajid munkasait” va-
J6ban régi tipusi munkdsokkd, olyan emberekké valtoztattdk, akik nem
tekinthetnek bele a folyamat egészébe. A Szabad Nép ujsagiroinak, akik
valamivel t&bb informaciés forrésért emeltek szot, egy idében a kovetkezd

~valaszt adtak: (Kozbeszélds: Kicsoda? — Deriiltség.) ,,Olvasd a Szabad
Népet — ez a te informaciés forrasod.” (Derillség. — Kozbeszélds: Ki
mondta?) Ennél kiilonbeket is mondtak mar nekiink! (Deriltség.) Koril-
beliil Betlen Oszkar!® mondta. (Deriltség.) Magyaran ez annyit jelent:
hajtsd végre, amit rédbiznak, ird meg, amit mondanak, a tébbivel ne to-
r8dj. (Deriliség.) Ezzel kapesolatban természetesen az egyes irék, pub-
licistak, riporterek hirnevét és ismertségét is nivelldltdk. A dogmatikus
vezetés idején semmi sziikség 6nallé gondolatokat ébresztd és még ke-
vésbé azokat terjesztd, kiforrott és hires egyéniségekre, a toll miivészeire.
Arrdl van szé mmdossze hogy némely névtelen ,, ugyes tollforgatd” tigye-
sen forgd tollaval illusztralja a dogmatikus vezetés egy-két vezérelvét. A
szinvonalasnak kikidltott iras sohasem az irds gondolati gazdaségat jelen-
tette, hanem , ligyességét” — azt a példa nélkiili s még igy kiviilrol nézve
is, ma is elképesztS bravirt, amellyel egy iskolai dolgozatot a lenyomtat-
hatésdgon tul az orszagos fogyaszthatésigig emel az irdja, anélkiil, hogy
az illenddnél és szokasosnil egyetlen gondolatfoszlannyal, egyetlen szo-
katlan jelzével tobbet tenne belé. Megtettiik sokan, egy darab ideig. Ma
is borsédzik a hétam, ha visszagondolok ra, hogy milyen vékony kotélen
t4ncoltunk, micsoda mélységek folott. Kozllink azonban naggyd ha ne-
velt valakit valami, akkor nem ez nevelt. Ha az egykori dolgozatirokbdl
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itt-ott valaki lett, akkor annak mas az oka. Mégpedig az, hogy az Ujsag-
irok, a magyar kommunista Gjsagirék, kozottik a Szabad Nép egykori
munkatirsai batran, sokat kockaztatva és néha mindent elveszitve még
jéval a XX. Kongresszus idSpontja eldtt belevetették magukat a kuz-
delembe a dogmatizmus ellen, a partélet és a sajté demokratizaldsaért.
(Elénk hosszantartd taps.)

Ez a kiizdelem ma, jéval a XX. Kongresszus utan is tovabb folyik.
Nem kevésbé nehéz, fullasztd, farasztd terepen, mint a filozofusoké, az
iroké, a tobbi miivészé és mint a demokratizmust kivané partmunkasokeé.
Ne rejtsiik el, hanem mondjuk meg vildgosan, hogy miféle kiizd6 felek
kozott folyik ez a kiizdelem, ki az ellenfél, milyenek a harci kortilmények
(fng van! Ugy van!) és milyen az kiizdelem elvi tartalma.

Egészen vilagosan beszélve a Petdfi Kor fiatal tagjai és baratai eldtt:
a mi partunkban a jelen pillanatban — és mar egy darab ideje — nincs
egyetértés. (Felkidlidsok: Ugy van! Tudjuk!) Legaldbb két — egymas-
t4] megkiilonboztetheté — aramlat latszik a parton belil. (Felkidlidsok:
Harom! — Deriltség.) Az egyik aramlat, amely Sztalin haldla ota al-
landéan gondolkodva és eszmélve, a juniusi programon langrakapva, az
1954 8szi eseményeken'® athaladva eszmei és gyakorlati tevékenységé-
vel nagyjdban és egészében el6készitette a XX. Kongresszus magyaror-
sz4gi tanulsdgainak a levondsat. (Taps.) Ez a tabor a kongresszus Ota
megndvekedett. (Felkidlidsok: Neveket!) Ez nagyon nagy skala. A masik
aramlat a régifajta, a dogmatikus, sztalini politikat begyakorolt és-azt
alapjaban jénak tarté elvtarsak csoportja, akik ennek a politikdnak az
elveit mindmostandig meg nem bolygattak, elemzését el nem végezték
és gyakorlatat tovabb is, tobb vagy kevesebb engedménnyel de tovabb
folytatjak. (Felkidltdsok: gy van!) Ezzel a belsd kiizdelemmel — ezzel
a belsd hiizds-vonédssal — halad elére — tgy van: elére! — partunk. Ez
a haladas azonban igen fijdalmas, igen lassi — mégpedig a XX. Kong-
resszus kitlizte elvégzendd feladatokhoz képest lassu — és hasonlitani
leginkabb — hogy Markus Istvan!? irészovetségbeli felszélalasanak ki-
fejezését idézzem — vonszoldédashoz hasonlit. Ez a vonszolodas, mivel a
nép szemeldttara torténik, mérhetetlen erkolcsi karckat okoz. (Ugy van!
Ugy van! Taps. ) Meg ennél is nagyobbak az anyagi karok. (Taps.) Az it-
teni vitabdl, de mas, a Szabad Népben is megjelent tudomanyos és nem
tudomdanyos hozzdsz6lasokbdl és pusztan abbdl a ténybél is, hogy nem
demokratikus ton késziilt, kideriilt és vildgos, hogy az Stéves terven
dontd valtoztatdsokat — ha nem a terv vjrakészitését — kell végrehaj-
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tani. (fng van! Ugy van! Taps.) Ennek minél el6bb meg kell torténnie,
mert minden nap késedelem milliékat jelent — maérpedig ez a munka
a pértélet és a gazdasigi élet demokratizalédasa nélkil még csak meg
sem kisérelhetd. Ugyanigy agrarpolitikdnk egész elméleti munkaja eldt-
tiink 4ll és tokéletes lehetetlenség még csak meg is kezdeni a komoly
tudoményos munkat, amig a marciusi'® és mds, agrarpolitikai kutata-
sokra vonatkoztatott hatdrozatok alljak titjat a XX. Kongresszus utan
0j tavlatokat nyert tudomanyos munkanak. (Taps.) Mindennek az 1j és
forradalnn munkénak egyik legfébb helyszine: Gjsagaink hasabjai. Saj-
ténk és agitdciénk tekintélyét nem holnap, hanem még ma vissza kell
nyernink honfitarsaink elott.

Azok az elvtarsak, akik nem 14tjak tisztdn — vagy nem akarjsk tisz-
tan latni — a mi torekvéseinket, killonbozd vadakkal illetnek benniinket
munkank kozben. Hadd érintsek roviden néhdny ilyen vadat. Az egyik,
hogy allitélag nem tipikus eseteket és helyzeteket valasztunk irdsaink
targyaul.

A ,tipikus — nem tipikus” kategorizdldsnak taldn van valamiféle
megvitathaté tartalma a szépirodalomban. Ott az ir6 gyakran dolgozik
osszevonassal, tipizaldssal. Azaz megteszi néha azt, hogy nem egy bizo-
nyos él6 személyt ir le, hanem figurdit az élete soran latott személyek
kozos vondsaibol gytirja Ossze. Nincs azonban semmiféle értelme a ti-
pus kovetelésének az jsigirasban, illetve a riport-irasban. A riport-ird
— j6lismert médon — nem sok latott figurdbdl gyurja Ossze hdseit, ha-
nem egyetlen meghatarozott tulajdonsagokkal elldtott emberrdl ir, aki-
nek neve, lakcime, igazolvanya és arcképe van. (Deriliség.) Nyilvanvald,
hogy ezen a h&son semmiféle tipizdlast nem kell és nem lehet elvégezni.
Viszont: barmeddig keresgélne is a riporter egy gyarban, egy faluban,
hogy tigynevezett atlagos életsorsot taldljon, mindig csak egyedi, megha-
tarozott, kiilonos — azaz 4llitélag , nem tipikus” — emberekbe utkozne.

- Ugyanakkor azonban kritikusaink elfeledkeznek egy jellemz6 tényrol.
Megpedlg arrol, hogy barmilyenféle egyed1 s6t kiilonleges esetet taldljon
is megorokltem az ird, az 1jsagird, az az egyedi, az a kiilonleges eset is
tomve van olyan vonasokkal, amelyek egész tarsadalmunkra jellemzdk,
anélkiil kiilonben, hogy Osszetévesztheték lennének tarsadalmunk egészé-
vel. Példdt mondok ra. Interjut készit a riporter egy féllabu koldussal.
Féllabt koldus nincsen sok Budapesten, és a kétlabiu olvasé mégis a leg-
nagyobb érdekl8déssel fogadhatja az irdst, és egy sor dnmagaval kozos
— mondjuk hdt — , tipikus” vonast fedez fel benne. (Deriltség.) Pél-
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daul az a koldus is Budapest utcdin jir, azon a forgalmas részen, ahol
az olvas6 minden nap elhalad. (Kozbeszolds: Huszadika utan neki sincs
pénze!) Ugy van, 20-a utan neki sincs pénze. (Deriltség.) Azt hiszem,
hogy a tobbi kommentar felesleges. (Deriiltség.) Ennél az extrém esetnél
is egész sor olyan jellegzetességet lehet felsorolni, amely kozos az egész
tarsadalomra, és— hogy tigy mondjuk — egyéni, 4j oldalrél vilagitja
meg a tarsadalmat, amelyben az olvasé él. Senki viszont még csak alma-
ban sem gondol arra, hogy a riport azért jelent meg, mert févarosunkban
csupa féllabd ember élne s mindenkinek a foglalkozdsa a kéregetés lenne.
(Derultség.)

Ennek a vidnak a rokona az a masik kritika, amely szerint ,nem
mélyednek el eléggs” az irasokban, hanem ehelyett — ahogy a kritikusok
mondjak — , fényképeziink”. Ebben a megéllapitdsban sok az igazsag.
Egyes irasok elmélyednek a problémaban, mas irasok viszont valoéban,
hogy tigy mondjuk, fényképeznek. Véleményem szerint azonban éppugy,
ahogy az elmélyedt irdsoknak, ennek az tgynevezett ,fényképezésnek”
is megvan a létjogosultsiga. Akarcsak az igazi fényképeken, ezeken 1s a
valésag egy kiilonleges allapota jelenik meg, néha nyersen, néha meglepd
formaban. De mint barmilyen, a valésagtol ellesett témanak, ennek 1s
megvan a maga felrdzd, élénkits, gondolatébresztd hatasa. Most mar
nem egészen fiatal népi demokracidnk olvasétabora azt hiszem, elbirja
az életébdl ellesett legnyersebb pillanatképeket is, anélkul, hogy arra
megbotrankozassal, ellenérzéssel reagalna. (Kdzbeszolds: A'vezetdk nem
birjak ell)

Futtdban emlitsiink egy — nem annyira kritikat, mint inkdbb gya-
nusitst, amely a szabad sajtéért kiizdd Gjsagirdkat éri és ugy sz0l, hogy
irasainkban mi a tarsadalom egyes hatramaradott rétegeinek ,kegyét
keresnénk” ,.azoknak , hizelegnénk,” stb. Ez a gyantsitds annal inkabb
méltatlan, mert a partsajto és a magyar sajté respektusa egyaltalan nem
csak az allitélagos elmaradott rétegek eldtt jarattatott le, hanem az egész
magyar olvasékozonség eldtt. (fIgy van! Ugy van! Taps.) Mi azonban saj-
ténk becsiiletét az egész magyar nép eldtt és elsésorban a munkasosztaly,
a parasztsig és a magyar értelmiség elStt visszaszerezzuk. (Taps.)

Legvégiil par sz6t arrél a vadrdl, amely ugy szdl, hogy mi nem
partosan, nem beliilrdl, hanem allitélag kivilrdl kritizdlunk. Ennek a
véddnak valéban van némi alapja. Nyilvanvals, hogy kiviil vagyunk egy
bizonyos koéron — kiviil azon a bizonyos kéron, amely a dogmatikus,
sztalini médszerek folytatdsat kivanja és csupan engedményeket tesz —
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ha tesz — de elvileg-gyakorlatilag nem képes felszdmolni az alldspontjat.
Ezen a koron kiviil vagyunk — ezt a kort, vald igaz, kiviilrdl tamadjuk.
Ez & kor azonban — nem a part. (Elenk hosszantarto, majd utemessé
vdlé taps és felkidligsok: Eljen a part!)

A part — mi vagyunk, a mi egyre névekvé csoportunk (fng van!),
mi, akik az eszményt tartjuk fel lobogénak és a humanizmus embersze-
retS elveit. Mi, akiket a nép és a haza gondjai foglalnak el egyre kizaré-
lagosabban. Elremutaté kritikét kérnek t8link. Mi elére mutatunk —
pontosan abba az iranyba, amerre a XX. Kongresszus beldthatatlan tav-
lati perspektivaja latszik a horizonton. Mellettiink van mindenki. (Elenk ‘
taps.) A mi szdvetségesiink a sziiletd tudomany. A mi szovetségesink az
emberek igénye a levegbre. A mi szovetségesiink a csontok és inak szava,
amelyek nem akarnak granatok alatt recsegni és repeszek alatt nyekkenve
szétszakadni. Mellettiink vannak az 8si kultirdk és a modern technikai
kutatdsok — mellettiink van Lenin, aki kiszdmitotta az embernek a fold-
golyén a forradalmat és mellettiink van Petdfi, aki megadta a Kossuth
Lajos utca egyik hazaban ennek a népnek a saﬁosmbadsagot Legyen
a tietek magyarok, mondta. Ennél fogva — elvehetetlen. (Elénk iitemes
taps. Felkidlldsok: Kiadni ezt a beszédet! — Kozolje a Szabad Ifjusig!)

JANOSSY LAJOS: A sajténak nagyon fontos feladata lenne tény-
leg tudomanyos tdjékoztatast adni és ezenkiviil a tudomanyos nevelésben
résztvenni. Sajnos, errél a mai koriilmények kozott sz6 sincs. It 1gen sok
baj van és ezek kozil egyet-kettét fel kell szamolni. Ezek a bajok az
okai annak, hogy miért nem tudja a sajté ezt az igen fontos feladatat
ténylegesen keresztilvinni. Azt hiszem, ha most egyszeriien a sajto szem-
pontjabdl nézziik, akkor itt egy mérhetetlen lebecsiilésrdl van sz6. Még
pedig egy dupla lebecsiilésr8l, egyrészt egy lebecstilésrdl a kozonség, az
olvasékozonség felé, ami megnyilvanul abban, hogy csak a legegyszeriibb
és mondjuk elrontott dolgokat hozza, éppen azért, mert gy véli, hogy
egy komplikaltabb dolgot nem lehet megérteni. Ez nevetséges. De errdl
most nem akarok beszélni, hanem a masik oldalrél akarok beszélni, hogy
tudniillik [a sajté] a tudomdnyt és a tuddsokat is lebecsiili. Ebben, a tu-
domany és tuddsok lebecsiilésében persze a sajté nem &ll sajat magaban,
hanem ez egy orszagos és egy nagyon lényeges dolog nalunk, amit fel kell
szamolni, még pedig nekiink kell felszamolni, mert ez a mi fejlédéstinket
akadalyozza. Itt hozok egy néhany példat errdl a lebecstlésrél. Eloszor
kisebb dolgokat. Kijonnek egy intézetbe riportot csinalni, beolvassak a
telefonba, az ember kijavitja, amit beleirt és masnap olvassa legnagyobb

87



megdobbenéssel, hogy mégiscsak megjelentek az illeté hibak. Ijgy lat-
szik, ezek az emberek jobban tudjik, hogyan all a dolog. (Deriltség.)
En most a sajdt szakmamrél beszélek csak azért, mert ez kozelebb esik,
de minden teriileten szamos példat lehet erre hozni. MegdSbbenéssel ol-
vastam pl. a Szabad Népben, hogy a kozmikus sugarzasi energiat még
nem lehet a felhasznalni bizonyos célokra. Ez azért nagy baj, mert egész
vilagos dolog és a napnal vildgosabb, hogy 'a kozmikus sugarzast soha
sem lehet ipari célra hasznalni, éppen ugy lehetne a csillagfényt felhasz-
nalni. Ez nem valami analégia, hanem a probléma kortilbeliil ugyanaz.
Ha a kozmikus sugdrzas energiajat fel tudjuk hasznalni, épp ugy a csil-
lagfényt is fel tudjuk hasznilni motorok hajtasara. Most hogyan jut ez
egyaltalan a sajtoba? Hat itt az eredete az egésznek, a szovjet sajtdbol
jon. Mar régebben nagyon tiltakoztam, amikor nekem felolvastak ezeket
a dolgokat, a szovjet sajtobdl eredd forditasokat, hogy ott mar a koz-
mikus sugarzasokbdl ilyen és olyan energiakat nyernek. Persze errdl szo
sincs és nem tudom pontosan, hogy honnan szirmazott ez a dolog, de
ugy latszik, itt elterjedt és err6l mégiscsak szokas volt beszélni és amikor
a cikkemben mar kihuztam, megmondtam, hogy a kozmikus sugdrzast
nem lehet felhaszndlni, akkor mégis csak azt belejavitottak. (Derdltség.)
A dolog ugy 4ll, hogy semmi sziikség sem volt ezt a cikket hozni, hiszen
én nagy keresre irtam egy cikket, amelyben pontosan kifejtettem az egész
problémat. En nem akartam ezt a cikket megirni, mégpedig azért nem,
mert rossz tapasztalataim alapjan ugy is tudtam, hogy tuddstdl c1kket
nem nagyon fognak hozni, ha ilyenrdl beszél, de a megfelel6 munkatars
azt mondta, hogy odaadja a fejét, ha nem hozzak a cikket. Hat a fejét
nem kaptam meg. (E"lénk deriltség és taps.) Sajnos elfelejtettem az elv-
tars nevét. Talan jelentkezzen! (Deriltség.) De most egy mdsik probléma.
és itt talan ki fogok arra térni, hogy ez nem egyszeriien a sajténak egy
problémaja, hanem itt ténylegesen az ‘értelmiségnek és a tudomanynak
egy nagyon széles korii lebecsiilésérdl van szd.

Most mar kiilénben t5bb mint egy éve, hogy a Szovjetunié Magyar-
orszagnak is felajanlotta, hogy tudomanyos segltseget‘. fog nygjtani az
atomenergla kutatasok terén. Erre azutan meg lett hiva egy delegacm
én 1s részt vettem [benne] és kimentem Moszkvaba megtargya,lm a rész-
leteket. En Moszkvaban lattam akkor a Szabad Népet és ott benne volt
egy cikkben, hogy a Szovjetunié felajanlott Magyarorszagnak egy erd-
miivet. Persze a Szovjetunié nem ajanlott fel annak idején egy erémiivet,
hanem egy reaktort. Hat most mi a kiillonbség? Er8miivé népszertisitették
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a reaktort, csak az a kiilonbség, hogy a reaktorral lehet itt tudomanyos
kisérleteket csinalni, amelyek nagyon fontosak, csak éppen erémiit nem
lehet ezzel megcsinalni. Eldszor is ez kilonbség, hogy mi egy erdmii és
a reaktor; ilyen kis kiilonbségekre nem térnek ki. A masodik pedig az,
hogy ténylegesen lejaratjdk a tudomanyt, hiszen bejelentik, hogy most
‘ad a Szovjetunid egy erémiivet; és miért nincs itt villamossag egy néhany
év milva: egyszeriien azért, mert a tuddsok rosszul dolgoznak. Itt jon az
a dolog, hogy ez volt a Szabad Népben, ahol ez a félreértés megjelent.
Egy delegiciéval voltunk kint a Szovjetuniéban, mi sem tudtuk; hogy
mit ajanlottak nekiink véglegesen fel. (Deriltség.) Mert ami a Szovjet-
uniébol jott — ahol felkérték a magyar tudésokat, hogy menjenek ki
és targyaljsk meg a dolgokat — szigortan titkos, és koriilbeliil valami
téjékoztatdst kaptunk, hogy mi volt a levélben. Klmentunk a Szovjetu-
ni6éba és fogalmunk sem volt hogy miért megyiink ki és mlt akarunk ott
csindlni. (Derultség.)

Az elsS iilésen akkor a szovjet elvtdrsak felolvastak nekiink azt a
levelet, ami itt szigorian titkosan hevert és abbdl a legnagyobb meg-
lepetésiinkre, -de Sromiinkre is észrevettilk, hogy a Szovjetunié nekiink
ténylegesen nem egy er6miivet akar adni, hanem tudomanyosan kivan
nekiink segiteni, de gy latszik nem voltunk elég megbizhatéak ahhoz,
hogy ezt hirom nappal el6bb Budapesten megtudjuk. Ez persze azzal a
nagyon kellemetlen kovetkezménnyel jart, hogy nem voltunk felkésziilve,
hiszen erémii targyalasokra voltunk felkészulve.

Amit itt ki akartam fejezni, az a kiilénbo6z6, a sajtéban titkroz6dé
bizalmatlansig a tuddsok felé és az értelmiség felé és ennek itt most
két oldaldt mutattam meg. Ez persze rettenetesen veszélyes dolog, mert
igy éppen a miiszaki fejlesztés, ami manapsig olyan fontos, nem vihetd
keresztiil. A miiszaki fejlesztés csakis akkor lehetséges, ha miiszaki értel-
miségiinket, mérnokeinket, tudésainkat és igy tovabb, a legszorosabban
és a legnagyobb bizalommal bevonjuk a munkéba, de errdl itt nagyon
kevés sz6 van. Ez kb. négy évvel ezel6tt volt.

Egy elvtars panaszkodott, hogy miért csak most tudtak meg a saj-
t6bdl, hogy allitélag Magyarorszigon urant taléltak. Hat én felvetem a
kérdést, hogy én, mint az atomenergia bizotisig egyik elncke, miért nem
tudok err8l még ma sem hivatalosan? (Elenk deriltség és taps.) Elfelej-
tették megmondani. Megkérdezem, hogy nincs-e napirenden. Hat tiizzik
napirendre. Hat nem is kérdezték, hogy volt-e napirenden. Hat nem is
kérdezhettiik. Nem kérdezziik. Azt hiszem, ezek nagyon veszélyes jelek
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és ezen javitani kell és itt a sajtonak nagyon nagy szerepe lehet ezek-
nek a dolgoknak a kijavitdsdban. Most szeretném inég itt ezeknek az
alacsony szinvonali tudomanyos riportoknak még egy nagyon veszélyes
oldalara felhivni a figyelmet, mert ezek nagyon vilagosan aldtamasztjak
orszagos viszonylatban a szélhamosségot. Mégpedig miért? Képzeljuk el,
hogy tjsigjaink munkatirsai nem rendelkeznek olyan tudomanyos szin-
vonallal, hogy ténylegesen kiilonbséget tudnak tenni a rossz és jO kozott,
természettudomanyos vonalon. A tuddsokhoz nem fordulnak altalaban
bizalommal, hogy ott kapjanak felvilagositast. Nos, ha egy. ujsagird ki-
megy valami kis laboratériumba, vagy tizembe vagy valahova (Kozbeszd-
lds: Prébalja egy jsagird megirni azt, amit it most az elvtarstol hallott.
— Zaj. — Halljuk! Halljuk!)

HUSZAR TIBOR: Nagyon kérném az elvtarsakat, ne 2avarjuk a
hozzaszolot! (K6zbeszélds: Nem a hozzdsz6lot zavarjuk!)

JANOSSY LAJOS: Itt szélhdmossagokrél beszélek. Tudniillik ha az

\jsagirénak valaki elmondja, hogy oridsi dolgot csinalt, ezt, vagy azt,

most nem tudok konkrét példat hozni, de ilyenre volt konkrét példa, ak-
kor hogyan tudja az-a szegény 0jsagird hogy az helyes vagy sem. Nagyon
sokszor az a helyzet, hogy ha egy felfedezésrdl van szd, vagy egy talal-
manyrél, ami iparilag nagyon fontos, ha a kozmikus sugarzasrol vagy
atomenergiardl van sz6 a sajtoban, akkor ezt hozza a sajt6, de a tuddsok
komplikalt magyardzatat mar nem érti meg. Egy pozitiv javaslatot te-
hetnék a sajté felé. Ott van a Tudomanyos Akadémia, ott gylilnek Ossze
a legjobb tuddsaink, beszéljék meg veliik, hogy melyek azok a legfonto-
sabb tudomanyos intézmények, melyek Magyarorszagon vannak, melyek
a legfontosabb kutatasok, és igyekezzenek sorozatot hozni, igyekezzenek
ezeket lekozolni, mert ezzel a magyar tudomanynak nagy segitséget fog-
nak adni, a tudositasok szinvonalat fel fogjak emelni és ez az orszagnak
Gridsi hasznot fog hozni. (Elénk taps.)

HUSZAR TIBOR: Mocsar Gabor, a Szabad Nép szerkesztd bizott-
saganak tagja. Utana mar bejelentettem Déry Tibor Kossuth-dijas irét,
utana Fiirjes Janos, a Fejér megyei Néplap szerkesztdje [kdvetkezik].

MOCSAR GaBOR.: Kedves Elvtarsak! Mindenekel6tt egy tévhitet
szeretnék eloszlatni, mégpedig azt, hogy az ujsagirdk altaldban benne
vannak az élet siirlijében. Ezt azért mondom el bevezetésképp, hogy meg-
indokoljam, miért nem lesz az eléadasom olyan magas szinvonalu, mint
azoké az elvtarsaké, akik nagyon alaposan tényleg felkésziilhettek erre.
Tudniillik nekem két értekezlet kozott volt annyi idém, hogy ropke gon-
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