W—

Szecskt Tamds, Marx Kiroly Kozgazdasdgtud. Egyetem
Szentes Tamds, Kézgazdasagi és'Jogi Kiadé '
Prégai DezsY, Orvostudomanyi Egyetem

Bacskai Tamds, Pénziigyi Szemle

Hernddi Tibor, Néphadsereg

ErdYs Péter, ujsagird

Szilagyi Jbézsef

Korolovszk1 Lajos, MTI

Szé&sz Janos, lengyel tudésité

Szilvasi Lajos, jsagiré

Edrsi Istvédn, koltd

Sé&ndor Andrés, ujsagird

Libik Gyorgy, Epitésiigyi Minisztérium

Méricz Zsigmond I. éves ujsdgird szakos hallgatd

Sztodulka Laszldé a XV. magyar Petdfi partizdn rohambrigad
volt haditudésitédja.

Fencsik Fléra, Magyar Nemzet

Kertész Kdlman, vegyipari munkds

Polgdr Istvén, MTI

Pataki Ferenc VIII. padrtbizottsdg munkatdarsa
Dobozy Imre, Szabad Nép

Novobdczky Sandor, Magyar Nemzet

Demeter Imre, Gjsdgiré

(Hegedfis B. Andrds dsszeéllitasa, 1956.)

Abody Béla:
ELHANGZOTT VOLNA A PETOFI KORBEN

Azzal kezdem, bemutatkozasképpen, hogy ot éve egy kemény Nem
tart életben. Kemény Nem a szektds irodalompolitika ellen. Abban a
rendkiviili szerencsés helyzetben vagyok, hogy e tekintetben minden so-
rom — suta, késziletlen sorok, kezd8 iré sorai — a hatam mogott all.
Ez j6 érzés, mert az ember nyugodtan alhat, és ez, higgyék el, sokat ér.
Eppen ezért egy kicsit kinosan érzem magamat a nagy irdi egysegben
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oppoziciéhéz szokott harcmodoromnak kényelmetlen az az elégtételézdn,
amt az eltelt hetek sordn az irodalom nyakaba 6mlétt. Ezt az idegek ne-
hezen birjik. Eppen ezért lelki békém érdekében a népszeri igazsigok
helyett néhany kérdésben sokakkal ellenkezni szeretnék. De féképpen vélt
igazsagom érdekében. Amellett nem a miltkor kialakult gyakorlat sze-
rint, egymas szavaiba nem kapcsoléds fiiggetlen monolégok formajaban.
Ebhez azonban egy elméleti kérdést kell tisztdzni, alapkérdésnek gon-
dolom, beszélni kell réla. S6t ha vitavezetd volnék, mondandm, errdl
beszéljunk tobben is.

Joszandéki, de nevetséges az az dllapot, hogy a XX. kongresszus
szellemének ellenzeke valamiféle gyermekes pozicidvagybdl, opportumz—
musbdl létezik és hat, istencsodéja vagy lustasag okan , vonszolédik”.
kongresszus ellenzekenek — fuggetlenul attdl, hogy makacsul és szubJek~
tive becsiiletesen, kimondva vagy hallgatva, hogy akar tigyesen leleplezve
magat — elvi platformja van. Ezt tudom és nevekhez kétni azért nem va-
gyok hajlandd, mert izlésembe titkozik, maganbeszélgetések targyat nem
az én szokdsom a nyilvanossag elé bocsatani. {gy hat becsiiletszéra ké-
rem, hogy higgyék el azt is, hogy nem magammal, nem vélt ellenfelekkel
vitatkozva mondom el ezt. Ez a platform a kovetkezd:

A nemzetkozi munkdsmozgalomban kéros jobbratolddas van. A bé-
kepolitika lassitja a nemzetkdzi proletarforradalmat. A békés egyiittélés
gazdasagi kovetkezményei restaurdljik az egyoldalitan hadikésziiltségre
beallitott kapitalista gazdalkodést. A centralizalas enyhitése lazitja a fe-
gyelmet. A belsS ellenség a torvényességet, tehat a paragrafusok feszes,
objektiv betartisit a maga javara forditja. A személyi kultusz elleni
harc a koncentralé erék egy lehetséges torténelmileg bevalt — lasd Szta-
“lin nevének agitativ erejét — form4jarél mond le, az olcsé, de politikailag
nehezen hasznalhaté népszertiségért. A szabad birdlat a vezetdk tekinté-
lyének lejaratdsaig jut el. A periférids birdlatokbdl az elmaradt emberi
tudat szOvetségével az lehet, hogy a dolgozék olyfajta kovetkeztetése-
ket akarnak levonatni, amelyek a népgazdasigot alapjaiban razkédtat-
- Jak meg. A békepolitika, a kongresszus szelleme deferalas a kapitalizmus

elétt, ahelyett hogy kiilsé és belsé ellentmonddsainak tovabbi kiélezé-
sét siettetné és segiteni el8, tehdt opportunista. A kévetendd taktika
tehat: elhizni a XX. kongresszus hatdrozatainak végrehajtasit a XXI.
kongresszusig. A masik médszer: néhany sztéalinistat szlizen megdrizni,
hogy onkritika nélkiil ment8djenek 4t jobb idékre. Masokat, a legkomp-
romittaltabbakat, tdmadasi feliiletet legkonryebben nytjtéakat, dldoza-
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tul dobni a felgerjesztett népharagnak, vagy egy jelentds személyt, vagy
tobb kisebbet. A harmadik médszer: meglovagolni az indulatokat, meg-
ragadni a kongresszus zdszlajat és ezzel masirozni a szekta gyomraba. A
~ platform legfébb reménye pedig a nyugati orszdgok haborisparti politi-
kusaiban van, akik remélhetSleg fokozzak és javitjak tevékenységiket s
ez ellen mdr nem lesz lehetséges a demokratizmus fegyvereivel kiizdeni,
békemozgalommal a nyilt hdboris provokacié ellen.

Ha zavaros indulatokkal, kovetkezményekkel, jelekkel vitatkozunk,
nem jutunk el8bbre. Es ne értse félre egyik vezeténk sem ezt az elem-
zést, nyilvdn nem azokrél van itt sz6, akik eljottek kozénk, és azokrol
sem, akik tdvollétiikkben a kongresszus eredményes megvaldsitdsan farad-
nak. Lehetséges, hogy 8k is tudnak err8l a platformrél, ez esetben nem
mondtam meglepSt, a kérdés felvetése jogos és az & segitségiket i1s kér-
Juk ellene. Ez a felfogds alapos, 4tgondolt, bizonyéra van, s a legkisebb
funkciondriusok kézott is van, aki komolyan gondolja, a logika szabalya,
szerint van felépitve. Higgyiik el végre, ez a platform a vitapartner és
nem egy személy opportunizmusa, a masik megatalkodottsiga vagy a
harmadik ostobaséaga.

Ettdl a platformtél én egyetlenegyet fogadok el, hogy a tobbit meg-
cafolhassuk. Ez az alapelv az, hogy a munkasmozgalom fejlédése sziik-
ségszerlien a torténelmi fejlédéshez igazodik, a demokratizdlodas utjat
bizonyos torténelmi pillanatokban sziikségszerien valthattak fel més-
fajta szabdlyok: 1942-ben nem lett volna célszerti az egységes ellensllds
helyett hadvezetésrdl és a tabornokok maganéletérdl tobboéras ankétokat
tartani a lovészdrkokban. De: ez a platform a térténelem tendencidjénak
helytelen értékelésén, pontosabban egy szakasz idé folott dllovd, aziémduvd
kikidltdsdn alapszik. :

Ami a demokratizmust illeti: A demokratizmus nem eszkoz, a moz-
galomilyen vagy olyan felhasznéldsara, hanem cél, a nagy célok egyike. S
a torténelem objektiv torvényei a demokratizmus igényét ma mar vissza-
vonhatatlanul felvetették a mozgalomban is, és mindenttt, az egész vi-
lagon. S ezt ma mar nemcsak a mi orszagaink, hanem jéforman minden
allam politikdja bizonyitja. Politikat egyre kevésbé lehet emberek nélkiil
csinalni, még nyugaton sem. Az ember pedig 6ridsiva nétt: torténelem-
formald er8. A kezén nem tiir bilincset. Es nélkiile habortit csindlni nem
lehet, még hideghdborit sem sokdig. S ha ehhez még azt is elfogadjuk,
hogy nyilvanvald, kézos igazsiggs, majdnem kozhellyé valt az, hogy a
haboré koriilbelil a legnagyobb rossz, ami a technika mai fejlettségi fo-
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kan az emberiséget érheti, vildgos, hogy az az {j torténelmi erd, amire
a mozgalom vilagszerte épithet, a demokratizalédas vagya és a haboru
gyiilolete. Ha pedig ezeknek a torekvéseknek az élére akarunk allni, csak
a példa és az agitdcid erejével lehet. A drill-fegyelem, a térvény telensé-
gek hive és példdja, a hazug agitacid, a szabadsdgjogok brutalizalasa, a
nem kellden magas sletszinvonal csak arrdl gy6zné meg az emberiséget,
hogy a hideghaboru, vagy akar a haborus késziilddés indokolt, mert nem
olyasmit igérunk az emberiségnek, ami a boldogsagat jelentené, hanem
olyasmit, ami legelemibb vagyaival ellenkezik. Ha tehat a politika az em-
beriség érdekeire épil, ez egyediil az emberiség érdekei ellenségeinek art,
az emberiség nem lesz kaphaté az ongyilkossagra, a haborra, amelynek,
mondom, technikailag teljesen Kkiszdmithatatlanok az eredményei. Ha a
békés egyiittélés elvei szabalyozzak az allamok kozotti kapesolatokat —
az ezt vallok tabora egyre bdviil, ez is torténelmi tény — nincs sziikség
egy olyan kibirhatatlan belsd panikfegyelemre, amely a munka termelé-
kenységét leszallitja, nem biztositja a dolgozok 4llampolgari kozérzetét.
Ez az egyik dolog.

A masik az, hogy a demokratizmust az orszagépités koveti, a tekin-
télyuralmat ennek egyetlen torténelmileg, lélektanilag indokolt kovet-
kezménye: az anarchia. Az oncéliian diktatérikus formak tarthatatlanok,
mert csak villimhaborii megszervezésére és elkezdésére, pillanatnyi harcl
feladatok megoldasara alkalmasak. Erre az ilyen struktirdju allamok ro
vid élete a bizonyiték. A sztalinista gyakorlatnak e tekintetben éppigy
meg voltak szamlalva a mapjai, nalunk is Magyarorszagon. Néhany év
s nem tizezreket: nemzetet gyilkol meg.

A harmadik pedig az, hogy az ember is megvaltozott és a ,,platform”
ezzel sem szamol. A személyi kultusz lélektani alapja a kiszolgaltatott
ember lelki potreakcidja. Erre bizonyos pillanatokban a realis helyzet
felmérése alapjan lehetett épiteni, ma, a nagyobb alapozaskor mar nem
lehet. E tekintetben a kongresszus egyesek szemében valdban konyortelen
volt. Az igaz, hogy alapos munkét végzett. De ez az alapos munka kellett.
Eppen az ellenallas méretein latszik, hogy mennyire nem lehet eléggé
alapos e tekintetben. S a balvany most mar ledilt, felallitani tobbé nem
lehet, a gondosan Orzott lélektani beallitas menthetetle_riiil elromlott,
nincs ra szikség.

Ehhez még annyit tennék, hogy a,, platform” hazai viszonyokra alkal-
mazott, tehat szerepelnek benne a multkor néhany széban mar emlitett

sajatsagok is, Magyarorszag kiilonleges megbizhatatlansé.gé.\rél alkotott
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legenddk, kiilonbozd, nem Jétezé nemzeti sajatossagok axiomatizalasai,
a torténelmi fejlédés letagadasai, néhany nem tipikus jelenség ragalmazo
tipizalasa, felnagyitasa, nem létezdek kitaldlasa, hogy a vildg szine elott
demonstraljak: ime, itt csak drthat a nagyobb szabadsag. Ennek az egy
pontnak az alapos cafolasaval nem kell sokat torédnunk, elég volna nyil-
tan s nemzet szine elé vinni, hogy semmi se maradjon beldle.

A platform tehat légnemiivé valtozott, mert a torténelem a politika
mindenfajta, egyre er6s6do torvényét figyelmen kivil hagyta, és nem
tamaszkodik magéara az emberre. természetesnek tartottam, hogy nem
anekdotak felsoroldsa, hanem egy ilyen nagyobb igényii tabula rasa el-
végzése utdn van csak jogunk teendSinkrdl beszélni, azokrél a gyakorlati
teenddkrél, amelyeket, ha all az el8bbi kovetkeztetés, ha igazunk van a
platformmal szemben, meg kell végre beszélnink minél hamarabb.

El8ljaréban vitazni szeretnék Déry Tiborral. Az lehetséges, elképzel-
het& vélemény, hogy aki kieresztette a szellemet a palackbol, kisebbnek
gondolta, mert éveken keresztiil palacknyi volt. De a palackban is szellem
volt és mar akkora, mint ez az orszag és nem megy vissza a palackba az -
4ristennek sem. Az itt nyilvanossdgot kapott érvek és indulatok Osszefo-
nodasa jelkép, politikai tényezd; aki a kongresszus igyét akarja vezetdink
kozil, annak megbizhato szovetségese, olyan bézis, amelyre biztosan ta-
maszkodhat, aki nem akarja, az ellen fenyegetd okol. Vilagos, hogy a
,platformmal” vitazva most mér elére léphetiink, ki kell deriilnie konk-
réten, kibuvok nélkiil, kit és mit igazolt a kongresszus, kit és mit nem
igazolt. Ezzel kapcsolatban néhany dolgot az egyszeriiség é€s érthetdség
kedvéért pontokba szeretnék foglalni.

1. Az irodalom és a publicisztika hibdinak politikai gyokerei voltak.
Abbél a politikai konstrukciébél, amely a nemzetkozi helyzet romlasara
és az osztdlyharc élesedésére szémitott, csak ehhez méltd elméleti és
taktikai kovetkezmények szilethettek. Ez nem mentség, csak elemzés.
Vildgos, hogy egy adott politikai helyzet és az ebbdl fakado, ezt erdsitd
koncepcié és a személyes szorgalom a mi demokraciankat egy exkluziv
sllamhatalmi diktatiranak képzeli, s ami nagyobb baj, sulyos hibak
sziiletnek. Nem kell magyardznom, hogy tavolrol sem az a legsulyosabb
hiba, hogy mondjuk egy volt betord nem a megérdemelt két és fél, hamem
két és haromnegyed év biintetést kap. Bér a torvényesség szempontjabol
ez sem menthetd. Az itt a legnagyobb baj, hogy az ilyenfajta, onmaga
célja ellen fordult diktatdra nem tiirheti az irodalom, sajt6, emberek

szabadsdgat. Nem tilirheti a tények, a valésag, az igazsag uralmat, mert
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a tények, a valdsig, az igazsag ellen tartja fonn a hatalmat. S a tények
csak az ilyen diktatira szervezeti formainak erésitésére hasznalhatok fel,
s tehat eltorzitott demonstracidés babuk formajdban jelentkezhetnek az

irodalomban és a sajtéban.

Ha a hibak politikailag megalapozottak voltak, lehet-e a hibakat a.
rossz alapozas kijavitasa nélkiil kijavitani? Lehet-e gipsztalapzatra ot-
emeletes bérhazat hizni? Gyermeteg a kérdés és a valasz mégis késik.
Tarthaté-e a vezet8ség és a tomegek olyfajta konstrukcioja, amely szinte
belekényszeriti az egyes vezetSket a hibas politikai gyakorlatba? Mi a
biztositék a konstrukcié kijavitdsan kivil, hogy ez nem fog tobbé elfor-
" dulni? Ha valaki kilopja zsebembdl a pénztircdmat, elméletileg igazolt
alapon, mi a biztositékom, hogy ezutan pénztarcakat fog belecsempészni?
A biztositék hdrom dolog: elészor is az alapkonstrukcid megudltoztatdsa,
s ezt pedig a kimondott vagy ki nem mondol, legdlisan vagy illegdlisan
t4lél8  platform” szétverése. A mdsik a kongresszus meguvalésitdisdra szo-
vetkezelt erdk eltt teljesen tdrgyaldsképtelen, mert jelképessé nott szemé-
lyek eltdvozdsa. A harmadik a hibdkat elkovetetl, de ezeket a szukségszert
kereteken belil tarté, onkéntes szorgalommal tovdbb nem torziié kiderek

alapos onbirdlata.

Az elsd pontban megindultak a kezdeményezések, s e tekintetben
rendkiviil nagy orommel kell idv6zolni a vitdkat, az elso lépéseket. Ez

a munka akkor fog befejez8dni, ha a vitdkban kialakult kovetelmények

objektiv valtozdsokban 1atjdk majd sajat tiikorképiiket. A masodik kér-
désben hazai viszonylatban ma még semmi eredményt sem latok. Pon-
tosabban egyet, azt, amit Kuczka megemlitett, az irdszovetségl vezeto-
ségvalasztast. Inkabb azt latom, hogy az e pontban érintettek, nyilvan
tiirelmet igényld platform alapjan hallgatnak, vagy igyekeznek harmadik
kategéridba soroltatni magukat. A harmadik pontban van némi valtozas,
figyelemreméltd, emberségiinknek kedves, joizlésiinket nem sértS onbira-
lat, a magaratalalt erkdles s a mi johiszememiiségiink talalkozasa.

Ehhez a harom ponthoz néhany konkrét jegyietem van. Els6 a bi-

zalom kérdése. Horvath elvtirs azt mondja — masodszor halljuk —,
még arra a kibiivéra sem tart igényt, amelyet Déry elvtars elemzése biz-
tosit szamara, kotelességteljesités mogé bujik, 4m az onbiralat hosszl
folyamat. Ez tokéletesen igaz, ezzel nem szabad egyetérteni. Az is igaz,
hogy az onbirdlat két szitkséges allomasa kultarpolitikai mikodésében
kimutathaté. Az elsé az a tény, hogy hibakat kovetett el, ami az on-

biralatnak, mint ismeretes, nélkiilozhetetlen kelléke. A masik az, hogy
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konstruktiv javaslatokat tesz, példaul kidolgozta az Iroszovetségben el-
mondott irodalmi platformjat, amely, mint hallom, tavolrol sem kiharcolt
javaslat. Miért akkor a bizalmatlansag? Ezt én megprobalom megmagya-
razni Horvéth elvtarsnak, porhanydssad ragom szamara az altalam igen
régota ismert kérhangulatot, amelyhez mostani formdjaban vezetdink
nem lehetnek hozzaszokva. Arrdl van itt s26, hogy a két allomas kozott
“volt még egy, és az onbiralat gyorsvonata atrohant ezen az allomason.
Ez az adllomas pedig azoknak az emberi motivumoknak 8szinte feltdrasa,
amelyek hibait kisérték, azoket, amelyeket ma 6 is elismert hibdknak, a
kovetelmények” és sajat véleménye, érzelmi és értelmi dllapota egymas-
hoz valé viszonyat, kultarpolitikai miikodésének kiilonbozd szakaszaiban.
Meggy©6z6dése volt-e, hogy a decemberi hatérozat az irodalom ugyeét se-
giti, ez volt-e a vélemény Déryrdl, Zelkrol és tarsairél? Ha igen, milyen
elméleti motivumok vezették benne? Ha nem, egészségesnek tartotta-e,
hogy személy szerint olyan helyzetbe keriiljon, hogy az ltala Ot évvel eze-
18tt oly nagymértékben, oly meggy6zben elismert Déryvel ennyire szembe
kelljen keriilnie? Konnyen ment ez, vagy nehezen? Mi volt a jelenség ma-
gyardzata? En tudom, hogy ezek igen keserves kérdések, de addig nehéz
bizalommal felszallni a gyorsvonatra, amig atroboghat egy ilyen fontos
4llomason. Itt jegyzem meg, hogy az ilyesfajta kérdezoskodés tavolrol
sem tiszteletlen szemtelenkedés, revansista vajkalas, szamomra az ilyen-
fajta alapos onbirdlatok éppen politikailag, az egész helyzet megismerése,
az elmult évek irodalmi atmoszférajanak vilagos értékelése szempontja-
b6l igen tanulsdgosak, igen hasznosak. Hallatlanul el6revinné az ugyet
néhany vezeténk véleménye, sszinte allasfoglaldsa ezekrdl az ugyekrdl.
Voltak olyan percei irodalmunk alakulidsanak, hogy elhataroztam, az ab-
lakon keresztiil maszom be, hogy elmondjam a magamét, megkérdezzem,
megkérjem, mondjék el mar végre Ok is az ovékét, nem lehet az irodalmon
beliil emberek kozott olyan nagy tavolsdg, hogy erre az irodalompolitikal
konstrukciéra, ami volt, igent mondhasson valaki. Vagy ha mégis lehet,
mondjanak Sriltnek, dobjanak ki. De lassunk tisztdn. Sajnos, vezetd-
inkkel valé személyes kapcsolataim — ebben, azt hiszem, feltlinden kis
része van arisztokratizmusomnak — a kovetkezd elemekre szoritkoznak.
Arra, hogy az elmilt ot évben hirom minisztériumhoz killdott irasbeli
beadvanyomra nem kaptam valaszt és ezt nem szeretem, mert udvari-
atlansag. Egy miniszterrel vitatkozo irdsomat nem kozolték, ezzel azért
nem értek egyet, mert a sajtoszabadsag nem megnyugtatd értelmezése.
A harmadik élményem az volt, hogy végre sletemben egyszer beszélhet-

tem egy miniszterrel ot percig. Fbben az zavart meg, hogy a miniszter
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két perc utdn az orajara nézett és négy perc utdn megkérdezte, hogy
van-e még valami, ami megint nem nyugtatott meg. Még egy dolog volt,
" az, hogy a miniszterelnok egyszer néhanyadmagammal meghivott a fia-
talok irodalma tigyeit megbeszélendd, és kitizent, hogy most nem, majd
maskor. A maskor is elmaradt és harmadszorra mar kimaradtam a meg-
tiszteld listabol. [gy hat szabadjon megjegyeznem, belsd egyensilyomat
s zavartalan emésztésemet az ilyesfajta, sokaig nagyon fontosnak tar-
tott személyes, emberséges beszélgetés nélkul 1s valahogy — jol-rosszul
__ ki tudtam kisérletezni. Ehhez még annyit, nehogy valaki kiilonleges
okokat sejtsen, hogy az apam nem fasiszta tabornok volt, hanem nép!
demokracisnk adomanyozta diszsirhelyen nyugvoé — és anyamnak 460
aranyforint nyugdijat kiérdemlé — professzor, én magam nem a tizene-
gyedik kertileti egyhazkozség pénzbeszeddje vagyok, hanem az Uj Hang
szerkesztébizottsagi tagja. S ez, azt kell gondoljam, azért, mert sok mas
elfoglaltsdgom mellett olykor az irodalomra is forditok némi id6t. Szo-
val ez nem ment. De hat én mégis ugy gondolom, ezt az egy személyes
mondanivalémat a mésodik allomas sziikségességérol el kell mondanom,
ha nem masképpen, akkor ebben a formaban, a nyilvanossag teljes be-
vonasaval. Nagyon remélem, hogy nem haszontalan, és gy, hogy valaszt
kapunk ra, hiszen a kérdés mint ismeretes, {roink egészének és a jelenle-
v8k nagy tobbségének kérdése, tehat figyelmet érdemel.

Ugyanide tartozik Révai elvtars kérdése is. Ehhez kotelességem le-
szogezni, hogy Révai Jozsef elméleti munkéassagaval érdemeket szerzett,
nemcsak abban, amit itt felsoroltak, de példaul a Nagy Péter Moricz-
konyve akadémial vitdjan meghirdetett, a magyar proza és az extenziv
totalitas kovetelése viszonyaval kapcsolatos dontd jelent8ségli onkriti-
kus allasfoglalasaval. De ezzel egyutt s életkorombdl, helyzetembdl, ve-
leményembdl taplalkozo tisztelettel egyiitt: én Horvath Marton elméleti
munkai kozétt talaltam olyat, és nem is keveset, amelyet joszivvel le-
het idézni és éppen a Déry kérdésben is, a Csillagban megjelent irdsaira
gondolok, olyanra is ami a Befejezetlen mondattal foglalkozik, amely ku-
16nosképpen szivigyem, Révai elvtars irodalompolitikai munkdssaganak
irott, szdvegszerii nyomai azonban teljesen kovetkezetesen a Szovjetuni-
6ban megbukott zsdanovista vonalal fejezték ki. Ehhez még azt szeret-
ném hozzafiizni, hogy én az elméleti munkassaga miatt nagyrabecsiilt
Révai elvtars 4j irodalompolitikai elképzeléseit nem ismerem. Elére fel-
tételezni nincs okom, nincs jogom, hogy kivonja magat az onkritika alol:
ez ragalmazas volna. De az egyiittmiikodésnek e pillanatban mér nem-
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csak egyoldali feltételei vannak, e tekintetben messzemenden egyetértek
Nagy Péter kitiind hozzasz6lasival. Ha valaki onbirdlatot akar gyako-
rolni, minél erésebb, minél élesebb s minél magasabb elméleti szinvona-
lon megfogalmazott a biralat, anndl jobban hasznélhatja. Azok a szép
napok, amelyeken asztalverdeséssel oldodtak meg nemzetiink problémai,
a jelek szerint véget értek. Kéretik szamot adni az eddig végzettekrol:
nyolcmillié szémonkérd van. Es tobbezren mar nem kérhetnek szamon
semmit.

Utoljéra még egyet szeretnék mondani, ez valoszinfileg az eddig el-
mondottakra is érvényes és olyasmi, amit a tovabbi hozzaszélasokkal is
kapcsolatban sem art figyelembe venni. Vas Zoltan mondta, vigyazzunk,
hogy biralatunk ne essen egybe az ellenségével. Azt hiszem, jobb ha arra
vigyézunk, hogy a birdlok ne essenek egybe az ellenséggel. Az ellenség
modszerei mésfajtdk, mint az, hogy kivalé irénak maszkirozza magat,
osztalyhelyzete leplezésére munkés, paraszt és értelmiségi szulSket szul
magsnak és gy csinal, mintha nyolcmillié lenne beldle és ebbdl hatezer
arra, hogy felszabadultan énekelje a koztarsasagi indulot és ugy biraljon,
mint aki segiteni akar orszéga iigyén. Hogy ez a hang Osszeesik-e az ellen-
ség hangjaval, az kizarolag a megbiralt objektumon mulik. Példaul: ha
Magyarorszagon egy rendelet sziiletne, hogy mondjuk ezentul minden-
kinek cilinderben kellene jarnia, nyilvanvalo, hogy ezt tamadni fogja az
ellenség is, mert propagandanak felhasznalhatja, és a javitani akaro ird
vagy Ujsagiré is, a nép nevében, mint ostobasagot. Nem tudom, értheto-
e a példa? Arrdl kell itt beszélni, hogy ne szilessenek ilyen rendeletek.

Az ellenséget hazugsagra kell kényszeriteni azzal, hogy az orszag vezetdi
nem adnak az objektiv igazsadggal egybeeso propagandaanyagot.

Ezeket a dolgokat tartottam a legfontosabbnak elmondani, nagyon
kérem, amivel nem értenek egyet, 1épjék at, vagy cafoljak meg. De egyben
nem lehet koztiink vita, abban, hogy nem a stilaris erények, hanem a
tettek idejét éljitk. Legyen ebbdl a vitaiilésbdl egyértelmii hatarozat, s
ami a legfontosabb, legyen beléle tett. '

(1956)

(In: Abody Béla: Indulatos utazds. Tanulméanyok és cikkek. Bp. Magveto,
1957. 246-255. old.)
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