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HAASZ ARPAD elnok: Kedves elvtarsak! A Tudomdnyos Ismeretterjesztd
Tarsasag Politikai Szakosztdlya és a Pet&fi Kor kozos rendezésében megtartando
vitaestiinket megnyitom. A vita targya: A gazdasdgi vezetés kérdései. Ezt a
kérdést fogja a vita elStt Péter elvtdrs, egyetemiink tandra, a Kézponti Statisztikai
Hivatal vezetSje expondlni.

PETER GYORGY: Tisztelt hall gatosag! Kedves elvtarsak! Mai vitank cime,
mint Hadsz elvtdrs is emlitette, a gazdasdgi vezetés kérdései. LegelGszor is tehdt
tisztdznunk kellene, hogy melyek azok a bizonyos kérdések, amelyekrdl itt
vitatkozni fogunk, mert hiszen ez alatt a cim alatt sok mindent lehet érteni. Be
kell hogy valljam, hogy amikor a Kossuth Klub és a DISZ Petsfi Korének
vezet6itdl, illetve arra illetékes dolgoz6itdl azt a megbizast kaptam, hogy ezt a
vitdt vezessem, illetve bevezessem, ezt — lehet, hogy egy kicsit szabadon — dgy
értelmeztem, hogy ezen a vitdn gazdasidgi mechanizmusunk alapvetd kérdéseirdl
lesz sz0, a biirokricidrdl, a tilzott centralizmusrdl, a véllalatok 6nallésaganak
kérdéseirdl, arrdl, hogyan lehet a véllalatoknél az egyéni és Ossztdrsadalmi
érdekeket 6sszeegyeztetni, valamint ezzel kapcsolatban az értéktorvény kihasz-
naldsarol, illetSleg tudatos alkalmazasarol, vagyis azokrdl a kérdésekrdl, ame-
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lyekkel tigy a magyar, mint a kiilfoldi marxista torténészek és nem utolsésorban
én magam is évek ota foglalkozom, illetve foglalkozunk. A fenti cimet, ,,a
gazdasdgi vezetés kérdéseirdl” €s a kapott megbizatdst én, ha megengedik, most
is fgy értelmezem. Vagyis dgy, hogy a lefolytatand6 vita az el6re emlitett
kérdéseket fogja érinteni és taldn nem utolsésorban olyan elgondolasokat €s
javaslatokat, melyeket kiilonbozd helyeken én magam fejtettern ki. Néhény héttel
ezel6tt a Kozgazdasagi és Jogi Kiad6 kiaddsaban egy gydjteményes kis fiizet
jelent meg. Cime: A gazdasdgossdg és jovedelmezdség jelentdsége a tervgazdal-
koddsban. A kiilonbbz6 helyeken megjelent anyagokat foglalja dssze, tjat nem
ad. Az el6szot Nagy Tamds frta. A fiizet tartalmazza ,, Az irdnyitas modszereirdl
4ltalaban” cimd cikkemet, amely 1954 nyaran jelent meg a Tdrsadalmi Szemlé-
ben, az els§ cikkemet, amely 1954 decemberében jelent meg a Kozgazdasdgi
Szemlében, az ez év tavaszan vagy kora nyardn szervezett tudoményos ankét
anyagdt, és végiil a Kozgazdasdgi Szemle idei jdniusi, illetve julius—-augusztusi
szamaban megjelent cikkemet. Ismétlem, én ezt az anyagot tekintem, ha megen-
gedik, igy, mint a vita tdrgyat vagy alapjat.

Eldrebocsitom, hogy nem kivdnom a bevezetd vitaindit6 eldadés soran ezek-
nek a cikkeknek tartalmét ismertetni. Ugy gondolom, ez nem volna helyes,
rendkiviil hosszadalmas és faraszté lenne, kiilonosen azok részére — €s felteszem,
hogy ilyenck a hallgatésdg kozott taldn nem kevesen vannak —, akik ezeket vagy
a hasonlé targy cikkeket, illetve ezeknek tartalmdt ismerik. Ha azonban megen-
gedik, megprobalom egészen roviden a dolgok —hogy tgy mondjam — torténeti
fejlédését vazolni.

Hogyan kezdédoit a dolog? A Statisztikai Hivatalban négy évvel ezelGtt
kezdtiink foglalkozni a gazdasdgi mechanizmus kérdésével. Itt nemcsak rolam,
a hivatal vezet$jérdl, hanem szdmos szakértd dolgozdjdrdl van szo. A tudomé-
sunkra jutott adatok és tények azt mutattdk, hogy ezzel a gazdasigi mechaniz-
mussal valami baj van. Elérebocsdtom kozbevetdleg, hogy a bajok és a hibdk
feltdrdsa, legaldbbis részemrdl, kordntsem jelenti az elmdlt 10-12 évben elért
eredmények lebecsiilését. Kétségtelen, hogy a jelenlegi mechanizmusra tdmasz-
kodva eredményeket és nem kis eredményeket értiink el. Amennyiben a kdvet-
kezdkben inkdbb hibakrél lesz sz6, ez azért torténik, mert az a szdndék futott
benniinket, hogy a hibdkat kijavitsuk, vagy azok kijavitdsdhoz segitséget adjunk,
és hogy ami j6, az még jobb legyen, és ami rossz, azt lehetdleg kij avitsuk. Nekiink
a tények alapjan az volt az észrevételiink, hogy itt bizonyos, fékezd és torzitd
tendencidk jelentkeznek. Ugyanis azt kellett észrevenniink az iparvallalatok
mitkodésének vizsgdlataval kapcsolatban, hogy bizonyos, teljesen spontannak,
teljesen anarchikusnak nevezhetd jelenségek kezdenek fellépni, hogy tigy mond-
jam: ldbra kapott a fejetlenség. Egyes iparvallalatok olyanféle gydrtmanyokat —
tisztesség ne essék szolvdn — termeltek, amely gydrtmanyokra abban az idében

22



vagy abban a mennyiségben, abban a mindségben, valasztékban senkinek az
égvildgon semmiféle sziiksége nem volt. Ez valdsdggal megijesztett, megdob-
bentett benniinket, nem akartunk hinni a szemiinknek. Négy évvel ezelStt hosszas
vizsgédlodésba bocsatkoztunk, hogy mi torténik itt tulajdonképpen. A vizsgélatok
eredménye az akkori id6k szokdsainak megfelelGen egy ilyen bizalmas titkos
statisztikai jelentésben latott napvilagot, amelynek az a szerény cime volt, hogy
felesleges termékek gydrtdsa. Nem akarom azt a jelentést ismertetni, itt Iényegé-
ben egy csomo példat hoztunk fel, hogy a vallalatok olyan dolgokat is gyartanak,
amire nincs sziikség, pusztdn azért, hogy a tervet teljesitsék. A jelentés leszogezi,
hogy ezek a termékek nem alkalmasak sem az adott fogyasztdsi, sem az adott
termelési sziikségletek kielégitésére. Azota szdlldigévé valt az a példa, hogy a
szentgotthdrdi kasza- és kovdcsmivek 7924 darab vivépengét termelt. (Deriilt-
ség.) Osszesen nincs ennyi vivé és még hozzd kell tenni, mint megéllapitottuk,
hogy a vivopengék a vildgon semmire nem voltak alkalmasak, vivdsra sem.
(Deriiltség.) 1954 mérciusdban egészen halvany célzast tettiink arra, mi magunk
1s csak halvdnyan éreztiik és gondoltuk, hogy mit lehetne tenni, amennyiben azt
irtuk, hogy a csak tervteljesitésért térténd termelést nem akaddlyozza sem a
jelenlegi pénziigyi szabdlyokat, sem a hitel-, sem az egyes véllalatok kozotti vitds
kérdéseket eldontd joggyakorlat, sziikséges volna az ellen6rzési, a pénziigyi és
hitelrendszernek olyan megszervezése, ami a hibakat feltétleniil és automatiku-
san jelzi. Természetesen ennek a jelentésnek kiaddsdval a dolog még nem
véltozott meg egyik naprdl a mdsikra. Vitdk voltak, szik korben elhangzott
vélemények arrél, hogy: Istenem, ez a legjobb csalddban is el6fordul, a kapitalista
termelésben is el6fordul, hogy termelnek olyant, amirdl kisiil, hogy nincs sziikség
rd, meg kell semmisiteni, de én magam és munkatdrsaim jo része ezeket a
magyardzatokat nem fogadta el, mert azért mégis kiilonbség van. Mi azt mondjuk,
hogy a szocializmusban a termelés célja a sziikségletek kielégitése, a kapitaliz-
musban nem az, meg azutdn ha a kapitalizmusban egy villalatnak eszébe jut és
olyasmit gydrt, amirdl a piacon kideriil, hogy nincs sziikség rd, akkor a kapitali'sta
megbukik vagy rédfizet. A mi rendszeriink olyan volt, mint ahogy akkor kimutat-
tuk, hogy jutalmat, prémiumot is kaphat az, aki felesleges termékeket gyart.
Tovabbmentiink a kutatdsban és 1954. februarban kiadtunk egy hosszd cimd
Jelentést: A termelési tervek kizardlag globdlis teljesitésére irdnyuld torek vések-
b6l eredd hidnyossdgok az iparban.”' (Deriiltség. ) Itt mar egy kicsit dtfogébban
sikeriil a kérdésre felhivni a figyelmet, amennyiben azt fejtegettiik és példdkkal,
adatokkal igyekeztiink ezt aldtdmasztani, hogy ennek a bizonyos globdlis tervtel-

' Az idézett jelentések csak a forradalom utdn jelentek meg: Adatok és adalékok a népgazdusdg



jesitésre irdnyul6 torekvésnek tobbféle karos, hatrdnyos kovetkezménye van,
egyrészt nem mindig azt termelnek, amire sziikség van, masrészt a mingség nem
megfeleld, a vilaszték nem megfeleld, az onkoltség sem alakult megfelelden. Azt
irtuk: ,,A minisztertandcs hozott ugyan kiilonféle hatdrozatokat, amelyek elren-
delték az onkoltség csokkentését, a mindség javitdsat, a karbantartdsok fokozott
gondossdggal val6 ellatdsdt és a legtobb esetben feltdrtdk a minisztertanacs
hatdrozatai azokat a mddszereket is, amelyek révén a hatdrozatokat teljesiteni
lehetett volna. Ezeket a hatdrozatokat azonban nem hajtottdk végre, a végrehaj-
tasukban a vallalatok vezetd dolgoz6it nem tették eléggé érdekeltté. A termelési
tervek globalis teljesitésére irdnyul6 torekvéshez jelentds mértékben hozzéjarult,
hogy a véllalatok vezetdi, dolgozoi anyagilag majdnem kizdrélag a termelési terv
mennyiségi teljesitésében érdekeltek” és {gy tovabb. Amikor ezeket az adatokat
osszeszedtiik, az én fejemben és a Statisztikai Hivatal vezetSinek, szakértSinek
fejében koriilbeliil kialakultak azok a gondolatok, amelyeket a Kdzgazdasdgi
Szemle decemberi szamaban kozolt cikk tartalmazott.

Igen nagy eseményt jelentett a dolog torténeti fejlddése szempontjabol partunk
III. kongresszusa.” Magam a kongresszus tagja voltam és eltelve ezektdl a
gondolatoktdl, valahogy gy tint fel nekem, hogy a kongresszusi hatdrozatok,
felsz6laldsok mintegy telitve vannak azokkal a kérdésekkel, amelyek felmertil-
tek, amelyeket mi is felvetettiink és amelyek él6, eleven kérdései voltak a
gazdaségi vezetésnek. Csak egészen roviden néhdny kiragadott idézetet: ,,Nép-
gazdasdgunkban a dolgozdk kozvetlen anyagi érdekeltségét még nem tudtuk
fejlédésiink emeldjévé tenni. El6fordul, hogy a munkds gyakran tobbet keres, ha
nagy mennyiségd selejtet gyért, mint ha kevesebb, de kitiind minGségd érut
termel. Az igazgatd, sét az iizem egész prémiumban részesiilt személyzete
gyakran jobban jar, ha a viéllalat tdlteljesiti tervét olyan 4rubdl, amelyre a
népgazdasdgnak nincs sziiksége, mint ha valamivel kisebb termelést tud csak
elérni a népgazdasag szamadra fontos vagy nélkiilozhetetlen cikkekbdl.”* Rend-
kiviil fontos megallapitdsok, amelyek a kongresszusi hatdrozat része. Vagy:
,Kétségtelen, hogy a népgazdaségi tervezés jelenleg is gazdasagi €s allamépitd
munk4nk egyik leggyengébb teriilete. A gazdasagpolitika terén elkovetett hiba-
ink gyokerei a tervezési munka hidnyossdgaira nytlnak vissza. Tervezésiink nem
nyugszik eléggé tudomdnyos alapon, nem elég redlis, nem tudja felmérni és

2
L. m. 126, o
3 V5. A Magyar Dolgozok Pdrtja Ill. kongresszusdnak jegyzdkinyve, 1954, mdjus 24-30. Bp., Szikra,
1954,
4 Rékosi Métyds el6addi beszéde. I. m. 52. o.
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osszefogni fejlédésiink valamennyi tekintetbe jovd tényezgjét. Tervezémunkank
lényeges javitdsa nélkiil nincs biztositékunk arra, hogy egész gazdasagi vezeté-
stink megjavuljon. A Tervhivatal munkajanak elsGsorban a 1ényeges 6sszefiiggé-
sekre, az ardnyok helyes kialakitasara, lehetGségeink és sziikségleteink pontos
felmérésére kell irdnyulnia, nagy stlyt kell helyeznie a gazdasdgossagra, kiilono-
sen beruhizédsainknal.” Egy masik felszélalé, Hidas elvtars® felszolaldsabol
néhdny mondat: ,,Népgazdasigi tervezésiink megjavitdsat gdtolja az a koriil-
mény, hogy az Orszdgos Tervhivatal a tervek legfontosabb 6sszefiiggéseinek és
mutatéinak alapos, koriiltekintd kidolgozdsa helyett minden, a legaprébb részlet-
re is kiterjedd tervezést vezetett be”. Kifejti Hidas elvtars felszélaldsaban, hogy
szerinte arra van sziikség, hogy a Tervhivatal a népgazdasdgi tervek donté
osszefiiggéseit és ardnyait dolgozza fel. Gerd elvtdrs’ felsz6laldsaban azt mondta,
»kivédnatos, hogy lizemeink igazgat6i valoban igazgatok legyenek, az iizem egy
személyben felelds vezetdi, mert jelenleg az a helyzet, hogy van nekiink sok
nagyon kivalé igazgatonk, de az igazgatok kezét ezerféleképpen megkotottik és
ezzel erdsen fékezziik a helyi kezdeményezést, a helyi lehetdségek fokozott
kihaszndldsdt az 6nkoltség csokkentése, a gazdasdgosabb termelés érdekében.
Olyan helyzetet kell teremteni, amikor az lizem, a véllalat igazgatdja szdméra az
allam, a minisztérium, a felsébb szerv megszab néhédny alapvetd feltételt, amelyet
minden koriilmények kozott teljesiteni kell, de amelyeken til az iizemben, a
vallalatndl az igazgatonak szabad keze van... Eddigi prémiumrendszeriink egye-
nesen 0sztonoz arra, hogy minél tobb €s értékesebb anyagot hasznaljanak fel a
termelésben, mert bar ez népgazdasagilag karos, de noveli a termelési értéket.”
A kongresszus anyagdbdl az ilyen €s hasonld idézetek felolvasdsat ordkon at
lehetne folytatni.

Természetesen az, hogy partunk kongresszusa a gazdasdgi mechanizmus, a
gazdasagi tervezés, vezetés, iranyitds kérdését ennyire €lesen vetette fel, buzditott
€s serkentett benniinket, engem és mdsokat is. Kozvetleniil a kongresszus utan
jelent meg Baldzsy Sandor elvtars cikke a Tobbtermelésben,’ amelyben a gazda-
sagi mechanizmus hibdit feszegette és ez év nyardn késziilt el az én cikkemnek
egy nyers vazlata, amelyet az el vtarsak, baratok korében megvitattunk, és amelyet

P

végiil is a Kozgazdasdgi Szemle szerkesztSbizottsdga megvitatott egy kibdvitett

> Uo. 63-64. o.

% Hidas Istvdn (1918-), 1954-ben az MDP Politikai Bizottsdgdnak tagja, nehézipari miniszter,
Felszoélalasat 1dsd: i. m. 214. o.

" Ger6 Emé (1898-1980), 1954-ben a Politikai Bizottsdg tagja, a minisztertancs elsd elntkhelyet-
tese. Felszolaldsat lasd: i. m. 247. o.

& Baldzsy Sdndor: Javitsuk meg tervezési médszereinket, Tobbtermelés, 1954. nov., 1955. méj.
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szerkesztGbizottsdgi vita keretén beliil, ahol a hozzasz6lok — meg kell mondanom .
_sorra és kivétel nélkiil igy foglaltak alldst, hogy az abban lefektetett gondolatok,
elgondoldsok, javaslatok minden kritikan aluliak, és jobb volna, ha a Kdzgazda-
sdgi Szemle ilyen cikkeket nem kozolne. En koszonettel tartozom Nagy Tamas
elvtirsnak, aki megmentette a helyzetet, amennyiben a vitdban szot kért és az
elhangzott ellenérveket sorra megcdfolta €s javasolta, hogy a cikk vitacikként
jelenjék meg, ami meg is tortént. Hozzateszem azt is, hogy a cikk elsd fogalma-
z4sdban a Statisztikai Hivatalban dolgozé munkatérsaink, elsGsorban’ Zala elv-
t4rsnd és nem utolsésorban Nagy Tamds elvtérs felhivtdk a figyelmemet néhany
nyers, pontatlan vagy hibds fogalmazasra vagy nemcsak fogalmazasra. Javasla-
taikat némi ellendllds utdn kénytelen voltam elfogadni, és az & észrevételiik
alapjan a cikket atirni. Az egyik cikk a Tdrsadalmi Szemlében, a masik a
KozgazdasdgiSzemlében jelent meg. Megjegyzem ezzel kapcsolatban, hogy nem
6hajtom azt a ldtszatot kelteni, mintha nekem itt valami 6ridsi érdemem lett volna.
Ugy latom, arrdl van sz6, hogy olyan kérdéshez nyiltam hozzd, amelyet az €let
vetett fel és amihez rajtam kiviil ugyanabban az idében magyar és kiilfoldi
kozgazdaszok szintén hozzanyiltak, mert az élet ezt megkovetelte, ez elkeriilhe-
tetlen sziikségesség lett.

1955 valahogy latszélag a pangds éve volt. Sorban jelentek meg az én cikkem-
nek is, Baldzsy elvtdrs cikkének is igen éles kritikai és cafolatai, de az volt a
helyzet, hogy minél jobban céfoltdk, anndl jobban terjedtek ezek a gondolatok a
kozgazdaszok kozotti beszélgetések réven, vitdk révén, a legkiilonboz6bb modo-
kon. 1955. jdlius 10-én jelent meg a Szabad Népben egy harcos cikk," amely
[ényegében azt tartalmazta, hogy aki egyéltaldn ilyen kérdéseket felvet, mar letér
aszocializmus Gtjarol, mert a Szovjetunio felbecsiilhetetlen segitségével viszony-
lag rovid idd alatt sikeriilt kialakitani a szocialista bér-drrendszer tervezési
metodusat, ezek a szervezeti formdk Iényegében megfelelnek a szocialista gaz-
dalkodds alapvetd kovetelményeinek €s eredményeinek elérésében stb. eddig is
szerepiik volt. Elmondja, hogy egyesek eltilozzdk a hibdkat és meg akarjak
sziintetni a szocializmust. (Deriiltség.) ,,A gazdasdgi szervezeti formak hibainak
eltiilzoi leplezték nehézségeink igazi okait. A hib4s nézeteknek a szakfolydiratok,
mint a Pénziigyi Szemle, a Szdmvitel, a Belkereskedelem, a Tobbtermelés, s6t még
a Tdrsadalmi Szemle és egy-két alkalommal a Szabad Nép is nyilvanossagot
adott, gy ezek a vélemények sz€les korben elterjedtek és egyébként j6 szandeku
&s becsiiletes, a népi demokracidhoz hd szakembereket is megtévesztett és

Y 7ala Jilia kbzgazdész, akkor a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokhelyettese

[0
Csatédr Gyorgy: Néhdny megjegyz€s az dgynevezett ,.gazdasdgi mechanizmusok”-rol sz616 birdla-
tokhoz, Szabad Nép, 1956. jul. 10.
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hatdsuk még ma sem milt el nyomtalanul.” (Deriiltség.) Ez volt az események
mélypontja. (Kdzbeszélds: Ki irta?) A tiszta lap politikdjdt folytatjuk €s semmi
sziikség sincs arra, hogy kipécézziik azt a szerzét, akivel azéta beszéltem €s
megbanta vagy rég megbanta ezt.'" (Deriiltség.)

Az 1956-0s év is nagyjdban e cikk és a Kdzgazdasdgi Szemlében megjelent
hdrom vitacikk jegyében miilt el, de a felszinen és ldtszélag, mert mint az el6bb
emlitettem, azért a dolgok fejlddtek, 1955 masodik felében mar tudomasomra
jutott, hogy a szovjet, lengyel, német és egyéb kozgazdaszok hasonlo kérdéseket
vetettek fel mds megvildgitdsban, mds szempontokbdl. Nyilvdnvalé volt, hogy a
Tdrsadalmi Szemlében felmeriilt kérdések nem Péternek vagy Pdlnak a sziilemé-
nyei, (Deriiltség.) hanem nemzetkozileg megérett kérdések, amelyeket a Szov-
jetuniéban Liberman, Lengyelorszdgban Brus, Minc stb., Németorszagban egy
sor kozgazdész hasonlé megvildgitdsban a legvéltozatosabb forméban vetett fel.
Ennek a kis fiizetnek el@szavaban'” sorolja fel Nagy Tamds elvtdrs Liberman
cikkét a Voproszi Ekonomikiben, Brus két cikkét és mds cikkeket, de azota a
cikkek szdma szaporodott, igyhogy igen hosszu listdt lehetne felsorolni arrdl,
hogy milyen cikkeket frtak akdr magyar, akdr kiilfoldi kozgazddszok. Termeé-
szetesen a félreértések elkeriilése végett hozzateszem, nem azért, mert a magyar
cikkeket olvastdk, hanem ezek a kérdések madsutt is felmeriiltek. A magyar
olvasok szdmara hozzaférhetévé valt a Tdrsadalmi Szemle majusi szimaban Brus
elvtars cikke, és a teljesség kedvéért ezzel mindig el szoktam dicsekedni, az én
elsG cikkemet hozta a vars6i kozgazdasagi szemle, az Ekonomista.

Ugyancsak a teljesség kedvéért kotelességem megemliteni, hogy ez évben
folytatdsban megjelent cikkemnek ugyanaz volt a torténete, mint a két évvel
ezel6tti elsd cikkemnek. Zala elvtarsnd, Nagy Tamds elvtars és masok is felhivtak
a figyelmemet arra, hogy az elsé fogalmazvény pontatlan, bizonyos dolgokra
csak utal, bizonyos gondolatokat csak nyersen fejt ki, vagy nem helyesen.
Hosszabb-rovidebb vita utan kénytelen voltam a birélatot elfogadni és abban az
értelemben, ahogy az elvtdrsak egyontetden javasoltdk, a cikket atirni. Itt egy
kicsit 6sszekevertem a sorrendet, de mindegy. (Deriiltség.)

1956-ban, tehdt ez évben csoddlatosan sok tortént, teljesen megfordult a dolog.
Mindjart hozz4 kell tennem, hogy ez a nagy fordulat nem a XX. kongresszussal
kezdGdott, hanem ennek legkiilonb6zébb ldthatd jelei, szimptémadi voltak. Elsé-
sorban meg kell emlitenem Friss elvtéars cikkét, amely mar 1955-ben jelent meg,
tovdbbd a Magyar Dolgozék Pértja Politikai Akadémidjdn elmondott beszédét,

1 ‘
Csatar Gyorgy irta a cikket
12
Péter Gydrgy: A gazdasdgossdg és a jivedelmezdség jelentdsége a tervgazddlkodasban, Bp.,

Kozgazdasdgi €s Jogi Konyvkiadé, 1956. 5. o.
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amely brosiira formajdban a Szikra kiaddsaban megjelent. Vilagosan és félreért-
hetetleniil leszogezte ,,A személyes érdekeltség kérdése a szocializmus épitésé-
ben” c. eléaddsdban, hogy a Kozgazdasdgi Szemlében megjelent, t6bbszor idézett
cikkel 1ényegében egyetért. De nemcsak ez tortént, hanem ezzel egyidejileg
elkezdédott valami mozgds a gazdasdgi vezetdk korében, a vallalati igazgatok,
vallalati f6konyveldk, mérnokok és minisztériumi vezetSk korében. Magyaran
mondva elkezdédtek ezek a bizonyos kisérletek, probalkozasok vagy azoknak
elGkészitése. A kisérleteket és probalkozasokat a pénziigyminisztérium, a tervhi-
vatal, a minisztertandcs timogatta és ezekkel a kisérletekkel, kiilonbozd cikkek-
kel és vitdkkal kapcsolatban a sajté magatartdsa igen lényegesen megvaltozott.
Engedjék meg, hogy néhdny sz6t mondjak ezekrdl a bizonyos kisérletekrol,
amelyek szimb6luma a Duna Cipdgyar. Ugy tudom, 6tven vagy anndl is tobb
kisérlet folyik a népgazdasdg kiilonbozd teriiletein. A magam részérél minden
ilyenféle kisérletezést helyesnek és sziikségesnek vélek, ugyanakkor az a véle-
ményem, hogy ezeket a kisérleteket bizonyos fenntartdssal kell fogadni, bizonyos
aggodalommal. Nekem ez a véleményem és kérdéses, hogy mire vonatkoznak
ezek a kisérletek. Nem tudom, hogy az 6tven vagy anndl is tobb lizemben hogyan
mennek ezek a kisérletek, de attél félek, hogy bizonyité erejiik kevés. Haakisérlet
nagyon szépen bevalik, akkor barki mondhatja azt, hogy itt persze valami
meleghdzi, iiveghazi tenyészetrl van sz6 és ennélfogva bizonyito ereje nincs. Ha
a kisérlet balul it ki, akkor alkalmas arra, hogy kompromittaljon egy szerintem
helyes gondolatot, vagy legaldbbis Gsszezavarjon. Ezenkiviil az a véleményem
vagy aggodalmam, lehet, hogy nincs igazam, hogy az egész nincs 6sszefogva,
koordinalva és ilyen értelemben nem tudom, hogy a kisérlet elnevezés helytallo-e.
Ugy értem ezt, hogy ha egy fizikus vagy egy kémikus elgondol valamit és
hozzafog, hogy a laboratériumban az elgondoldsanak helyességére vonatkozo
kisérleteket végezzen, akkor kiosztja a szerepet munkatdrsai kozott, hogy hol mi
torténjék. Tervszerden kell irdnyitani a kisérleteket, hogy az eldre elgondolt vagy
sejtett Osszefiiggés igazolhat6 vagy megcédfolhato legyen. A kisérletek nagy része
azonban, amennyire én ldtom, kiragadja ebbdl az egész kérdéskomplexumbol,
amelyrél a magyar és a kiilfldi cikkekben sz6 van, azt, hogy a nyereség vagy a
nyereség tilteljesitése ardnydban kell premizdlni a vallalat dolgozdit és vezetdit,
s minél nagyobb nyereségben kell érdekeltté tenni. Ami engem illet, elgondola-
somnak nem ez a lényege. Hadd emlitsem meg, hogy néhdny nappal ezeldtt
Kornai elvtdrs kandidatusi disszertdcié vitdja soran" is sz6ba keriilt és amit
véleményem szerint munkdjdban nagyon plasztikusan €s tigyesen kifejtett, az,

13
1956. szeptember 24-én a Kézgazdasdg-tudomanyi Egyetem nagytermében vitattdk meg A tdlzott
centralizmus és az anyagi érdekeltség cimi kandiddtusi disszertaciot tobb szaz résztvevd jelenlétében.
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hogy torekedni kell arra, hogy az adminisztrativ kapcsolatokat gazdasagi kapcso-
latokkal helyettesitsiik. Jelenleg ugyanis féleg adminisztrativ, mondhatnénk,
hatalmi kapcsolatok éllnak fenn a véllalatok és a kdzponti szervek kozott, a
védllalatok €s a minisztérium, a minisztertanacs és a tervhivatal kozott, paran-
csok, utasitdsok jonnek és nagymértékben lehetetlenné tettiik vagy megszaki-
tottuk a vallalatok kozotti gazdasdgi kapcsolatokat, tehat az adds-vétel, szer-
z6dés, megrendelések stb. kapcsolatéit. Elgondoldsomnak az a lényege, hogy
a vallalatok kozotti kapcsolatokra nagymértékben tdmaszkodni kell és nem
tudom, hogy azok a bizonyos kisérletek kihozzak-e ezt, mert mindig csak egy
véllalatrél olvasok.

Ezenkiviil az a véleményem, nem lehet sz6 arrdl, hogy ezt a hazankban és mas
orszagokban felmeriilt elgondolést gy valdsitsuk meg, hogy el§szor a Duna
Cipégyarban, azutdn a bériparban és igy 1épésrdl 1épésre ilyen foltokkal rakjuk
tele a térképet, mig az egész egy nagy folttd dsszeolvad. Véleményem szerint
valahol egy ugrdsnak, mégpedig egy igen gondosan, hosszd hénapok munkdjdval
clokészitett ugrasnak, valtozdsnak kell bekévetkeznie. Gondolok az olyasféle
haditervre, mint ahogy a stabilizdciét' csindltuk, vagy a december elsejei hata-
rozatot”, fiiggetleniil attd], hogy kinek mi a véleménye.

Elhoztam magammal egy paksamétat annak bizonyitis4ul, hogy a sajté milyen
nagy meértékben viltoztatta meg a magatartdsat. Nem hiszem, hogy érdemes
volna hosszasan ismertetni ezeket a cikkeket, de taldn igy atlapozom. Péld4ul a
Duna Cipdgydrat a sajté és koztiik a napilapok, a Szabad Nép olyan mértékben
népszerdsitette,* hogy az feltétleniil felkeltette més véllalatok vezet&inek és
dolgozéinak érdeklddését. Példdul ez év mdjusaban a Szabad Nép-vezércikket'’
szentel az itt széban forgé kérdéseknek, amelyben példdul azt frta, hogy a
biirokrdcidnak, az egymdst keresztezd intézkedéseknek béséges forrdsa az a
lervezési rendszer, amely éveken 4t kialakult ndlunk és hivatkozik a Duna
Cip6gyarra.

I;i A forint 1946. évi megteremtésérdl, a vildghabord utani inflacié felszamoldsardl van szo.
l,Helyesen valoszindleg az MDP KV 1955. nov. 9-12-i iilésére utal, amelyen az ipari termelés
imegjavitasanak €s miszaki szinvonala emelésének feladatairdl hoztak hatdrozatot, vo. Szabad Nép,
|955. v, 13.

" Salamon P4l: Ondlléan tervez és gazdalkodik a Duna Cipdgydr. Egy érdekes kisérlet tanulsdgai.
Szabad Nép, 1956. mdj. 25. 2. o.

t Valészind tévedés vagy elhallds és a Szabad Nép Ujult erével! c. 1956. jul. 8-1 vezércikkére utal.

28



,Uj utakon a kozgazdasig-tudomany” cimmel jelent meg egy aldirt cikk,"®
amely a Kozgazdasdgi Szemle jiniusi szamdt ismertette, kiilondsen kiemelve
Nagy Tamés, Erdds Péter elvtrsak cikkét" és azokat , bator dolog” meg ilyesféle
jelzékkel méltatta az én akkor megjelent cikkemet is. ,,Bator kezdeményezés”
cimen vezércikk jelent meg a Szabad Népben,” amely azt mondja, hogy itt a
tervezés bajairdl van szo, elmondja, hogy az RM Csdgyar, a Ganz Vagongyar, a
Dunakeszi Vagongyar stb. mar javaslatokat dolgoztak ki, hogy masképp legyen
naluk. Ezek a javaslatok —mondja a vezércikk — sokban eltéréek, azonban egyben
egyetértenek, hogy a kotottségeket csokkenteni kell, a népgazdasagi érdekek és
a véllalati dolgozok személyes érdekeltségének sszehangoldsdra van sziikség és
ezért — mondja a Szabad Nép vezércikke — a jovedelmezdség jelentGségének
fokozasara van sziikség, az drrendszer megvaltoztatdsara és igy tovabb.

A Szabad Nép ,,A kormany intézkedései — fejlédésiink ttjelz6i” cimmel®
megemliti a Duna CipSgyérat, mint kovetendd példat. A ,Hévégi hajra” c. cikk™
nem egészen ide tartozik, ebben az ismert cikkben a Kozgazdasdg-tudomdnyi
Intézet munkatdrsa, Brody Andrds azt fejti ki, hogy a hétvégi hajrd nem az
emberek j6 vagy rossz tulajdonsagaiban, hanem a gazdasdgi mechanizmus kény-
szeritd erejében keresendd. ,,Uj tervezési és iranyitdsi modszer tapasztalatai a
gazdasdgban” a Magyar Nemzet cikke. Nemrég jelent meg Gaspar Sandor elvtars
beszéde, amelyben azt mondta, hogy a munka eredményességét s a mennyiségi
tervteljesitést a véllalat jovedelmezGsége alapjan kell nézni.”> Széval az ember-
nek az a benyomasa, hogy ez koriilbeliil behatolt a tomegekbe, kdzkeletdvé valt.
Tiz nappal ezel6tt jelent meg a Szabad Népnek egy cikke, amely ugyanezeket a
kérdéseket tartalmazza nem az iparral, hanem a mezdgazdasdaggal kapcsolatban.
Hadd emlitsem meg Erdds Péter elvtars cikkét a Szabad Népben, ahol példaul azt
fejti ki, hogy teljesen félreismeri a szocializmus természetét, aki azt hiszi, hogy
nalunk nem hathatnak €s nem hatnak gazdasdgi mechanizmusok és automatiz-
musok, ellenkezdleg, a mi tdrsadalmunknak éppigy mddja van a gazdasagi

a Foldes Istvan: Uj utakon a kozgazdasdg-tudomany. A Kozgazdasdgi Szemle jiniusi szimardl,
l§zabaa’ Nép, 1956. jin. 20. 4. o.

Erdds Péter: A népgazdasag kdzponti irdnyitdsa és a gazdasdgi mechanizmusok, Szabad Nép, 1956.
szept. 19. 2-3. o.

1 1956. jdl. 11. A szerkesztdségi vezércikk a Duna CipGgyarban végzett kisérletre is utal.

; 1956. jal. 13. Szerkesztdségi vezéreikk.

Brody Andrds: A hé végi hajrd okai, Szabad Nép, 1956. jil. 22., A hé végi hajrd és gazdasagi
mechanizmusunk, Kdgazdasdgi Szemle, 1956. 7-8.

23
Gaspdr Sandor, a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdnak elnoke a SZOT IX. teljes iilésén tartott
beszdmoldjdra utal, vo. Szabad Nép, 1956. szept. 11.
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mechanizmusok €s automatizmusok felhaszndldsdra, mint a kapitalizmusban.
Gondolom, hogy ezeket a c1kkeket Onok ismerik. A mai napon jelent meg a
Szabad Nép vezércikkében™ egy ilyen méltatds a mezdgazdasagi tervezés egy-
szerusitéserdl, ezek Iényegében ugyanazon vagy hasonl6 kérdések a mezégazda-
sag vonaldn, mint amilyenekrdl itt sz6 van az iparban és ma van egy ilyen
feltétlentil pozitiv hangi ismertetés Kornai Janos disszertaciéjdnak vitdjarél.> A
sajtészemle nem teljes, még felsorolhatndm a Bér és Norma, Tobbtermelés stb.
lapokat. Jelenleg igazdn bétran elmondhatjuk tehat, hogy egy év alatt, illetve az
elmiilt 8-9 hénap alatt Iényegesen megvaltozott a sajté hangja, kisérletek folynak.
Kérdés azonban, hogy a jelenlegi helyzettel meg lehetiink-e elégedve. Ugy
gondolom, nem lehetiink megelégedve, és bizonyos tennivalék még héitravannak.
Tegnap olvastam egy jelentést arr6l, hogy milyen racionalizdldsi javaslatokat
készitettek az egyes ipari minisztériumok, és meg kell mondani, hogy ez az
osszefoglalo jelentés egy bizonyos kdoszt, zirzavart tiikrézott. Annak veszélyét
latom fennforogni, hogy a kiilonb6z4 véllalatokn4l és minisztériumokban nem
kell6 hozzéértéssel fognak bizonyos dolgok megvalésitdsdhoz, nem veszik tekin-
tetbe a sziikséges eléfeltételeket. Megvan a veszélye annak, hogy nincs meg a
megfeleld koordinécid, 6sszefogds, itt valahogy a dolgok elméleti és gyakorlati
iranyitdsa kisiklik a part és a kormany kezébdl. Szerintem feltétleniil sziikség
volna arra, €s sziikség lett volna mar kordbban is, és meg lett volna ennek a
lehetdsége, hogy a magyar vezetS kozgazddszok ezekkel a kérdésekkel médsze-
resebben foglalkozzanak. Gondolok eldszér arra, hogy az drnyalati vagy fontos
dolgokban meglévé nézeteltérések koriil semmiféle sajtévita, a Kdozgazdasdgi
Szemlében folytatott vita nem alakult ki. Mdsodszor még od4ig sem jutottunk el,
hogy azok, akik tobbé-kevésbé vagy nagyjabél, de nem minden részletében ezzel
az Irdnyzattal egyetértiink, szervezett vitdban vettiink volna részt, hogy legaldbb
az deriiljon ki, hogy ki mivel ért és nem ért egyet, kinek mire milyen érvek &llnak
arendelkezésére. Konkrétan azt gondolom, hogy egy 10-20 f6bd1 4116 testiiletnek
kellett volna heteken-hénapokon dt mar rég elkezdeni vitatkozni. Azt gondolom,
hogy ez az elmélet tisztdzdsét elébbre segitette, elébbre vitte volna és miutan ez
nem tortént meg, bizonyos aggalyaim vannak a gyakorlattal kapcsolatban is. Nem
cgészen vildgos elSttem, hogy azok a vezet§ magyar kozgazddszok, akik erre
illet€kesek lettek volna, miért nem kezdeményeztek és miért nem szerveztek ilyen
vitakat, miért nem ragadtak tollat, papirt, ceruzat, miért nem publikaltdk a
nyilvanossdg el6tt nyomtatdsban a sajdt észrevételeiket, elgondoldsaikat. Azt

24

Fontos 1ép€s a mezdgazdasagi tervezés egyszerdsitése felé, Szabad Nép, 1956. szept. 26. 1. 0.
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Foldes Istvdan: Tudomdnyos munka a decentralizaldsrél. Kornai Janos disszertdcidjdnak vitdja.
Szabad Nép, 1956. szept. 26. 4. o.



hiszem, ezt annyival inkdbb megtehették volna, mert a part és a kormanyzat
rész€rdl bizonyos biztatds feltétleniil észrevehetd. ElGszor is az Osszes vallalati
kisérletek folytatasahoz kormdnyzati engedélyre van sziikség és tigy tudom, hogy
apénziigyminisztérium, a tervhivatal €s a minisztertandcs ezeket az engedélyeket
altalaban megadja. Masodszor, bizonyos biztatdst és batoritdst kell kiolvasnunk
Hegediis elvtars két beszédébdl, az egyiket a juliusi kbzponti vezetGségi iilésen
mondotta, nem a sajdt, hanem a Politikai Bizottsag nevében, masodikat mint a
kormdny elnoke a kormany nevében a parlamentben.”

Hegediis elvtars ebben a beszédben félreérthetetleniil kifejezésre juttatta, hogy
bizonyos lé€nyeges, jelentds valtozdsokra a gazdasagi vezetésben sziikség van.
Azt mondja, hogy a masodik 6téves terv elSirdnyzatainak teljesitése, az irdny-
elvekben kitdzott nagy feladatok feltételezik, hogy jelentds véltoztatdst eszko-
zoljiink a gazdasdgi vezetésben, de nemcsak ezt mondja, hanem pontosan kifejti,
hogy mire gondol, hogy az irdnyité munkanak, a tervezésnek objektiv gazdasigi
torvényekre kell tdmaszkodnia, hogy dogmak és elditéletek nélkiil legyiink
képesek és merjlik feltdrni a tarsadalom és a gazdasdg tényleges helyzetét és
idejekordn ismerjiik fel a fejlédés altal eldirt sziikségleteket. Hangsiilyozza
Hegediis elvtars a Politikai Bizottsdg nevében a Kozponti Vezetdség iilésén
elmondott beszédében az értéktorvény szerepét és jelentdségét. Nem akarom ezt
a beszédet részletesen ismertetni, de félreérthetetlen utalasok vannak azoknak a
kérdéseknek Osszességére, amelyek hazai és kiilfoldi irodalmunkban felmeriiltek:
»Hangsulyozni kell az értéktdrvény jelentSs szerepét a mi viszonyaink kozt is.
Nagy karok szarmaznanak abbdl, ha terveinkben a gazdasagi vezetés sordn nem
szamolndnk az értéktdrvénnyel, ha nem szdmolnank az értéktorvény létezésével,
ha figyelmen kiviil hagynok az értéktorvény kovetelményeit. Ezzel gitolndnk a
szoclalista épités menetét, lassitandnk a szocializmus gazdasdgi térvényeinek,
hatdsanak kibontakozasat. Ebbél kovetkezik, hogy egyre tudatosabban kell alkal-
mazni az €értéktorvényt és ezzel Osszefiiggésben az anyagi érdekeltség elvét. A
vezetés gyakorlati munkdjat arra kell épiteni, hogy fejlédésiinket alapjdban a
szoclalizmus torvényei szabjdk meg, de ezek kibontakozasa nem all ellentétben,
sot feltételezi az értéktdrvény eddiginél helyesebb és nagyobb mértékd alkalma-
zasat. Olyan mechanizmust kell kialakitani, amelynek segitségével az egyes
dolgozok munkajat kozvetleniil a népgazdasdgi terv céljai irdnyithatjak. Vajon
nem mond-e ellent a helyesen alkalmazott anyagi érdekeltség elve a tervgazdal-
kodasnak, nem fékezi-e a tervek erejét, a tervutasitisok kotelezd végrehajtdsat?

26

Hegediis Andrds beszdmoldja az MDP KV iilésén a mdsodik 6téves terv irdnyelvtervezetérdl,
Szabad Nép, 1956. jil. 21., tovdbbad: A kormany beszdmoldja az Orszaggyiilés elétt, Szabad Nép,
1956. jal. 31.
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Ellenkezdleg, vildgosan kell latni, hogy a népgazdasdgi terv nem azért késziil,
hogy az 6nallo tervezés, gondolkozds és kezdeményezés gondjat levegye a terv
végrehajtéinak vallarél.” Hozzd lehetne tenni, hogy Hegediis elvtérs ezen beszé-
de és parlamenti beszéde némi fenntartdsokkal élt, amennyiben azt mondja, hogy
szembe kell szdllni minden olyan nézettel, vagy azokkal a nézetekkel, melyek a
tervez€s teljes megsziintetését, az értéktdrvény teljesen szabad érvényesiilését
hirdetik. Azt hiszem, Hegediis eivtars helyesen tette, amikor errél az oldalrél
elhatdrolta magét, mert neki mint felelds allamférfinak, aki a Politikai Bizottsag,
a magyar kormdny nevében beszél, ki kell mondania azt, hogy itt nem az
van sz6, hanem valami egészen mdsrél. En azzal kapcsolatban mondom ezt el,
hogy amennyiben a magyar kozgazdaszok bizonyos vitakat nem szerveztek, vagy
bizonyos tanulmanyokat nem irtak meg, az semmiképp sem vezethetd vissza arra,
hogy barkinek, akdr a XX. kongresszus 6ta, akar az el6tt vagy kiilonodsen a juliusi
parthatarozat 6ta valami kiilonos félnivaldja lenne. Azt hiszem, hogy itt a magyar
kozgazdaszok hibdjardl és lemaraddsardl lehet beszélni. A napokban olvastam
egy ismert magyar ir6 nyilatkozatat vagy frasat. Elmondja, hogy nem nevezi meg,
de az egyik magyar vezetd allamférfi vagy politikus megkérdezte téle, hogy mit
tekint a jelenlegi politika legnagyobb hibdjanak. Azt irja az ir6, hogy azt felelte:
A szenvedélyesség hidnyat. Amikor az uj osszeiitkozik a régivel, akkor nagyobb
szenvedélyességet varna az tj keresésében és timogatasdban. Engem nem kér-
dezett meg senki, de ha megkérdezett volna, én ugyanezt felelném.

Valahogy hidnyolom a forradalmi szenvedélyességet, a bolsevik szenvedé-
lyességet, mert azok korében is, akik ezt helyesnek ismerik el, ezt méar deklaraitak
vagy nyilvdnosan vagy maganbeszélgetésben, amikor arrél van sz6, hogy 1épjiink
tovdbb, iiljiink le, beszéljik meg, ird le, hadd feleljlink és vitatkozzunk széban
vagy irasban, akkor egy bizonyos szenvtelenség, k6zombosség mutatkozik meg,
néha olyan elvtdrsak részérdl is, akik egyszer-masszor meglepGen szenvedélye-
sek tudnak lenni, ha a réginek a védelmérdl van sz6. (Deriiltség.) Hogy félreértés
ne ess€k, nem azt kifogdsolom, hogy a magyar kozgazdaszok korében vannak
ilyen ingadozdk, ilyen sem hds, sem hal, sem hideg, sem meleg, Istennek nem
gyertya, ordognek nem piszkafa, ilyen langyos, 6vatos elemek, mert a langyoso-
kat, ahogy a Biblia mondja, kiképi az Ur az 6 szdjdbo] és ez teljesen rendben is
van. (Deriiltség.) Azt sem tartom nemzeti szerencsétlenségnek, hogy bizonyos dj
visszahuzo er6k mikodnek, amelyeknél ez a harc taldan nem is egészen helyes
eszkozokkel folyik. Ugy értem ezt, hogy az ember azt varna, hogy akik azt
mondjak, hogy csak a régi iidvozitd, tollat ragadnak és publikdljak nyomtatdsban
elgondolasaikat. Ilyen lesipuskdsokra gondolok, akik nyiltan nem lépnek fel a
porondra vitdkon vagy a sajtéban, nem cafolnak, nem nyilatkoznak, hanem
mindenféle moédot és alkalmat keresnek, hogy denuncidljanak, azt mondjék,

33



mindezek az elgondoldsok tulajdonképpen a szocializmus tagadasét jelentik.
Mondom, nem azt kifogdsolom, ilyeneknek is kell lenni és az élet harc, tudomasul
kell venni, de azt nem tartom helyesnek, hogy a tobbiek, akik nem tartoznak sem
az elsd, sem a méasodik kategéridba, mdr réges-rég nem szerveziek vitakat vagy
nem publikdltak, dgyhogy az embernek pletykak €s magdnbeszélgetések révén
kell megtudnia, hogy most egy-egy fontos magyar kdzgazdasz valamilyen kér-
désben milyen allaspontot foglal el, mivel érvel, de az elmalt két év alatt nem
volt méd rd, hogy leiiltiink volna és vitatkoztunk volna.

Félreértések elkeriilése végett hangsilyozom, és ezzel be is fejezem, hogy €n
szifk kord vitdra gondolok, az elméleti kozgazdaszok 8-10-15-20 f6b6l szervezett
vitdjara, amelyet egy ilyen nagyszdmi hallgatdség jelenlétében megtartott vita-
est, még ha holnaputdn délig tart is, nem tud minden tekintetben helyettesiteni.
Természetesen én nem akarom a jelenlegi vita értékét lebecsiilni tdvolrol sem, €s
biztos vagyok abban, hogy a mai vita dj tényeket, ij szempontokat fog naptényre
hozni, el§ fogja segiteni a problémadk tisztdzasat és taldn bizonyos serkentést és
buzditast fog adni a kozgazdasdg-tudomanyok elméleti €s gyakorlati miveldinek
tovabbi kutatdsokra, tovabbi tanulmanyok készitésére és esetleg szervezett vitdk
rendezésére. (Taps.)

STEHL GYORGY: Beszédemet az el8adé elvtdrs egyik utolsé mondataval
kezdem, hogy nem akarja lebecsiilni az el6tte 1évé publikumot, de helyesebbnek
tartja, ha tiz f6 tartja ezt a vitat. (Deriiltség.) Véleményem szerint eléggé lebecsiilt
benniinket. A kozgazdasagi élet jelenlegi problémdirél nem sz6lt semmit, csak
egyszerden a torténelmi hatteret ismertette. {gy a hozzdsz6l6k bizonyos nehéz-
ségekkel kiizdenek, mert nem tudnak mihez szervesen kapcsolddni, hanem
bévebb bevezetdt kell mondaniok, hogy témdjukhoz eljussanak.

Az utébbi idében igen sokat beszélnek ndlunk a demokratizmusrol, de sokkal
kevesebbet a centralizmusrél. Minisztériumainkra és eddigi irdnyité szerveinkre
nagyon sok feladat hérul, mivel centralista rendszerben vezették tarsadalmunkat,
ezeket a feladataikat a minisztériumok viszont elég rosszul 14ttdk el. Ha most
elkezdjiik azt, hogy demokratikusan a villalatok kezébe adjuk at az iizemek
irdnyitdsat és nem erdsitjiik meg a centrélis elemeket, ebbdl még nagyobb kdosz
fog szarmazni, mint eddig. Err6l igen keveset lehet hallani a kozgazdaszoktol és
a sajtéban is, mert vannak olyan elemek tdrsadalmunkon belil, amelyeket igenis
csak centrélisan, de az eddiginél sokkal jobb médon, magasabb szinvonalon lehet
megoldani. Egy ilyen problémdt mondanék el, és ez a tdjékoztatds kérdése. Nem
arrél a tajékoztatdsrol szeretnék beszélni, hanem a miszaki tdjékoztatas kérdésé-
r6l. (Deriiltség.)

Igen sok helyen foglalkoznak ndlunk az iparban tudomanyos kisérletekkel,
mégis az a bokkendje a dolognak, hogy az egyes vallalatok nem tudnak arrol,
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hogy mi folyik masutt. Ezt valahonnan meg kellene tudniuk, de erre nincs szerv.
Egyes lizemek gyartanak bizonyos cikkeket, mert a kereskedelem naluk megren-
delte, més szervek pedig gyértjdk ugyanazt az Orszdgos Tervhivatal vagy a
minisztérium utasitdsara és mdris eldttiink dll bizonyos kettdsség, amelyek koziil
az egyik a most feltérekvét, a masik a még meglévét tartalmazza. Eppen ezért
javasolndm, hogy prébaljunk létrehozni egy olyan kozponti rendszert, amelynek
éppen az a feladata, hogy egy dllamon, egy minisztériumon beliil 6sszehangolja
a feladatokat és a problémakat (Deriiltség. ), és egy esetleges kérdésben tdjékoz-
tatdst ad, hogy valamivel hol foglalkoznak és ki tud erre segitséget adni. Lehet,
hogy ez sok helyen nincs igy, de a tervezdintézeteknél ez igen gyakran elSfordul.

Egy masik kérdés, hogy bizonyos tdrsadalmi poziciékat miképpen hasznalunk
fel. A kapitalista tdrsadalomban nagyjabél adva van a kapitalista termeld tizem
és az dllami intézmény a kiilonbozd hivatalokkal egyiitt. Itt a kapitalista kozépen
foglal helyet: ismeri gydrdnak problémadit lefelé, ismeri az dllam problémait
felfelé. Nagyon j6l meg tudja {télni mind a kettdt és 6ssze tudja hangolni. Ezzel
szemben nalunk hogyan 4ll a helyzet? Vannak minisztériumok, minisztériumi
f6rumok, amelyekrél elmondhatjuk, hogy nem ismerik a dolgozdkat, elvileg
ismerniok kellene, de lefelé csak igen sok 1épcsdn keresztiil 1atjdk a dolgokat,
ugyanakkor azoknak a kddereinknek, akik a kozéppoziciékban vannak, mint a
villalati igazgatok, fé6mérnokok, munkdjuk nem teszi lehetévé, hogy az orszagos
szinten valé gondolkoddsmédba befolyjanak. Véleményem szerint helyes lenne
orszdgosan valamilyen médon alulrél vagy feliilrél (Deriiltség. ), de mindenesetre
helyesebb lenne alulrél megvalasztani ezeket az embereket €s ezek segitsek
sszehangolni az dllamvezetési problémadkat, hogy azt a j6 kulcspoziciét, amelyet
a kapitalista a maga rendjében elfoglal, toltsiik be mi is, haszndljuk ki ezeket a
lehetdségeket. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Széldsra kovetkezik Nemes Tibor, utdna
Havas Péter a Koho- és Gépipari Minisztériumbdl. Nagyon kériink mindenkit
arra, hogy mondanivaléjat lehetéleg tiz percre korlatozza.

NEMES TIBOR: Ahogy Péter elvtdrs a Statisztikai Hivatalban érezte, gazdal-
koddsunk médszerei és mechanizmusa koriil baj van, dgy mi is, és azt hiszem,
sz4mos tervgazddsz szdmos hivatalban és vallalatndl érezte az elmult esztendSk-
ben, hogy ez a médszer, ahogy dolgozunk, nem Oregbiti a tervgazdélkodas
(ckintélyét. Péter elvtdrs cikkeiben néhany példdt felsorolt, de nem lehet felso-
rolni mindazokat az eseteket, ahol ellentmonddsba keriiltek a tervmutatok a
dolgozék érdekeivel, mert ha j61 dolgoztak a népgazdasag érdekében, nem kaptak
prémiumot, és ha nem jol dolgoztak, kaptak. Ezért mi, tervgazdaszok azok kozé
tartoztunk, akik helyeselték, amikor a Kozgazdasdgi Szemlében Péter elvtérs
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vitaindit6 cikke megjelent, mert dgy éreztiik, hogy ez aldtimasztja azon torekvé-
seinket, amelyekért mar régebben hadakoztunk felettes férumainkkal a jelenlegi
modszerek megvdltoziatdsaért. Péter elvtars azt mondja, hogy ez mdr hatott a
koztudatra. De nem hatott eléggé, mert amikor 4j médszereket javasolunk, akkor
talalkozunk hivatalokkal, amelyek még mindig ragaszkodnak arégi formuliakhoz,
dogmakhoz. Amikor mi példdul 4j tervezési médszereinkben a vallalati kapcso-
latra akartunk bizni bizonyos drképzéseket, akkor nem elégedtek meg azzal, hogy
ezt feliilvizsgélja az Arhivatal, kiilon a Pénziigyminisztérium jévdhagydsat is
kérték az drakhoz. A hidnyossagok érzésébdl kiindulva tettilk meg mi, bor- €s
cipdipari dolgozdk 1955 novemberében javaslatunkat a Péter elvtars altal idézett
Duna Cip6gyér kisérletére. Ez a kisérlet dltaldban tigy ismert, mint a véllalati
onallésag kisérlete. Ugy vélem, hogy ez tobb anndl, és nagyjdban fel kivdnta
hasznalni azokat az elveket, amelyeket Péter elvtars cikkeiben kifejtett. Ebben a
rendszerben, amelyet a Duna CipGgyarban kisérletképpen meginditottunk, le-
csOkkentettiik a mutatészamokat azokra a lényeges mutatdkra, amelyek a terv-
ardnyok biztositdsdhoz sziikségesek, kikiiszoboltiik azokat az ellentmondasokat,
amelyek a létszdm és a takarékossag, az 6nkoltség és a rentabilitds kozott voltak,
éves feladatot adtunk a vdllalatnak, hogy perspektiva alljon elStte €s nagy
onallésdgot biztositunk neki, midkodjon a cél érdekében, a legjobb beldtasa
szerint irdnyitsa, és Osztonoztiik arra, hogy a fogyasztds igényét megkeresve
miiszaki fejlesztést hajtson végre és ezaltal novelje rentabilitasat €s jovedelmét.
Péter elvtarsnak igaza van, hogy ennek a kisérletnek, mert csak egy véllalattal
folyik, korldtai vannak, mert az iparagon beliil a forgalmi kapcsolatokban bizo-
nyos egyedi helyzete volt, és korlatokat tartalmazott azért, mert egyéb Osszefiig-
gések nem tdmasztottdk ald a tervezés logik4jat. Igy meg kellett tartani az 1955-6s
évben azt az drrendszert, amely dltaldnos volt az iparban. Most odaig jutottunk
el meglehet6sen hosszd (it utdn, hogy 1957. janudr elsején az egész blr- és
cipdipar uj tervezési és gazdalkodasi rendszerre tér 4t, és koordindltdk a feladatokat
mind a bel-, mind a kiilkereskedelemmel. Ez a kisérlet tehat mar az egész iparagat
érinti és tisztdzta a forgalmi kapcsolatokat az érdekelt szervekkel, G logikai
alapon haszndlva fel a kereslet és kindlat torvényét és az értéktdrvényt, alakitotta
ki drrendszerét és ennek alapjdn kiséreljiik meg az Uj rendszert az ipardgban.
Ezzel kapcsolatban két kérdésre szeretnék roviden kitérni. Az egyik a vallalati
onallésag kérdése. Milyen 6ndll6sdagrol is van szé tulajdonképpen? Péter elvtars-
nak tokéletesen igaza van, hogy a szocialista gazddlkoddsban nem torvény a
készlethidny, azonban sajnédlatos médon nagymeértékben fenndll. Minél kisebbek
azonban a készletek, annél inkdbb kell koordindlni azoknak felhasznéalasat. Minél
kisebbek az anyagkészletek és a készdrukészletek, annal kevésbé van médjuk az
atvevd szerveknek, mint Péter elvtars irta, jo el6re megadni az igényeket, anndl
hisztérikusabb a termelés, tehdt bizonyos fokig koordinalni kell az anyagellatést

36



€s a termelés elosztdsat is, ami fiiggvénye a mindenkori anyag- és készdrukész-
leteknek. Ezen beliil a véllalaton beliil és vallalatok kézti kézvetlen kapcsolatnak
kell kialakitania a sziikségletek legjobb kielégitését.

A masik kérdés az arképzés médszere, amire roviden ki akarok térni. Egyetér-
tink és egyet kell érteni — tigy vélem — Péter elvtars okfejtésével a kereslet és
kindlat torvényének €s az értéktorvény alkalmazdsdndl. De azt hiszem, bar a
szOveg tartalmazza, nem eléggé fejti ki taldn, hogy jelenlegi drrendszeriink, amely
nem-az értéktorvényre tdmaszkodik, nem osztonzi vallalatainkat a mdszaki
fejlesztésre. Ha egy véllalat az adott terméknél az 6nkoltségét csokkenti, akkor
elismerjiik, hogy ezzel a villalat jovedelmét noveli, de ha ugyanezt a miszaki
intézkedést a vallalat nem az adott termék dnkoltségének csokkentésére hasznélja
fel, hanem arra, hogy egy miszakilag tokéletesebb, illetve kelendébb terméket
allitson eld, akkor az 6nkéltség plusz két szdzalék haszndval elvonjdk a vallalattd]
ezt a tobbletprodukciét, ami a véllalati munka eredménye. Ugy vélem, hogy ha
a kapitalizmusban az étlagos termelékenységi szinvonalndl fejlettebb véllalat
extraprofitban részesiil, igy a mi tdrsadalmi rendszeriinkben is annak a vallalat-
nak, amely az dtlagos termelékenységi szintnél fejlettebb, kiilon nyereségben kell
részesiilnie. Mi ezt rendszeriinkben érvényesitettiik és ilyen médon alakitjuk ki
arainkat, az eddigi kotott drrendszert6l eltéréen, és gy véljiik, hogy ez nagymér-
tekd emelGje lesz a gazdasdgossdg fokozasdnak és nagymértéki kiilonbdzetet hoz
majd a termelt érték és a relativ rdforditds kozott. Ezaltal lehet majd olyan
megtakaritisokat végrehajtani a népgazdasdgban, amely szervezetten lehetévé
teszi az drleszallitast és bizonyos id6 miilva az dj 4rskalat, ahol az egyiknél tobb
a haszon, a mdsiknal kevesebb, ahol a kevesebb haszon mutatja, hogy a vdllalat
elmaradt technikét alkalmaz, druja kevésbé kelendd, a mdsik fejlettebbet és
megmutatja az irdnyt, amely felé az iparnak haladnia kell.

Péter elvtars zar6 szavaiban megemlitette, hogy nem elég az egyes kisérletek
mennyiségét fokozni, hanem koordindlni kell a munkat. Kétségtelen, hogy ha
csak egy ipardg igyekszik logikai sorrendben megoldani az dr, forgalmi kapcso-
latok és tervezés, gazddlkodds kérdését, de ugyanennek tiikorképét nem mutatja
a kiil- és belkereskedelem, akkor nem kapunk a kisérletré] hiiséges képet. 1d6
hijan nem akarok példdkat felsorolni az ilyen torzuldsokra, de nekem is az a
véleményem, hogy nagyobb forradalmi lendiilettel kell ezekkel a kérdésekkel
foglalkozni, hogy dltaldnositva legyen megvaldsithatd, mert ugy véljik, hogy
eldrehaladdsunk egyik legalapvet6bb forrdsa, mozgatéja lesz. (Taps. )

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Napirenden kiviili felszélalast szeretnék
bejelenteni, Kuczka Péter koltS, a PetSfi Kor vezetdségének tagja szeretne
napirenden kiviil néhany sz6t sz6lni, utdna Havas Péter elvtars. (Elénk, hosszan
tarto taps.)
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KUCZKA PETER: Kedves Bardtaim! Az Eletképekrdl szeretnék néhdny szot
sz6Ini. November elsején akarjuk megjelentetni a lap elsd szdmdt, azutan havonta
kétszer szamonkint hdrom forintért. Sok nehézségiink van, kevés a pénziink és
kevés a papirunk. A legegyszertibb nehézségeink koziil mondok el kettét. Az
egyik, egy indulé lapnak eléfizetéseket kell gytijteni. A posta az eldtizetés-gyuj-
tést gy vdllalja, bevett szokds szerint, hogy egy eldfizetdért tiz forintot ker.
Nekiink erre nincs pénziink, ebben a pillanatban arra sincs, hogy plakétot tudjunk
csindltatni, nincs pénziink arra, hogy a postdnak eléfizeténként tiz forintot adhas-
sunk. De a pénziink arra sem elég, hogy a szerkesztSségben tordeldszerkesztd
legyen. Ezt ugyan meg tudjuk oldani és meg is oldjuk, mert tdrsadalmi munkédban
vdllaltdk j6 néhanyan, hogy eljonnek tordelni a lapot. (Taps.) Nem akarok
panaszkodni, mert van ugyan ok a panaszra, de az sromre tobb az ok. Tobb azért,
mert nagy mennyiségben vannak nilam levelek, amelyek az Eletképeket kérik €s
kdvetelik, tobb az ok az 6romre azért, mert érezziik a tarsadalom kivansagat és
szeretetét. Van 6rémre ok, mert példdul Domjan, a kitting fametsz6” az elsd szdm
cimlapjdra — bocsdnat a kifejezésért — ingyen adja egy még kiadatlan metszetét.
(Taps.) Gépiréndk jelentkeztek, hogy tarsadalmi munkaban gépelnek. Nem aka-
rom folytatni, van romre ok.

Kérni szeretnék valamit. Azt szeretném kérni, bardtaim, hogy gydjtsetek
eldfizetoket. (Elénk taps.) A legszivesebben azt mondandm, hogy itt van az
elSfizetési {v, de arra sincs pénziink. (Deriiltség.) Ahogy jottiink ide, azt mondta
egy bardtom, hogy Vorosmartyék lapjéra is vonalazott papiron gydjtottek eldfi-
zetSket, meg tudjuk csindlni pecsét nélkiil is. De még vonalozésra sincs sziikség,
elég ha egy céduldra felirja a nevét és a cimét az, aki megrendeli, ezt a papirt
elkiildi az frészﬁvetségnek cfmezve az Eletképek cimén, hogy a csekkeket ki
tudjuk kiildeni. (Felkidltdsok: Kérjiik a csekk szdmdt!) Honnan mondjam a
csekkszdmla szdmdt, még nem tudom. (Deriiltség.) Bzt kérem téletek, bardtaim,
és én igényesen kérem, ha gy kérem, hogy ne csak itt most, hanem az ismerd-
seiteket és a bardtaitokat is kérjétek, ha kedviik van, hogy fizessenek eld a mi
lapunkra. A boritékra a kovetkezdt kell {rni: Eletképek, Magyar [rék Szovetsége
leveleivel, Budapest, VI. Gorkij fasor 10. Ez az egész bejelentenivalom, koszo-
nom, hogy meghallgattik. (Elénk taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnck: Ha nem is a gazdasdgi vezetés problémairdl,

de mindenesetre pénziigyi problémakrdl volt sz6, és ilyen értelemben valame-
lyest kapcsolodott a témahoz.

27 . -
Domjin J6zsef (1907-9), fametszs, grafikus, Kossuth-dfjas, 1956 utdn az USA-ba emigralt.
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HAVAS PETER: Kedves elvtarsak! Péter elvtdrs bevezetd el6addsa ugyan
szenvedélyes vitdra szélitott fel néhany kozgazddszt, de a vita alapjat nem adta
meg, a felmeril6 problémdkat — szerintem is helyesen — itt nem ismertette.
Gondolom, hogy a szenvedélyes vita csak valamiféle téma koriil alakulhat ki,
amelyben az 4dlldspontok megoszlanak. Inkédbb arrdl beszélt, hogy miért nem
vitatkoznak €s milyen médon lehetne vitatkozni. Itt csak azt a javaslatot tette meg,
hogy 10-15 kozgazddsznak 6ssze kellene iilnie és valamilyen kozponti koncep-
ciot kidolgozni. Abban egyet is értek, hogy a felsorolt mivek szinte valamennyi
varidnsat tiikrozik azoknak a lehetdségeknek, amelyek révén mai allapotunkbo!
eldre lehet Iépni az értéktorvény nem korlatolt, hanem korldtozott alkalmazasa-
nak irdnydba. Azt hiszem, hogy ennek a 10-15 kozgazddsznak is termékeny talajt
adna a vitdahoz, ha a tobbi kozott egy ilyen plénum is egy-egy felvetett, alapvets
javaslat koriil vitatkoznék. En erre nemigen merek vdllalkozni, egy-két dolgot
szeretn€k csupdn felvetni. Azért eloljaréban még hozzd szeretném tenni azt, hogy
ahogy €n tudom, a gazdasdgi vezetés koreiben is igen nagy az elégedetlenség
amiatt, hogy a decentralizdcié munkdjéat nem elsGsorban a decentralizicié meg-
szervez€sén kezdték el, tehdt valamiféle elég hatdrozott irdnyvonal meghtiz4sa-
val. Minden gazdasagi szerv maga kezdte elgondolni a népgazdasidg mechaniz-
musainak atszervezését. Erre célzott Péter elvtdrs, amikor azt mondotta, hogy
nem kell§ hozzdértéssel nyiltunk ehhez a kérdéshez. Ugy gondolom, hogy a mai
koriilmények kozott elég hozzdértéssel nehéz is lenne a gazdasigi szervekhez
hozzanyulni. Egyetértek tehdt azzal, hogy az az elégedetlenség nem valami
megalapozott, mert nem a kormdnynak vagy taldn mas szervnek kellene ilyen
kozponti koncepciét megadnia, hanem néhdny neves kdzgazddsz kozos nyilat-
kozatanak vagy véleményének, ami felett persze lehet vitatkozni, de mégis —
kénytelen vagyok sajnos erre hivatkozni —, amint ndlunk szokésos, a dolgok
meginduldsdhoz kell valami tekintélyi alap. Amig ki nem mondta valami megfe-
lel6 tekintély azt, hogy ebben az irdnyban lehet menni, addig az emberek
eretnekségnek hiszik a legcsekélyebb dolog felvetését is és ebben a vonatkozas-
ban van rengeteg visszahizo erd. Ezek egynémelyikérdl beszélt Péter elvtars is,
ezekbdl megemlitek néhdnyat, ami még ma is visszahuzé erd.

Az egyik az, hogy nagyon sokan hangsiilyozottan egyszerdsitésrél beszélnek
¢s nem a gazdasdgi vezetés modszereinek gybkeresebb megjavitsardl. Ez nem-
csak szavakban jelentkezik, hanem olyan irdnyt javaslatok indokolds nélkiili
visszautasitdsdban, ami nem egyszerden azt jelenti, hogy két tdbldzat helyett
egyet kell csindlni, mert azt nagyon szivesen fogadjdk, hanem a vezetés, az
irdnyitds modszereinek megvéltoztatdsdra vonatkoznak.

Mibél fakadnak ezek? Egyrészt abbdl, hogy sokan tigy gondoljik, hogy a
jelenlegi gazdasdgi mechanizmus kisebb-nagyobb hibdkat ugyan okoz, de azért
alapvetden rendet és 6sszhangot tart fenn a népgazdasdgban és aki a véllalatok
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kozotti valamiféle szabadabb kapcsolatokra, a gondolatok szabadabb kibontako-
zdsédra gondol, tulajdonképpen kisebb vagy nagyobb mértékben anarchidt akar
ebbe a rendbe belecsempészni. Ez az egyik dlldspont. Nem elvétve taldlkozunk
ilyenekkel, akik kisebb-nagyobb szenvedélyességgel felvetiink néhdny ilyen kérdést.

A masik az, amire Péter elvtdrs is célzott, hogy bizonyos embereknek mentelmi
joguk van olyan irdnyban, hogy mentesitve érzik magukat a bizonyitas kotele-
zettségétdl azok, akik a jelenleg fenndllé gazdasdgi mechanizmusokat védik.
Ezek nem tartoznak igazukat bizonyitani, egynéhany példa vagy éltalanos érv
elért eredményeinkrdl elégséges nekik ahhoz, hogy bizonyitottnak véljék, hogy
a jelenlegi rendszer helyes. Ez a tudomdnyos vagy valamelyest is tudoményos
vitdban elfogadhatatlan médszer. Ezt néhdny tekintélyes elvtirsnak kellene vissza-
utasitani ahhoz, hogy az a mi szok4saink szerint dltaldban kozszellemmé valjék.

Célzds tortént itt arra, hogy ma mdr semmi ok arra, hogy valaki is féljen
kifejteni dlldspontjat, hiszen erre rengeteg biztatds hangzott el, méghozza olyan
személyek részérdl, akik a biztatds megaddsdra tényleg jogosult személyek. igy,
gondolom, nem lehet e tekintetben lebecsiilni azt az utat, ami mogottiink van. Az
emberek nehezen fejtik ki a véleményiiket, ha barki szemiikre vetheti, hogy
lebecsiilik eddig elért fejlddésiinket, nem értékelik a tervgazdalkodas egyediili
lehetdségét, amely egyesek szerint mai tervgazddlkoddsi formdinkban egyenesen
megtestesiil és semmiféle bizonyit6 erd ehhez nem kell, a legnagyobb nyilvanos-
sagot adjak ennek a véleménynek. Nem az a hiba, hogy nyilvdnossagot adnak,
de k6ztudomdsi, hogy példdul ha valakit a Szabad Nép szerkesztségi cikkben
megbiral, az tobbek kozott nem tartozik a kellemes dolgok koz€, €s ez a muilt
maradvanya.

Mégis vannak gazdasagi problémadk, amelyek koriil vitdt kellene folytatni, ezek
koziil csak kettdt vetek fel. Az egyik kérdés tekintetében nem megyek olyan
messzire, hogy az értéktérvény alkalmazdsanak mértékét vitatom, csupan a
folyamatossag elsé 1épéseiként gondolom felvetni, hogy egyre tobb lépést kellene
tenni abban az irdnyban, hogy ne tekintse mindenki az dllamot fejéstehénnek.
Gondolok itt a beruhazasokra. A legelvetemiiltebb embereknek tartjak azokat,
akik el tudjak képzelni azt, hogy a véllalatok kozponti utasitds €s ingyenes fedezet
nélkiil sokkal nagyobb mértékben sajit erejiikkbdl dolgozhassanak. Ez nem 4j,
ennek rengeteg varidnsa taldlhatd az 6sszes felsorolt cikkekben. Ez persze messze
vezet, de példdul itt vannak a feldjitdsok, ahol tudvalevdleg mar sokkal nehezebb
megitélniok a kozponti szerveknek, hogy mi kell, mennyi kell és mire kell. Miért
nem lehet ezt 6ndlléan végezni, miért kell befizetniok a vdllalatoknak a leirt
osszeget, hogy ennek egy részét, egészét vagy anndl tébbet egy kozponti meg-
gondolds alapjan visszautaljanak szdmukra. Ennek kovetkezménye az, hogy
mindenki tobbet kér, ha masért nem, azért, mert gondolja, hogy lefaragnak beldle.
Arra gondolok, hogy az elvi, tdvolabbra mend vitdk mellett az els l1épésekre
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kellene a legnagyobb hangsiilyt helyezni, amelyek konnyen megvaldsithatok,
nehezen utasithatok vissza olyan érvekkel, hogy nincs elég anyagkészletiink, ami
kétségteleniil fenn is all. Abba az irdnyba kell hatni, hogy a vallalatok kezdjenek
a sajat labukon dllni és ne az dllam laban.

A masik kérdés a prémium problémadja. A legtébb cikk azt veti fel, hogy a
nyereség novelésében legyenek érdekeltek a vallalatok és tobbé-kevésbé azt,
hogy a prémiumot abbdl kapjak. Azt kevesebben vetik fel, hogy igy a gazdasagi
tervezés lehetdsége szinte megszinik, mert ma a terven alapszik a premizalés, az
onkoltségi vagy a nyereségterv teljesitésén. Ha a terven feliil gazdasédgi ered-
ményt érnek el, az utdn jar bizonyos 6sszeg a vallalatok kollektivdja egy részének.
Ez ahelyzet magdban hordja azt a természetes torvényszerdséget, hogy senki sem
akar tervezni, 0sszhangot teremteni, hanem lehetdség szerint a kedvezd prémium-
alapot akarja megteremteni. Nem hiszem, hogy eltiloznam a prémium jelent§sé-
gét, ha azt mondandm, hogy a gazdasagi tervezésben a vdllalatokndl, az ipari
1gazgatosdgoknal vagy a minisztériumnal a prémium eldre latott 6sszege legaldbb
70 szdzalékban domindl és csak 30 szazalékban a gazdasdgi meggondolés. (Péter
Gydrgy: Ezt nem értettem!) A tervezésnél domindl az, hogy a terv alapjan
mennyi prémium jar és csak legfeljebb 20-30 szdzalékban érv az, hogy a
gazdasigi kovetelmények mit tesznek sziikségessé. Ezt azért mondtam el, mert
az a véleményem, hogy nem tilzok, ha azt mondom, hogy az egész gazdasagi
tervezésiinket lehetetlenné teszi a jelenlegi prémiumrendszer, nemcsak azért,
mert mennyiségi termelésre irdnyul, hanem azért, mert egyaltaldn a terv alapjan
all és nem a vallalat gazdasdgossdganak abszolut fejlddése alapjan. Kisérletkép-
pen harom véllalatndl megprébaltuk az utébbit bevezetni, de egyeldre még nem
tudok az eredményekrdl beszamolni. Mint Péter elvtdrs mondta, ezek a kisérletek
altalaban nagyon santitanak. Nemcsak azért, mert egyszerden rovid az id§, hanem
azért, mert nem lehet ugy, mint egy fizikai kisérletnél, megteremteni a tarsada-
lomban a kiilsé hatdsokat. Ebben teljesen egyetértek Péter elvtarssal, igyhogy
ezeknek a kisérleteknek értékelhetdsége enyhén szélva kétséges.

Els6 kérdésként a kozvetlen anyagi érdekeltséget kellene felvetni a vita szen-
vedélyességével és erejével, arra koncentralva, hogy 1957 janudrjatél ilyen
altalanos vagy nagy részben bevezethetd gazdasagi intézkedéseket lehetne tenni,
mert nagy veszély van arra, hogy az éltaldnos elvek kialakitdsdndl, a mechaniz-
mus tdvolabbi atalakitdsdndl az id§ nagyon elhdzddik és alig-alig vannak olya-
nok, akik ilyen lépéseket akarnak tenni. A magam részérél elég szenvedélyes
leszek, mihelyt valami témdrél kell vitatkozni. (Taps.)

SANDOR ANDRAS: Kedves Baritaim! El6szér szurkoltam, hogy ennyi
kozgazdasigi szakember el6tt {ré létemre hogyan avatkozzak be a dolgokba.
Onkéntelen felvet6dott bennem a kérdés, hogy mit ér az ember, ha ir6, de Kuczka

41



Péter bardtom felszolaldsa felbdtoritott. Azt hiszem, megvan koztiink az 0sszhang
és a kapcsolat. Mentségem legyen az, hogy hat esztendeje élek egy nagy épitkezés
kozepette a Duna mentén. Ez az épiild varos dgy striti magaba gazdasagi €s
tarsadalmi rendiink jellegzetességeit, mint egy mesterséges molekula. Kar, hogy
Havas Péter elvtars elSttem szolalt fel, lehet, hogy reagélt volna egy sor kérdésre,
amit itt fel szeretnék vetni.

A szocialista gazdasdgi vezetés kérdései ndlunk ebben a pillanatban dsszefo-
nédott drétfonadéknak latszanak. Nem is csoddlkozom rajta, hogy {gy van, mert
végeredményben eldszor nydltunk hozza és nem valészind, hogy az elsd kisérlet
mindjart sikeriil is. Sajnos, egyesek tigy tettek nalunk, mint az a kohomérnok, aki
nem tudja, hogy savas és bazikus kemence van a vildgon és mindkettore ugyanezt
az eljdrdst alkalmazza, vagy mint az az orvos, aki egyféle orvosségot ad a magas
és az alacsony vérnyomdst betegnek. Itt kozelebbrél az 1917-es orosz €s a mai
magyar gazdasdgi viszonyok kozti kiilonbségre gondolok. A mai gazdasagi
vezetésiinkre az jellemzd, amit egy igazgaté mondott egyszer ndlunk a Vasmd-
ben: ahhoz, hogy az embert becsukjdk, a legbiztosabb, ha minden rendeletet
végrehajt. (Deriiltség és taps.) A paradoxon megéllja a helyét, mivel a vezetésnek
primitiv centralizdcidja, a részletekig mend kozponti irdnyitds megbénitja a
gazdasdgi életet és annyi ellentmondast sziil, hogy a politikailag feleldssé tett
igazgatd dlland6 rettegésben él. A dolgok velejére térek: nem oldhat meg semmit,
ha csupén centralizmusrél és decentralizdciérdl vitatkozunk, a konstrukcidkat
kell megvizsgélni és ha kell, dtépiteniink ahhoz, hogy segitsiink. Ez egyébként
egyaltaldn nem szégyen, mert az vesse rank az elsd kovet, aki kisérletezés kozben
mindjért az elsére megtaldlja, amit keresett. Déreség volt az a tanitds, hogy a
Szovjetunié mindent kikisérletezett elSttiink, nekiink mdr csak utana kell csinal-
nunk. A nemzetek mind kiilén egyéniségek és a szocializmust mindegyiknek
kiilon kell megszabnia magénak. Az oktdberi forradalommal szerintem egy
hatalmas kisérletsorozat kezd8dott a vildgban és még ki tudja meddig fog tartani.
A szocializmus életre hivdsdban kétségteleniil tobb a tudatos elem, mint az eddigi
tdarsadalmi rendszerek kialakuldsdban, de azért ez nem egy-két Otéves terv
kérdése.

Hol van a hiba a mi konstrukciénkban? Szerintem ott, hogy ndlunk — amint
hallom, Kornai elvtdrs is ilyesmirdl irt disszertdcidjaban — két kiilonbozd dolog
keveredett 6ssze: az allami igazgatds és a gazdasdgi élet. Ha gylimdlcsre tejet
inndnk és ezt még megtetéznénk egy fél liter borral, éppen ilyen belsd hdabordség
tdmadna. Az dllamigazgatdsnak éppdgy megvannak a maga sajét torvényei, mint
a gazdasdgi életnek, nem lehet az egyiknek a torvényeit a mésikra rakényszeri-
teni. Ha az 4llami igazgatds torvényei elfoglaljdk a gazdasagi €let torvényeinek
helyét, onkényesen beleavatkoznak a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokba,
ezzel olyan zavart okoznak a tarsadalmi élet szerkezetében, mintha egy bonyolult
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gépezetbe sz6g vagy csavar esne és ott akaratlanul tor és ziz. A gazdasagi
irdnyitds ilyenformdn lassankint elvdlik a gazdasagi élet folyamataitdl, fiiggetlen
lesz téle és ily médon véglegesen kettévilik az Gtjuk. A gazdasagi torvények utat
tornek maguknak, akdr a géz vagy a gazok, vagy a folyamok és az dllamigazgatas
erdszakoskoddsai kozben hasznot hajté erdk helyett pusztité dramldssa vdlnak,
4j és vad medreket mosnak ki, sok mindent elsepernek, ami tutjukba keriil,
gorcsosen igyekeznek érvényt szerezni a sajat elképzeléseiknek, holott tehetetle-
nek az dradattal szemben. Senki sem kezdhet folydszabdlyozast ugy, hogy nem
ismeri vagy onkényesen akarja megszabni a foly6 folyasi irdnyat. A sztdlinistdk
osszetévesztették a gazdasdgi élet objektiv folyamatait, mint ez a Szabad Nép
egyik cikkében megjelent, automatizmusait és mechanizmusait a kapitalista piac
anarchidjaval és azt hitték, hogy az a szocializmus, ha a természeti torvényeket
onkényes rendeletekkel helyettesitjiik. Csakhogy a természetet, ahogy hirdették
és az emberi természetet sem lehet olyan értelemben megvaltoztatni, hogy az
emberi szervezet ne kovetelje a felhasznalt kaloria potlasat és hogy az élet a maga
bioldgiai koriilményei kozott ne torekedjék mindig kedvezdbb feltételekre. Az
allamappardtus ilyenforman gazdasdgi funkcidkat kapott €s ez teremtette meg a
sajatsdgos biirokratizmust, amit6l mindig minden nagy gondolkodo, aki €les
szemmel tudta kovetni a szocializmus dtjat, annyira 6vott.

Megtehetném, hogy a groteszk példdk halmazat soroljam fel a katonas szerve-
zetd kozgazdasdg tarthatatlansdgdnak bizonyitasara. (Elénk taps.) Nem hiszem
azonban, hogy érdemes lenne hosszas érveléssel rabolnom el masoktol a draga
idét. Gondolom, mindenki ismeri a rovatok mddszerét, az év végén vagonszamra
vdsdrolt ceruzdkat és radirgumikat, a sajat ellentétébe atcsapott tervszeriséget, a
minisztériumok hatdskori zavarait, az ellendrzés anomalidit, a tilszervezettséget
és egyaltaldn azt az anarchidt, amely a ldtszdlagos szervezettség mogott pusztit.
Hogy csak egy példdt mondjak, itt van a termelés egyenletességében mutatkozo
anarchia, zavar. Hogyan lehetséges, hogy az év végére, s6t mar a harmadik
negyedben fogytin van az anyag, nincs elég szén, nincs koksz, nincs écskavas,
ami az év elején még volt, azutdn lassitani kell a termelés titemét, mint ndlunk is
jelenleg és a kapacitast csak félig lehet kihaszndlni. Viszont a latszatat is szeret-
ném elkeriilni annak, hogy barki azt higgye, hogy ezt az anarchidt megunvan,
szeretném viszontldtni a kapitalista anarchidt, mert a szektds hajland6sdagiak
kozott vannak olyanok, akik ezt felteszik. Ezeket biztositani szeretném, hogy
valamennyien a szocialista gazdasdg legjobb konstrukcidjat keressiik éppen a
kapitalista gazdasdg restaurdcijanak veszélyével szemben, mert ha mi nem
taldljuk meg a célhoz vezetd utat, a novekvd fesziiltség kdvetkeztében esetleg
robbanhat, és a gazdasdgi erék vakon csapkodé elemei nagy bajt okozhatnak.
Nem arrél van sz6, hogy szabadon eressziik az értéktorvényt, mint a kapitaliz-
musban, azutdn a JGisten majd csak eligazitja valahogyan, elvégre ha a terme-
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szetben j6 a darwini térvény, j6 lesz a tdrsadalomban is. Igy ahhoz a kutydhoz
lennénk hasonléak, amely maga koriil forog, hogy a farkdt el tudja kapni.
Egyszertien arr6l van sz6, hogy a szocialista demokracia aramkorébe kapcsoljuk
bele a gazdasagi életet is, elvéve az dllamapparétustol az illetéktelen gazdasagi
funkciékat, a gazdasagi életet magukra a termelSkre bizva, akik kozvetleniil
érezvén az aramldsokat és a sodrdst, szocialista médon, kollektiven maguk
alkalmazzak magukra a gazdasdgi élet torvényeit. Az igazgatas €s a termelés ne
folyjék egybe, hanem egészitse ki egymadst; kozelebbrdl és gyakorlatilag: nincs
sziikség példdul annyi minisztériumra. (Taps.) Véleményem szerint mindossze
ipariigyi, foldmivelésiigyi, kereskedelmi és pénziigyminisztériumra van sziikség,
ez elég a gazdasdgi élet igazgatdsdhoz, a tobbit végezzék el maguk a termelSk
valami médon. (Tdnczos Gdbor: A miniszterekre nincs javaslat? Es hogy milyen
osztdlyok legyenek?) (Deriiltség.) Nem személyekr6l beszélek, ezt ne keverjiik
bele. Demokratikusan vélasztott ipari, kereskedelmi és mezdgazdaségi 6nkor-
ményzatok alkossanak az ipardgakat 6sszefogo csticsszerveket, amelyek maguk-
b6l az ipardgak képvisel§ibdl dllanak és ez a testiilet vlassza azutin meg a maga
elnokét, esetleg az dllamigazgatdssal, a kormannyal egyetértésben. Egy-egy ilyen
elnok vegyen részt a minisztertandcson, és toltse be a miniszter szerepét. (Deriilt-
ség.) Ezeknek az 6nkormdnyzatoknak, igazgatasi appardtusanak nem kell tobb-
nek lenni 30-50 embernél, tehdt egyszertien anndl a legsziikségesebb adminiszt-
rdciénal, amely az egyes ipardgak dsszefogdsihoz sziikséges. Igy tehat, hogy a
sajat portdmon maradjak, a kohdszat cstcsszervet, onkormdnyzatat Didsgydr,
Ozd, Sztalinvdros, Lérinc és Borsodnadasd igazgatéi és fomérndkei s egyeb
képviseldi alkotndk, megvélasztvan a maguk elnokét. Ezzel szemben megszin-
nék az az 6t nagy létszamu hivatal, amelyek jelenleg ezeket az tizemeket iranyit-
jak és ellendrzik. Az Ipariigyi Minisztérium dsszefogna €s koordindlna az 0sszes
ipardgakat. Mds alakja van egy épiiletnek, ha alulrél épiil fel, mint ha feliilrél.
(Elénk deriiltség és taps.)

Félreértések elkeriilése végett, nem a jugoszldv rendszer masoldsat kivanom,
hanem ezeknek az alapelveknek magyar f6ldon, a mi viszonyaink kozotti meg-
val6sitdsat. A részletes kidolgozds még hdtravan és éppen ez lenne a kdzgazda-
szok és a gazdasdgi szakemberek feladata. ( Elénk taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Két javaslat érkezett. Az egyik komolynak
tekinthetd: a termen kiviil 4116k javasoljdk, hogy azok az elvtdrsak, akik eldttiik
4llanak, itt az asztal el6tt, menjenek feljebb a teremben. A mdsik inditvanyteve
nem gondolja komolyan javaslatdt, de demokratikus kételességem bejelenteni.
Az a javaslat hangzott el, hogy Sdndor elvtars hozzdszoélasa utdn Nagy Tamds
elvtars sajat verseib6l adjon el6. (Hosszan tartd deriiltség és taps.)
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