BIRO GERD: Bir kevésbé forradalmi, de mégis javaslatokkal szeretném
elkezdeni hozzdszdéldsomat. Azt hiszem, mindannyian ériiliink annak, hogy ezzel
avitaval folytatédnak a Pet6fi Kor kbzgazdaszvitdi. Mégis valamit hidanyolni kell.
Annak idején a kétszer megtartott kozgazdaszvitin®™ szdmos javaslat hangzottel,
amelyek féleg az 6téves terv irdnyelveinek megvalodsitisét céloztdk. Jelen volt
Szabd Kdlman elvtdrs, aki a Tervhivatalban felelds funkcidban van, ott volt Friss
Istvén elvtdrs, aki a Kozponti Vezetdség tagja, tehat illetékes elvtdrsak voltak ott,
akiknek kotelességiik lett volna ezeknek a javaslatoknak a tovdbbitdsa. En is
tettem ott javaslatokat és mdsok is, de ezekre semmilyen vélaszt nem kaptunk.
Tudjuk, hogy nemsokdra lezarul a terv-vita® utolsé szakasza is, hiszen a Kozponti
Vezetdség mdr targyalta és nemsokdra az orszdaggylés is napirendre tdzi, még-
sem kapott senki vdlaszt a javaslatokra. Fél§, hogy ezek tilnyomorészt el fognak
sikkadni. Tudom, hogy néhanyat ezek koziil bevettek az 6téves tervnek a Koz-
ponti Vezetdség altal elfogadott irdnyelveibe, de szimos megvaldsithat6 javaslat
hangzott ott el, amelyekre semmi vélasz nem érkezett. Kérem, hogy komoly
formdban foglalkozzanak ezekkel a javaslatokkal, hogy mielSbb az orszdggyilés
elé kertiljon a mdsodik 6téves terv. Nagyon konnyen lehetséges, hogy vannak
olyan javaslatok is, amelyek nem valdsithaték meg, de ugyantigy, ahogy a Szabad
Népben kozolt javaslatokra is indokoldssal adnak vdlaszt, ezek a javaslatok is
megérdemlik azt. Kiilonben is furcsa volt, hogy a kozgazdédszvitdra illetékes
helyrdl egydltaldn nem érkezett valasz, furcsa, hogy Friss elvtdrs, aki végig ott
volt a vitdn, nem szdlt hozzd, de masnap itt, ebben a helyiségben tartott egy
eldadést és itt reagalt az ott elhangzott felszélalasokra.™ Volt ott taldn 10-20 olyan
elvtars, aki mind a két helyen megjelent. Az lett volna azonban a helyes forma,
ha azok eldtt az elvtarsak el6tt, akik ott megtették javaslataikat, észrevételeiket,
sz0l hozza és nem itt mdsnap, egészen mas kozonség eldtt, birdlja azokat. Azt
hiszem, hogy azt a huzavondt, amely e javaslatok megvalaszolasa tekintetében
tapasztalhato, a visszatarté erdk egyik jelentkezésének tekinthetjiik.

Egy javaslattal szeretnék foglalkozni, amely mindenki helyeslése mellett me-
riilt fel az el6z4 vitdkon és ez a kozgazdasztarsasdg megalakitdsa volt. Err6l nem
hangzott el semmiféle hivatalos nyilatkozat. (Kdézbeszdlds: De igen!) Olyanok
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hangzottak el, hogy a tavolabbi jovében esetleg kivanatos. Javasolndm azt, hogy
egyrészt szorgalmazzuk ezt tovdbbra is, masrészt addig, amig megvaldsulhat, a
Petdfi Kor alakitsa meg kozgazdédsztagozatat. Azt hiszem, hogy az lenne az elsd
[épés afelé, hogy amellett, hogy a Petdfi Kor tovabb folytatja ilyen plenaris vitait
tobb szdz vagy tobb ezer fdnyi résztvevdvel, nagyon j6l tudnd szolgélni a
Kozponti Vezetdségnek az értelmiségrdl szo16 hatdrozatit, hogy fokozottabban
foglalkozik még az értelmiségi rétegekkel is é€s nemcsak kozgazdasztagozatat —
benniinket az érdekel a legjobban —, de jogdsz-, pedagdgus-, torténésztagozatait
is megalakitana.

Egészen roviden szeretnék utalni a nemzetkozi tapasztalatoknak vitdinkban
val6 felhaszndldsdra. Majdnem minden felszélaldsban utalds tOrténik a jugoszlav
példdra. Mindannyian tudjuk azt, hogy ott nagyon sok djat valésitottak meg,
nagyon batran szakitottak — eldszor a munkasmozgalomban — a sztalinizmussal,
azonban nem tudunk ennél sokkal tébbet. Megjelent az utébbi idében néhany
cikk a sajtoban, de ezek utdn is csak nagyon homadlyos elképzeléseink vannak
arr6l, hogyan is néz ott ki a gazdasagi élet irdnyitdsa, tervezése. Azt hiszem, hogy
a Petdfi Kor vagy annak kozgazdasztagozata alkalmas szervezet lenne arra, hogy
részleteiben is foglalkozzunk ezzel a kérdéssel, esetleg olyan mddon, hogy
meghivunk eldadékat. Még az is megvaldsithaté lenne, hogy Jugoszldviabol
felelds kozgazdaszt hivnank meg, és vele egyiitt tartandnk ankétot ezekrdl a
kérdésekr6l. (Elénk taps.)

Még van egy népi demokricia, amelynek gazdasdgi irdnyit6 munkdjarol,
gazdasagpolitikdjarél nagyon keveset tudunk és amely szintén azon az titon halad,
hogy a marxizmus tanitdsait a sajat orszdagara érvényesitse, ez a Kinai Népkoz-
tarsasdg. Azt hiszem, helyes lenne, ha a Kinai Népkoztarsasdg politikdjaval is
sokkal részletesebben foglalkozndnk, mert err6l nem tudunk majdnem semmit.
(Taps.)

Ezzel kapcsolatban szeretnék még valamit felvetni. A népi demokracidk
jelenlegi fazisdban a kozgazddszok munkdja nagyon elStérbe keriilt. Ezt
felelds dllamférfiak, a kiilonb6z§ partok politikai bizottsdgai nyilatkozatok-
ban, beszédekben is elismerték, ez dltalinosan ismert dolog. Ennek ellenére
tudomasom szerint a népi demokracidk kozgazdaszainak még nem volt sem-
miféle nemzetkozi értekezletiik. Ugyanakkor nagyon helyesen, a legkiilonbo-
z6bb tudomdnydgak, még azok is, amelyek egy-egy orszdgban csak néhany
embert érdekelnek, tartanak nemzetkozi értekezleteket. Azt hiszem, megvalo-
sithaté lenne és egyaltaldn nem vdlna szégyeniinkre, ha magyar részrdl lenne
egyszer az a kezdeményezés, hogy a kozgazdaszok tartsanak nemzetkdzi érte-
kezletet. (Taps.)

Még egy kérdéssel szeretnék roviden foglalkozni és ez a gazdasagpolitika €s
a gazdasagi iranyitds, a gazdasigvezetés kérdéseinek kapcsolata. Az utobbi
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idében a Kozgazdasdg-tudoményi Intézet és a Kozgazdasdgi Szemle, nagyon
helyesen, részletesen, komolyan, elmélyiilten foglalkozik a gazdasdgi vezetés €s
tervezés mdédszereinek megjavitdsaval. Tudjuk, hogy szdmos hasznos, értékes
tanulmany és disszert4ci6 késziilt mar errdl a témarél, amelyek mindenképpen a
kezdS 1épéseket jelentik a helyzet megjavitdsdra. Azt hiszem azonban, hogy
ugyanakkor a Kozgazdasag-tudomdnyi Intézet és elsGsorban a Kézgazdasdagi
Szemle, de egyéb lapok, a Tdrsadalmi Szemle, a Szabad Nép is €s altalaban a
vitdinkon mi is elhanyagoljuk a gazdasdgpolitika kérdését és f6leg nem kapcsol-
juk Ossze eléggé a gazdasdgi irdnyitds és a gazdasdgpolitika kérdéseit. Azt
hiszem, nem jarok nagyon messze az igazsdgt6l, ha azt mondom, hogy a helytelen
gazdasdgpolitika, amelyet a sztalini korszakban kovettek, nagyon erésen kapcso-
Jatban volt a gazdasdgi vezetés helytelen médszereivel, és ha ez igy van, akkor
az is gy van, hogy csak bolcs gazdasdgpolitika alapjdn és azzal pdrhuzamosan
lesziink képesek helyes gazdasdgvezetési modszerek kialakitdsara. Kétségtelen,
hogy a gazdasdgpolitika javitdsdra 1953 6ta sok minden tortént, de azt hiszem,
még mindig nem szdmoltuk fel elég gyokeresen a régi gazdasdgpolitikat, még
mindig inkdbb foltozunk, és féleg nagyon sok kérdésben szaladunk a pénziink
utdn, példaul olyan kérdésekben, mint a szénbényészat, amelyet helytelen modon
fejlesztettiink. Azt hiszem, a vildg egyik Iegdragabb szenét termeljiik, minden-
esetre a vildgpiaci drnak koriilbeliil a kétszereséért. Fis most kénytelenek vagyunk
tovdbbfejleszteni a szénbanyészatot azért, mert helytelen gazdasdgpolitikdnk
kévetkeztében nincs elég devizdnk arra, hogy a 1ényegében olcsébb kiilfoldi
szenet behozzuk. Futunk tehét a pénziink utdn. Szdmos mds példat is tudnanak
felhozni az elvtdrsak és magam is arra, hogy nemcsak a szén kérdésében futunk
még ma is a pénziink utdn. Nem szdmoltuk fel eléggé a régi gazdasdgpolitikat s
f6leg az autarchit. Azt hiszem, nagy segitséget tudndnk nydjtani a gazdasagi
médszerek megjavitdsanak, ha ezzel parhuzamosan sokkal tobbet, sokkal elmé-
lyiiltebben és f6leg kovetkezetesebben foglalkozndnk a gazdasdgpolitika megja-
vitasdval és az autarchia végleges felszdmoldsaval. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Széldsra kovetkezik Mocséry Jozsef, a mén-
telepi célgazdasidg vezetdje, utdna Piukovich elvtdrs, a budapesti partbizottsag
munkatarsa.

MOCSARY JOZSEF: Nem vagyok elméleti kdzgazdész, és jo pr éve nem is
nagyon volt ilyen munka a kezemben, gyakorlati gazdasagi vezetd vagyok. Ne
vérjanak itt t6lem az elvtdrsak elméleti szinvonald fejtegetést. Arrol szeretnék
beszéIni, hogyan latjuk mi ezeket a kérdéseket, mi f4j, hol szorit szdmunkra lent
a cip6. Ezek a problémak, iigy gondolom, érdekesek lesznek az elvi szakemberek
szdmdra, hogy belliik bizonyos kovetkeztetéseket vonjanak le.
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Sajnos nem olvastam a Szabad Nép mai vezércikkét, mert a gazdasdgbol jottem
be és sok mindent kellett elvégeznem, hogy bejohessek. Azt hallom, hogy a
mezGgazdasagi tervezés egyszertsitésérdl sz6l. Ezzel kapcsolatban el szeretném
mondani: a tervesem, illetSleg lizemgazddszom éppen ma sohajtott fel, hogy azt
a szorny( bonyolult tervezési rendszert még csak kibirta volna, de még egy-két
egyszerisités és belebolondul. Ugyanis nemcsak a mi tdrcdnk egyszerdsitett. Van
egy harmincoldalas tervfiizet, amelyben fel van épitve a legegyszertbb anyag-
sziikséglettdl minden, 1épésrdl 1épésre. Ennek megirdsa nagyon nehéz munka, de
dsszefiiggd munka volt. Ehelyett csak par szdmot kérnek, de az utols6 parat. Kérik
példaul az 6nkoltségi szdmokat, de ehhez tudnom kell az Gsszes anyagsziikség-
letemet, az Osszes munkabéreket, altaldban mindent, hogy meg tudjam védenti,
miért van nekem 600 000 forint rafizetésem és miért nem 200 000. Ehhez minden
szdmot produkalnunk kell magunknak, de arra nem adnak most mér hat hetet,
hanem csak 6t napot, kérik 14-ére a termelési tervet, 20-dra a munkabértervet €s
elsejére az 6nkoltségi tervet. Ehhez a feljegyzések tomegét kell osszeallitanunk,
hogy tudjuk, mit hogyan terveztiink a papircéduldkon és igy nem vagyunk
biztosak, mert nincsenek alapszdmaink. Nem igy kellene csindlnunk, hanem ugy,
ahogy Péter elvtdrs mondta: az eddigi bonyolult rendszer helyett egy egyszerubb,
sttekinthet6bb, a gazdasigi torvényeknek megfelelébb rendszert kellene kidol-
goznunk és nem kidobni egy részt, ami az dsszefliggd egészbol kiesik.

A mdsodik problémakor, ahol szorit a cipd, a beruhdzdsok kérdése. Ott voltam
a terv-vitdn a Pet6fi Korben és ott sok sz6 esett arrdl, hogy kevés a beruhdzasi
pénz. Bz gy is van. Nevetséges aprésdgok hidnyzanak a gazdasdgbdl. Példaul
van egy Otezres hizlalddnk, de nincs benne villany €s viz. A vizvezeték lenne
szdzezer forint, a megtakaritds, ha megvolna, évi 70 000 forint. Egy baratom
hizlalddjdban nincs daralé. A dardlé 15 000 forint, az évi koltségtobblet igy
50 000 forint. De az ilyen eseteket tdmegesen lehetne a bardtaim munkateriile-
térél elmondani, amit 6k mesélnek. A sajét teriiletemen nevetséges aprosagok
hidnyoznak és ugyanakkor felesleges beruhdzasok vannak. Példaul lattam egy
gazdaségot, 700 katasztralis hold f51don volt 6t traktor, két vontato, két teherauto,
egy kombdjn, egy univerzilis traktor €s még egy tervezett univerzalis traktor.
Volt 460 marhakarikdjuk, amib61 240 féréhelyes istdllot tavaly adtak at. Ugyan-
akkor ennek a gazdasdgnak dllatdllomdnya a foldhidny miatt maximum 800.
Viszont ennek a gazdasdgnak nincs magtdra, gépszine, raktdrai, csak hatalmasra
méretezett gépesitése. Az volt az oka ennek, véleményem szerint, hogy a gazda-
sdg a tervezett egymilli6 forint helyett 4,5 milli6 forintos réfizetést teljesitett. Ez
az egyik f6 ok, mert a traktorok és a vontatdk akkor is sofrt €s gépjavitast kérnek,
ha nincs mit csindlniok. Csdbitanak arra, hogy egy tejeskanndval elkiildjek egy
vontatét 30 kilométerre, hiszen ott 4ll, a tonnakilométereket pedig teljesiteni kell.
Még igy is nagy jOakarattal folyt a tervezés. Ugyanakkor nem akarom azt
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mondani, hogy még ebben a latszé6lag tiulgépesitett gazdasdgban is sok volt a gép,
sok volt az dlléalap. Nem, mert hiszen amikor rengeteg istalléja volt, nem volt
magtdra. De beszélhetek arrdl is, hogy volt ugyan Zetor univerzdlis traktor, de
ehhez nem volt hidraulikdja és hidraulikus ekéje, nem volt egyetlen munkagépe
sem. Tehdt nem hozza késziilt, nem a kihasznaldsahoz alkalmas munkagépekkel
dolgozott az a traktor. Mondhatnék erre példét a sajdt gazdasdgombdl is. En egy
homoki gazdasdgban vagyok, ahol egy G-35 traktor a norma szerinti 30 liter
helyett 90 literrel szédnt fel, viszont egy Sz—80 tiprélancos traktor 11 holdat
szantott fel norman alul. Ennek ellenére nekem van G-35-6s6m, de nincs tipro-
lancos traktorom. Van ugyan a bardtomnak, és most fogunk cserélni vele.
(Deriiltség.) O viszont kapott tipréldncos traktort kotott valyogtalajra, ahol a
G-35-0s jobban tudna dolgozni. Ugyanigy folytathatndm tovabb. Nekem van
egyetemes kultivatorom, amivel hajékazni sem tudok a homokon, annyira nehéz
és csuszik, vannak T-ekéim, amelyek tizmdzsasak és ez az egyik oka annak, hogy
a G-35 nem tud szantani. Egyetlen jo szdntéekém van, egy Harpev eke, amelyet
egy szomszéd gazdasagtdl kértem kolcson, ahol nem kellett. Ez 3-4 holdat
megcsindl.

Szeretném még a gépesitéssel kapcsolatban elmondani azt, hogy a muszaki
fejlesztés tudvalevdleg folyik. Ennek keretében sziikségem volna a Zetorhoz
hordozhat¢ kultivatorra, ekére, krumpliszedd gépre, hiszen rengeteg krumplit
termeliink. Ehelyett éppen a napokban kaptam meg az értesitést, hogy kapunk
egy gyonyord keletnémet automata szalmaprést. Egyetlen balat sem szdndékozik
a gazdasdgunk préselni. Ugyancsak kaptam egy csoddlatos, modern egyetemes
zbldtakarmany-kaszalo €s -felszedd gépet. Csoddlattal allok elétte, de teljesito-
képességének csak néhany szdzalékdig tudom kihaszndlni. Pedig ezekre a gépek-
re valutat koltottek, holott a magyar gyartmanyd BT—413-mal nagyjabdl a leg-
sziikségesebb géphidanyomat pétolni tudtam volna.

Nem akarok itt most a gyakorlati példdk tomegén végigmenni, mert nem
akarom a sajat gazdasagi teriiletemet denuncidlni, hiszen nem is dllunk a leg-
rosszabbul, s6t taldn ardnylag j6l allunk ilyen szempontbdl, de csak a tények
Oszinte feltarasaval tudunk a kérdések 1ényegérdl beszElni. A helyzet az, hogy a
beruhdzasi pénzt a minisztérium osztja sz€t, amely nem ismerheti ugy a gazda-
sdgot, mint a kint él6 emberek, rdadasul ezt a minisztériumot sok minden koti.
Példaul ennek a gazdasédgnak a vezetdje, amelybdl példaim egy részEét meritettem,
el6zdleg a minisztérium személyzeti fdosztalyan dolgozott. O szegény mindent
Ossze akart szedni a sajat gazdasagdnak. De nemcsak ilyen politikai €s személyi
meggondoldsok vannak, hanem van raktdrozdsi alap is és ennek a pénzét csak
raktdrépitésre lehet haszndlni, az istdllora tervezett pénzt csak istalloépitésre. A
gépesitési beruhdzasok nem gy késziilnek, hogy a gazdasdgok kérik azt, amire
sziikségiik van, azt az iparnak leadjak, hanem az ipar koézli a tdrcdval, hogy mit
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szallit és azt szétosztjak koztiink. A katonasdgnal, amikor kidobtak a csizmakat
és a zubbonyokat elénk, azt egymds kozott elcseréltiik, de azipar nem tudja, hogy
nekiink mi kell, nem gydrt homokra eszkozoket, nem is tudja, hogy rosszak az
ekéi, gydrtja a szentendrei szekereket, a , koporsdkat”, amelyeket nem tudunk
haszndlni, ott dllanak a mdhely végén. Errdl mdr tudjak, hogy rossz, mégis
gyartjak. Es igy lehet folytatni.

A beruhdzdsokndl onnan kellene kiindulni, hogy az itizemeknek bocsdssdk
forintban rendelkezésiikre, ami nekik jut, tekintetbe véve elsGsorban azt, hogy
milyen gyorsan amortizdl6dnak. Van MNB-hitel, de ott sok a probléma, kezdve
a tdrca ajanldsatol egészen az anyagkérdésekig, anyagrél nem gondoskodnak az
MNB-hitelnél. A beruhdzdsok tehat a gazdasdgbdl induljanak ki.

Az elébb emlitett gazdasdgra vonatkozik még az is, hogy a gazdasag nem felel
azért a pénzért, amit kap, az egy nemzeti ajandek, ingyendolog. Nem akarok a
merészségben oddig menni, hogy fizessenek kamatot a gazdasdgok azért a
pénzért, amit kapnak. Az egyik gazdasagi gazgatdja a szabad elletdkre telepedett
ki, ahol egy-két évig van helyiik, és ott dllandé kutakat csindlt. Amikor mondtam
neki, hogy az maximum tiz szdzalékra fog amortizdlédni, olcsébb, ha lajttal
hordatja a vizet, azt felelte, hogy ez igaz, de beruhdzasi hitelem van, €s igy az
onkoltségemet nem nyomja a fogat. Arrdl van tehat sz6, hogy senki sem felel a
beruhdzdsokért.

Még egy példat mondok el. A szomszéd allami gazdasdg dtvett egy majort —
ez 1952-ben tortént — és a feliigyeleti szerv egy képviselSjével kint voltunk
Banyavolgybdl a gyuréi majorban. Akkor ott betervezték, hogy csindlnak a
marhaistallok betonjdszlainak a helyén sertésszdllasokat. Megnyu godvamentiink
tovdbb, de lattam, hogy a brigddvezetd, aki helyi ember, mosolygott. Mikor
kérdeztem, hogy miért mosolyog, akkor elmesélte, azert, mivel negyedszer
fogjuk innen az istdllé betonjdszlait kivernt, illet6leg visszaverni. A betonjdszol
épitési koltsége igen tetemes, nem is szabad kiverni, de a rendeleteket meg lehet
keriilni. Kérvényezni kell, és azt dltaldban jévdhagyjak, ha megindokolja az
ember. Véleményem szerint itt a gazdasagi torvények betartdsa és nem valamiféle
djabb toérvényes rendelkezés kell.

Még egy kérdést szeretnék felvetni az elvtarsak el6tt, ha még van tiirelmiik.
(Felkidltdsok: Van!) Azok melletta silyos bilincsek mellett, amelyek a beruhdzas
vonatkozdsdban vannak a keziinkén — pedig a beruhdzds adja a keziinkbe a
termelGeszkzoket, amelyekkel termeliink — vannak még lancok is €s ez a kotott
anyaggazddlkodds. Ha eltorik a Zetor kuplungkiemeld csapdgya, akkor kozlik
velem, hogy ezt egy évvel ezel6tt meg kellett volna terveznem. Ez ellen az a
védekezés, hogy oridsi raktdrat rendeziink be, amit ugyan tiltanak, de a gazdasdgi
irdnyitds abban az irdnyban hat, hogy ezt tegyiik, hogy ne kelljen két napig
szaladgdlni a csapdgy utdn, és ebben az irdnyban hat az is, hogy az anyagrakta-
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ramban fekvd pénz utdn, ha egyszer van forgéalapom, nem fizetek kamatot, tehat
semmivel sem lesz rosszabb az 6nkoltségem, s6t jobb, mert folyamatosan miko-
dok. Tehat egy 6ridsi raktarat rendezek be, és akkor torhet a csapdgy. Az ligyes
gazdasagi vezetének Oridsi raktdra van, csak ki kell hozza verekedni a pénzt.
Sulyos lanc tehdt a gazdasagi irdnyitds az ember kezén. Arrdl beszélnek ma
Magyarorszdgon, hogy 105-110 szdzalékra emeljiik a termelést. Ahogy mi kint
latjuk — és ez nemcsak az én véleményem, hanem sok gazdasagi vezetd pohdr bor
mellett elmondott véleménye —, 20-50 szdzalékkal tobbet tudndnk termelni vagy
olcsébban, ami ugyanaz.

Melyek azok a ldncok, amelyek megakaddlyozzdk, hogy 20-50 szdzalékkal
emeljiik a termelést? Eldszor is az, hogy ezt nem kivanjdk téliink. Olvasom
folyton az ujsdgban és hallom, hogy érdekeltté kell tenni a gazdasigi vezetdket
atermelékenység emelésében. Itt nemcsak a prémiumrdl van sz6, mert mi sokszor
nem azért nem csindljuk azt, amit szeretnénk és amirdl tudjuk, hogy meg kellene
csindlni, mert prémiumot akarunk kapni, hanem mert akkor nem teljesitjiik a
terviinket, oda a becsiilet, oda az éliizemcsillag, csinyan fog kinézni minden
mutatonk, le fognak benniinket tolni, felel6sségre vonnak benniinket.

Mi az, amit kivdnnak téliink? Pontokba foglaltam. Kivadnjdk t6liink a terv
mennyiségi teljesitését. Tudom, hogy marciusban t6bb malacom lenne, de kény-
telen vagyok jaliusban bebtgatni a kocét, hogy az éves malactervemet teljesit-
sem, bar tudom, hogy dragébb lesz. (Taps.) Bocsanat a szakmai kifejezésekért.
Kivdnjak téliink a mérészamok teljesitését. Gondolok itt a kocdnkénti malacsza-
porulatra, a vdlasztasi sdlyra, a rahizlaldsi stlyra és szdz mds mérdszamra.
Kivénjdk t6liink az 6nkoltségi terv teljesitését, a béralap betartasat, a bérrendszer
betartdsdt, a maximalista technolégiai utasitdsok betartdsat. Es végiil itt van a
kozvetlen beavatkozdsok tengere. A legrosszabb az, hogy ezeket a mutatokat nem
osszefiiggésiikben, hanem kiilon-kiilon kivanjak téliink és ellendrzik. Egy 16tér
mellett vagyok, tobb szdz holdat bevethetnék, de csak hat mazsat tudok ra
vdllalni, ami rosszul figurdlna a minisztérium mutatéjdban, mert az atlagot
lenyomnd. Igaz, hogy az 6nkoltségembdl kijott volna, de béralapom nincs ré.
Csak annyival tudok tobb foldet bevetni, amennyi béralapom van, amennyit
méshonnan el tudok lopni, és amennyi tervteljesitést a meglévd foldjeimtdl
véarhatok, hogy rateremnek erre a foldre. (Siirgetd taps. 1dd!) Ezeket a mutatokat
kiilon-kiilon ellenérzik. A centralizalt biirokratizmus irdnyitdsi moédszerei a ter-
melés egységes arculatat szétszabdaltdk, a termelés egységét megbontottdk.
Hatalmas gazdasdgi erénket, tagadhatatlanul igen komoly gazdaségi sikereinket
annak koszonhetjiik, hogy helyesen hasznaltuk ki a gazdasagi élet alaptorvényét,
elleneztiik a tarsadalmi jellegd termelés tarsadalmi kisajatitasat, tarsadalmi tulaj-
donba vettiik a termeléeszkozoket... (Zaj. Siirgetd taps. — Felkidltdsok.: Elég!)



HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Javasolom, hogy Mocsdry elvtdrs felszolala-
sdnak tovabbi részét adja be frasban, ott tegye meg konkrét javaslatait is. (Taps.)
Gondoljuk, hogy Mocsdri elvtdrs hozzdszoldsa igen j6 volt, nagyon konkrét volt,
de arra kérjiik még az ilyen tartalmas hozzdszdldsra késziiloket is, hogy ennek
ellenére prébaljak meg mondanivaléjukat rovidre fogni, mert még nagyon sokan
jelentkeztek. Nem fogunk tudni mindenkinek szot adni, de arra kell torekedni,
hogy minél tobben sz6t kapjanak.

Valaki javasolja, hogy a felszélalok beszéljenek a teriiletrendezés problémai-
r6l. Ugy gondoljuk, hogy ez a kérdés nem tartozik a mai vita targykorébe.

A Kozgazdasigi Kiadé kéri, jelentsiik be, hogy oktober 25-én megjelenik
magyar nyelven a Jugoszldvia politikai és gazdasagi rendszere cimd konyv,
amelyet Belgradban 1956 majusdban adtak ki. (Taps.) Szolasra kovetkezik
Piukovich Sandor elvtérs, a Budapesti Partbizottsdg munkatdrsa, utdna Szonyi
Péter, a Rdkosi Matyas Midvekbdl.

PIUKOVICH SANDOR: A DISZ Pet6fi Korének kordbbi iilésén hatarozatot
hoztunk a kozgazdasz-egyesiilet feldllitdsarél. Nem tudjuk, mi tortént ezzel a
hatdrozattal, még nem kaptunk valaszt. Azt hiszem, célszerd lenne, ha a DISZ
Petdfi Kore, amely egy fiatal szervezet, hagyomaényait még most alakitja ki, nem
venné it azokat a modszereket, amelyeket dllami €s tomegszervezeti munkank-
ban gyakran elkovettiink, ahol sokszor nem is volt baj, ha némelyik hatdrozatot
nem hajtottuk végre. En a kozgazdész tudomdnyos egyesiilet megalapitdsat azért
is vetem fel, mert az elmilt hét péntekén—szombatjdn volt a miiszaki és termé-
szettudomdnyi egyesiiletek szovetségének kozgylése, ahol a mérnokok is kove-
telték a kozgazddsz tudomanyos egyesiilet megalakitdsat, sot a kozgytlés hata-
rozatdban felajdnlja a segitséget ennek a tdrsasdgnak a megszervezéséhez. Nem
akarjuk a kozgazddsz elvtdrsakat a mérnokok szervezetébe erdszakolni, nagyon
szivesen latndnk 6ket, de ha nem akarnak a MTESZ keretébe tartozni, a szervezési
munk4ban nagyon szivesen segitségiikre lesziink. Az egyesiilet megalakitdsa
annal is fontosabb, mert a kozgazdasdg-tudoményi munkdnak nagymértékd
emeldje lehetne. A kdzgazdasdgi munka nyilvdn egyrészt elmélyiilt tudomdanyos
tevékenységbdl, masrészt vitakbdl, harmadrészt kisérletekbdl all. Az egyesiilet
mind a hdrom teriileten megerdsithetné a munkét és igy elkeriilhetnénk azt, amirdl
Péter elvtérs sz6lt, hogy olyan 4tgondolatlanul folyjanak a kisérletek, mint ahogy
jelenleg folynak. Havas elvtdrs itt emlitette, hogy a kozgazdasdgi kisérleteket
nem lehet gy csindlni, mint a technikdban a laboratériumi kisérleteket. Elisme-
rem, hogy a kozgazdasdg-tudomdnyban a kisérletek rendkiviil nehezek, épp ezért
nagyobb atgondoltsdgra lenne sziikség. Példdul véleményem szerint nem lehet
azt csindlni, hogy egyes teriileteken 4t nem gondolt kisérleteket végezziink.
Gondolok itt példdul az 6téves tervek 6ndllo kidolgozasdra, ahol kiilon0sen az
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elsé idében a villalatoktdl vértuk azt, hogy azt is megmondjdk, hogy milyen
sziikségleteik vannak mds vallalatoknak. Egyes részteriileteken ugyan lehet
kisérleteket végrehajtani, de tigyelni kell, hogy ne dgy jarjunk, mint ha valaki ki
akarnd kisérletezni, hogy milyen lenne egy vdrosban a jobb oldali kozlekedés
helyett a bal oldali kozlekedés és erre eleresztenénk hdrom autét, amely ezutdn
baloldalt fog kzlekedni és azutdn fokozatosan akarnank a kisérletet kiszélesiteni.
(Taps és deriiltség.) fgy konnyen el6fordulhat, hogy mire a kisérlet végére jutunk
¢s az egé€sz modszert be akarjuk vezetni, azt vessziik észre, hogy aut6parkunk
kipusztult. Azt javasolom tehdt, hogy sokkal dtgondoltabban készitsiik el§ ezeket
a kisérleteket.

A masik javaslatom, hogy ugyanakkor a kisérleteket szélesitsiik ki nagyobb
mértékben. Megjelent a Kozgazdasdgtudomdnyi Szemlében, azt hiszem, a 7-8.
szdmban Péter elvtdrsnak egy cikke, amely a versengés problémdjat veti f6l. Ha
nem akarunk az autdk sorsdra jutni, azt dtgondoltan kell kezdeni és nyilvanvaléan
bizonyos hatdrokat kell ennek szabni. Azt hiszem, vannak azonban gazdasigi
¢letiinknek olyan teriiletei, ahol a versengés meginditdsa kiilonosebb nehézséget
nem jelent €s ahol éppen a versengés lenne az, ami régéta hiz6do és sokat vitatott
problémdink koziil az egyiket-masikat megoldana.

Az elmilt hénapokban igen sok szé esett a kenyér rossz mindségérdl. A
parlamenttdl kezdve mindenhol beszéltiink errél. A kenyér mindsége azonban
véleményem szerint nem javult, hanem romlott. Ez ugyan nem annak a kovet-
kezménye, hogy beszéltiink réla, hanem annak, hogy attél, ha beszéliink réla,
nem sziikségszerd, hogy valami rendbe is j6jjon vagy javuljon. A siitGiparban, és
altalaban a fogyasztasi cikkeket el§allité iparokban arr6l van sz6, hogy a termelés
mennyisége mérhetd, az 6nkoltség forintban lemérhetd, de a mindség mérésére
nem lehet egzakt médszert talalni. Végeredményben a fogyaszt6k nap mint nap
a fogyasztds sordn dontik el, egyetlen mérémiszer van csak: a fogyaszték
véleménye. A fogyaszték véleménye pedig nyilvan csak akkor tud érvényesiilni,
ha lehetdségiik van a fogyasztéknak azt a terméket vdsarolni, amely igényeiket

jobban kielégiti. Itt az lenne j6, ha a siitGipari tizemek nem mennyiségi terv szerint
dolgoznanak, hanem annyi kenyeret dllitandnak el§, amennyit t6liik az iizletek
megrendelnek. Ez a versengés véleményem szerint semmiféle tiltermelésre nem
vezethet, mert naponta djratermelendd cikkrdl van sz, amely felett naponta
mondhatnak a fogyaszt6k véleményt. Véleményem szerint az ilyen teriileteken a
kisérleteket jobban ki kellene szélesiteni. Taldn nem egészen vildgos ez a javas-
latom, de nem akarom ezzel az idejiiket elrabolni.

Az ilyen versengésnél két nehézséggel taldlkozik szembe az ember, az egyik
nehézség a minisztérium és a vezetd szervek részérdl nyilvanul meg. Hogy ennek
mi az oka, azt hiszem, nem sziikséges ismertetni. Azonban van egy mdsik
nehézség is, amelyre nemigen gondolunk az elsd pillanatban, s ez az, hogy a
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jelenlegi merev tervrendszer, ha sok hatrdny is van belSle, ha sok nehézség forris:
is, azonban mégis bizonyos kényelmet biztosit a rosszul dolgozé villalatok
részére, tehat a kisérletek bevezetésének nemcsak fent vannak akaddlyai, hanem
amikor a kisérlet gyakorlati megvaldsitisara keriil sor, akkor lent is szdmtalan
ellensll4ssal taldlkozunk. En a Budapesti Partbizottsdg munkatérsa vagyok, ezzel
ateriilettel foglalkozom, azonban meg kell mondanom, koriilbeliil harom honapja
szinte félfoglalkozdsszerden ezt a pékdolgot Gitom, ennek ellenére gyakorlatban
nem halad elre ez a dolog. (Kdzbeszolds: Miért nem az Elelmiszeripari Minis:

térium csindlja?) Annak kellene csindlnia, de az ilyen dologban nyugodtan lehe
a pdrtnak kezdeményezd szerepe, sot véleményem szerint kell is hogy legyen.
(Taps.)

Végezetiil még egy problémat szeretnék megemliteni, ez a kozponti tervezcs
kérdése. Egyetértek azzal, hogy az ért€ktorveény hatdsanak és érvényesiilésénck
bizonyos hatart kell szabni, és nem lehet spontdn hagyni, mert nyilvan kapitaliz
musra vezet, de véleményem szerint a tervezes kozpontositasdban lehetne min
den kiilonosebb kisérlet nélkiil intézkedni ott, ahol szinte pofonegyszerdnck
l4tsz6 intézkedéseket lehet Iétrehozni. Mondok egy példata siitdiparndl maradva,
de barmely mds teriiletrdl is hasonlé példat lehetne hozni. A siitGipari véllalattol
a legkevésbé nem fiigg az, hogy a kovetkezd napon a lakossdgnak milyen
kenyérigénye lesz. A siitGipar nyilvdnvaléan annyit termel, amennyit a belkeres
kedelem t6le megrendel. A siitGipari villalatok megadott tervszdma, amely
kotelezd terv, csupén arra j6, hogy valami olyan tényezd legyen felette, mint i
parasztnak az Isten, akitdl azt varja, hogy jo id6 lesz-e vagy rossz. A kiilonbscy
taldn az, hogy az Istennel a paraszt nem tud targyalni, viszont a terv ligyében a
minisztériummal a siitGipari vallalat tud targyalni. Ez elénynek latszik, de van
ennek hatrdnya is. Példaul hatrany az, hogy ilyen esetekben, amikor egy véllalat
nak a termékeire tulajdonképpen madr sziikség nincs, de a terv teljesitéséhez, ami
a prémium, az éliizemség €s a tobbi feltétele, még termelni kellene, akkor is a2
iizemek tomegesen fordulnak a partszervezetekhez segitségért. Ez napi munkank
jelentds részét veszi igénybe, és elvon benniinket olyan feladatoktdl, amelyekel
nagyon siirgetd lenne most elvégezni. (Taps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elndk: Kovetkezik Szényi Péter elvtars, a Rakosl
Mityds Miivek dolgozdja, utdna Liska Tibor, a Pénziigyminisztérium dolgozdja,
Még két-hdrom elvtdrsnak adunk szot €s utdna Péter elvtdrsat hallgatjuk meg,
mert nem j6 hagyomany, hogy mindig éjélig tart a vita.

S7GNYI PETER: Szeretném azzal kezdeni felszélaldsomat, hogy az elmiull
alkalommal lefolytatott PetSfi kori vitdk utdn ugy érzem, hogy a mai vita sokul
vesztett szinvonaldbdl. Ugy érzem, hogy az a vita, amelyet legel@szor tartottunk
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a Pet6fi Korben, éppen a kozgazddszvita, sokkal jobb volt, pedig a jdliusi
hatdrozat eldtt volt, mint a mai vita. Ennek okat egészen roviden abban latom —
lehet, hogy Péter elvtdrs nem fog ezzel egyetérteni —, hogy a bevezetd, amelyet
Péter elvtdrs tartott, nem volt olyan, mint amilyeneket Péter elvtarstdl az el§z§
honapokban hallottunk. Péter elvtars felsz6lalasa és cikke, amelyet a Kdzgazda-
sagi Szemlébe irt, majd itt késébb az egyetemen a vitdn elmondott, sokkal batrabb
és sokkal élesebb volt, mint a mai.:Szubjektiv érzésem az, hogy kicsit éreztessem,
amai bevezetdbdl, hogy tigy mondjam, inkdbb a visszahtizé, mint az el6relenditd
erd sugdrzott. Lehet, hogy Péter elvtars nem ezt akarta, de ezt érte el, és amint a
példa mutatja, a vita szinvonala is ezt tantsitja.

Harom kérdéshez szeretnék roviden hozzaszolni. Az elsd kérdés, amit itt valaki
eldttem megemlitett, hogy a gazdasdgpolitikdbdl kovetkezik tervgazdalkoddsunk
hibdja. Szeretnék erre egypar példat mondani. Véleményem szerint az a megal-
lapitds, amit az el6bb, nem emlékszem rd, ki tett, nagyon helyes. Azt hiszem,
nagyon téves uton vagyunk, ha itt most azt kezdjiik feszegetni, hogy 10-20-30-40
tervmutatoval dolgozzunk-e vagy kevesebbel. A hiba gyokere az, hogy ilyen
tervgazddlkoddsi rendszer alakult ki, hogy ilyen tervmutatékat, tervfejezeteket,
mutatészdmokat ellendrziink. Ez nemcsak a tervezés, a tervezd szervek hibdibél,
hanem elsésorban a gazdasagpolitikai irdnyitas hibdjabol adédott. Persze nem
tagadom azt, hogy az a tervgazdasdgi mddszer ndlunk Ondlléan él tovabb és
visszahatott a gazdasdgpolitikdra, de nem a tervezési rendszernek volt az elsdd-
leges szerepe. Itt valaki el6ttem elmondta egy dllami gazdasagbdl, hogy minek
annyi mutato, terv, indoklds. Ezzel nem értek egyet, lebecsiiljiik ezzel a munkan-
kat és minek vagyunk kozgazdaszok, ha nem dolgozunk ki indokoldsokat, szédz
vagy kétszdz mutatét. De nem a fels6bb szerveknek kell kidolgozni ezeket a
mutatokat, hanem a véllalatnak sajat maganak, ahhoz, hogy jobban dolgozzék és
ezen keresztiil tobb prémiumot kapjon. Véleményem szerint nem abban van az
elsddleges hiba, hogy a vallalati tervnél, az onkoltségi terveknél most tobb
mutatot kell kidolgozni. A mi véleményiink szerint, és nagyon sokan vagyunk
ezen a véleményen, mi szivesen dolgozunk ki sokkal tobb mutatét, elemzést. Azt
hiszem, akik veliink vannak kapcsolatban, a Koh6- és Gépipari Minisztériumban,
azok tanusithatjdk azt, akar Havas elvtars, vagy masok, hogy mi szivesen dolgoz-
tunk ki nagyon sok mutatét. (Kozbeszolo: Tuldrdban! — Deriiltség!) Azt hiszem,
ez {zléstelen megjegyzés volt. (Deriiltség és taps.) A TG baj nem ott van, hogy sok
elemzést kérnek téliink, hanem hogy a tervek tigy késziiltek el, mintha semmiféle
elemzést nem készitettiink volna. (Taps.) Véleményem szerint az lenne a cél,
hogy olyan gazdasdgi terveket készitstink, melyek a vallalatot jobb tevékenységre
0sztonodzzék. Nem tudom, ki mondta itt elSttem, hogy a prémiumrendszert nem
a tervhez kellene kotni. Azt hiszem, ennek az elvtarsnak nagyon igaza volt. A
prémiumrendszert valami mdshoz kell kétni, tényleg a vdllalat gazdasdagi mun-
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kdjanak vagy gazdasagi mikodésének egészéhez. A vallalat tervezdinek ne az
legyen a feladatuk, hogy megmondjak, mit nem lehet csindlni, hanem mozgdsit-
sanak a maximalis gazdasagi eredményre. Minden villalati tervezd szivesen
végrehajtana ezt a feladatot, ha a gazdasagi rendszer lehetévé teszi.

Szeretném egypar gyakorlati példaval bizonyitani, hogy csak a hidnyossagok
mire vezetnek. Megmondom G&szintén, sokan vetik fel a kérdést, kiilonésen a
felsobb szervek részérdl felém és sok munkatarsam felé, hogy RM-sovinisztak
vagyunk. Hat igen, harcoltunk azért, hogy harom olyan fontos iparcikk — ame-
lyekr6l ma mar az egész lakossdg beszél €s az jsagok irnak, mint a robogd, a
moped és a kisaut6 — gyartasat az RM villalja. Ndlunk igen sok olyan ember van,
aki mar évtizedekkel ezel6tt is ilyen témdkkal foglalkozott és szivesen végrehaj-
totta volna ezeket a feladatokat. A fels6bb szervek azonban tigy dontottek, hogy
egyiket sem fogja gyartani az RM, hanem mas vallalatok, mégpedig tigy, hogy a
kisautok gydrtdsa sem egy, hanem j6 néhdny helyen fog torténni. Természetesen
mi lesz ennek a kovetkezménye? Két év mulva egy beszamoldban le fogjuk vonni
azt a kovetkeztetést, hogy hiba volt a tilzott decentralizacid, jobb lett volna
odaadni annak, aki szivesen csindlja. Azt hiszem, ezt a hibat ma mar a feladat
kiaddsa el6tt levonhatjuk.

Ne haragudjanak az elvtdrsak, hogy egy gyakorlati példaval illusztrdlom, hogy
mi vezetett ehhez a helytelen mechanizmushoz. Az elmult hénapokban tobb
belkereskedelmi vitdn vettem részt. Az egyik legutdbbi vitdn a belkereskedelmi
minisztérium bejelentette, hogy azon vallalat, amelyhez profiliroztak az RM-t6l
arobogok gyartasat, nem vallalta el. Mirdl van sz6? Arrdl, hogy kiilonb6zd felsd
elképzelés alapjan atprofiliroztdk az RM-t6l a robogok gyartdsat, és a masik
vallalat néhany honapos elemzés utdn nem képes csindlni, kozben az RM madssal
lett leterhelve, és hidba varjdk a dolgozdk a robogokat, és hidba ir a Szabad Nép
a robogokrdl, nem gyartjak, ilyen okok miatt.

Mi azok kozé a vallalatok kozé tartozunk, amelyek néhdny cikkre megkaptak
a kiilkereskedelmi jogot, igy mi a motorkerékparok, kerékparok és a varr6gép
eladasdra. Nagyon nagy silyt helyeztiink arra, hogy ennek propagaldsara is
megfeleld eszkozoket biztositsunk. Ebbdl a szempontbdl igen fontos lett volna
motorkerékpargyarunkban egy versenymiihely létesitése. Az elvtarsak olvashat-
tak, hogy a Pannénia motorok kiilénb6zd kiilfoldi versenyeken dijat, sét elsd
helyezést értek el. Nem a legjobb motorok persze, de bizonyos teljesitményered-
ményeket értek el. Kiilkereskedelmiink érdekében fontos lenne, ha fejlesztenénk,
ha gyarunk pénzt kapna arra, hogy ezeket a motorokat versenyen inditsa, hogy a
nemzetkOzi piacon Magyarorszag szerephez jusson. Ezzel szemben felsGbb
irdnyito szerveink gy latjak, hogy nem helyes egy ilyen versenymihely l1étesi-
tése, vagy ha helyes, oldjuk meg, ahogy tudjuk, a véllalaton beliil, és erre
kiilonleges eszkozoket nem Shajtanak biztositani. Ugy gondolom, megint bele-
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litkoztiink egy olyan problémaba, amelyrdl szo volt: a vdllalat érdeke — a népgaz-
dasag érdeke. A vallalat biztosithat rd pénzt megfeleld keretek kozott, ugyanak-
kor a mai rendszerrel azt nem lehet megoldani. Nem akarom ezeket a példdkat
felsorolni.

A hiba: a prémiumeért dolgozni. Ez mdr az utébbi idGben nagyon népszeriivé
valt. Feldll valaki egy értekezleten, és arrdl beszél, igen, mert az elvtarsak csak a
prémiumért terveznek, csak a prémiumért dolgoznak. Azt hiszem, nem az a baj,
hogy csak a prémiumért dolgoznak és terveznek, hanem az a baj, hogy olyan
prémiumért dolgoznak és olyan prémiumért terveznek, amely rossz irdnyba
0sztonozte a vallalat munkdjat. (Péter Gyorgy: Ki tehet rola?) Az az érzésem,
hogy mi is tehetiink réla, minden olyan egyén tehet réla, aki részt vesz a
tervgazdalkodds mai irdnyitdsdban akdr vallalati, akar fels6bb szinten. A mai
prémiumrendszert fel lehet haszndlni arra, hogy az 6nkoltségben tobb lehetdséget
adjon a vallalatnak a gazdasdgosabb gydrtasra, sok helyen ki is hasznaljak ezt
megfelelden, de ez nem elég ahhoz az 6nédllésdghoz, hogy a vallalat ténylegesen
olyan irdnyban tervezzen €s dolgozzon, hogy mind a vallalat feladatait, mind
pedig a prémium-célkitizéseit teljesiteni tudja.

Befejezésiil szeretnék visszatérni arra, hogy a mai bevezetd szerintem a vitat
nem segitette el és kiilondsen nem tartom helyesnek Péter elvtarsnak azt a
megdllapitast, hogy 10-15 vagy akar 20 6 vitatkozzék ezekrdl a kérdésekrdl. Azt
hiszem, feliilrdl, csak felsd vitaval ezeket a kérdéseket eldonteni nem lehet. Ha
Péter elvtars gy gondolta, hogy 10-15 f§ azért iiljon 6ssze, hogy a kialakult vitdk
utdn koordindljdk azokat a véleményeket, amelyek a kiilonboz§ vitdkon és
véllalati javaslatokon felmeriiltek, akkor ez helyes és javasolhatjuk a Kozgazda-
sag-tudomanyi Intézetnek, hogy szervezzen néhany vitat a vaéllalatokndl is,
hallgassa meg a véllalati dolgozék véleményét, és utdna iiljon Ossze 15-20
kozgazdasz, aki ebbdl lesziri a tapasztalatokat és helyes irdnyba viszi ezt a
munkat. (7aps.)

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Liska Tibor elvtars kovetkezik szolasra, a
Pénziigyminisztérium dolgozéja, utdna Berkd Pdl, az Allami Gazdasdgok Mi-
nisztériumaban a szerelSipari vallalatok igazgatdja és utolsénak Lacké Istvan, az
E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem politikai gazdasagtani tanszékének adjunktusa.

LISKA TIBOR: Hdrom éve tudjuk, hogy a tervezési mddszereinkkel bajok
vannak, €s harom €éve azok a lassan mar kézismertté valo kértiinetek, amelyeket
jobbra-balra emlegettiink, nem csokkennek. Valami kis véltozas talan itt-ott
latszik, de l1ényeges valtozds nincs. Mi ennek az oka? Gondolom, az, hogy tiineti
kezelési moédszereket alkalmazunk, a kirokozodra gondosan vigydzva, hogy azt
valahogy meg ne sértsiik. Rdaddsul ma mar tobbnyire tudjuk is, hogy micsoda ez
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a korokozé: az a sztlini gazddlkoddsi rendszer, amelyet jelenleg is alkalmazunk,
ez a hadikommunizmus viszonyaira igen erdsen hasonlit6 gazdalkodasi rendszer,
amelyet a Szovjetuniéban a lenini hosszi perspektivdji NEP-politika gyors
felszdmoldsa utdn vezettek be és amelyet mi dtvettiink a mi viszonyainkra. Ebben
az dtvételben bizonyos mértékig sztdlinistdbbak voltunk Sztdlinnal. Mert—mond-
juk — Sztélin a kiilkereskedelemnek olyan jelentSséget tulajdonitott, hogy azt
mondotta, hogy Anglidban még akkor is fel kell hasznilni az értéktdrvényt, ha
ssznépi tulajdon lesz, ezenkiviil a Szovjetuniéban a NEP-politika idején ezt a
tervgazddlkoddsi rendszert tudtommal nem alkalmaztak. Ugy gondolom, hogy
nemcsak Jugoszldvia, hanem Kina és azt hiszem, még bizonyos mértékig az NDK
is, a sajat fejlédését elemezve, a jelenlegi tervgazddlkoddsi rendszert, ahogy mi
alkalmazzuk, nem alkalmazza. Az is nyilvdnval6, hogy ez a gazdalkodasi rend-
szer nem egyszertien mechanizmuskérdés, hanem mechanizmus €s gazdasagpo-
litika kérdése, nyilvdnvald, hogy a kettd egymastdl nem valaszthaté el, sét az
egész beletartozik egy egész politikai koncepcidba, amelynek szerves része. Mi
még csak ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

Csak egy példat szeretnék arra felhozni, hogy mennyire nem gondoljuk végig
itt a kovetkeztetéseket. Ma mar minden iskolds gyermek tudja a XX. kongresz-
szusnak azt a leckéjét, hogy a szocializmus épitése sordn az osztdlyharc nem
sziikségszeriden, nem feltétleniil élezddik dlland6an. De a folytatdsat mér senki
sem tudja, hogy ha nem élezddik sziikségszertien dllanddan, akkor mit csinal, egy
helyben 4ll-e. Altaldban ugyanis a tdrsadalomban nincsenek stagndlé folyamatok,
ha nem élezddik, akkor enyhiil. Ha ezt a kdvetkeztetést vonjuk le, akkor az
osztilyharc legfontosabb eszkdzének, az dllamhatalomnak sem megerdsddében,
hanem elhaléban kell lennie, a szocializmus viszonyai kozott, a forradalom
gy§zelme utdn lehetGség van annak az engelsi j6slatnak a megvalGsitdsdra, hogy
az emberek igazoddsa helyébe a dolgok igazoddsa 1ép. Amennyire ismerem, a
jugoszlav elképzelésnek is ezek a legfontosabb elméleti tételei, mi ezeket sem
végig nem mondjuk, sem vélaszt nem adunk ezekre az elméleti problémakra és
igy az éltaldnos politikai koncepciét nem vizsgiljuk meg. Ehelyett két dolgon
faradozunk: egyrészt azon, hogyan lehetne ezt még kovetkezetesebbé tenni.
Gondolom, ilyen firadozds az 6nkoltségi drrendszer kialakitdsa is, az ahhoz
fiz6d6 nagyon nagy vallalkozdsok. Nem tudom eltitkolni azt az aggodalmamat,
hogy az 6nkoltség, drrendszer a jévedelmezdségi elv alkalmazdsdval, azzal, amit
Péter elvtdrs lefrt, sehogyan sem fér dssze. Ha az értéktorvényt alkalmazzuk,
akkor a kereslet-kindlat ardnydban kell valahogy kialakitanunk az drakat, ha nem
akarjuk azt a jegyrendszerszerd termelési elosztdst, meg azokat a mutat6szamo-
kat és egyebeket alkalmazni, amelyeket ma alkalmazunk és akkor az 6nkoltség
ardnydban kell kialakitani az drakat és gyakorlatilag nem is igen lehet masnak
ardnydban. Az egyik dolog az, hogy probéljuk ezt igy kovetkezetesebbé tenni a
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maga rendszerében. Ez még viszonylag logikusabb megoldds. A mésik kevésbe
logikus, az, hogy megprébdljuk a rendszert meghagyni, és egyes kis részeit
javitjuk, emeléseket eszkozliink, az anyagokat felszabaditjuk, mindinkabb keres-
kedelmi jelleggel osztjuk el, a beruhdzasokndl, a bérezésnél a kotottségeket
csokkentjiik. Ugy néz ki azonban, hogy ez nagyon nehezen megy és valami
sziszifuszi munkdval az egész apparatus jelenleg azon faradozik, hogyan lehetne
a lednyzénak gyermeke 4dllagdnak sérelme nélkiil. Itt vildgosan fel kell tenni a
kérdést, hogy meg akarjuk-e hagyni a tervezési rendszereink alapjait, igy, hogy
vannak, vagy valami mést akarunk, esetleg ahhoz hasonlét, ami Jugoszlavidban
van. Nem hiszem, hogy a kettd dsszehdzasitdsa lehetséges valami olyan alapon,
hogy a kecske is j6llakjon és a kdposzta is megmaradjon. A feladat most nem az,
hogy ilyen megolddson dolgozzunk, hanem az, hogy vildgosan eldontsiik: vagy
egy ilyen kozpontositott, hadigazddlkoddsszerd gazdasdgot visziink és akkor
annak minden konzekvencijit érvényesitjiik vagy egy mésfajta rendszert alkal-
mazunk, de akkor nem ilyen kis apré fontolva csoszogdsokon kell gondolkozni.
A helyes javaslat az, amit Péter elvtdrs mond, hogy 6ssze kell iilnie 15 embernek,
nem azért, hogy végérvényesen kisiissenek valamit, hanem hogy felvessenek egy
djabb koncepci6t. Péter elvtirs javaslata igen homdlyosan vetette fel ezt az
arrendszert, de ezt egy ember nem is tudja felvetni. Azutdn pedig azonnal el
kellene kezdeni vitatkozni. Meg kell mondani, hogy a jelenlegi fontolva csoszo-
gasunk (Deriiltség.) azt a vesz€lyt rejti magédban, hogy lejdratjuk a ma még
nagyon divatos és egyre divatosabbd vélé jovedelmezdségi elvet. Miért? Azert,
mert ha részleteiben csindljuk, példdul felszabaditunk bizonyos anyagokat, mint-
hogy nincsenek meg azok a mechanizmusok, amelyek mellett ezt meg lehet
csindlni, el§bb-utébb ra fogunk jonni, és hallottam, hogy egypdran mar mondjak,
hogy mégiscsak jobb volt, amikor elosztottdk az anyagokat és a véllalatok maguk
kovetelik vissza a régit. Onkénteleniil is dgy néz ki a dolog, hogy ezek a
félmegoldasok elébb-utébb az egyes részteriileteken cs6dot eredményezhetnek
és nem azt fogjdk magukkal hozni, amit jelenleg elképzeliink és fél évvel ezelGtt
elképzeltiink, hogy fokozatosan az egyik kovetelmény hiizza a masikat magaval,
hanem egy visszalépés kdvetkezik be, megunjuk az immdr harom éve hangozta-
tott Gj eszméket, amelyek a gyakorlatban éppen kovetkezetlen alkalmazasuk
miatt esetleg még tobb kart és bajt fognak okozni. (Taps.)

Ezért hatdrozottan azt javasolom, hogy gondoljuk ezt jol végig €s akkor erre a
kérdésre alljunk rd: hogyan lehetne a legrovidebb idén beliil, a legredlisabban,
végig alaposan felmérve, olyan mechanizmust kialakitani, amely jobb lesz az
eddiginél, megfelel azoknak a kvetelményeknek, amelyeket most nem akarok
felsorolni, de mindenki var tSle. Kétségteleniil ssze kell iilniok a legjobb elmélet
kozgazddszoknak, hogy ezeket az elméleti kérdéseket vitdban egymds kozott
megbeszéljék és a nyilvanossag elé hozzdk, ugyanakkor a jugoszldviai viszonyo-
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kat is tanulmdnyozzdk, de nem tigy, mint itt a javaslatokban felmeriil. Engem
Jugoszldviabdl elsGsorban az érdekel, hogy mi az ott, ami nem j6, amit esetleg
ott rosszul valésitottdk meg és az egész 4tdlldsban, hogy ne utdnozzuk azt, ami
esetleg még hibdja, fejletlensége az egész gazdasagnak. A jugoszldv gazdasi Ty
alaposabb, mélyebb elemzését konyvbsl nem lehet megtanulni, mint ahogy
tudjuk jol, hogy ami tankonyvemkbo’l sem lehetne igazdn rdjonni arra, hogy mi
van ndlunk. (Elénk deriiltség és taps.) Eppen ezért hatdrozottan Javasolom, hogy
a legjobb kozgazddszokbdl 4ll6 delegdcié menjen ki hosszabb idére, minimum
egypar honapra Jugoszlavidba és nézze meg, mi van ott, nemcsak nagy altalaban
az elveket, hanem hogy hogyan midkodik az egész verkli, melyek az ellentmon-
désai, mert annak is lesznek ellentmonddsai, az sem feltétleniil egy csodalatosan
magatél mikodd automatizmus, pldne mert még fiatal. Ha alaposan tanul-
manyoztuk, akkor lehet vdlasztani, hogy valami hasonl6t akarunk-e, de el kellenc
donteni, hogy mit akarunk és nem j6 ez a félig akarom, félig nem akarom dolog,
ez feltétleniil el6bb-utébb a visszacsindldsnak kedvez. (Elénk taps.) A tapsokra
vonatkozolag szeretném hangsilyozni, hogy nem valami tudatos szektaridnus
er0k csindljak ezt igy, mert ilyen okosan nem lehetne ezt csindlni. (Deriiltség és
taps.) Nem arrdl van sz6, hogy az ellenség kezét keresgéljiik a sztdlini médszerek
ellentétes elGjelii alkalmazasdval. Nem azt mondom, hogy nincs ezzel kapcsolat-
ban értetlenség stb., de nem ez a 6 probléma. A {6 probléma az, hogy még akik
itt minden szépet €s jot elGadtak, azok sem tudjak pontosan, hogy mit akarunk &s
rdaddsul egész apparatusunk, a minisztériumok nem azon térik a fejiiket, hogyan
lehetne a jelenlegi rendszer helyett egy mdsikat csindlni, hanem azon — mint
Piukovich elvtdrs mondotta —hogy hdrom autét elszabaditanak az egyik irdnyba,
és részletmegoldédsokkal kisérleteznek. Ha csak kicsit is kézgazddsz valaki és
ismer valami életjelenséget, tudja, hogy azok szervesen Osszefiiggenek egymas-
sal, nem lehet egy részt kiragadva megcsinalni. (Taps.)

TANCZOS GABOR: Engedjék meg, hogy két mondatban valamit megmond-
jak. Tucatnyi cédulédt kaptunk, amely elégedetlenségét fejezi ki a multkori —
kollégiumi nevelésrdl folytatott’ — és a mostani vitdnkkal kapcsolatban. Azt
hiszem, nagyon sokban igazat kell adnunk azoknak, akik itt elégedetlenségiiket
kifejezt€k, de nem elegendd ezt megallapitani, valami kivezetd utat is kell
Javasolni. Arra gondolok, hogy mindkét alkalommal a téma megoldéséval valé
kisérletezésben is rejlett az, hogy a vita nem sikeriilt eléggé. Most nem mondandm
azt, hogy nem sikertilt pontosan az, amit majusban—jtiniusban csindltunk, mert az

31 . rd . 3 . . ” e . Pl 4 Pl
A népi kollégiumok nevelési tapasztalatai cimmel a Pet6fi Kér 1956. szept. 19-én rendezett vitat
Pataki Ferenc vezetésével.

60



embernek nem kell a maga drnyéka utdn futni, de nem sikeriilt azt a hatdst elérni.
Akollégiumi vitdndl 6sszejott vagy ezer ember, aki hive és szerelmese volt arégi
kollégiumoknak, beszélgettek arrdl, hogy milyen szép volt és milyen j6 lenne, ha
megint lenne, de a felszélalok nagy részének fogalmuk nem volt, hogy most mit
kellene csindlni. Ehhez kicsit jobban értek, mivel a kollégium kérdése kozelebb
esik hozzam. Nem mernék valami hasonl6t mondani a mostani felszolalasokkal
kapcsolatban, mert nem vagyok kozgazddsz, de azt hiszem, hogy egy ilyen
esetben, amikor tervek meriilnek fel, amelyek nem egészen vildgosak, az lenne
a feladat, hogy egy vagy tobb ember kollektiv munkdval kidolgozna a vita
plénuma elé egy javaslatot, hosszabb vagy rovidebb javaslatot, téziseket, ponto-
kat. Ha iigyesek lennénk mi, vitavezetSk beterjesztenénk mindjart egy-két ellen-
javaslatot is. Persze nem gondolunk olyan szerénytelenségre, hogy ez a testiilet
itt dontson, de a javaslatokhoz hozza lehet szG1ni és akkor az a 15-20 tagbdl 4116
csoport mar egy ilyen nagy népi kozvélemény alapjan hathatésabban tud gondol-
kozni és dénteni. Ugy gondolom, hogy a Pet6fi Kornek és sok mads tdrsadalmi
szervezetnek kozosen kellene ilyen vitalehetdségeket biztositani a jovében. gy
anépi kozvélemény kutatdsaval mi is letennénk a magunk obulusat a dolgokhoz.
Ez lenne a terviink.

HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Szélasra kovetkezik Berké Pl elvtirs az
Allami Gazdasdgok Minisztériumabdl.

BERKO PAL: Kedves Elvtarsak! Nem akarok arra a sorsra jutni, mint az az
elvtdrs, akit az elvtdrsak letapsoltak az emelvényrdl, tehat révid leszek.

Az els6 kérdés a mai iilés kérdése. En, aki régebben jarok a Petdfi Kor vitdira,
megdllapithatom, hogy ez a hang, ez a médszer, ez a témédhoz valé hozzdallds
nem az, amit a Pet6fi Kor tradiciéi diktdlnak. Nem tdalzom el a Petdfi Kor
Jelentdségét, nem mondom, hogy a Pet6fi Kor torténelmet csinélt, de azt mon-
dom, hogy a juliusi pdrthatdrozathoz, a magyar torténelem fordulépontjahoz
hozzajarult. (Elénk taps.) Ez a tény kell hogy kotelességévé véljon egyrészt a
Pet6fi Kor vezetdségének, masrészt a vitavezetGknek és nem utolsésorban a
hozzaszo6loknak, hogy tartsak azt a szinvonalat, amelyet a Pet6fi Kor tradici6i
megkovetelnek. Elnézést kérek 6noktdl, hogy ha nem fogom ezt a nivot tartani,
hanem éppen a rovidségre val6 tekintettel néhany széval elmondom azt, ami faj.
Lattam, a negyedik vagy 6todik felszolalo elvtarsat letapsoltdk a helyérdl. Meg-
értem Ot, mert végre egy plénumot érzett maga el6tt, amelyen elpanaszolhatta
bujat-banatat, ami hosszi esztendSkon keresztiil nyomta. (Kozbeszolds: De pont
akikhez szolt, nincsenek itt!) Tévedések elkeriilése végett megjegyzem, hogy nem
a minisztériumbdl vagyok itt, hanem a szerelGipari vallalat igazgatdja vagyok, és
azok kozé tartozom (Deriiltség.), akiknek a hétdn csattan az az ostor, amelyet
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elméleti elvtarsaink, kdzgazdaszaink vagy egyéb dllami funkciéban 1év6 elvtar-
saink rosszul kezelnek, valészindleg meg fogjak hallani. A Petdti Kor van olyan
plénum, hogy az itteni felszélalasok eljutnak azokhoz az elvtarsakhoz, akikhez
adresszdlva vannak ezek a kérdések. (Taps.)

Mit tartok én alapvetd hibanak gazdasagi életiinkben? Mert hiszen ennek a
vitdnak nem kisebb feladata lett volna, mint az, hogy a gazdasagi élet visszassa-
gait, nehézségeit a XX. kongresszus és a jaliusi parthatdrozatok szellemében
elobbre segitse javaslataival, a hibdk feltarasaval. Alapvetd hibdnak a gazdasagi
élet, a gazdasdgi vezetdk ondllétlansdgdt tartom. A gazdasagi vezetés nem
vélaszthato el a politikai vezetéstdl és amennyiben a politikai hibak, a politikai
vonalon oOnallétlansagra valé nevelés, katonai drill, tanitds helyett idomitds
valdsult meg az elmilt esztendGk sordn, ez magatdl értetédbleg a gazdasagi sikra
ts kivetitodik. Mik voltak hosszu idén keresztiil az egyes iparvallalatok igazgat6i?
A feliilr6l jott utasitdsokat hajtottdk végre, helyesebben azokat a megfeleld
osztalyokhoz tovabbitottak, végsd soron tehdt postdsok voltak. [gazgatéra tehat
ezek szerint semmi sziikség nincs, mert felvesz 3000-4000 forintot €s ugyanezt
a postagalamb egy marék kukoricaért is megcsinalja. (Taps.) Mi volt a helyzet?
Valamit meg kellett csindlni, mert Rdkosi elvtars mondta, valamit meg kellett
csindlni, mert Geré Ernd mondta. Hiszen a torténészvitarl” emlékeznek az
elvtarsak egy klasszikus példara: az egyik torténelemkonyvrol beszélt valamelyik
elvtars és elmondta, hogy a konyv leirja Hunyadi Janos hdstetteit, karakterét és
a végén egy reziimében levonja, hogy Hunyadi Jdnos komoly ember volt, nagy
hadvezér volt, akit érdemes tisztelni, de nem a sajat szavaival mondja, hanem egy
Farkas Mihdly-idézettel. Ezek szerint Hunyadi Jdnos nem azért volt nagy, mert
tényleg nagy volt, torténelmet csinalt, hanem azért, mert Farkas Mihdly mondta.
Ez az elv végigvonul politikai életiinkdn, mordlis életiinkdn és gazdasagi életiin-
kon. Nem csoda, ha a gazdasagi vezetdk ondllétlanok, nem csoda, ha a gazdasagi
élet a jelenlegi dllapotdban van. Ez azért van, mert tehetetlenek a gazdasagi
vezetOk, elszoktak attél, hogy utasitsanak, gondolkozzanak és az utasitasokat
értelemszerden hajtsdk végre. Félnek att6l, hogy a sajit fejiikkel intézzék a
dolgukat. (Taps.) Ez hosszu esztenddk kitenyésztésének az eredménye. (Deriilt-
ség.) Ezt kell megvaltoztatni.

Hosszu idén 4t beszé€ltiink arrdl a kontraszelekciordl, amely hazdnkban érvé-
nyesiilt az elmult id6k sordn. Ennek a kontraszelekcionak kesert poharat isszuk
most, amikor a gazdasagi vezetés problémairdl beszéliink. Mi lenne a megoldas?
Az elsé megoldas megitélésem szerint a vallalati 6nallésag lehetd legmagasabb

32 . . "
Utalds Kosdary Domokos felszélaldsdra a PetSfi Kor torténészvitdjan, 1956. majus 30-dn. Ldsd A
Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzdkinyvek alapjdn II1., Bp., Kelenfold-ELTE, 1990. 53. o.
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fokra val6 emelése. Hogy valami jugoszlav példa-e vagy nem, ez nem érdekes.
Ha a kinaiak meg tudtdk csindlni, hogy a szovjet mezdgazdasig péld4jabol
kiszedjé€k, ami egészséges, ami a kinai foldben megterem, ami virdgot hajt, és
volt batorsdguk és merészségiik nemet mondani olyan térekvéseknek, amelyek
helytelenek voltak (Lelkes taps.), akkor nem érdekes az, hogy honnan kapjuk,
ami JO, ha egy dan fej6gép jo, akkor azt kell haszndlni. Ez legyen az elv.
(Kozbeszdlds: Ilyen vezetdk kellenének, akik igy gondolkoznak!) Ezt kell most
nekiink kitenyészteni, elvtarsak. (Elénk taps és deriiltség.)

Attérek a gazdasagi onallésdgra. Nem hiszem, hogy a Magyarorszdagon 1év§
3000-5000 vallalatvezetd kozott ne akadndnak, akik a sajat fejiikkel tudnak
gondolkozni. Nekem az a meggydzddésem, hogy az utébbi idében megtanitottak
6ket gondolkozni és erre a rétegre tdmaszkodva meg lehetne csindlni az igért
ondllosdgot. Péter elvtdrs hivatkozott a III. kongresszus egyik megallapitdsdra,
amely kozli, hogy az igazgatdk kezei meg vannak kotve. Kozlom az elvtarsakkal,
hogy ugyanez elhangzott a II. kongresszuson is. (Deriiltség.) Ha azonban igy
haladunk, aIV. és az V. kongresszuson is. (Elénk taps.) Tessék szabad kezet adni
az igazgatoknak. (Taps.) Tessék a 77 mutatGszdmot megsziintetni, mi a Szdz
Miridnak van erre sziikség. (Deriiltség.) Javaslok hdrom mutatészamot: Mit
- mennyiért kell termelni abban az évben, mennyi legyen a teljes bér, és mennyinek
kell lenni az akkumulacionak, a tobbit tessék a vallalatvezetSre bizni. A vallalat-
vezetdnek muszakinak kell lennie, kereskeddnek kell lennie, és vagy teljesiti a
feladatat vagy nem, ha nem, akkor menjen a pokolba, ez a legegyszeriibb. (Taps. )

Még van valami, ami az elmult id6k alapvetd hibdibél fakadt, az 6néllétlan-
saggal parosult mesterségesen kitenyésztett erkolcstelenek tdbora. Konkrét pél-
dakat tudok az elvtdrsaknak felhozni. Egy négyzetméter fal vakoldsdért fizetnek
norma szerint 2,40 forintot. Ha egy 27 éves, erejének teljében 1év4 vagdny srdc,
egy sztahanovistaszintet meghalad6 ember teljes erével dolgozik ezért a fizeté-
sért, keres 700-800 forintot. Egy szakmunkds pedig nem fog hazamenni 700-800
forinttal, mert ez egy segédmunkdsnak is kevés. Mi a kovetkezménye? Az, hogy
vagy igy vagy ugy, de 1300-1500 forintot visz haza. Viszont tessék megnézni,
hogy hany négyzetmétert szdmolnak el a beruhdzénak, és akkor kisiil, hogy egy
épiiletben, ahol 10 000 négyzetméter fal van, 35 000-et szdmolnak el. (Kézbeszo-
lds: Es milyen a vakolds?!) Mi ez, elvtarsak? A norméas tudja, hogy 700 forinttal
nem mehet haza egy tobbgyermekes szakmunkds, a mivezetd, a fémivezetd, az
épitésvezetd és az igazgatd tudjak, hogy 700 forintbdl egy tobbgyermekes csa-
ladapa nem €lhet meg, tehdt atyai alddsdt adja, behunyja a szemét a csalds felett.
Mi volna a helyes és az erkolcsos? Az, hogy tessék olyan szintre emelni ezeket
a tételeket, hogy csalds nélkiil hazavigye az a melds, amire sziiksége van, a
Iétminimumot. (Elénk taps.) Bz az erkdlestelen magatartas folytatodik gazdasagi
€letiink szdmos teriiletén. Engedjék meg, hogy még egy példat elmondjak.
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(Halljuk! Halljuk!) Fedélszékeket kell gyartani, €s mivel fa nincs, vasb6l gyart-
juk. Itt utalok arra a megéllapitasra, hogy anyagunk nincs. Igaz, hogy kevés
anyagunk van, de ezzel a kevés anyaggal sem folytatunk tervszerd gazddlkodast,
hovatovabb rablégazdalkoddssa valik a dolog. Miért? Ha a borsodnddasdi lemez-
gyartol kérek fél milliméter vastag lemezt, akkor ad is, meg nem is. Neki
mindegy, hogy félmillimétereset vagy millimétereset csinél, id6ben mindegy,
azonban tonnatervben nem mindegy. Ugyanannyi idd alatt egymilliméteresbél
kétszer annyi silyiit tud gyartani, tehdt a tonnatervét teljesiti. Ugyanez van a
szOgvasndl. Hirommillimétereset nem lehet kapni, hatmillimétereset igen. Most
mi a helyzet? A gydr teljesiti a tonnatervét, tehat letépi érte a prémiumot Isten és
ember el6tt, mert az jogos, mert a tonnatervét teljesitette. A villalat, amely azt a
drdgabb anyagot haszndlja, még egyszer annyi anyagot kénytelen felhaszndlni,
még egyszer annyit fog szdmldzni a beruhdzonak, mint amennyit eredetileg
szamlaznia kellett volna, tehdt a kivitelezd villalat is teljesitette, tilteljesitette a
tervét, és letépi a prémiumot. (Deriiltség és taps.) A beruhdzo vallalat tilteljesiti
a beruhdzési 6sszeget, és az is letépi a prémiumot. Igy 4ll a dolog. Az erkdlcste-
lenség igy vonul végig a gazdasdgi életiinkon.

Befejezem. Mit javasolok megoldasnak? Javasolom, hogy ne egy-két vallalat-
nél kisérletképpen tessék generdlis intézkedést hozni a vallalatvezetsi jogkor
meghatarozasarol. Tessék utat engedni egy természetes szelekcidnak, és adjdk 4t
a helyiiket azok a villalatvezetdk, akik nem tudnak megbirk6zni a feladatokkal,
akik az elmult id6k mit tudom én milyen szocialista dsszekottetései nyoman
keriiltek a helyiikre. (Elénk taps.) Szentiil hiszem, meggyodzddésem, hitem az,
hogy van annyi becsiiletes, j6 miiszaki, kereskedd ember, aki ezt jol el tudja
vezetni. (Elénk, majd iitemessé valé lelkes taps.)

LACKO ISTVAN: Elvtirsak! Mindenekel6tt azzal a problémaval szeretnék
foglalkozni, mely véleményem szerint jorészt alapja annak, hogy gazdasigi
€letiinkben ezek a visszdssdgok, amelyekrdl itt az elvtdrsak részletesen beszéltek,
altalaban kevés kivétellel még ma is fennmaradtak és eléggé jellemzik gazdasagi
életiinket. Véleményem szerint az alapvetd hiba, illetve az elmaradds ott van,
hogy nem szamoltuk fel a sztlini politikai gazdasdgtannak nemcsak egyes hibds
tételeit, hanem lényegében nem mutattunk réd arra, hogy Sztédlinnak a politikai
gazdasdgtan lényegével, egészével kapcsolatban alapjdban helytelen nézSpontjai
voltak. Mindenekel6tt megtaldlhatok ezek a helytelen nézdpontok Sztdlin leg-
utolsé mivében, ,,A szocializmus kozgazdasigi problémai a Szovjetuniéban”.
Ezzel kapcsolatban az drutermelés és az értéktorvény fejezetre gondolok minde-
nekeldtt. Véleményem szerint nem arrdl van sz6 ezeknél a fejezeteknél, hogy
Sztalin az drutermeléssel és az értéktérvénnyel kapcsolatban egypar kérdésben
nem helyes dlldspontot foglalt el, egyes tételei nem alljdk meg a helyiiket, hanem

64



ezeket a problémdkat egyenesen fejtetére allitotta. Egypdr példét szeretnék ezzel
kapcsolatban elmondani. Sztdlin azt mondja az drutermelés fennmaradasanak
okaként, hogy ez az ok a kolhoztulajdonban keresendd. Nem akarok itt részletes
fejtegetésekbe bocsatkozni, de minden jel arra mutat, hogy nem a kolhoztulaj-
donban, hanem az dllami tulajdonban keresendd, 1ényegében abban, hogy a
tarsadalmi tulajdon nem kozvetlen, hanem kézvetett formaban, az d4llami tulajdon
formdjaban valésul meg a szocializmusban. Sztdlin az drutermelés fennmarad4-
saval kapcsolatban azt mondja, hogy 1ényegében azért van arutermelés, mert a
kolhozok rendelkeznek bizonyos termékekkel, viszont a termelSeszkozok allami
tulajdona nem tenné sziikségessé az drutermelést és ezzel 1ényegében Sztélin a
termékek tulajdondbdl magyarazza az drutermelés sziikségességét. Véleményem
szerint a valésdgban a szocializmus arutermeld tdrsadalom, a termékek druk,
persze nem kapitalista viszonyok kozott termelt aruk és a jellegzetes uralkod6
formaja a termelésnek az drutermelés a szocializmusban. Azt hiszem, érzékelni
lehet legalabbis problémaként felvetve, hogy vannak kérdések, amelyek Sztélin
munkdjaban nem is egyszeriden tévesen, hanem éppen a visszajardl vetddnek fel.
Rendkiviil fontos dolog elméleti munkédnkban a szocializmus viszonylatdban az
arutermelés problémdinak feltarasa. Ez alapkérdés, aminek csak részkérdése a
centralizacid és a decentralizdcio probléméja. Ahhoz, hogy a centralizmus €s a
decentralizmus kérdésében tényleg tisztdn lassunk, hogy meddig helyes a cent-
ralizmus, meddig helyes a decentralizmus, a vdllalati 6ndllosdg, elméletileg
tisztdzni kell az arutermelés problémait a szocializmusban. Amig ezt nem tisz-
tazzuk, addig nem tudjuk bebizonyitani, hogy milyen gazdasigi torvények és
folyamatok azok, amelyek kikeriilhetetleniil sziikségessé teszik a vallalatok
sokkal nagyobb Ondllésdgat, mint amilyen a jelenlegi. Véleményem szerint a
szocialista jellegd drutermelés az oka annak, hogy nem egyszerden arrél van szo,
hogy valogatni lehet a tdlzott centralizmus €s a vdllalatok nagyobb Onallosaga
kozott, hogy a tdlzott centralizmus bizonyos hibdit kijavitva maradhatna a régi
rendszer. A gazdasagi torvények, a gazdasagi folyamatok kovetelik meg a véllalatok
onalldsdgat, Iényegében az arutermelés fennmaradasat a szocializmusban. Ez azért
nagyon fontos, mert példaul Kornai elvtars disszertacidjaval kapcsolatos vitdndl
még vicces formdban dgy vet§dott fel a dolog, az egyik elvtars ezt vetette fel
lényegében a centralis gazdasdgpolitika védelmében, hogy nagyon sokba keriilne
az atéllds a vdllalatok nagyobb ondllésdgara, amire Nagy Tamds vetette fel, hogy
mennyibe keriil vajon a jelenlegi rendszer. Ebben teljesen igaza volt, de szerintem
nekiink azt kell kimutatni elméleti alapon, hogy a tiilzott centralizmus ingyen sem
kell, mégpedig azért, mert sziikségszerden a gazdasagi fejlédést akadédlyozza, a
technikai fejlédést akadédlyozza, akaddlyozza, hogy a szocialista orszdgok a
technika, a termelGerdk fejl6désében minél hamarabb, sét hogy egyaltalan tal-
szdrnyaljdk a fejlett kapitalista orszagok termelderéinek szinvonalat.
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Itt tehat nem lehet viccelni a tilzott centralizmus vagy a vallalati 6nallosag
problémdjanal, itt élet-haldl kérdésrdl van sz6, arrdl van sz, hogy végbe tud-e
nal tud-e megfelelSen emelkedni és ezzel kapcsolatban természetesen az életszin-
vonal is. Alapvetd gazdasagi és politikai kérdés ez, amelynek megoldasa lettel-
tétel és amelynek megoldatlansdga, akérki akdrmit mond is, végeredményben
rendkiviil silyos kovetkezményekre vezetne. Azok tehat, akik a tilzott centraliz-
must védik sok esetben azon a cimen, hogy a szocializmust védik, a valosdgban
éppen azért, mert nem a gazdasdgi folyamatokra alapozzdk nézeteiket és gyakor-
latukat, végeredményben a szocializmus érdekei ellen cselekednek és akarho-
gyan is mondjak, hogy esetleg a véllalati 6nallésdgot hirdetSk valami kapitalista
viszonyok visszadllitdsat tennék lehetdvé, a valésdgban 6k hozzak kozelebb ezt
a veszélyt, hogy ha gazdasdgi életiink és ezzel megfelelSen politikai €letiink is
nem fejlddik megfelelGen, a kapitalizmus visszadllitdsa ténylegesen felvetddhet
a bels6 gazdasdgi folyamatok alapjan. (Siirgetd taps.)

Ltt onkritikusan meg kell dllapitanunk, hogy mi, elméleti kozgazddszok nem
hasznéltuk ki eléggé azokat a hénapokat, amelyek elmiiltak a PetSfi Kor régebbi
iilései 6ta. Bizonyos teriileteken mar sokkal el6bbre tarthatnank és lennének olyan
koncepcidk, amelyeket az elvtdrsak elé lehetne trni. (Felkidltdsok: Ido!) Kap-
csolatos ez a mai vitdnk szinvonaldval is, mert annak alapjdn a vita szinvonalat
hallatlan mértékben lehetne emelni, nem beszélve arrél, hogy sokkal tobb gya-
korlati haszna is lenne.

Alapvetd fontossdgtinak tartom Sztélin ,,A szocializmus gazdasagi problémai
a Szovjetuniéban” c. munkdja kritikai feldolgozdsat. Ez ugyanis alapvetd kérdés
abban a tekintetben, hogy a gazdasdgpolitikdban milyen gazdasdgi valtozdsoknak
kell végbemenni.

Egészen roviden még egy kérdést vetek fel. Rendkiviil fontos probléma és
1ényegében kapcsolatos az elézével, nem vélaszthat6 el t6le, a gazdasigi vezetes
problémdja. Lengyelorszdgban, tgy hallottam, eldfordult az az eset, hogy az
orszaggyilésben felallt egy képviseld, és ecsetelte egy miniszterrdl azt, hogy az
illet6 mar eltolt valamilyen ipardgat, nagyon sok nehézséget okozott, mire
sthelyezték egy masik ipardg vezetésébe. Megkérdezte a képviseld, vajon abbol
a célbél tették-e ezt, hogy azt is elrontsa. Azt is kozolte, hogy maskiilonben elég
erkdlcstelen életet él, és javasolta a levaltdsdt. Véleményem szerint ndlunk is
felvetédik az, hogy egyes személyeknél, akiknél kideriilt, hogy gazdasdgiveze-
t6-munkdjukat nem tudjdk megfelelden elldtni, ne az torténjék, hogy az egyik
minisztérium élérél a mdsik minisztérium élére tegyék, hanem viltsak le és
helyette olyan ember keriiljon a minisztérium vezetésére, aki a feladatokat végre
tudja hajtani. (Elénk taps.)
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HEGEDUS B. ANDRAS elnok: Miel6tt Péter elvtars megtartand a zarszot, két
bejelentést szeretnék tenni. Az egyik, hogy az Eletképekre ide befutott 282
el6fizetést tovébbitani fogjuk az Eletképek szerkesztGségéhez.

A madsik Pet6fi kori vonatkozasu. A Petéfi Kor tagjai szdmadra, tehat tagsdgi
konyvvel rendelkez6knek szombaton, szeptember 29-én, este 8 6rakor az Eotvos
Klubban baréti 6sszejovetelt rendeziink a Bartok-emlékiinnepség jegyében, rovid
musorral, amelyen Horvath J6zsef zongoramiivész, Pauk Gyorgy hegeddimivész
és az Udvardi-korus fog szerepelni. A Pet6fi Kor tagjait szivesen latjuk.

PETER GYORGY: Tisztelt elvtdrsak! Engedjék meg, hogy az elhangzott
felszélaldsokkal kapcsolatban néhany megjegyzést tegyek. Engedjék meg, hogy
elsGsorban azoknak az elvtarsaknak valaszoljak, akik kozelebbrél ahhoz a téma-
hoz széltak hozzd, melyrdl én taldn helyteleniil dgy hittem, hogy a mai vita
anyaga. Ezek koziil elsésorban az utolsé felsz6lalét, Lacké elvtarsat szeretném
kiemelni. Minden szavaval egyetértek, teljesen egyetértek azzal, hogy a centra-
lizacid €s a decentralizdcid kérdése, a gazdasagi vezetés kérdése megoldhatatlan
az arutermelés elméleti kérdéseinek megoldasa nélkiil. Szeretném aldhdzni azo-
kat a kissé drdmaian és tragikusan hangzé szavakat, amelyeket haszndlt. En nem
akartam ezt ilyen drdmaian sem mondani, se leirni, de nekem is az az érzésem,
hogy itt €let-haldl kérdésrdl van szd, és ha ezt nem tudjuk megoldani, akkor
enyhén szdélva nagyon nehezen fogjuk tudni beldthat6 idén beliil tdlszdrnyalni
minden tekintetben a legfejlettebb kapitalista orszdgokat.

Egy megjegyzést teszek, amely vonatkozik valamennyi felsz6laléra és Lacké
elvtars felszolaldsara is. Magam is €s a felszo6lalo elvtarsak is a tdlzott centrali-
zaciorol besz€ltek. Figyelmeztetni kellene 6nmagunkat vagy egymast arra, hogy
ez a szOhaszndlat nem helyes. Ami jelenleg van, az nem tidlzott centralizmus, a
centrdlis hatalom akarata nem érvényesiil, és ha mdshonnan ezt nem tudtuk volna
meg, akkor az itt elhangzott felszélaldsok egy j6 részébdl jutott volna tudoma-
sunkra, hogy a mezdgazdasdgban, az iparban akar az Onkoltség, akédr a minGség
tekintetében nem az torténik, amit valamely kozponti hatalom akar, elhatdroz,
hanem igen sokszor egészen mds. (Kdozbeszdlds: A biirokratizmus!) Nem arrol
van tehat sz0, hogy a centralis hatalmat, amely véleményem szerint elvélasztha-
tatlan a szocializmus fogalméatél, a kozponti tervszerd tudomdnyos irdnyitdstol,
gyengitsiik, hanem arrél, hogy erdsitsiik, csak nem igy, hanem amiigy.

Liska elvtdrs felszélaldsdval nagyjabdl egyetértek. Kiilonosen szeretném ki-
emelni, hogy mi, akik azt mondjuk, hogy a szovjet rendszert vettiik 4t, kicsit
talteljesitettiik a tervet olyan értelemben, hogy a szovjet rendszerben meglévd
hibdk csirdi, mire idekeriiltek, azokbdl mdr igen tekintélyes képzédmények,
clefdntok vagy nem tudom mik lettek. Amikor most a szovjet elvtdrsak erdteljes
forradalmi Gjitdsra hatdrozzdk el magukat példdul a mezdgazdaségi tervezés
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egyszerusitése terén, amit szovjet elvtdrsaink is forradalmi lépésnek tekintettek,
akkor lehetne arra hivatkozni, hogy mindent gy kell csindlni, mint a Szovjet-
unioban van, azokkal szemben, akik az ilyen lépés utanzasatol vagy kopirozasatol .
hizodoztak.

Egyben azonban nem értek egyet Liska elvtdrssal, és bocsdssdk meg, hogy
taldn untatom a hallgatdsdg egy részét, de szeretnék erre részletesen valaszolni.
Kedves Liska elvtars, az én cikkeimben nincs sz6 0nkoltségi drrendszerrol, és
engedje meg, hogy néhdany mondatot felolvassak erre vonatkozolag. (Liska Tibor:
Nem dllitottam!) Akkor a dolog targytalan. Ugy értettem, mintha Liska elvtdrs
azt mondta volna, hogy az én cikkeimben 6nkoltségi arrendszerrdl van szo. Azt
hiszem, félreérthetetleniil kideriil ezekbdl a cikkekbdl, hogy nem Onkoltségi
arrendszerrél van sz6 benniik, hanem arrél, hogy olyan arakat kell megszabni,
amelyek megteremtik az egyensiilyt a kereslet és a kindlat k6zoétt: ,,Minden adott
idépontban érvényesiilnie kell annak a kovetelménynek, hogy ha masképp nem,
akkor az draranyok megfelel§ kialakitdsa révén biztositsuk a kereslet €s a kinalat
egyenstlyat.” Egyébként az a véleményem, hogy az arkérdés a szoban forgd
kérdéskomplexum legnehezebb, elméletileg legtekervényesebb része.

A felszolalasok mintegy fele felvetette azt a szemrehdnydst, hogy mégsem
szép, hogy én ahelyett, hogy a széles tomegekre timaszkodnék, javasolom 10-20
képzett magyar kozgazddsz tanacskozdsdat. Nekem nem volt szandékomban a
Petdti Kor tagjait vagy az itt jelen 1€v§ hallgatésagot lebecsiilni vagy megsértent,
vagy hogy szembedllitsam egy ilyen népes értekezlet jelentdségét az altalam
javasolt szikebb kord szakértdi megbeszéléssel, az egyik nem mond ellent a
masiknak, az egyik nem helyettesitheti a masikat, mind a kett6re sziikség van.
Megmondom egészen Gszintén, ne vegyék rossz néven, most mar dgyis le kell
mondanom ezen az estén arr6l, hogy itt valami nagy népszeriséget, sikereket és
tapsokat arassak, vannak olyan elméleti kbzgazdasagi kérdések, példaul az egész
arkérdés, ennek legkiilonboz6bb tekervényei, hogy €én nem hiszem, hogy létezik
Magyarorszagon tobb mint 6-8, legfeljebb 16-18 olyan elméleti kozgazdasz —
lehet, hogy kis szamot mondok, a fiatal generaciét nem ismerem —, akik ennek
érdemi targyaldsdban és megvitatdsdban részt vehetnek, akik képzettségiiknél
fogva erre hivatottak. Nem hiszem azt, hogy egy 900-1000 f6bdl 4116 hallgatésag
bevonasaval ilyen nagyon komplikalt €s magas foku absztrakciot igényld kérdé-
seket meg lehetne vitatni. Ne vegyék rossz néven, nekem ez a véleményem.
(Helyeslés és taps.)

Ugyanakkor az a véleményem, hogy az ilyen természet( vitdk sziikségesek és
hasznosak. Nagyon sajndlom, hogy 6ndk rossz bizonyitvanyt allitanak ki a vita
megszervezésérdl és vezetésérdl, szamomrarendkiviil hasznos €s tanulsagos volt.
Megmondom, messze vagyunk egy kicsit egymastol és err6l nemcsak én tehetek.
Képzeljék magukat az én helyembe. Felhivnak telefonon, és azt mondjak, hogy
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legyen egy kozgazdasédgi megbeszélés az Eotvos™ Klub és a Petsfi Kor kézos
rendezésében, beszéljiik meg ezeket a kérdéseket. Néhany hénappal ezeldtt,
illetve ez €v tavaszdn az egyetem mdsik termében egy hasonld, ennél sokkal
kevésbé népes gytilés volt, tudomdnyos ankétnak neveztiik. Megkiséreltem ott a
cikkeimben foglaltak lényegét elmondani. Valami olyan hallatlan unalmas volt
nekem is €s a hallgat6sdgnak is, hogy jobb lett volna, ha nem tettem volna meg,
mar csak azért sem, mert az ott jelen 1évék konyokén nétt ki. Erre dgy késziiltem,
hogy itt lesziink néhdny szdzan, semmi esetre sem ezren, és éntelt médon arra
szamitottam, hogy ami két évvel ezelStt megjelent konyv alakban meg a Kozgaz-
dasdgi Szemlében, azt olvasték a vitdban jelen 1évSk, vagy a vita el6tt atlapozzak
a Kozgazdasdgi Szemle megfelel§ szdmait. Ez, mondjuk, nem sikeriilt igy, és
tévedtem, amikor azt mondottam, hogy a jelenlévék nagy tébbsége vagy jelentds
része ezt a nyomtatdsban megjelent anyagot ismeri. Most mar merem 4llitani,
hogy nem ismeri, ez a felszélaldsokbél és kiilondsen a felszélaldsokat kovets
tapsokbdl — ne vegy€k rossz néven, Gszinte ember vagyok — teljesen vildgosan
kideriilt. A tobbség nem tudja, hogy mirél van sz6, mert nem ismeri az anyagot.
Sokan meg is mondtak, hogy nem olvastik, és sok felszélalé beszéde éppen ezért
volt érdekes, mert ugyanazt hozta ki az életbél és nem az elméletbdl, az iroda-
lombdl meritve. Taldn lehetett volna a vitdt szitkebb korben és tgy megszervezni,
hogy réirjuk ameghivéra, hogy a vita anyaga ezek a cikkek, vagy valami révidebb
anyag, amely a f6 irdnyelveket tartalmazza.

Elnézést kérek azért, mert semmiféle szalonképes sorrendet nem tartok be,
Szeretnék Berkd elvtarsnak egy kicsit részletesebben vélaszolni, mert azzal, amit
mondott, nem értek egyet. Nem értek egyet azokkal sem, akik ilyen viharos
vastapsokkal idvozolték a szénoklatdt. Arra kérem Berké elvtdrsat, hogy ne
vegye ezt valami személyes nem tudom minek, mi masodszor keriiliink 6ssze. A
XX. kongresszus utdn néhany nappal is volt csetepaté koztiink mas elGjellel, de
az emberek véltoznak. Akkor arrél volt sz6, hogy a doglott oroszldn farkdt miért
rdgesdljék az egerek, és hogyan merte Mikojan™ kinyirni Sztélint. (Nagy Tamds:
Berkd elvidrs volt a rdgcsdlds ellen es Te mellette?) Néhany keresetlen széval
utaltam arra, hogy az a kinyirds...” En Berké elvtars felszélaldsat demagdg,
elméletileg helytelen felszélaldsnak tartom (7aps.) Nem tudom, ugyanazok tap-
solnak-e vagy nem. (Felkidltdsok: Nem!) Kezdte azzal, hogy 6ridsi kirohandst
intézett azok ellen a véllalatvezetSk ellen, akik 6ndll6tlanok, és ebben jelolte meg
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Helyesen: Kossuth Klub

4
AzSZKP XX. kongresszusdnak nyilvdnos iilésein Mikoj4n birdlta legélesebben Sztélint. Hruscsov-
nak a zdrt tilésen elmondott beszéde akkor még nem volt ismert.

A mondat az eredeti jegyz6konyvben is befejezetlen.

69



a jelenlegi visszdssdgok okt stb. Kedves Berko elvtars! Ez nem ok, hanem
okozat. (Ellentmonddsok.) Ezzel kezdte. Onall6tlanok, nem mernek intézkednt,
hosszan magyarazta. Elismerem, hogy a végén az ellentétbe csapott at €s valami
madst is mondott. (Ellentmonddsok.) Vildgos, hogy mi itt bevezettiink egy olyan
gazdasdgvezetési rendszert, ahol pontosan megszabjuk, hogy ki mikor mit csi
ndljon. Nem akarok a részletekbe menni, de kitenyésztettiink, kivalasztottunk
olyan véllalatvezetSket, akik onallotlanok.

Nem akarok a kinai példdba bvebben belemenni, itt nagyon nagy nehézségek
vannak. Sajnos, Kina 600 milliés orszag. (Felkidltdsok: Miért sajnos?) Mi nem.
Itt vannak mindenfelé reslis koriilmények, amelyeket ismerni kell. (Kdzbeszolds:
Nagysdgrend nem szdamit!) (Kozbeszolds.: J ugoszldavia mekkora?) Nem azt mon
dom, hogy a magyar kdzgazddszok ne csindljanak semmit, mert mi egy t{zmillios
orszdg vagyunk, csindljunk meg mindent és eddig is csindltunk egyet-mast, de
bizonyos koriilményeket azért tudomdsul kell venni. Vélaszolom még Berko
elvtarsnak azt, hogy ami a véllalatvezetSk kezének megkdtéset illeti, ilyesmi
II. kongresszuson nem hangzott el, és az, hogy a IV. kongresszuson el fog-c
hangzani, az harc kérdése. Harcolni kell azért a Pet6fi Kérben és masutt, hogy nc
hangozzék el. (Taps.)

Amivel azutdn végképp nem értek egyet, és ami mutatja, hogy nem olyan
hallgatésdg, mint amire én szdmitottam, €s €n nem vagyok olyan, mint akire a
hallgatésdg szamitott (Deriiltség.), az az, hogy Berko elvtdrs itt kapasbol meg
mondta, hogy milyen legyen a villalatvezetk Onallosaga: kapjanak néhdny
utasitdst és semmi egyebet, mondjdk meg nekik, hogy mit termeljenek, mennyicr
termeljenek, mennyi legyen a béralapjuk €s mennyi az akkumuldciéjuk. Ha ez
anégy parancsot a vallalatvezetd megkapja, akkor ott tartunk, mint a madi zsido,
pontosan azt kapjdk mais. (Taps.) Ez azt jelenti, hogy a téglagydr vagy a gépgy:r
ne a megrendeldk utdn fusson, ne a megrendeldk kegyeit keresse, ne igyekezzck
az dnkoltséget csokkenteni, a mindséget, a tartdssagot javitani, ne igyekezzck
megrendeléseket kapni és a megrendelSk igényét kielégiteni, hanem feltekintsen
a hatalmi, adminisztrativ kapcsolatokra és azt mondja: aldirtatok, hogy ennyil
gydrtsak, én legyartom, a tébbi nem az én dolgom, a vevék, megrendelSk pedig
legyenek szivesek, dlljanak sorba és konyorogjenek, hogy megkapjédk azt, amil
kell. Itt éppen arrél van sz6, amit nem akarunk, €s nem arrél, amit akarunk.

Berké elvtdrs élénk szavakkal ecsetelte a tonnaterv teljesitésének képtelense
gét. Nos, de hogyan fér dssze a tonnaterv teljesitésének képtelensége, illetve
ennek felismerése azzal a szerény kovetelménnyel, hogy a szocializmusban
minden véllalat kapja meg valami kozponttél, hogy mit csindljon és miben,
tonndban, darabban, gombostiben. (Kozbeszdlds: Ertékben!) Bz megint azt je
lenti, hogy kapja meg Berké elvtdrs szerint a béralapot a vallalat. A béralap
kiszabdsa azt jelenti, hogy tessék az anyaggal pazarolni, tessék az 1j gyartmi
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nyok, az Uj technika fejlesztésétdl eltekinteni, mert a béralapot tillépni nem lehet,
tehat 4llitsuk meg a technikai fejlddést, allitsuk meg az ipari forradalom menetét,
éljen abéralap. (Taps.) Nem akarom ezt részletesebben kifejteni, gondolom, hogy
a hallgatésag korében néhdnyan akadnak, akik az erre vonatkozd irodalmat,
beleértve igenis a III. kongresszust is, ismerik. Ott bGven ki van fejtve, hogy
micsoda rettenetes dolog a béralap egyoldali megszabdsa. Azt gondolom, hogy
Berko elvtdrs felsz6laldsa sok tekintetben kifogdsolhatd, és legaldbbis a magam
részérdl nem értek azzal egyet.

Még egyszer visszatérek itt a vita nivdjdra €s erre a nem egészen szerencsésen
sikeriilt els@ taldlkozdsra, randeviira a Pet8fi Kor kozott és koztem. Mondom, arra
szamitottam, hogy ismerik az elvtdrsak az anyagot és nem ismertetem. Nem
vagyok biztos benne, hogy ha az elsd masfél 6rat csak arra forditottam volna,
hogy magat az elgondoldst, az elméletet ismertettem volna, akkor sokkal tovdbb
jutottunk volna és a vita sokkal nivdsabb lett volna.

TANCZOS GABOR: A misodik randeviit masképp fogjuk el6késziteni!

PETER GYORGY: Azt mar masképp kell el6késziteni. Bevallom biinomet, a
Pet6fi Kor ilyen szervezett vitdjan most veszek részt eldszor, az egész 1égkort
nem ismerem.

Néhdny felsz6lalé néhdny megallapitdsdval nem értek egyet. Nemes Tibor
elvtars valami olyat mondott, hogy sziikség van arra, hogy a nagyobb termelé-
kenységgel, kisebb onkoltséggel dolgozé villalat — hogy dgy mondjam — kiilon
profitot, nagyobb hasznot élvezzen. Ezt csak bizonyos fenntartdssal tudom elfo-
gadni. Az énelgondoldsom az, hogy ha két azonos véllalat kbzott az onkoltségbels;
és termelékenységbeli kiilonbségek a modernebb, drdgabb felszereléssel fiigge-
nek 0ssze, akkor azt a kiilonbséget ki kell egyenliteni valami médon. Cikkeimben
azt javasoltam, hogy a vdllalatok a rendelkezésiikre all6 forg6- és dlléeszkozokért
kamatot fizessenek €s ez a kamat konyvelésileg a termelt druk 6nkoltségének
integer részét kell hogy alkossa. Azzal teljesen egyetértek, hogy amennyiben a
technikai, midszaki szinvonal, a berendezési szinvonal azonos is, a kiilonbség a
belsé munka j6é vagy rossz megszervezésétdl fiigg, akkor teljes mértékben termé-
szetes, hogy a jobban dolgoz6 véllalat jobb munkdjanak eredményeit élvezze.

Sandor Andrés elvtars felszélaldsat a magam részérdl roppant érdekesnek
tartom, taldn kicsit szélsdséges, lehet, hogy én is valami kozéputat képviselek itt,
de én Sdndor elvtdrs hozzdszo6l4dsdval szemben sziikségét érzem annak, hogy tjra
leszogezzem €s leszogezziik, hogy a szocializmus tervgazddlkod4s nélkiil lehe-
tetlenség, €s a tervgazddlkodds fogalma involviélja a kdzponti tudatos tervezést.
Mis kérdés, hogy a tervutasitidsos forméban kell-e ennek megmutatkoznia és
pontosan milyen teriileten. Egyetértek azzal, amit Bir6 Gerd elvtdrs mondott, a
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jugoszlav példét tanulmdnyozni kell, nem tudunk eleget Jugoszlaviarol. Egyet-
értek azzal is, hogy nem tudunk eleget Kindrél, de hozzateszek valamit: nem
tudunk eleget Magyarorszagrol sem. (Taps.)

Elvtirsak! Sz6 volt tébb izben is a tegnap vagy tegnapeldtt lefolytatott birdlo-
bizottsdgi ankétrél Kornai elvtdrs disszertici6jdval kapcsolatban. Ez meg fog
jelenni, ajanlom mindenkinek figyelmébe. Elég jOl ismerem a magyar gazdasagi
viszonyokat, illetve azt képzeltem magamro6l, és meg kell mondani, hogy Kornai
elvtars 400 gépelt oldalas disszertdciéjat, ha az ember kezdi olvasni, alig tudja
letenni a kezébdl. Elmondja, hogy mi van Magyarorszdgon a konnydiparban, €s
majdnemhogy azt javasolndm, nem tudom, kinek, a Magyar Tudoméanyos Aka-
démidnak vagy a PetSfi Kornek, hogy oridsi 6sszegi palyadijakat tizzon ki, hogy
ilyenfajta munkék jojjenek létre. (Tdnczos Gdbor: A Petdfi Kornek nagyon nehéz
lesz Gridsi dsszegeket kitdzni!) Olyan munkdkra gondolok, ahogy, mondjuk,
Kornai elvtars a beruhazdsok kérdését megvizsgélja és lefrja. Megmondja, hogy
ha feliil igy hatdrozz4k meg, igy nyomjék a cseng6t, akkor ez lent hogyan csenget.
Pontosan, tudomanyosan szétszedi, megmagyardzza, analizdlja. Egy csomo dol-
got ir le, amirél az ember nem is sejtette volna, hogy igy van, egy csomo dolgot
akér tankonyvekbdl, akdr miniszteri, minisztertanacsi rendeletekbdl. Szerintem
igen siirgds dolog, hogy Kina és Jugoszldvia mellett Magyarorszagot 1s megis-
merjiik, és valami ilyenféle munkat érdemes volna 6sszedllitani arrol, hogyan is
megy ez a magyar kiilkereskedelem, mennyiért adunk, mennyiert vesziink, hol,
mikor gazdasdgos vagy nem. Aprélékosan szétszedi a magyar beruhdzasok
gazdasdgossagat, hogy a prémium anyagi érdekeltsége hogyan hat €s hogyan nem
hat. Az ember hallom4sbél tudja a dolgokat, de Kornai elvtdrs mdsodmagaval
vagy egyediil hosszii hénapokig kutatott. Nem Kalkuttaban vagy Mongolidban,
hanem édes hazdnkban, és egészen megleps eredményekre jutott, igyhogy ittis
van némi kutatni- és megismernivalo.

Tobb elvtirs felvetette a gazdasagi politika és a gazdasigi vezetés kozti
kapcsolatot. Egyetértek azzal, hogy itt feltétleniil kolcsonhatas van. Nem tudom,
mi volt el6bb, a tyiik-e vagy a tojds, de a gazdasagi vezetés jelenlegi modszerei
feltétleniil 6nallésultak, és visszahatottak a gazdasdgpolitikdra is. Mellékesen
jegyzem meg, hogy ezzel az autarchia kifejezéssel nem értek egyet. Miért van itt
autarchia, amikor a nemzeti jovedelemnek — att6l fiiggéen, hogy milyen drakon
szamitjuk — 20-25, de lehet, hogy tobb mint 30 szdzaléka vandorol ki és sétdl
vissza a hatdrokon. Mi van ebben autarchia?

Engedjék meg, hogy megint egy kicsit szembekeriiljiink egymadssal, de én mar
lemondtam arr6l, hogy itt népszerd legyek és sikereket arassak. Mocsary elvtars
felszolaldsét, amelyet a hallgatésdg mér unt, és Mocséry elvtérsat letapsolta a
mikrofontdl, én az egyik legkitiinébb, legjobb felszélaldsnak tartom. ( Elénk taps.)
Tényleg elgondolkoztatéak azok a rémregények, amelyeket itt a mezdgazdasag-
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rél mondott. Igaz, hogy a mi 1956-0s kongresszusunk® 6ta 1ényegesen javult sok
minden. Lehet ezt toldozdsnak-foldozasnak is nevezni, de azért valahogy helyes
irinyba mentek a dolgok. Péld4ul ma m4r nem lehet azt mondani, hogy a termelési
terv kizdrolag mennyiségi teljesitéséért prémiumot adndnk, nagymértékben be-
kapcsolddott az 6nkoltség is. Mocséry elvtdrs mindezt nem azért mondta, mintha
olvasta volna a tudomdanyos elméleti munkdkat, hanem az életb6] hozta ezeket a
megdobbentd adatokat.

Latjuk, hogy milyen keveset haladtunk elGre, milyen égetd problémak vannak.
Az ember €rzi, hogy ha még hagytak volna beszélni, még egy 6rdig mondta volna
a legszdrnyiibb dolgokat, hogyan pazaroljuk mi azt, amit verejtékkel és farada-
lommal allitunk elS. Ebben egy kis biztatds is van: micsoda felmérhetetlen
tartalékok allnak rendelkezésre, ha mindazokat a visszdssdgokat, amelyek ott és
mindeniitt méshol vannak, felszdmoljuk. Azt hiszem, igen gazdag orszdggd
vdlnédnk, ha nem is az egyik naprél a masikra, de rovid id6 alatt. Arra kérem akkor
is, ha a jelenlévék nem értenek egyet, hogy Mocséry elvtirs tdmaszkodva a
gyorsiro elvtars munkdjdra és sajat feljegyzéseire, egészitse ki felszélaldsit, és
irja le mindazt, amit mondani akart, és amire nem jutott ideje. Azt hiszem, méd
lenne arra, hogy ezt a felszélaldst a TTIT valamelyik foly6iratdban vagy mds
folydiratban publikaljuk, felhasznaljuk. (Elénk taps.)

A Statisztikai Hivatalnak nem az a hivatdsa, hogy a szentendrei szekerekkel
foglalkozzék. Higgyék el, két évvel ezel6tt ugyanezekkel a szavakkal hallottam
mesélni, €s semmi sem valtozott. Mégiscsak megdébbentd Mocsary elvtarsnak
az a kijelentése, hogy ha hagynék dolgozni, 20-30 vagy 30 szdzalékkal tobbet
tudna kihozni. Lehet, hogy tiloz, nem 30, hanem 25, akkor fel kell figyelni arra,
hogy milyen komoly problémakrél van itt szé.

Még egy utolsé megjegyzésem van. Nem értek egyet Szényi Péter elvtdrsnak
azzal a megjegyzésével, hogy most mdr tilsdgosan piszkaljdk a prémiumot. J6
néhany honappal ezel6it olvastam a Szabad Népben, hogy mar nem j6 az, hogy
azemberek prémiumért dolgoznak, amikor a prémium olyan irdnyba befolydsolja
a munkat, ami a tarsadalom érdeke ellen van és hibaztatta ezeket a pénzsévar
embereket, munkdsokat és igazgatékat, akik amikor kitdznek nekik 100-1000
vagy 5000 forint prémiumot, ha ezt és ezt elérik, akkor igyekeznek azt elérni,
holott igazdn tudhatndk, hogy nem j6, hanem rossz, amit akkor csindlnak. En
ezzel a fogalmazdssal nem értek egyet, és el tudom képzelni, hogy ha egy
véllalatnak a legbecsiiletesebb és legpuritdnabb kommunista igazgatéja olyan
helyzetben van, hogy neki tudomdsa van arrdl, hogy a prémium irdnti torekvés
rossz irdnyba hiz, nem tud ellendllni, nem tudhat ellenallni, még akkor sem, ha
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Sic! Val6szinileg elirds, és az MDP 1954. évi kongresszusdra utal.
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degyénileg arranincs raszorulva vagy puritan jelleménél fogva lemond réla, mert
egy kozosségben €l bent. Itt nem réla van szd, mert egy kozosségben €l bent, it
nem réla van sz6. Az az elvtars vezeti a munkdsokat és vezeti a prémiumban
érdekelt egész technikai, miszaki személyzetet, €s nem loghat ki a tdjbol, nem
széllhat szembe azokkal, akik kozt sokgyermekes csalddapédk és olyan emberek
vannak, akiknek a prémium minden, mert a prémium és a fizetés kozti ardny
nélunk olyan, hogy ha valaki nem kap prémiumot, felborul az egész hdztartdsa,
otthoni kalkulacidja. Lehetetlen tehat azt kivdnni, hogy erdszakolja ra munkatar-
saira, a miszakiakra, hogy mondjanak le a prémiumrdl és inkabb vegyék tekin-
tetbe a népgazdasag érdekeit, annal kevésbé, mert joggal feltételezheti, hogy ha
6t nagyon megjutalmazzdk valami feltétel teljesitéséért, akkor azok, akik ilyen
rendelkezést hoznak, éppen azt a feltételt az orszdg €s a népgazdasag érdekében
rendkiviil fontosnak tartjdk. (Kozbeszolds: Szonyi elvtdrs ugyanazt mondta, mint
Péter elvtdrs!) Akkor ez félreértés. Ha ugyanazt mondja, akkor teljesen egyetértek.

Ezzel a vilaszt befejeztem és elnézést kérek 6nokt6l, hogy részben az én hibambol
nem ugy sikeriilt ez a taldlkozd, ahogyan mindketten szerettiik volna. (Taps.)

HAASZ ARPAD: Most, amikor megkdszonom mindkét rendezd szerv nevé-
ben a figyelmiiket és kitartasukat, engedjék meg, hogy egészen roviden a PetSfi
Kor jovd profiljarol, feladatairdl széljak, mert hiszen ez ma nagy szerepet jatszott
a vitdban. Kétségtelen, hogy a Pet6fi Kor a juliusi hatdrozat el6tt nagy, hasznos
és bator szerepet toltott be. Az is kétségtelen azonban, hogy a Petdfi Kor és
rendezvényeinek feladata a jovében mds lesz, mint a multban. Mit értek ezalatt?
A miltban igen nagy feladat volt feltarni azokat a szorny( hibakat és biinoket,
amely a Sztdlin-kultusz, az egyszemélyi kultusz kdvetkeztében masutt is €s a mi
magyar kozéletiinkben is kialakultak, igy a kozgazdasagi élet teriiletén is. A
jovében, amikor tovabb kell harcolnunk azért, hogy ez soha tobbé meg ne
ismétléddhessék, tovabb kell egy 1épéssel menni, és ez a feladat bizonyos tekin-
tetben nehezebb vagy legaldbbis mds természetd feladat. Nekiink rendezvénye-
inket gy kell elékésziteni, hogy olyan vitaanyagot bocsdssunk az elvtdrsak
rendelkezésére a kozgazdasdg-tudomdny teriiletén €s nézetem szerint egyéb
teriileteken is, amelyek koriil élénk vitdkat tudunk a jovében kialakitani. Berké
elvtars javaslatot tett az irdnyra nézve, ezzel egyetértek és nem lesz konnyd ilyen
természetd kérdésekben kész javaslatokat kidolgozni és egyszerre ellenjavasla-
tokat is kbzzétenni. Ez nem annyit jelent, hogy ne taldljuk meg mi, idésebbek és
onok, fiatalok a kozos munkat, a magunk utjat, de latni kell azt, hogy most sok
tekintetben bonyolultabb feladat el6tt dllunk, mint a multban, és ennek a feladat-
nak jelentGségét sem a mi koriinkben, sem a hallgatésag korében, s6t szerencsére
ma mar az orszagban senki sem teszi vitdssd, senki nem vitatja. Ezzel zdrom be
mai vitaesténket &s még egyszer kdszonom tiirelmiiket.
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