BEVEZETES

1956 Gszén a Petdfi Kor a megvaltozott politikai helyzetben folytathatta a nyar
elején megszakadt vitdit. Gerd Ernd, aki Rédkosi levaltdsat kovetden a pért elsd
titkdra, s i{gy a hatalom elsG embere lett, székfoglalé programnyilatkozatdban
ugyan véltozatlanul elitélte a Pet6fi Kort és médsodik hatalmi centrumként bélye-
gezte meg, de ugyanakkor (minden realitdst félretéve, s f6leg minden alap
nélkiil) meghirdette a ,tiszta lap” politikdjat is. A Petéfi Kor pedig gy tett,
mintha mi sem tortént volna a nydron, mintha a part Kozponti Vezetdsége nem
is itélte volna el tevékenységét. Hiszen Rékosi eltavolitdsa, st emigrdcioba
kényszeritése, a Nagy Imrével folytatott egyezkedd targyaldsok, majd visszavé-
tele a pdrtba, az MDP értelmiségi hatdrozata és az errdl folytatott nyilt sajtovita,
elsésorban Losonczy Géza programatikus megnyilatkozdsai” — Gj helyzetet te-
remtettek, vagy inkdbb egy madr ismert helyzetet rekonstrudltak. A politizalo
kozonség tjra 1953-54-ben érezhette magat, amikor a parton beliili ellenzék és
egyre szélesedd (statisztikailag semmiféle eszkozzel fel nem mérhetd) szovetsé-
geseinek tdbora szdmdra megndvekedett a politikai szokimondds lehetGsége,
amikor egyre nyiltabban lehetett beszélni a vildg, a haza, és a szitkebb szakma
bajairél, s amikor djra lehetett hivatkozni a szocialista kiilfoldre, a kommunista
pértok vart és 6hajtott megudjuldsara, a XX. kongresszusra, Kindra, a jugoszla-
vokra, lengyelekre, djra ki lehetett mondani Nagy Imre nevét és a hivatkozasi
pont Ujra az 1953. juniusi fordulat lett.

Ebben a 1égkorben ujitotta fel a Pet6fi Kor a nyaron megszakadt vitasorozatat.
,Felsd szervei”, a part €s az ifjisdgi szovetség, a DISZ vezetdi is elvesztették a
politikai cselekvés ,,vezérfonaldt”. Voltak, akik kezdettS] fogva d4daz indulattal
és gytlolettel fogadtdk a fiatal, nagyimrés értelmiség mozgolédésat, hatalmukat

1 ,,J6 6rdban mondjam, ndlunk Poznan nem volt, de az egyik imperialista rddié azt, ami a Petdfi
Korben tortént, dicsekedve kis-Poznannak nevezte. A Petdfi Korben voltak helyes dolgok is, elhang-
zottak megszivlelendd javaslatok is, amint ezt a Kézponti Vezetdség junius 30-1 hatdrozata vildgosan
megdllapitotta. A PetSfi Kérben sok becsiiletes, partunkhoz, népi demokracidnkhoz hidséges ember
volt, koztiik nem kevés szdmi kommunista, aki félti a pdrtot, feltétlen hive a szocializmusnak, j6
magyar hazafi, és egyben proletdrinternacionalista is. Ugyanakkor azonban azt is meg kell mondani,
hogy a Pet6fi Korben és koriilotte kezdett egy masik politikai centrum kialakulni, amely szemben
illott az orszdg igazi politikai kdzpontjdval, a Magyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezetdségével.
Kétségtelen, hogy ennek szervezeti jellege volt.” Magyar Nemzet, 1956. jil. 15.

2 Tébbek kozott Losonczy Géza: Az értelmiségi hatdrozatrl. Mivelt Nép, 1956. szept. 2.



és monopolhelyzetiiket ldttdk veszélyeztetve, voltak, akik felismerték, hogy mar
nem sikertil, mar nem sikeriilhet az értelmiséget és szervezeteiket manipuldlniuk
sajat céljaik érdekében, s ezért végleg és 6rokre szembefordultak minden reform-
torekvessel, voltak, akik tudtdk, hogy a hatalmi harc még nem délt el, s folytattik
lavirozo politikdjukat, amely olykor egy-egy targyilagos-pozitivista jelentésben
oltott testet, s voltak, akiket magdval sodort a reformereknek, a diktatdra ellen-
ségeinek, a megujuldst és szabadsdgot kovetelSknek az Gszintesége, hite és
lelkesedése és ez idd tajt csatlakoztak az ellenzékhez.

1956 Gszén mindenki programra vagyott. Program utdn sévarogtak a szakem-
berek, hogy kiutat taldljanak dgazatuk és szakmdjuk valsdgabdl, programra
vagyott akozépvezetés, amely jol tudta, hogy a tavasszal 6sszeeszkabalt masodik
Otéves terv megalapozottsdga alig haladja meg a csddbe jutott elsdét, kiutat
kerestek a vilagnézeti valsiagba jutott parttagok, a marxizmus reneszdnszaba
vetett hitiiket el nem vesztett kommunistak. De a valsdgb6l nemcsak a parttagok
keresték a kivezetd utat. Magyarorszagon mar tobb mint hdrom esztendeje sokan
hittek abban, hogy a szocializmusnak lehetne mdsik itja, ,,modellje” is —, az amit
Nagy Imre hirdetett meg az Orszaggydlésben 1953. jilius elején —, s azt is tudtak,
hogy az altalanos politikai és gazdasagi programon beliil minden csoportosul4s-
nak, rétegnek, szakmdnak is elemeznie kell a maga helyzetét és meg kell fogal-
maznia céljait. A tavaszi vitdk utdn, a Pet6ti Kor volt szinte az egyetlen olyan
alakulat — hiszen szervezet nem volt, intézményesiilésére nem adott id6t a
torténelem —, amely erre a kereteket biztosithatta.

Mindenki egyetértett abban, hogy programokra van sziikség. A taktikdzo
kozépvezetés szamdra is kedvezébb volt, ha a hangos politizdlds helyett az
értelmiség csendesebb szakmai vitdkat folytat, a Petdfi Kor és az ellenzék
szamdra is 1€élegzetvételnyi sziinetet jelenthetett volna, ha nem azonnal keriilnek
napirendre a ,,nagypolitika” kérdései, s az \ij vezetésre, egy 1j (természetesen
ismét Nagy Imre-) kormdny megalakuldsdra szdmolé szakértelmiség is végre
eldéllhatott a nyilvanossdg eldtt a maga ,,k6zépszintid™ gondjaival.’

Kimondva-kimondatlanul egy 1j kormény programjanak elemeit vitattak meg
ezeken a férumokon. Mar a pedagdgusok vitdjin programbizottsdgot valasztot-
tak, hogy osszegezzek €s megfogalmazzdk a magyar oktatdsiigy helyzetét és
feladatait.* gy keriilt sor a hdrom 6szi vitdra, ahol médr nem 4ltaldban vitattak a

3 Ennek egyik jele volt, hogy oktéber 1-jén megalakult a Pet6fi Kor szovetkezeti szekcidja (elsGsor-
ban SZOVOSZ, a Kozgazdasagtudomdnyi Egyetem, FM, MESZOV, SZOVERT, OKISZ stb. mun-
katdrsainak részvételével). November 5-re ankétot hivtak dssze az egyszeribb szévetkezeti formak
szereperél A vitavezetd Gyenes Antal lett volna.

‘v A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzokonyvek alapjdn, VI. Pedagdgusvita, Bp., Miizsdk—1956-0s
Intézet, 1992. 18-19. o.



gazdasagpolitika és a gazdasdgelmélet nyavalydit, hanem a gazdasdgi vezetés
modszereit, a mudszaki fejlesztést és a fiatal mérnokok helyzetét, valamint a
magyar mezdgazdasag jovojét tdzték napirendre. A vitdkat a Petéfi Kor
vezetdsége €és a megfeleld szakmai csoportok igyekeztek gondosan elGkészi-
teni, amit a bevezetd eldadasok ,,mederbe terel§” rendszere is eld kivdnt
segiteni.

1956 dszének vitdit — s nemcsak a gazdasagpolitikai vitdkat — e program
formdl6 j6 szdndékon kiviil leginkdbb azzal lehet jellemezni, hogy (termé-
szetesen) senki nem akadt, aki tudhatta, vagy akdr megérezte volna, hogy néhany
hét elteltével a vdratlanul kirobbané forradalom és szabadsagharc tdallép a refor-
mértelmiség részkovetelésein, s egyik naprol a masikra nem az egyes hibdk
kijavitdsa, hanem a haszndlhatatlannd vdlt struktdra felvéltasa keriil napirendre.
S azt sem tudhattdk, hogy a vitdkon elhangz6 megjegyzések miként alakulnak at
nemzeti kovetelésekké, hogyan valik a magyar uran exportarat firtaté (mar akkor
sem jambor) kérdésbdl forradalmi, utcdn is skandélhaté jelszo: ,,Azt kérdezik
Pesten-Budan, Hova lett a magyar uran?”

A vitakon megszo6lalo értelmiség — késébbi jegyzékonyvek hiteles tantisaga
szerint — a $z6 szoros értelmében az utolsé pillanatig’ nem akarta és nem tudta
atlépni a szocialista tdrsadalmi és gazdasdgi rend kereteit. Bar nyilvanvalé vollt,
hogy Rédkosi bukdsdval alapjaiban rendiilt meg a sztédlinista diktattra és az egypart
megdonthetetlennek latsz6 uralma, a fenndllé rendszer ellen — s ez minden
diktatdra bomlésara jellemzd — elsdsorban a partban és a parton beliil gondolkodo
értelmiség lazadt. Evtizedekkel késébb Kornai Janos — aki ekkor maga is ott iilt
a Petdfi Kor padjaiban — mdr az elméleti dltalanositds igényével fogalmazta meg
e korszak(ok) értelmiségi gondolkodéinak jellegzetességeit:

, Kl tudta volna akkor megfogalmazni a reformtendencidk inkoherencidjdt,
amikor minden cseppfolyds vagy inkdbb kocsonyds, amikor a reformfolyamatok
kozepette a kommunista part meg akarja tartani hatalmi monopodliumat, de
kozben szabadon ereszt olyan politikai erket, amelyek azonnal e monopdlium
feladdsdt kovetelik. (...) A megcsontosodott dogmak elsG reformhulldmaiban
még hivatkozni lehetett, joggal, Marxra és Leninre, akik maguk sohasem voltak
merev doktrinerek; idegenkedtek attdl, hogy eszméiknek masok mitikus jelentd-
séget tulajdonitsanak. A kidbrandulas folyamatdnak azonban nehéz megalljt
parancsolni. A rendszerben kordbban Gszintén hivd funkcionarius, akit a partzsar-
gon képzett marxista—leninistdnak nevezett, el6szor csak abban kezd kételkedni,
vajon Sztdlin nem tévedett-e egyik-mdsik frdsdban vagy megdllapitasdban, utdna

V6. A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzdkdnyvek alapjdan, VII. Iparmiivészeti vita — Orvosvita. Bp.,
1956-0s Intézet, 1994. (Az orvosvita 1956. okt. 23-dn a késd esti orakig zajlott.



elkezd Sztdlinra tgy tekinteni, mint aki hibdsan, sét taldn bindsen rosszul
alkalmazta Lenin helyes tanitdsait. Egy illiziévesztési hullimmal kés6bb mar
kétségbe vonja a leninizmus alapjait... A felismerés hosszi tt, amelynek elsd
dllomésaként személyekben keresik a hibt. Ekkor mindsitik Sztalint €s a nemzeti
kis Sztdlinokat gonosztevéknek. (...) A kovetkezd dllomds: ...egy-egy iddszak-
ban hibdsan kijeldlt politikai irdnyvonalnak tulajdonithaték a bajok. (...) Majd
fenntartjdk a szocializmusba vetett bizalmat, de birdljdk a megvalosult sajatos
valtozatat, a hibds modellt”.’

A felszolalok zomének gondolkodésat és lelki alkatat ezek a korlatok hataroz-
tdk meg és csak igy érthetd meg az a folyamat, ahogyan a vitdkon egyre
gyakrabban meriilnek fel a kor, majd késébbi és tjabb reformkorok jellegzetes
miiszavai, ahogyan Uj terminoldgia alakul ki, ahogy j nyelven kezdenek besz€l-
ni. A ,naiv reformer” (Kornai kifejezése)’ mar egyre tobbet emlegeti az drakat,
mer hivatkozni a nyugati technikdra, és arra, hogy valaha kiilfdldre is lehetett
utazni, diktatira helyett ugyan még leginkdbb a személyi kultuszt emlegeti, de
pontosan tudja, hogy a visszahiizé erék a sztdlinista appardtust jelentik, és
mdar-mér kéjesen emlegeti a kor (inkdbb e néhany hét) alapfogalmait, a kucsera-
kat." Tudja, hogy a felesleges profilirozds, a voluntarizmus, a mennyiségi
tervek hajszoldsa vitte a tonk szélére az orszdgot, de még nem okvetleniil
tudja, hogy a rosszul kivélasztott kdderek levaltdsa és képzettebbekkel valé
helyettesitése, rosszul mikodd szervezetek dsszevondsa (,,Miért van sziikség
hirom mez6gazdasdgi minisztériumra?”’) vagy az Uj szervezetek irdnti biza-
lom (mint éppen a frissen létesitett Miszaki Fejlesztési Tanacs irdnt) — nem
hozhat végleges megoldast. Valdszinileg ezeken a vitdkon jelenik meg a
nagyobb nyilvdnossdg elStt évtizedek kulcsfogalma: a ,,gazdasdgi mechaniz-
mus” (amelyet néhdny hénap milva — nem utoljara — szocializmusellenes,
ellenforradalmi terminusnak bélyegeznek), és szdé esik a hidnyrdl, mint a
gazdasdg kikeriilhetetlen jellegzetességérdl is (,,az igények tdlstilyban vannak
a fedezettel szemben”).

1956 Gszén magatol értet6dd, hogy az értelmiségi reformerek mdr kitekintenek
a hatdrokon tilra. De a kitekintés is nagyon behatdrolt. Egyrészt nincsenek meg
a lehet8ségek a nyugati vildg megismerésére (errdl szo is esik — 14sd a groteszk
jelenetet a Neue Ziircher Zeitung megszerezhet§ségérdl), masrészt a kozgazda-

% Kornai Jénos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasagtan, Heti Vildggazdasdg Kiadd,
Bp., 1993. 24, 2. fejezet.

7 Kornai Janos: A magyar reformfolyamat: viziék, remények és valésag, Gazdasdg, 1987.3. sz. 5-40.
0. Ldsd kiilonGsen A naiv reformerek c. fejezetet.

b ve. Hdy Gyula: Miért nem szeretem? Irodalmi Ujsdg, 1956. okt. 6.3-4. 0. Ujrakézlése a Literatiira,
1989, 1-2. szdmdban.
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sdgi gondolkodds meg sem kisérli 4tlépni a szocializmus (legtobbjiiknél dnként
véllalt) korlatait. Ugyanakkor, és éppen ezért, mindenre odafigyelnek, ami a
szocialista reformokra vonatkozik, 1956-ban elsGsorban a jugoszléviai kisérle-
tekre (,,modellre”), az Onigazgatasra és a munkdstandcsokra, de a néhany €év
miilva vildghirre szert tevd lengyel teoretikusokra (Brus és kollégéi) vagy az
akkor még teljesen ismeretlen szovjet Libermanra.

A hédrom &szi vitdt a harom kiilonboz§ egyéniségi el6add bevezetd eldadésa
is meghatdrozta. Az elsG vita vezetésére kézenfekvd volt Péter Gyorgyot, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elnokét felkérni. Az elméleti folydiratokat is olvaso
szakma ismerhette a vitaban is idézett tanulményait,” s joggal vdrhatta az ért§
kozonség, hogy Péter Gyorgy ezen a vitan, a Pet6fi Kor ismert hagyomanyainak
és szokdsainak megfelelden, valamelyest tdllép a maga dltal megszabott rigoro-
zus szakmai korldtokon és ezt meghaladé politikai nyilatkozatot tesz, vagy
legaldbbis érezteti (,,megiizeni”’), hogy kiért dobog a szive. Nem igy tortént, s ez
mindvégig jellemezte a vitat." Igaz, hogy Péter azonnal, elsé hivasra elvéllalta a
vitavezetést, mert sajat szakmai korében szivesen politizdlt. Valdszindleg azt
remélte, hogy hiveket toborozhat, itt tovabb gyjtheti a szakmét a maga tdboraba.
Bevezet eladdsdban ismertette a maga reformtevékenységét, és azt feltételezte,
hogy az egybegydlt koriilbeliil ezer ember (amely eziittal is zstifoldsig megtoltotte
a Kozgazdasdg-tudoményi Egyetem legnagyobb eldadotermét), jol ismeri tudo-
ményos irdsait. De nem igy tortént. Taldn éppen azért, mert Péter idegeniil
mozgott a kozegben, amelynek eldadott és amely akkor hangulatidban, indulata-
iban, politikai célkitizéseiben 1ényegesen eltért mind a hivatala munkatarsaitol
joggal megkovetelt szakszerdségtSl, mind a Péter altal taldn jobban ismert
partértelmiségtol.

Az elGadé6 kozismert manipulaciéhoz folyamodott bevezetd eldadasdban: a
part vezetGinek felszdlaldsaibol, beszédeibdl emelte, ,,mazsoldzta” ki azokat a
pozitiv elemeket, amelyek szdmdra akkor hasznosak voltak, amelyek nézeteit
némiképpen aldtdmaszthattdk. De 1956 szeptemberében ennek a taktikdnak mar
nem lehetett sikere, mert ez a gyulde elsGsorban politizélni akart. O pedig
kijelentette, hogy helyteleniti a széles kord vitdkat, és inkdbb szdkebb kord
szakértGi megbeszélések segitségével képzeli el az §j gazdasagi program kidol-

? Megjelentek Péter Gyorgy: A gazdasdgossdg és a jivedelmezdség jelentdsége a tervgazddlkodds-
ban. (Bp., Kozgazdasdagi és Jogi Konyvkiadd, 1956) cimi kotetben.

" péter Gyoray pélydjaval 1992. dprilis 24-¢n tudomanyos iilésszak foglalkozott a Kossuth Klubban.
Ezen e sorok iréja Péter Gyorgy palydja cimmel tartott elGadést (Kizgazdasdgi Szemle, 1992.9. sz.
837-848. 0.), amelyben megkisérelte elemezni sajdtos magatartdsat is ezen a vitin. Az iilésszakon
elhangzott el6addsokat és a vitat ldsd: Pérer Gyirgy, 1903—-1969. Egy reformkozgazddsz emlékére.
Szerk.: Arvay Janos, Hegedis B. Andras, Bp., Cserépfalvi-Twins, 1994.
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gozasat. Igy keriilt sor arra —s ez szokatlan volt az eddigi vitdkhoz képest —, hogy
a felszolalok birdltak a reformparti elGadot, hogy Tanczos Gabornak, a Petdfi Kor
titkaranak kozbe kellett avatkoznia, s hogy masnap reggel a rddioban Nagy
Baldzs, a Petdfi Kor titkdarhelyettese utélagos magyarazkoddsra kényszeriilt.

De ha a vita emiatt rossz szdjizzel zarult is, szdmos, akkor fontos és aktualis
kérdést fel tudtak vetni a résztvevdk. A birdlat kozéppontjaba keriilt a vallalati
onallésaggal val6 kisérletezgetés, merthogy a gazdasagi rendszer egészén beliil
erre a feltételek nem adottak és a kisérletezgetd félmegoldasok csak lejdratjak az
onallésag elvét. Erdekes, hogy a Partkdzpont Pért- és Tomegszervezetek Osz-
talyanak — aldirdssal nem jelzett — szigordan bizalmas (!!!) informécigja viszony-
lag tdrgyilagosan ismerteti a vitat (eltéréen a nydron megszokottakt6l, nem
emleget ellenforradalmi vesz€lyt), hanem tételesen felsorolja a javaslatokat és a
vita kulcsproblémait.""

A mérnokoket mozgosito vita eldadoja Kiss Arpéad, akkor az tdjonnan
alakult Mdszaki Fejlesztési Tanacs elndke, a szocidldemokrdcia soraibol
érkezett kommunista mérnok, aki majd a hatvanas évek reformhajnalanak
jellegzetes technokrata minisztere. A forradalom leverése utdn Svédor-
szagba menekiilt Libik Gyorgy mernok]avasolta * hogy a mérnokok helyze-
térdl is szolo vitdn G legyen az eldadd. Kiss Arpéad — akkor mar tobb ipari
minisztérium vezetésén til, és mds féhivatalok vezetésén innen — pragmatikus
ember volt, pontosan érezte, hogy meddig tehet engedményeket a lizongo

Ltomegnek” és milyen kijelentések veszélyeztethetik karrierjét. Ereztette,
hogy a gazdasdg minden hibdjdval és bajdval tisztdban van, s tudja, hogy a
valtozasok elkeriilhetetlenek. Taldn ez a szereplése is oka, hogy amikor a
forradalomban Nagy Imre el§szor alakitotta 4t a kormanyat, Kiss Arpad keriilt
az Orsz4gos Tervhivatal élére, amely funkciéban —bizonydra sok kompromisz-
szum aran — 1961-ig megmaradt.

A mezdgazdasagi vitdt — elGszor és utoljdra, éreztetendd, hogy a PetSfi Kor a
fiatal értelmiség vitaklubja — egy 25 éves fiatalember eldaddsa vezette be. Pap
Gabor ,,Kertmagyarorszdg! — Merre tartson mezdgazdasagunk?” cimd tanul-
manya mar megjelent az Uj Hang c. folyé6irat 1956. szeptemberi szdmdban. A
tanulmdny cime provokativan emlékeztet és kérddjelével egyuttal el is hatarolja
magét a harmincas évek ismert ,,harmadikutas” nézetétdl"” és — természetesen —

I
! Politikatorténeti Intézet Levéltdra, 276. f. 61/918. Ge. 1956. okt. 23. 3. lap.
12 7
5 V6. Libik, Georg: Uzenet a lesikldsbol, Stockholm, Invandrarforlaget, 1931.
Somogyi Imre: Kertmagyarorszdg felé, Bp., Magyar Elet, 1942.
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az Otvenes évek elsd felének katasztrofalis agrarpolitikdjatél. A Mezdgazdasagi
Gépészeti FGiskola hallgatdja szakcikket tett kzzé, s a Kertmagyarorszag jelsza-
vanak lirligyén a belterjesség, a munkaintenzitas, az agrartechnika fejlesztésérél
sz6l.'"* Cikkét alapos, nagy munkdval alkotta, kozvetleniil befolydsoltdk 6t a
Markus Istvdnnal folytatott konzultacidk és egy alkalommal Nagy Imrével is
sikeriilt egy személyes konzultaciot kieszkozolnie.

Az olvasd, aki a rendszervaltozds torténelmi fordulata utdn olvassa el e
szovegeket, nyilvdnvaléan fennakad a gondolatok kezdetlegességén €s a
javaslatok szelid voltan. Pedig a Pet6fi Korben elhangzott gondolatok €és
gondolattéredékek annak a nemzetkozileg is jelentékeny eszmedramiatnak a
részét alkotjak, amelyet utébb (1957-t61) jelenkori revizionizmusnak nevez-
tek el, illetve bélyegeztek meg és amelynek irdsbeli megnyilvdnuldsa (az 1d6
rovidsége és a fellazulds nagyon is viszonylagos volta miatt) csekély volt.
,2Magyarorszdgon ez a revizionizmus, elsgsorban a Petéfi Kor keretein beliil,
inkdbb szébeli formdban jelentkezett” — mutatott rd 1989-ben Kende Péter,
megtoldva gondolatdt annak megdllapitdsaval, hogy mig ez az enyhe revizi-
onizmus Magyarorszdgon forradalomhoz vezetett, 12 év mulva Csehszlova-
kidban a sokkal radikélisabb revizionizmus megmaradt a reformmozgalom
keretei kozott. "

E bevezetdnek semmiképpen sem lehet célja, hogy a vitdk szerepldinek életit-
jat elemezze — ez mas, még megirdsra vard, tarsadalomtorténeti tanulmany
feladata. Mégsem hagyhaté megemlités nélkiil, hogy az e kotetben koz&lt mind-
hdrom vita vezetdje egyardnt erGszakos haldllal halt meg: Péter Gyorgy 1969
legelején renddri Orizetben Ongyilkossagot kovetett el,'* Kiss Arpad a maga

g A Petéfi Kor ,,utééletérél” és arrdl, hogy az 1956 végén megkezdddott ,,ideoldgiai” és tényleges
megtorldsban miként tdmadtik a Pét6fi Kor tevékenységét, nem itt kell szolni. Mégis emlitésre mélto,
hogy még Fehér Lajos, a késdbbi kddarista mezdgazdasdgi reformpolitikus is sziikségesnek tartotta,
hogy 1957. majus 20-4n tartott elGaddsdban délibdbkergetd és hamis illdzidkat keltd jelszavak
kiaddsdval vddolja a Petdfi Kor vitdjdt, amely szerinte azt szolgdlta, hogy eiterelje a figyelmet az
Eig)arositzisréi. Fehér Lajos: A magyar mezdégazdasdg fejlédésének iitja. Bp., Kossuth, 1957. 20. 0.)
Pet6fi Kor. Az 1989. marcius 18-i tudomanyos emiékiilés jegyzSkonyve. II. rész. Mozgo Vildg,

[1(989. 0.5z, 95.0, Szetk.; Toth Pil Péter.
"Lasd a 10. sz. jegyzetben idézett tanulmanyt.
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vezette miniszteri személy gépkocsijaban iilve kiilfoldon autdbaleset dldozata lett,
Pap Gébor a vitat kévetd harmadik héten fébe 16tte magit."’

Ugyanigy sorsszerd, am kiilonosebb magyardzatot nem igényel, hogy a vitak
szerepl6i koziil mintegy tucatnyian hamarosan bortonbe vagy internalétaborba
keriilnek, sokan a forradalom utdn emigralnak, nem kevesen elvesztik dllasukat.
(Természetesen olyanok is lesznek, akik — kiilonbdz6 kompromisszumok dran —
megtaldljak helyiiket a restaurdlédott kadarista tarsadalomban.)

A Petdfi Kor e vitdin — az értelmiségi kozonség nagy oromére — megjelentek
2 munkdsok és parasztok hiteles képviseldi. Nagy Elek horizontélesztergalyos
nemcsak a csepeli munkdsok hangjan sz6lal meg, hanem elmondja, hogy a
magyar munkdsok nagyon is odafigyelnek a politikara, érdekl§dnek az értelmiség
mozgolddasai irant, olvasnak djsdgot és szivesen el] 4rndnak a vitdkra. S bizonya-
ra nem véletlen, hogy éppen ez a Nagy Elek lesz néhdny hét miilva a Csepel
Midvek kozponti munkéstandcsénak elndke, s a csepeli munk4s(tanacs)-mozga-
lom vezetdje annak erészakos felszdmoldsdig.'® Miként Simon Gabor mezdszent-
gyorgyi kozépparaszt, aki a Magyar Nemzet tudésitasa szerint 4dllanddan kozbe-
s761t Vas Zoltdn felszolaldsa kozben, s akinek az elnokld Fekete Ferenc soron
kiviil adott szét. Elmondta, hogy az djsdgban olvasta a vita hirét, s nem restellt
arra felutazni."”

7 pap Gébor a vita utdn 16 nappal albérleti szobdjdban, a forradalom alatt szerzett fegyverével fGbe
16tte magat. Haldlanak koriilményei és pontos indokai maig tisztdzatlanok. Pap Gdbor oktdber 23-a
utén a budai egyetemeken, majd az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen alakult Egyetemi Forradalmi
Didkbizottsagban tevékenykedett, és e szervezetek politikdjaval osszhangban a forradalmi kormany
konszoliddciGjat probdlta segiteni. November 1-jén az egyetemen — méig nem azonositott — fiatal-
emberek jelentek meg, akik a visszaemlékezések szerint akkor szabadultak valamelyik bortonbdl.
Egyikiik felismerte Pap Gaborban azt az egykori didkvezetdt, aki 1948-49 tdjan ,reakcids didk-
ssszeeskiivésiik” lebuktatdsdt eldsegitette. Pap Gébort ekkor bardtai felkérték, hogy hagyja el az
egyetemet, azzal, hogy az iigyet késGbb tisztazzak, 4m 6 az ongyilkossagot vilasztotta. (A torténet
Jeghitelesebb véltozatat valészindleg Decsy Janos mondtael e sorok iréjanak, mig regényes formdban
Konrad Gyorgy irtameg A cinkosc. regényében (AB Fiiggetlen Kiad6, Bp., 1982.324.0.) A pontossdg
kedvéért megjegyezzik, hogy a Beliigyminisztérium Torténeti Irattdrdban nem sikeriilt sem Pap
Gaborra, sem haldlanak koriilményeire utald iratot taldlni.

'8 Nagy Elek a forradalom leverése utdn egyik ,.kedvence” lesz a hivatalos propaganddnak. Miutdn
Kadar egy csepeli gyl‘ﬂésén név szerint is megemlitette, kideritik, hogy 1944-ben ,,fasiszta” volt
(valéjaban leventeként szolgdlt), és sotét politikai kalandorként jellemzik. Valamivel jobban jar Mété
Gyorgy mérnok, a Petcfi Kor vezetGségének tagja, akit csak mint az ismert Miiller tintagydros familia
sarjat denuncidlnak. (Szende Gyorgy: A ,miiszaki” vita és egy ,valodi munkds” — A Petéfi Kor
kulisszatitkaib6l, Budapesti Ifjlikommunista, 2.sz. 1957. augusztus, 5-6. 0.) .

19 Ember Méria: Belterjes és szocialista mezdgazdasdgot! A Pet6fi Kor vitdja, Magyar Nemzet, 1956.
okt. 19.
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De mig a tavaszi vitdkat az jellemezte, hogy szinte kivétel nélkiil parttag
értelmiségiek szélaltak fel (fogalmazhatjuk dgy is, hogy mertek felszélalni),
addig az §szi vitdkon médr megjelennek az akkor parton kiviili, egykori demok-
ratikus partokhoz tartozé politikusok is. Val6sdgos politikai szenzaciot jelentett,
hogy Tildy Zoltdn, a kozéletbdl 1948-ban erdszakosan eltdvolitott egykori koz-
tarsasdgi elnok, itt sz6lalt meg eldszor nagyobb nyilvdnossdg eldtt, azutdn, hogy
Goncz Arpad mezSgazdész is mar kifejtette szigordan szakmai véleményét a
kenyérgabona vetésteriiletének csokkentésérdl és a belterjes gazdalkodasrol: igy
egy volt és egy leend6 koztdrsasdgi elnok is szinesitette a felsz6lalok palettdjat.”’

A vitdkban részt vevdk leginkdbb ebbdl a szakmai kézépmezSnybdl keriiltek ki.
A sz6 szoros értelmében az iizemekbdl, gydrakbol, a foldekrdl, a laboratériumokbdl
és az iroddkbd] jottek és mondtdk el gondjaikat, panaszaikat és javaslataikat. Amikor
Téth G. Istvan tervezémérnok felolvasta Farkas Mihdlyhoz irt panaszos levelét,
amelyben egy csalédott munkdsb6l lett mérnok onti ki szive minden keservét,
bizonydra nem jut eszébe, hogy akaratlanul is Tiborc szerepét modernizalta.

A hdrom vita koziil csak az agrdarvita meghivdjdban szerepelt olyan személy,
akit a kozvélemény a Nagy Imre koré csoportosuld ellenzékhez szdmitott. Ezért
sem keriilhet6 meg Dondth Ferenc itteni szereplésének kérdése. A vitavezetdk
kéziil kétségteleniil Dondth Ferenc volt politikailag alegtekintélyesebb. A Rékosi
bortonébdl 1954-ben szabadult kommunista politikus, a németellenes illegalis
mozgalom egyik vezetdje, az 1945-6s foldreform egyik koncipidldja — régi
illegdlis bardtaival és frissen rehabilitalt tarsaival, Haraszti Sdndorral, Losonczy
Gézéval, Ujhelyi Szildrddal, Rajk Jdlidval — a politizdl kozvélemény eldtt a
reformpolitika egyik vezetd alakjdnak tdnt. Dondth, aki szabaduldsa utdn nem
fogadott el politikai funkci6t, ott volt a Petdfi Kor els6 vitdjanak elnokségében,”
Nagy Imre 60. sziiletésnapjan, rendszeresen ldtogatta a vitdkat €s igy nemcsak a
vitat szervezdk, a Petdfi Kor vezetdi, hanem a jelen volt szdzak is azt vértak, hogy
a szakember Don4th valamiféle 4ltaldnosithaté programmal rukkol eld, amely
hihetéleg 6sszhangban van (vagy lehet) Nagy Imre agrarpolitikai elképzeléseivel.

2OMiként Géncz Arpéd életitinterjdjaban 1984-ben elmondotta, ,,megszint az a teljesen tompa,
hétkdznapokba siillyedés, amely jellemzd volt a kordbbi iddszakokra. Az emberek Wjsdgoltdk egy-
maésnak, hogy mi van. (...) Az én bogyomet is nyomta a szakmai szemlélet hidnya €s az egész
tdlpolitizalt volta. Igaz, hogy a mezdgazdasdg alapvetden politikai kérdés volt, de megkozeliteni
szakmailag kell. Ugy emlékszem, hogy ha nem is ziirzavaros, de meglehetGsen izgatott felsz6laldsom
— éreztem a hallatlan ldmpaldzat szemben a tomeggel — tobbé-kevésbé hatdstalanul pergett le a
hallgatésdgrdl, mert... 6k mdsrdl akartak hallani, a személyi és politikai feltételekrdl, s nem a
termelési szerkezet ardnyair6l. Mindenesetre nekem nagyon nagy élményem volt.” (Géncz Arpad-in-
terji, OHA, 2. sz. 1984. Készitette Hegediis B. Andras)

2lys. A Petdfi Korvitdi hiteles jegyzokinyvek alapjdn, 1. Két kozgazdasdgi vita, Bp., Kelenf6ld-EL-
TE, 1989.
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Donéth azonban nem szélalt fel, mint vitavezetd sem nyilvanult meg, ami
kétségteleniil csaléddst okozott Nagy Imre egybegyiilt hiveinek. Donath Ferenc-
ben ekkor a szakember kerekedett feliil, visszarettent a megint politikai gytdléssé
formalédé vita radikalizdlédé hangulatitdl és az ovatos tartozkoddsba vonult
vissza. A bortonévek utdn a hatalmi és az igazgatdsi sztéran kiviil mikodd Donath
magatartasa ugyan eltért Péter Gyorgyétdl, de abban hasonléak voltak —és ez a
magatartds semmiképpen sem csupdn kettejiiket jellemezte! —, hogy a partel-
lenzék és/vagy az értelmiségi reformerek sem lélekben, sem politikai elszéntsa-
gukat tekintve nem voltak felkésziilve a forradalmi, de akdr a preforradalmi
helyzetekre, olyan helyzetekre, amikor ezres nagysdgi tomeggel taldljak magu-
kat szemben és ez a ,,tomeg” (amely persze nem is hasonlit a néhdny hét mulva
mér az utcan felvonulé és gydlésezd forradalmi néphez) a reformpolitikusok
taktikai elképzeléseihez vagy akdr ideoldgiai megrogzottségeihez képest ,tal-
zott”, radikdlis vagy siirgetd moédon nyilvanul meg.”

Mert — természetesen — a politika mindig is feliilkerekedett a vitidkon: oktober
elejénck eseményeire Rajk LészI6 és tdrsai rehabilitdcidja €s a disztemetések
nyomjak rd a bélyeget, s a rehabilitdcid djra meg djra visszatérd kdvetelés marad,
hiszen sokakat még nem rehabilitdltak, Papp Simont, az olajipari koncepcids per
févadlottjat, a kitind tuddst sem, és Nagy Imrét sem, akinek meghivasat allan-
déan szdmon kéri a Petdfi Kor vezetGségétsl az 6t szemtSl szemben hallani
kivané ,,nép”. De Nagy Imre nem jon el, Nagy Imre a part hivdsdra var, a parttol
virja az elégtételt, hogy majd ott, a Kdzponti Vezetdsé€g eldtt fejthesse ki
elképzeléseit. Ezért nem fogadja el Nagy Imre a meghivédsokat (nem akar ,,part-
szerttleniil” viselkedni), ezért nem jott 1étre a PetSfi Kor és Nagy Imre kozvetlen
és személyes taldlkozdsa, s ezért nem tudnak a Pet6fi Kor vezetdi egyenes vélaszt
adni a személyével kapcsolatos siirgetd kérdésekre.

Az elméleti, politikai és taktikai vitdkat €s megfontoldsokat hamarosan leveszi
a napirendrél a kirobbané forradalom. A budapesti tiintetés szervezését — a
torténelmi sémaknak ellentmondva — a Budapesti Miszaki Egyetemen kezdemé-
nyezik. A Pet6fi Korben vitatkozé értelmiségiek és az egyre nagyobb szamban
jelen 1évé didkok, a budai mérndk- és agrarhallgaték oktober 23-dn mar a pesti
utcan taldlkoznak a kézgazd4sz fiatalokkal — és a budapesti néppel.

Hegedis B. Andrds

2 Mindezt aldtdmasztja a vita vezetGjével készitett interjd is (Fekete Ferenc-interjd, OHA, 13. sz.
1986. Készitette Nagy Gyula és Hegedds B. Andrds), valamint Dondthnak a Nagy Imre-perben tett
idevdgé kijelentése. Dondth agrarpolitikai elképzeléseit éppen a forradalom elGestéjén, oktéber22-én
tartott eldaddsaban, Debrecenben adta el A magyar mez6gazdasag helyzetérdl cimmel. In: Donéth
Ferenc: A Mdrciusi Fronttél Monorig, Tanulméanyok, vazlatok, emlékezések. Szerk. Szabé Judit és
Valuch Tibor, Bp., Szdzadvég-MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 1992.)
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