Bevezetés

A Petdfi Kor pedagégusvitdjanak jegyzékonyve elé bevezetét irni két-
szeresen is nehéz feladat.

A koéznevelés és a neveléstudomdny teriiletén 1956-ban torténteket a
szakirodalom — és némi hatosagi segédlettel a pedagégiai koztudat is
— mintegy hibernalta. Mig mas fontos vitdk, a kozgazdasagi vita, a fi-
lozofusvita, a torténészvita, a sajtovita problematikija évtizedeken at hol
lappangva, hol felerésodve tovabb élt, a pedagogustarsadalom egykori
nyivanos- fellépését immar j6 harom évtizede a hallgatas csendje veszi
korul.

1956 pedagogiai Orokségének ezt az elsikkasztdasat nem utolsésorban az
a korilmény. is megkonnyitette, hogy e vitdk prominens szerepléi — is-
mét mas fontos tudomanyos és kulturalis vitik neves résztvevéitsl elté-

-réen — a forradalom leverése utdn ugyszélvan valamennyien elszakad-

tak az altaluk egykor olyan nagy szenvedéllyel képviselt ligytol. Akar
tovabbra is a koézoktatds valamelyik periferidlis teriiletén dolgozhattak,
akar rovidebb-hosszabb idé elteltével a bértonboél szabadultak, fontos
pedagdgiai kérdést tobbé nem vetettek fel. Valamennyien messze elke-
riilték a koznevelésiigy politikai vonatkozasait. Mit is tehettek volna
mast a tarsadalmi életnek ezen a terrénumadn, amelyik a posztsztalinista
hatalom oly szoros, minden apré részletre kiterjedd ellen6rzése alatt al-
lott? Ahol alig par év multan az allampart legilletékesebb funkcionariusa
tajékoztatta az oktatdsi-nevelési intézmények iranyitasaval megbizott me-
gyei tanacselnok-helyetteseket és az illetékes osztalyvezet6ket, hogy az
éppen akkor iskolaba jaré fiatal nemzedék mar a kommunizmusban fog-
Ja felnétt életét leélni, és hogy a pedagdgusok szazezreinek mindennapos
munkajat ebben az &sszefiiggésben kell ellendriznitk. Miként folytathat-
ta volna a kiizdelmet a hazai kozoktatésligy demokratizalasért, az okta-
to-neveldmunka -humanizalasidért a Pet6éfi Kor késébb kiilfoldre mene-
kilt egykori résztvevéje, Kemény Istvan, vagy a forradalom utidn bor-
tonbe keriil6 Litvan Gyorgy, akinek felszélalasiban ott izzott még a
meghirdetett pedagdgiai elvek, a hazug gyézelmi jelentések és az isko-
lai élet valdsdga kozotti ellentét mindennapos tapasztaldsanak fajdalmas
élménye? . '

A Petdéfi Kor pedagégusvitdinak megértését, objektiv értékelését meg-
neheziti, majdhogynem lehetetlenné teszi tovabba, hogy az 1945-6t ko-
vetd évtized pedagégiai valésdganak feltdrasaval a tudomany még min-
dig adés. Nem egykonnyd megitélni, hogy ennek a mulasztisnak a fe-
lelGssége milyen mértékben terheli a hatalmat és milyen aranyban az
elmélet munkdsait. Egyetlen jellemzd példara utalunk. A »kompromittal-
taktol” imamdar megtisztitott, akkoriban egyetlen, az elmélet miivelésére
hivatott intézmény, a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet 1959-ben — nyil-
vanvaldan afféle ,felajanldsként” a megeldz8 évek revizionista karte-
vésének felszdmolésa érdekében — a kutatds fontos feladatai kozé ik-
tatta ,,a legtijabb idék, a népi demokratikus rend napjainkig terjedd pe-
dagogiai fejlédésének targyaldsa”-t. A vallalkozds gyiiméleseként 13 ta-
nulmény latott napvildgot, — kéztiik olyan szerzéké is, akik 1956-ban
még merbben masként lattdk az Aaltaluk képviselt intézménytipus sor-
sanak alakuldsat.! Az elsé kotet elé bocsdatott eldszéd fogyatékossagkeént
emliti, hogy a kereken ezer lapos gy(ijteménybél hianyzik ,,az iskolai
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oktaté-nevelé munka gyakorlatanak ... fejlédését bemutlatod tanulmany™.
Annal inkabb szemet kell szurnia, hogy a gyljtemény 1965-ben meg-
jelent, reprezentativ kotette fejlesztett valtozata? elészavanak még min-
dig hidnyossdgként kell regisztralnia, hogy ,a pedagogiai gyakorlatnak
problématorténeti feldolgozasara” ezuttal sem kerdlt sor.
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Maéarpedig lett volna ra ido. Legkésébb 1953, juniusa utan hozza lehe-
‘tett volna fogni. Nagy Imre kormanynyilatkozatan tul a Koznevelés
11954, marcius_ 1-jei szamaban megjelent emlékezetes KV-hatarozat szol-
galt volna utmutatdssal.? Ez a dokumentium bevezetdben joggal utal a
"kozoktatas demokratizalasa el6tt utat nyité tobb intézlkedésre: a 6—14
éves kort gyermekek egységes alapmiiveltségét szolgdlni hivatott alta-
lanos iskola létrehozasara, a gimnaziumok héalézatanak hévitésére, a
munkas- és parasziszarmazasu kozépiskolai €s egyetemi hallgatok szam-
aranyanak tetemes novelésére. Ami pedig a teriiletileg illetékes minisz-
térium és a partvezetés elsésorban kompetens szervének mulasztasainak
biralatat, a koznevelés terén elkovetett hibak nyilt feltarasara vald to-
rekvést illeti, ennek a hatarozatnak az6ta sem akadt parja.

Leplezni sem probalta a hatarozaft, hogy a progressziv rendelkezésel
valéravaltasanak feltételeit sorra nem teremtették meg. A hatarozat
megjelenésekor haromannyi 4ltalanos iskolds volt, mint ahany gyermek
a megfeleld korcsoportbol 1938-ban iskolaba jart, — ma sem tudjuk
pontosan, hany tanteremben. Annyi viszont mar akkor koztudomasu
volt, hogy a felsGoktatasi intézményrendszer fékeént kozépiskolai épiile-
tek rovasara béviilt, a kordbban nyolcosztalyos gimnaziumokbol Kiszo-
rultak a 10—14 évesek. Sok-sok altalanos iskolaban harom ,,muszak”
valtotta egymaést, és ez a rendszer fenyegetett — példaul — fovarosi
kozépiskolakban is. Nyiltan szélt a hatarozat az oktatds tartalmi gyen-
géirdl is: az anyanyelvi oktatas fogyatékossagairdl, a nemzeti torténe-
lem és kulturalis értékeink elhanyagoldsaroél, a hazafias nevelés hattérbe
szorulasarol, a fejlédéslélektani szempont mellézésérdl. Vildgosan tik-
roz6dott benne annak felismerése, hogy a kozép- és fels6foku oktatas-
ban részesiilék szocidlis Osszetételének erdszakolt {item(l megvaltoztata-
saval nem jar egyitt a hatranyos szociokulturalis korlilmények Kkozott
nevelkedett fiataloknak az eredményes tanuldsra vald felkészitése, hogy
ezt sziikségképpen a szinvonal romlasanak kellett kovetnie, és még sza-
mos egyéb, addig harsany sikerpropagandaval leplezett fogyatékosségé.
— Meértéktartd, a lehetéségekkel realisan szamot vetd volt a hatarozat-
nak a tavlati feladatokat tartalmazd fejezete is. :

A csak némileg is tajékozott szakember szamara mar akkor is meg-
lepé volt, hogy a neveléstudomany, az oktatéo-neveld hatékonysagat biz-
tositani hivatott kutatdsok kérdését a hatarozat csak a fejlesztésiik te-
rén jelentkez6 feladatok oldalargl kozeliti meg, és sajatos tapintattal
nem sz6l azokrél a torzulasokrol, amelyeknek gyokere nem egyszer €p-
pen az elmélet teriletén dolgozdéknak a mindenkori politikai kovetelések
tilteljesitésére, a hivatasbeli kovetelmények elarulasara mindenkor kész

szolgalelk(iségében rejlett.
. b

Az 1950. marcius 29-én kelt, ,,A Magyar Dolgozok Partja Kozponti
VezetGségének hatarozata a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium mun-
kéajaval kapcsolatos kérdésekrdl” cim@, méltan hirhedt parthatarozatban
tobbek kozott a kovetkezdket olvassuk: - W
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,,Olyan {itemben, amennyire csak gyakorlatilag megvaldsithatd, a tan-
konyvek,. tanterv és tananyag sugarozza a marxizmus-leninizmus ‘ideolo-
gidjat, mely nem a szakismeretek €s szaktudomanyok elhanyagolasat,
hanem elmélyiiltebb, korszertbb, az osszefuggeseket feltard, tehat tudo-
manyosabb oktatasat jelenti.”4
- ,Kozneveléslink hibainak kijavitasa elkepzelhetetlcn a tobb mint
45 000 magyar pedagdgus tevékeny részvétele nélkiil.”s

Nem tudhatjuk, mennyiben volt &szinte a Kkitizott feladatok ilyen
tavlatos megkozelitése, vagy mennyiben volt eleve merd képmutatas. A
minisztérium folydiratanak &prilis 15-i szamaban kozzétett hatarozatban
megkovetelt tantervi koncepcw negyedév multan mindenesetre készen
allt.6b Az egyes targykorok uj tartalmi elemeit, Uj megkozelitésmodjukat
ismerteté anonim koézleményekb6l arrél eltesulunk hogy — példaul —
a gimnazium I. osztalyanak magyar irodalmi tananyaga mar az 1950/51.
- tanévben Petéfi, Ady, Mdricz Zsigmond, Jozsef Attila, Gorkij, szovjet
irodalom - vildgirodalmi szemelvények;? a torténelemben végre meg-
szabadulnak ,,attél a mesterségesen kitenyésztett honfibutol, mely vélt
nemzeti sérelmeinkbdl, szocidlis problémaink téves és megtéveszto fel-
fogasaibél fakadt”;8 a természetrajz anyagaban pedig megtanu’ljc’ek ,,az
élet keletkezesenek tudomanyos elméletét, az evolucid menetet és a ter-
meszetatalakito micsurini biolégia alapelveit”.9

A minisztérium Nevelésligyi Foéosztalya pedig ugvanebben az iddben
ugy igyekszik a pedagogusokat ,,tevékeny részvételre” serkenteni, hogy
nevelési csoportjanak munkakozossége névvel biral két ,klerikalis he-
allitottsagli” o6véndt. Egyiklik ugyanis a gyermekeket ebéd utan nem
fekteti le, masikuk nem lusta reggelenként a kozeli kozségben templomba
menni, feliigyelet nélkiil hagyott novendékei viszont elesavarognak, és
,csak este vetddnek haza kétségbeesett sziileikhez”.10

Ezekutdn méltan elvarhatok, hogy az 1954. évi hatdrozat oOnkritika-
jara a pedagégia legalabb ilyen gyorsan és erdteljesen reagdl. Szé sincs
rola! A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Fébizottsaganak 1954.
junius 12-i vitalilésén az elnok, Agoston Gyoérgy neve alatt el6terjesztett
terjengds beszamold messze elmarad az MDP KV helyzetértékelésének
Oszinteségétél, a hibakkal valéd nyilt szembenézés batorsagatol. Inkabb
aftéle Onigazolds, semmint ¢nkritika. A hazafisagra nevelés teriiletén
tapasztalhaté mulasztdsokrdol emlités sem esik, mintha a szerzék — az
orszaghban egyediildllé médon — Nagy Imre kovetke7etesen demokratikus
oktataspolitikai programjarél még csak nem is hallottak volna. Maka-
csul ragaszkodnak az 1950-ben kijel6lt Gthoz, 1954 nyaran is Rakosi fel-
szOlalasara ligyelnek. A f8bizottsagi beszamolo oOsszeallitéi vagy valdban
képtelenek voltak megérteni a hatarozat térekvését az addig elkdvetett

hibak legaldbb részleges Kkorrekcidjara, vagy pedig — és ez tlnik vald-
szinlibbnek — 0sztonosen, esetleg kiils6 sugallatra mar 1954. majus-ju-
niusdban ‘jelentOoségének elsikkasztasa allott szandékukban. A magyar
kozoktatas gyakorlata és problémadai vizsgalatanak sziikségességét — pél-

daul — nem kutatasi tapasztalataikbdl vezetik le, nem is a hatarozatlhol,
jollehet abban szd szerint is olvashattak, hanem — , mutando mutandis”
(sic!) ,Lenin ragyogdé megjegyzéseibdl”. A vitainditéhoz képest tobb
hasznos kritikai észrevételt, megfontolasra érdemes javaslatot tartalma-
zott egyik-masik hozzaszdlas. Egészében azonban a vitdrol megjelent,
jo félszadz lapos kozleménybélil nem bonthaté ki a teenddk koherens
programja.



Sokkal inkabb érzékelteti az 1954-es hatarozat felszabadité hatasat,
és a nevelésrdl vald elmélkedés megujulasanak reményével kecsegtetett
az az ankétsorozat, amelyiken a Magyar-—Szovjet Tarsasag Pedagogiai
Szakosztalyanak kezdeményezésére 32 vidéki varosban és 22 budapesti
keriiletben az iskolai kozosségek kialakitasanak kérdéseit targyaltak,
majd 1955. januar 10—11-én Budapesten rendezett konferencidval zarult.
Az értekezleteken a felszélalok, egyre-mdsra magukéva téve a kozossegi
nevelésben rejlé értékeket, egyszerre csak — mertek Oszintén beszélni!
Egyarant széltak eredményekrdl és sikertelenségrél. Evtizedek o6ta nem
voltak a magyar - pedagdgia vildgaban ilyen jo hangulatd, termékeny
megbeszélések. De éppen életszerliséguk, gyakorlatkozeli voltuk folytan
tobb felszélalé is érintette, hiszen az ujsagban is olvasta, a magyar nep
életének ébredezd ,uj szakaszat”. Ez éppen elég volt ra, hogy az akcio
eredményeit 6sszefoglalo kiadvany, a bontakozé, immar nemcsak szovjet
pedagégiai szovegek Kkozvetitését célz6, az éledez6 magyar szocialista
pedagdgiai gyakorlat és az elmélet torténelmileg paratlan Osszefogasabol
sziiletett mi terve — 1955. marciusdnak jelképes aldozataként — egy-
szer s mindenkorra elvetéljen. A szokatlan cim(i periodika, a ,,Tanul-
junk a szovijet pedagdégusoktol!” 1935. februir—marciusi szamdaban Kko-
z6lt, jol fésiilt szemelvények mégis Oriznek valamit a megel6z6 néhany
hénap oldottan termékeny eszmecseréinek hangulatabdl.

Az 1955. évnek a pedagdgidban is eluralkoddé eszmei dermedését mi
sem jellemzi jobban, mint hogy a Pedagdgiai Szemle (az 1950-es évek
egyetlen neveléstudomanyi folydirata, amelynek kiadasat az Oktatasigyi:
Minisztériumtél ebben az évben a Redagégiai Tudomdanyos Intéezet vetie
at) err6l az egész orszagra kiterjedd, széles pedagéguskoroket kozvetle-
niil érint akeciérél semmi érdemi informdciét nem ad. Csak futolag utal
r4 az évfolyam reprezentativ kozleményének szerzdje, Székely Endréne
is, az idépont megjeldlése nélkiil megemlitve, hogy az orszagos ankét
,megmutatta a pedagoégiai kutatok fokozott figyelmet a gyakorlati ne-
velémunka alapvet6 kérdései irant €s a gyakorld pedagogusok -széleskori
érdeklédését és igényét munkajuk elméleti megalapozasara”.12 Tanulma-
nydnak sokat mondé cime ,,A szovjet pedagoégiai tudomanyos eredmé-
nyeinek alkoté alkalmazasa a magyar- neveléstudomanyban”, és a min-
den Kkétségen feliil jéhiszemi szerzé a magyar pedagégia legutobbi év-
tizedét Attekintd szemléjében (tényleg) egyetlen értékmeérdt alkalmaz, a
szovjet szakirodalomhoz valé viszonyuldst. '

Ha Székelyné sok tekintetben elégedetlen is, a magyar neveléstudo-
méany kotédése a szoviet pedagdgidhoz olyan erds volt, a nyugati torek-
‘vésektdl és a hazai ’tfjrténeti elézményektél vald elzarkoézas olyan radi-
‘Kkalis, a koaliciés évek eredményeihez valé viszony olyan elutasitd, de
f8képpen olyan mély volt a szovjet publikdcidkon tal kizardlag partal-
| 1asfoglalasokon tdjékozodd pedagégiai elmelet és a mindennapok valdo-
| sdga kozott tatongé szakadék, hogy dermedtségébsl még a XX. kong-
\resszus okozta szellemi megrazkédtatas sem tudta egykonnyen kimoz-
'ditani. Ennek a tehetetlenségnek a lekilizdésében a kulturalis élet alta-
lanos erjedését messze meghaladé meértékben kinalt segitséget a Petdfi
Kor, az elkovetett blinok jovatételét siirgetd, a magyar szocializmus Kki-
bontakozasat gatld torzuldsok kiigazitasa érdekében fellépsd fiatal értel-
miségieknek ebben az idGszakban legbefolyasosabb kozéleti foruma.

Ma maér aligha lehet megallapitani, érvényesiilt-e ez a hatds az MTA
 Pedagoégiai Fobizottsaga 1956. méajus 19-i ankétjan, ahol a résztvevok a
masodik otéves terv irdnyelv-tervezetének kozoktatdsiigyi részletérol
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folytattak vitat. A Pedagdgiai Szemlében!® megjelent felszolalds-részle-

tek. visszafogottak, de egyértelmiien jelzik az érdeklédés mindéségi valto-

zasat, a val6sdg iranyaban bekévetkezett fordulatit. Kozpontjukban a

pedagogusok €s a tanulék munkafeltételeinek megjavilasa all. Keveslik

a tervben elSiranyzott 4100 fanterem épitését. Nyomatékosan felhivjak

az illetékesek figyelmét az abortusztdérvény koévetkeztében ugrasszertien

megnott sziiletési évjaratok elhelyezésének megoldatlansagara, az un.

Ratko-gyerekek problémdira. Szeretnék a tervben legalabb a harom- |
valtasos rendszer felszdmolasat kimondatni. Erintenek elvi vonatkozasu
kérdéseket is. Elhangzik, hogy a tantervi reformot megelézéen ,,fel kel—;"
lene mérni” a szocialista-humanista miiveltség egész tartalmat, hogy a/
koznevelésligyben -az ot—tiz éves idészakoknal nagyobb tavlatokat kel-'
lene figyelembe venni.

A forradalmi eszmék érésének felgyorsuldsat — egyufttal, ha az idé6-
pontot tekintjlik, a neveléstudoméany viszonylagos késlekedését — jelzi
azutan a Fdébizottsdg junius 30-an megrendezett, a késO esti d6rakig el-
nyulé vitdja. Az itt felszélalok koziil tobben mar tételesen vitatjak a
dogmatizmus pedagégiai megnyilvanuldsait, konkrétan biralidk néme-
lyik szerzének a tudoméanyos tisztességet sérté allitdsait. Ami pedig
talan a leginkdbb jellemzi a Petéfi Korrel valé-szellemi -rokonsagot:
sirgetik a tudomdany teriiletérél méltatlanul kizartak, els6sorban az
1950-es kozoktatasi hatarozat onkényes veégrehajtasa soran eltavolitottak
rehabilitdldsat és visszatérését. Ne feledjiik, az id6ko6zben lezajlott tor-
téneészvitdn és filozofusvitan is felvetGdtek az oktatasligy, mindenekel6tt
a fels6oktatds teriiletén 1949 6ta elkovetett, a tudomany érdekeit koz-
vetleniil sérté intézkedések, torvénytelenségek!

%

A I6bizottsagi vitat kovetd nap reggelén, julius 1-jén a Szabad Nép-
ben megjelent az MDP Kozponti VezetOségének a Pet6éfi Kort elitéld
hatarozata. A kor vezetésége a mar tervbe vett pedagdgusvitat ezért
kénytelen volt elhalasztani. A két kanikuldris honapra visszatérni 14t-
szott a pangds iddszaka. A valdsdgban azonban az dészre valé felkésziilés
harom teriileten is fontos allomé&shoz kozeledett.

— A Pedagégus Szakszervezet elndkségének egisze alatt és a Pedago-
giai Tudomadanyos Intézet akkoriban kézvetleniil az elnokséghez kapcso-
16d6 szakszervezeti esoportjanak mérvadé kozremikodésével felgyorsult
a neveléstudomany miiveléit egyesiteni akaro szakmai taborozas szer-
vezése. Egy ilyen tdbor terve a Szovjetszkaja Pedagogika egyik kozle-
menyébdl megismert lengyel példa nyoman, még 1955 kora nyaran szii-
letett. Bogdan Suchodolski, aki az az évi akadémiai kozgyllésen a Len-
gyel Tudomanyos Akadémia kiildétteként vett részt, az MTA: elndkének
is figyelmébe ajanlotta a naluk ,egy honapig tarté tudoményos konfe-
renciak” eredményes voltat.)é A késziilédés ekkor tehat mar egy éve
folyt-folydogalt.

— A kiilonbozé egyetemeken és féiskolakon, valamint a Kozponii
Pedagégus Tovabbképzé Intézetben és a Pedagoégiai Tudomanyos Inté-
zetben addig szétszértan folyé munkéalatok koordinaldsara hivatott otéves
kutatasi tematika is - ugyanezen a nyaron &allott ossze. Megvitatasara az
MDP KV Tudomdnyos és Koznevelési Osztalya augusztus 31-én aktiva-
értekezletet tartott, amelyen Andics Erzsébet elnokéslt. Ha joval halkab-
ban is, mint a juniusi fébizottsagi vitan, kritikus felszolalasokra itt is
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sor keriilt. Az aktiva végll is egy héttaga bizottsdgra ruhazta a felada-
tot, hogy a tervezeten tovabb dolgozzék, és végleges formaba ontése
el6tt a kozel jovében megnyild tabor elé terjessze.

— A nyéaron elkészllt és a Kéznevelés 1956. szeptember 1-jei.szama-
nak mellékleteként megjelent, a pedagdgusoknak Gtmutatasul, a tanév-
nyité értekezleten valé megvitatasra Joboru Magda miniszterhelyettes
, Kozaktataspolitikdnk (6 kérdései” cimi terjedelmes irasa. Az MDP KV
julius 18—21-i értekezletén hozott hatarozataibol indul ki. A kozoktatas
teriiletén jelentkezd tennivalok megkozelitésének érzékeltetésére clég a
jelent8s dokumentum egyetlen rovid szakaszat idéznink:

,, ... latnunk kell, hogy azok a hibdak, melyeket politikankban 1950
utan elkdvettiink, pedagégusaink. munkakedveét, fejlédését is karosan be-
folyasoltak. 1953 juniusa utdn e téren is megindult kedvez6 fejlodest a
XX. kongresszus el6tt, kilonosen az 1955 marciusi parthatarozat utan,
de még a XX. kongresszus utan is sok ingadozas, bizonytalansag, az
1953 juniusa el6tti nézetekhez és médszerekhez vald viszonyulas nem
engedte a maga egészében kibontakozni.”15

*

1956 nyaranak elmultaval, szeptember 28-an, tehat szinte napra poii-
tosan, egy hoénappal az Andics Erzsébet vezette aktivaértekezlet utan
folyt le a Petéfi Kor elsé pedagogusvitaja a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen. Vitavezetd Joboru Magda volt, a DISZ Kozponti Vezetdsegeét
Gosztonyl Janos képviselte. A vitaindité az idézett tanévnyitoé eszme-
korében mozgott, de annal véazlatosabb és visszafogottabb volt. Frzodott
rajta, az el6adé semmiképpen nem szeretné a nagy eléadotermet mar
a megnyitaskor zsufoltsagig megtolté érdeklédék lelkenek izz0 parazsat
langralobbantani.

Ennek megéllapitasan tul csupan a rovid megnyitdé néhany mozzana-
tara hiviuk fel a figyelmet. A torzuldsok kezdetét a tanévnyitd érteke-
zésben megjelolt 1950-hez képest egy évvel kordbbra, 1949-re helyezi,
tehat nem a rossz emlékll kozoktatastigyi parthatarozat megjelenéséhez
koti, hanem arra az idépontra helyezi, amikor az el6z0 évben a totalis
hatalom martalékdva lett kozoktataspolitika silya mar az egész magyar
iskolarendszer valamennyi intézményere egyarant kiterjedt. Targyila- -
gosan regisztralja, hogy az MTA Pedagdgiai Fébizotisaga par honappal
kordbban elséként kezdeményezett vitat a nevelétudomany helyzetérol
és feladatairél a XX. kongresszus utan megvaldsulni -14tszo6 feltételek
kdzott. Azt is hasonld targyilagossaggal allapitja meg azonban, hogy ez
a vita még csak kicsiny és batortalan lépés volt a helyes iranyban.
:Tanulsagként pedig a nevelés sokrétd valdsdga objektiv- vizsgalatanak
| nélkiilszhetetlen-voltat emell ki. | _

A Petéfi Kor els6 pedagoégusvitajanak neveléstorténeti jelentdsége £6--
ként ebben rejlik. A vitarol felvett jegyzokonyv az cgyidejl pedagogiai -
valosag sehol masuft fel nem lelhets ht tiikrét tartja a késGbbi korok
olvaséja elé. Egy akadémikus kiméletlen 6szinteséggel mutat rd a koz-
miiveltség demokratikus atalakitasanak megalapozasa érdekében 1945-
ben kormanyrendelettel eletre hivott altalanos iskola megvalésulasanak
f,elsikkadéséra-—elsikkasztéséra és az oktatds terméketlen formalizmusa-
nak az egyetemeken is jelentkezd megnyilvanulasaira. Az iskolai min-
dennapok kozvetlen atélése, a pedagoguslét kietlen valdsaga tlikrézédik
t6bb, ma mar szinte valészerttlennek haté pedagoégial kulturaltsagu fel-
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szolalasban. Az altaluk rajzolt képet hitelesitik mdas gyakorld févarosi
pedagogusok néha hosszadalmasan eldadott, alkalmilag aprolékosnak ti-
né panaszai is. Torténeti szempontbdél nem érdektelen epizodja volt az
tlesnek az 1949—1950 retrograd pedagogiai fordulataban aktivan részes
Lazar Gyorgy mentegetbzése, félrevezetésének elbeszélése.

Miként a Pet6éfi Kor Osszejovetelein dltaldban, a szolasra jelentkezdk
sokasdganak meghallgatisara ezuttal sem futotta az idobol. A folytatast
a vitaelnoki tisztet betdlté Pataki Ferenc két héttel késébbre tlizte ki,
nem tartvan célszerlinek, hogy a kiiszobén allé pedagogustandcskozas
résztvevéinek tavolleteben keriiljon ra sor. Egyébként Pataki maga az
tilés elején felolvasta a vitara meghivott, de betegsége miatt tavol ma-
radé Mérei Ferenc hozzaszdélasat és ebben a pedagoégusokhoz, a nevelés-
tudomany és a nevelés munkaihoz intézett Ielhwasat amelyben meg-

2 r e

hirdette a szocialista felvilagosodds pedagégidjat.

A kép teljességéhez tartozik, hogy a Szabad Nép a kovetkezd napon
rovid és meglehet6sen érdektelen kozleményben adott szamot a vitarol.
A Szabad Ifjusdg szeptember 30-i szdmdanak beszamoldja mar cimében
is — ,,A DISZ szerepe az iskolaban” — a torténtek tokéletes meg nem
érteésérdl tanuskodik. Hiszen, ha a DISZ-rél a vitaban valami egyaltalan
vilagossa valt, akkor az, hogy nemcsak az iskoldban, de &ltalaban az
iskoldskoru fiatalok életében nem volt emlitést erdemlo szerepe. Ha
pedig alkalmilag mégis, az is inkabb teher. Az akkoriban talan még
a mainal is nehézkesebb pedagdgiai sajté késén reagdlt. A Koznevelés
oktober 15-i szama erdsen megroviditve, érdemiiket tekintve azonban
hlien kozdlte a vitabevezetét és az elhangzott felszoélalasokat. A kozle-
meény el6tt, nyilvan nyomdatechnikai okokbdél a boritélap belsé oldalan,
mar olvashaté volt a ,Fiiredi platform”, a Balatonfiireden egyhangulag
elfogadott zardnyilatkozat és alatta a hatvan résztvevd névsora.

A Balatonfiliredi Pedagogus Konferencia oktdober 1-jei megnyitdsa erd-
sen eltért a korabbi elképzelésektdl. Az elnok, Tettamanti Béla oldalan
az elnokségben a miniszter, Kénya Albert és Mérei Ferenc is helyet
foglalt. Utobbi felszdlalasdban abbol indult ki, hogy a Filiggetlenségi
Front lendliletes, szocialista és nemzeti miivelédéspolitikaja a Rajk-per-
rel véget ért. Felszamoldsanak elvi alapja a dogmatizmusnak az a szté-
lini tétele volt, hogy a szocialista kultira tartalmaban szocialista, for-

majaban — nyelvében, stilusaban, a diszit6 elemekben, tehat kiilsdsé-
geiben — nemzeti. Példdkkal bizonyitotta, hogy adott koriilmények ko-

z0tt nem is volt szlikség magyar miivelddéspolitikara, csupan a szovijet
kozoktatdstigyi intézkedéseket kellett alkalmazni. .

sNeveléstudomany és kozoktatasligy kapcsolata, vagy altaldban allam-
igazgatas és tudomany kapcsolata csak akkor lesz termékeny — mon-
dotta —, ha eleven, vérbd tudomanypolitikat tudunk teremteni, amely
magyar és korszer(i: sajat gondolatainkbdl, vagyainkbdl, nemzeti célki-
tlizéseinkbdl fakad. Messzire elGrevetitett perspektivaja a modern auto-
matizalt termelés felé mutat, s pillanatra sem téveszti szem el6l a szo-
cialista eszmény demokratizmusat és emberségét.”16

A megnyito {ilés plénuma Ravasz Janos javaslatara, amelyet egyéb-
ként mar a Petdfi Kor elézé heti pedagégusvitajan is eléterjesztett,
taviratilag hivta meg a tdborozasra a pedagégianak azokat a prominens
képviseldit, akiket a korabbi évek soran a tudomaéanyteriiletré6l méltat-
lanul kiszoritottak: Foldes Evat, Kiss Arpadot, Prohaszka Lajost, Sze-
mere Samut, Vajda Gyorgy Mihdlyt, Varkonyi Dezs6t.
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,, A Fiiredi platform” cimen ismert nevezetes nyilatkozatot a talalkozo
utolso napjan, oktéber 6-an szintén plenaris iilés fogadta el. Majd, mi-
utdn kozosen meghallgattak Rajk Ldaszlo és tarsai temetésének radio-
kozvetitését, megtoldottdk a nagy igérettel: ,Soha tébbe semmiféle ero6
nem tantorithat el benniinket az igazsag, a magyar nép, a magyar gyer-
mek iligyének bator szolgalatatol.” _ - ~

A Petésfi Kor oktéber 12-én folytatédé pedagdgusvitdjanak egyik jel-
lemz6 komponense érthetéen a balatonfiiredi konferencia eredményei
felsl vald tdjékozodas volt. Az elndk, Pataki Ferenc felolvasta az ott:
elfogadott zaronyilatkozatot. Harman az alairok koziil beszamoltak a
tanacskozason torténtekrél. Elhangzott néhany, az iskolai oktaté-neveld
munka aldatlan helyzetét ismerteté ujabb beszamolo. M3as megnyilatko-
zdsok — igy az iskola megsegitésére tett erdfeszitések akadalyairol adott
tajékoztatas, az iskoldk és egyeb neveldintézmények elkeserité higiéniai
viszonyair6l sz6lé szakszerd informacié, a 1élektani kutatomunkat meg-
bénité tudomdnypolitika birdlata és a Ratké-gyerekek sokasaganak be-
fogadasara képtelen 6voda helyzetének bemutatisa — szélesebbé tették
2 korabbi vitik tematikai spektrumdt. A jovére, az Uj tudomanyos-
technikai forradalom tamasztotta kovetelményekre valé eredményes fel-
késziilés siirgetése ezuttal is hangot kapott, de kiilonosebb visszhangra
nem talalt.

Jellemz6 sajatossaga volt ennek a pedagdgustaldlkozonak is, miként
altalaban az 1956-os pedagoégusvitdknak, hogy wvaldjaban itt sem volt
vita. Szohoz jutottak egyben-méasban eltéré nézetek, de senki sem akadt,
al‘«:i a szakmai kozosség egységes itéletével szembeszallva az Otvenes évek
kozoktataspolitikajat és un. neveléstudomanyat védelmébe vette vagy
legalabb mentegette volna.

%

Az ellenhatds a forradalom leverése utan sem vita, hanem -— néhany
tessék-lassék engedményen tul — itélkezés formajaban jelentkezett.
Pregnans példa ra Kallai Gyulanak, a frissen alakult MSZMP KB. tit-
karanak, mivelédésiigyi miniszternek az 1957. majusi orszagos pedago-
gus partaktivan megtartott eléadéasa. Jollehet a Petofi Kor fellépéset
4ltaldban elitéli, a pedagoégusvitdk nem egyszer megrenditd tényfeltard
megnyilatkozasaival nem is prébal vitaba szallni. Egyesegyediil Kemény
Istvan szeptember 28-i, nagyobb tanari szabadsagot kovetels felszélala-
sat helyteleniti, de ezt is név emlitése nélkiil. Annal élesebben. iteli el
a fiiredi pedagoégustabort, amelyet szerinte ,a pedagégiai revizionizmus
nyilt zaszlébontasa” jellemez, valamint szemely szerint Mérei Ferencet.
Szamara képtelenség az a kovetelés, hogy ,a kulturanak tartalmaban
és formajaban is nemzetinek kell lennie.”17 Mig Brusznyai Arpad tanar,
a Veszprém megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs késébb kivégzett el-
noke elmarasztaldsdnak minddssze két mondatot szentel, Méreit, a ba-
latonfiiredi tanacskozast, az ott jelentkezd pedagégiai revizionizmust
bekezdéseken at tdmadja. (Mellesleg a Balatonfiiredi Pedagégus Konfe-
rencia roviditett jegyzokonyve kézirat gyanant 300 példanyban jelent
meg, ez az el6adds 60 ezerben kertilt forgalomba. | : .

Kallai jeladasa ellenére a pedagégusszakma 1957-ben végig hallgatott.
A Balatonfiireden elhangzottak ,kritikai . értékelését” Agoston Gyorgy,
az Eotvos Loérand Tudomanyegyetem pedagoégiai tanszékének vezetOje
inditotta el, ugyanaz, akinek Onkritikajat a Petéfi Kor 1956, oktober
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12-i vitdjdnak jegyz8konyvében olvashatjuk. ,,Kuzdjiik le az ellenséges,
revizionista nézeteket” cimi irdsa a Pedagdgiai Szemle 1958. évi 1. sz4-
mabani8 latott napvilagot. A szakma mentségére szolgalhat, hogy ezen
a hangon a vitdt a tovdbbiakban senki sem folytatta. Becsiiletének vé-
delmében még azt is megjegyezhetjiik, hogy a Petéfi Korben vagy a fii-
redi tandcskozason mondottakat soha senki vissza nem vonta, bar az
ott elhangzottak védelmére kelni szinte senki sem mert. Az viszont a
tudoményteriilet jové fejlédése szempontjabol méltan adhat okot aggo-
dalomra, hogy 1956 pedagdgusvitait, ezeknek a vitiknak meég az emlé-
két is mindmaig melységes hallgatas — afféle szellemi Sipka-szoros —
dermeszté csendje veszi kériil. ' ‘ i '
(1990) - B, B

Zibolen. Endre
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