A magyar demokracia valsaga
(1945)

Az aldbbi szoveg részlet az emlékezetes « Valo-
sag »-cikkb8l. (Ldsd Szabd Zoltin bevezetdjét.)
Bibé tanulmdnya a fenti cimen a « Valdsdg»
1945. okt.-decemberi szdmédban jelent meg. Kezdet-
t6] fogva nehezen lehetett hozzdjutni, ugyanis a
« Valésdg »-ot kiadé MaDISz roviddel a megjele-
nés utdn visszavonta a kinyomott példinyokat.

Az alanti részlet a teljes szovegnek mintegy két-
harmad4t tartalmazza. Az elhagyott utolsé6 harmad
az 1945-0s koaliciés vitdk adottsdgait és kildtdsait
boncolgatja. :



A magyar demokricia valsdgban van. Valsagban van, mert
félelemben él. Kétféle félelem gystri: fél a proletardiktatiratél
és fél a reakciétél. Targyi okok nem indokoljdk egyik félelmet
sem: Magyarorszagon mindazok, akik proletdrdiktatirat akarnak,
és mindazok, akik a reakcié visszatérését akarjak, elenyészé
kisebbségben vannak, s kiils§ er6k sem néznék szivesen egyik
fordulatot sem. A politikai élet végzetes félelmeinek azonban az

a tulajdonsdguk, hogy targyi eléfeltételek hijan is, pusztin a

félelem erejénél fogva elé tudjak hivni -azt a veszedelmet, amitsl
félnek. Mindazok ugyanis, akik mértékteleniil félnek a proletar-
-diktatirdtdl, hatalmassa erdsithetik a reakeid tabordt, mindazok
pedig, akik mértékteleniil félnek a reakciétél, hatalmassa erdsit-
hetik a proletirdiktatira, vagy legalabb is valamiféle szélsébal-
oldali diktatira tdborit. Ha az orszag nem tud kiszabadulni a
félelemnek ebbsl a csapdajabél, elébb-utébb 6hatatlanul ketté.
szakad egy ostoban feltett alternativa kériil: a nemzetj folytonossdg
hivei a reakciéval, a radikalis valtozasok hivei a baloldali dikta-
tira iigyével keriilnek egy tdborba. A kettd kozott elsikkad minden
nyugodt és biztos reformpolitika és jbél katyuba jut az ez év
elején oly nagy reményekkel megindult magyar demokratikus
fejlédés. ' ‘

Hogy ezen a vilsagos pontort tiljussunk, szét kell vignunk a
félelemnek azt a hinarjit, amibe belebonyolédtunk. Hogy ezt
megtehessiik, litnunk kell, hogy mi az, ami vdlsdgba jutott Ma-
gyarorszagon.

"Magyarorszégon valsagba jutott az orszdgnak a megszallékhoz
valé viszonya. Vilsdgban van a kommunista part taktikija s a
reakeié és fasizmus elleni kiizdelem. Zavar van a szocializmus
koriil és dthidalhatatlannak latszé ellentét all fenn a demokracia
értelmezése s a forradalom sziikségessége tekintetében. Valsdgban
vannak a demokratikus koalicié &sszes partjai és valsdgbhan az
egész koaliciés kormanyzds. Kozvéleményiink politikai szemlélete
ijbél végletessé vilt s ez a végletesség nem hokken vissza atté]
sem, hogy az orszag kiilpolitikai egységét, europai elhelyezkedését
kockaztassa. Ezek a valsdg legkritikusabb pontjai.

Miben dll a megszallskhoz valé viszony vdlsaga?

Azt a hadsereget, mely magyar f6ldén a fasiszta Griilet végzetét
beteljesitette, mindenekelétt harom dolog jellemezte: eldszor az,
hogy — hiéla a nyilas aruldsnak — nem bevonuls hadsereg volt,
hanem harcolé hadsereg, mdsodszor az, hogy totalis ha-
beriban harcolé hadsereg, harmadszor pedig az, hogy n é p had-
sereg. Néphadsereg nem igy, ahogyan minden 4ltalanos védko-
telezettség alapjén &sszeallé hadsereg képletesen a nép hadserege,
azonban a haboriba valéjéban az dllampolgdrsagi engedelmes.
kedés és a kozigazgatasi apparatus hatékonysdga viszi bele. Az
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orosz hadsereg amellett, hogy egy modern és eurépai médon
felszerelt és begyakorolt hadsereg volt, a felkelt n é p hadserege
volt abban az egész kézvetlen és &si értelemben, ahogyan csak
az 1793. évi francia hadsereg, a Napoleon ellen felkelt tiroliak
és spanyolok, a szerb komitacsik, a francia maquisard-ok és Tité
partizdnjai voltak azok: olyan embereknek a tomege, akik az
ellenség fenyegets veszedelmét, a haboru pusztitdsait, a zsarnok-
sag és az elnyomas sz0rnyliségeit sajat személyiitkre nézve is
dtéliék és dtérezték és harcuk lendité erdi mindenekel6tt nem
dressziirabél és nem dllampolgdri engedelmességhél taplalkoztak,
hanem az &nvédelem és az elégtételszerzés legkszvetlenebb és
legszemélyesebb élményeibsl. '

Ezzel a totdlis hdbordban harcolé, néphadsereggel
talalkozott szembe a magyar lakossag: az a magyar lakossag, mely
1648 éta nem latott harcolé hadsereget, a térok haborik 6ta nem
latott totalis haborit, és Dézsa Gyorgy hadserege 6ta nem latott
néphadsereget. Hogy ez a hadsereg mitél szabaditott fel benniinket,
az a tomegek szamara nem valt kézvetlen élménnyé; a német iga
sz0rnytliségét s a hitlerista elnyomds kisérteties precizitassal kidol-
gozott technikajat csak az érzé és gondolkodsé lelkek s az tildozésre
kivalasztottak ismerték meg; az orszadg lakossigdnak tilnyomé
része — hala vezetdink béles és ,, nemzetmegévo *’ politikdjanak,
mellyel Magyarorszigot egészben tilaltik a német imperia-
lizmus szdmdra, — mindezt 1944 oktéber 15. utan is csak tére-
dékes formaban élte at. A harcols hadsereg, a totalis habori és
a néphadsereg élményei tehat magyar foldon egy-két nemzedék
szdmara a szovjet hadsereggel kapcsolédnak egybe.

A talalkozasnak ezeket a magiban sem kedvezs feltételeit
bizonyos lélektani okok még sulyosbitottdk. A szovjet hadsereget
magyar {61d6n egy rémhirpropaganda és egy vagykép elézte meg.
A rémhirpropaganda szerint ez a hadsereg vilagnézeténél és nevel-
tetésénél fogva Istent§l és minden erkélesi értéktsl elrugaszkodott
emberek tomege, és egy olyan hatalmat képvisel, mely nemzet-
kozi bedllitottsdganal fogva minden orszigot, melyre hatalma
kiterjed, egyarint tagillammai akar tenni a maga imperialista
vilagbirodalmaban. A vagykép szerint az orosz hadsereg a nemzet-
kdzi proletaridtus fegyveres ereje, mely azért j6tt Magyarorszdgra,
hogy annak régtél elnyomott ntudatos proletarjait felszabaditsa.
Magyarorszagon az emberek tobhbsége, akik az orosz hadsereget
vartak, erre az alternativéra voltak rakésziilve: erre volt beallitva
minden reakciéjuk és minden virakozasuk. A ferde vilagnézetesdi-
t6l évtizedek ota Gsszezavarva, az orosz hadsereget kizardlag
valamilyen vilagnézetnek a sémdja szerint képzelték el, s eleven, |
hisbél és vérbél valé emberek helyett sémakat megtestesits or-
dogoket vagy angyalokat vartak. :

Ezen a ponton volt a valésig a legmegzavarébb hatdsi: ez a
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hadsereg mindenekfelett idegen hadsereg volt. Voltak, akik
rettegtek téle, voltak, akik vartak, voltak, akik megszerették és
voltak, akik csalédtak benne; egy varakozast azonban nem teljesi-
tett- be, amit' pedig rdgalmazéi és hivei tulajdonképpen egyonte-
tien vartak téle: nem vilagnézeti hadsereg volt, és Magyarorszagba
nem gy vonult be, mint egy olyan orsziagha, melyet tagallamként
1 magaénak tekint, vagy amelyet vilagnézetileg at akar gyurni
vagy meg akar nyerni. Ugy vonult be, ahogy altaliban a gy G-
zedelmes szomszéd be szokott vonulni: a ’lukosség érjekeit ke-
meényen aldrendelve a habord sziikségeinck. és katonainak harei
kondiciéjat szigerian folébe helyezve a lakossdg életmegnyilva-
nulasainak. Ahol katonai érdekeit veszélyeztetve latta, megnehe-
zitette életiinket, anélkiil, hogy ez lett volna a célja; ha ereje és
biztonsigérzete megengedte, nagylelkii volt ott, ahol legkevéshé
virtdk téle. Mindezek a tények, a hdboris megprobaltatasok
nagysaga és a magyar kézgondolkozas judiciumnélkiilisége folytan
egylittvéve odavezettek, hogy a magyar lakossdg teljesen képte-
lenné valt arra, hogy a megszallas kiilsnbézé tényeit, kiilonosen
annak " legels§ szakasziban, emberi okok és okozatok normalis
ldncolatiba beillessze. A megszallé hadsereg ennek folytin a ma-
gyar lakossig szamdra teljességgel kalkulalhatatlann i
valt s ez a helyzet az egész életet megtslti a kalkulalhatatlansag
bizonyos elemeivel.

Mindennek a tetejébe ezek a megzavars élmények olyan
tarsadalmat értek, mely tobb évtizedes ferde szoktatas folytan a
legteljesebb elgyavultsag dllapotaban volt: ez a lakossag azt tanulta
meg, hogy az egyenruhds emberrel szemben, még akkor is, ha
csupan egy idézést hoz is a kezében, még fcleselni sem nagyon
lehet, s aki megprébalja, anélkiil, hogy magasabb hatalmassaghoz
tudna appellalni, szitkségképpen rajtaveszit. Teljességgel csédot
mondottak e tarsadalom elrontott Gsztdonei azokban az elemi &s
kegyetlen helyzetekben, melyekben ember emberrel, sz6 szoval,
gesztus gesztussal 4dll szemben: személyes helytallds, egycéni
lélekjelenlét és a kis csoportok spontin Gsszemiikidése s Gnvé-
delme jelentik ilyenkor a fegyvertelen fegyvereit, melyek kocka-
zatosak ugyan, de senki altal meg nem tilthaték, sem rossznéven
nem vehetdk, kiilénésen, ha olyan javakrél van sz6, melyeket
érickesebbnek érziink az életnél. A megszdllas emberi feltételei-
nek leglényegesebb szabalyozé tényezdje: a megszallottak emberi
tartdsa, magyar f6ldon erétleniil és kihagyasokkal mikadott.

Mindezeknek a silyos élményeknek és zavaré momentumok-
nak az a végeredménye, hogy a megszallé hadsereg és a magyar
likossdg viszonya siilyos el6zményekkel meg van terhelve, s nem
remélhets, hogy ezeket a tehertételeket a két nép karakterének
az a kizelsége, mely az elsé vilighdboriban &ket oly kézel hozta
egymashoz, s amely ma is sok apré jelben megnyilvanul, egysze-
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riien és gyorsan fel tudja oldani. A megszallas valsagaval, mint
ténnyel, szdmolnunk kell.

E valsiag ténye nagyon komoly és nagyon silyos kérdés, mert
nem jelent tébbet és nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy
Magyarorszdgon a lakossdg tilnyomé tébbsége a demokracia és a
felszabadulds iigyét és a hébortvesztés nyomorusaganak
tényeit osszekapcsolja és konnyen lehet, hogy torténeti emlé-
kezetében tartdsan is ossze fogja kapcsolni. Ez pedig olyan veszély,
aminek sidlyossdgit nem lehet eléggé lesziogezni. Magyarorszagon
niéris keletkezében van egy massziv témbje az embereknek, akik-
nek egyetlen gondjuk, hogy vége szakadjon mindannak a bizony-
talansdgnak és félelemnek, mely a hédboridvesziés 6ta a politikai
és a mindennapi életet jellemzik: vége szakadjon akar annak
az ardn is, hogy Magyarorszagon a mult legkdrtékonyabb eréi,
melyek egy fél esztendeje nem latszottak messze a teljes meg-
semmisiiléstsl, 4jbél erére kapjanak és eldtérbe jussanak. Pedig
legyiink vele tisztaban, hogy Magyarorszag szdméara életkérdés,
hogy a régi vilag 6sszeomldsa felszabadulas maradjon, ille-
téleg felszabaduldssa legyen, s a beteg magyar tarsadalomszerkezet-
nek azok a nyomaszté tényezdi, melyek a szovjet hadsereg megjele-
nésére tlintek el: a vadaszé urak, a zdrt kasztban él8 tisztek és
hivatalvisel6k, a csendd8rok és svablelkii nemzetnevelék vissza ne
térhessenek. Gondoskodnunk kell tehat arrél, hogy ha a mi szé-
munkra a felszabaditas ténye 6rokre osszekapesolédik is a hdbo-
ruvesztés legvaltozatosabb fizikai és emberi nyomortsigainak
emlékével, unokdink szamdra a felszabaditis emelkedjék tiszta,
torténeti realitassa azok altal az eredmények, kovetkezmények és
kedvezd fejlédés altal, amelyeket hosszu lejaratra megnyitott.
Eletbevagé kérdés Magyarorszag szdmdra, hogy a szovjet hadsereg
felszabadité teljesitménye a magyar demokratikus fejlédés
szdmara megtartsa a maga jelent3ségét és ne menjen veszendébe.
Ennek biztositdsa nagyon sulyos feladat, melyhez kétségteleniil
az eddiginél nagyobb nyomatékkal kell maginak a felszabadité
hadsereg vezet8ségének kozremiikodését kérniink. A feladat teljes
sikeréhez azonban a magyar demokratikus er8knek egy sokkalta
vildgosabb programm és sokkalta kidolgozottabb eljaras alapjin
valé djabb Gsszefogasira van sziikség. Sajnos, a magyar politikai
életnek azok a demokratikus erdi, melyeken ez milik, éppen
maguk vannak leginkdbb benne abban a félelmi valsigban, amely-
bél ki kell ldbolnunlk.

E félelmi valsag egyik pélusa a kommunista part
taktikdjdnak a vailsaga.

A kommunista part jelenlegi hossziilejarati irdnyvonala a
demokratikus erk koaliciéjdn alapulé, népfrontos, demokratikus
politika. Ennek a politikdnak 1945 elején tortént programmszer(
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megnyilvanuldsai lithaté megkonnyebbiiléssel tsltstték el a pro-
letardiktatiiratél valé félelemben él6 magyar értelmiségi, polgari
és birtokos gazdai rétegeket. Ma, csaknem egy esztendei koaliciés
kormdnyzds utan, melynek soran a kommunista part fels6 vezetése
igen nagy — néha mis partokénal nagyobb — felelsségérzettel
tartotta magat a demokratikus koalicié irdnyvonaldhoz, az orszag
kézhangulata ott tart, hogy élesen elvalik egy kommunistabarat
és egy kommunistaellenes részre. Az utébbi rész szilirdabbul hisz
a proletdrdiktatiira veszedelmében, mint valaha, s hajlandé minden
y» nemzeti ”’ erét koncentrdalni ezzel a veszéllyel szemben. Ez a
hangulat maris nagyfoki kézeledcst hozott létre a demokratikus
koalicié konzervativabb szirnya és a szé mindeénféle értelmében
vett valésagos foldesiri, hivatalnoki és kapitalista reakcié kozétt,
ami okkal hozza a masik oldalt a reakci6tsl vals félelemnek nem
kevésbé nyugtalanité allapotaba.

A kommunista part tsbbsége ma erre az egész helyzetre,
melyet leginkabb a budapesti valasztasok eredménye jellemzett, a
kivetkezoképpen reagdl: ,, Mi megprébaltunk &szintén demokra-
tikus politikai vonalat kévetni, de ha az ellenkezd oldal ezzel
visszaél, s a demokracia leple alatt a reakciét csempészi vissza,
akkor iitiink! ”” Ez magyarul annyit jelent, hogy a proletardikta-
tiratél valé félelem a politikai félelmek &si szabdlyai szerint
felidézi a semmibgl azt a veszedelmet, melyet falrafestett. A szé
klasszikus értelmében vett proletirdiktatiira ugyan nem lesz a
fentiekben kifejezésre juté kommunista elkeseredésbél, de vala-
miféle kizdrélagos baloldali korméanyzasnak a programmja vagy
kisérlete még lehet beldle, ha ez ma nem is til valészind.

Kérdés, helyes-e a fejleményeknek az a mérlege, mely egész
egyszeriien a kommunista part készségét allitja szemben az ellen-
kezS oldal merev ellenségességével. A kommunistik Sszintén hisz-
nek benne és ha a dolgok tovabbhaladnak az elmérgesedés irany4-
ban, nyilvin ez lesz naluk az uralkodé és elfogadott értelmezés.
Szbgezziik le tehdt addig, amig e véleményiik dogmatikus meggyé-
z6déssé nem merevedik, hogy ez a bedllitis hamis. Annak a féle.
lemnek a felidézésében, mely ma a kommunista part koriil fennall,
a kommunista part maga is részes. Nem egyediil, de nagy részben.

A kommunista part politikai taktikdja nemcsak néilunk, de
Eurépaszerte valsigban van. Mi ennek a valsagnak a lényege?
A kommunista péart legfébb jellemvondsa a “demokratikus tsbh-
ségrejutdsra békésen viré szocialdemokratakkal szemben mindenek-
elétt az, hogy a szdzszdzalékos szocializmusnak, a direkt, forra-
dalmi akciénak s az ontudatos, ha kell tamadé kisebbségnek a
partja. Ennek megfelelsen a kommunista part taktikai nevelése
elsésorban egy vilogatott gardinak abszolut fegyelemhez valé
szoktatasan, foldalatti szervezkedésen, konspiracién, az ellentétek
dialektikus kiélezésén, minden ellenféllel szemben valé bizalmat-
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lansdgon és a vildgnak a legszigoribb mdédon tarsakra és ellensé-
gekre valé folosztasan alapszik, az ,, aki nincs velem, az ellenem
van " elve alapjan. Ez adja meg a kommunista part karakterét.
Mi ezzel szemben a kézelmiilt tanulsiga, a pillanat parancsa és
a kozeljové valésziniisége? Nem mondom, hogy mindennek az
‘ellenkezéje, de kétségteleniil egy csomé olyan dolog, amely a
kommunista part kialakult karakterével nem egyezik. A fasizmus
szérnyli intermezzéjdnak az egyik dénté tanulsiga, hogy a kom-
munista partnak mas baloldali és demokratikus partoktél valé
izolalédasa lényeges tényezdje volt a fasizmus uralomrajutdsinak.
Ebbél a tanulsiaghdl sziiletett az 1934 éta mindinkabb eldtérbe
keriil6 népfrontos politikai vonal. A népfront egyelére merében
harci kozdsség volt, mely egészen a masodik vildghiboriig a
legtobb orsziagban nem jelentette a kommunistdknak magaban a
korméanyban valé aktiv részvételét. Ma azonban a hdttérbe szorult
harci szempontoknal sokkalta parancsolébb okok kivanjdk a
népfrontos politikidnak nemecsak a tartés fenntartdsit, hanem a
kimélyitését is. Sziikséges ez mindenekeldtt azért, mert Eurépa
romokban hever és Eurépdt fel kell épiteni. A pusztulds olyan
mértékti, hogy komoly igénnyel és a komolysag igényével senki
nem allithatja, hogy mieléil az épitéshez fogunk, elézéleg meég
egy kiilon, késhegyig mend harcot ‘is le kell folytatnunk az épités
kizdrélagos jogédnak a kérdésében. Kiilondsen nem lehetséges ez
Magyarorszagon, ahol az Gjjdépités olyan silyos el6zményekkel
indul, hogy egy pirt sem viselné szivesen egyediil az ezzel jaré
felel6sség és sziikségszeri kozbeesé balsikerek terhét. Sziikséges
a koaliciés politika masodszor azért, mert a fasizmussal egyiitt
ctaknem a teljes hitelvesztésig lejaratédott a forradalmi romanti-
kdnak néhany olyan momentuma, mely a kommunizmusnak is
az elemei kozé tartozott. Ma a céltudatos kisebbség direkt akeié-
jival, a gybzniakaras ellenallhatatlan lendiiletével s egydltalin a
forradalommal szemben az egész vildg tobb-kevesebb fenntartdssal
él, mert megtapasztalta sajit bérén azt, hogy nemcsak eldrevivé
forradalom képzelhets, hanem torz forradalom is.

De vajjon miért kell ennyi széval fejtegetni a pillanat teljes
forradalmiatlansagat, kérdezhetik joggal a kommunistik, mikor
a kommunista part jelenlegi irdnyvonala fenntartds nélkiil demo-
kratikus alapokra helyezkedett, nem torekszik sem kizarélagos-
sagra, sem diktatirira, az a bizalmatlansdg tehdt, amely vele
szemben mégis megnyilvanul, nem mas, mint egy rosszindulatd
és rosszhiszemii suttogé propaganddnak az eredménye. Valéban
a kommunista pdrt mindezeket nagyon vilagosan és nagyon helye-
sen leszogezte. Csakhogy vannak dolgok, amiket nem elég leszo-
gezni. A kommunistik tudjik legjobban, hogy minden politikai
iranyvonalhoz hozzdtartozik egy részletes kidolgozott eljardsi és
taktikai programm, amely alkalmas arra, hogy ezt az iranyvonalat
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sikeresen 4t is vigye a gyakorlatba. Teljesen hidbavalé dolog
szébelileg leszogezni és ismételni a helyes irdnyvonalat, ha ugyan-
akkor a pdrtagiticiéban és akciéban tovabbra is fennmarad a
kizarélagossagnak és a direkt akciénak ha nem is az igénye, de az
atmoszféraja. Van a problémaknak egy bizonyos beallitdsa, melyet
a kommunistak megszoktak, melyeket azonban egy demokratikus,
koaliciés rendszerben nem lehet alkalmazni. Az a gondolat példaul,
hogy minden eredmeny s minden el6rehaladds a kommunista
partnak koszonheto, egészen természetes ott, ahol a kommunista
part az egész tarsadalomnak a szervezett eht]e, ezzel szemben
ott, ahol csupan egy koaliciénak egyik partja, lehet a legiigye-
sebb és legaktivabb, lehetnek kiemelked$ érdemei ebben vagy
abban, de az érdemek egészén valamiképpen mégis csak meg
kell osztoznia a tobbi parttal. Az az eljardsi méd, mely a
konkrét targyi tennivalékat minden pillanatban pohtlkal taktlkal
fontossdguk szerint méri le s hajlandé a pohtlkallag kozelalls
egyének, csoportok, tarcak ldthaté sikerét az e g ész orszagvezetés
és az egész Ujjaépités céljait nem szolgalé kedvezésekkel novelni,
a sikertelenségeket pedig valami cimen feltétleniil mas csoportok-
nak tulajdonitani, mindez érthet6 egy hamarosan bedlls szakitis
arnyékaban, magyardzhaté egy kozeli valasztas izgalmaival, de
egy komollya valt koaliciéban aztin igazan abba kell hagyni, ha
nem akarjuk, hogy az Gjjdépités és gazdasigi talpraallas menete
meg ne zavarodjék s a politikai kozszellem meg ne mérgezédjék.
Az a gondolat, hogy minden megszerzett poziciét tartani kell,
teljesen helyén van egy olyan helyzetben, ahol egy hamarosan
kitorésre keriild végsé harcra kell késziilédni, de a legnagyobb
mértékben riaszté egy hosszi lejaratra szélé koaliciéban, mely
csakis egy kolesonos engedékenységen és rugalmassdgon alapulé
egyensulyi éllapotként maradhat fenn. Az az eljaras, mely minden
engedményt 4j meg 4j kovetelésekkel kvet nyomon, vezethet itt
vagy ott részletsikerekre, egészben azonban az egyutteshol kioli
a kolcsonos lojalitds atmoszferajat Az a gondolat, hogy a jogsza-
balyokat nem kell szorosan alkalmazni, hanem a legteljesebb
rugalmassaggal a jogszabalyok mogott 4llé6 vildgnézet nagy, végsé
céljaihoz igazitani, teljesen haszndlhaté egy olyan helyzetben,
ahol a terveket formalé célok és eszkozok tekintetében nincs vita;
olyan helyzetben azonban, ahol a jogszabalyok egy kényes egyen-
salyi helyzet ereddi és az észjarasok és eljardsi médok kiilonba.-
z0sége folytan 6k adjak az egyediili irdnyadé normakat, kozos
jatékszabalyokat, ott a jogszabalyokat, kiilonssen a koaliciét
érintd résziikben, precizen, mondhatnam talzott lojalitassal kell
alkalmazni. Lehet koalicira nem lépni, de ha koaliciéra
lépett valaki, le kell vonnia a kovetkezményeket. A feltétleniil
baloldali taktika is elvezet bizonyos fajta eredményre, nemcsak
a koalicios taktika, de valamelyiket alkalmazni kell. A kettt
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szavakban és tettekben igy kombindlni nem lehet, mert ennek
az eljarasnak az az eredménye, hogy félkelti mindazokat a
félelmeket, melyek a feltétlen és kizdrdlagos baloldali taktikaval
jarnak anélkiil, hogy ezt a hétrdnyt az alkotds kizaréiagos lehetd-
sége kiegyenlitené.

A hel, zet valéjaban az, hogy a kommunista part latszélagos
nagyfoki politikai rugalmassdga mogott, mely ,, mindenre képes *’,
mert mindent ala tud rendelni taktikai szempontoknak, a valé-
sigban a legnagyobb foku rugalmatlansag éall. E rugalmatlansag
gyokerénél, mint minden lélektani megmerevedés gyokerénél, nem
elvek, hanem torténeti élmények &llanak. A vildg kommunista
partjainak van egy nagy kozos archimedesi pontjuk, mely sza-
rukra batorsig s elbatortalanodds forrasa egyarant: ez a Szovjet-
unié. Az 1917—1920 kozétti id6é volt Furépaban a szocializmus

'forradalmi uralomrajutdsanak nagy lehetdsége, mely Oroszorsz-

gon kiviil végiil is megragadatlanul maradt. Azéta a torténelmi
sziikségszeriiség szakértsi ezerszer bebizonyitottdk, hogy ennek
mind igy kellett torténnie, ez azonban nem valtoztat azon, hogy
a forradalmi szocializmus eurépai hivei egy nagy elmulasztott
alkalom érzésével gondolnak vissza az els§ vilaghdbord utdni par
évre és nem tudnak szabadulni egy magikus erejii datum, 1917
bivolete alél. A Szovjetunié megalakuldsdig a vildg kommunis-
tai egy vildgot &tfogd, azonos ritmusi mozgalmat alkottak, mely-
ben a meglévé polgari rend megdéntésének s a jové szocialista

_térsadalmi rend el8készitésének munkaja egyenld dinamikaval

folyt. A Szovjetunié megalakuldsa e vonatkozasban déntd vélasz-
tévonalat jelent: a Szovjetunié megindult a szocialista épité munka
paratlan diadaldtjin, az eurépai kommunista partok viszont 1917
éta alig épitették tovdabb a jové tarsadalom szocialista vizidjat,
anndl tébbet a politikai taktika tudomaényat, vagyis annak az
elméletét, hogy melyik az uralomrajutas helyes médja, magyarul:
hogyan lehet és hogyan kell az 1917—1945 kozotti paratlan orosz-
orszdgi sikert mésutt is megismételni. Erre pedig a torténelmi
folyamatok ismeretében egyféleképpen lehet valaszolni: ugyanazt
sehogy. A lélektani fixdltsignak az az éllapota, melyben az
Oroszorszagon kiviili kommunistdk élnek, egy bizonyos kontrasze-
lckcist is létrehoz, mert elriasztja azokat, akik a konkrét alkoté
munkat tobbre becsiilik a hatalomrajutis kézponti kérdése koriil
forgé harci allapotnil. Mindez egy bizonyos falat von a kom-
munistdk s a pillanatnyi realitis kozé: minden dogmatikus és
programmszerti realizmusuk mellett is elsorvadt benniik az a,
politikaban alapvetd, realitasérzék, mely a pillanat mindig
vdltozé parancsait azonnal megragadni képes. Realitasérzékiik
jél csak akkor miikodik, mikor a nagy, mintaul szolgdlé oroszor-
szagi helyzetek megragadasarél van szé; ezért volt Eurépaszerte
a kommunisték nagy pillanata a hitlerista rémuralom elleni f5ld-
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alatti harc: az egyetlen helyzet, melynek feltételei az oroszorszagi
akciét determinalé cari zsarnoksaggal analégiat mutattak. A kom-
munizmus mai helyzete azonban radikdlisan mds és lenini vagy
sztalini méretli realitisérzék kellene a megragadasahoz.

A népfrontos, koaliciés és demokratikus vonal tokéletes
tijdonsdg és nagyon dénts fordulat a kommunista mozgalom életé-
ben, s konkrét médszereinek a kidolgozdsa ugyanolyan nagy
feladat, mint amilyen 6riasi cselekedet volt Lenin részérdl az,
hogy a fejlett és iparosodott orszagokra szabott marxi programmot
eredményesen 4t tudta vinni egy elmaradt, feudalis agrarorszag
viszonyaira, s amilyen dont$ cselekedet volt Sztalin részérsl az,
hogy az egyetemes vilagforradalombél kiindulé marxi-lenini
programmot alkalmazni tudta egy olyan helyzetben, amikor egy
teriiletileg kaoriilhatdrolt szocialista birodalom 4ll szemben mas,
kézeljovében a teljes szocializmusra at nem téré hatalmak kozstt.
Ma az a teljesen 1ij helyzet és ériasi feladat all az europai konti-
nens kommunistdi elstt, hogy a demokratikus, koaliciés, népfrontos
pelitika szdmaéara készitsenek konkrét akcidprogrammot. Az 4j
helyzet legfobb jellegzetessége az, hogy hosszi ideje tarté merdben
harci és ideolégiai allapot utin konkrét, konstruktiv feladatok elé
dllitja a kommunistdkat, de nem olyan feltételek
mellett, mint amilyenekre fel voltak késziilve.
Kérdés azonban, hogy a demokratikus. koalicié politikdja éppen
ezért nines-e oly mértékii ellentétben a kommunista part kialakult
karakterével és elvi céljaival, hogy azt semmiféle politikai takti-
kdval nem lehet athidalni? Magyarorszagon ez a nézet mind a
kisgazdapart jobboldalin, mind a kommunista part baloldaldn
erésen el van terjedve. Valéban, ha egyszer a kommunizmust a
szocidldemokriciatél a direkt akcié és a forradalmi lendiilet
gondolata kiilonbézteti meg, és az, hogy a harcos kisebbség jogait
hirdeti a merében szavazé tobbség felett, akkor mi marad meg
beldle, ha mégis elfogadja a parlamentdris demokracia médszereit?
Vajjon a szocidldemokricia nem ugyanazt tette-e és nem ezzel
vonta-e magdra a legélesebb kommunista kritikdt és megbélyeazést?
A kérdés siilyos, s ha a valasz negativ, akkor azt az egész politikai
vonalat, melyen ma az eurdpai politikai regeneraléddsi kisérletek
haladnak, nyugodtan abba lehet hagyni. Szerencsére a helyzet
nem ez. A kommunizmus és a -parlamentiris demokricia Sssze-
- egyeztetésének ugyan elég keskeny az &svénye, de az Osvény
jarhaté. Hogy a kommunistik red tudnak-e 1épni, az persze a
jové titka. A kommunista mozgalomnak ehhez meg kell tennie
mindazokat az engedményeket, melyek a parlamentiris demo-
kracidnak, mint platformnak az elfogadisdbdl kivetkeznek: meg
lehet tennie ezeket az engedményeket azért, mert mindezek
utan is marad egy kiilon, sajatos és nélkiilozhetetlen mondaniva-
I6ja, ami megkiilsnbozteti mindenekelstt a szocidldemokrataktsl,
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s természetszertien minden egyéb demokratikus parttél és moz-
salomtél. Ez a mondanival6 abbol all, hogy a kommunista part
tartja és &rzi szilardan annak a tudatat, hogy demokratikus
dtalakuléds nem létezik a tarsadalmi erdvi-
szonyok radikalis megvaltozdsa nélkiil, ¢és
secmmiféle demokratikus szabalyt nem szabad
arra kihasznalni engedni, hogy a tarsadalmi
eréviszonyoknak a demokrdcia ‘ér dekeivel
eilentétes vdltozasat fedezziik vele. A demo-
kracia helyes értelmezésével kapcsolatban erre az alapelvre még
bévebben ki fogunk térni. Elvileg tudjik ezt mds partok is,
mindamellett ma egyediil a kommunista part az, mely allandéan
és tudatosan szamontartja a partok és péartharcok mogott a tarsa-
dalmi erdviszonyok éllasit s ha ezt nem tenné, akkor politikai
¢letiink hamar beleesnék abba a kényelmes meggy8z8désbe, hogy
a fldreform és a demokratikus valasztéjog utan nines mas dolgunk,
mint szépen, szabalyosan miikddtetni beinditott demokratikus
intézményeinket. : ; '

A kommunistak minderre azt felelik, hogy mindezt 6k nagyon
j6l, s6t jobban tudjék s éppen ezért allottak élére a fasizmus és
a reakecié elleni harcnak. Sajnos, éppen ebben van a legkevesebb
koszonet.

A demokricia magyarorszdgi valsiginak a kézponti része a
reakecié és a fasizmus elleni hare valsaga. Nem kétséges, amint ezt
biiszkén hangoztatni is szokta, hogy ennek a harcnak az élén a
kommunista part all. Egy esztendd 6ta az orszag tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai életének legkiilonb6zébb pontjain ragadja iistkon
és semmisiti meg a reakciét, és minden héten ujabb és vjabb
fészkeket fedez fel. A csodalatos csak az, hogy a reakciénak és a
fasizmusnak minél tobb fészkét fedezik fel, annal sziikebb lesz a
demokracia platformja és anndl szélesebb a reakeidé, s minél t6bb
ponton semmisiti meg a kommunista part a reakciét, annal inkabb
izolalédik 6 maga az egész orszdgban. Mindez nem ok nélkiil van
igy, mert ez is beletartozik a kommunista parttaktika valsagdnak
elemei kozé.

Annak a reakeié és fasizmus elleni harcnak, melyet a kom-
munista part inauguralt, a kovetkez8k az alaptételei: a reakcié
és a fasizmus egységes vildgnézet, melynek minden hivét kimélet-
leniil napvilagra kell hozni, valamiféle biintets akeié (nemigazolas,
internalds, népbirésag) formdjaban Aartalmatlanna kell tenni s ez
az akcié mar Snmagaban is az 1jjdépitést szolgalo konstruktiv
politikai cselekedet, minthogy az 1jjaépités minden akadalya a
fasizmus és reakcié mesterkedésére megy vissza.

Mindebben van egynémely igazsag, egészében azonban az
egész beallitds teljességgel félrevezetd.
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A legnagyobb félrefogas a reakcié és a fasizmus egy kalap
ald vétele. A kommunista taktika régtol fogva megszokta, —
€ppen a politikai kizdrélagossagra vals torekvés jegyében, — hogy
egyetlenegy, kizdrélagos ellenfelet tételezzen fel, mely minden
rosszban ott van, ha nem lathatéan, akkor mégstte. Ez a beallitis
targyilag nyilvdn téves, de egy bizonyos harci helyzetben kétség-
teleniil logikus és hasznos: kizdrélagos harchoz meg kell talilni
az egységes ellenfelet is. Igy taldlta meg a kommunizmus a minden
mogott ott 4ll kapitalizmusban, Hitler a minden mogott ott alls
zsidéban, s mindezek valéjaban csupan szekularizlt atirisaj a
kereszténység minden rossz mogistt ott allé egységes Satdnjanak.
Ezzel szemben a mai, koalicigs &s demokratikus irinyvonalnal ez
a beallitds meglehetssen hasznéalhatatlan. Eurépa politikai frontjai
ma egeszen vildgosan nem két részre, hanem harom részre oszla-
nak: konzervativ tradicionalizmusra, baloldalj szocializmusra és
mindkett8jiik torz egyvelegére, a fasizmusra. Ha reakcié alati
megmerevedett, torz tradicionalizmust értiink, akkor reakcié és
fasizmus kéz6tt van m é 1 y Osszefiiggés, de ha el akarunk igazodni
a tények kozott, akkor nincs értelme szimplan szvetsége-
sekként beallitani sket. Kiilsngsen veszedelmes egy kalap ali
venni Gket az elleniik valé hare szempontjabdél. A fasizmus egy
aktiv, tamadé allaspont, mely végsd, teljesen kibontakozott, torz
formdjiaban az eurépai mult és az eurépai jové elleni egyiittes
biings timadasként jelentkezik. Akik ebben részesek, azokat meg
lehet és meg kell biin tetni, enyhébb esetben meg lehet nekik
bocsdtani, de mindenképpen tgy lehet Gket kezelni, mint
biinéséket. Viszont ez a biintetds elsésorban nem valami ujjaépits,
konstruktiv cselekedet, hanem egy multat leziré elégtételszerzés
é> elégtételadds. A nyilasokat &s Hitler bérenceit nem azért kell
megbiintetni, hogy ezaltal a magyar demokratikus fejlédés utjat
megnyissuk, mert ezzel magaval a demokratikus fejlédés utjat
egyaltalan nem nyitottuk meg, hanem azért, mert ezzel tartozunk
az igazsagnak, tartozunk a megsértett emberiességnek, és tartozunk
a magunk bemocskolt becsiiletének. A demokratikus fejlédés
Utjanak igazi megnyitasa nyilvdnvaléan a mdsik, a reakeis elleni
hare. Ezt azonban targyalétermekben nem lehet nemesak hogy
lefolytatni, de nagyon veszedelmes egyaltalin el is kezdeni. A
reakciondrius elsésorban nem timads emberfajta, hanem minde-
nekfelett egy valamihez kotstt, érdekviszonyokba vagy eldité-
letekbe mereven bedgyazott emberfajta. A fasizmussal valé sokat
emlegetett szgvetsége is elsésorban azon épiil, hogy a fasiszta —
tébbek kézstt — olyan dolgokat tdmad, amelyekt§l a reakcids
fé1. A reakcié sokkal kevésbe lathaté, s inkdbb 4allapot lévén,
mintsem szandék, sokkal kevésbé ézemrehényhaté, tehat biinte-
tésekkel meg nem foghaté valarai.

Mindez nem jelenti azt, hogy a reakcié eréivel szemben nem

56




A FASIZMUS ES A REAKCIO ELLENI HARC VALSAGA

lehet keményen harcolni. Nagyon is lehet és kell is, de ez a harc
sokkal nehezebb és sokkal komplikaltabb dolog, mint a fasizmus
elleni hare. Sokkal t6bb koriiltekintést, sokkal raffinaltabb taktikat
és sokkal differencialtabb eljardasmédot kovetel. A reakeié hatalmi
bazisait lehet igen kemény jogszabdlyokkal, példaul foldreformmal
sdjtani, de ennek a hédtranynak nem kell, s6t nem ,is jé biintetd
és meghélyegz6 jelleglinek lennie, mert ez az akciét nem erdsiti,
hanem gyengiti. Nem volna példaul jé kimondani, hogy a féldet
azon a cimen kell elvenni a nagybirtokosoktél, mert emberteleniil
bantak a cselédjeikkel, mert ezzel kivételt indokolunk a cselédjeik-
kel j6l béné foldesurak szamara, holott az orszdg szamara j6 és
rossz f6ldesurak csaknem egyforman kartékonyak, nem rosszasiguk,
hanem a tarsadalmi és gazdasagi életben valé egészségtelen elhelye-
z6désiik miatt. Ugyanilyen félrecsiiszdsokra vezethetd vissza az iga-
zolasi eljaras csédje is. Az igazoldsi eljardst egyszerre vadoljak
enyheséggel és embertelen szigorisdggal s mindkét vad jéhiszemdi,
csak a kiindulépontok térnek el. Egy eljarastél, mely feljelenté-
seken, vadakon, tanikon és védekezésen épiil £6l, hidba varjuk
azt, hogy megtisztitsa a tisztvisel6i kart a reakeiés, a maradi,
vaskalapos, tehetségtelen és kasztszellemii tisztvisel6ktsl: ha ezt
varjuk téle, akkor valéban til enyhe volt, mert tilnyomé
részben nem a tisztviselsk egyéniségét és szakmabeli értékét,
hanem az elleniik felhozott adatokat nézte. Ha azonban
rajovink arra, hogy egy végeredményben megtorlé eljaras csak
felréhaté tiények alapjan jarhat el, akkor egyszerre valéban
emberteleniil tilszigortinak kell tartanunk, ha helyenként
fellebbezési lehetsség nélkiil itéltek és elitéltek érzelmi megnyilva-
nulasok, alantasokkal valé szigorisag, hivatali konzervativizmus
8 egyéb alig megfoghaté momentumok alapjdn. A tisztvisel6i kart
igen erélyesen fel kell frissiteni, de nem megtorlé alapon: attél
a bizottsiglél vagy mds szervidl, mely a kicserélést és felfrissitést
végzi, nem varhatunk hatékony munkat, ha abban a tudatban
kell dolgoznia, hogy akit kiselejtez, azt egyben meg is bélyegzi
s esetleg élelm’szerjegyétdl is megfosztja. Nem csoda, hogy ott,
ahol mégis raléptek az igazolé bizottsdgok erre az ltra, sulyos és
elmérgeseds sebeket iilottek anélkiil, hogy miikédésiik szelekeids
hatdsa szdmbavehet§ lett volna.

A reakcié elleni ilyen harcnak a legnagyobb betegsége az,
hogy nem tud kiilénbséget tenni a szorosan vett reakcié sziik
kore és azok kozott a konszoliddciés elemek kozott, akik az
dltal valnak reakciésokka, hogy a reakcié elleni harc megfélemliti
6ket. Anndl pedig igazan nincs haszontalanabb, mint egy ember-
fajtat, mely a legtobb kart azzal okozza, hogy fé1, biintetésekkel
fenyegetni, mert ezzel csak azt érjiik el, hogy még jobban félni
fog. Az még nem volna baj, ha egyszertien reakciénak bélyegeziink
minden konzervativ politikai alldspontot. Valéban Magyarorszig
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1944-ben a fejlédési zsdkutcanak, az eleven tradicicktsl vals
végleges elrugaszkodasnak és a politikai erkélessk leziillésének
olyan mélypontjira jutott, hogy a legtisztességesebb konzerva.

tivizmussal szemben is felvethets az a kérdés: mit akar egyaltalan

Magyarorszagon konzervilni? Abhoz, hogy ma Magyarorszagon
konzervativ legyen valaki, ha az osztalyérdek tényezbjét nem
szamitjuk, vagy egy temperamentumbeli merevség, vagy egy
itéletbeli vaksdg kell. Kétségtelen azonban, hogy van a konzerva-
tivizmusnak egy cnnél szélesebb értelemben vett nem megvetendd
eleme, amely egészen egyszertien azokbdl 4ll, akik akdr tadrsa-
dalmi helyzetiiknél, akar neveltetésiiknél, akar temperamentu-
mukndl fogva csupan a biztonsdgnak egy bizonyos fokén beliil
képesek élni s akik szamira a reakcié elleni harc kilengései
folytin redjuk esé bizonytalansigi tényezd. hozzaadva az $sszeomlds
bizonytalansagaihoz, elviselhetetlen. Ezeknek nem témény poli-
tikai konzervativizmus az igényiik, hanem a feltételeknek egy
bizonyos kiszdmithatésdga, szabélyozottsdga, rendezettsége, egy-
szerli és rovid széval konszolidacié. Ezt a szét a magyar bal-
oldal elétt a bethleni programm diszkreditalta. Azonban nagyon
vigydzzunk, hogy a fiird6vizzel egyiitt a gyermeket is ki ne éntsiik.
Nem véletlen, hogy Bethlen ezzel a sz6val a maival sokban egyezé
helyzetben olyan 6riasi sikert ért el. Az, hogy visszaélt ezzel a
sikerrel és a konszolid4cié révén felszabadult erdket egy feudailis
restauracié szekerébe fogta, az az ¢ perfididja s nem a konszo-
liddcié hibaja. Ma ugyanezzel a varazsszéval, ugyanolyan, s6t még
nagyobb sikert lehetne elérni, és ma még nincs elrontva annak
a lehetdsége, hogy az ilyen médon felszabaduls er6k az 1ij demo-
kratikus Magyarorszig hatéersivé valjanak. Mindenesetre azonban
mar. ersen mozgisban van egy olyan fejlédés, mely a konszoli-
diciét mindenekfslé helyezé elemeknek a reakciéval valé 1jbéli
egybekapesoléddsat késziti eld. S ez az a pont, ahol a reakcié
elleni harc ellentétbe keriil a koalicis politikai vonal sziikségle-
teivel. A koalicié lényege — magyar viszonylatban — az, hogy
a kommunista pdrt egyugyanazon koaliciéban van a kisgazda-
parttal. A kisgazdapart, bar tudott distanciit tartanj a 25 éves
kormanyzati rendszer ellenforradalmi szellemétsl, mégis bevett
és elfogadott kizszereplsje volt sokkal inkabb, mint a politikai
értelemben gettéban €16 szocidldemokrata part. Azoknak a kom-
munistdknak, akik ezzel a kisgazdapérttal koaliciéra léptek,

tudniok kellett, hogy ezt miért teszik: nyilvan azért tették, hogy

ezzel levalasszak a nemzeti gondolatot kisajatité 1920—45 kézotti
kozéleti platformnak egy szigoriian nemzeti, meglehet&sen statikus,
de ugyanakkor becsiiletesen demokratikus szerepléjét, és altala
s rajta keresztiil konszoliddciés erék kozremiiksdését a demokracia
szdmara megnyerjék. Tudniok kellett, hogy olyan rétegekkel 1éptek
sz0vetségre, melyek szamara a demokricia nem késhegyig meng,
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ingeriilt s ha kell, izgdga harc emberi méltésagért, szabadsdgér!
és egyenldségért, hanem mindenekelétt rend, jog és biztonsag.
Mindez persze veszélyesen emlékeziet arra, amit a szocializmus
a ,, burzsoa ** neve alatt foglal éssze, azonban nem a legrosszabb
fajtabél: a kisgazdapart elemei koziil a merev, rideg érdekvi-
szonyokba beagyazott kapitalizmus eredetileg hidnyzott s ma sem
tartozik oda szervesen. Ezek az elemek az ellenforradalmi kor-
manyzatokat a konszolidacié jegyében fogadtdk el s, ugyanennek
a jegyében fejtették ki azt a fasisztaellenességet, amely valéban
nem jutott odaig, hogy ellendllasi akcidiért eurépai dicséretet
kapjon, azonban mégis csak hitlerellenesség volt, és sulyos zava--
rokat okoz, ha ez a fajta hitlerellenesség, melyet az orszdgnak
igen tekintélyes része hitt elegenddnek, hellyel-kozzel a legsotétebb
fusizmussal keriil egy megitélés ala.

A kommunista partnak ezekkel a konszolidaciés tényezdkkel
szemben folytatott akeiéi, mint mindeniitt masutt, itt is semati-
kusak és merevek. Elvileg megallanak, de a magyarorszagi tarsa-
dalmi realitisra nem illenek. A kommunista part éltalaban azt
a kategorizalast koveti, hogy a baritsdgos és biztaté nyilatkoza-
tckkal mindig az értelmiséghez fordul, lehetsleg a szabad
értelmiség, a haladé értelmiség, vagy a szakszeri (miszaki, stb.)
értelmiség jelzdivel, ezzel szemben ostorozza a megcsontosodott
hivataln ok osztalyt, a fasizmust kiszolgdlé vagy gyavan eltiird
polgdrsagot és kozéposztalyt. Magyarorszagon azonban
a teljesen kiilon helyzetben levd zsidé értelmiségtsl eltekintve
az értelmiség, hivatalnoksig, kozéposztaly és idriemberség kom-
plexumai reményteleniil Osszefonédnak és egységes tdrsadalmi
csoportot, ezzel egyiitt egységes problémat alkotnak. Ebbél kie-
melni, kiilon kezelni és kiilon megbélyegezni legfeljebb a jobbagyi
aldzatot megkdveteld uri szellemiséget lehet, a tobbi azonban
szétbogozhatatlanul egy képzédmény, még akkor is, ha egyes
tagjai véletleniil szabad értelmiségi palydkon miikédnek, vagy
véletleniil szakemberek is. Nagyon komoly érveket lehet felhozni
amellett, hogy ezzel a réteggel egészében egydltalan nincs mit
kezdeni; aki azonban koaliciéra 1ép vele, nem jarhat el gy, mint
az egyszeri falusi legény, aki a plébdnos kérdésére, hogy miért
veri a masikat, mikor a felebaratja, azt felelte: azt a felét
verem, amelyik nem bardtom. A kommunista part kiilonb6zd
megnyilvanuldsanak az a hatdsa erre a rétegre, melynek judiciuma
amugy is, mint a magyar kozvéleményé dltalaban, igen ingadoz,
hogy éllandéan hanykolédik a bizakodds ¢és a megijedés kozott.
Ha egyik nap hallanak felszélitasokat az értelmiséghez, akkor
lathatéan boldogok, hogy az redjuk is vonatkozik, ha azutin a
masik nap a hivatalnoki reakcié elleni tidmadasokat halljik,
stmenet nélkiil visszaesnek a fasiszta és német propaganda szokasos,
beléjiik régzédott rémképeibe, s a kommunistdk biztatasait csak
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raffindlt és beugraté taktikanak képzelik. Nem ecsodilom. ha
kommunista rend8roknek az a véleményiik, hogy nem baj, ha
néhdny trral tébb van az internalétaborban, még ha az illetok
sajat fogalmaik szerint németellenesek voltak is. De aki a kig.
gazdakkal koali¢iézni akar, az tegye magaévd az ilyenek feletti
felhaboroddst, mert kiilonben ez a koalicié elakad. Nem csodilom,
ha kommunistdk gy vélik, hogy a minisztériumok régi fétisztvi-
seléit, még ha nincsenek is kompromittilva valamiféle jobbolda-
lisdigban, internalni kell reakciés és vaskalapos jogdszkodas cimén,
vagy valami hasonlé cimen. Aki azonban az internilast komolyan
szambaveszi, mint a kozszolgdlat felfrissitésének eszkozét, az ne
csodalkozzék, hogy a hivatalok levegdje megmérgezodik s a hiva.
talok a tiintetd baloldalisag és a lappangé reakcié fészkévé valnak,
Hivatalnokot internélni olyan valamiért, amiért fegyelmit inditani
nem lehetne, végzetes félreismerését jelenti nemecsak a magyar
biirokracia, de dltaliban minden hivatal lélektaninak.

A konzervativ, tradicionalista reakcié elleni harcnak tehat az
igazoldsi eljards, a népbirésig és az internilds nem alkalmas
eszkézei. Ezeknél sokkal hatékonyabb, nem egyeseket meg-
bélyegz6, hanem egész rétegek feltételeit megbélyegzés nélkiil
niegvaltoztaté intézkedésekre van ehhez sziikség egy dtfogé re-
formpolitika jegyében. A megtorls intézkedések maradjanak meg
Hitler bérencei, az emberi méltésag arculesapéi, a fajelmélet pri-
békjei, a magyarsag becsiiletének bemocskoléi és a nemzet kata-
sztréfajdnak okozéi részére. ‘

Sajnos, az a helyzet, hogy a szorosabban vett kis &s nagy
népellenes és habortis vétkek ellen folytatott harc is katyuba
vezetett. Halatlan feladat a reakcié utdn most a fasisztikat is
»» vé€deni 7, de meg kell allapitanunk, hogy az elleniik folyé harc
is rossz véganyra keriilt, mert nem szabott az iildzendd sze.
mélyek korének ésszerti és tdrgyilag megfoghaté hatart. Aki egy
ilyen harcnak Magyarorszigon nekikezd, annak szamot kell vetnie
azzal, hogy Magyarorszag nem egy belséleg egészséges orszdg,
ahova a hitlerizmus csupdn a német hadsereg nyomaban jelent
meg s néhany politikai szegénylegényen kiviil mads partnert nem
talalt. Hanem egy szerencsétlen, ferde és kéros fejlédést orszag,
ahol a hitleri agressziénak éppen az volt az egyik legnagyobb
segitGje, hogy a fasizmus bizonyos jelszavaira anélkiil, hogy gyo-
kerestiil fasisztdkka véltak volna, komoly kézéposztalyi, értelmi-
ségi, kispolgari, sét proletir rétegek reagaltak. Politikai fejls.-
désiink elferdiilése folytdn a fasizmus oldalira rengeteg szocialis
feszitderd és reformszéandék szorult, és rengeteg olyan rossz
judiciumi, de jészdndéki elem keriilt, amely a reakciétél valé
utdlatdban inkabb egyiitt haladt bizonyos pontig a forradalomnak
a fasizmusban megtestesiilt torz formdival, mintsem a feudalis
reakeié valamilyen formajat vélassza. Annal is inkabb, mert Ma-
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gyarorszdgon 25 év alatt a tiszla baloldalisag teljes emberi és poli-
tikai vesztegzar alatt volt s a férumon zajlé politikai kiizdelmek
1920—1945 kozott a reakcié és a fasizmus egyméskozotti
harcai voltak. Nemkevésbé reagaltak ezek a rétegek a fasizmus
,, szocialis ”” tartalma mellett annak ,, nemzeti *> tartalméra.
Reagéltak mindenekelétt azon a kiilonleges mérgezé kozegen
keresztiil, melyet Magyarorszag megesonkitdsa jelentett. Ez alaki-
totta ki azt a kozkeletdi beallitast, mely kizarélag a benniinket
ért igazedgtalansdgra fiiggesztelle szemét s teljességgel  vakka
valt azirant, hogy a németekkel parhuzamos kiilpolitika erkdlesi
alapja a hitlerizmus uralomrajutasa utin megsziint, még akkor is,
ha igazsigtalansagok reparaldsdra iranyult. E rétegek tekintélyes
része, még ha kimondottan idegenkedett is a fasizmustél, Magyar-
orszdg teriileti igényei miatt egészen 1944 oktéber 15-ig nem
tudta 4tlatni a német gydézelem oriasi veszélyeit, s csak akkor
és utobb érte ket ebben a beallitdsukban oriasi megrazkoédtatas,
s csak a Budapestet romma védelmezd s a Dunahidakat felrob-
banté németekkel szemben kezdték sejteni — késén — hogy it
valahol eltévesztették a helyes utat. Ez a megzavarodis ezeket
a rétegeket politikai sikon egy olyan fehér lappa tette, amire 1945
elején minden komoly meggy6zé erdvel, osszefiiggd reformpro-
grammal és realista taktikéval fellépd baloldali mozgalom azt
irhatta volna fel, amit akart volna. Ma ez a fehér lap csaknem
betelt a félelem, a megriadtsig és az elégtételkeresés igéivel. Aki
ugyanis ezeket a rétegeket meg akarja nyerni, annak szamot kell
vetnie azzal, hogy ennek tagjai potencidlisan min d ,, fasisztak ™
voltak abban az értelemben, hogy hasonlé helyzetekben minda-
zokat a kisebb fasiszta cselekedeteket (nem gyilkossagokra, fel-
adasra és hazaaruldsra, hanem héborus frazisokra, antibolsevista
nyilatkozatokra, engedelmes katonai bevonulasra, stb. kell gondol-
nunk) elkovették volna, és pedig az esetek tilnyomé részében a
lelkiismereti kotelességteljesités legbiztosabb tudatéban, melyekért
ma sokan népbirésag és igazoldbizottsag eltt felelnek. Minden
feltétele megvan annak, hogy ezek a rétegek a maguk beadllitasat
stlyos és kéartékony tévedésnek ismerjék be, ehhez azonban
sziikséges egy olyan koézhangulat, hogy ez a tévedés, minthogy
egy egész korszak és egy egész nemzedék tévedése volt, a benne
‘résztvevé egyénekkel szemben meghbocsathaté. Ez a
hangulat a reakcié és a fasizmus ellen beinditott harcban teljes-
s¢ggel hianyzik: sorra itélnek el, gyakran igen silyosan, embe-
reket olyan konvencionalis antibolsevista és revizionista kijelenté-
sckért, melyekért ugyanazzal a faradsdggal ezreket és ezreket
elitélhetnének, akik ugyanilyeneket mondtak, vagy mondhattak.
Ne felejtsiik el, hogy az elmilt 25 év alatt az irredentizmus és
a bolsevizmussal valé szembenallas olyan kopott és konvencio-
nilis kozhelyekké valtak, amelyek a legvidékibb asztaltdrsasag
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névnapi szonoklataiban is megkaptik a maguk kételezs helyét.
Ha most ma elkezdjiik 1920-ig visszamendley czeket a megnyilva-
nulasokat kutatni, és pline biintetészankeié ala vonni, akkor gya-
korlatilag személyes ,, jéakarékon ™" és a legotletszeriibb  csetle-
gességen fog milni, hogy-az ilyen megnyilvanulasok éridsi téme-
gébdl melyik ¢és micet keriil biintetés ala. Kiilon tetépontja az
oklalansdgnak, ha a teljességgel konvencionalis, a [olyé haborira
nem utalé bolsevistaellenességet még kiilin tsszekapesoljuk a Szov-
jetunichoz valé viszony kérdésével és 1941 junius 22 utin minden
konvencionilis és koézhelyszertt kommunistaellenes megnyilvanu.
last egyben habordra valé uszitdsnak minésitiink. * Ezzel csak
azt érjiik el, hogy megnyerheté elemek megnyeretés helyett elva-
dulnak s oly nagy szama embert Juttatunk  biintetészankeiok
arnyéka ala, hogy azok veszedelmessdge vagy rosszakarata Ggy-
sz6lvdn semmivel nem valészinibb, mint a tarsadalom szabadlibon
maradt t6bbi tagjaié¢. Kzért allunk ma ott, hogy nem-igazolas,
internalds, s6t a népbirésagi itélet is elvesztette diffamalé hatasal:
nem  szégyen, hanem szerencsétlenség. S hiiba a dérgedelmek
azok ellen, akik .,szentimentalis’ részvéttel vannak a biingsok
irant, mert dorogni azok ellen kell, akik eljarasukkal a vadlottak
irant olyan mennyiségii szimpatiatomeget keltettek  fel, hogy
azzal nem a fasizmust sebezték halalra. hanem épp ellenkezéleg
lehetdséget adtak ncki, hogy ennek a szimpdtianak az arnyékiban
a maga iranyaban is megenyhithesse a kozvélemcny erkolesi itéletét.

Hogy a fasizmus és a reakcié elleni hare rossz vaganyon van,
azt érezle a kommunista politika is. 5 feltehetéen ez a felismerés
vezetett a kisnyilasok javara sz616 akeidra. Kz helyes volt, azonban
dssze volt kapesolva a ., hivatalnoki ™" reakeié elleni fokozottabb
biintetéukcidkkal, melyck mas iranvban viltottak ki erds vissza-
hatast s a Kisnyilusokkal szemben gyakorolt kénnyitések hatasat
teljesen lerontottak. S6t, az az eljards, mely konnyitett a kisnyi-
lasokon, viszont szigori volt a konzeryativ nem-nyilasokkal
szemben, a legnagyobb mértékben gyanit keltett a tekintetben,
hogy itt nem nagylelkiiségrol, hanem csupan céltudatos hatalmi
politikai akeiérél van sz6. Ma ott tartunk, hogy a reakeié elleni
eddigi harc moédszereinek hatisdra [fasisztakbol, reakeiésokbél,
reformerekbél, busmagyarokbol és finom eurépaiakhél a reakeio-
nak egyetlen massziv tabora kovacsolddik Gssze a kommunistaktsl
valo félelem kiizos érzelmének a jegydben.

A reakeié ¢x a fasizmus elleni kiizdelem evdszséges mederbe
csak akkor juthat, ha elészir is vildgosan elvdlasztjuk a fasizmus

¥ Jogaszilag ez ugyanolyan értékii, mim az ellenforradalmi biintetg-
biriskodisnak az a komisz gyakorlata, mellyel minden kommunista szervezke.
dést egyben idegen hatalom javdra valé kémkedésnek is nyilvanitont s az ennck
megfelelé siilyos biintetéjogi szankciok ald vont.
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és a reakecié ligyét: a fasiszta akcidkat iildézni kell a biinte-
t6jog eszkozeivel,a reakcié ellen harcolni kell a reformpo-
litika eszkézeivel. A népbirésagok elé valésagos, felréhato biiniket
kell vinni, nem pedig a 25 dvig uralkodott magyar politikai korla-
toltsag tipikus, konvencionilis megnyilatkozdsait. Aki pedig
népbirésig elé nem valé, de ,,van valami a fiille mogott ™, az
adjon a nemzetnek egy meghatirozott és szabalyozott elégtételt,
ezzel azonban nyerjen bocsidnatot is. S féleg ne keriiljon rosszabb
helyzetbe és rosszabb kezekbe, mint azok, akik birdsdg eldtt
felelnek vétkeikért. Ezen a ponton kell ratérniink a renddrség és
az internalasok tligyére.

Az egész valsaghban a renddrség ligye kozponti jelentdségii, mert
a kommunistaktél és a proletardiktatiratél valé félelem konkrét
okait — a megszallas nehézségeitdl eltekintve — elsésorban a
rendSrség szolgaltatja.

A magyar rendészeti appardtus az 1945-ik esztendd nagyobb
részében a kommunista part szamara jelentett ,, pozicié ’-t. Az
ezzel kapcesolatos bajokrél a vidéki ,, kiskiralyok ** cimszava alatt
sok elitélé szé esett a kommunista part vezetsi részérél, sok
iranyban tortént tisztogatds és sok engedmény is tortént a tobbi
partokkal szemben. Mindamellett a koalicié balszarnyan a rendér-
séget -— elismerve egyes tulkapdsokat — ugy értékelik, mint a
népi demokraicidnak igen jelentds, eléretolt 6rsét. Ertékelik egy-
részt azért, mert pozicid. mely lehetdséget ad a reakeié és a
fasizmus elleni harc erételjes folytatasara, madsrészt azért, mert
véleményiik szerint a renddrség akciéi, mégha idénként tal is
mentek bizonyos kivanatos mértéken, egészében mégis csak egy
évszazados elnyomas alél felszabadulé nép részérél a kozvellen
népi igazsigtételnek komoly forradalmi akeidit jelentik.

Ez az egész bedllitas kilencven  szazalékig hamis. Mindjart
elére bocsitom, hogy mi az a tiz szdzalék, amely miatt nem sziz
szazalékos hamissagot mondottam. Igaz mindenekelétt az, hogy a
magyar renddrség, noha nem tartozott a magyar adminisztrdcié
legsotétebb pontjai kozé, feltétleniil raszorul felfrissitésre és
feltétleniil kell hogy atalakuljon a j6loliozott emberek biztonsagat
6rz8 apparatusbél a mindenki biztonsdgat. 8rzé apparatussa. Igaz
az is, hogy ott, ahol a rendérséget valéban a nép Ontevékenysége
gllitotta fel, a renddrség meg tudta taldlni a népi igazsagtevésnek
azokat az elemi formait, melyek egy radikdlis atalakulas szem-
pontjabél komoly értékiick. Ha azt halljuk, hogy egyes varosokban
minden Nyugatra szaladt kéztisztviseldt visszatérése utan 30 napig
utcai kézmunkara fogiak, azt kell mondanunk, hogy az egészében
niegérdemli a népi igazsagtétel nevet és hallottunk olyan esetekrdl,
amikor maguk az érdekecltek is egy bizonyos készsézgel fogadtik
el az igazsdgtételnek ezt a formajat. Az ilyesmiben van biintetés,
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benne van a talmi tekintélyek ledéntése, s ha megfelelden le tud
zarulni, van benne kiengesztelddés is.

Mindezzel szemben &ll sok minden egyéb. Ma a népi rendlrség
nevét, ha tekintetbe vesszitk a habordvesztés nyomortsagait és a
megszallds vélsdgos tételeit, csakis egy olyan rendérség érdemli
meg, amely a népi igazsagtevésnek ¢és a népi énvédelemnek a szerve
minden vonatkozisban és mindenekeléit azokban a vonatkoz4-
sokban, ahol a nép ennek az igazsdgtevésnek és ennek az énvé-
delemnek sziikségleteit legkeservesebben érzi. Ha a renddrség eitdl
a népi sziikséglettdl elszakad és kizarélag egyetlen irdnyban
gyakorol igazsigtevé szerepet, egyéb vonatkozasban pedig nem-
hogy ilyent gyakorolna, hanem sajat maga is beadll egyiittdolgozé-
nak a megszillas valsaginak a tényezéi kozé, akkor a népi
rendérség nevet tsbbé nem igényelheti.

A rendérségi tilkapasok iigyében kozkeletii az a replika, hogy
torténelmi, forradalmi idéket éliink és ilyenkor egyéni
sérelmek nem olyan fontosak. Ez torténeti tavlatban lehet igaz,
de az eseményeken beliil é16 ember erre nem hivatkozhatik. Aki
benne él egy konkrét felelgsségben, annak, ha arrél hall, hogy
a maga felel6ssége kiorében igazsagtalansig és embertelen szenve-
dés torténik, nincs joga a torténelemre és forradalmi idékre
hivatkoznia, hanem az a dolga, hogy odarohanjon és orvosoljon.
Ha ezt elmulasztja, akkor a térténelem s a tdrténetiré mondja
meg, s nem 6, hogy amit azalatt alkotott, mialatt ezt az orvoslast
elmulasztotta, torténelmi cselekedet volt-e vagy sem. Minden
okunk megvan rd, hogy e vonatkozisban nyugtalanul nézziink a
magunk feleldssége elé. Magyarorszdgon torténelmi események
zajlottak ugyan le, de azt nem mi hajtottuk végre: a mi résziinkrél -
ma, a foldreformot kivéve, térténelmi cselekedetek nem folynak,
s legkevésbé folynak ilyenek a rendérség korében.

Ugyanez all a rendérség 4ltal folytatott fasisztaellenes és
reakciéellenes akcié orszagos méretdt beallitdsdra, specialisan az
internalasok kérdésére is. Azoknak a nyilasoknak és hasonléknak
a szamdra, akik népbirésigi silyd vétkeket nem kévettek el, de
a magyar nép katasztréfijaban valamit kézvetve hozzaadtak, az
elégtételadasnak rengeteg kozvetlen, kemény, de konkrét feltételek
mellett ledolgozhaté formdjit lehet kitalalni. Ezzel szemben az
internalasi apparatus gy, ahogy ma eléttiink all, teljesen elsza-
kadt a brutilis, de kézvetlen és magat hamar kifujé népi igazsag-
tétel barmilyen vonatkozasatél. Egy basaskods f6szolgabirét, aki
elStt régen az egész jards haptakban allott, nyilvanosan meg-
biintetni vagy lathatéan megszégyeniteni: forradaimi értékii csele-
kedet, mert demonstralja az aranykoronik leesését. De ugyanezt
a fdszolgabirét hénapokra drétsévény mogé zarni, ugy hogy ne
tudja eltemetni az anyjat, kidjuljon a mdjbaja és ne lathassa a
skarlatos gyerekét: ebben az ég vilagon semmi forradalmi értékd
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nincsen. Mert igaz ugyan, hogy forradalmat csinéilni t6bbek kozott
annyit is tesz, mint egy cél érdekében tudatosan vallalni nagy-
témegii emberi szenvedés okozasdt. Azonban ugyanez forditva nem
all: azzal, hogy vélt vagy valédi ellenfeleink szenvedését tudatosan
névelem, még nem csinaltam forradalmat. Az internalasi appa-
rétus természeténél fogva bizonytalan garancidk mellett mtikddik,
egyéni onkényeskedésektsl meg nem évhat6, az idétartam bizony-
talansaga miatt sulyosan demoralizalé hatasi. Egy széval: egy
sivar embergyoiré nagyiizem, mely népi igazsigtételnek til koz-
vetett, jogdszi értékii igazsagszolgaltatasnak pedig nagyon is rend-
6ri. Ha valami, ez a leheté legnagyobb mértékben megérett a
teljes felszamolasra. Ne felejtsiik el, hogy tartésan internalva azok
vannak, akikkel szemben népbirésagi eljardsra nincs ok. Ezt az
iizemet.tehat egyszer ugyis meg kell sziintetni, mert egyszer be
fog 4llni a biin és a biinhodés kozotti ardny teljes megbillenése.
Ez az a pillanat viszont, amikor azutdn teljes bizonyossiggal sza-
mithatunk arra, hogy akik az internalétaborbél kijonnek, onnan
mint a. demokracia halalos ellenségei jonnek ki. Ezt meg kell
el6zniink, mert ha kivarjuk, akkor aztdn hidba tartunk az
internaltaknak bucsdszénoklatokat a demokracia engedékenysé-
gérdl.

Nemkevéshé rovidlité dolog a rendérséget politikaip oz ic i 6-
ként értékelni. Ennek csak egy hamarosan bekévetkezé polgarha-
bortra valé tekintettel volna politikai értelme. Egyébként az arra
nem alkalmas emberek 4ltal betsltott posztok nem ,, pozicié -k,
hanem tehertételek. A kommunista part semmivel sem vesztett
annyit éveleji magyarorszagi ,, pozicié *’-jabél, mint azzal, hogy
a renddrségben tartott ,, pozici6éi "’-hoz ragaszkodott. A renddrség
nem az a teriilet, ahol nagyméreti, haladészellemii alkotémunka
szdméara sok lehetdség volna. A rendérség egy szakigazgatasi ag,
melynek eljarasmédjait — a demokratikusabb emberkezelés
kévetelményétsl eltekintve — nem a haladé szellemiség, hanem
a j6 szakigazgatas sziikségletei és kovetelményei kell hogy meg-
szabjak. Kiilonos tekintettel arra a kapcsolatra, ami a rendérség
és a konszolidacié k&zott van, alig lehet mast tenni, mint kiadni
a legszorosabb konszolidacié jelszavat és feladni mindenféle part
és vildgnézeti szolidaritast a konszolidacié akadalyozéival szemben.
A személyi felfrissités folyjék tovabb, de a targyias, rendfenntarté

. attitiidét minél hamarabb az e gész szervezeten turrd kell tenni.

Persze konnyii ezt mondani. de nehéz megesinilni. Emberfeletti

~munka folyik ebben az iranyban s azoknak, akik ebben résztvesz-

nek, az a legfébb panaszuk, hogy egyes atrocitdsokrél mindenki
beszél, de azt a haladast, amit egy félesztendd 6ta ebben az irdnyban
tettiink, nem honorélja senki. Ez a panasz jogos és érthetd, azon-
ban az a helyzet, hogy siilyosan téves az egyes panaszok ,, konkrét ™’
_,..egyéni™ voltat szembeallitani az egész szervezés ,, koziigy ”
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jellegével. Ha azokra a félelmekre vagyunk figyelemmel, melyek
egyéni esctek folytdn a kozosségben sziilettek, akkor azt kell
mondanunk, hogy az egyéni esetek frappans és lathaté megtorlasa
lélektanilag tobbet szamit, mint a szervezés elérehaladssa. Semmi
sem olyan demoralizdlé, mint a visszaélésekkel szemben valg
tehetetlenség dllapota és az az érzés, hogy a megtorlas azért lassii
vagy azért marad el, mert presztizs vagy politikai szempontok
miatt ,, kényessé ” vagy megoldhatatlannd vilik a kérdés. Nem
kevésbé kirtékony azonban, ha a parttilsily helyébe a koaliciés
») Partegyensily ** jelszava vonul be a rendérséghez: a feladat nem
ez, hanem az, hogy a renddrség a legrovidebb idén beliil 1ijbal
komoly ,, szakmava * valjék.

Mielétt azonban a rend6rség bajaitél elbiicsiznank, le kell
valamit szdgezniink a renddrség tamadéival szemben. A rendrség
elleni panaszok tilnyomé részének van egy kozos s a legkevéshé
sem szimpatikus vondsa. Ugy latszik, hogy azok a dolgok, amelyek
itt panasz targyai és a ,, demokrscid *’-nak meg nem bocsattatnak,
nem az emberi méltésagot ért sérelmek, hanem az tGri mélts-
sagot ért sérelmek. A panaszok kilencven szazaléka arrél sz0l,
hogy hogyan is lehet igy banni volt féispanokkal, esperesekkel,
uriasszonyokkal, tanacsosokkal, sth. stb. Ugyanez a tarsadalom
iényegesen kevéshé volt magankiviil, amikor az alaptalan intern4-
las, jogtalan letartéztatds, brutalis vallatds, aljas privat bosszi
visszaélései nem dket, hozzatartozéikat és fajtajukbelieket, hanem
kiilonféle tarsadalomkiviili elemeket, kommunistikat, szocialists-
kat, zsidokat vagy szegény embercket értek. Felejthetetlen szd-
momra annak az urnak az esete, aki &lni és akasztani tudna azért,
mert nyugalmazott varosi tiszti f8iigyész édesapjat harom hénapig
komolytalan okok miatt fogva tartottak, de ugyanez az ur deriilt
lélekkel mesélte el, hogy vagatott annakidején szolgabiré koraban
25 botot a Jehova tanti nevezetli szektinak jarasaba tévedt
iratterjesztSire, mielétt kitoloncoltatta volna 6ket, mondvan, hatha
kommunistak? Szeretném megkérdezni, a kett§ koziil melyik a
nagyobb emberi inzultus? Ennek a tarsadalomnak nines joga addig
az emberi méltésag sérelmeisrt komoly sillyal panaszt tenni,
amig meg nem tanulja, hogy az emberi méltésiag egy és osztha-
tatlan, s aki olyan tirsadalomban akar €lni, amely az & és hozz4-
tartoz6i emberi méltésagat minden sérelem ellen biztositani tudja,
annak legelsé dolga az emberi méltésag mindenféle sérelmét a
maga ligyévé tenni, akdr fdispanrél, akar asztalossegédrél akar
arrél, akar zsidérél, akar polgarrél, akir kommunistdrél, akir
esperesrdl, akar csavargé szektisrél van sz6. Ugyanakkor tehit,
midén minden eddiginél elszantabban kell mindenféle igazsagta-
lansdg ellen fordulnunk, ugyanakkor mindennél keményebben meg
kell mondanunk az tigynevezett magyar uri tarsadalomnak, hogy
a maga viselkedésével egészben mennyire nem szerzett jogot ahhoz,
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hogy az emberi meltosagon esett sérelmek orvosldsinak az elghar-
cosa legyen. S amennyire kotelessegunk minden konkrét iigyben
keresni a konkrét igazsagot, gy le kell sz6gezniink, hogy annak a
torténelmi felel6sségnek az drnyékaban, mely a magyar uri rendet
terheli az orszag konnyelmii és felel6tlen vezetése terén, nagyon
olecsén tissza meg a btinhédést, ha azzal biinh8dik, amit 1945-ben
a rendOrség részérdl szenvedett. Ha a magyar uri rend azt nézi,
amit nem nagyobb biinskért francia vagy orosz tdrsai annakidején
fizettek, akkor okosan csak azt teheti, hogy a sérelmek kolesonds
leirdsat javasolja, nem pedig visszaiitésre, s a régi pozicidk visz-
szaszerzésére késziilédik!

‘A masik mondanivalé ugyanennek a tdrsadalomnak szél. Koz-
keletii megjegyzés mostanaban, hogy ami ma Magyarorszagon
folyik, az csak az ingek szinében tér el a Széilasiék uralmatdl. Ez
a bedllitais sanddn rosszhiszemit, vagy a legjobb esetben karté-
konyan naiv. A politikai ellenfél személyi iildozése, brutalis valla-
tasi médszerek, kozhatalomnak maganbosszira valé igénybevétele,
kozhivatali korrupcié és onkényes szabadsdgelvonasok elterjedése
kétségtelen sulyos dolgok, de asszonyok és gyermekek tomeges
kivégzésével és dunaparti sortlizekkel johiszemtien Ussze nem
hasonlithaték. Akik ezt az Osszehasonlitdst teszik, azok az orszag-
nak abbél a biztonsagban élt kozép és felsérétegébdl keriilnek ki,
amely mindig is hajlandé volt arra, hogy a maga biztonsagat,
szabadsdgit és kényelmét a kozbiztonsdggal, a kozszabadsaggal
és az orszag jo6létével tévessze Ossze. Ez a réteg nemesak Szilasi
uralomrajutasdig, de azutin is az orszdg tobbi részéhez képest
relativ biztonsdgban és kényelemben €It és az orszag t6bbi részével
egyenld nyomoruqacr csakis a Szalasi-uralom osszeomlasa utan
szakadt ra. Nem csoda tehat, hogy a mai id6knek a sajat bérén
is érzett nyomorusagat 013,r szornytlinek taldlja, hogy annal
szérnytibbnek a Szalasi uralmat sem hajlandé elfogadni, az azel6tti
vilagot pedig boldog aranykorként emlegeti vissza. Egész egysze-
riien azért, mert az azeldtti kormdnyzatok Onkényét nem sajat
maganak, hozzatartozéinak vagy a magafajtdjiaknak a bdrén volt
kénylelen végigélni, hanem a szervezett munkasok, sztréjkolé
araték és kébor bibliaterjeszt6k hatan csattant.

Ugyanakkor azonban, amikor leszogezziikk, hogy ami ma a
rendérségi és egyéb onkény terén folyik, azt jéhiszemtien a Sza-
lasi- vagy Szto_]ay -uralommal 6sszevetni nem lehet, be kell ismer-
niink, hogy igenis Ossze lehet mérni a Szdlasi és Sztéjay eldtti
ellenforradalml kormanyzasnak, a bethleni és keresztesfischeri
politikdnak a munkasmozgalmakkal és egyédltalan mindenféle
ellenallassal szemben gyakorolt internaldsi, vallatasi és elnyomasi
médszereivel. Ha a felszabadulas elsé esztendejének hasonlé vissza-
éléseit szdmbavessziik, akkor kereshetiink és talalhatunk eltérése-
ket, de egészben ezt az Osszehasonlitdst el kell viselniink. Tiszta-
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ban vagyok vele, hogy ez az Gsszehasonlitis mélyen felhaboritja
a huszonotesztendei ellenforradalom elsé helyen allé dldozatait,
a foldalatti munkasmozgalmak Hharcosait, ‘azonban nem kevésbé
[elhdboritja majd a bethleni és keresztesfischeri aranykor vissza-
sir6it is. Kz utobbiakat fel kell vilagositanunk, hogy itt nem
)y 520rvanyos ”’ esetekrdl volt szé, hanem id6énként a munkdsve-
zeték ezreirdl, s ezek a ,, konszolidalt”” vilagban lefolyé akcidk
a munkdssag elitjének az életében a bizonytalansdgnak és a ki-
srolgaltatottsagnak ugyanannyira nehezen viselt s megalazé érzését
jclentették, mint azok, amelyeket az dri rend ma olyan langolé
fclhaboroddssal bélyegez meg. Tudnunk kell azonban azt is, hogy
ez az Osszehasonlitas a demokracia szamdra nem vigasztalé, hanem
d:ffamdlé. Ezen azonban nem segitiink azzal, hogy az osszehaaonll-
tas jogossagat tagadjuk, mert ezzel nem megyunk semmire, hanem
a lehetd leggyorsabban tenniink kell réla, hogy ne csak a komolyan
nem vehetd Szalasi-féle Osszehasonlitisnak, hanem ennek az
Gsszehasonlitdsnak a lehet8sége is megsziinjék.

A valsag kovetkez$ tényezdje a szocializmus koriili zavar.
A két munkaspart altal elfogadott axioma, hogy a népfrontos,
koaliciés és demokratikus taktika lényege az, hogy a demokracia
megvaldsitdsa megel6zi a szocializmus megvaldsitasat, a kifejezet-
ten szocialista célkitiizések megvaldsitasat tehat tavolabbi idépontra
kell halasztani. Ennek a politikanak a jegyében igen tudatosan
és helyenként igen élesen utasitanak vissza minden olyanfajta pro-
grammot, mely a jelen pillanat bdrmiféle alkalmat nyiltan és
kifejezetten szocialisztikus dtalakulasok iranyaban akarna felhasz-
nalni. Ha 6k maguk programmot adnak, az a leheté legszabalyo-
sabb szocialdemokrata programm;: parlamentaris demokracia, 8
6ras munkaidd, Oregségi biztositas, badnyak / dllamositasa stb.
Ugyanakkor azonban a munkaspartok, kiilsngsen a kommunista
part helyi és végrehajté szervei a reakcié és a fasizmus elleni
harcban a legmagétél értetddébben beleértik a kapitalizmus és
a kapitalistak elleni harcot, ami gyakorlatilag egyrészt. konkrét
kapitalistdk elleni buntetoakcxokban, masrészt pedig kapitalista
tizemeken beliil olyan pohtlkal és szervezési akcickban nyllvanui
nak meg, melyek ha nem is jelentenek szocializmust a szé techni-
kai értelmében, de kétségteleniil felkeltik a szoc:allzmus tamadé
szellemli el6készitésének az atmoszférdjat.

Azt kell mondanunk, hogy ez a taktika egeszeben éppugy
félresikeriilt, mint a kommumsta part tobbi akciéinak a taktikdja.
A kommumsta partnak a magantulajdon mellett alldstfoglalé hiva-
talos megnyilatkozasai, dsszevetve a kapitalizmus és a kapitalis-
tak elleni helyi akcidkkal, egyiittvéve pontosan azt a hangulatot
tecremtik meg, mely szerint a hivatalos allasfoglalas egy alig ko-
molyan vett alcdzasa mind célkitiizésekben, mind modbzerekben
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valtozatlanul maradt szandékoknak. Az egész taktika gyakorla-
tilag megint csak oda vezet, hogy a lehetd legteljesebb mértékben
felkelti a szocializmustél valé félelmet, ugyanakkor azonban a
szocializmus komoly elényeitl programmszertien megfosztja az
orszagot. o S

Az a beallitds, hogy a demokratikus és koaliciés taktikénak
a lényege az, hogy el8szor jon a demokracia és utébb a szocia-
lizmus, egy nagyon primitiv séma, azonkiviil a kérdés dialektikus
hatterének a félreértése. Tudom, milyen veszedelmes dolog a
dialektikaba, melynek megvannak a maga felkent papjai és fém-
jelzett irdstudéi, kiviilrél beleszélni, de az az érzésem, hogy
a kommunista pdrttaktika jelenlegi valsaga egy olyan valsig,
amelyben jé néha kiviilr6l sz6l6 hangnak is hallatszani. Az a
felfogas, hogy a koaliciés demokrdcia taktikdjanak az a lényege,
hogy elészér jon a demokracia és utébb a szocializmus, nyilvdnva-
l6an abbél a taldn nem is tudatos, de inkabb beidegzett, dialekti-

kus bedllitasb6l ered, hogy a koaliciés demokracia taktikdja

valamiféle szélsé kilengés, amelynek megfelelé pillanatban termé-
szetesen at kell mennie bizonyos ellentétes illapotokba. Ebbél a
felismeréshdl kovetkezik az a taktika, hogy nemcsak hangsilyozni
kell a magantulajdoni alapot, hanem majdnem hogy tilhangsi-
lyozni, és minden bevallottan szocialisztikus torekvéssel szemben
éppen szocialista oldalrél szembeszdllni. Azt hiszem, a dolognak
ez a bedllitasa épp a helyesen felfogott dialektikus fejlédés jegyében
téves. A demokratikus er6k semmiképpen sem tekintheték a szo-
cialista fejlédés dialektikus ellentétének, mert a szocializmus dia-
lektikus ellentéte egészen mas. A koaliciés, népfrontos, demokra-
tikus politikai vonal, sokkal inkabb a dialektikus fejlédés ingalengé-
seinek a csokkenését és a temperaléddsat jelenti. Ebben az érte-
lemben pedig egyaltalin nem zarja ki azt, hogy a szocializmus
iigyéért a népfrontos, koaliciés kormanyzds ideje alatt is torténjék
valami és pedig tobb, mint merében hatalmi poziciék megszerzése.

A szocializmus helyzetét a jelen pillanatban a kovetkezd ele-
mek jellemzik. Adva van mindenekeldtt egy mélyen gyokerezd
félelem a kommunizmusra valé hirtelen &ttéréssel és a tulajdoni
viszonyok, szerzett jogok, stb. tekintetében valé éles viltozasokkal
szemben, ami osszefiigg azzal a biztonsigot és nyugalmat keresd
vilagtendenciaval, mely a fasizmusbél a vildgra kiaradt felfordu-
lést koveti. Adva van masodszor az a helyzet, hogy bizonyos szo-
cialista gondolatok és értékitéletek, példaul a szerzett jogok merev
érvényesitése elleni idegenkedés, a tulajdoni jogrend alapjdn
,, jogosan ”’, de munka nélkiil szerzett jovedelem elleni ellenérzés,
és az elsésorban sziikségletkielégitéshez igazodé jovedelemeloszls
gondolatai — részben a fasizmusban 1évé félutas szocializmuson
keresztiil — igen nagy mértékben atjartdk a tarsadalom egészét.
Végiil adva van egy nagy mértékii nyomorisdg és pusziulas, amely
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az élet bizonyos teriiletein a javak szikssé valdsa folytan egy-
szertien megkdoveteli bizonyos kérdéseknek a teljes egyenlgség
jegyében valé, vagyis szocialisztikus megoldasat. Mindebbé]
egyiittvéve tehdt a legkevéshé nem kévetkezik a szocialisztikus
megoldasok elhalasztdsa. Sokkal inkabb a szocialisztikus megolda-
sok és a szigorian magantulajdoni megolddsok teriiletének a vila-
gos elhatiaroldsa. Az ujjaépitésnek vannak bizonyos fela-
datai, amelyeket ma kizarélag kapitalisztikus formak kozott,
vagyis a biztonsigérzés novelése, a vallalkozdsi kedv felkeltése,
t6kék elGcsalogatdsa, kolesonok szerzése, stb. 1tjan lehet meg-
oldani. Ezeken a teriileteken minél szigoriibban alkalmazkodunk
a  kapitalizmus kévetelményeihez, anndl gyorsabb  tempét
varhatunk az jjaépités terén. Ugyanakkor azonban épp az
jjaépités terén ugyancsak a tények erejénél fogva adédnak
bizonyos szocialisztikus megoldasok, amelyeket nemhogy elnyomni,
hanem a legnagyobb mértékben serkenteni kell és késébbi
nagyobb méretli szocialista megolddsok elégyakorlataként alkal.
mazni. Ilyenfajta megolddsok adédnak a helyreallitassal kapeso-
latos orokbérleti és orcklakasi formaknak a kiterjesztése révén;
ilyenfajta megolddsok adédnak a nem tékeer6, hanem mun-
kaerdk szovetkezésén alakuls uj véllalkozasi és vallalkozéi formak
kialakuldsbél, amelyek a gazdasigi élet egészébe a kapitaliz-
mus szabalyai szerint illeszkednek bele, belsé életiikben
viszont szocialista megoldasok kikisérletezdsére adnak lehetdséget;
ilyenfajta megoldasok esedékesek a féldreform nyoman 6ridsi
jelentéséglivé vils szovetkezeteken beliil; mindezeken feliil széles
s az eddig szokésos kornél szélesebb krben lehet bizonyos l&zér-
~dekd ipari és egyéb miivek allamositdsat é&s kozségesitését is
siirgelni. :

A masik lényeges feladat a tarsadalomrél valé szocialista
viziénak a jelenleginél sokkal vildgosabb, nyiltabb és értelme-
sebb propagalasa. Igen korlatolt dolog unos-untig azt hangsilyozni,
hogy a kommunista part a magantalajdon alapjin all, mert sem
maga nem illitja, sem komolyan el nem hitetheti, hogy mostantél
kezdve mindérskké a korlitlan magantulajdon alapjin fog allani.
Azokat, akik a legkiilsnb6z6bb okokbél rettegnek a kommuniz-
mustél, az ilyen nyilatkozatok a legkevésbé sem fogjak meg-
nyugtatni. Sokkal lényegesebb dolog a magdntulajdon kérdésében
valé gyakorlati allasfoglalis. Azoktdl eltekintve, akik mint birto-
kosok vagy tékések a maguk érdekviszonyaiba egészen mereven
beledgyazédtak, az emberek tilnyomé tsbbsége két okbél 61
leginkdbb a kommunizmustél: az egyik az, hogy senki nem
mondja meg nekik pontosan és technikaj részletezettséggel, hogy
a szocialista tdrsadalom a magantulajdon kérét milyen teriiletre
korlatozza, és bizonyos egyenlétlenséget jelent§, de termeldesz-
kéznek nem minésiils magantulajdont, példdul csalddi hazat
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milyen hatdrig és milyen konkrét jogtechnikai formak
k5zo6tt tesz lehetdvé: a masik pedig az, hogy senki sem mutatja
meg a kozép- és kispolgdri rétegek szamara konkrét és az egyes
embert érdeklé részleteiben a szocialista tarsadalomra valé dtmenet
emberséges és elviselhetd ttjat. Ma tehat a munkaspdrtoknak nem
az a feladatuk, hogy pasztellszinii menseviki programmokat bo-
csdssanak ki és a magéantulajdon tiszteletét hangoztassik, mert
ezzel az ég vilagon senkit meg nem nyugtatnak. Sokkal inkabb
az, hogy a szocialista tarsadalom elképzelésérdl, eddigi vivmdnyai-
rél és mindennapi életérdl az eddigi faké lelkendezéseknél sokkalta
elevenebb, technikailag részletezettebb képet adjanak és ezzel
levalasszdak a szocializmustél rettegdk Oridsi taborardl azokat az
elemeket, akiket merev érdekviszonyaik nem' kitnek feltétleniil
a szocialistaellenes taborhoz. |

A szocializmus taktikéja terén tehdt nem az a feladat, hogy
ellentétes dolgokat csinaljunk terv nélkill egyszerre,
hanem pontosan és konkrét médon meg kell hatdrozni azt a
teriiletet, amely a szocialista megoldasok teriilete és azt, amely
a kapitalista megoldasok teriilete. Ugyanakkor a politikai propa-
ganda terén is pontosan elhatarolni azt a teriiletet, ahol a magantu-
lajdon elvének a hangoztatasa a tdarsadalom pillanatnyi pihentetését
jelenti csak és azt a teriiletet, ahol a maganélet 8si, jogi formai
a szocialista tdrsadalom végleges szerkezetébe is beleillesztheték.

A valsig osszes elemeit osszefoglalja s egyben megmagyarazza
az az ellentét, mely a demokrécia helyes értelmezése targyaban a
két oldal kozétt fenndll. E két szembendllé oldal, nevezziik ket
egyszertiség kedvéért kisgazda oldalnak és kommunista oldalnak,
kolesondsen ajkbiggyesztve beszél a masik oldal demokraciajardl és
koriilbeliil gy dilitja be a kérdést, hogy Magyarorszagon addig nem
lesz igazi demokrdcia, amig a masik fél ki nem kapesolédik a
jatékbol. A formuldkat kedvels elmék szoktak a nyugati fogalma-
zasi és a keleti fogalmazasi demokracia ellentétérdl beszélni.
Valéjaban azonban a nyugati demokratik szemében a keleti de-
mokrdcia egyenl a diktatiraval, a keleti demokratdk szemében
pedig a nyugati demokréicia egyenlé a reakciéval, s mindkét fél
inkabb csak udvariassighél hasznilja a masikkal szemben a fino-
mabbik kifejezést.

. Allapitsuk meg mindenekelétt, hogy itt elsésorban nem a
demokrécia szervezeti kérdéseir6l van szé, hanem a demokracia
belsé atmoszférajarél. A nyugati — a magyarorszagi helyzetre
attéve: kisgazdaparti — stilusti demokrdcianal a hangsuly a jaték-
szabalyokon van: gondos, preciz jogalkalmazason, a szerzett jogok
tiszteletén s a tobbségi elv fenntartasnélkiili és zokszé nélkiili
elfogaddsin; ezzel szemben a keleti, a kommunista atmoszféréju
demokracidban a demokricia mindenféle ellenfeleivel szemben
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valé keménységen, ezeknek a demokricia elényeibdl valé kizari.
san, tovabba kozelebbrsl meg nem hatirozott, széles hatiskérrel
bir6 demokratikus &sszerveknek, pl. nemzeti bizottsagoknak,

termelési bizottsagoknak, foldigényls bizottsigoknak az életrehi..
vasan, végiil a demokratikus tomegakcidk, sztrajkok és tiintetések °

jelentéségének a hangsilyozdsdn. Az elss beallitas szerint a demo-
krdcia mindenekelétt bizonyos eljarasi modok osszessége, a maso-
dik beadllitds szerint harci allapot.

Az ellentét tisztizisa érdekében le kell szogezniink, hogy a
demokracia jegyében lehet Jatékszabdlyokat betartani és lehet
harcolni, a demokrdcia lényegét azonban nem teszi ki sem egyik,
sem masik. Demokricia: a nép uralma, kozelebbrsl egy olyan
politikai rendszer, amelyben a nép, vagyis az atlagemberek 6sz-
szessége abban a helyzetben van, hogy vezetsit meg tudja valogatni,
ellen tudja 6rizni és ha kell, el tudja kergetni. Persze tudjuk, a
nép maga nem tesz semmit magatél, valaki mindig vezeti, akdr
tudja, akar nem. Nem is azt jelenti a demokracia, hogy a vezetés
nem egyesek kezében volna, hanem inkdbb egy lelki felszaba.
dulast az isteni, sziiletési vagy egyéb természetfeletti. politikai
hatalmassdgok lélektani nyomasa alél. A demokraciahoz a népnek
tudatdban kell lennie valaminek, ami rejtve marad az Isten
kegyelmébél valé politikai tekintélyek uralma alatt allé kozisség
elétt: annak, hogy a vezetdk hatalma az & beleegyezésén nyugszik.
Ahhoz, hogy egy nép ezt a tudatot megszerezze, eldszor kétség-
teleniil harc kell és csak azutin jatékszabaly. Elészér az emberi
méltésagnak egy alapvet felkelésére van sziikség, melynek sordn
a jobbégyi aldzatban és a fennallé hatalmassigok megingathatatlan
tiszteletében €16 nép megtapasztalja a maga erejét és megtanulja
azt, hogy neki joga és kételessége a maga f5l6tt 4llé hatalmasss-
gokat megvalogatni és sziikség esetén elkergetni. Ez a valtozas
eddig soha sehol nem jott létre valasztdssal, szavazdssal, tobbségi
akarattal és szabalyok pontos betartisaval. Egy vilasztds csak
fennall6 erdviszonyokat juttathat kifejezésre, a demokracia elindu-
lasanak feltétele pedig a feudalis erdk tilsilydnak és a feudilis
beidegz6déseknek a megtirése. Minden nagy demokrécia torté-
netének kiindulé pontjanal forradalom ill, forradalom, melynek
soran esetleg kirdlyok fejei hulltak le, de mindenesetre lehullott
az aranykorona a kirdlyok és kiralyi szolgak fejérsl. E z a forra-
dalom nincs kétve tirsadalmi és gazdasdgi fejlédési id8szakhoz:
a tarsadalmi és gazdasagi fejlédési Atmenetek megtorténhetnek
nagyobb politikai razkédtatdsok nélkiil is, de az emberi méltésag
egyetlen forradalmanak, biarmilyen tarsadalmi és gazdasdgi fejls-
dési idészakban, de valamikor le kell zajlania ahhoz, hogy demok-
raciar6l beszélhessiink. Ez a forradalom Svdjcban a XIII—XIV.
szazadban, Hollandidban a XVI. szizadban, Anglidban a XVII.

szdzadban, Amerikdban és' Franciaorszdgban a XVIII. szizadban,
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Oroszorszaghban a XX. szazadban zajlott le, teljességgel kiilonbo6zé
tirsadalmi €és gazdasdgi eléfeltételek mellett, de demokrdciarél
csakis olyan orszagokban lehet beszélni, ahol ez lezajlott. Nyugati
és keleti demokracia kozott egészen egyszeriien az a kiilonbség,
hogy a Nyugaton ez régebben és véglegesen lezajlott, a tobbség
uralma tehat kozos, demokratikus platformon éll6 ellenfelek meg-
egyezésén nyugszik és sohasem jelentheti mér a demokracia ellen-
feleinek a tobbségre jutasat; Keleten ellenben nemrégen zajlott
le s bar a régi vildg visszatérése — Oroszorszagban legalabb 15 —
immar nem fenyeget, az drnyéka még erdsen ravetédik a jelenre.
Ez a valtozds Magyarorszagon nem zajlott le. Megindultunk
feléje 1825 és 1848 kozott, hogy azutin 1849-ben végleg elakadjunk.
Azéta voltak kisebb-nagyobb félforradalmaink és dlforradalmaink,
melyek annyit elértek, hogy igazi, mélyen fundalt urtisztelet mar
csak kevés helyen van az orszdgban, azonban ugyanakkor a ma-
gyar népnek 1944-ig az volt az eleven és érvényes torténeti
tapasztalata, hogy urakkal és hivatalviselékkel ujjat huzni nem
jo s aki mégis megtenné, elébb-utébb rajtaveszit. Az urak néha
elttinnek, de azutan visszajonnek és szigorubbak lesznek, mint
azel6tt. Ez a jobbagynépek torténetfilozofidja s a magyar nép nem
jutott ki ebb&l messzire. Mégis, vajjon meddig? Ma mdgottiink
van 1944 alforradalma és 1945 féliorrudalma. 1945-ben a sziikséges
nagy valtozdsbél egy s mas lezajlott. Lezajlott beldle valami a
nemzeti bizottsigok miikédése révén ott, ahol a nemzeti bizott-
sagok miikdésében a nép spontin rendezd akarata nyilvanult meg,
nem pedig a régi kozigazgatds ligyeskedése, vagy egyes emberek
er6lkodése vagy erdszakoskodasa. A magyar nép bizonyos részé-
ben kézbevette a maga iigyeinek az igazgatdsat, azonban kiilono-
sebb atiitd erdt nem mutatott és ellenallhatatlan erdfeszitést nem
tett ebben az irdnyban. Lezajlott a foldreform, melynek soran
a nép birtokba vette azt, amit a féldreformtérvény neki juttatott,
helyenként ezen tilmenden egyet s mdast, ami részben a nép iratlan
jogérzéke, részben a nyers erdviszonyok szerint birtokba vehetdnek
mutatkozott., Eltiint a csendgrség, helyette kialakult egy 1j rendér-
ség, amely egyharmad részben régi szakmabéli emberekbdl ill,
egyharmad részben valéban a nép rendérsége, egyharmad részben
pedig olyan egyéni forradalmi vallalkozasok osszessége, amelyek
a régi uralom erdivel szembenallanak, de a népben sem gydkerez-
nek. Megalakultak az iizemi és termelési bizottsdgok, s helyenként
kitling J.izdsségi termels és szervezd munkét végeziek, helyenként
belefulladtak igen kétes értékli személyi akcidkba vagy szimpla
ziirzavarba. Mindkét esetben azonban ott lebeg felettiik a rende-
retlenség és a bizonytalansdg szelleme. IdSkozben helyreéllt a
magyar kozponti hatalom, bizonyos pontokon nagyban és egészben
helyreallt a régi igazgatis s a legpdratlanabb Gtletszertiséggel
lezajlottak a legkiilonb6zébb értéki személyi cserék. E pillanatban
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szerte az egész orszagban szivés pozicidharve [olyik régiek és wjak
kozott. de az egész harc inkabb hivatalvisel6k és hivatalkeresék
kizotti hare, mintsem vildgnézetek, tdrsadalmi osztalyok vagy
régi urak és lamdo jobbagyok kozotti harc. Ez a harc nem folyik
elienallhatatlan dinamikival egyik részrdl sem. Féls, hogy 1945
félforradalmdnak amigy sem szdmos lélektani eredményei hama-
rosan veszendébe mennek. A féldreformot, hila Istennek, mar
nem lehet visszacsinalni, de a lebonyolitéq kénnyen vezetheté
afelé a tanulsdg felé, hogy amennyi haszon volt beldle, volt
ugyanannyi baj is. OSszeszamltva a habort és a megszallas bajait,
s az urak futiasdb6l szirmazé elénysk gyér és szorvanyos voltat,
vajjon nem az lesz-e az egészbbl a tanulsag, hogy az urak eldbb-
utébb vgyis visszajounnek, de ha nem Jonnek, az csak annal rosz-
szabb lesz!? Hogy ez a lelkiallapot fog bedllani, vagy széles terii-
leten be is dllott, arra sok jel mutat. Ilyen koriilmények kozott
minden riadéfuvas indokolt. mely arrél ad hirt, hogy a jobbdgyi
aldzat aléli felszabadulas folyamata akadozik, sét a teljes elpos.
vinyodas felé halad, mindennél siirgdsebb tehat az 1945-ben
féhiton maradt forradalmat jbél lendiiletbe hozni.

De vajjon lehet-e sz6 forradalomrél egy olyan helyzetben,
nelyben a nép meglathatta ugyan volt urainak gyengeségét, de
ebben nem a maga erejét tapasztalta meg, hanem rajta kiviildllé,
szamara elemi er8két? Igen nehezen! Soha magyar f61dén annyira
még nem hidnyoztak egy forradalmi akcié lelki eléfeltételei, mint
ma. A szabadsighare bukasa 6ta a legkiilonb6z6bb kormdnyvok
egyben kivetkezetesek voltak magyar f6ldin: az ellenallds szelle-
ménck a kipusztitisaban; s e munkassaguk éppen idejére, 1944.re
érlelte be a maga gyiiméleseit. ,, Béles ”” kormadnyaink a legkri-
tikumabb utolsé években a nemzet fizikai életének a megdvasa
cimén visszatartottak benniinket minden ,, vakmeré ~’ 1épéstsl. Az
evedmény ugyan bebizonyitotta, hogy a szazszizalékos gvivasag
a lehetd Ievdetvec?elyesebb allaspont, azonban ez a mnul':atr lu'-
feljebb magabaszallasra indithat, de ebb§l ma, elkésve nehezen
szitletnek termékeny forradalmi erok Hidnyzik a forradalmi akeié
leglényegesebb tényezdje: egy egyiranybél jové erbs nyomds. mely

- pontosan a fejlédés iranyaval szemben hat s me]y a kézosség

minden j6 ercjét Osszefogdsra készteti. Nem kevésbé hidnyzik
a forradalmi akeié mdsik feltétele: a fejlédés dtjanak a vilages
tudata. Ezzel szemben Magyarorszag az utolsé tiz esztendé alatt
a félforradalmaknak, az alforradalmaknak, a zsikuteaba vivé, torz
forradalmaknak és a legkiilonb6z6bb ellentmondé vildgnézeti rend-
szereknek egy olyan 6sszevisszasagat és a politikai gondolkodasnak
egy olyan méretli fokozatos eltorzuldsat élte 4t, hogy ma itt nem-
csak fizikai wjjaépitésre és osszeszedelozkodesre van sziikség,
hanem a vilagnézetek kozstt valé ide-oda rancigalédasha halslosan
faradt és beteg orszdgnak politikai értelemben vett pihentetésére
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is. Nem azt jelenti ez, hogy Magyarorszagnak politikaban hig
kosztra volna sziiksége; nagyon is erds és tartalmas taplalékra van
sziiksége, de nem drasztikus kisérletekre, mert ez az orszig ma
nem hisz ilyeneknek s nem is bir ki ilyeneket. Ne képzeljiik,
hogy politikaban a villalkozas és az ellenéllas elaltatott, vissza-
hizédott szellemét rovid idé alatt Gjsageikkekkel és harci riadék-
kal minden tovabbi nélkiil fel lehet kelteni. Mindazok, akiknek
a magyar nép forradalmi megmozdulasa szivén fekszik, §szinte
pillanataikban be kell hogy valljak, hogy az apétianak, a kizony-
nek és az akaratbénasdgnak olyan félelmetes falaba iitkéznek,
mellyel szemben tehetetlenek. Ha osszehasonlitunk egyes, forra-
dalminak értékelt megmozdulasokrél adott sajtétudésitasokat a
résztvevok valésdgos hangulataval, az eltérés meghokkenté. Forra-
dalmat csak egy bizonyos hatirig lehet akarni és aki a reali-
tassal szemben erélteti, az el6bb-utébb odajut, hogy a forradalmat
markiroznia kell. kzzel pedig az alforradalmisagnak egy
olyan ingovinyédra téved, mely sok politikai véllalkozadst elnyelt
mar, legutéljara éppen Hitlerét és Gobbelsét, ndlunk pedig
Gombosét, Imrédyét és Szalasiét. '

Két igaz tétel all tehat egymadssal szemben. Az egyik az, hogy
Magyarorsziagon az 1945-ben megkezd4dott forradalmi valtozast
nem szabad megakadni hagyni: ebben van feltétlen igazsiguk a
kommunistaknak. De ugyanakkor igaz az is, hogy a torténeti
pillanat teljességgel forradalmiatlan és a kozeljévében nem igen
fog termékeny irdnyban forradalmiva valni. Lehet-e ezt az ellentétet
gyakorlatban megoldani? A feladat ellentmondé, de nem meg-
oldhatatlan: a politikai feladatok ellentmondasai sohasem a tédrgyi
adottsdgokban, hanem mindig az ellentétekhez kapesolédé indula-
tckban valnak kiegyenlithetetlenekké.

Mit lehet itt csinalni? Az angolszasz politikai moédszerek
hiveinek van egy nagyon szimpatikus, nagyon emberséges, nagyon
divatos, de mas helyzetre szabott formulajuk: a megegyezéses
forradalom formuldja. Formulanak kétségteleniil nem rossz
és bizonyos mértékig haszonnal is alkalmazhaté. Kétségteleniil
meg lehet egyezni hatalmi helyzetek atengedésében, szervezeti
viltozasokban, gazdasigi és nevelési moédszerekben. llyen forra-
dalmi megegyezések elétt all pl. Anglia. Magyarorszagon azonban
ennél tobb esedékes: a feudalis, uri ontudat és a jobbagyi alazat
alaphelyzeteinek a felszamolasa. Ezekre nézve pedig nincs
miben és nincs kivel megegyezni. Nincs miben, mert ebben
egyezkedésnek, engedménynek helye nines. Nines kivel, mert az
ir és a szolga nem egyezhetnek meg arra nézve, hogy &k ezentil
teljes és egyenld emberi méltésagot fognak tulajdonitani maguknak
és a masiknak, s még kevésbé képzelhets, hogy valamiféle
megegyezés altal valéban egyenlé emberi méltésdgra tudnak
eljutni. A szolgik felszabadulasa csak az urak ellenére vagy legjobb
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esetben az urak nélkiil térténhetik meg. Annak az atalakulasnak
a soran, melynek folyaméan alazatos jobbagyokbél a maguk mélts-
saganak és egyenldségének zavartalan tudatiban léve szabad embe-
rek lesznek, az aranykoroniknak vildgosan, félreérthetetleniil és
elkeriilhetetleniil le kell esnie a fejekrél és pedig ugy, hogy a
nép, az istenadta nép megérezze ebben az eseményben a maga
erejét. A megegyezés momentuma ilyenkor csak zavarja és sziikiti
a problémak megolddsat. ‘

Ismerve azonban a pillanat teljes forradalmiatlansagat, kérdés,

mi folyhatik le az elengedhetetleniil szlikséges forradalmi vélto. .

zasbél. Ha egyetemes és dinamikus forradalom nem képzelhets,
$ a megegyezéses forradalom a feladathoz mérten elégtelen, még
képzelhets a ketts kozitt egy hatdrolt és tervezett forra-
dalom. Meg kell keresniink az dllami, tdrsadalmi, gazdasagi és
kulturalis életnek azokat a pontjait, ahol az 4. n. konszoliddcié
végzetes megmerevedést, a régi beteg erdviszonyok visszatérését,
egyszéval a sz6 legszorosabb értelmében vett reakciét jelent.
Ezeken a teriileteken a legnagyobb és a legtudatosabb eréfeszitéssel
meg kell tartanunk, sét fokoznunk kell az 1945-ben megindult
radikilis valtozdsoknak a tempdjat. Ismerve azonban az orszdg
nagyfoku knnszoli-décié-sziikségletét, szélesen, s8t még szélesebben
ki kell jelslniink a konszoliddcis teriiletét is, mert egyediil ez
tudja itjat dllani a kézéletiinket elborité félelmeknek és rémké-
peknek. A két teriiletet vilagosan el kell hatarolni és teljességgel
mas eljardisméddal kezelni. Az abba nem hagyhaté radikalis
reformok teriiletei: a kozszolgalat, az onkormaényzatok, a kézokta-
tasligy és a szovetkezetek alapvetése. A kozszolgélat alapvetd
reformja sziikséges ahhoz, hogy uralkoddsra beallitott kozszolgala-
tunkat a népet tirgyi feladatok megolddsin keresztiil szolgalé
apparitussid tegyitk. A helyi onkormanyzat alapvets keretbeli,
szervezeti és személyi atalakuldsa az egyediili biztositék arra,
hagy a magyar nép ‘nagy témegei megtapasztaljak a maguk erejét
a hivatalbeli hatalmassagokkal szemben &s kozvetleniil és kzelrsl
birtokba tudjik venni a maguk f5l5tti igazgatasnak éppen a leg-
kézvetlenebb egységeit. Ugyanebbél az okbél érdemes volna meg-
tertani, s6t rendezettebh formgban a kozigazgatassal szerves
kapcsolatba hozni a nemzeti bizottsdgokat, mint olyan szerveket,
melyekben nagyobb kézéleti aktivitis nyilvanul meg a merében
szavazé tomegek képviseleti szerveivel szemben. A kézoktatdsiigy
az. a teriilet, ahol az iskolaij végzettség sancai mogé elbijt beteg
tarsadalmi szelekciés szerkezetiinket sarkaibgl ki kell forditanunk:
ez az a teriilet, ahol a jelenlegi elgyavult, leziillesztett, elsitéle-
tektsl terhelt, mégis mindenben megbizonytalanodott, tehat
végeredményben a jivé szempontjabél haszndlhatatlan maj nem-
zedék helyébe 1épé wij nemzedék lelki és erkélesi s tarsadalmi
alakitdsanak a feltételeit megszabhatjuk. A szévetkezetek jelentik
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végiil azt a teriiletet, ahol a szabausig, Gnkormdnyzat és emberi
méltésag politikai biztositasaval parhuzamosan a gazdasdgi tarsu-
lasnak 1j, emberhez mélté formdi kinShetnek. Nem a szovet-
kezetrdl, mint jelszérél vagy mint csodaszerrdl van itt sz6, hanem
n termelési és gazdasdgi tarsulasnak olyan formairél és tipusairdl,
melyeknek belsé életét a tdrsulasnak radikalisan szabadszellemdi,
minden feudalis tekintélyt8] mentes formai kell hogy megszabjik.
A termelési bizotisigoknak és mas hasonlé demokratikus &sszer-
veknek itt is nagy jelentdségiik van.

~ Ezek azok a teriiletek, ahol a megdllds halalos volna: merd
hatalomgyakorlasban 4llé kiozigazgatas, élettelen 6nkormanyzat,
nerd tekintélytiszteletre épitett nevelés és feliilrél vezetett dlszd-
vetkezetek pontosan elegendék ahhoz, hogy Magyarorszdgot nagy-
birtokosok és csendérok nélkiil is megtartsak az uri vezetés és
népi alazat orszaginak. Ezzel szemben: szolgilé kozigazgatds,
szabad helyi 6nkormanyzat, kitdgult nevelési perspektiva és belsd
erékon nyugvé gazdasdgi tarsulasok mellett nyugodtan be lehet
inditani a legszigoribb akciét a kozrend, a konszolidacio és a
t6kebiztonsdg iranyaban: nem lesz, nem lehet beléle t6bbé a
timegek felszabadulasdnak komoly veszedelme.

Azok a teriiletek, melyeket a biztonsag teriiletéiil kell
ellenszolgaltatasként kijelolni: a kozrendészet és az dltaldnos
gazdasagpolitika teriiletei. Ezeken a teriileteken a szigori jogrend
¢e a t6keelbesalogaté konszolidacié kell hogy az uralkodé jelsza-
vak legyenek. A

A hatdrolt forradalom 6svénye keskeny és nem konnyii. Ha
nzonban keresztiil vergédiink rajta, megnyilik egy oridsi eshetdség.
Ha sikeriil forradalmi valtozasokat ugy utjukra inditani, hogy
teljes erével, azonban tudatosan szdmontartott és betartott hatarok
kozott folyjanak, akkor ezzel megtakarithatunk valamit, ami a
nyaklé nélkiili dinamizmusnak az egyik legsilyosabb mellékter-
méke: a félelmet. Minden nagy forradalmon &dtment kozosségre
jellemz8, hogy egy-két, néha tébb nemzedéken keresztiil nem
liépes kiirtani a politikai élet determindnsai koziil az ellenfelektdl,
a felkelt néptél, a visszatérd régi hatalmasoktdl, az 6sszeeskiivéktol,
nz aruloktél és a kiilsé beavatkozastél valé félelmet. Egy forra-
dulom, amely megszabott keretek kozott teljes és tiszta munkat
vigez, a politikai fejlédés szamdra oridsi energiamegtakaritast
jelent. Ha van orszag, amelyiknek ilyenfajta energiamegtakaritasra
sziiksége van, akkor Magyarorszag az.
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