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Erdély és a magyar politika

[...]1 Erdély kérdésének mostani, hangsilyozottabb na-
pirendre keriilése [...] azzal fiigg Ossze, hogy az emberi
jogok iigye — f&ként a Helsinki Szerz&dés, Carter elndk
kezdeményezései, a Szolzsenyicin- és Szaharov-féle moz-
,galmak, a csehszlovdk Charta 77 és a lengyelorszdgi KOR
megnyilvdnuldsai nyomdn — élesebb megvildgitdsba kertilt
vildgszerte. Ez magyardzza azt is, hogy az erdélyi magyarok
bitrabban emelik fel a fejiiket és azt is, hogy a nyugati
kozvélemény fogékonyabbd vélt sérelmeik irdnt. Ami
Magyarorszdgot illeti, ott a viszonyok konszoliddlédtak
annyira, hogy az emberek ne csak a sajit bajaikkal fog-
lalkozzanak, hanem észrevegyék, — végre —, hogy mi
torténik kozvetlen szomszédsdgukban sajdt testvéreikkel.
Az emigricié lényegében azt mondja ki, amit otthon és
Erdélyben az emberek gondolnak, vagy azt segiti szélesebb
nyugati visszhanghoz, amit egyesek — kevesek, a legbdt-
rabbak — « odait » kimondanak.

Megindult hit és folyik a kampdny. Persze csak tigy
« magyar moédra ». Harsdny felbuzduldsokat, éles segély-
kidltasokat, aprdlékos tényelemzéseket sokhdénapos nagy
csend kovet. Aztdn megint belehasit egy kétségbeesett si-
koly az éjszakdba — s megint nagy csend. Atfogé elkép-
zelésnek, 4tgondolt tervnek, a célok és eszkozok pontos

Kivonatok a szerzének « Erdély dolgdban » cimmel, az
« Irodalmi Ujsdg » 1979 janudr-februdri szimdban meg-
jelent cikkébdl. A szerzb és az 1.U. szives engedélyével.
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felmérésének, a lehet8ségek (és a lehetetlenségek) szdmba-
vételének, a rendelkezésre 4ll6 erdk Osszefogdsdnak é&s
mozgésitdsdnak, olyasféle kisérletnek, amely az égé és
¢getd kérdést a vildgpolitika, s ezen beliil a szovjet-roman-
magyar viszony egészébe illessze, — mindennek sehol
semmiféle nyoma nincsen. Ami torténik, az Gtletszerden,
rapszodikusan, Osztondsen torténik, a mélyebb elemzés
minden igénye nélkiil, szalmaldngszerd fellobbandsokkal
¢s patdpdlos elernyedésekkel. [...] -

[...] Mikozben a két és félmilliés romdniai magyarss-
pért vereksziink, mdr-mdr az a hiedelem kezd kialakulni,
hogy a tizmilliés magyarorszdgi magyarsidg onrendelkezési
¢s emberi jogai koriil minden rendben van. Megélljunk!
Magyarorszdgon taldn nincs nemzeti elnyomds: ott nem
cgy idegen hatalom parancsol? A hazai magyaroknak ta-
ldn biztosftva van a csorbitatlan szdldsszabadsig, a sajto-
szabadsdg, a gylilekezési szabadsdg, a valldsszabadsig, az
utazdsi szabadsdg, a munkavdllaldsi szabadsdg? Igaz, a
viszonyok jobbak, mint Romdnidban. De az emberi jogok
teljességétdl tobb fényévnyi tdvolsdgban vagyunk. Kifogi-
solni szoktuk példdul, hogy Erdélybe nem engednek be
Budapestr6l magyar wjsdgokat és konyveket. De Buda-
pestre beengednek-e a Nyugatrél magyar konyveket és
ijsdgokat? A sérelem tehdt csak annyi volna, hogy amit
a budapesti kommunista cenziira engedélyezett, azt a bu-
karesti kommunistik nem engedélyezik, — kiilonboz8 hé-
fokd kommunistdk egymdskézti sérelme volna-e, avagy
Osszmagyar? [...]

A szovjet kummunistdk 1919-t6] kezdve egy negyed-
szdzadon 4t djra és Ujra megbélyegezték, imperialista dik-
tdtumoknak mindsitették az els8 vildghdborit kovetd bé-
keszerz6déseket. S 45 utdn, mihelyt alkalmuk nyflt meg-
valtoztatni — jovahagytdk Oket. Azért nem teljesen:
Kdrpataljat példdul maguknak {télték oda olyan magyar
torténelmi multd vdrosokkal, mint Ungvdr, Munkdcs és
Beregszdsz, tobb mint 200.000 1éleknyi magyar lakossdg-
gal — amelynek sorsdrdl, sérelmeirdl, beolvasztdsirdl
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egyébként édeskeveset beszélnek Budapesten, de még az
emigraciéban is.

Miért hajlott a sztdlini mérleg — valédi vagy latszéla-
gos ingadozdsok utin — 1946-ban végiil is Romdnia felé?
Részben azért, mert az oroszok Rominiitdl elvették Be-
szarabidt — Eszak-Erdély kdrpétlds volt a frissen iitott
sebért. De f6ként azért — és ezt j6 el nem felejteniink —,
mert Romdnia fontosabb a Szovjetuniénak, mint Magyar-
orszdg. Fontosabb, 1évén ma madr tobb mint 20 millids
orszdg, szemben a 10 milliés Magyarorszdggal, a teriilete
két és félszer akkora mint Magyarorszagé (eurdpai biro-
dalmukban Lengyelorszdg utdn a mdsodik). Stratégiailag
pedig Romadnia jelenti nekik az egyetlen szdrazfoldi kap-
csolatot Bulgdridval és a Balkdnnal.

Szembe kell nézniink ezekkel a tényekkel, mivel mdig
is érvényesek. S mert arra nem is gondolhatunk, hogy a
Nyugat egyhamar (avagy valaha is) beledugja a kezét a
kelet-eurdépai dardzsfészekbe, ldtnunk kell, hogy a Szovjet-
uniétél, a status quo-nak, az eurdpai hatirok megviltoz-
hatatlansdganak bajnokitél, eurdpai teriiletek és népek be-
kebelez8jétél semmiféle tdmogatdst nem kaphatunk, ha
teriileti igényekkel dllndnk eld.

Azért kell ezt kiilon is aldhdznunk, mert a szovjet-ro
mén ellentétek nyomdn feltdmadtak olyan remények, hogy
hatha, hdtha... A rakoncdtlan Roméni4t biintetendd, taldn
Erdély, vagy fél-Erdély lesz a kezesbdrdny Magyarorszig
jutalma. « Abrdndozds az élet megrontdja »... Feltéve,
hogy az oroszoknak — er8szakkal vagy intrikdval — sike-
riil a mai romdn vezetést megbuktatniok és sajit megbi-
zottjukat iltetniok Ceaugescu helyébe, — annil kisebb
lenne a remény bdrmilyen teriileti rendezésre. Bolondok
volndanak majd az 4j helytarté népszer(itlenségét azzal no-
velni, hogy a magyaroknak engedményeket tegyenek!
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Nyilvanval6, hogy mindenek és mindenki elétt [a
magyar dllam] kotelessége volna az erdélyi magyarok vé-
delme. Nem tudok elképzelni egyetlen mds 4llamot sem,
s nemcsak Eurdpa kell8s kozepén, hanem Azsidban vagy
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Afrikdban sem, amely ennyire felel8tleniil és gydvin vi-
selkednék, ha vele egy-népbeliek, egynyelviiek meghur-
coltatdsardl, fenyegettetésér8l volna sz6. A Népszabad-
sdgban olvastam mdr magyar kormdny- és part-nyilatko-
zatot a szaharai nomddok, a rodéziai négerek, a paleszti-
niai arabok jogainak védelmében — de még soha egyetlen
sort sem az erdélyi magyarokrdl! Tételezziik fel egy perc-
re, hogy 1946-ban Sztilin mésképp dontott volna — egész
Erdély Magyarorszdghoz keriilt volna, tobbmilliényi ro-
mannal és ezek a rominok nem lennének egyenjogiiak- a
magyarokkal. Micsoda dorombolést ‘rendezne Ceausescu
minden elképzelhetd nemzetkozi gyiilekezetben, az ENSZ-
tél kezdve a Helsinki és Belgrddi Konferencidig.

Nem vonom kétségbe, hogy hivatalos magyar-romén ta-
ndcskozdsokon a magyar fél megpenditi a problémit. Szii-
letnek is hangzatos nyilatkozatok, mint példdul a legu-
t6bbi Kadar-Ceausescu taldlkozds utdn, mondvén, hogy
«a két szomszédos dllam nemzetiségei mind nagyobb
mértékben toltsék be a hid szerepét a magyar és a romdn
nép kozotti kozlekedésben ». Pompéds megfogalmazis,
nemde? Mintha mind a két orszdgban egyforma ardnyban
volndnak nemzetiségek s mintha rajtuk mdinék, bogy a
hid szerepét betoltsék! De még ha csupa jészdndék és
igazsdg volna is a szavakban, mi marad belSlik a valdsig-
ban? Ahogy Kirdly Kdroly irta levelében, hosszi hénapok-
kal a hivatalos magyar-romédn nyilatkozat utén: « A hely-
zet egyre romlik s,
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A hazai kozvélemény és nem egyszer a nyugati lapok
is azzal védik a Kéddir-féle magatartdst, hogy a fiiggetle-
nebb  romdn kiilpolitika sztdlinista belpolitikdval jar
cpyiitt, mig a szolgai magyar kiilpolitika bels§ liberaliz4-
|6ddssal és viszonylagos joléttel. Bizonytalan érv. Egyfeld]
nem biztos, hogy ez mindig is igy lesz, mdsfel6l hol van
az clbirva, hogy ennek igy kell lennie? Bulgdridban és
Cschszlovakidban a kiilpolitika is, a belpolitika is szekts-
ridnus, Kindban — nehézségekkel, ellentmonddsokkal —
cpyszerre liberalizdlédik mind a kett6. Romiénidban nem
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azért rosszak a viszonyok, mert a kiilpolitika nem elég
szovjetbardt, hanem azért, mert Ceausescu és garddja di-
lettdns a gazdasdgpolitikiban. Magyarorszdgon nem azért
jobbak, mert ezt Moszkva adta parancsba, hanem mert a
magyar gazdasdgi szakemberek — Moszkva szemoldok-
rancoldsai kozepette — {igyesebbek és élelmesebbek kol-
legdikndl. Akkor is azok maradndnak, ha a kiilpolitika
onallébbd vélnék — s6t, akkor lennének csak igazén.

Ami szorosan Erdély tigyéhez kapcsolddik: Kadarék az-
zal, hogy a szovet-roman ellentétekben minden egyes al-
kalommal, kovetkezetesen és feltétel nélkiil az oroszok
szekerét toljdk, Magyarorszdg érdekeinek is, a romdniai
magyarsagnak is 4drtanak. Artanak Magyarorszdgnak, mert
akadalyozzdk fliggetlenségiiket és 4rtanak az erdélyi ma-
gyaroknak, mert novelik Ceausescu sovinizmusit, bizal-
matlansigdt magyarellenességét. Ha a romin diktdtor arra
gondol, hogy egyszer nyilt torésre keriilhet sor kdzte és
Moszkva kozott, s ha tudja — mert minden eddigi jel
arra vall —, hogy Budapest Moszkva oldaldn, teh4t vele
szemben fog 4llni, ez aligha fokozza amdgyis kétes jO-
€rzését a romdniai magyarsdg irdnydban, amelyr8l felté-
telezi, hogy szive Budapesthez hiz.

Mind ez nem mentség Ceausescu szdméra: sovinizmus-
ra, elnyomdsra jogfosztdsra nincsen mentség és nincsen
megértés. De jelzés abban az irdnyban, ahogyan az erdélyi
magyarsignak a leginkdbb lehetne segiteni.

Ez az irdny nem mds, mint Magyarorszdg és Romdnia
kozeledése. S ehhez az elsd 1épés az, hogy a magyar kiil-
politika tdgitson a szovjet jérészalagon és a szovjet-romén
ellentét olyan pontjain, mint példdul a Kindhoz valé vi-
szony, a romdnokhoz hasonléan foglaljon 4llist. Ha Ro-
mania azt 14tnd, hogy olyan kérdésekben, amelyekben neki
van igaza, Magyarorszdg nem az ellenségeinek pértjdn
van, hanem az Ovén, akkor ennek a hatdsa nem marad-
hatna el az erdélyi magyarok sorsira. [...]
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