DONATH FERENC

1945 és 1956

Az alsbbi szoveg a budapesti Bibé-emlékkonyv-
ben l4tott napvildgot « Bibé Istvan és a magyar
demokricia alapkérdése » cimen.

Don4th Ferenc a Magyar Szocialista Munkdspért
egyik alapité tagja és a magyar kommunista moz-
galom veterdnja, Az Otvenes évek eleje Ota
kétszer keriilt bortonbe: 1951-ben K4ddr Jénossal
egylitt, s 1956 utdn, Nagy Imrével egyiitt. Az 1958
nyardn megrendezett Nagy Imre perben tizenkét
évi bortonre itélik, 1963-ban amnesztidval szaba-
dul. Azéta agrirtudomdnyi kutatdsokkal foglalko-
zik, a magyar mezégazdasdg hdbord utdni fejldde-
sér6l irt konyvet és tanulmdnyokat. Budapesten €l
és é&lénk figyelemmel kiséri a fiatalabb nemzedék
korében végbemend ellenzéki mozgist.

A tobb mint hetven magyarorszdgi szerz6 kozre-
mikodésével késziilt Bibé-emlékkonyv szerkesztd-
bizottsdga Dondth elndklete alatt végezte munka-
jat. E — jelenleg még kiadatlan — kotet ismerte-
tésére egy késbbi szdmunkban visszatériink.

Az 1945. év kivételes torténelmi helyzettel koszon-
tott 14 a tarsadalmi haladds magyar hiveire. Szemiik lat-
tira, Ugyszélvdn marél-hénapra Osszeomlottak azok a
nagyhatalmd bels§ erd8k, amelyek megakaddlyoztak egy
feudslis szellem hierarchikus vildg felvéltdsdt demokra-
tikus tdrsadalmi berendezéssel. A hibortnak, igaz nagy
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arat adtuk javakban, életekben. S még nem l4tjuk végét
az 4ldozatoknak, mivel torténelmiink alakuldsinak ink4bb
csak tdrgya, mint cselekvd alakitéja vagyunk. Nem ren-
- delkeziink szabadon magunkkal, s ez a kortilmény egész
tarsadalmi fejlédésiinkre meghat4rozéan hat.

1945 tavaszdn azonban dgy véltiik, hogy oliinkbe hul-
lott a szabadsdg. Eltakarodtak a kizéletbél, sokan az or-
szagbdl is, akik az orckkévalénak hirdetett Gri vildg {8
haszonélvez8i, képviseldi, kiszolgaléi voltak. A viltozas
kiilondsen vidéken volt szembeszokd. A Hivatal nem mi-
kodott. Az elcsendesedett eloljarésigok, a megiiresedett
csenddrorsok, a leeresztett redényd dri lakok szén4l han-
gosabban hirdették, hogy a régi visszahozhatatlanul el-
mult. Milliék reménykedtek egy nekik vals vildg eljo-
vetelében, s hitiikket megerdsitette a nagybirtok tavaszi,
gyors ¢s gyokeres felosztdsa a falusi szegények kozott,

Ugy latszott, a hébordtdl dilt orszdg rendkiviili nehéz.
ségei kozepette is, hogy megnyilt az 1t a nép anyagi és
szellemi felemelkedéséhez a jdszdndékd hatalmak tamo-
gatdsdval, akiknek nincs mds kivinsdguk, mint hogy szom-
szédainkkal békében, mi magunk demokricidban, sza-
badsdgban éljiink. Nincs siirgetébb feladatunk, mint hogy
sz6t értsiink egymdssal az orszdg nagy kérdéseiben, meg-
olddsuk tartalmgban és mdédjsban, VégsGsoron tehit ab-
ban, hogy milyen is legyen a magyar demokricia.

Partdlldsra tekintet nélkiil igy litta ezt a magyar
progresszid, amely a harmincas évek derekin jelentke-
zett a kozéletben. Feltételezte, hogy a demokricia tdbo-
riban jelen vannak az egyetértésnek és az egylittm@ko-
désnek fontos belss feltételei: a magyar dolgozdk {igyé-
vel szembeni elkotelezettség, s ami ugyanaz, az elkotele-
zettség, hogy olyan demokratikus 4talakuldst hajtanak
végre, mely radikdlisan szakit a multtal.

Am mi volt a magyar demokricia alapkérdése 1945-
ben? Ezt tisztdzzuk el8ljaréban. Hiszen mi mdst tekint.
stink Bibg Istvdn, vagy akdrki mds kozéletiségének meg-
itéléséhez megfelelbb mércének, mint éppen e kérdés-
ben val$ 4ll4sfoglaldsit. Hacsak nem az iddt fogadjuk el
a « legobjektivebb » mércének, a bukott forradalmak, a
levert szabadsdgharcok népe torténelmének menetéts
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Mi volt tehdt a kérdés, aminek megolddsin leginkabb
mulott kozéletiink jovSbeni fejlédése? A demokratikus
partok koaliciéja és a szovetség fenntartdsa kozottiik?
Vagy a koalicién beliil a baloldali pdrtok pozicidjdnak
er8sitése, hogy biztositva legyenek a tdrsadalmi-gazdasa-
gi viszonyok radikélis 4talakitdsdnak hatalmi feltételei?
A fasizmus és a reakcié elleni kiizdelem, a demokrécia
onvédelme, amely magiba foglalja a restaurdcidés erdk
rendészeti elnyomdsit éppen tUgy, mint a partalapitds
és a vialasztéjog korldtozdsa? Ezek nagyon fontos és a
politikai €élet elSterében 4116 kérdései voltak akkor a
magyar demokréicidnak.

A demokratikus 4talakulds kérdése azonban az volt:
sikeriil-e, és milyen mértékben a dolgozdk szamara szi-
lard, intézményesitett pozicidkat biztositani a kioziigyek
intérésében! Elindulhat-e olyan fejl6dési folyamat, amely
nem csupdn a kisebbség diktatirdjit leplezd dlparlamen-
tarizmust zdrja ki, korrupt képviselSivel egyiitt, de ##l-
mutat a « tiszta demokricia » jdtékszabdlyait megtartd
parlamentarizmuson is, mert az csak népképviselet, és
nem népuralom?

Igazi demokratikus fordulatot Magyarorszdgon a kozii-
gvek intézésének olyan szabdlyozdsa hozott volna, amely,
tekintettel a kedvez&tlen gazdasdgi és politikai viszonyok-
ra, fokozatosan lehet8séget nydjtott volna, hogy a dol-
gozék kozvetleniil részt vegyenek kis és nagyobb kozos-
ségeik — a legnagyobb koz0sség, a nemzet — fontos
ligyeinek intézésében.

Es hogy egy ilyen fordulat nem az élettdl idegen dokt-
riner elképzelés volt 1945-ben, annak bizonysdgat tdrsa-
dalmi fejl6désiink szdmdra akkor legnagyobb jelent8ségli
igytink adta: a foldreform gyors és sikeres végrehajtasa.
A foldreform tobb tizezer — a foldigénylS bizottsagol:-
ban intézked§ — szegényparaszt mive volt, akik sok
szdzezernyi térsuk aktfv részvételével formaltdk ki és
teremtették meg az 1Uj demokratikus foldbirtokviszonyo-
ka}tl. A jogszabdlyok csak rugalmas kereteket nyujtottak
ehhez.
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1945-ben a demokratikus 4talakulds mélységét kevéssé
tiikrozte a pdrtokra adott szavazatok szdma &s aranya.
A parlamentdris demokricia magiban ezt nem is képes
mutatni, mivel a legdemokratikusabb megoldds is csak
a képviseleti rendszeren beliil marad. Az 4talakulds mély-
ségét hivebben fejezi ki, hogy mennyiben sikeriilt olyan
intézményekkel felcserélni a régieket, amelyek nemcsak
a feladatok eredményes megolddsira alkalmasak, de egy-
ben a demokricia iskol4i is.

1945-ben a politikai €élet magas régiéiban kevesen ér-
telmezték a demokricidt tgy, hogy annak mércéje a dol-
goz6 nép kozvetlen részvétele a kozhatalom gyakotl4s-
ban. Ezt a demokricidt egyetlen politikai part nem kép-
viselte, legfeljebb iddlegesen és kivételes esetben. A
kozéletet a képviseleti demokricia eseményei, formii,
megnyilvdnuldsai, egydltaldin a pértok foglalkoztattdk; a
dolgozék kozvetlen kozéleti tevékenysége alig szerepel a
sajtéban, réla mint sokadrenddi, jelentéktelen esemény-
rdl adnak hirt, vagy éppen mint a demokricia vadhajtdsit
tamadjak. Igy keletkezett az a ldtszat, hogy a magyar nép-
nek nem is volt igénye kozéletiségre.

A tények mist mutatnak. A hivatalos torténetirds el-
hallgatja vagy jelentéktelennek tiinteti fel ezeket az ideo-
légidnak ellentmond$, koztudatunkbdl hidnyzé, 4m a
tirsadalom és az egyén fejlédése szempontjabdl legink4bb
reménytkelts tényeket és Osszefiiggéseket. E tanulmdany
keretei k6z6tt nem foglalkozunk az ideolégia kérdéseivel,
igy azzal sem, hogy az 1956-0s tomegmozgalom ellenfor-
radalmi tSrekvések és jelenségek ellenére, miért forra-
dalom.

A tényekre és Osszefliggésekre is csupdn utalhatunk.
Csak jelzésszertien mutathatjuk be, hogy a Szovjetunié-
hoz £z6d6 kapcsolatunk alakuldsa mellett, az 1945 ut4ni
Ossztarsadalmi fejl6désiink mdsik kulcskérdésével 4llunk
szemben. Es arrdl is csak vézlatos képet adhatunk, ho-
gyan jelentkezett ez a kérdés Bibé Istvin koncepcibjiban.

Az 1945-6s népmozgalom nem kivételes jelenség leg-
Ujabbkori torténelmiinkben.
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a) A magyar dolgozék az elmilt fél évszazadban hirom-
szor juttattdk kifejezésre, hogy résziiket akarjak a kozha-
talom gyakorldsidbdl. A monarchia Osszeomldsa, Horthyék
ellenforradalmi rendszerének bukdsa, Rikosiék diktatd-
rajanak teljes cs6dje, tehdt a tdrsadalmat megrdz6 €s meg-
gondolkodtaté nagy vilsdgok sordn, tomegmegmozduld-
sokban, tomeges cselekvésekben, meghokkents természe-
tességgel hatalmi funkcidkat ragadtak magukhoz és gya-
koroltak. Kisérletet tettek, hogy a dolgozd tirsadalom
és az dllam (az 4llammd szervezett vagy éppen szervez6dod
tdrsadalmi er8k) kozotti kapcsolatot d4j alapokra belyez-
zék.

Viszonylag nem nagy id8kozonként ismétléds jelenség-

gel allunk szemben; torténelmi folyamat részesei va-
gyunk.
b) Ez a folyamat a mindennapokban érik és halad
elére; novekvs erdvel és igénnyel jelentkezik; a dolgozd
tarsadalom mind nagyobb és mind Osszetettebb tomegét
magival sodré 4dramlat.

A dolgozdk egyetértése és felkésziiltsége részben mdr
1945-ben is, de kiilonosen 1956-ban, nem felsé kezde-
ményezésre, Ugyszilvin napok alatt, meglep&en azonos
felfogdsd népi szerveket hozott létre. Keveset tudunk
arrél, hogyan formélédik, jon létre ez a konszenzus a
dolgozdék kozott, olyan tdrsadalomban, ahol nem kap nyil-
vanossigot a birdlat, a diktatdrdt elutasité alldspont.
Ezért volt az, hogy 1956-ban a népfelkelés a kozvetlen
érdekelteket is meglepetésszerien érte.

A folyamat el8rehaladdsit — nagy wvonalakban — az
jellemzi, hogy a népesség novekvs és tarsadalmilag egyre
Osszetettebb tOmege vesz részt a kozhatalom gyakorldsét
igényl§ népmozgalomban. 1918-19-ben a virosi munks-
sdg ¢és a polgirsdg f8ként értelmiségi elemei mellett a
falvak proletdrjai aktivizdlédtak. 1944-45-ben a hatalmi
feladatokat elldté kiillonboz8 népi szervek osztilybazisa
kiszélesedett: a proletdrok mellett a birtokos rétegek,
kiillondsen a dolgozd kisparasztok képvisel6i tevékeny-
kedtek. A kistulajdonosok részvétele a kozhatalom gya-
korldsinak megreformdldsiban a folyamat elérehaladdsat

jelezte.
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1956: a kozhatalom gyakorldsinak gyokeres megvaltoz-
tatdsit koveteld s tgysz6lvin az egész lakossdgot mags-
val ragadé tomegmozgalom; népfelkelés, amelyet az ot-
szdg kozpontjdban, s néhdny varosban fegyveres felkelés
kisért.

Az el6térben 4ll6 8 politikai kovetelések: az orszdg
fliggetlensége, a szabadsdgjogok helyredllitdsa és a tobb-
partrendszerre val$ visszatérés idSlegesen egyesitették az
orszdg lakossdgit, s ez az egyetértés nagy erét és lendii-
letet adott a mozgalomnak. A felkelést a t4rsadalom Kkii-
1onboz6 rétegeinek mély elégedetlensége véltotta ki a
rendszer gazdasigpolitikdjdval, a termelési-tulajdoni vi-
szonyokkal s nem utolsé sorban az 4llamnak azzal a to-
rekvésével szemben, hogy irdnyitdsa és ellenbrzése ald
vonja a tdrsadalom tgyszilvin minden életmegnyilvénu-
ldsit, figyelmen kiviil hagyva az emberek természetes jogi,
mordlis és nemzeti érzéseit. A felkelés egy megaldzott,
emberi és nemzeti érzéseiben mélyen megbédntott nép
felhdboroddsdnak elemi erejd kitorése volt.

A népet egybefiiz8 vdltoxtatni akards mégott a tirsa-
dalom osztilyainak nagyon is eltérd torekvései hdzédtak
meg. 1956 mindenekelStt abban kiilonbozik 1945-t8],
kiilondsen pedig 1918-19-t6l, hogy a kozhatalom gyakor-
lisdnak megvéltoztatdsit nemcsak a dolgozd osztalyok ko-
vetelték, amelyek ett8]l varjdk demokratikus, szocidlis,
moralis felfogdsuk, f8ként pedig egzisztencidlis érdekeik
érvényesitését, hanem azok a t4rsadalmi rétegek is, ame-
lyek 1945-ben veszitették el a kozéletben kivételesen
nagy szerepiiket, s 1956-ban régi hatalmi 4ll4suk, befo-
lydsuk és vagyonuk visszaszerzésére torekedtek.

Az 1956-0s népfelkelés sajitos jellegét az adia meg,
hogy demokratikus és antidemokratikus irdnyzatok azo-
nos politikai célokért egyiittesen lépnek fel. A felkelésben
orak alatt kozos tdborba keriiltek reakcids restaurdtorok,
akik dont§ vonatkozdsban és végsS soron az 1945 elétti
viszonyok valamiféle demokratikus mézzal bevont v4l-
tozatdt kivdntdk visszahozni, demokratk, akik az 1945-
os parlamentdris demokrdcia alapjdn 4lltak és akik a koz-
életet olyan médon kivdntdk folytatni, ahogyan az 1947-
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48-ban megszakadt, és a parlamentdris demokrdcidt koz-
vetlen demokricidval korrigdlni akaré tdrsadalmi erdk
— els@sorban a munkdsosztdly. A torténelem tanusitja,
hogy ilyen egység 4tmenetileg létrejon ellentétes érdekd
tdrsadalmi csoportok kozott. Kiilondsen, ha a nemzeti
érzés olyan felldngoldsa tdpldlja, aminek 1956-ban tanti
és részesei voltunk. |

A politikai cselekvés egysége azonban 1956-ban sem
sziintette meg, csupin hittérbe szoritotta azokat a kilon-
GG és ellentétes érdekeket, amelyek éppen a fennilld
tulajdoni viszonyok megvdltoztatisira irdnyulé tomeges
cselebvésben jutottak kifejezésere. 1956. november 4-e
elétt és utdna is.

Ezeknek a tomeges cselekvéseknek kiilonosen nagy a
jelentésége a diktaturdban. Mert nemcsak a legkozvetle-
nebbiil és ezért a leghitelesebben tdjékoztatjdk a vildgot
a térsadalom nagyobb csoportjainak torekvéseirdl, de
egytttal az osztdly ontudatosoddsdnak felgyorsult szaka-
szat képezik. Kiilonosen tanulsdgos ebbdl a szempontbdl
is a munkdstandcsok tevékenységének oktober 23-a €s
december 10-e¢ kozotti szakasza.

A tomeges cselekvés keretei és szinterei: a kiilonbozo
elnevezésti népi szervek és a népgyllés, a tiintetés és a
tomegmegmozdulds egyéb formdi. 1956-ban éppen gy,
mint 1945-ben. A népi szervek tevékenységiiket az érde-
kelt népréteg egyetértésére alapozzdk; hatalmi szervnek
nyilvanitjdk magukat, s legitimitdsukat a nép bizalmabdl
szdrmaztatjdk. 1956-ban csakdgy mint 1945-ben.

De: 4) 1956-ban a hatalmi funkciét betolté népi szer-
vek és a benniik tevékenyked8k szdma sokkal nagyobb,
mint 1945-ben. Nemcsak kozigazgatdsi egységenként ala-
kulnak 4t 4ltaldnos igazgatdsi, vagy meghatdrozott cél-
feladatok elldtdsiara, mint 1945-ben, hanem hivatalokban,
intézményekben, intézetekben, s ami nagyon fontos kii-
lonbség: termeld és egyéb gazdasdgi szervezetekben, vél-
lalatokban is. ) Nem kormédnyrendelet vagy valamilyen
kozponti szerv hivja 1étre, miként 1945-ben az esetek
tobbségében, hanem spontdn alakulnak az 4llamvezetés
intenciéi ellenére. ¢) Sem létrejovetelitkben, sem mGko-
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désiikben nincs szerepe a politikai partoknak, nem pért-
koalicids jellegli szervezetek. S kiilondsen annak a ko-
rillménynek lehetett volna tdrsadalmunk leend8 politikai
berendezkedésére messzemend jelentésége, hogy a gazda-
sigban — mindenekel6tt az iparban —, olyan Onigazga-
tdsi szervek jottek létre, amelyekben a munkésszolidari-
tds domindlt, s amelyeket nem osztott meg a partokhoz
valé tartozds. Ez azonban mér nemcsak a népi szervek
keletkezésének és miikodésének a formai kérdése.

A nép igénye a kozhatalom gyakorldsdra tartalmilag
t6bb is, mas is 1956-ban, mint 1945-ben.

1945-ben ez az igény dontéen a helyi hatalmi funk-
ci6k gyakorldsdra irdnyul. Alakulnak ugyan nagyobb te-
riletre terjed6 hatdskorrel népi hatalmi szervek (jardsi,
megyei nemzeti bizottsdgok; a pdrtok kezdeményezésére
létesitett Orszdgos Nemzeti Bizottsig se nem népi, se
nem hatalmi szerv!), ezek azonban egyes kivételektdl el-
tekintve nemigen funkciondlnak, s érdemben csak ott
¢s addig, amig nem keriilnek a pértok irdnyitdsa ald.

1956-ban a népmozgalom a kozhatalom gyakorldsinak
generdlis kérdését veti fel: Mi legyen a viszony az dllam
és a_dolgoz6 tirsadalom kézitt? — ahogyan a Nagybuda-
pesti Kozponti Munkdstandcsnak és a munkéstandcsok
mds teriileti szervezeteinek miikddésében, még inkibb az
Orszdgos Munkéstandcs szervezésében, a kormdnnyal
folytatott tdrgyaldsaikon gyakorlatilag jelentkezik. Igaz,
a kérdés csirdjdban mir benne van azoknak a nemzeti
bizottsdgoknak az 4lldsfoglaldsiban, amelyek legfébb he-
lyi hatalmi szervnek nyilvnitjdk magukat és maguk ali
rendelik a kozigazgatds helyi hivatali szerveit. Am mégis
csak helyi keretek kozott marad a pértok vezet8it és a
kormdnyt izgalomba hozé kérdés: ki kinek legyen alé-
rendelve, s egyéltaldn, milyen jellegli legyen a kapcsolat
az allam és a dolgozé tdrsadalom kozott?

1956 november 4-e utdn azonban a munk4stanicsok az
orszdg €s a tdrsadalom alapvetd jelentSségli kérdéseinek
eldontésében valé részvételiikre, az 4llamhatalmi szervek
ellenbrzésére jelentették be igényiiket. A kozhatalom gya-
korldsinak teljes revizidjat kovetelték.
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1956-ban alapvet§ 1j jelenség az is, hogy a dolgozé
néposztalyok tomeges cselekedetiikkel nemcsak azt jut-
tatjak kifejezésre, hogy a kozhatalmat kozvetleniil kivan-
jak gyakorolni, hanem az 1j, népi hatalmi szervek léte-
sitésével egyidejlleg hozzifognak a minden rendszer
alapjat képexd termelési-tulajdoni viszonyok megviltozta-
tisahoz. Hangsilyozzuk djbol és jbdl: ezt nem a pArt-
vezetés vagy a « revizionistdk », a koalicids vagy a koa-
licion kiviili pdrtok, pédrtocskdk, a paholybdl usziték, a
politikai kalandorok kezdeményezésére és irdnyitdsira
tették. A kommunista pédrt vezetésének felhivdsai, a ve-
zetésben végrehajtott személycserék azért maradtak ha-
tdstalanok — mint ahogy a mds irdnybdl érkez8 tandcsok
is —, mert a dolgozdk a maguk dtjit jértdk nem egészen
egy évtized keserves, mély nyomokat hagyé tapasztala-
taitél vezérelve. Min mehetett keresztiil a gyirak allamo-
sitdsdt 1948-ban még a maga gydzelmeként, mamorosan
innepl6 munkéssdg, hogy 1956-ban egységesen 4ll4st fog-
laljon az dllami tulajdond villalatok kozosségi tulajdon-
ba vétele mellett?

Mert mi mést tettek — miutdn megvalasztottdk mun-
kdstancsdcsaikat, felhatalmazvdn azokat, hogy 4tvegyék
a vallalatok vezetését, dontsenek és intézkedjenek a tu-
lajdonos hatdskorébe tertozd kérdésekrdl —, mint hozza-
fogtak, hogy ténylegesen kozisségi tulajdonni viltoztas-
sik az addig dllami tulajdond villalatokat? Nem felsd
kezdeményezésre cselekedtek, mint Jugoszldvidban, nem
vartak az Ugyszélvdn naponként viltozd Osszetételd kor-
many felhivdsaira, mit sem tor8dtek a tekintélyét és
hitelét vesztett Szakszervezeti Tandcs felhivdsdval. Hat4-
rozottan és gyorsan cselekedtek, mihelyt a torténelem
az elé a kérdés elé dllitotta Sket: mi lesz, mi legyen az
dllamositott vallalatokkal? Hagyjdk, hogy netdn valami-
lyen « népképviselet » visszaadja a tSkéseknek? Vagy
vegyék &8k birtokukba, az elsd, 4m dontd jelentSségli 1é-
pést megtéve igy a valédi kozosségi tulajdon kialaki-
tasahoz?

Akdr végyaikat és politikai Ssztoniiket kovették, akér
tudatosan, fontos Osszefiiggések ismeretében jdrtak el,
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tagadhatatlan tény marad, és a magyar munkdsok #orzé-
nelmi jelentéségii tette, hogy mér november 4-e el6tt, az
ideiglenes munkéstandcsok vélasztdsakor, amikor a szoci-
alista-ellenes hangulat hulldimai magasra csaptak, egyon-
tetGien 4lldst foglalt a t8kés viszonyok visszaillitisa ellen
€s a valéban szocialista, kozosségi tulajdon kialakitdsa
mellett. A hivatalos torténetirds egyetlen gyirra, egyetlen
munkdstandcsi hatdrozatra nem hivatkozhatott, amelyben
a kapitalista restaurdciét tdmogattik volna.

Es miként ertelmezhetnénk mdsként a « végleges » —
november végén, december elején, tehdt mar az 1j hatal-
mi viszonyok kozott tartott — valasztdsokat, mint it
tevést olyan tulajdoni viszonyok mellett, amelyekben a
termelés objektfv feltételeinek tulajdona nem wélik kiilon
a munkdtdl, a munkédt végzbk kozosségétdl, miként az
allami véllalatokn4l, és nem is 41l szemben vele, miként
a t6kés termelési viszonyok kozott?

A magyar munkdsok tomeges cselekvése volt ez, amely-
16l foljegyeztetett: « A munkdsokat tényleg megszavaz-
tattdk, a szavazatokat megszdmldltsk, tobb helyen még
jegyz8konyvet is vettek fel a valasztdsokrdl... » s igazi
tanibizonysdg volt amellett, amit mir az ideiglenesen
vilasztott tandcsok képvisetek: « ... 2 végleges munkds-
tandcsba tilnyomé tobbségiikben ugyanazok az emberek
kertiltek, akik az ideiglenes munkdstandcsban is benme
voltak és igy a vilasztdsok nem véltoztattak lényegesen
a munkdstandcsok Osszetételén. »l

A magyar térsadalom 1956-ban legnépesebb tirsadalmi
rétege, a kistulajdonosok milliéj ugyancsak tomeges cseé-
lekedeteikkel fejezték ki, hogy a kizhatalmat kizvetlentil
kivdnjdk gyakorolni a személyi-csalddi munkin alapuld
egyéni tulajdonuk szabadsiginak helyresllitdsa €s biztosi-
tdsa végett, Olyan tdrsadalmi-gazdasagi rendszert kivén-
tak, amely elismeri és biztositja a nem idegen munkaerd-
vel, hanem sajit munkédval termeld tevékenységbe vont
eszkozok (fold, felszerelés, kisipari eszkoz0k) szabad tu-
lajdondt. Ezt mondhatjuk: « személyes munka és ax egyé-
ni tulajdon egységének belyredllitisira térekedrek. A
dolgozé parasztok felosztottdk, illetve szdzezrével hagytdk
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oda az er8szakkal létesitett termel8szovetkezeteket —
amelyeket burkolt 4llami tulajdonnak tekintettek és ke-
zeltek. A még egyénileg gazdilkodd tobbség pedig nyom-
bani megsziintetését kovetelte azoknak a rendelkezések-
nek, amelyek kiilonosen a termékek kotelez és a kolt-
séget sem mindig fedezd 4dron valé dtadédsdval, a termelés
szerkezetének és irdnydnak kotelezd el8irdsdval — egyéb-
r8l nem szdlva — korldtoztdk a sajit munkdn alapuld
tulajdon hasznositdsit. Ezt nemcsak tomeggytiléseken
kovetelték, hanem meg is semmisitették azokat a nyilvin-
tartdsokat (gazdalapokat), amelyek a tulajdont korldtozé
el8irdsokat tartalmaztdk. 1956 november 4-e utdn orszag-
szerte Paraszttandcsok alakultak. A sajit munkédn alapuld
kistulajdon helyredllitdsdt kivintdk a vdrosi és falusi kis-
iparosok, kiskereskedSk; a dolgozd parasztokkal egyiitt
a lakossdg nagyobb része.

Végiil jelentds és politikailag fontos kiilonbség mutat-
kozik 1945-hoz képest a népmozgalmaknak a politikai
partokhoz valé viszonya tekintetében. 1945-ben a gyarak
tizemi bizottsdgai a két munkdspidrt és a szakszervezet
befolydsa és irdnyitdsa alatt 4dllottak. A termelési viszo-
nyok 4talakuldsdnak mikéntjét, idSpontjat, mddjit a
munk4sok a pdrtok és a szakszervezet vezetésére biztdk.
Ennek a bizalomnak 1956-ban nem ldtjuk nyomdt. A
valtozds 6ridsi. A munkdsok — legaldbbis nagy tObbsé-
giikben — nem kivdntdk érdekeik képviseletét a partok-
ra bizni. S ez a bizalmatlansdg nemcsak a kommunista
pértra vonatkozott. Tobbpdrtrendszert koveteltek novem-
ber 4-e elStt is és utdn is. De szdmos dokumentum ala-
tdmasztja azt a feltevést, hogy ezt azért tették — a hiva-
talos torténetirds is errdl szl —, mert a tobbpartrend-
szerben biztositékot ldttak az egyetlen pdrt ellendrizetlen
hatalma és kiszolgdltatottsdguk ellenében. A munkdsok
kozott meger8sodott a partoktél valé emancipicié fo-
lyamata. A munkdstanicsok sorozatos hatdrozatai arrdl,
hogy a villalatokon belil nem engedélyezik partszerve-
zetek 1étesitését, nyilvdn elsésorban az djraszervez8d6
kommunista pdrt ellen irdnyultak — hiszen mds part nem
volt —, dm a fémotivum mégis az volt, hogy el akartdk
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héritani az osztily egységének megbontdsit, s ezt az egy-
séget a munkdstanicsban 14tt4k megtestesiilni,

Kevés az ismeretiink a dolgozé parasztoknak az 1956-
ban 4j vagy Gjjdalakulé partokrdl vallott nézeteirdl Am
november 4-e utdn a parasztok nem pértot, hanem pa-
raszttanacsokat kezdtek szervezni.

A felsorolt tények és Osszefliggések tandsitjdk, hogy
a magyar demokricia, egyiltaldn tdrsadalmi fejl6désiink
rejtett, de valédi alapkérdése: a dolgozdk kozvetlen rész-
vétele a kozhatalom gyakorldsdban, Ha vézlatosan is,
igyekeztiink ridmutatni, hogy olyan torténelmi folyamat
részesei vagyunk, amelyben a dolgozbk novekvd erdvel
¢s ontudattal arra torekednek, hogy 1j alapon rendezzék
a tdrsadalom és az 4llam viszonyédt. Szdz- és szdzezrek
Ugyszélvdn naponként szerzett és ismétl8dd tapasztalata
— a4z gazdasdg- és tdrsadalomirdnyitds érdekeiket sértd,
emellett ésszertitlen vondsairg] — tdpldlja torekvésiiket,
Elérehaladd folyamat ez, melynek sordn egyre vildgosab-
ban mutatkozik az az alapvetd Osszefliggés is, ami a koz-
hatalom gyakorl4sa és a termelési-tulajdoni viszonyok k-
zott fenndll. 1956-ban a dolgozék nem bizzdk politikai
partokra és parlamentre érdekeik képviseletét, hanem ma-
guk vilasztjdk meg a2 termelési-tulajdoni viszonyokat.

A kozhatalom gyakorl4sit igényl6 népmozgalom tor-
ténete, elsésorban annak 1956-0s szakasza régi kérdése-
ket 4j megvildgitisba helyez, és 1j kérdéseket vet fel
az elméleti kutatds szdmdra, Igy: a gazdasig és térsada-
lom intézményrendszere; kdzépponti hatalom és tirsa-
dalmi Onigazgatds; egypirtrendszer és az Onigazgatds ha-
tdrai; a pluralitds formdi koz0sségi tulajdonon alapuld
tdrsadalomban; kozvetlen €s képviseleti demokricia kap-
csolata,

1956 ismeretében mésként latjuk 19455t is. A ma-
gasabb csdcsrd] visszatekintve teljesebb és igazabb képet
kapunk a népmozgalom koribbj szakaszardl. Mindenek-
elétt a kormdnnyal kitort konfliktusirél és ebben a par-
tok vezetésének szerepérdl, Azt reméljiik, hogy e kor-
nyezet ismeretében fogja az olvasé igazan értékelni tudni
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Bibé Istvdn 4lldspontjit a magyar demokrdcia alapkér-
désében.

%

1944-45-ben a régi hatalom Osszeomldsit kdvetd nép-
mozgalmat a tomegek erjedése jellemezte, 6ndllé — azaz
a partok kizponti vezetése 4ltal még nem manipuldlt —
politikai élet, szdzezrek tevékeny részvétele a koziigyek
intézésében.2 Orszdgszerte iizemi bizottsdgok, nemzeti bi-
zottsagok, foldigényld bizottsdgok, termelési bizottsdgok
és egyéb népi szervek alakultak kozfunkcidk elldtdsara.
Nem helyi, hanem orszdgos mozgalom volt ez, jéllehet
valtozd intenzitdsd, f6ként aszerint, hogy a nép és kép-
visel6i mennyire ontudatosak vagy « fels6bbség »-et tisz-
telék. E szervek egy része spontdn alakult, mikodésiiket
utébb a kormény rendelettel szabdlyozta; mds résziiket
a kormdny hivta életre. De csak keretet képeztek, ame-
lyet tartalommal a nép torekvései toltottek meg. Az em-
betek reménysége egy jobb, emberibb, értelmesebb vildg
megteremtésében, valamint a népi szervek tagjainak az
a meggybzédése, hogy a dolgozék kozvetlen cselekvd
részvételitkkel oldhatjdk meg egyéni életiik s egyben az
orszdg nagy problémdit, élteti a népmozgalom kiilonbozo
funkcibji szerveit, s kapcsolja Ossze Sket egy 4dramkdrbe.
~ Ahol az «1j vildg » megteremtésének vigya hevesen
buzog — dont8en a Tiszdntilon —, a népi szervek el-
jardsat a forradalmi demokratizmus jeilemzi. Ontevéke-
nyek, kozosségitk érdekében gyorsan, hatdrozottan cse-
lekszenek. Ha nincs Osszhang a kormény rendelkezései
és a képviselt nép érdeke kozott, az utdbbit képviselik.
A népgyiilés kiemelked8 szerepe tdpllja ezt a szellemet.
Nem a szénokot hallgaté Osszeterelt nydj, mint kés6bben,
hanem vitdz4, szamonkérs, dontést hozd, bizalmat add
vagy megtagadd gydlekezet.

Az 1945 évi népmozgalom legatfogdbb torekvése az
volt, hogy a virosokban és kozségekben a népi szervek
dtvegyék a kozhatalom gyakorldsét, irdnyitdsuk és ellen-
8rzésiik ald vonjdk a kozigazgatds hivatali szerveit.
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Mennyire volt ez 4ltal4nos?

Ha figyelembe vessziik, hogy a népi szerveknél az frés-
beliség nem volt gyakori, €s irataiknak J6 része, ahogyan
més iratok is, a hivatalok selejtezései, gyakori kdltzései
€s gondatlan kezelése kivetkeztében elpusztulhatott, fel-
tételezhetd, hogy e torekvés dokument4ldsira sokkal ke-
vesebb irat maradt fenn, mint amennyi kozségben a koz-
hatalmat népi szervek gyakoroltdk. Valészint az is, hogy
¢ szervek j6 része, miutdn 1944 decemper végén meg-
alakult a kormdny, vita és tiltakozds nélkiil utat engedett,
amikor a kormény reorganizdlta a kozigazgatds hivatali
szervezetét. Miutdn a pdrtok vezetGsége szembeszillt a
kozhatalom gyakorl4sira irdnyulé népi torekvéssel, nem

is egy nemzeti bizottsdg — amelyben mdr keveredett a
népi jelleg a koalicids jelleggel — kovette a partvezets-

ségek intencidj4t.

A népmozgalom lenduletét, a kizhatalom gyakorldsira
emelt igény erejét a korszak vezetd politikusainak {rdsai
Is aldtdmasztjsk. Erdei Ferenc beltigyminiszter 1944 de-
cemberében A kozigazgatis ideiglenes rendeyésérd] 52016
cikkében igy ir: « ... nincs kitaposott ttja az onkorm4ny-
zati rendszernek. El kell teh4t indulnunk a népi Snkor-
mdnyzat 4j és jdratlan utjdn, hogy az tj orszég és az j
demokratikus népi kozigazgatas kiépiilhessen. Megkony-
nyiti a beliigyminiszter munkdjit, hogy a magyar nép
mindeniitt mdar elindult ezen az dton (...) nemzeti bizott-
sagok alakultak (...) megteremtették az onkorminyzat
népképviseleti szerveit, és megvilasztottdk a virosi &s
kozségi igazgatds vezetd képviselbit. » A népmozgalom
erejére utal az idézett megdllapitds mellett az is, hogy
Erdei szerint a kormény nem tehet mést, mint hogy
« alapul veszi ezeket 2 népi Snkorményzati szerveket,
egységesiti, Osszekapcsolja Sket, és 4ltaldnos rendelkezé.
sekkel szabilyozza mitikédésiiket ».3

Révai Jézsef a népmozgalmat tgy jellemzi, hogy az
« viszonylag mély €&s széles demokratikus tomegmozga-
lom ». Azt frja, hogy «.. a néptomegekben hatalmas
erjedés és mozgalom indult meg. Szerte az orszigban (..)
kiilonféle népi szervek keletkeztek ». Hangstlyozza, hogy
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a lakossag, s6t a megmaradt igazgatds is a kozfunkcidkat
gyakorlé nemzeti bizottsigokat « .. vezet§ é4llamhatalmi
szervnek ismerte el ».

Mindennél meggy8z8bben igazolja azonban a kozhata-
lom gyakorldsira emelt népi igény erejét és nagy tdrsadal-
mi jelent8ségét az a tény, hogy az Gj kdzponti hatalom
Ggyszélvan sziiletésének elsd percében szembefordul vele,
s t6le telhet8leg mindent elkovet elfojtdsdra. Rendelete-
ket hoz, a Szovetséges Ellen8rz8 Bizottsdghoz fordul se-
oftségért, megtorldssal fenyegeti a renitens nemzeti bi-
zottsdgokat és tagjaikat. 1945 els6 hénapjaiban a kot-
mény egyik f6gondja volt a nemzeti bizottsigok meg-
rendszabalyozasa: kiszor{tdsa a kozhatalom gyakorldsabdl.
gy jart volna-e el, ha csupdn lokdlis, elszigetelt jelenség-
18] lett volna szd, ahogyan errdl egyik-mésik torténésziink
vélekedik.

Erdei Ferenc tévedett. Egy hét sem telt el emlitett
cikkének megjelenése utdn, hogy a pértvezetSségek hoz-
zdjdruldsival napvildgot ldtott a kormdny rendelete a-
mely a nemzeti bizottsdgokat kirekesztette a kdzhatalom
gyakorldsdbdl, s ezzel kezdetét vette a régi, antidemok-
ratikus igazgatdsi rendszer helyredllitdsa.b

S mit tettek a koziigyeket intéz8 nemzeti bizottsdgok?
Tovédbbra is dgy intézkedtek, rendelkeztek a kozigazgatés
helyi szerveivel, mintha a kormdny tilté rendelkezése meg
sem jelent volna. A lakossdg és a tisztviselk is helyi
hatalmi szervnek ismerik el a nemzeti bizottsdgokat és
még hdénapokig kovetik rendelkezéseiket.

A konfliktus nyilvinvalé. Mdsként értelmezték a de-
mokricidt « fent », és masként a renitens nemzeti bizott-
sdgok, amelyek tevékenységiikkel azt juttattdk kifejezésre,
hogy — legaldbbis helyi keretek kozott — 1j alapon ki-
vinjdk rendezni a dolgozé tdrsadalom és az 4llam viszo-
nyat.

A konfliktus e sokrétli kapcsolat két alapvetd vonat-
kozdsdban csdcsosodott ki, A renitensek a kormdanyren-
delet megjelenése utdn f8leg két kérdésben ragaszkodtak
mdr gyakorolt hatdskoriikhoz. Kifogdstalan politikai ér-
zékr8l, a hatalom kérdéseiben wvalé tdjékozottsagukrol
tettek tanidsagot.
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1. Ragaszkodtak ahhoz, hogy a helyi igazgatds tisztvi-
seléi t6litk kapjdk megbizatdsukat, legalabbis hozzdjiru-
lasuk nélkil koziigyet senki ne intézhessen. Nemcsak a
helyi igazgatds feletti jogdlldsukat fejezték ki ilyen mé-
don, de fontos feltételét littdk benne, hogy a hatalmat a
jovében a dolgozdk érdekében gyakoroljdk. 1945 elsd
hénapjaiban a demokratikusan gondolkodd tomegek to-
rekvése, hol er6teljesen, hol elmosédottabban arra ira-
nyult, hogy ne csak a régi reakcids tisztviselSket viltsa
fel demokratdkkal, hanem hogy a régi igazgatisi rendszert
olyan dj demokratikus rendszerrel cserélje fel, amelyben
a dolgozdk demokratikus hatalma kifejezésre jut a nép
szerveinek szupremdcidjéban a hivatisos igazgatési szer-
vek felett. Ez annak a « mély erjedés »-nek a lényege,
amir8l Révai Jézsef is emlitést tesz, és amelyet egyik-
mdsik nemzeti bizottsdg oly vildgosan és szépen fogalma-
zott meg.

2. A renitens nemzeti bizottsdgok ragaszkodtak ahhoz,
hogy tovdbbra is befolydst gyakoroljanak a renddrség
szervezetére és miikodésére, 1944 8szén a népi szervek
létrehoztdk  sajit erdszakszervezeteiket. Felfegyverezni
nem tudtdk, de tagjait és parancsnokait a szemiikben
legmegbizhatébb lakosok koziil vélasztottdk ki. S azutén
is, hogy nemzeti bizottsiggd alakultak, természetesnek
tartjdk, hogy utasitsdk, ellendrizzék a szervezet tagjait,
kinevezzék vagy leviltsdk 8ket. Ténykedésiikben nem az
a leginkdbb figyelemreméltd, hogy 1j karhatalmat szer-
veznek, hanem hogy #j viszonyt alakitanak ki és tére-
kednek fenntartani a dolgozd tirsadalom (ennek képvi-
sel6i) és az dllambatalom erdszakszervezete kozotr. A
demokricia, egydltalin mindenfajta 4llamhatalom egyik
alapvetd kérdésére ténykedésiikkel ily médon vilaszoltak.

A kormdny janudr 5-i rendeletének tehit nem volt fo-
ganatja. Miklés Béla tdbornok, miniszterelndk mér feb-
rudr 18-i beszédében a belsé rend felforgatdsaval vidolja
a nemzeti bizottsdgokat. A Szovetséges Ellendrz8 Bizott-
sdghoz fordul panasszal, s a Bizottsigra hivatkozva beje-
lenti, hogy a legnagyobb eréllyel és kérlelhetetlen szigot-
ral tori le a felforgatékat.” De ilyenfajta rendcsindldshoz
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nem szdmolhatott a rendérséggel. Ahogyan kudarcot val-
lottak utébb azok a kisérletek is, hogy renddbrségi bea-
vatkozdssal vegyék vissza ezer és ezer szegényparaszttol
a juttatott foldet.

A miniszterelnok tehit Gjabb, a janudrindl szigoribb
rendelettervezetet készitett és jovdhagyds végett a part-
kozi értekezlet elé terjesztette. A rdnkmaradt jegyzOkonyv
azért nagybecsdi, mert tartalmazza a pirtvezet8ségek allds-
foglaldsit a magyar demokrdcia alapvet8 kérdésében.

Nem szorul kiilonosebb magyardzatra a « rend és jog-
biztonsdg » partjainak dlldsfoglalasa. A Kisgazdapart ve-
zet8sége tartalmilag és formailag helyeselte a rendelet-
tervezetet. Ez megfelelt a pdrtot tdmogatd falusi és varo-
si birtokos rétegek hangulatinak, amelyek a hdbord, a
megszalldsok, a megviltozott politikai viszonyok okozta
bizonytalansdg helyébe normilis életviszonyokat, a ter-
meléshez sziikséges biztonsdg és rend helyredllitdsit 4hi-
tottdk.

Tiszantdl ellendlld nemzeti bizottsdgaiban azonban ott
voltak e birtokos réteg képvisel6i is, akik egyek voltak a
szegényebb rétegek képviselSivel az igazgatdsi hatalom
Uj gyakorlatdban, esetenként hangadd szerepet vittek.
Fontos jelenség, hogy e kérdésben a vilasztévonal nem
a partok kozott, hanem a partokon beliil hdzédott.

A Szocidldemokrata Pért vezetése is a « rend », azaz
a régi igazgatds « rendjének » oldaldn 4llt, a koziigyek
intézésére emelt népi igényt elutasitotta. A péartértekez-
letrél készitett feljegyzésben olvashaté: « A Szocidlde-
mokrata Pért csatlakozik minden olyan javaslathoz, amely
a nemzeti bizottsdgok dolgdban rendet kivin teremteni,
hogy az eddigi tdlkapdsok megsziinjenek. »

Horthyék ellenforradalmédnak 4lparlamentiris rendsze-
rébe beilleszkedett pértvezet8ségek szdmdra mi mds is
lehetne, mint rendetlenség és tdlkapds, ha a dolgozdk
ondlléan és cselekvBen keresik az tjat annak, hogy koz-
vetlen részvételitkkel intézzék a koziigyeket?

Es mit képviselt a Magyar Kommunista Pirt, amelynek
sokkal nagyobb befolydsa volt, kiilonosen 1945 els8
felében, az 1j tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok kialakits-
sdra, mint a koalicié tobbi pértjdnak? A nemzeti bizott-
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~sdgok nagy politikai szerepét emeli ki a kezdeményezés,
az ellenbrzés, a javaslattétel terén. A Iényegi kérdésben
azonban nem a népi kozigazgatdst kivetelSkkel tart,
hanem a miniszterelnok antidemokratikus allaspontjdval
szoliddris: végrehajté hatalmat csak a kormdny gyako-
rolhat, a neki feltétleniil engedelmeskedd, fegyelmileg
aldrendelt, egzisztencidlisan kiszolgéltatott hivatalnokok-
kal. Az emigréciébé]l hazatért kommunista vezetbk a
centralizdlt 4llamhatalom szervezetének fenntartdsat ki-
vantdk. Tudtdk, miért.

A piartvezetés kivetkezetesen ezt az alldspontot kép-
viselte a miniszterelnSk rendelettervezetét targyal6 1945.
marcius 19-- pdrtkdzi értekezleten is. Helyesli a nem-
zeti bizottsdgok kizdrdsit a kozhatalom gyakorlds4bdl,
tehdt a tervezet lényegét. Am a korményra gyakorlandé
tomegnyomds szempontjdra tekintettel nem kivinja a
kormény tekintélyét erdsiteni olymédon, hogy a nemzeti
bizottsig hatdskorét a korminy szabélyozza rendeletileg.
Ezért javasolja, hogy ehelyett a pértok felhivassal for-
duljanak a nemzeti bizottsdgokhoz, s ez tartalmazza a
kovetkez8ket:

«1. Annak leszogezését, hogy a nemzeti bizottsigok
nem hatésdgok, nem avatkozhatnak be a kozigazgatésba
¢s elitélné az ilyen irdnyd tdllépéseket. A nemzeti bizott-
sdgok nem alkothatnak a korményhatdsdgok mellett mi-
sodik hatalmi szervet.

2. A felhivdsnak hangsilyozni kellene, hogy a nem-
zeti bizottsdgok tandcsadd és ellenbrzd szervek (termé-
szetesen egy ellendrz8 szerv minden jogdval, tehit a
szlikséges betekintési joggal) és a nép mozgdsitdsdnak
szervei a reakcié elleni harcra.

3. A felhfvdsnak 4ll4st kellene foglalnia minden ki-
sétlet €s tendencia ellen, amely arra irdnyul, hogy a nem-
zeti bizottsdgok hatdskorét megsziintesse és Sket puszta
panaszhivatalld degradalja. »

Kommentilni ezt mir nem sziikséges. Csupdn utalunk
a 3. pont megtévesztd jellegére. Miutdn az 1. pont meg-
fosztja a nemzeti bizottsigokat a ténylegesen gyakorolt
hatdskortSl, a 3. pont harcot hirdet a bizottsdgok hat4s-
korét megsztikiteni akardk ellen.
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Magyardzatra az szorul: az emigrdciébdl wvisszatért
kommunista vezet8k miért helyezkedtek szembe a dol-
gozdk torekvéseivel?

Az emigrins vezet6k 1944 szeptember végén Moszkva-
ban tarott tléseirdl készilt feljegyzések részben feleletet
adnak ezekre a kérdésekre. Az iiléseken a pdrt politikai
irdnyvonaldt vitattdk meg, tobbek kozott: mi legyen a
partvezetés dlldspontja a vdrhaté népmozgalom és a kor-
mdny viszonydt illetSen. A hivatkozott tanulmdny csu-
pan idéz a dokumentumokbdl, de igy is elegendd felvi-
lagositast ad kérdéseinkre.

Kellenek-e nemzeti bizottsigok és mire? — hangzott
Révai ismert cikkének cime 1945 janudrjdban. A moszk-
val tandcskozdson Révai erre igy vélaszolt: az Gj magyar
kormdny aligha lesz olyan demokratikus, mint Bulgérid-
ban, s ezért « el6re kell hajtani ». « Forradalmi, népi
demokratikus, alulrdél jott szerveket akarunk teremteni.
Ha a tomegek mozgdsba jonnek, ezek lesznek leginkdbb
kitéve a tomegek nyomdsdnak », amit persze tovabbita-
nak a kormdny felé. Erre kellenek az « alulrdl jott szer-
vek » (nemzeti bizottsdgok, lizemi bizottsdgok), nem ma-
sért; nem feltétleniil és csak addig kellenek, amig a
nyomasra (a kormédnyban az er8viszonyok megvaltoztata-
sdra) sziikség van — ahogyan ezt utébb a magyar part-
vezetés gyakorlata vildgosan megmutatta. Fzt fogalmazza
meg Révai nyiltan az 1944-es moszkvai tandcskozdson
valaszolva arra a kérdésre: mi legyen a partvezetés allds-
pontja a nemzeti bizottsdgok (népmozgalom) és a koz-
ponti hatalom viszonyit illet&en.

« Osztalyharc kérdése. Mi jobb nekiink, ha a kormdny-
hatalom ellen8rzi ezeket, vagy ezek a kormédnyhatalmat?
Hol lesz a pdrtnak nagyobb befolydsa? Elbre felelni ra
nem tudunk. » Kissé id8zziink el az idézetnél. Az « osz-
talyharc kérdése », nyilvanvalé, a hatalomért folyé harc
kérése, a régi rendszer Osszeomldsinak és az 4j kialaki-
tasanak torténelmi iddszakaban. « Mi jobb nekiink, ha
a kormdnyhatalom ellendrzi ezeket, vagy ezek a kormdany-
hatalmat? » De kik is azok az « ezek »? Kikre utal Révai
magukat elhatdrold, tdvolsdgtartd kifejezése? A nemzeti
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bizottsdgokra, a mozgdsha jott népi szervekre. S az ezek-
kel szemben kik is azok a « nekiink »? Nyilvdn az érte-
kezleten résztvevd vezetdk. « Mi jobb nekiink (...), hol
lesz a pértnak nagyobb befolydsa? » Ez a mérték! S
1945-ben valéban ez a szempont v4lt gyakorlattd a nem-
zeti bizottsigok megrendszebélyozdssban. Fz lett volna
az 4j, a népi demokrdcia, amelyrél Révai Jézsef olyan
sokat irt és beszélt? -

Még csak arrél szélunk roviden, hogy a pdrt vezetése
az elsé perct8] kezdve miért utasftotta el, hogy a nemzeti
- bizottsdgok hatalmi szervekként részt vegyenek az igaz-

gatasban. Rdkosi a moszkvai értekezleten azt mondotta:
« Kettds hatalom nem kell. De ez nem azt jelenti, hogy
a tomegek befolydsdt kikiiszoboljiik. » Feltételezhetd,
hogy ebben az 4llsfoglaldsban szerepe volt a nemzetkozi
€s a bels§ viszonyok alakuldsdnak, az élet normalizls-
sahoz fz8d68 érdekeknek. Bizonyos pedig, hogy a dolgo-
20k Ondllé és cselekvd politikai életének intézményesité-
sét pro futuro nem tartotték kivénatosnak. Nem illett
bele a szocializmusnak abba a koncepcibjdba, amelynek
eléfeltétele a pirt- €s 4llamvezetés 4tfogd, kizdrdlagos és
ellendrizhetetlen hatalma.

A Nemzeti Parasztpdrt — Bibé Istvan partja — a
kommunistdk 4ldspontjit tdmogatta. Am az értekezleten
Erdei Ferenc rdmutatott az érem masik oldaldra, amit
a tobbi pdrt képvisel6je nem tett. « ... azon a két terii-
leten — mondotta —, tehdt a kbzigazgatisban és a koz-
rendészetben, ahol a nemzeti bizottsdgok ttlkapdsai meg-
torténtek, a kormany minél stirgOsebben hajtson végre
valéban demokratikus rendezést, hogy ne 4lljanak el8
olyan esetek, amikor lehetetlen nem fellépni a politikai
szerveknek a visszdssigok ellen. » Nincs miért csoddlkoz.
ni, hogy hidba hivott fel a beligyminiszter a kozigazgatds
¢s kozrendészet « gySkeresen demokratikus szervezésé-
re », stiket fiilekre taldlt a « népi demokracit » hirdetd
kommunista és a « tiszta demokricidt » vallg kisgazda
vezet6knél, akik a hatalmi pozicidkért folytatott 4d4z
kiizdelemben els§sorban azt mérlegelték, hogy a hatalom
megszerzéséhez « mi jobb nekiink ».
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Igy érthet8, hogy egy hénappal a mdrciusi pértértekez-
let utdn a kormdny nem a kozigazgatds és a rendészet
gyokeresen demokratikus 4tszervezését szabdlyozza, ha-
nem a nemzeti bizottsdgokat fosztja meg minden hatalmi
feladattol. -

A vereséget elsésorban nem a kormdny rendelete mérte
a mozgalomra, Attord lendiiletétdl a partkozpontok ellen-
alldsa és manipuldcidja fosztotta meg. A partok vezetBsé-
ge szorosabb irdnyitdsa ald vonta a helyi partszerveket,
tagjaikat a kozpont politikdjanak képviseletére utasitotta.
Levialtotta azokat a harcos elemeket, akik ennek a szem-
pontnak nem feleltek meg, a legjobb képességlicket mids,
magasabb funkciéba helyezte, aminek kovetkeztében a
bizottsdgok tevékenysége és szinvonala csokkent. Viszont
meger8sodott a nemzeti bizottsdgok koalicids jellege és
meggyengilt népi jellege, szoros kapcsolata a lakossdggal.
A bizottsdgok egyre inkdbb az orszdgos széthizds és vi-
szaly helyi szinterei lettek. -

Hogyan és miben l4tta Bibd Istvdn a magyar demok-
rdcia vélsdgit? Az a szégyenletes feliiletesség és rosszhi-
szemUség is, amivel e cimen megjelent tanulmdnyit 1945-
ben vitattdk, és amivel ma is, sokan hivei kozil is, félre-
ismerik, indokolja, hogy el6bb erre a kérdésre vilaszol-
junk.

Mindenekel6tt és legféképpen abban, hogy félbemaradt
a forradalmi atalakulis, amely 1945 els6 hénapjaiban
megindult. Kozéletiink olyan irdnyt vett, amely veszé-
lyezteti az évszdzadok S6ta megmerevedett, feuddlis szem-
lélettS]l Atitatott magyar tdrsadalom 4talakuldsit demok-
ratikus, szabad kozosségé. Ez volt és maradt Bibé Istvan
legf6bb gondja. 1945-48 kozott irt politikai tanulma-
nyainak kozépponti gondolata: hogyan lehetne a demok-
ratikus 4talakulds félbeszakadt folyamatdt djbdl lendiilet-
be hozni és sikerre vinni?

Ezt a nagyon szerény és magdnos férfit, aki mogott
nem alltak tomegek (pdrtjdban alig ismerték, még kevés-
bé ismerték el, nem volt tagja a vezet6ségnek, még or-
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szdggy(lési képvisel§ sem) a lelkiismerete vitte a partok
csatazajatdl hangos kozéletbe, Az a félelem gyotorte, hogy
a megillds és a megszdllds bizonyos jelenségei kovetkez-
tében kivételes torténelmi alkalmat mulasztunk el. Sze-
mében 1945 a legnagyobb jelent8séeli véltozds 1514 éta
torténelmiinkben. Azt tartotta, hogy Magyarorszdg szé-
mara életkérdés, hogy a régi vildg Osszeomldsa felszaba-
dulds maradjon, illetSleg felszabaduldss4 legyen.

Félbeszakadtnak a tirsadalmi 4talakuldst pedig azért
ldtta, mert az 6 szdmdra a demokricia t5bb volt, mint
népképviselet, amely a demokratikus partok — akédr a
legtisztdbb vélasztdsokkal — hatalomra jutott, mégoly
j6szdndéku népbarit vezetdi valdsitanak meg. Nem egye-
dil volt, aki igy gondolkodott. De 4z egyetlen volt akkor,
aki_hangot adott annak, bogy az étalakulss célja a nép
uralma. T6moren, hibdtlanul {gy fogalmazott: « Demok-
ricia a nép uralma, kozelebbrsl egy olyan politikai rend-
szer, amelyben a nép, vagyis az 4dtlagemberek Osszessége
abban a helyzetben van, hogy vezetdit meg tudja vilo-
gatni, ellen tudja Srizni és ha kell, el tudja kergetni, »°

A mondat hdrom igéje koziil a harmadik a figyelemre-
mélts, Bibé gondolkoddsira és politikai személyiségére
is fénycsévit bocsits. Nem azt frja, hogy a nép a nem
megfelel§ vezetSt vissza tudja hivni — a politikai iro-
dalom a visszahivds jogdrdl beszél, mint a demokricia
egyik fébiztositékdrdl —, hanem hogy «el tudja ker-
getni ». S ezt kovetkezetesen teszi. A kijlonbség nyilvan-
valé. A népuralom e biztositékdnal nem az eljards sza-
balyozottsdgira helyezi a hangstlyt., Persze a szabalyoz4st
minden kérdésben fontosnak tartja. Am ahhoz, hogy de-
mokriciaré]l beszélhessiink, Bibé szemében mindennél
fontosabb, hogy a nép tudatiban legyen annak, hogy a
vezetSk hatalma az 6 beleegyezésén nyugszik. Nem a jog-
szabdly, az tinnepélyesen kihirdetett alkotmdny a demok-
rdcia igazi biztositéka, hanem millisk benss magatarts-
sa, amely a mindennapok viselkedését megformalja, &s
képessé teszi a népet, hogy ha kell, elkergesse azokat,
akik a demokricidt fenyegetik. Csak szdzadunk torténete
tucatnyi példdval igazolta e felfogds helyességét.
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A lelki felszabadulds « az isteni, sziiletési vagy egyéb
természetfeletti politikai hatalmassdgok lélektani nyoma-
sa alél » ezért kap ndla centrdlis helyet a demokracia
id6tdllé voltdnak biztositdsdban. A forradalmi demokra-
cia szelleme és politikai érzéke iratja vele, hogy a nép a
forradalom dtjan juthat ki a jobbdgyi aldzatbdl és a fenn-
4116 hatalmassigok megingathatatlan tiszteletébdl, mert
igy megtapasztalja a maga erejét és tudatdra jut annak,
hogy joga és kotelessége vezetSit megvdlogatni s sziikség
esetén elkergetni. Tapasztalt gyakorlati forradalmar sem
irhatta volna le taldlébban ezt a fontos folyamatot, és
nem fejezhette volna ki siiritettebben, mint az « elker-
getni » kifejezéssel!

Szézszor igaza volt Bibd Istvdnnak, aki a nép lelki fel-
szabaduldsdban ldtta egész tovabbi tdrsadalmi fejl6désiink
szempontjdbdl a legjelent8sebbet. Es mennyire rokon
irdsdnak szelleme azoknak a népi szerveknek a gyakorla-
tdval, amelyek magukhoz ragadjdk a kozfunkcidkat, el-
zavarjdk a megbizhatatlan tisztvisel6t, de mindenképpen
maguk ald rendelik a hivatalnokokat, szembeszallnak a
f8ispannal, s ha kell, a kormdnyelnok antidemokratikus
rendelkezésével! A lélekszabadité nagy torténelmi élmény
a nép életében, ez az, amit Bibd az emberi méltésig
forradalminak mevez. Szerinte az egyetlen forradalom:
nincs tdrsadalmi-gazdasdgi fejl6dés idGszakdhoz kotve, de
le kell zajlania, hogy valamely orszdgban demokricidrdl
beszélhessiink. « Nyugaton ez régebben és véglegesen le-
zajlott (...) Keleten azonban nem régen zajlott le s bar
a régi vildg visszatérése — Oroszorszdgban legaldbbis —
immar nem fenyeget, az arnyéka még erdsen ravetddik
a jelenre. »

Ezek a megéllapitdsai tcbb tekintetben nagyon is vi-
tathaték. A cél azonban, amit az emberi méltésdg forra-
dalma elé allit, az tartalmaban a tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyok olyan gyokeres dtalakitasdt feltételezi, amely az
egyén szabadsdgan alapulé szabad kozOsségeket teremt,
és megforditva, az ilyen kozosségek garancidi az egyén
szabadsaganak és szabad fejlédésének.

A kor nagy tdrsadalmi problémdja éppen az: milyen
termelési-tulajdoni viszonyok azok, amelyek nem ellent-
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mondanak, de megfelenek a kozosség és az egyén szabad-
saganak, ami nélkiil tartésan nem lehet sz4 emberi mél-
tésdgrél. Sem Keleten, sem Nyugaton. Mert ugyan mivé
lett az ember méltésdga az 1789-es és az 1917-es gybztes,
nagy forradalmak nyomdn?

A hajlott hdtakat kiegyenesitd, a népet sajat erejének
tudatdra ébreszt§ forradalom 4ll BibS politikai gondol-
koddsdnak kozéppontjdban. De mit lehet tenni a hdbord
utdni Magyarorszdgon, ahol hidnyoznak a forradalom fel-
tételei? A lakossdg tobbsége nyugalmat, rendet, konszo-
liddlt viszonyokat kivdn s nem forradalmat. A tSbbség
félelme a proletdrdiktat(rdtél, amelyet a kommunista
part hibds taktikdja is fokoz, az 1945-0s véltozds alapjin
4116 demokratikusan gondolkodd birtokos rétegeket han-
| gulatilag a reakciéval egyesiti. Az er8sodé kommunistael-
lenesség a demokrdcia nagy veszedelme, mert a vélaszt6-
vonalat a demokrdcia tdbordn beliil hdzza meg, holott a
| félelem hatdsdra reakcidsokat kellene levilasztani a reak-
ciésoktdl, Ez a veszedelem, a demokratikus koalicié val-

saga, az er6sod8 polarizicié fenyegeti a félbemaradt for-

rodalom folytatdsit. A forradalmi 4talakulds érdekében
| fenn kell tartani a koaliciét, ki kell szélesiteni a demok-
;’ récia tdborat, ha kell, annak 4rdn is, hogy a fejlédés
uteme meglassul. Mert az adott viszonyok kozott ez az
egyediili lehet8ség a demokricia megmentésére. Ez Bibd
gondolatmenetének lényege.
| Mit ajanl? A torténelmi kompromisszum sajatos médd-
jat. Szakitds és leszdmolds helyett — ami akdr a « tobb-
| ség » gybzelmével, akdr a kisebbség diktatdrdjaval vég-
z8dne, mindenképpen a demokricia veresége lenne —
egyezzenek meg a szembendllék. Hatdroljdk el a tdrsadal-
mi létnek azokat a terlileteit, ahol folytatni, st fokozni
kell a félbemaradt radikdlis véltozds tempdijat. S jeloljék
ki a konszolid4cié teriiletét is, hogy megnyugtassik &s
tartds egylittmiikodésre megnyerjék a biztonsigot és jog-
rendet kivdndk, a fontolva haladé demokratik dont8en
birtokos rétegeit. Ezt a kompromisszumot nevezi Bibé
hatarolt és tervezett forradalomnak.

Alljunk meg egy pillanatra. Bibé politikai gondolko-
désdnak és személyiségének karakterisztikus vondsdval

137




taldljuk magunkat szembe. Hogyan fér meg gondolkoda-
sdban a forradalom igenlése és a messzemend kompro-
misszum kotésére valé készség, ahogyan 1945-6s és az
1956-0s fellépése is mutatja?

Bib6 forradalmdr demokrata. A radikédlis 4talakuldstdl
nem fél, de Shajtja. Természetesen a tobbség forradalmat,
a lélekszabadité nagy cselekedetet. Az & - forradalminak
kozéppontjdban az ember 4ll, az 4tlagember szabadsdga
és méltésiga s ennek garancidja: a nép uralma. A kisebb-
ség forradalma, kiilondsen a torpe kisebbségé, tdvol 4ll
tSle, mert diktatirira vezet, félelmet é&s kozonyt  sziil,
tonkreteszi a nép karakterét.

Da ha késik ez a forradalom, hiszen id6hdz nem ko-
tott, nem adja fel az tigyet. Leszdll az idedk vildgabdl,
gyakorlatias lesz. Azt kutatja, hogyan lehetne a kedve-
z8tlen bels6 és kiilsd koriilmények ellenére, az adott vi-
szonyok kozott elére vinni a kozosség és az egyén sza-
badsdgdnak tigyét. Ha nem lehet egyszeri nagy nekiru-
gaszkoddssal célt érni, meg kell kisérelni lépésril-1épésre.

Evtizedek tapasztalatdval gazdagabban 4mulva allapit-
juk meg,hogy milyen jél jelslte ki Bib6 a tdrsadalmi 1ét-
nek azokat a teriileteit, ahol a demokrécia szempontjibdl
a legfontosabb lett volna a gyokeres valtoztatds.

Legel6bb a koziigyek intézésének két, szorosan ©ssze-
fiigg6 problémakorét emliti: a kozszolgélatot és az on-
kormdnyzatot. A demokratikus fejlsdés legkritikusabb
pontjénak tartja ezeket, mert « A magyar nép szdmdra a
valddi, megalapozott demokricia azzal kezdédik, hogy en-
nek a hatalmi szervezetnek az Gsszeomldsit megtapasz-
talja, és a maga igazgatdsit tartésan a sajat kezébe ve-
gye. »* Nem kevesebbet akar, mint hogy wuralkodésra
bedllitott kozszolgdlatunkat a népet « szolgdlé appari-
tussd tegye »1! Valéban ez volt és maradt is a demokra-
tikus 4talakulds ugrépontja Magyarorszigon. E tekintet-
ben Bib6 hiven fejezi ki és képviseli a népmozgalom
legatfoglbb torekvését.

Sz8sz616ja volt a kdzhatalom gyakorldsira emelt népi
igénynek atekintetben is, hogy a bar csak helyi, de valédi
onkormdnyzatban l4tta az egyediili biztositék4t annak,
hogy «a magyar nép nagy tomegei (...) kizvetleniil &s
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kozelrdl birtokba tudjék venni a maguk feletti igazgatds-
nak éppen a legkozvetlenebb egységeit ». A Beliigyminisz-
térium kozigazgatdsi f8osztilydnak vezetSjeként két év
sordn azt tapasztalta, hogy « Igazi demokratikus fordulat
ott kovetkezett be, ahol a kiilonféle partokbdl és egyéb
szervekbdl alakult nemzeti vagy egyéb bizottsdgok, me-
lyek a kozosség legjobb erdit képviselték, a koz1gazgatas
iranyitdsanak konkrét kérdésével keriiltek szembe és bit-
kéztak meg (...) kozvetlen és folyamatos kozigazgatdsi
feladatvégzést valdsitottak meg. Ezekben a keretekben
folyt igazi politikai mivel8dés. »12 S a nepmozgalorn leg-
fontosabb tapasztalatdt Osszegzi a jov6re vonatkozdan:
« A probléma igazi megolddsa nyilvdn csak az lehet, ha
a legerésebben nekilditunk annak, hogy a demokratizé-
landé kozségvezet§ és szakszerlinek megmaradé irodai
funkciét egymdstdl elvélasztjuk, és az irodai funkciét a
kozségvezetésnek aldrendeljiik. »13 Valéban itt kezdédik
a népuralom, ahogyan a népi és nemzeti bizottsigok te-
vékenységiikkel szdz és szdz helységben kifejezésre jut-
tattak.

1945-ben a népmozgalom igénye a kozhatalom gyakor-
lasara dltaléban nem 1épte tdl a helyi irdnyitds és igazga-
tds keretét. De azért alakultak és miikodtek bizottsdgok,
amelyek nagyobb igazgatdsi egységre kiterjed6en gyako-
roltdk a hatalmi funkcidkat. Es szdmos dokumentum szdl
arrdl is, hogy az egyes nemzeti bizottsdgok gyakorolta ha-
tdskor kiterjedt a kozponti hatalom ellenérzésére. Meg-
tagadtdk a kormdny antidemokratikus rendelkezéseinek
végrehajtdsat, vagy éppen megvaltoztattdk Oket. Rende-
zetlen formak kozott ugyan, de a kozhatalom helyi gya-
korldsin messze tdlmutaté igény jelentkezett ezekben az
esetekben.

Mivel magyarazhatd, hogy Bibd irdsaiban nem szerepel-
nek ezek a jov6be mutatd, 1956-ban mir nem elszigetel-
ten és nem is kiforratlanul jelentkezd torekvések, ame-
lyek 4thatjadk a magyar tdrsadalmat, kiilondsen a magyar
munkdsosztdlyt? Feltételezziik, hogy azért nem, mert a
tarsadalomigazgatds gyokeres reformjit a koaliciés partok
uni sono elutasitottdk wvolna, s igy nem illett Bibd ter-
vezett és hatdrolt forradalmdnak koncepcidjiba.
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Mar nehezebb megvilaszolni, hogy a helyi kereteket
meghaladé tdrsadalmi Onigazgatdsra emelt igény miért
marad emlités nélkiil 1956-0s, 57-es irdsaiban?

S milyen jé helyeken keresi Bibé Istvdn a demokrati-
kus jov6 tovdbbi tartés biztositékait! Gyokeresen meg-
reformdlt kozoktatdst siirget, hogy aldzatos alattvalék he-
lyébe Ontudatos nemzedékek Iépjenek. A gazdasigban
pedig 4j, szabad, emberhez mélt6 tdrsuldsok mielébbi
kifejlesztését kivdnja, s erre — ahogyan partjdnak veze-
t6i is — a szovetkezeti formdat tartja alkalmasnak. Ezek
— mutatis mutandis — ma is érvényes, kitin6 meg-
latdsok.

Miért utasitottdk el, hallgattdk agyon, maradt vissz-
hangtalan Bibd javaslata? Mert azok, akiktdl terve meg-
valdsitdsa fiiggott, egészen mdsként gondolkodtak, ma-
guktSl idegennek, céljaik szempontjdbdl veszélyesnek é-
rezték, Léttuk, hogyan gondolkodtak a demokricidrdl,
milyen egyértelm@ien utasitottdk el a nép igényét a koz-
hatalom gyakorldsdra, mennyire egységesek voltak kom-
munistak, kisgazdak, szocidldemokratdk a dolgozé tarsa-
dalom felett 4116 igazgatdsi rendszer helyredllitdsdban., A
kizdrélagos hatalom megszerzése volt tevékenységilik irany-
tlije, a « mi jobb nekiink » volt a mérce, nem pedig a
népuralom szildrd megalapozdsa, a félbemaradt forrada-
lom folytatdsa. Emellett a kiilviszonyok is Bibé tervének
ellenében fejlédtek. Az ondllésdgit veszitett orszdg csak
egyik hadszintere lett nagy nemzetkozi er6k — egyelbre,
ki tudja meddig, még nem fegyveres — Osszecsapdsdnak.
A vildg a polarizicié irdnydba haladt.

Bib6 mindezt ne ldtta volna? Aligha. Miért ismétli
és fejti ki 4jbdl és 1jbdl, a megszdllottak konoksdgdval
a maga felfogdsat? Mert él benne a remény, hogy a kis-
gazda és kommunista, de a tobbi pdrtban is ott vannak
azok a tdrsadalmi erdk, akik, mint &, tudjdk, hogy a
demokratikus koaliciét muszdj fenntartani. Azt hiszi, két-
ségek kozott is azt reméli — miért is beszélne « masodik

koaliciérdl «! —, hogy tulstlyban vannak vagy lesznek
a partokban azok, akik — mint 6 — a békekotés elbtt

all6 nemzet és a demokratikus 4talakulds nagy tgyét
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tekintik, « csendesen, de alaposan » megszabaditjdk pdrt-
jaikat azoktdl, akik a polarizdcié vészthozd tiizét szitjak,
s Osszefognak a nagy reformpolitika koz0s platformjan.

Minden demokratihoz szél, hozzdjuk elsdsorban. Ne-
kik kivdn segiteni. Lejon a demokricia Ortornyardl, hogy
gondolatainak kozlésével tevSlegesen elémozditsa a fél-
bemaradt forradalom véghezvitelét. A hatalmi pozicié-
kért verseng8 pdrtok kizott egy Gj szemlélet hirdetdje-
ként jelentkezik. A részérdeket — gyakran onmagukat
is dltatva — «a nemzet », « a dolgozé nép » egyetemes
érdekévé hamisité pirtvezérekkel szemben, § az egészre
tekint és lelkiismeretét kivetve megkisérli azt, amit
csaknem lehetetlennek tart maga is.

Mibél ered szivés hite, konok kitartdsa, ragaszkoddsa
koncepciéjahoz, amelyet irredlisnak itéltek akkor is, s
amely politikai naivitdsnak ldtszik ma is sokaknak, ol-
vasGinak szélesed§ korében? Nemcsak a felismerésbél,
hogy « az emberi méltésdg forradalmé »-nak gydzelméhez
az adott helyzetben nem vezet més tt. De Bibé szemé-
lyiségébdl, szelid természetébdl is, amely el8nybe helyez-
te a méltdnyossdgon alapulé megegyezést a mis érdekd-
ekkel, a mésként gondolkoddkkal val§ leszdmoldsnil. Az
emberi értelembe vetett rendithetetlen hitéb8l, amely a
felvildgosodds kordnak nagy gondolkodéihoz hasonitja.
Torténelemszemléletébd], amely elutasitotta az osztaly-
ellentétek objektiv kibékithetetlenségérsl vallott felfo-
gast., |
A torténelem nem igazodott Bib6é koncepciéjdhoz. Am
igazolta egész magatartdsat.
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