A Bibo Emlekkonyv

Egy kialtas visszhangja

1981 eleje éta Budapest s egy-két egyetemi vdros
értelmiségi koreiben sok példdnyban forog egy ezer olda-
las kéziratos kotet, amelynek boritélapjan mindossze ennyi
41l: Bib6 emlékkinyv. Hala az utdngépeléseknek, a vaskos
kotet meg is vasirolhaté laponként mintegy egy forintos
munkabér kifizetése 4ran, az ifj. Rajk Ldszl6 éltal ala-
pitott budapesti Un. szamizdat-butikban.

A Bibé Emlékkonyv torténete még Bibd életének utolsé
éveire nyulik vissza. Mint a kotet rovid bevezetdje meg-
jegyzi, « e gydjtemény eredetileg ajindéknak késziilt
volna, Bibé hetvenedik sziiletésnapjdra », Bibd Istvdn
azonban 68 éves koriban elhunyt, s az ¢l§ tiszteletadds-
bél emlékkonyv lett.

A gépiratban forgd kotet 76 szerzé kozremlikodésé-
vel készilt, Az Emlékkonyv Osszedllitdsdt mintegy tiz
tagl szerkeszt§ bizottsdg végezte, amelyben egyardnt he-
lyet foglaltak a hivatalos és a nem-hivatalos szellemi élet
képvisel8i. A bizottsdg elndke Dondth Ferenc volt. Tu-
domdsunk szerint o szerkesztd bizottsdg eredetileg tobb
mint szdz szellemi erschert kért fel kozremiikodésre, elsd-
sorban Magyarorszdgon, s néhdny esetben a hatdrokon
tdlrél (Romdnidbdl, Szlovakiabdl). A szerkeszt8 bizottsig
elképzelése az volt, hogy az elkészilt kitetet majd az
egyik 4llami kiadénak nydjtja be — ténylegesen fel is
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ajanlotta a budapesti « Gondolat » igazgatdjanak, aki
azonban visszautasitotta —, s maskilonben is mindent
elkovet, hogy Bib6 Istvin eszméinek polgarjogot szerez-
zen a magyar szellemi életben. Valdszintileg ezzel fligg
Ossze, hogy kozremikodésre egyetlen nyugaton €16 ma-
gyar szerz6t sem kért fel, s hogy a nyugaton 1957 éta
megjelent jelentésebb Bibé-elemzések koziil (Szabd Zol-
t4n, Révai Andris, Krassé Gyorgy, Borbdndi Gyula,
Kemény Istvan) egyetlen egy sem keriilt bele a budapesti
Emlékkonyvbe. A szerkesztd bizottsdg kezdeményezésére
végiil is csaknem nyolcvan szerz§ valaszolt irdssal, ezek
koziil egy-kettt a szerkeszt8k itélete kiszdrt. A szerzo-
gdrda az egylittes kozlés perspektivdjaban bocsdtotta koz-

re {rdsait; annak lehetetlensége esetén — ami azdta be-
kovetkezett — minden szerzd szabadon, s csakis sajét

maga rendelkezik a kozzététel jogdval. A hivatalos elu-
tasitds Ota az Emlékkonyv néhdny {rdsa mdr napvildgot
is latott budapesti kulturdlis- vagy szak-folydiratokban,
mdsok a kiilfoldi kozlés utjat valasztottdk.,

Hogy az Emlékkonybdl « szamizdat » is lett, az rész-
ben a vallalkozds eredetével, részben az irdsok 4ltal ki-
valtott érdeklédéssel, s els@sorban persze Bibé Istvdn
személyével fiigg Ossze. A gépiratos terjedést elésegitette,
hogy a kotet nagyszdmud szerzGinek mindegyikét eleve
megillette a teljes kézirat legalabb egy példanya.

A Bibé Emlékkonyv jelent8sége nem keriilte el a ma-
gyar kulturdlis hatésdgok figyelmét. Az elsé 4tfogd is-
mertetést a kotetrd]l az MSzMP kozponti bizottsdgdnak
« tudomdnyos, kozoktatdsi és kulturdlis osztilya » készi-
tette, bels6 hasznédlatra, azaz a Politikai Bizottsaghoz in-
tézett jelentés formdjdban. Errél a jelentésrél egy részle-
tes kivonat nyugatra is kijutott, s azt tSbb kiilfoldi ma-
gyar lap is kozolte (Irodalmi Ujsdg, Nemzetdr, stb.). Az
aldbbiakban e jelentésnek csupdn néhdny sarkalatos pont-
jat fogjuk idézni.
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Az MSzMP kulturdlis szakért8i szerint a kotet terve
és a szerkesztés irdnyitdsa Kenedi Janos nevéhez f(iz8dik!

A Bibé Istvan el6btti tisztelgés — vélik jelentésiikben
a partszakért6k — csak trtigy a politikai mondanivald

kifejtésére. Az Emlékkonyvben az ellenzéki szdndékd és
tartalmd irdsok salya « olyan meghatdrozé », hogy ez a
tobbi irdsra is kihat,

Bibé kivdlasztdsa — folytatja a Jelentés — «G8skeresés».
Bibé életitja olyan torténelmi sorsfordulékhoz kapcso-
16dik, melyekrdl az ellenzéknek is van mondanivaldja,
munkdssdga pedig olyan témakat érint (kelet-eurdpai nem-
zeti dllamok sajdtossdga, demokrdcia, nemzetiségi kérdés),
melyek ma is aktudlisak. « A bibdi magatartds és életmi
vizsgalata az ellenzéki szerz6k felfogdsiban az egész 1945
6ta megtett torténelmi Gt megkérdGjelezésével, elutasita-
sdaval pdrosul. A bibdi alkat és gondolkoddsmdd gyakorla-
ti kiszoruldsat, periféridra kertilését a hatalomra kertilt
kommunista part ’voluntarista’ taktikdjianak, valds érde-
ket és tomegméretl politikai-pszicholdgiai folyamatokat
ignordlé mandverezéseinek, esetenként pedig a szovjet
nagyhatalmi politikdnak a szdmldjdra irjdk. »

A szerz8k Bib6 magatartdsdt az értelmiségi magatartds
példaképének, 8t magdt pedig a torténelem erkolcsi gybz-
tesének tekintik. Azt, hogy Bibd nem integrdlédott a
rendszerbe, dgy értelmezik, « hogy az elméletileg mega-
lapozott, felel6s politikai gondolkodds és magatartds és
a nyugat-eurépai mértékkel mért demokratikus 4llamve-
zetés Osszeférhetetlen a Kozép-Kelet-Eurépdban kialakult
— mély torténelmi gyokerekre visszanydlé — torz tdrsa-
dalomfejl6déssel és a hatalmi gépezet itteni mechanizmu-
saval. A Bibd-féle értelmiségi attit(id és élettit az ellen-

VEbbéSl, tudomdsunk szerint, csak annyi igaz, hogy
Kenedi kiemelkedd szerepet jatszott a Bibdé-hagyaték fel-
kutatdsdban. Az Emlékkonyvben Kenedi hdrom irdssal
szerepel: egy politikai esszével, s két adatszeri Osszedlli-
tassal, melyek koziil az els§ Bibé megjelent munkdinak
teljes jegyzékét, a mdsodik pedig Bibé életének krono-
16giai adatait tartalmazza.
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26k szdméra azért ldtszott mintaszer(ivé emelésre alkal-
masnak, mert egyfel8l vannak kapcsoléddsi pontjai a szo-
cialista fejlédés eredményeit elismerd, de a kialakult vi-
szonyokkal szemben konstruktivan kritikus magatartas-
sal, masfell az értelmiség teljes gondolkoddsi és magatar-
tasbeli autonémidjat valls, de nem ellenséges bedllitott-
sdgdval is, s igy alkamas kiilonboz6 értelmiségi rétegek
latszélagos egyetértésének kialakitdsara. »

« De nemcsak az elveszer(i értelmiségi kiilondllds ma-
patartdsbeli mintdjdhoz, hanem a szocialista fejlédés el-
utasitasihoz is Bib6 Istvantdl igyekeznek érveket meri-
teni. » Bibé Istvdn « elvont szinten maradd, polgdri de-
mokratikus — de plebejus irdnyultsdgd és szocialisztikus
elemekkel is 4atsz8tt — tarsadalom modellje és a szabad-
sdgjogok megdvasira 4ltala javasolt intézményi keretek
tulajdonképpen tobbfelé kiegészithetdk, s kiilonds erdvel
kinalkoznak egy olyan, gazdasdgpolitikai program nélkiili,
a politikai pluralizmus talajan 4ll6 ideoldgiai szdmara,
amilyet az ellenzéki csoportok kiilonféle formdban kép-
viselnek. »

A Jelentés szerint a kotet ellenzéki szerz6i « Osszehan-
golt 4lldspontot képviselnek », s fébb éllitdsaik a kovet-
kezbk:

« A szocialista rendszer Magyarorszdgon, de mas kozép-
kelet-eurépai orszagokban is, illegitim. Legalitdsdt a for-
dulat évében vesztette el, mert a demokratikus kisérletek
szétzlizdsdval (szovjet szuronyok drnyékdban) pucss zaj-
lott le, s egy kisebbség erdszakosan magihoz ragadta a
hatalmat. A kialakult totalitdrius 4llam (mely egyes szer-
28k megfogalmazasdban fasiszta rendszerekkel rokon) ha-
zugsigteremté mandverezései a legkisebb mértékben sem
¢lvezték és élvezik a nép erkolcsi tdmogatdsat, igy hidny-
zik az uralmukat igazold, legitimiciét megteremtS koz-
megegyezés. A hatalomért cserébe a part- és dllami veze-
tés eladta a nemzeti fiiggetlenséget, s megakaddlyozta a
nép szuverén jogainak érvényesitését vezet6i megvilasz-
tdsdban. (Eorsi Istvan azt a kérdést is felteszi, hogy vajon
Lukdcs Gyorgy e hazugsdgteremts taktikdnak ’blinrésze-
se’ vagy ’balek 4ldozata’ volte.) A politikai vezetés e
mandverezést leplezd hatalmi ideolégiaként a ’felvildgo-
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sult paternalizmushoz’ fordult: atyai gondoskoddssal dont,
vélaszt és értékel minden kérdésben, amelynek eldonté-
sére egy egészséges tdrsadalomban a kozvetlen részvételen
alapulé demokratikus tdrsadalmi er8k volndnak hivatot-
tak, s igéreteinek teljesitését a tdvoli s igen bizonytalan

jovOre hdritja. A felszabadulds — melynek torténelmi
fordulat jellegében BibS sohasem kételkedett — nem

hozta meg a magyar nemzet szimdra a kelet-eurpai fej-
18dés zsdkutcdjabdl vald kitorést. Egyesek szerint tulaj-
donképpen nem is tekinthetd felszabaduldsnak, ugyanis
a két nagy alternativa koziil — amelynek pélusait nem
a szocializmusban és a kapitalizmusban, hanem a dikta-
tura és a demokrdcia kategdridiban vélik megtaldlni —
ajra a diktatira kerekedett feliil, s nem sikeriilt, nem
sikertilhetett a Bib6 4ltal felvazolt ’harmadik tdt’ lehetd-
ségét sem megvaldsitani. »

« A kotet ellenzéki szerz8i 1956-ot forradalomként,
egy ‘onérzetében mélyen megbdntatt nép elemi erejdi fel-
keléseként’ rehabilitdljdk, 1956-ban szerintiik kisérlet tGr-
tént az 1948 eldtti dllapot, a demokratikus intézmények
¢s a tobbpdrtrendszer visszadllitdsdra, a jogfolytonossdg
megteremtésére. E demokratikus forradalmi kisérletet a
szovjet csapatok vérbefolytottik: intervencidjuk kovet-
kezménye a Kdddr-kormdnyzat, amely ily médon az ille-
gitim hatalalomgyakorlds folytatdsa csupdn. Id8kdzben a
Szovjetunié kiilpolitikdja nem véltozott, nagyhatalmi, he-
gemonikus torekvései céljdra a sztdlini korszak Sta val-
tozatlanul kiakndz minden lehetSséget. Tobben utalnak
arra, hogy a jogtalansdg mértékét nem csokkenti, tartal-
mén, lényegén nem viltoztat a 25 éves 'l4tszat-liberalizi-
16dds’, az életszinvonal viszonylagos emelkedése, ez u-
gyanis csak eloddzza a sziikségszerti Osszeomldst. (...) Az
értelmiség e hazug, megtéveszt8 taktikdzdsban cinkosa
lett a hatalomnak, mert dgy gondolta, hogy 48-at 67-tel
is megval6sithatja, ezért lemondott a demokratikus sza-
badsdgjogokrdl, a szuverénitdsrdl és a fiiggetlenségrél, s
egv uj ’kiegyezés’ eszmei igazoldjdvd vilt. »

Cél: a politikai pluralizmus, tobbpdrtrendszer. Mellé-
beszél, aki « e magukat szocialistdknak nevezd rendszerek .
keretein beliil orvosolhaté problémikrél értekezik ».
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« A jelen helyzetben (...) kozos, 'minimdlis’ program-
juk, hogy ’barmilyen kis bdzison’ a tdrsadalmi er8k ’ter-
mészetes érdekviszonyainak’ elkiiloniilése sordn teret ki-
vannak engedni a ’kozOsségi politikai magatartds egész-
séges fejlédésének’. E cél elérésére minden kisebbség (a
nemzetiségek, a szegények, a ciganyok, a zsidésdg, a val-
lasi csoportok) vélt vagy valds sérelmeinek, elkiiloniilési
lehetGségeinek felkaroldsat vallaljdk és tamogat]ak »

A Jelentés a feénti felfogdst vallék korébe az aldbbi
szerz8ket scrolja: Bence Gyorgy, Donidth Ferenc, Eorsi
Istvan, Gali Istvdn (), Haraszti Miklés, Kenedi Janos,
Kis Jdnos, Konrdd Gyorgy, Kovdcs Andrds, Krokovay
Zsolt, Molndr Gusztdv (Bukarest), Radnéti Sdndor, Réz
Pal, Szalai Pal, Szildgyi Sdndor, Taméds Gdspar Miklds,
Va]da Mihily. Nem ennyire negatlvak de majdnem azok:
Erdélyi Agnes, Berkovits Gyorgy, Varga Domokos, Csur-
ka Istvdn, Vargyas Lajos, Mészoly Miklés, Tordai Zador?-
Gelléri Andris,

A pirtjelentés aldhiizza a kotet « koahcws jellegét »,
vagyis hogy a szerz6k kozil szdmosan eddig « a realitdsok
keretei kozott mozogtak ». Kiemeli, hogy a szerz8i girdi-
ban sokan vannak jelen azok kozil, akik 1956-ban aktiv
szerepet jatszottak: Bali Sdndor, Dondth Ferenc, G4li
Istvdn, Goncz Arpdd, Hegediis Ldszl6, Mérei Ferenc.
Ezenkivil még szdmos szerz8t helyez, ré meg, illetve ér-
tékel, példaul négy kolt6t8l (Csodri, Petri, Képes, Tornai)
rossznéven veszi, hogy Bibd sorsdért « a szocialista rend-
szert teszik felel6ssé », madsokat (nevezetesen az egyik
kisebbségi szerz6t) nacionalizmusdért marasztal el, ismét
mdsoknak viszont javdra irja, hogy « konstruktiv kritikai
észrevételekkel », vagy pusztin « szaktudomdnyos » {ris-
sal szerepelnek az Emlékkonyvben. A Jelentés végiil egy
sor gyakorlati intézkedést javasol az Emlékkonyv szer-
zOinek megosztdsdra, a nem-ellenzéki szerz8k « levdlaszta-
sdra », s két (pdrttag) szerzd megrévésira.

2 Tordai Zidor tanulmdnya megjelent a budapesti
Vigilia c. katolikus irdnyzatd irodalmi folydiratban.



P
.

A magyar pdrthatésdgoknak késziilt jelentés ferditései-
vel egyltt is elég szabatosan fogalmazza meg az Emlék-
konyv politikai jelent&ségét. A bosszis értékelést hadd
egészitsuk ki mégis egy-két jo irdnyban elfogult méltatds-
sal. Ezek koziil az egyiket a budapesti Beszélo c. 1]
szamizdat-folybiratban olvastuk®, szerz8je Szabd Miklds
eszmetorténész, a budapesti Torténettudomdnyi Intézet
munkatdrsa. A mdsik Vajda Mihdly budapesti politikai
filozéfus tollabdl vald, aki ezt az ismertetést a szélesebb
magyar olvasékozonség tdjékoztatdsdra irta'.

« Az Emlékkonyv legf6bb jelentésége valdszintleg ab-
ban van — {rja Szabé Miklés —, hogy vele haladta meg
egy értelmiségi generdcid a sajatos hagyomanyidegenséget,
amit egyazon mértékben alapozott meg a kés6i hatvanas
évek tjbaloldali gondolatvildgdnak tradicidtlansaga, az
1956 kovetkezményeképp bedllott Ossztarsadalmi emlé-
kezetvesztés, és a deheroizdld, balvinydonts szkepszis,
melynek szdmdra a hagyomdny a heroizalds oldaldra sod-
rédott és az irraciondlis, romantikus jelenségek gyana-
jaba keriilt. » A mdsként gondolkoddk legfiatalabb nem-
zedéke eddig nemigen mérte fel sajat munkdssdganak
torténelmi dimenzidjdt, holott ez « a hagyomdny egyik
értelme, mdsik értelme pedig olyan tettek véghezvitele,
amelyek a jovBben maguk vdlhatnak hagyomannya ».

Bibéval 1étrejott « az aktudlis mdskéntgondolkodd ma-
gatartds torténelmi folyamatossdga ». De mi az, ami ezen
felil az Emlékkonyv szerz8it Osszefogja — veti fel a
kérdést Szabdé Miklds. Vilasza: az, « hogy nem villaljdk
a sztalinizmussal valé kontinuitdst, s hogy olyan magyar
jov mellett kotelezik el magukat, amelynek hagvomanyai
kozott ez a torténelmi képz6dmény nem kaphat helyet ».
A szerz8girddtdl egyardnt tdvol 4ll a sztalinista diktatdra

3E folydiratra aldbb még visszatériink. Lasd 73. old.

* Teljes szovege megtaldlhaté a Szivdrviny c. Chicago-i
magyar folydirat 6. szdmdban, részleteket kozolt bel6le
a Bécsi Naplé és a miincheni Nemzetor.
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és az antidemokratikus jobboldali gondolatkor. « Egybe-
fizi Gket az eltokéltség, hogy minden jovébeli dj tdrsa-
dalmi éllapotot, 1j tdrsadalmi formdciét kizdrdlag de-
mokratikus tdton kivdnnak elérni.» A rtanulmanyok je-
lentés része éppen ezért azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy « milyen lehetéségei vannak a demokricidnak a
mai vildgban », 4ltaldban és kiilonosen Magyarorszigon.

« Az Emlékkonyv lapjain, folytatja Szabd, esik sz6
elészor 1956-r8] olyan szerz8k megvildgitasdban, akik
akkor a forradalom oldaldn foglaltak 4llast. Ebben a
kérdésben mdr pusztdn a hallgatds megtorése is fontos
tett. »> Szabd utolsé megjegyzése pedig, hogy «a gyUj-
temény az olyan kozos véllalkozdsok kozé tartozik, amely-
nek tartalomjegyzékén mindenki ott van, aki szdmit vala-
mit ». A Bibé tevékenvségéhez kapcsolédd Osszes fontos
sramlatok: népiek, otvenhatosok, parasztpartiak, a refor-
métus hitélet jelen vannak az Emlékkonyv-ben, a mér
eddig is aktiv mdskéntgondolkodék mellett — és még
olyan szindrnyalatok is, amelyek Bibé személyéhez és
életm(ivéhez a fenti médon nem kapcsolédnak. « Sereg-
szemle tehat a Bibé Emlékkonyv és hid a magyar politi-
kai méskéntgondolkodds kozelebbi miltjdbdl jovsje felé.»

5 Emlitsitk meg ezzel kapcsolatban, hogy 1981. oktdber
19-én, az 1956-0os forradalom 25. évforduldja alkalmédbdl
a Budapesti Vdndoregyetem (amely torténelmi és tdrsa-
dalomtudomdnyi maginszemindriumok sorozata) iinnepi
megemlékezést tartott. Hangszalagrdl lejdtszottak Bibé
Istvan egy rovid el8adését, felolvastdk Illyés Gyula « Egy
mondat a zsarnoksdgrdl » c. versét, Krass6 Gyorgy rovid
bevezetje utdn a tulajdonképpeni megemlékezést Szabd
Miklés tartotta, végiil Petri Gyodrgy mondotta el « A kis
oktdberi forradalom 24. évforduléjira » c., 1980-ban {irott
versét, A szokatlan eseményr8l részletes ismertetést ko-
z0lt a Bécsi Naplé 1982. januar-februdri szama.
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Vajda Mihdly® Bibd eszméinek #j aktualitisira kovet-

keztet abbdl, hogy az 1970-es évek végén — de nem
el6bb! — a magyar maskéntgondolkodds « felfedezte a

maga szamdra » Bibdt. Ezt az aktualitast akkor értjik
meg, i{rja Vajda, ha elgondolkozunk azon, « miért felej-
tettiik el 6t. Ha megértjik azt a szindrémdt, amelyet
Csurka Istvin (az Emlékkonyvben) Bibé-felejtésnek ne-
vez ».

Mint Csurka irta, « Bibé Istvin nem kellett a magyar
konszoliddciénak ». Nos, errdl van szd, folytatja Vajda:
« a Ké4ddr-korszak konszoliddciéjardl, amely — dgy tiinik
— hamarabb kovette 1956-ot, mint az 1867-es kiegyezés
48-at, s amely éppagy hazugsdgon alapult, mint az
utobbi ».

Vajda szerint nem véletlen, hogy az 1001 oldalas ko-
tet leggyakrabban el8fordulé Bibé citdtuma igy hangzik:
« Az altaldnosan elterjedt ellenkezd nézettel szemben le
kell szogezniink, hogy a politikiban hazudni nem lebet.
Pontosabban: lehet itt-ott hazugsdgokat mondani, de nem
lehet hazugsdgokra politikai konstrukcidkat, politikai
programot felépiteni. » Bibé « nem lehetje », f{izi hozz4
Vajda, nem azt jelenti, hogy a politikusok tobbsége —
az 4ltalanosan elterjedt nézetnek megfelel6en — ne ha-
zudnék, hanem « hogy a hazugsidgokra épiils politikai
program nem vezethet azokhoz az eredményekhez,
melyeket szerz6i — és elfogaddi — virnak téle, s6t mi
tobb, végil is annak a katasztréfdnak lesz kivdlté okédvi,
amelyet elkeriilend6 hazudtunk. Bibé pontosan kimutatja
ezt az 1867-es kiegyezés vonatkozdsdban. S amikor a 70-es
évek végén a progressziv magyar értelmiség megértette,
hogy a hazugsdgon alapulé konszenzus felriigdsa nélkiil
egyszerlen nincs tovibb — felfedezte Bibdt, azt a magyar
gondolkodét, aki nem volt hajlandé erre a kiegyezésre. »

Ilyen egyszer(i dologrdl van szé6 — {irja Vajda, majd
szemiigyre veszi Bibé hajthatatlan kiegyezés-ellenességét.
Mindenekel6tt egy félreértés lehet8ségét kell kikiiszobol-

6 Vajda személyérél 1. a Magyar Fiizetek 8. szimait
(104. o.)
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nink. Bibé minden volt, csak nem kompromisszum-elle-
nes. (...) Bib6 a leglehetetlenebb helyzetekben is éppen
a kompromisszum lehet8ségét kereste’. De kizdrdlag az
olyanét, amely az &szinteségen s nem a hazugsdgon ala-
pul. Csak az olyan kiegyezésb8l nem volt hajlandé részt
véllalni — s ha mdr csak ilyenre volt lehetéség, teljesen
visszavonult —, amely a nyilt, vagy akdr a burkolt ha-
zugsagon nyugodott. »

« A Bibé Emlékkonyv egy ilyen kiegyezés-féle felmon-
ddsdnak dokumentuma — vonja le a kivetkeztetést Vajda.
— Természetesen nem a kitet 76 szerzbjérél van szd.
Hogy koziilik hdnyan egyeztek ki valamikor, ma mir

szamukra elfogadhatatlan — vagy egyenesen szégyellni
valé — mddon, elhallgatott vagy elfojtott hazugsdgok
aran — kinek mi koze ehhez? Hogy koziiliik hanyan

vannak, akik ugyan emléket Shajtottak 4llitani Bibénak,
de e bekezdés els6 mondataival semmiképpen nem érte-
nek egyet — nem tudom és nem is érdekel. Az a tény,
hogy e kdtet megsziiletett, hogy benne egyarant kozre-
mikddtek 'népiesek’ és 'urbdnusok’, a ‘margéra szorultak’
¢s a hivatalos nyilvdnossdg viszonylag gvakori szereploi,
az a tény, hogy Bibét ilyen sokan tartjdk fontosnak —
akdr dgy hiszik, hogy van t8le mit konkrétan is tanulni,
akdr csupdn emberi magatartdsit és emberségét tisztelik
—, az a tény, hogy a Bibé-kotet az utébbi idék legjelen-
tdsebb eseménye (...) a mdskéntgondolkodék nyilvanoss3-
ganak életében, mindez végiilis azt bizonyitja, hogy ez a
masodik nyilvdnossdg fel 6hajt mondani, felmondott egy
hazug kompromisszumat. Azt bizonyitja, hogy mindazok,
akiknek az a véleményiik, hogy a mi magyar ’létezd
szocializmusunkkal’ valami alapjaiban nem jél van, nem
hisznek tobbé abban, hogy tdrsadalmunk kijavithatd len-
ne a hatalom jéakaratdra épitve, a leglényegesebb kérdé-
sek kimonddsa nélkiil is. »

Vajda Mihdly ezt az elemzést 1981 tavaszdn irta, de
aldhtizza, hogy a « kiegyezés felmonddsa » kordbbi kele-

"Ldsd erre vonatkozdlag Bence Gybray és Kis Janos
e kotetinkben kozolt elemzését.
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td, mint a lengyelorszagi megmozdulas, akkor kezd6dott,
amikor « még kétség sem merilt fel azt illetéen, hogy
K4ddr Magyarorszdgiban az emberek tulnyomé tobbségé-
nek igenis jobb az élete », mint a szomszédos orszagok
barmelyikében. A lengyel események menete — amelyre
sok kétséggel tekint — Vajda szdmdra azt mutatja, hogy
« az elérhetd maximum Kelet-Eurépdban nem a kaddrista
konszolid4cié liberilis. abszolutizmusa », s a Bibé Emlék-
konyv tényében megnyilvanuld foleszméléstdl azt virja,
hogy a magyar értelmiség ezek utdn kevesebb Onaltatas-
sal fogja megvonni kompromisszumainak hatdrat.

W

A Bibé Emlékkonyv elkésziiltér6l mar emlitést tettiink
kiadvdnyunk el6z8 szdmaban. Kozoltink is egy {irdst:
Donath Ferenc tanulmidnyat a népmozgalmak 1945 és
1956 kozotti folytonossdgardl®. Jelen szdmunkban folytat-
juk az utdnkozlést, s egyszersmind megkérjik az Emlék-
konyv mindazon szerzdit, akik {rdsaik kilfoldi megjele-
nését szivesen ldtndk, hogy szerkeszt8ségiinkkel ezt hitelt-
érdemlben tudassdk. Lehet8ségeinkhez mérten soron kovet-
kez8 koteteinkben is helyet szoritunk a Bibé Istvidn szel-
lemi hagyatékdhoz kapcsolédd tanulmidnyoknak, és e gon-
dolatok idegen nyelven wvald terjedését is el fogjuk
mozditani.

8 Lasd Magyar Fizetek 9-10, 134-162. o.
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