CLAUDE LEFORT

Levertek-e a lengyel népet ?

A Pirizsban él8 politikai filozéfus, Claude Le-
fort, a francia baloldali értelmiség egyik legmarkan-
sabb képvisel6je. A magyar forradalomrdl sz616
elmélkedését sorozatunk 9-10. szdmédban kozoltiik.
Aldbbi cikke az Esprit c. folydirat 1982. marciusi
lengyel kiilonszamdban jelent meg.

Amikor j6 egy éve az Espri¢t szamira folvazoltam a
lengyel helyzetet, rdmutattam, hogy milyen bizonytalan-
sdg Ovezi a kommunista rendszert megrazkddtatéd tomeg-
mozgalom jov6jét. Ezt nem egyszerlien Gvatossagbdl tet-
tem, vagy azért, mert féltem, hogy rdm cédfolnak a té-
nyek, hanem azért, mert nem osztottam azoknak az opti-
mizmusdt, akik hittek a rendszer békés dtalakuldsdnak
lehet8ségében; felmértem a « Szolidaritds » harcdban je-
lentkez8 gyokeresen tj elemeket. Mint akkor frtam, « ki
kell zdrnunk annak a lehet8ségét, hogy tartds egyesség
alakulhat ki egyrészt a kommunista pdrthatalom kovetel-
ményei, mdsrészt a dolgozdk, az értelmiségiek, illetSleg
altaldban véve a népesség elnyomott rétegeinek a kiva-
nalmai kozott. » Ugyancsak kizdrtuk azt a lehetOséget,
hogy « létrejon majd egy olyan demokratikus kommu-
nizmus, amelyben mind a tdrsadalmi konfliktusok, mind
az ellenzékiség intézményes megerdsitést nyernek ».
« Amit ezzel szemben tapasztalunk, irtam, az az, hogy
torés allott be a totalitdrius rendszerben. »
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Ma, néhdny hodnappal a tomegmozgalom erdszakos el-
fojtdsa utdn a bizonytalansdg megmaradt. Ugyanazok az
okok, amelyek kétségessé tették, hogy sikerrel jdrhat,
azt is kétségessé teszik, hogy ez a mozgalom vereséget
szenvedhet, A tOrés tovidbbra is jelen van, s6t még el is
mélytlt. A népesség és a kommunista hatalom kozott
olyan Gr tdtong, amelyr6él nehéz elképzelni, hogyan le-
hetne kitolteni. A hatalom erdszakos talpradllitdsa mély
ellenérzésekbe ttkozik. Megvidltozott a konfliktus formi-
ja, de megolddsdhoz nem kertltiink kozelebb.

A« hdborus allapot » kihirdetésével Jaruzelski olyan
eszkozok birtokdba jutott, amelyek elvben megbemthat-
jak a « Szolidaritds » legaktlvabb vezetdit €s harcosait,
katonai fegyelem ald vetik a lengyeleket, megsziintetik
a széthuzdst és mindenkit kiszolgdltatnak a kommunista
onkénynek. S mi tortént a valésdgban? A dolgozdk en-
gedelmeskednek, amennyire muszdj, de nem szolgdlnak.
A hadidllapot meghirdetését hadiizenetnek tekintették,
és a helyzetet ez a sz6 fejezi ki a legjobban: hidbort.
Bizonytalansdgrél pedig azért beszéliink, mert a jdtszma
még nem délt el. E bizonytalansdg legfontosabb eleme
az a kozponti szerepl§, melyet az egyszeriség ok4bdl
lengyel népnek szoktak nevezni, s amelyet a hatalom —
részint akaratlanul is — ellensegev\. tett. A szébanforgd
f@szerepl6t azonban nem lehet strateg*m megkozehtesben
egységesnek tekinteni. Egyének és kis-kozosségek miri-
ddjaibdl tevédik Ossze, amelyeket a totalitdridnizmusrél
szerzett tapasztalatuk, valamint a létfontossdgivd nove-
kedett szabadségjogok éhajtésa hozott kozds nevezére.
A szabadsdg és a méltdsdg igénye Lengyelorszagban Ossze-
fonddott a legelemlbb sziikségletekkel, ugyanolyan elemi
osztonné valt, mint a létfenntartds vagy az éhség (melyek-
t6l egyebkent is elvalaszthatatlan) Néprél egyes szdmban
pontosan ennek az érdek- és igény-egvesiilésnek a nevé-
ben lehet beszélni. Ezzel nem akarjuk a nemzeti hagyo-
mdny és a vallds jelent8ségét lebecsiilni. De a vallds
peldaul csak azéltal vélhatott mozg031t0 egységesitd erd-
vé, hogy a szabadsdgvigy 4tiit6 létszitkségletté valt, Még
abban 2 szakaszban is, amikor a « Szolidaritds » sikere
mindenki elétt nyilvinvalévd tette, hogy az érdekek és
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a torekvések egy irdnyban haladnak, a nép még akkor
is sokarcti maradt. S8t, a demokratikus mozgalom maga
is kedvezatt ennek a sokarcisdgnak. A nép csak a tota-
litds képzetétdl dthatott gondolkoddsban all Ossze eggyc,
olyan egységgé, amelyet aztdn a pdrt megtestesither. Az
anti-totalitdrius forradalom szakit ezzel a képzettel, vissza-
illitja a kiilonbségek tudatdt, s ekdzben kapcsolatot te-
remt az egymastdl addig elkiilonitettek kozott, kdzos aka-
ratba fogva Oket Ossze.

Ebbdl adddik, hogy egy ilyen mozgalom rettenetesen
sebezhet8. Nemcsak hogy nem sorakozik fel valamilyen
tekintély mogé, de minden tilzott kozpontositdstdl irto-
zik, s ezért nem is tud az ellenfél mddszereivel egyenérté-
ki, egységes stratégidt kovetni. Noha megtaldlta a helyes
valaszt a kommunista modellre, nem tud hatékonyan
védekezni, mert nem jutott olyan intézmények birtokédba,
amelyek a demokratikus modellt életképessé tennék. Ez
a gyengeség megfigyelhetd volt abban a szervezetben,
amely a népesség reményeit megtestesitette. A« Szoli-
daritds » szakszervezet azokhoz a tomegekhez hasonlitott,
amelyeket egybefogott, s még vezetSsége is a tagsig
képére formalédott, akdrmekkora volt is egyes vezetdi-
nek, s személy szerint Walesdnak egyébként megkérdd-
jelezett dontési szabadsiga. Jaruzelski december 13.-i of-
fenzivdjanak sikere is ezt bizonyitja: a « Szolidaritds »
szervezete nem volt alkalmas arra, hogy egy ilyen csa-
pasnak ellenalljon. Vezet8ségének utolsé iilése jol tiik-
rozi zavardt, s arra valé képtelenségét, hogy a kiiszobon
4116 eseményeket elSre ldssa. Ezért, tigy gondolom, téve-
dés volt a gdanski megegyezést kovetS tizendt honap-
ban kett8s hatalomrdl beszélni. Csak egy hatalom volt,
a kommunista 4llam, amelynek tekintélye ugyan ldtvi-
nyosan szétfoszlott, de amely az er8szak eszkdzeit tovabb-
ra is birtokdban tartotta, mig — vele szemben — a
« Szolidaritds » egyre novelte tekintélyét, de nem jutott
hatalomhoz.

Kertelés nélkiil szembe kell nézniink ezzel a gyengeség-
gel, ugyanis a totalitirius rendszer elleni harc esélyeirél
van szé. Annakidején gy gondoltam — s e nézettel nem
4lltam egyediil — a lengyel mozgalom legnagyobb, legtala-
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lékonyabb jitdsa az, hogy megprébédlta megkeriilni
a kommunista hatalmat, ahelyett, hogy szembd&l rontott
volna neki. Nem vonta kozvetlenil kétségbe e hatalom
legitimitdsdt, de azt kovetelte t6le, hogy fogadjon el
bizonyos szabadsdgjogokat; tovdbb4d tigyelt arra, hogy mi-
kozben e jogok kivivasira mozgdsit, ne vigye kenyér-
torésre a dolgot. Bar vildgos volt el6ttem, hogy a kove-
telések dinamikdja a valdsdgban 4thigja a kommunista
rendszer hatdrait, ez az 4thdgds kihivds nélkiil tortént,
s annak a konvenciénak a jegyében, hogy van egyrészt
a politika, ami a Part ligye, masrészt a szocilis élet, ami
mindenkinek az tgye. « Bizonyos értelemben, irtam, a
lengyel mozgalom messzebb megy, mint az Osszes eddigi-
ek, dambar latszatra kevésbé radikalis, mint amilyen a
magyar forradalom wvolt. E wmozgalom wugyanis kilépeti
abbol a dilemmabdl, amely annak idején a budapesti és
pragai eseményeket wutalta, vagyis hogy a kommunista
hatalmat javitani kell-e vagy szétzdzni, s ebelyett a ba-
talomtol elkiloniilé civil tarsadalom autondmidjat birdei-
te meg. A civil tarsadalom wugyan dsszeegyveztethetetlen
a rendszer természetével, de belilrél mond ellent neki
azzal, hogy elveit egyszerdien nem wveszi tudomadsul. »!
A decemberi események utin az effajta elemzés kételyeket
ébreszt, vagy pontosabban — s itt ez a fontos — ha
elfogadjuk, hogy helyes képet adott a villalkozdsrdl, ak-
kor ez utdbbinak a célszer(iségét illet6en ébred benniink
kétely. A lengyel kisérlet arra szdmitott, hogy a dolgozdk
koveteléseivel szemben a Part képtelen lesz a tdrsadalom
folotti totdlis hatalmat fonntartani; ez be is kovetkezett,
méghozza varakozdson feliili sikerrel. Egybehangzé tanu-
sagok szerint a Pdrt tekintélye Osszeomlott, és a kor-
manyzat képtelennek bizonyult a kozligyek tovibbvitelé-
re, ideértve a termelést és a kozelldtdst is. Persze Jehet-
séges, hogy a korminy, mint egyesek mondjik, tudato-
san idézte el6 a kdoszt, Még ha fgy volna is, nyilvanva-

! Hasonlé értelemben elemeztitk a lengyel stratégiat
a Magyar Fiizetek 7. sziminak bevezetd cikkében (« A
lengyel foldindulds »). — A szerk.
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16an nagy bajban kellett lennie ahhoz, holy ilyen takti-
kdhoz folyamodjék. Mdsszoval még ez is csak a tOmeg-
mozgalom erejét bizonyitja. De ugyanezen okbdl a tomeg-
mozgalom nem tudott pozitiv eredményeket felmutatni.
A« Szolidaritds » ugyanis egyrészt nem rendelkezett a
valsdg leklizdésére alkalmas eszkozokkel, masrészt nem
is akart a politikai hatalom {igykorébe viagd dolgokkal
foglalkozni. Hallgatélag a szakszervezet a kovetkezd el-
vet kovette: Ti, kommunistik, a kezetekben tartjitok
a hatalmat, csak tartsatok. Mi, dolgozok, nem akarjuk
azt téletek elvenni, de tudatiban vagyunk jogainknak,
és azokért eltokélten harcolni is fogunk. Ha ti tisztelet-
ben tartjétok a jogainkat, mi engedelmeskedni fogunk.
Kétséges elv, minthogy a kommunista hatalom nem ismer
el hatdrokat, de ez a kétség termékeny volt, amennyiben
lehet6vé tett egyfajta modus vivendi-t, mint ezt a gdanski
egyezmény s az azt kovetd kompromisszumok mutattdk.
Kozben viszont a kormany egvre kevésbé kormanyzott,
nétt a fejetlenség, s vele egyltt az druhidny, ami a « Szo-
lidaritds »-t 4j és el6re nem ldtott nehézségek elé alli-
totta. Hogy lehet a jogok védelmére szoritkozni, amikor
a hatalom realitdsa koddé foszlik? A szakszervezeti stra-
tégia alapjai inogtak meg. Ezekutan mar a kovetkezs
alternativdak kozott kellett vdlasztani: vagy a politikai
tdsok révén, melyek demokratikus legitimitdshoz vezet-
hetnek, vagy alakuljon valamiféle nemzeti igazgatd-tanics,
hozzdért§ emberekbdl, akik képesek egy gazdasigi re-
formterv kidolgozdsara és kivitelezésére; végiil helyi szin-
ten induljon meg olyan 14j szervek alakitdsa, amelyek
elvégezhetik a termelés és az elosztds megszervezését.
A« Szolidaritds » vezetSinek wutolsd tandcskozdsan
ilyesfajta kérdésekr8l esett sz6. S ez az, ami kétségeket
tdmaszt -a joggyakorlds és a hatalomgyakorlds elvdlasztha-
tésdgdt illetéen. De felvetédik egy midsik kérdés is:
milyen mértékben szakitottak a « Szolidaritds » harcosai
és vezetSi azzal az illuziéval, hogy a kommunista rend-
szer végll is rddll a tdrsadalom demokratizdlédasara?
Elfogadom, hogy ez az illazié sziikséges volt a cselekvés-
hez, mert nélkile semmit nem lehetett volna kezdeni.
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Vitathatatlan azonban, hogy ez az 4brind silyos kovet-
kezményekkel jart, mint ezt a késébbiek mutatjdk: innen
eredt a tdlzott reménykedés a pdrt ugynevezett liberdlis
szdrnydban, a meggy6z6dés, hogy a jézan ész végiil is
gy6zni fog az uralkoddsi Oszton felett a hatalom leg-
intranzigensebb védelmezéi korében is; ezért voltak va-
kok azirdnt, hogy a pérttagsdg egy részének meghitrildsa
és a part tekintélyének megroppandsa ellenére a kommu-
nista hatalom érintetlentil Orizte a megtorlds eszkozeit,
a milicidt és a hadsereget; s végiil innen eredt annak
a szamitdson kivlil hagydsa, hogy lehetséges olyan ellen-
lépés, amelyben nem az oroszoké a f8szerep.

Ez az utolsé tévedés a legfrappdnsabb, de ugyanolyan
jelegli, mint a tobbi. A nemzeti Gjjasziiletés és az ebben
kialakulé egység lelkesit6 mdmordban sokan nem is vol-
tak hajlanddak olyan ellentdmaddsra gondolni, amelyet
lengyelek, akdrcsak a leghitvdnyabbak is, intéznének a4z
egész nép ellen; még kevésbé tudtdk elképzelni, hogy a
nemzet hadserege 1ép majd fel a nemzet ellen, noha
tudtdk, mennyire fligg ez a szovjet parancsnoksdgtdl.
Igaz: azt, hogy december 13.-a katonai pucss volt, a
lengyelek mdr nem gondoltdk, ilyen siiletlenséget csak
nyugaton gondolhattak. Lengyelorszdgban mindenki tud-
ja, hogy Jaruzelski és a tobbi katonai vezet8 mind csupa
megbizhaté parttag, s hogy a pért civiljei a majdani
restaurdcié reményében adtdk keziikbe a hatalmat. Annél
kiilonosebb, hogy a hatalom e bels§ tartalékdval az utolsé
pillanatig senki sem szdmolt. A népmozgalom mérlegében
még egy dolgot kell a gyengeségek oldaldra irni: annyira
bizott onmagdban, hogy jéhiszemiségének egy részét el-
lenfeleibe is beleképzelte. Walesa csak a legutolsé pilla-
natban jutott el oddig, hogy, mint mondotta: « Tovibb
egy lépést se hitra, a szembendlld fél soba nem volt és
soba nem lesz tisztességes ».

Elérkezett tehdt a gydsz ideje? Ugy képzeltiik, hogy a
magyar felkelés veresége leckéiil szolgdlt a lengyeleknek.
Hit volt-e ez a remény? Igaze, hogy a szabadsdg tigye
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kilatastalan Kelet-Eurdpdban, akdr békés, akdr erdszakos
eszk6zokhoz folyamodik, akéar frontdlisan tdmad az
ellenfélre, akdr d&vakodik a kihivdst6l? Budapest utdn
Varsé: a lehetetlen kisértése ismétlédik-e meg? Mdsszdval
semmi kildtds nincsen-e addig, amig toretleniil 4ll a
szovjet uralom, amig repedések nem keletkeznek a szov-
jet blokk kozpontjdban?

Aki azt, mondja, hogy a lehetetlen megkisértése ismét-
16dik, megfeledkemk arrdl, hogy a totalitdridnizmus Ke-
let- Europaban, sOt magaban a Szovjetunidban is mdris
fontos viltozdsokon ment 4t. Fonntartja magit, de ideo-
16gidja kétségtelentil elhaléban van. Mérpedig, ha a rend-
szer nem szamithat tomegtimogatdsra a kommunizmus
elvei alapjdn, ha nem kelt {0l legaldbb valami homélyos
reménykedést egy jobb jov8ben, ha nem képes arra, hogy
a mindenki szeme elStt csillogd ipari és technikai fejlé-
dést valamicske jolétre valtsa 4t, akkor sokkal gyengébb,
mint ezt katonai ereje alapjin hinni lehetne. Elterjodt
vélemény, hogy e rendszer kioli az emberekbdl azt a
hitet, hogy valamit tenni lehet. E véleményt cifolja a
szabadségmozgalmak Ujabb és djabb folldngoldsa; ezek-
nek veresége ldttdn viszont azt szoktdk mondani, hogy
az érdekelteknek nem volt érzékiik azirdnt, mi az, amit
nem lebet...

Taldn becsiiletesebb volna kimondani, hogy senki sem
ismeri a jogaiktdl megfosztott népek turokepessegenek
hatdrait, s ugyancsak senki nem tudja, hol hizddik a
hatdr a lehetseges és a lehetetlen kozott, Annyi bizonyos,
hogy ez a hatir nemcsak fizikai, hanem a lelkekben is
keresendd.

Lengyelorszdgban december 13.-4val a kommunista
eszme romokban hever. Hanyatldsa jéval koridbban kez-
dédott, hiszen enélkiil a « Szolidaritds » nem is johetett
volna létre. De azt lehetett gondolni, hogy minden ci-
nizmus, korrupcié és onhittség ellenére az uralkods part
még taldn képes arra, hogy kugazztsa onmagit; hogy
alapvetd szovjet fuggoseg ellenére azért valami kapcso-
latban maradt a neppel amelynek vezetésére villalko-
zott. Az 1Uj helyzet véget vet e hiedelmeknek. Habir az
oroszoknak nem kellett kozvetleniil fellépniok, a lengye-
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lek nem irnak a javukra semmiféle tartézkoddst, hiszen
tudjdk, milyen nyomdst gyakoroltak elébb a Kania-féle
kormanyzatra, majd )Jaruzelskire. S ami még fontosabb,
a lengyelek most kitapasztaljak, milyen kegyetlen represz-
sziéra képes a dolgozdk ellen a nemzeti kommunista
hatalom. Ha szovjet csapatok ozonlotték volna el az
orszdgot, taldn maradt volna valami kétértelmliség a tiszt-
ségiikben maradd pdrtvezetSk helyzetében. Mint Kédar
esetében 1956-ban, félig foglyoknak lehetett volna Oket
tekinteni, legaldbbis az els6 pillanatban. De nem ez a
helyzet: a Part pérére vetkéztetve 4ll, nem egyéb, mint
puszta katonai hatalom. Gy&zelemrd] beszélni ilyen koriil-
mények kozott: nem elsietett-e? Mint fentebb mondottuk,
elmélyiilt a rendszeren belili torés. S mind mostandig
semmi sem mutat arra, hogy a hatalom ki tud kecmereg-
ni a megtorlds kritikus periédusdbdl. Hat héttel a hadi-
allapot kihirdetése utdn Jaruzelski elsé nyilvdnos beszé-
dében kijelenti, hogy ez az dllapot tartani fog mindaddig,
amig helyre nem 4llitjdk a kozrendetr és a termelés nor-
mélis menetét. Olyan 4remelkedést jelent be, amelynek
életbeléptetését csak terror tudja biztositani. A technok-
ratdk a gazdasdg reformjirél beszélnek, de -elismerik,
hogy nincsenek meg a foltételei annak, hogy az ehhez
szitkséges jogokat megadjdk a dogozdknak. S végil a
kormdny képtelennek bizonyul a lakossdg elemi sziikség-
leteinek kielégitésére, nincs abban a helyzetben, hogy
mint annak idején K4ddr tette, a szabadsdgjogokat élel-
miszerre valtsa be. Mdsszdval ugyanazok az okok, amelyek
az erbszak bevezetését elSidézték, megakadélyozzdk, hogy
a hatalom lemondjon réla. Lényegében a konfliktus ma-
radt az, ami volt.

Miért? Mert nem sikeriilt a lakossdgot megzaboldzni.
A szakszervezetet ugyan folszdmoltdk, de a kiszivargd
— részben hivatalos forrdsbdl szdrmazé — informdcidk
szerint van passziv ellendllds, (bizonyitéka a termelés-
csokkenés), és van aktiv ellendllds (illegdlis szakszerve-
zeti hdlézat, sztrdjkok, tuntetések). Mindez kudarcra ité-
li a restaurdciét. Tartés maradhat-e az ellendllds? Nem
tudjuk. A sziikségszer(iség sulya 6ridsi. Az elemzés azon-
ban nem 4llhat meg a december 13.-i datumnal.
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A népmozgalom gyengesége atiit még azokon a jelen-
ségeken is, amelyekben erejét latni, mégis folmertl a
kérdés, hogy ez a gyengeség nem tartalmazza-e egy 1j
er$ csirdit. laldn éppen egy ilyen akcidnak, amely beérte
a jogvédelemmel és dtengedte a hatalomnak az erdszak
tegyvereit, koszonhetd, hogy vilaszul a terrorra, a lakos-
sdgban szinte spontdn mddon, minden jelszd és szervezd
appardtus nélkil alakult ki az eltokéltség: « nem kiszol-
galni ». Megkockdztatndam azt a feltevést, hogy itt egy
Ujabb tapasztalatrdl van szé. A « Szolidaritds » a jogok
nevében interpelldit a hatalom ellen, melyet nem akart
megragadni, de interpellaciéjaban volt egy jé adag vdra-
kozds. B varakozdsnak most vége. S a lengyel nép néma
beszéde most ezt mondja: « Tiétek az erd, de nem kaptok
érte semmit. » Ha nem tévedek, Lengyelorszdg egy e-
gészen extrém er8probdhoz érkezett, amelynek a kovet-
kezményeit nem tudjuk beldtni, mert hidnyoznak hozzd
a torténelmi precedensek. Ilyen erépréba csak egy totdlis
rendszerben képzelhet6 el, amely — régi zsarnoksa-
gokhoz hasonldan, de sokkal jelent&sebb eszkozokkel —
elvdlasztja az uralmi szférdt az orszdg egészét8l. A len-
gyelek kiizdelme La Boétie szavait idézi emlékezetembe:
« Csakhogy a zsarnok egyedil van, nem sziikséges har-
colni se vele, védekezni se ellene; sajit magatol pusztul
el, feltéve, hogy az orszag nem dll be a szolgalatiba.
Nem kell semmit elragadni téle, elegendd nem adni neki
semmit. » Es még ez a mondat is, ez a felhivds: « Fogad-
jatok meg, hogy tobbé nem szolgaltok és akkor szabadok
lesztek. Nem akarom, bogy nekiugorjatok, sem hogy meg-
renditsétek, csupin hogy ne tdmogassitok: meglitjatok,
hogy mint holmi kolosszus, mely aldl kirdntjék az alapot,
sajat sdalyatdl fog ledblni és Osszetorni. » (« Discours de
la servitude volontaire. »)

Utépia, mondjdk majd egyesek. Az; de nem volt va-
lami utdpikus a « Szolidaritds » keletkezésében is? To-
vidbbd az volna-e a realizmus, hogy halhatatlannak te-
kintjiik a nagy kolosszust? Csak a szolgasidgban volna
realizmus?

Amikor aldhdzzuk a passziv ellendllds hatékonysagat,
nem akarjuk figyelmen kivil hagyni az erd logikdjat.
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Minddssze annyit mondunk, hogy nem lehet pusztin e
logika ismérvei alapjan 1telkezn1 a népmozgalom sorsarol
nem lehet csak az erdvel szdmolni és elhanyagolni ‘a
szolgasdg elutasitdsdban rejlé lehetSségeket,

Egyszéval két ellentétes perspektivat tartunk szem e-
16tt. Egyfelél dgy tlinik, hogy a hadseregre és a milicidra
tamaszkodd Jaruzelski, a Lengyelorszdgra nehezed6 szov-
jet fenyegetés hatdsa alatt végil is feltl kell hogy kere-
kedjék a fegyvertelen és szovetségesek nélkiili lakossdgon.
Ha nem ér célt, akkor ez azért lesz, mert nem ment
eléggé messze a terror gyakorldsdban, s foltehets, hogy
akkor elébb vagy utébb az oroszok veszik keziikbe a
dolgot. Misfel§l meg ugy latszik, hogy a szabadsdg gya-
korlata és a kommunista hatalommal szembeni ellendllds
visszafordithatatlannd vélt Lengyelorszdgban, s pusztin
er6szakkal nem lehet megbirkdzni vele.

A lengyel nemzeti és demokratikus ellendallas
témajardl lisd még a Magyar Flzetekben Adam
Michnik tanulmanyit (1. szam); az ellenzék szer
vezkedésérdl és elveirdl kozolt ismertetd szovege-
ket (3. szam); sorozatunk 7. szamit, amelyet tel-
jes egészében a Gdanskkal megindult ij « lengyel
foldindulisnak »  szenteltiink; wvalamint Marcin
Krélnak, A. Michniknek és Jacek Kuronnak a for-
radalom hevében iroit elemzéseit (8., illetve 9-10.
szam). El6z6 szamunkban olvashaté a « Szolidari-
tis » kongresszusa dltal Kelet-Eurdpa dolgozdiboz
intézett torténelmi felbivis is (9-10. sz., 210. o.)




