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Kende Péter

MEGMARAD-E 1956 NEMZETI HAGYOMANYNAK?

Hagyoményrol és kiilondsen nemzeti hagyomanyrél az utébbi id6ben annyi sz6 esik, hogy
helyénval6 ezt a vdlasz-kisérletet egészen révid széértelmezéssel kezdeni. A hagyomény
kdztudomdsilag az a valami (szokds vagy hivatkoz4s), amit egyik nemzedékr6] a mésikra
adnak tovabb, hagyatékoznak 4t. A hagyom4ny nem foltétleniil emlék a sz6 mindennapi
értelmében, mert hiszen a régi id6kbdl 4tvett szokds vagy hivatkozds nem épiithet kozvet-
len, tényszerd emlékezésre. A hagyomdny tehét kollektiv tudattartalom, illetve annak
alkalmazésa pozitiv vagy negatfv reflexek formédjsban. Mindamellett, ha az sthagyatékozés
képszerd, amennyiben azt mesék, torténetek, plasztikus lefrdsok hordozz4k, akkor a hagyo-
mény a személyes emlékkép illizigjat kelti. Ebben az esetben szoktunk kollektiv, torténel-
mi emlékezetrSl beszélni.

A hagyomdny 4ltaldnos, etimolégiai értelmét6l eltéréen a ,,nemzeti hagyomany”
majdnem szitkségképpen pozitiv értékd. Ez az iinnepélyes hangzési kifejezés teh4t olyan
dolgokra (eseményekre, személyiségekre, intézményekre) vonatkozik, amelyeket a nem-
zetnek nevezett politikai kozosség a maga egészében és nyomatékosan a magéénak érez.
Ennek megvildgitdsdra vegyiik péld4ul a demokratikus kdztdrsasdgot. Ezt az intézményt a
mai magyar tarsadalom t6bbsége vagy taldn teljessége is elfogadja, de nemzeti hagyomény-
nak mégsem lehet tekinteni. Sem a demokrécia, sem a koztérsasdgi 4llamforma még nem
érte el az Gsiségnek, a kiprébéltsdgnak és a bevettségnek azt a fok4t, amely az tgynevezett
nemzeti hagyomanyokat jellemzi. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a koztérsasag vagy
a demokr4cia ,,nemzetietlen”, hanem csup4n annyit, hogy még nem jutott a hagyomanynak
nevezhetd dolgok szintjére. A hagyom4ny ugyanis bizonyos megszokottsagot, csalddiasssgot
implikal, s6t valamiképpen a biiszkeség érzetét is. A koztdrsasdg akkor fog Magyarorszdgon
nemzeti hagyomanny4 v4lni, amikor a magyarok tobbsége pozitive biiszke lesz arra, hogy ebben
az dllamformé4ban €] és nem mésban, mondjuk kirdlysdgban. A nemzeti hagyomanyba termé-
szetesen beletartozhatnak olyan gy4szos események is, mint mondjuk Mohécs, vagy az aradi
vértandk. De koztudott, hogy a hagyomdnyt ez esetben nem a t6rok gy6zelem vagy az osztrak
abszolutizmus diadala jelenti, hanem az ezekkel kapcsolatos sérelem- és dldozatérzet, amely
attételes médon pozitiv eljeldvé vélik, valahogyan igy: ,Mi ilyen szomyd dolgokat vészel-
tiink 4t, de tiléltiik Gket €s ebbdl is erdt meritiink”. Mds sz6val lehet a nemzeti hagyomé4ny
forrdsa egy katonai vereség is. Kétségtelen azonban, hogy a dicsGséges tények konnyebben
és problémamentesebben vélnak nemzeti hivatkozdssd, mint a bukdsok. A Hunyadiak
dicsGségével kevesebb a baj, mint a Rékéczi vagy Kossuth vezette szabadsagharcokkal.

Tovabbi nehézség az esemény kozelsége vagy tdvolsdga. Szemben az egyéni emléke-
zettel, amely tobbnyire a tdvolsdggal ardnyosan halvényul, a kollektiv emlékezetnek a
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distancidlédds inkdbb javdra valik. Ennek két kiilonb6z6 oka is van. Az egyik az, hogy a
mitoszalkotdsnak id6re van sziiksége, marpedig minden kollektiv hagyoményban van egy
j6 adag mitosz. (Ennek definidldsit az olvaséra bizom.) A mdésik ok az, hogy a megélés
pillanatdban minden torténelmi esemény vagy teljesitmény ellentétes torekvésekt6l és belsd
vitdktél terhes. Vegyiik példdul 18481849 szabadségharcba torkoll6 forradalmi és fiigget-
lenségi torekvéseit: koztudomdsi, hogy ezekkel kapcsolatban a magyar kézvélemény, de
kiilénosen annak politikusi rétege sokdig erGsen megosztott volt. Ez azonban nem akada-
lyozta meg a kollektiv emlékezetet abban, hogy ,,a szabadsagharcot” végiil is egységesen
pozitiv elGjellel vegye birtokdba. De ehhez a folyamathoz id6 kellett. A muilt szdzad 60-as
éveiben még sokkal kevésbé lehetett 1848—1849-cel kapcsolatban egységes nemzeti ha-
gyomdanyrél beszélni, mint néhdny évtizeddel késébb vagy plane a jelenkorban. Ebbél a
szempontb6l nemigen szdmit az, hogy a torténészek kozott még napjainkban is tovdbb
folyik a vita a nevezett esemény egészének vagy egyes elemeinek a megitélését, egyes
esetekben még a pontos lefolydsukat illetGen is. A nemzeti emlékezet konszenzusit a
részletvitdk nem zavarjdk: 1848-1849 teljes egészében elfogadott pozitiv-hagyomany
marad akkor is, ha ennek vagy annak a katonai dontésnek a helyessége madig is vita targyat
képezheti a szaktorténészek korében. Még a Széchenyi—Kossuth ellentétnek sem kell
végérvényes feloldast nyerni ahhoz, hogy a magyar nemzeti hagyomany egységes blokként
és megkérddjelezhetetlen teljesitményként tartsa szdmon 1848-1849-et.

A distancia, s6t bizonyos fokig a mitosz alkotds kérdése is f6lveti a torténetirds, de
még kozelebbrél a tankdnyvek szerepét. Az egész eddigi fejtegetést megtakaritva dgy is
meghatdrozhattuk volna a nemzeti hagyomanyt, hogy az valami olyasmi, amit az iskolai
tankonyvek példds és emlékezetes torténelmi tényként tirgyalnak. Nemigen képzelhet6 el
a tirsadalom egészére kiterjedd kollektiv hagyomény anélkiil, hogy errél az iskolai okta-
tdsban ne essék sz6. (Erre ’56-tal kapcsolatban még visszatériink.) Megforditva még
erdsebb az Osszefiiggés: ha egy szokds, egy irodalmi vagy mds alkotés, egy torténelmi
esemény stb. méltat6 hangsillyal szerepel a tankonyvekben, nehezen képzelheté el, hogy
az adolog ne viljék tudatform4lé kollektiv hagyoméanny4. Igaz ugyan, hogy nemzetellenes,
vagyis a kollektiv emlékezetet sértd tanitas is eltképzelhetd (pl. Magyarorszdgon a kommu-
nizmus éveiben, vagy barmely hasonlé megsz4lldsi helyzetben). Az ilyen kiviilr6l behozott
és nyilvanval6an gyanis célokat szolgdlé indoktrindciés elemeket (pl. ,.élenjaré szovjet
technika’") akollektiv tudat azonban el6bb-utébb kiveti magabél. Ez persze arra mutat, hogy
minden hagyomdny mégott van egy feldolgozasi folyamat, aminek a tankdnyv csak egy
eleme, illetve kozvetleniil szemlélhetd jele. Zavar forrdsa lehet az is, ha az egymdst valté
tankonyvek Osszeegyeztethetetlen igazsigokat tartalmaznak.

* %k 3k

Ezek utdn ratérhetiink 1956 kozelebbi elemzésére. A cfmben felvetett kérdés maga sem
problémamentes, tudniillik azt sugallja, hogy madris kialakult * 56-tal kapcsolatban egyfajta
nemzeti hagyomany, s ennek csak a jovdje kérdéses. Ez a hallgat6lagos dllitads megkérds-
jelezhetd. *56 helye a magyar kollekt{v tudatban kezdett6l fogva bizonytalan, amit mdr az
elnevezés koriili csatdrozdsok is kifejeznek. Ezen nem annyira a ,,népfelkelés” kontra
»cllenforradalom” — Pozsgay Imre nyilatkozata 4ltal kivéltott — parton beliili fesziiltséget,
megrazkddtatast és féldcsuszamldst értem, hanem azt a szélesebb kord civil tarsadalmi vitat,
amely a ,szabadsdgharc” és a ,forradalom” hivei kozétt folyik. Tudoményosan ez a
terminolégiai csata természetesen érdektelen és személy szerint azt gondolom, hogy a népi
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sz6hasznélat ezt a vitdt kezdett6] fogva eldonttte, amennyiben az orszdg lakosainak
tilnyomo tobbsége 1956. okt6ber végét ,,a forradalom” néven emlegette, s6t ezt a szokdst
még akkor is megtartotta, mdrmint a szivében, amikor hivatalosan a forradalom sz6 elé oda
kellett biggyeszteni az ,.ellen” prefixumot. A ,szabadsdgharc” megjelslés ink4bb emigrans
kor6kben divott, annak is a konzervativabb vidékein, amelyek a forradalom fogalmét
semmilyen dsszefiiggésben nem kedvelték. Mindszenty biboros is a »szabadsdgharc” és
nem a ,.forradalom” mellett kototte le magat. Ennek kovetkeztében *56 szabadsagharcként
val6 emlegetése kétségkiviil bekeriilt a magyar kollektiv sz6haszn4latba annak ellenére,
hogy a nemzet torténelmi tudatdban ez a kifejezés (a szabadségharc) mar egy mésik esemény-
sorozatnak van lefoglalva. Szeretném alshizni, hogy ennek a terminolégiai vitdnak semmilyen
komoly elme szdmara nem lehet jelentGsége.' Ha itt mégis némi hangsiillyal foglalkozom vele,
ezt azért teszem, mert a vita puszta ténye is arra mutat, hogy a magyar kozvéleményben ezzel
kapcsolatban meghasonlds van, €s ebb6l a szempontbdl egyelére mindegy, hogy jelenleg
melyik sz6haszndlat mogott 4l a , tobbség”. Megjegyzendd egyébként, hogy ez a termino-
l6giai meghasonlds még csak nem is az els6. Az imént til gyorsan siklottunk el az
wcllenforradalom” kifejezés folott, holott ez a sz6 tobb mint 30 éven it szerepelt a
tankényvekben, €s nehéz volna eltagadni, hogy amagyar tdrsadalom egy valamekkora része
1956-ra ebben a negativ hangszerelésben gondolt. (Okfejtésiink szempontjabél mellékes,
hogy az a rész minden bizonnyal kisebbség volt: elég az, hogy ilyen kisebbség volt.) Ha
mindezeket figyelembe vessziik, mdris kételyeink tdmadhatnak arrél, hogy a leverését
kovetd hdrom-négy évtizedben 1956 egységes nemzeti hagyomany volt-e.

A kozdsségen beliili meghasonlds egyébként természetes jelenség egy olyan ese-
ménnyel kapcsolatban, amely kozvetlen kihatdsaiban a nemzet szdmaéra vereségként jelent-
kezett. Minden bukott torténelmi kisérlettel kapcsolatban a kortdrsak j6 ideig azon ragdéd-
nak, hogy helyes volt-e a prébalkozds, érdemes volt-¢ érte ekkora vérdldozatot vagy masféle
terhet és hétranyt véllalni, vajon nem fizetett-e a kozosség til nagy 4rat egy taldn dnmaga-
ban is megkérdGjelezhetd dicsGségért? * 56-tal kapcsolatban is igy volt, és errl ma csupan
azért vagyunk hajlamosak megfeledkezni, mert 1989 visszamendleg minden kételyt elto-
rolt. De 32 éven 4t ez a kétely igenis ott élt a szivekben.

E kétely hagyomanyrombol6, korroziv hatésdt még csak erdsitette a K4d4r-rendszer
szivos €és tudatos propagandja. Erre utélag kénnyd azt mondani, hogy semmi hatdsa nem
volt, de ez az 4llitds nyilvdnvaléan nem lehet igaz. Ha a tankonyvekben 1956 cimén
kizérélag binbanddk gardzdélkodésairl esik sz6, akkor ez valami kis nyomot még azoknak
a szivében is hagy, akik mdskiilénben — mondjuk a sziileikt6l — ,,a forradalomrél” csak
pozitiv értelemben hallottak. Itt azonban felmeriil a kérdés, hogy a csalddi hagyomdnyata-
dds mennyire volt rendszeres és 4ltaldnos. Pontos felmérés err6l m4ig sem készilt, de alapos
okunk van azt hinni, hogy egzisztencidlis érdekb6l igen sok sziil6 ink4bb a hallgatdst
vélasztotta, mint a pozitfv hagyoményataddst. Ebb6l még nem koévetkezik az, hogy a
tankonyvek szévegét minden nebul6 elfogadta volna, de mindenesetre kisebb lehet6ség
volt a szbveggel val6 szembeforduldsra, mint lett volna akkor, ha 1956 emlékét tantoritha-
tatlan nemzeti (azaz civil tdrsadalmi) 6sszeeskiivés 6rzi.

! *56 emlékével kapcsolatban a ,.forradalom és szabadsdgharc” kettGs mindsités vita nélkiil keriilt be 1990
méjusdban az dj orszdggyilés 4ltal hozott els6 torvénybe.



Kiilén emlitést érdemel ezzel kapcsolatban a kortérs szépirék 4ltal jatszott vagy nem
jétszott szerep. Az ’56-os forradalom, illetve szabadsdgharc pozitiv felelevenitésére a
kommunista partdllam cenzir4ja — terrort is mondhattam volna — természetesen semmi
lehetSséget nem adott. Mégis elgondolkoztaté, hogy jé hiisz éven 4t, nagyjdbol a 70-es évek
végéig, 1956 irodalmi képe a kiaddsra keriilt mivekben (regények, novelldk, szinmdvek,
filmek) legaldbbis felemds volt. Még ha a becsmérld célokbdl irt propagandamiivektél
eltekintiink is, az ’56-ot megjelenitG életképek felett igy vagy tgy valamiféle hamisség
lebegett: az ’56-os forradalmar mond valami patetikusat, majd ritul elhagyja csaladjét, a
Rakosi-ellenes értelmiségi lelkes frazisokat pufogtat, majd konnyezve beismeri, hogy nem
ilyen csécselék-erdszakra szdmitott és igy tovabb. 56 irodalmi képe 30 éven 4t inkdbb
vergédd, vivedo és nyugtalanité volt, mint ,.hagyomdnyépitG”. Kivételek temészetesen
voltak, de inkabb a kiadatlan, illetve a féldalatti irodalomban.

Ehhez képest tulajdonképpen meglep6 az, ami Magyarorszdgon 1989-ben tértént. Egy
kiilsé szemlél§ szdmdra gy tinhetett, hogy a magyar nép egyik naprél a masikra — 1989
jdnius 16-a volt ez a nap — magdéva tette az ’56-o0s hagyomdnyt. A kortdrs persze tudja,
hogy ennek a robbandsszerd eseménynek alapos el6zményei voltak. A szellemi ellenallas
és a politikai ellenzékiség azon form4i, amelyek az orszdgban valamikor a 70-es évek
kozepétSl jelentkeztek, a 80-as évtized elejétdl kezdve tudatosan véllaltdk az ’56-os
hagyomdnyt, s6t lassan-lassan ennek fontosabb elemeit politikai gondolkoddsuk kozép-
pontjiba helyezték. (Id6ben ez az esemény Bib6 Istvan djrafelfedezésével esik egybe és
taldn részben annak kovetkezménye is.) A nyolcvanas években ’56 képe még az engedé-
lyezetten kinyomtatott konyvekben, foly6iratokban is megviltozik. A Gorbacsov-korszak
bealltdval 1956 hivatalos rehabilitdciéjdnak mdr elsGsorban Kddar Janos személye 4llja
iitjat. Nem csoda, hogy Kadér bukésdval, vagyis 1988 mdjusa utdn, meg is torténik e
hivatalos rehabilitdcié els6 kisérlete egy oknyomoz6 térténelmi bizottsdg formdjéban, 1989
januérjaban pedig annak deklar4séval, hogy ’56 taldn nem is annyira ellenforradalom, mint
inkdbb népfolkelés volt... Nemzeti kiegyezéshez ez az id6szak valészintileg mér til kés6i
volt. (A nemzetkézi dsszefiiggéseket tekintve a késés bizonyosnak mondhat6, de taldn
mésként alakul a helyzet, ha a Szovjetuni6 nem halad a rohamos &sszeomlds felé és a
reformkommunistaknak idejiik van Magyarorszdgon, legaldbbis néhdny évre, egy 4j ki-
egyezés alapjait kimunk4lni.) Ahhoz azonban a hivatalos dlldspontnak ez a megcsiszasa
mér elég volt, hogy a tdrsadalom mélyrétegeiben €16 félelmeket és gatldsokat lazitsa. 1989
tavaszdn mdr a cenziira is dsszeomlott és ennélfogva lehetGvé valt mind a sajtéban, mind a
szabad konyvkiad4s eszkozeihez folyamodva ’56-161 hazugség és hangfogé nélkiil besz€l-
ni. A junius 16-i szimbolikus 4tdll4s ennélfogva nem volt el6zmény nélkiili, smbér meg- -
hokkent6nek mégiscsak az volt. Négy hénappal késébb az utolsé kommunista kormény
mdr az oktéber 23-i ddtum jelképes erejét is felismeri és a népkoztarsasagrol a koztarsasagra
val6 4ttéréshez ezt a napot vélasztja. A jiinius 16-a és oktéber 23-a kozotti négy hénap az
az id6szak, amikor dgy tdnik, hogy *56 egyhangidan elfogadott nemzeti hagyomanny4 valt.
A szimbélumok oldaldrél nézve ez az 4llitds elvitathatatlan, de még a politikai programok
sikjdn is elmondhat6, hogy a leglathatobb és a legegyhangtibban elfogadott térekvés ebben
az iddszakban az, hogy az orszdg visszatérjen *56 elsikkasztott hagyomédnydhoz. Ha e
sorokat 1989 mésodik felében vetjiik papirra, teljes jogosultsaggal tehettiik volna fel a
kérdést, hogy vajon ,,megmarad-e” 1956 nemzeti hagyomédnynak.

* %
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Ma azonban mér tudjuk, hogy az 1956-os hagyomdnynak ebben a vératlan felldngo-
l4séban sok volt a félreértés. El6szor is politikailag. Az az elgondolés, hogy a szovjet uralom
4ltal folszabadult demokratikus Magyarorszag az *56-os el6zményre épitkezzék, nagyon
szépen hangzott, de mint politikai program nem volt alkalmazhaté. *56 egymagdban nem
hatdrozhatta meg a kovetend6 irdnyt, s6t nem is lett volna egészséges, ha 1989 az ’56-o0s
eszmék szentségére és integralis megvalGsitdsdra teszi fel a sorsat. Az 1989-es program
diéhéjban osszefoglalva igy hangzott: fiiggetlenség, demokricia, piacgazdilkodds. E h4-
rom cél koziil az els6 hénapok alatt megval6sult és ennyiben teljes elégtételt hozott az
’56-0s hagyomanynak, de mdr itt is tilz4s volna ,.egy az egyben” val6 4tvételrdl beszélni,
hiszen koztudomadsi, hogy a kiils§ fiiggetlenség vonatkozasiban *56 célkitizése szeré-
nyebb volt, mint az 1989-es vildghelyzet 4ltal teremtett lehetGség. A masodik szdmi cél
kapcsolatban volt ugyan az ’56-os torekvésekkel, de csak nagyon laza kapcsolatban,
tekintettel arra, hogy amit 1956-ban demokricia néven emlegettek, az valamiképpen a
szocializmus egy megreformaélt, emberarciivé tett viltozatdval, illetve a kozvetlen demok-
récia forradalmi kezdeményezéseivel (pl. munkdstandcsok) is dsszekapcsolédott. Még
pontosabban sz6lva, mint ahogy ezt mar szdmos szerz6, kdztiik e sorok iréja is szdmtalan-
szor leszogezte, a demokrécia intézményrendszerét illetGen az ’56-os forradalom nem
hagyott vildgos orokséget maga utdn; nem is hagyhatott, 1évén, hogy demokricidn a
forradalom kiilonboz6 szerepl6i mast €s mast értettek. Ami végiil a gazdasdgot illeti, annak
dtalakitdsa 1956-ban egyaltaldban nem tgy vet6dott fol, mint 1989-ben. A szocialista
tulajdonformék teljes elvetésérdl sz6 sem volt, legféljebb azoknak részleges lebontdsarél,
kozvetlen népi ellen6rzés ald vételérdl, illetve értelmesebb gazdilkodési rendszerré valé
itépitésérdl, s a csalddi kistulajdonnal val6 kiegészitésérdl, kiilonosen a mezégazdasdgban.
Kimondva vagy kimondatlanul 1956 gazdasdgi eszményképe a vegyes gazdasig volt,
szemben 1989-cel, amely a piacgazdaségra val6 4ttérést a kapitalista jellegd gazddlkodasi
formék teljes rehabilitdcidjdval kotdtte ossze. Akdrhonnan nézziik tehét a politikai és
rendszeratalakitasi folyamatokat, 1956 és 1989 kozott nincsen szdmottevs kontinuitds vagy
pontosabban sz6lva az 1956-os program elemei alig-alig jéhetnek szdmitdsba a konkrét
célkitizések tekintetében. Kiegészits, negyedik pontként emlithettem volna még ebben az
oOsszefiiggésben a jogallamisdgot is. Tulzds nélkiil mondhat6, hogy az 1989-es dtalakuldsnak
taldn éppen ez volt az uralkod6 eszméje. 1956-ban még a széval is alig taldlkoztunk, hacsak
nem a torvényességre valé utaldsok formdjiban. Pontosabban: a jogtalansigok, a rendéri
onkényuralom stb. elleni tiltakoz4s az *56-os forradalomnak is egyik uralkod6é motivuma volt.
De a kovetelmény megfogalmazdsdt zavarta a korabeli sz6- és fogalomhaszn4lat.

Sok félreértés rejt6zott azonban a szimbélumok sikjén is. A dolog 1ényege itt az, hogy
’56, akdrhogy nevezziik is el késébb a folyamatot, forradalmi aktus volt. Mdrpedig forra-
dalmakra els6sorban forradalmarok szeretnek hivatkozni. A forradalmaknak az 6ssznem-
zeti hagyomdnyokba val6 beépitését ez mindeniitt kissé bajoss4 teszi, hiszen az emberek
tobbsége 4ltaldban nem forradalmdr és ezért némi gyaniiperrel szemléli azt, amit egy
forradalom koézvetleniil jelent: tdmegek mozgdsat, er6szakos aktusokat, a politikai intéz-
ményrendszer radikdlis dtalakitdsdt, a torvényes rend kontinuitdsdnak megszakadds4t. Ez
még azokra a forradalmakra is érvényes, amelyek egy térvénytelennek tekintett uralkodd,
illetve rendszer ellen irdnyulnak és az alkotmdanyoss4g (a régi szabadsdgok") helyredllit4-
st hirdetik meg. A nyugati vildg forradalmi hagyomanyud nagy orszdgaban, Franciaorszag-
ban, a modern demokréci4t megalapoz6, 1789-ben kirobbant forradalom meghasonlott
kozvéleményt hagyott maga utén és tobb mint egy évszdzad kellett ahhoz, hogy a forrada-
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lom megitélése koriil tobbé-kevésbe egységes kozérziilet alakuljon ki. A 19. szdzad elsé
felében, s6t egészen a hetvenes évek elejéig a forradalom nem volt ,,nemzeti hagyomény”
Franciaorszdgban, ha ezen a kifejezésen valami konszenzuadlisat értiink.

Az analGgidt elhagyva €s Magyarorszégra visszatérve, a fentebb vazolt megfontolés
még pontosithaté. Az *56-ot kovetd hdrom évtized lelki megzavaroddsarél mar fontebb
emlitést tettiink. Nos, déreség volna arra szdmitani, hogy az 1989-es robbandasszerd 4téllds
ezt amegzavarodast teljesen hatélytalanitotta. Volt, akiben a vissz4s érzések maradtak meg,
volt, aki egyszerden fogédzépont nélkiil maradt, tekintve, hogy az dj helyzetben egy olyan
,hagyomanyhoz” kellett visszatérni, amelyrdl alig tudott valamit. A kdnyvpiacra zidulé
’56-0s irodalom nyiijtott ugyan valami t4jékozdédést, de az élményszer, €16 hagyomany-
ként mikédé alapok hidnyat nem pétolhatta. (E16 hagyoménynak nevezem azt, amit nyiltan,
természetesen, minden gétlds nélkiil ad 4t egyik nemzedék a mdsiknak.) Valamilyen
értelemben a zavar még csak nétt, mert az informéci6s piacra ’56 cimén egyszerre tobbféle
allaspont tort be. Kideriilt, hogy ’56-os hagyomdnybdl nem egy van, hanem t5bb. Az 1989.
junius 16-i iinnepélyes temetésen ezek akiilonféle hagyomanyok még tgy-ahogy megfértek
egymadssal, de rovidesen kirobbant kézottiik a habord és nem is mindig a legépiiletesebb
form4ban. Akiknek ’56-tal kapcsolatban kordbbrél fenntartdsaik voltak, azok most tdvol-
sdgtartdsukat azzal is igazolhattdk, hogy nem ltnak tisztdn e civakodésban, illetve nem
kivannak egyik oreg harcos zdszlaja al4 sem 4llni.

1956-ra, mint nemzeti iigyre, még inkabb arnyékot vetett a karpotlasok iigye. Magatél
értet6dik, hogy a forradalom utdni megtorlds dldozatai jogosan fogalmaztak meg jovatételi
koveteléseket. Mint ahogy elvben legitim az 1945 utdni tdrsadalmi és politikai megrazkéd-
-tatdsok mds dldozatainak karp6tldsi igénye. Csakhogy egy gazdasdgilag dsszetort orszag-
ban, ahol csokken az életszinvonal és a koltségvetésbél még a nyugdijasok legszerényebb
szintentartisdra sem futja, minden kiilénleges igénybejelentésben van valami visszas.
Semmilyen érzékenységet nem szeretnénk sérteni, hiszen azt is tudjuk, hogy az ’56-os
megtorlds dldozatainak utélagos karp6tlasaért csak nagyon kevés tortént. De az ezzel
kapcsolatos kozéleti vita nagy hangerdvel folyt és végiil azt a képzetet ébresztette sokakban,
hogy a forradalom volt harcosainak kiilonféle szdvetségei voltaképpen olyan érdekszovet-
kezetet alkotnak, amely a szidkos k6zpénznek elosztdsit a maga javéra szeretné forditani.
Tudjuk, hogy ez a vidd méltdnytalan. Az élet- és szabadsdgvesztés miatt karp6toltak
bénatpénze elenyészé hinyada azoknak az Osszegeknek, amelyeket vagyonkisajatitasi
jévatétel cimén véllalt magdra az dj korményzat. Mdsrészt azonban alig tagadhat6, hogy
azok az drkok, amelyek a mai Magyarorszdgon a fiatalabb és az id§sebb generéci6 kozott
hizédnak, ilyen és hasonl6 litszatok kovetkeztében mélyiilnek.

* Kk

Annak, hogy 56 egységes nemzeti hagyomanyként iilepedjék le, e pillanatban taldn a
legf6bb akadélya az, hogy tobben torekszenek e hagyomdny kisajétitdsdra. Ezzel a sz4n-
dékkal el@szor is azt az — inkdbb baloldalinak mondhaté — dramlatot vadoljdk, amely *56
emlékét az emigriciéban, de kiiléndsen annak nyugati nyelven is megszélal6 részében
dpolta. Ennek tényleges torténeti-helyzeti adottsdgair6l mar tavalyi Evkonyviinkben meg-
emlékeztiink (14sd Litvan Gyorgy bevezetésében). Kisajétitasi szandékr6l nem volt sz6, de
annyi tény, hogy az ’56-os forradalom ,, baloldalinak” mondhat6 vondsaira nagyobb
hangsiily esett, mint amekkora ezeket mindenre kiterjedd torténeti mérlegelésben megilleti.
Azzal, hogy ’56-r6] most mér mindenki szabadon, iildoztetés veszélye nélkiil megemlékez-
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het, az egyenstly igysz6lvan magét6l helyre4llt. Jelenleg ’56 kultusza kériil sok lappangé
vagy nyilt konfliktus van, de sem ,baloldali”, sem ,jobboldali” tdlstly nincsen.

Amit azonban Litvdn Gyorggyel 6sszehangzéan nyomatékosan al4 szeretnék hiizni,
az nem annyira erre a miltra, hanem Intézetiink jelenlegi tevékenységére és tovabbi céljaira
vonatkozik. Ha igaz is, hogy ez az Intézet arcpirulds nélkiil vallalja az 56-os forradalom
»demokratikusan nemzeti” 6rokségét — mint ahogy ezt eddigi kiadvényaiban is megmutatta
—, semmiképpen sem célja a forradalom torténetének egyoldald, egyetlen irdnyban felna-
gyitott bemutatdsa. Intézetiink kuratériuma, igazgatésdga és munkat4rsi gérd4ja tudatdban
van annak, hogy ’56 sokféle térekvésekbdl osszetev6ds népforradalom és szabadsdgharc
volt, hagyomaénya ennélfogva mindenkié, aki ennek a torténelmi kisérletnek valamelyik
vonatkozdsdban magdra ismer. Intézetiink munkdja egyébként nem ideoldgiagyartés, ha-
nem a tények feltdrasa, amelyet tudoményos térgyilagoss4ggal, minden mellékszempont
érvényesitése nélkiil kivén elvégezni. '

De éppen ezért intézetiink soha nem fogja magét olyen prébalkoz4sok szolgalatéba 4llitani,
amelyeknek hétterében partszempontok éllanak, s amelyeknek alig titkolt szdndéka az, hogy
valamilyen — jelenleg baloldalellenes — ideol6gia sz6noklati céljaira hasznaljak fel *56 torté-
netét. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy e torekvéseknek sem tudoményos, azaz ténybeli megala-
pozottsiguk nincsen ~ ’56 mindenkié —, sem azt az ligyet nem szolgaljak, hogy ’56-bél
megiilepedett és mindenki 4ltal elfogadhat6 ,,nemzeti hagyomany” legyen. Ellenkez6leg, ha
valami gétolhatja vagy lassithatja ezt a folyamatot, az pontosan az ilyen egyiranyd kiakn4-
z4si szdndék. A nemzeti hagyomanyok, mint ezt mdr fontebb kifejtettiik, dltaldban
magukto6l teremnek, tartés hatalma rajtuk semmiféle propagand4nak nincsen. Ez azonban
nem ok arra, hogy a kisajétitési probalkozasokat konnyed kézlegyintéssel intézziik el. M4r
emlitettiik, hogy °56 ut6életét egy rovid pillanattdl eltekintve a meghasonlds jellemezte.
Most, hogy mar nem tornyosulnak kiilsé akad4lyok az *56-os hagyomény villal4sa el6tt,
mindent el kell kévetni azért, hogy e kiils6 akaddlyok helyét ne bels6 akadlyok foglaljék el.

Az a koriilmény, hogy ’56-tal kapcsolatban tobb felfogds, tobbféle értelmezés él
egymds mellett, magédban véve nem baj, s6t — torténetirasi szempontb6l nézve — egyenesen
serkentS kihivés. *56-b6l minden bizonnyal akkor lesz megéllapodott ,,nemzeti hagyo-
mény”, amikor mindenfajta politikai és vilignézetd csaldd megtaldlja benne azt az értelmet,
amelyre sajét hite, {zlése szerint hivatkozhat. Ehhez azonban még egy tanuldsi folyamat is
hozzitartozik: annak megértése és zoksz6 nélkiili elfogaddsa, hogy egyazon torténelmi
tettnek tobbféle , £rtelme” is lehet és, hogy ezek nem szitkségképpen kizdrélagosak. Kozele-
diink-e ehhez a megértéshez, vagy ink4bb tdvolodunk t6le? Erre a kérdésre e pillanatban nem
mernék vélaszolni.

* %k %

Befejezésiil egy sz6t a forradalom vildgtorténeti jelent6ségérdl. Ez az a vonatkozss,
amelyet a bels¢ Magyarorszdg a legkevésbé ismer, holott taldn éppen ez az, amely a
legkénnyebben egyesithetné —s éppen nemzetileg! - az’ 56-os hagyomény4pol6k kiilonféle
csoportjait. Ha szabad e ponton e sorok ir6janak egy sajét kor4bbi tanulmany4b6l,? tobbé-
kevésbé szabadon idézni, akkor errél a ko vetkezéket mondandm:

2 Mitosz és modell: a magyar forradalom eurSpai hatésa, Irodalmi Ujsdg, Périzs, 1977. szeptember—oktéber, A
tanulmény teljes sz6vegében megtaldlhaté a P4rizsi toronyb6l cimmel megjelent kényvemben is (Bp., Cserépfalvi,
1991. 57-71. pp.)
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1956 el6tt Magyarorszdg neve a nyugati vildgban 6hatatlanul a német hébords szévet-
séges képzetét idézte fel. Forgalomban volt még egy-két drtatlanabb, imbdr nem tdlsdgosan
hizelg6 klisé is, dgymint csikés, puszta, tokaji bor, k. u. k., monarchia, frankhamisités...
Barték vildghire éppen csak indulban volt. Igazén hizelgd képzetet a magyarsdgrol csak
a sportélet teremtett, ezen beliil is a legendds Puskds—Kocsis-féle futballcsapat. Ez a kép
1956. oktéberrel alapvetéen megvaltozott. ,,Budapest” vildgfogalommad lépett el6 abban a
szimbolikus értelemben, ahogyan mds helységnevek is (Thermopiilai, Waterloo) torténe-
lemmé lényegiiltek. A kiilf6ldi politikai sz6haszndlatban Budapest neve a kiméletlen
kiilhatalom és a mindenre elszdnt hdsiesség jelképévé emelkedett. Ebben az értelemben
nem tdlz4s a forradalomban ,,nemzetmegvaltdsi” aktust ldtni. *56 vette le a magyarsdgrél a
Hitler utolsé csatlésa” bélyeget s iktatta be a megbecsiilendd, s6t példamutaté nemzetek
kozé. Csak az akkoriban kiilfoldre keriilt magyarok a megmondhatdi, hogy ebbdl a
dics6ségb6l valami kis fény mindenkire kisugdrzott, még arra is, akinek semmi személyes
érdeme nem volt a forradalomban. Mi t5bb, még a Kédar-Magyarorszdg is hasznit latta
ennek a megbecsiilésnek. A nyugatiak szemében egy ilyen probatételt kidll6 nemzetnek
joga volt a békés megalkuvdsra, hiszen fegyveres kidlldsdnak koszénhet, ha a kommuniz-
mus idején tobbet ért el, mint més, szomszédos néciék. Roviden: *56-tal Magyarorszag
megint torténelmi nemzetté vélt, amelyre Eur6pa és a szélesebb vildg az6ta dgy tekint, mint
onallé politikai cselekvésre képes civilizdlt kozosségre, nem pedig mint eltaposott
névtelen tomegre. Nemzetiink, frtam mintegy osszefoglal6an e tanulményban, ,,azzal
irta be nevét a 20. szdzad torténetébe, hogy egy ldtszélag reménytelen helyzetben
valami meglepéen eredetit cselekedett: szinre vitte a kommunizmus utdni korszak drama-
janak els§ felvondsat”.

Errél ma se tudnék mdst mondani, és ha e sorokat ide iktattam, ezt azért tettem, mert
tigy gondolom, hogy ami benniik 411, alapul szolgélhatnak a nemzeti hagyomény koriili vita
kiegyenesitéséhez. Magyarorszdgot ° 56 hozta fel egy torténelmi mélypontrdl, s ezért nem
engedheti meg magdnak azt a tékozldst, hogy mdsképp kezelje ezt az eseményt, mint
legfontosabb djkori 6rokségét.
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A magyar forradalom
és a kiilfold



Rainer M. Jdnos

SZOVJET DONTESHOZATAL MAGYARORSZAGROL
1956-BAN

A szovjet levéltdrak megnyitésar6l sz616 hirek, 6hajok 1985, a gorbacsovi fordulat 6ta a
sziikebb szakmai érdekl6dés és a kozfigyelem homlokterében dllnak. Hét esztend§ eltelté-
vel, nem el6zmények nélkiil, de mégis szinte egy csapésra keriilt nyilvanoss4gra a Magyar-
orsz4gra vonatkozd levéltdri iratok egy jelentds csoportja: nem kevesebb, mint 115 doku-
mentum jelent meg ez év elején két kotetben (némi 4tfedéssel). Mindez réadasul egy
viszonylag rovid, 4m torténetileg elsGrendden fontos idészakrdl, az 1956-os forradalomrél,
el6zményeirdl és (kozvetlen) utétorténetérol.

Szimunkra ez mindenképpen mérfoldkovet jelent, de talin még nemzetkozi dsszefiig-
gésben sem jelentéktelen az esemény. A szovjet politikt eddig tsbbnyire csak a kremlino-
l6giai kutatdsok aprélékosan kifejlesztett tartalomelemzési médszereivel, illetve az , oral
history” dtjan lehetett megkézeliteni. Most egy kis szelete elemezhet6vé valt hagyomanyos
torténeti médszerekkel is. Megd6lt a sokat emlegetett, sok kdvetkeztetés hipotetikus voltdra
felmentést ad6 mitosz, a titokzatos ,,szovjet dokumentumok” mindorokre valé elzartsdga-
nak mitosza. Megd®6lt, vagy inkdbb egy ponton megsériilt ez el6z6b61 fakadé masik mitosz
is: hogy ti. ezek a soha napvildgra nem keriil6 dokumentumok valamiféle végsS, megkér-
ddjelezhetetlen tuddst, ,,igazsdgot” tartalmaznak majd, s igy egyértelmd valaszokat adnak
a torténészek €s az érdekl6dék valamennyi fontos kérdésére. Ilyen vélaszokat ugyanis
természetesen hidba keresiink a napvildgot 14tott iratokban.’

Mivel a szovjet dokumentumok t6bbé vagy kevésbé tudatos valogatis eredményekép-
pen keriiltek nyilvénossdgra, behat6 kutatdsok hijén egyeldre kevéssé ellendrizhets, hogy
vajon a vélogatds val6ban a legfontosabbakat tartalmazza-e. A mennyiség (115 db) kétség-
kiviil jelentds, hiszen (ha leszdmitjuk a Nagy Imre-perrel kapcsolatos két iratot 1958
nyarar6l) b6 mdsfél esztend6t olel fel mindossze. Lényegében ugyanerre az iddszakra
vonatkoz6lag (1955-1957. jdnius) az amerikai kiilpolitika — természetesen ugyancsak
vélogatott! — dokumentumait tartalmazé kotet® mintegy 110 magyar vonatkozasi iratot

! Az 1956-tal kapcsolatos szovjet dokumentumokat a kivetkezd két kotet kozolte: 1. A |, Jelcin-dosszié”. Szovjet
dokumentumok 1956-r6l. Szeik. G4l Eva, Hegedds B. Andrs, Litvén Gyorgy, Rainer M. Janos. Bp. Sz4zadvég
Kiad6 - 1956-0s Intézet, 1993. 242 p. (A tovdbbiakban: A ,, Jelcin-dosszié”). 2. Hidnyz6 lapok 1956 tirténetébdl.
Dokumentumok a volt SZKP KB levéltdrdbol. V4l. és szerk. Vjacseszlav Szereda, €s Alekszandr Sztikalin, Bp.,
Mora Ferenc Kényvkiad6, 1993. 326 p. (Zenit Knyvek) (A tovébbiakban: Hidnyzé lapok)

2 Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Vol. XXV. Eastern Europe. Ed. John P. Glennon et al.
Washington, US Government Printing Office, 1990. 729 p. v
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vagy részletet kozol. Az 6sszehasonlitds persze némiképpen sdntit, hiszen egészen mds volt
Magyarorszdg szerepe a szovjet és az amerikai kiilpolitikdban. Mégsem teljesen indokolat-
Ian, hiszen a forradalom egyszersmind nemzetkozi valsdgot is jelentett, amellyel kapcso-
latosan Amerika szdmdra is elsérendd fontossdggal birt az informdcidszerzés, tovdbba
dintéshozatali kényszerhelyzet dllott el6. A hasonl6 jellegd vélsdgok (1953 Kelet-Berlin,
1956 Lengyelorszag, 1968 Csehszlovakia, 1981 Lengyelorszég) eredeti dokumentumok
alapjdn t6rténd tanulményozését eddig hasonlé mennyiségd szovjet informécié nem segi-
tette el6, noha 1989 6ta a forrdsok koére 6ridsi mértékben kiszélesedett.

Ha a szovjet iratokat még mindig mennyiségi szempontb6l osztdlyozzuk, — a vdloga-
tast egyfajta, talan jellemzd mintdnak tekintve — akkor szembe6tld a legfelsé vezetés, az
SZKP KB Elnéksége magas részesedése. Az iratok csaknem 6todrésze tartalmaz partelnok-
ségi hatdrozatot, tovabbi 30%-a elnokségi és titkarsdgi tagoktdl szdrmaz6 jelentés, eldter-
jesztés, feljegyzés, mésfeldl az 6sszes dokumentumok 70%-a eljutott az Elnokség ,,aszta-
l4ra”. (Ha a hatdrozatokat leszdmitjuk, az ardny akkor is 53%) A hatalomkoncentricio, a
dontések Bsszpontositdsa — legaldbbis bizonyos preferdlt teriileteken — rendkiviil feltdng.*
A kiilkapcsolatok aprémunk4jarél ehhez képest kevesebb az informaci6nk, bar az dllami
kiiliigyi szolgalattél szdrmazik a szovjet dokumentumok nem egészen 40%-a, ebbél a
kovetségi jelentések 30%-ot tesznek ki. Az amerikai vdlogatds csaknem kétharmada
kiiliigyi eredetd, a helyszini koveti jelentések ardnya 40%. SzembedtlS, hogy mig az
amerikai dokumentumok egy tucatnyi hosszabb elemzd tanulmdanyt tartalmaznak részben
vagy egészében Magyarorszagrol, kiilonféle testiiletektdl (titkosszolgdlatok, Nemzetbiz-
tons4gi Tan4cs), addig ilyenek a napvildgra keriilt szovjet iratok kéziil 1ényegében hidny-
zanak. Az egyetlen kivétel Andropov nagykovet 1956. augusztus 30-i levele, tovabb4
kivételes hossziisdgi elemzéseket irtak a forradalom eldtt és alatt Moszkvéba keriilt bukott
magyar sztilinistdk, Rakosi, Ger6, Hegediis és tdrsaik...

A szovjet iratok sajdtos részét képezi a KGB elnokének, Szerov altdbornagynak 8
jelentése a KB Elnokségének, valamint Zsukov marsall honvédelmi miniszter 11 beszdmo-
16ja a harci cselekményekr6l. (Az amerikai kiiliigyi iratokban titkosszolgalati operativ
iratok és katonai iratok nincsenek, a dontési folyamatokr6l tud6sit6 iratokban azonban az
intézmények jelenléte természetesen dokumentlt.)

Ha a nyilvanosségra keriilt szovjet iratokat a politikai-katonai dontéshozatali folyamat
részeként vizsgaljuk, két alapvet§ jellegzetesség nyomban szembetiinik. Altaldban a don-
téshozatali modell megkiilénbozteti a magasabb, illetve alacsonyabb szintii szerepldket. Az
alacsonyabb szint cselekszik, 6sszegyujti az informdacidkat, javaslatokat tesz, elemzéseket
készit, 5sszesit stb. A magasabb szint kezében van a hatalom, itt sszpontosul a fontosabb
dontésekhez sziikséges dttekintés a gyakran egymasnak ellentmond6 informéci6k és érde-

3 Lésd pl. Jifi Valenta — Jan Moravec: Could the Prague Spring Have Been Saved? Orbis, 1990. Fall, 581-601.
pp., Mark Kramer: New Sources on the 1968 Soviet Invasion of Czechoslovakia. Cold War International History
Project Bulletin, 1992. Fall. 4-13. pp. és James Richter: Reexamining Soviet Policy Towards Germany During the
Beria Interregnum. Washington, Woodrow Wilson International Center for Scholars, 1992. (Cold War Internati-
onal History Project, Working Paper No. 3.)

4 Jellemzd, hogy a budapesti nagykovetség tandcsosdnak a magyar pértkézpont egyik osztalyvezetGjével iidiilés
kozben folytatott beszélgetése Moszkvéban az elndkségi iilés napirendi pontja volt. Igaz, hogy csak a XXXII.
sz4mi, s mdsfeldl ez az osztalyvezet6 Kaddr személyes bardtai egyike volt, s abeszélgetés témdja sem volt unalmas:
személyi kérdések. .. Lisd A ,, Jelcin-dosszié”, 111/24. sz. dokumentum, 204-207. pp.
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kek felett.’ Az 1956-0s szovjet iratok elsésorban a magasabb szint (Parteln6kség, titkdrs4g,
kormany) mdkodésére vetnek fényt, egy sajétos teriileten azonban felrajzoljék az alacso-
nyabb szint (jelen esetben egy csatl6s orszdgban mik5dé birodalmi képviselet — a nagyké-
vetség) mikodését is.

A magasabb szint tevékenysége ugyanakkor meglehetésen egyoldaldan jelenik meg:
viszonylag béségesen dokumentdlt a bemenet (input), az 6sszes dokumentumok 80%-a
primer, tehdt amagasabb szint 4ltal , feldolgozatlan” inform4ci6: helyi k6z1és, als6bb szintii
vagy a szovjet dontéshozatali mechanizmuson kiviil késziilt elemzés. A felsGbb szintd
dontéshozatal kizvetlen mitkddése nem értékelhetd. Nagy mennyiségd jelentés 4ll rendel-
kezésre Budapestrdl, és feltehetGen a gydjtemények tartalmazzak az 1956-ban sziiletett fé
partelndkségi hatdrozatokat Magyarorszdgrél. A hatdrozatok azonban nem egyebek, mint
afels6/als6 végrehajté szervek és személyek szdmara adott felsé utasitdsok. Nincs az iratok
kozott egyetlenegy sem, amely a partelnokség vitdira utalna, résztvevdkre, felszélalékra,
nézetkillonbségekre. ,,V szootvetsztvii sz obmenom mnyenyijami”, sz ucsotom obmena
mnyenyijami”, ,na osznove szosztojascsevoszja obmena mnyenyijami” — a lefolyt/atott
véleménycserének megfelelGen, annak figyelembevételével, annak alapjan — visszatérg
hivatkoz4s, nyelvi fordulat a P4rteln6kség hatdrozataiban.® Nincs azonban adat q vélemény-
cserérdl, nincs vitajegyz6konyv.” (Az amerikai dokumentumok kozétt nagyjabél hasonlé
ardnyban, 80%-ban fordulnak el a primer informiéciék valamint hatérozat, direktiva stb.
Jellegi iratok. Az iratok majd 6todrésze azonban olyan jegyz6konyv vagy annak részlete,
amely az informicick alapjan foly6 véleménycserét magat ismerteti.)®

Mindebbél kévetkezik, hogy a felsd szint mikidését meghatdrozd tényezok legtiibbje
és a mikodés folyamata jobbdra csak a déntéselokészité informdciok alapjdn, azokbdl
visszakdvetkeztetve hatdrozhaté meg. Tov4bbi nehézséget jelent, hogy ebben a pillanatban
olyan dokumentumok 4llnak csak rendelkezésre, amelyek a magyar kérdést rendkiviil szik
értelemben kozelitik meg: a vildgpolitikai kontextus éppen csak felsejlik, olyan fontos
kérdések, mint a szuezi vdlsdg, az amerikai magatartds, a kelet-kozép-eurdpai szovetsége-
sek problémdi csupdn érintblegesen vagy egydltaldn nem szerepelnek. Lényegében ez 4ll
a viszonylag legtbbet emlitett jugoszl4v kapcsolatra is. A szovjet vezetés gondolkoddsa,
nyelvhasznlata, egyes preferencidik, a birodalmi és csatlés vezetések sajétos érintkezési
stilusa, a vezérlés médja valamelyest mégis tanulmédnyozhat6 a most rendelkezésre 4116,
vdlogatott iratok alapjén is. Minden megéllapit4s azonban legf6ljebb kiindul hipotézis a
remélhet tovabbi rendszeres adatgydijtéshez és — elemzéshez.

A hipotézisek megfogalmazésahoz segitséget nyijt az a sajétos politikai informdcié-
szerzési és valsdgkezelési mechanizmus, amelyet a rendelkezésre 4ll6 iratok igen jol

3 Arthur J. Alexander: Modeling Soviet Defense Decisionmaking, in: Jifi Valenta — William Potter (eds.): Soviet
Decisionmaking for National Security. London, Allen & Unwin, 1984. 9-22. pp.

SPLA wJelcin-dosszié”, 11/12. sz. dokumentum. 70-72. pp. Az SZKP KB Elnoksége 1956. oktéber 31-i
hatdrozatdb6l.

A magyar pértvezetés gyakorlata és iratai alapj4n elképzelhetd, hogy jegyz6konyvszerd feljegyzések nem is
késziiltek. Szovjet szakért6ktdl ered§ informécidk szerint az elnikségi iiléseken a KB Altaldnos Osztélydnak
vezetGje készitett rovid dsszefoglalékat az iilésen részt vevoek, felsz6lalék és az elhangzott Alldspontok feltiinteté-
sével.

8pLa Nemzetbiztons4gi Tandcs, vagy az tin. Special Committee on Soviet and Related Problems akkori iiléseinek
Jjegyz6konyvei, vagy ezekr6l sz616 vitadsszefoglaldk, lasd a 2. szdmi jegyzetben emlitett kotetet.
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tiikroznek. ,,Normélis viszonyok” kozétt a csatl6s orszdgok helyzetérdl két belsd hivatali
szinten szerzett informéciGkat a szovjet partvezetés:

a) A felsé szintet a nagykovet (jelen esetben Jurij Andropov) jelentette, akinek
hatdskorébe a magyar fels6 partvezetéssel valé kapcsolattartds tartozott, esetenként ssze-
foglalék készitése.” Emellett természetesen olykor javaslatokat is tett, ezek beszdmol6ival
egyiitt egyes esetekben kozvetleniil a Partelnokség elé keriiltek. (1956. 4prilis 29. és oktGber
14. kozott Andropov tiz jelentése és feljegyzése koziil csak négy jutott oda, ebbdl egy
alkalommal 6 maga cfmezte a partvezetésnek Osszefoglal6jét, kettd pedig oktGberre esett,
azt kovetden, hogy szeptember végén Andrej Gromiko kiiliigyminiszterhelyettes 6sszefo g
lal6t készitett az Elnokségnek Andropov néhény, a vélsig mélyiilését taglalé taviratar6l.
Egyébként Andropov a Kulugymlmsztenum és a part KB ,,Osztdlya” (a kiilf6ldi kommu-
nista partokkal kapcsolatot tarté osztily'") szdmédra készitette beszdmol6it.

b) Az alsé szinten tevékenykedtek a kivetség beosztottai, amelyek a vezetés preferalt
részteriileteir6l inform4l6dtak, bejdratott személyes kapcsolatokat tartottak (els6sorban az
egykori moszkvai emigraci6 azon tagjaival, akik nem a csticsvezetésben foglaltak helyet),
jelentéseik pedig 4ltaldban kézepes szintekig jutottak csak el. Tevékenységiiket néhdny irat
érzékelteti, de mivel tudatos vélogatds eredményeképpen mind egy sajétos teriiletre ({rok,
tijs4girok) vonatkoznak, érdemi kovetkeztetések nem vonhatok le.

Vilsaghelyzetek esetén a t4jékoz6d4s rendkiviili szintre emelkedett, a Pértelnokség
ilyenkor sajét kebeléb6] rendkiviili meghatalmazottakat, képvisel6ket kiildott hosszabb-r6-
videbb idGre, a nyilvdnossig lehet6ség szerinti mellGzésével a helyszinre. A kiildottek a
Titkdrsdg vagy az Elnokség tagjai, a helyi legfelsébb vezetSkkel léptek kapcsolatba,
informdci6kat szereztek és helyszini intézkedési joguk is lehetett, természetesen a kdzpont-
tal valé 4lland6 egyeztetés alapjan. 1956 nyarét6l 1956 végéig négy ilyen rendkiviili
kiildottség jdrt és tevékenykedett Magyarorszdgon:

1. Mihail Szuszlov 1956. jinius 7-14. (1 jelentés)

2. Anasztaz Mikojan 1956. jdlius 13-21. (6 jelentés, ebb6l 1 munkatérstél: Andropov)

3. Anasztaz Mikojan és Mihail Szuszlov, ill Szerov (KGB elndk), Malinyin (Szovjet
Hadsereg vezérkari fénokhelyettes, lehet, hogy mér kordbban a helyszinen) 1956. oktGber
24-31. (10 jelentés, ebbdl 3 munkatérstdl: Szerov)

4. Mihail Szuszlov, Borisz Arisztov, Georgij Malenkov, ill. Szerov (KGB elnék,
oktéber 24-t61 valészintleg folyamatosan a helyszinen), Konyev (Vars6i Szerz6dés egye-
sitett fegyveres er6inek parancsnoka, november 1-t61 a helyszinen) 1956. november 10-30?
(11 jelentés, ebb6l 4 munkatarstdl: Szerov)

Az 4tadott szovijet iratok kétségkiviil legfontosabb része ez a 28 dokumentum, ame-
lyekben a part felsG vezetésének tagjai és/vagy kozvetlen, ,rendkiviili aldrendeltjeik”
jelentenek, intézkednek, targyalnak. Igaz, ,,csak” Budapesten, de legaldbb munka kdzben
Llathat6k”. A mdsodik és harmadik misszié egyes kulcsmozzanatai rdaddsul az utébbi

% Az 4tadott iratok kozbtt egy ilyen jelentés taldlhat6, lsd A ,, Jelcin-dosszié” V4. sz. dokumentum, 31-42. pp.
10 4 | Jelcin-dosszié”, V5. sz. dokumentum, 4244, pp.
W Hidnyz6 lapok, 28-29. pp. 7. 1j.
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években nyilvdnossdgra hozott magyar pért- és dllami dokumentumok alapjén is ,.ellen-
Grizheték™"

Felting azonban, hogy az ugyanebben az id§szakban sorra keriilé egyéb, magas szintd
(szovjet Pérteln6kség — magyar PB, vagy egyes tagok) kapcsolatfelvételek, amelyek a 3.
és 4. misszi6 kériilményeihez képest ,,normélisabb viszonyok” kozott jottek 1étre, az dtadott
iratokban alig jelennek meg! Ha csak a partvezet6i szintet vonjuk vizsgdlat ald, akkor 1956.
junius és 1957. mércius kozott 6t alkalomrdl tudunk:

1. Tébboldali partvezet6i taldlkozé Moszkvaban 1956. jiin. 22-23. Az 4tadott iratok
kozott 1 feljegyzés, de nem az érdemi tdrgyaldsokr6l (Vorosilovtél)

2. Magyar-szovjet—jugoszldv taldlkoz6 a Krimben, 1956. szeptember — 1 jelentés, de
post festa, Budapestrél (Andropov)

3. K4d4r és a szovjet eln6kség taldlkozé6ja, Moszkva, 1956. november 2-3. Nincs réla
szovjet dokumentum.

4. Otpérti értekezlet Budapesten, 1957. janudr 1-4. Feljegyzés az stadott dokumentu-
mokban nem szerepel.

5. Szovjet-magyar péart- és kormdnyf6i tirgyaldsok Moszkvaban, 1957. mdrcius
21-27. 1 jegyz6kényv, de csak az dllamkozi taldlkoz6 egy részletérdl.”

A politikai vezetés normélis €s rendkiviili szintd politikai dontéshozatal4t nyilvdnvalé
médon kiegészitd informdcidkkal 14ttdk el az dsszefonddott part- és dllami szervezet més
pontjai is, igy példdul a legfontosabb 6ndll6 életet €16 erdszakszervezetek, a hadsereg és a
KGB. Mindkét intézmény reprezentdlt a gydjteményben, 4m csak a rendkiviili politikai
informéciés/vélsdgkezelS szint miikodésének napjaiban: Zsukov jelentései a fegyveres
harcokrél szélnak, Szerov informécidi pedig egyetlen kivétellel rendkiviili partmisszi6
aldrendeltségében. ,,Hétk6znapi miksdésiik” tanulményozisihoz legfeljebb elsz6rt adalé-
kok 4llnak rendelkezésre. Tovabbi tdjékozddast jelenthetett a kdzvetleniil a magyar veze-
t6kt6l érkezé informdci6 (ez pl. 1945 utén kiilon intézményrendszer keretében, partkozi
jellegd kapcsolatokon keresztiil valésult meg, és elsGsorban Rakosi személyes hatdskorébe
tartozott), az 1956-57-es id6szakban azonban dgy tdnik, hogy rendesen a szovjet nagykdo-
vet, kvetség kozvetitésével bonyolédott.

12 A méasodik misszi6 idejérdl 14sd: Mikojan felszélaldsa az MDP KV iilésén, 1956. jilius. 18. Magyar Orszégos
Levéltér (MOL) MDP-MSZMP Iratok Gydjteménye, 276/52/35. 6. e. 17-28. pp. Mikojan jelentése ugyanerrdl:
Hidnyzd lapok, 59—65. pp. A harmadik misszié idejérél 14sd az MDP KV 1956. oktdber 26-i iilésének jegyz6konyve
(részlet) és az MDP PB iilésének jegyz6kdnyve, 1956. oktéber 27-28. A kormdny és a pért vezet6 szerveinek
dokumentumaibél 1956. oktéber 23.—november 4. Kozzéteszi Glatz Ferenc. Histdria, 1989. 4-5. sz. 32-40. pp. A
KV iilésén Mikojan és Szuszlov nem voltak jelen, de arrél jelentést készitettek, 14sd: Hidnyzd lapok, 106-113. pp..
A PB-iilésen Mikojan részt vett és felszélalt, de errdl sz616 beszdmolé az 4tadott iratok kozott nem szerepelt.

13 Néhény esemény magyar dokumentdci6ja ismeretes. fgy pl. az 1956. jiniusi moszkvai megbeszélésekrdl
készitett beszdmol6 €s annak vitdja, MOL MDP-MSZMP ir., 276/52/34.6. e. Az MDP KV 1956. jinius 30-i
tilésének jegyzSkonyve. Kdddr Janos 1956. november 3-i moszkvai tirgyaldsér6l MOL Jelenkori Gydijtemény,
Kiiliigyminisztérium, Horvéth Imre iratai. Horvdth Imre (?) kézirésos feljegyzése, 1956. nov. 3. 20 6ra. (E
dokumentumot Varga Ldszl6 bocsétotta rendelkezésemre, amiért itt mondok kszbnetet; ugyand ismertette a
feljegyzést a Magyar Hirlap 1992. oktéber 22-i szaméban.) Az 1957. mérciusi moszkvai tdrgyaldsokrél Kadéar
Jénos szamolt be az Ideiglenes Intéz6 Bizottsdg €s az Ideiglenes Kézponti Bizottsdg 1957. dprilis 5-i iilésén. In:
Kaddr Janos - Végakarat. Az interjit készitette €s a dok. val. Kany6 Andrds, szerk. Veres Méria. Bp., Hirlapkiadé
Villalat, 1989. 188-208. pp.
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A rendkiviili szint jelentéseirdl dsszefoglaléan elmondhaté6, hogy ezek, els6sorban a
forradalom alatti és kozvetlen utdna kovetkez6 napokban, szdmos tévedést, pontatlanségot,
elirdst tartalmaznak. Koziiliik tobb sebtében késziilt, datélatlan, nem jel6li meg pontosan
azinforméci6t ad6 személy nevét." Személyek, helyszinek keriiltek €16, amelyek kordbban,
a bejératott kapcsolatrendszer soran teljességgel ismeretlenek voltak a szovjet vezeték
szdmdra. Ellendrizetleniil vették 4t megszokott magyar informétoraik (kiilonosen jellemzé
ez az 4llamvédelem és a BM vezet6ire) tendencizus és/vagy pénik hatdsa alatt sziiletett
kozléseit, elsGsorban az utcai atrocitdsokrél."” A hirek és kozlések manipuldlédsa megfigyel-
het6 szovjet részrél is, Andropovnal, de f6leg Szerov, illetve Zsukov ésszefoglal6iban, ahol
szembebtlGen nem tettek kiilonbséget pl. a november 4-¢ utdn ténylegesen fegyveres harcot
folytaték és a magyar hadsereg alakulatai kozott. Ily médon az ellendllds méreteit felnagyitva
igazol6édott a hatalmas méretdi katonai felvonulds. Ténykérdésekben teh4t a szovjet iratok a
leggondosabb forrdskritikdval kezelend6k. MésfelSl a mai olvasét megdsbbenti a jelentések —
nemcsak a sziikséghelyzetekben keletkezettek —nyersesége, durvasiga, helyenként kifejezetten
primitiv partnyelven tortént megfogalmazasa és helyzetértékelése. Zavarba ejt6 médon vélta-
kozik az alig burkolt parancs és utasitds az ezt szemldtomést keriilni igyekvd udvariassdggal,
Helvtarsi” jétanécs-ado, ,,partszerd™ megnyilvanuldsokkal. E téren péld4ul Mikojan szemléto-
mést kiilonb6zott Malenkovt6l, Szerovrél és Andropovrél nem is beszélve. Magyar részrél
ellenvéleménynek igazédn fontos kérdésekben kevés nyoma van, s ha igen (pl. Rékosi
levéltdsa idején Hegediis vagy Ger6 részérél, a forradalom alatt Nagy Imre esetében), akkor
az 4ltaldban a szovjet delegétusok t4jékoz6do jellegd magatartdsénak szakaszdban hangzik el.

Legértékesebb és legjelentfsebb forrdsaink mintegy kijelolik azokat a torténeti prob-
lémdkat és eseményeket, amelyek vonatkozdsdban a szovjet dokumentumok dj, vagy a
régebbieket dont6 pontokon megerdsit§ informécidkat szolgéltatnak. Kronolégiai rendben
kétségteleniil a négy rendkiviili misszi6 id6szaka a legfontosabb, vagyis

1. Az 1956 mérciusit] elmélyiilS belpolitikai vélsdg (az els6 és mésodik rendkiviili
misszi6), az ehhez kapcsol6dé utddldsi krizis, vagyis Rakosi elmozditdsa

2. A forradalom id6szaka (harmadik missziG), az ezzel kapcsolatos dontéshozatal

3. A K4d4r-kormény berendezkedése (negyedik misszi6) 1956. november—december

4. Elszért adalékok a konszolid4l6d6 magyar vezetés és a szovjet part mindennapi
kapcsolatairdl, kiilonos tekintettel a Nagy Imre elleni perre.

Ez alkalommal elsSsorban terjedelmi okokbdl csak a két els6 periédus vizsgélatdra
szoritkozunk. ’ : '

A VALSAG IDGSZAKA
1956. dprilis—1956. oktéber

Taldn nem teljesen véletlen, hogy az els6 nagyobb jelent8ségd tadott szovjet dokumentum,
amely Andropov egy budapesti jelentését és az Elnékség ezzel kapcsolatos (egyébként
ismeretlen tartalmd) hatdrozatdt tartalmazza, éppen 1956. 4prilis végén keletkezett. Az

1 P1. Mikojan egyik 1956. okt6ber 26-i jelentése, amelyen nincsen keltezés, és ahol egy hosszabb fejtegetéskozben
deriil fény arra, hogy a helyzetértékelést ad6 személy Nagy Imre. Hidnyzd lapok, 106-108. pp.

!5 Lésd pl. Szerov 1956. oktéber 28-29-i jelentéseit, A ,, Jelcin-dosszié”, /4. és 8. sz. dokumentumok, vagy
Sztarovojtov alezredes beszélgetését Vig dv. 6raggyal, uo. II/15. sz. dokumentum.

24



SZKP XX. kongresszusa hatdsdra az el6z8 év végén KV-hatdrozattal és adminisztrativ
rendszabalyokkal visszaszorftott pértellenzék élénk tevékenységbe kezdett az értelmiségi
pértszervezetekben, az frészovetségben, az irodalmi sajtéban, megkezdte tevékenységét a
Pet6fi Kor.'® A szovijet partkongresszust értékels kozponti vezetGségi iilésen komoly vita
bontakozott ki a kongresszus 4ltal felvetett legkényesebb politikai kérdés, a (természetesen
csak a kommunistdk ellen elkovetett) torvénytelenségekért valé felel6sség koriil. A KV
néhény tagja (K6bol J6zsef, Révai J6zsef, Horvdth Mdrton), valamint K4dar J4nos biraltsk
a PB addigi irdnyvonaldt, tovdbba4 élesen felvetették (Kéd4r) Farkas Mihdly felelSsségét, a
birélat azonban kimondatlanul Rékosi Mtyésra is vonatkozott.” Az MDP PB 1956. 4prilis
5-i iilésén a felszélal6k tobbsége — elsdsorban az frészﬁvctség partaggydlésérdl szol6
beszdmoldk hatdsa alatt — ,.ellenséges tdimadésr6l” beszélt, amely mér a partot is elérte.
Kovics Istvan ennek kapcsén tdmadta Kdddrt is, az iilés végiil hat4rozatot hozott a PB és a
Titkdrsdg ,kddermegerdsitésérdl”, egyes volt szocidldemokratdk bevondsar6l.”® Aprilis
26-i zért iilésén a Politikai Bizottsdg igy dontott, hogy a KV iilésén fellépdk koziil Kadart
a Titkdrsdgba vagy a PB-be, Révait a PB-be javasoljik a kovetkez6 kozponti vezetdségi
iilésen.” A partellenz€ékt6l szorongatott Rékosi-vezetés a Nagy Imre-vezette ellenzékkel
szembeni k6z0s fellépés platformjén igy kivant megegyezni a ,,partvezetésen beliili demok-
rdcidt” szorgalmazo birdl6ival. A torvénytelenségekért valé felel6sség kérdését leszdkitet-
ték Farkas Mihdly ,ligyére”. A KV kovetkez6, tervezett iilésén az egyes iigyekben szintén
részes Kovécs Istvan dltal vezetett vizsg4l6 bizottsig beszdmol6ja, a Farkas elleni (bizton
vérhat6) hatdrozat és a PB ,,megerdsitése” szentesitette volna a kompromisszumot.

A szovjet vezetés rendes informdaci6s csatornéi az eseményekkel egyidejdleg jelezték
a pértellenzék erdsdését, de tigy tdnik, hogy a beosztotti jelentések 10-15 napos késéssel
jutottak el — csupdn a moszkvai kiiliigyminisztériumig.”® Ezzel szemben a PB-t érint6
személyi véltozdsokr6l Andropov a PB iilést kévet6 napokban jelentést tett, amelyet 4
nappal kés6bb, 1956. m4jus 3-4n a Partelnokség is megvitatott.”’ A kitiintetett figyelem a
szovjet pdrtvezetés csatlds orszdgokkal kapcsolatos politikdja egyik elsé szdmi sarkpont-
Jjdnak, az illetd orszdg szik pdrtvezetése dsszetételének, a testiilet milkidoképességének és
hatékonysdgdnak sz6lt. Ez volt a szovjet ,,valsdgérzékelés” kulcsmozzanata,

Mir Andropov emlitett jelentése érzékeltette, hogy szovjet szemmel a PB kiegészitése
egy utédlsi harc nyitdny4t jelentette. Andropov Ger6 és Kovécs nsvekvé befoly4sara utalt,
s Kovécsot illetGen a jinius elején az utédldsi vélsdg kezelésére Budapestre kiildott
rendkiviili megbizott, Szuszlov is megjegyezte zérGjelentésében: 6 az, aki az ,elégedetlen
kommunistdk” hangulatit a PB-ben kifejezésre juttatja.”> Moszkvabél ugy tdnt: Kadar és
Révai mégott mintha Rakosi 6njeldlt utédai nyomulndnak eldre.

6 Lésd err6] Rainer M. Janos: Az ird helye. Vitdk a magyar irodalmi sajtdban 1953~1956. Bp., Magvetd, 1990.
222-272. pp.

'7 MOL MDP-MSZMP ir. 276/52/33. 6. e. Jegyz6konyv az MDP KV 1956, mércius 12—13-1 iilésérdl. -
'8 Uo. F. 2340. Jegyz6konyv az MDP PB 1956. 4prilis 5-i illésérol.

1 Uo. F. 2360. Jegyz6konyv az MDP PB 1956. éprilis 26-i zért iilésérol. A jegyz6konyv csak a hatdrozatot
tartalmazza, a vitat nem.

2 Hidnyz6 lapok, 274-277.,278-282. pp.
2y wJelcin-dosszié”, 1/1. sz. dokumentum, 21-24. pp.
% Hidnyz6 lapok, 22. p.
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Kommunista rendszerekben az egyszemélyi vezetS utédidsinak kérdése a fennéllé
formdlis szabdlyozds ellenére rendkiviili nehézségekkel jart. VezetScserére vagy silyos
politikai vélsdg esetén keriilt sor, amely lehetett nyilt (felkelés, forradalom), ill. zart (a
pértvezetésen beliili puccs), avagy elhaldlozés kévetkeztében maga az utédlds idézhetett
elé vélsdgot. A legfelsG vezetS kijelolése, vagy legaldbbis az abban val6 részvétel a
szovetségesek” esetében mindenképpen a szovjet csticsvezetés hatdskorébe tartozott. J61
tudtdk ezt a magyar vezetdk is, akik a moszkvai irdnyitds fegyverét megprébéltak maguk
is felhaszndlni a helyi hatalmi harcokban. Rékosi és Hegediis a Révai—Kadar jelélés
ellenében a szovjet vezetés két olyan jellemvondsdra utalt, amely ennél az esetnél dltaldno-
sabb érvényd: az antiszemitizmusra (,,Reva1 nem magyar nemzetiségid’’) és az vn. rehabi-
lit4ltakkal szembeni bizalmatlans4gra.” Ezen til a biztonsg kedvéért céloztak arra is, hogy
K4d4r gyanisithat6 a pértellenzékkel valé szimp4tidval.

A Szuszlov-misszi6 els6sorban a PB-n beliili torzsalkoddsok elharap6zését volt hiva-
tott leszerelni. A cél az utédldsi valsag elkeriilése volt. A magyar tigyek ekkori legfébb
referense leintette a Rakosi ellen intrikdl6kat és egyben meghiizta a felelGsségfelvetés
hatdrait Farkas személyében: Rdkosi és f6ként a szovjet részesség nem érinthetd, az ligy
pedig minden nyilvdnossdg nélkiil, melléktémaként keriilhet a 2. 6téves terv irdnyelvei
vit4javal kifdrasztott Kozponti Vezetdség elé. Szuszlovot nem kiilonosebben zavarta, hogy
1953-54-ben a szovjet partelnikség egyértelmien Rakosit tette felel6ssé a ,,tilkapdsokért”,
mint ahogy a Révait mér 1953 el6tt ért szovjet kritikét is zrdjelbe tette, javasolva bevondsat
aPolitikai Bizottsdgba. Kdd4r esetében dgy vélte, a dontd kérdésben, a Szovjetuniéhoz valé
viszonyt illetéen nyugodtak lehetnek Moszkvéban, egyebekben pedig ,,a Politikai Bizott-
ségba valé bevélasztdsa nagymértékben megnyugtatja az elégedetleneket, magédt Kadart
pedig erkolcsileg megkoti”. #

Egy hénappal késébb az djabb Budapestre kiildott rendkiviili kikiildétt, Mikojan,
helyszini t4jékozéddsa sordn az elsé napon mégis javaslatot tett Rdkosi eltdvolitdsira. A
szovjet dlldspont megvaltozdsa, amelyet Szuszlov felvéltdsa Mikojannal is szemléltetett,
elsdsorban két okbél kdvetkezhetett be: Rdkosi nem mutatott hajlandésagot a Titéval valé
kibékiilést szorgalmazé szovjet politika egyértelmd témogatasara és ezt Vorosilovval
folytatott beszélgetése sordn az Elnckség felé is jelezte,” tovébbé képtelennek blzonyult a
megélénkils pzirtellenzekl tevékenységgel szembeni erételjes (zerészakos) fellcpésre Az
tijabb szovjet misszi6 kirendelésének mdr a hire is jelezte, hogy a partvezetésen beliili harc
fordulathoz érkezhet: Mikojan érkezése eldtt egy nappal a Politikai Bizottsag iilésén Rékosi
referatumdt példitlan médon birdltdk a testiilet tagjai.”’ Hogy a junius 28-4n a PB, 30-4n a
KV, jdlius 2-4n a Titkérsdg dltal j6vdhagyott, tervezett adminisztrativ intézkedések miért

By ,Jelcin-dosszié”, V1. sz. dokumentum, 22. p. A rehabilit4ltakkal szembeni bizalmatlanségrél 14sd Veres Méria
— Biicher Ivén : Beszélgetések Aczél Gyorggyel. Mozgé Vildg, 1992. 3. sz. 51-60. pp.

24 Hidnyz6 lapok, 23. .

251 4sd Vorosilovval valé beszélgetését, A ,, Jelcin-dosszié”, V1L sz. dokumentum, 24-26. pp.

61 4sd Mikojan 1956. jilius 14-i tdvirat4t Budapestr8l, Hidnyzd lapok, 40-48. pp. Mikojan kérdésére, ,,miért nem
alkalmaznak repressziot €s letartéztatdsokat az ellenséges elemek f6kolomposaival szemben, Rékosi azt a meg-
jegyzést tette, hogy a ... fesziiltség annyira feler6s6dott, hogy a letartéztatdsok nem segitenének.” Mikojan
kovetkeztetése: ,,A part vezetése ebben a veszélyes helyzetben gyakorlatilag teljes apatidban van. ... minden a
Rékosi-kérdés koriil csicsosodik ki”. Uo. 41-42. pp.

2 MOL MDP-MSZMP ir. F. 2437., 2438. Az MDP PB 1956, jilius 12-i iilése.
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nem lépték 4t a Pet6fi Kor elleni sajtékampdny és Déry Tibor, Tardos Tibor kizdrdsa
»hatdrait”, nehezen doénthet6 el. Jilius 5-én a PB iilés hatdrozatdb6l végiil torslték a
Titkarsdg felhatalmazdst ,kozvetlen intézkedésekre”.”® Poznafi és a PetSfi Kor utdn
tarthattak a letartéztatdsok nyomdn kialakulé esetleges tbmegmozgalmaktél (jdlius els
napjaiban t6bb iizemben el6fordultak kisebb sztrdjkok? Az apparatus tovabbi er6zi6j4t61?
Avagy az ut6dl4si harcban Rékosi ellenfelei, ismerve a szovjet aggodalmakat, szdndékosan
~meszelték el” a vezért, akit igy Mikojan gyengeséggel vddolhatott, egyengetve buk4s4t?
Esetleg a pértellenzék egy részének, igy Nagy Imrének békés levilasztisiban bizakodva,
valamilyen ,.ellenzék—ellenség” osztdlyozds alapjin?

Ami a szovjeteket illeti, Sket elsGsorban a Jugoszldvidval valé tovibbi békiilés
érdekelte, a szovetségesek vonatkozdsdban pedig féleg a lengyel part mar hosszabb ideje
tart6 belsd vitdi, amelyek riaszt6 végkifejlethez vezettek Poznariban.” Mikojan els6 buda-
pesti jelentésébdl kideriilt, hogy kész tervvel érkezett Budapestre: Rdkosinak mennie kell
(mindkét preferdlt szempont ezt kivénta), a hatalom megtartdsdra pedig hatérozott admi-
nisztrativ és ideol6giai offenzivt kell kezdeni.™® A partellenzék aktivitdsan4l és tomegha-
tdsdndl, de még a sajtéban vald fellépésénél is veszélyesebb volt Moszkva szdmadra a PB és
a KV egységének megbomldsa és az apparétus szétesése (hatdrozatok, vitdk kiszivargdsa
stb.) Ebben a gondolkoddsmédban az okozat (a vezetés er6zidja) veszi 4t az ok (a tdrsadalmi
elégedetlenség) helyét.

A moszkvai szempont ez esetben megegyezett a budapestivel: elsédleges a személyi
kérdés. Lazas tdrgyaldsok vették kezdetiiket: jilius 13-a reggel, Mikojan megérkezése és
julius 18-a, a KV-iilés kezdete kozott, 6t nap alatt legalabb 10 formalis (PB) és informélis
megbesz€lésre keriilt sor, bar két teljes naprél jelenleg nincsen feljegyzés. A rendkiviili
aktivitds hatterében az 4llt, hogy Mikojan nem érkezett hatdrozott személyi javaslattal. Volt
jeloltje (Hegediis Andrds els6 titkdr, Szalai Béla miniszterelnék), de atény, hogy a , fel4llds”
végiil mds lett, arra vall, hogy inkdbb az akkori 4ltaldnos ,,személyzeti politika™, a , fiatal
(= silytalan, és/vagy az el6z6 kurzusban kevésbé kompromittdlt — RMJ) és magyar
nemzetiségd (= nem zsid6 — RMJ) kéddereket a vezetésbe!” alkalmazdsarSl volt sz,
dltaldnos irdnyelvként, a személyek behelyettesithet6k. Az irdnyvonal némileg hasonlitott
Nagy Imre 1953-as jelclésére, azzal a kiilonbséggel, hogy szakitottak a vezetés , moszko-
vita” személyekre valé alapozasdval. Utébbit azonban Budapesten mintha el sem merték
volna hinni.

A ,kirdlyvélasztds” folyamata hdrom lépcsSben zajlott le. Jdlius 13-4n Mikojan
informalis megbeszélésén Rékosival, GerGvel, Hegediissel és Vég Béldval; az azt kovetd
PB iilésen, amelyen Mikojan is jelen volt; majd médsnap, jilius 14-én a PB tjabb iilésén,
amelyen viszont a szovjetek nem voltak ott. Az elsé alkalommal Mikojan vetette fel Rékosi
tdvozdsdt, majd megtette javaslatat. Ezt hdrman ellenezték: Hegediis Ger6t, Rdkosi és Ger6
Kaddr Jénost javasolta els6 titkdrnak, igaz, fenntartdsokkal. Gerd jel6lését — amely ellen

% Uo. F, 2431, Az MDP PB 1956. jiilius 5-i iilése.

2 L 4sd err6l M. K. Dziewanowski: The Communist Party of Poland. New York, Harvard Univ. Press, 1976.,
Teresa Toranska: Oni. Sztdlin lengyel bdbjai. Bp., AB Fiiggetlen Kiad6, 1987., Wolfgang Leonhard: The Kremlin
Since Stalin. New York, Praeger, 1962., Hajdu Tibor: 1956 nemzetkozi héttere. Tdrsadalmi Szemle, 1989. 8-9.sz.
és ug: 1956 — Magyarorszag a szuperhatalmak jétékterén. Valdsdg, 1990. 12. sz.

% Hidnyzd lapok, 43. p. Mikojan javaslatdval egyez6 a PB iilésén elfogadott hatdrozat, 14sd uo. 45-46. pp-
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mintha Mikojan nem tett volna ellenvetést — Rdkosi és Vég, Kad4rét Hegediis ellenezte. Itt
az eljdrds megfeneklett, Mikojan pedig a mésodlk lépcsdben, aPB 13-i illésén megelégedett
Rikosi menesztésének végleges1tesevel

K4dair jel6lése érzékelhetGen kényszeredett, s val6szintleg csak annak kitapogatdsdra
szolg4lt: a kritikus irdnyvonalat vajon az oroszok mennyire kivdnjdk a PB-be integralni?
Andropov egy kordbbi jelentése utalt r4, hogy amagyar vezetkben élt bizonyos aggodalom
azirdnt, hogy a XX. kongresszust kovetd helyzetben és az SZKP KB személyx kultuszrél
sz6l6 nyilvanos hatdrozata utan a szovjetek ismét elveszik Nagy Imrét.*. Mikojan a PB
julius 13-i iilésén félreérthetetlenné tette, hogy Nagy részére legfeljebb a partba valé
visszavétel elképzelhetS, ha ,véltoztat magatartdsdn”. A magyar résztvevék ezt meg-
konnyebbiilve megtéditotték: ,.a jelenlegi helyzetben” ezt sem lehet, ,,majd egy id6 utén,
ha tesz egy sor 1épést a part javdra €s hibéi kijavitdsanak irdnydban, akkor vissza lehet
venni”. govécs Istvédn kiilon Mikojan lelkére kototte, hogy ezt § maga kozolje Nagy
Imrével.

A jilius 14-i PB-n Mikojan nem vett részt, val6szintileg azzal a szdndékkal, hogy most
mér egyezzenek meg a magyar vezeték maguk kozott, kit tdmogat mindenki. Kadar
jelolését az els6 alkalommal biztosan nem tdmogatta, de nem is vette félvallrél. A PB iilés
alatt hosszii beszélgetést folytatott vele. Kddér els6sorban Rakosit tdmadta — taldn nem
tudvén, hogy mdr az utéd kijelolése van soron — mig Mikojant a partvezetés belviszonyai
és Kadar maltja érdekelte.™

A szovjet kiilonleges kikiildott tehat szdmitasba vette Kddért, de alapérdeke a magyar
vezetés ,,0sszhangja” maradt. Bizony4ra senki nem kivénta Moszkvéban az 1953-as helyzet
megismétl6dését, amikor a szovjet jeldltet, Nagy Imrét Rdkosi és a PB tobbsége ellenér-
zéssel fogadta. A magyar vezetSk pedig még a szovjeteknél is inkdbb szovjet fejjel
gondolkoztak. Rékosi utdn Gerd kovetkezett a rangsorban, erre vonatkozéan bizonydra
egyeztetett is Hegediissel, aki amigy is Ger6 , felfedezettje volt”. Jilius 14-én a PB-ben a
mdr de facto levaltott Rakosi kényszeredett javaslata Kdd4rra nézve nem sokat szdmithatott.
Ger6 viszont Kddar helyett ezittal Hegediist ajdnlotta, akirél j6l tudta, hogy mér kordbban
néla jéval hatdrozottabban elutasitotta a jelolést. Ebben a helyzetben Hegediis javaslata
Ger6 els6 titkarsdgardl elnyerte a tobbséget. Mikojan érzékelte a jdtszma taktikai elemeit,
de Moszkva bizonyosan dld4sat adta Gerd személyére.35 Nem maradt mas hatra, mint a
Ger6 személye ellen berzenkedd KV tagok elGzetes meggyirdsa, amely e nehéz kérdés
eldéntése nyoman nem volt egyéb rutinfeladatn4l.*®

A személyi vélsdg megold6dni latszott. A KV iilés kiérdemelte Mikojan dicséretét, a
legtdbben ,,jol szerepeltek”, még az un. ,ellenzéki szénokok” is. Tetszett neki a nyilt,

A Hidnyz6 lapok, 40-46. pp., és uo. 47-48. pp. 4. 1j. Mikojan Rékosi menesztésérdl sz616 jelentését még aznap
tovébbitottdk Moszkvéba.

32 Yo. 37-38. pp.

33 Uo. 44. p. Mikojan és Nagy Imre beszélgetésérol sz616 szovjet dokumentum egyeldre nem ismeretes.

34 Uo. 49-56. pp. .

3 Hidnyzo lapok, 57-58. pp. Az utéd személyérdl sz616 feljegyzéseket (legaldbb harom jelentést, uo. 47-48. pp.
4.1j.,49-56. pp., 57-58. pp.) jiilius 16-4n tovabbitottdk Moszkvaba. Hegediis Andrés err6l sz616 visszaemlékezését
14sd ug: A tirténelem és a hatalom igézetében. Eletrajzi elemzések. Bp., Kossuth, 1988. 266-268. pp.

3 Uo. 59-61. pp.
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kritikus hang, amellyel sokan bfrdltdk Gerd ,jellembeli hibdit” (de ellenjelolt nélkiil,
egyhangilag megvélasztottdk els6 titkdrnak). A pértaktiva tdjékoztatdsst ,dltaldban j6l
szervezték meg”, s a Farkas-ligyben is kedvezS végkifejletre keriilt sor: legszigoribb
pértbiintetést kapott, noha ,megérdemelné, hogy felnégyeljék”.”’” A mdsodik rendkiviili
misszi6 véget ért. Az utédlds valsagat sikeriilt megoldani, utolsé jelentésében Mikojan m4r
igazi sikerpropagandistaként a ,rohamosan valtozé hangulatrél” szélt, aminek volt is
bizonyos alapja: a megkonnyebbiilés a bolcs vezér tdvozta nyomédn.*® Az ellenzékkel
kapcsolatban Mikojan erételjes fellépést siirgetd megfogalmazasai eléggé egyértelmivé
tették, hogy ezt a mésodrendid kérdést hogyan kellene megoldani. Ez azonban most mér
csak tancs volt, a jilius 13-i akci6tervet Mikojan nem szorgalmazta tovdbb. Nem hagyott
viszont sok kétséget a szovjetek 4ltalanos felfogdsat illetGen. Megérkezése napj4n a PB-ben
kijelentette: ,,...a magyarorsz4gi helyzet miatt Kézponti Bizottsdgunkban és az egész
szocialista tdboron beliil nyugtalansig tapasztalhat6, amely abbél indul ki, hogy nem
engedhetd meg, hogy Magyarorszdgon barmiféle vératlan, kellemetlen esemény térténjék.
...ha barmiféle segitségre — tandcsra vagy més egyébre — van sziikség, akkor Kézponti
Bizottsdgunk kész segit6 kezet nydjtani a magyar elvtirsaknak, hogy rendbe hozzdk a
helyzetet”.* (Kiem. t6lem — RMJ.)

1956 OKTOBERE

A kellemetlen események a Moszkv4ban vartnal bizonnyal hamarabb kovetkeztek be, ha
nem is vératlanul. A KGB mér kozvetleniil a nagyon j6l sikeriilt plénum ut4n azt jelezte,
hogy az ellenzék folytatja tevékenységét, Andropov 1956. augusztus 30-4n terjedelmes
elemzést kiildott a magyar helyzetrdl, felhiva a figyelmet a sajté biralé cikkeire. A
jugoszldvok hideg magatartdsdt Magyarorszdg irdnyaban val6szindleg Andropov beszél-
getopartnerei, Ger6 és tarsai tették sz6vd. Ezt Moszkvadban nem szivesen vették, mert
Jugoszldviaval és személyesen Tit6val a viszony ebben az id6ben mind szivélyesebben
alakult, Osszel a lengyel helyzet, a kozel-keleti fesziiltség élesedése kototte le figyelmiiket.
Szeptember végén azonban a moszkvai Kiiliigyminisztérium rovid, de vészj6slé osszefog-
lal6t készitett Andropov jelentéseib6l az Elnokség szdmdra, amelyben mdr az MDP vezet6it
vidolja engedményekkel a hatalom kérdésében, és Pandi P4l Erdélyr6l sz616 cikkei kapcsén
a tdboron beliili konfliktus rémét festi fel.*’ Oktéber 12-i jelentésében Andropov Gerd
tdjékoztatdsa alapjdn lényegében Gsszefoglalta a partellenzéken immr t6llép6 tomegmoz-
galom szovjetellenes kiveteléseit, és hangsiilyozta, hogy nem csupén a pértvezetés vélik
mind bizonytalanabbd, de a kézhangulat elérte az dllamvédelem és a hadsereg egyes koreit
is. ,Habarétaink tovébbra is folytatjdk az ellendll4s elkeriilésének politik4jat, egyértelmden

37 Hidnyz6 lapok, 59-61. pp.

% Uo. 65.p.

% Hidnyz6 lapok, 40. p.

40 A KGB jelentését 1dsd A ,, Jelcin-dosszié”, 1/3. sz. dokumentum, 29-31. pp. Andropov Osszefoglal6ja uo. 1/4.,
31-41. pp. A Kiiliigyminisztérium sszefoglalja uo. I/5. 42-44. pp.
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lehetségesnek tartjuk, hogy Nagy Imre a part és az orszég vezetOJe lesz” - figyelmeztetett
Andropov, s jelzése masnap az Elnokség asztaldra keriilt.*'

A rendelkezésre 4116 téredékes dokumentumok alapjén is allithat6, hogy a szovjet
pértvezetés komoly jelzéseket kapott a magyarorszgi fesziiltség fokoz6dasardl. Tekintve
azonban, hogy l4thatan nemigen gondolkodott tirsadalmi mozgalmakban, legfeljebb
tobbé-kevésbé sziik politikai csoportok dualizmusédban (péartvezetés — ellenség/ellenzék),
és Budapesten legfelsébb szinten jévihagyott PB tevékenykedett, az ,.ellendlldst” t6lik
véartdk. Nagyon jellemzd ezzel kapcsolatosan Hruscsov sz6haszndlata, amelyet a cseh
kommunista part vezetSjének személyi titkdra orokitett meg 1956. okt6ber 24-én, amikor
Moszkvaban a szovjet partvezér tdjékoztatta kissé megcsappant szimban megjelend szo-
vetségeseit a lengyel és magyar helyzetrdl: ,,Hruscsov elvtdrs kozolte, nem érti, mit mdvel
Gerd elvtérs, Hegediis elvtdrs és a tobbiek. i

Hruscsov oktéber 24-i t4jékoztatdsa Andropov oktéber 24-i ]elentésén es a nyomban
Magyarorszdgra menesztett rendkiviili bizottsdg elsé beszdmoldjén alapult A bizottsag
f6 feladata a kordbbiakhoz hasonléan a tdjékozédds, majd a vélsdghelyzetb6l ad6dé
személyi véltozdsok ,levezénylése” lehetett. Az egyéb vonatkozdsok (a megmozdulds
elfojtdsa és a felelGsokkel val6 elbands) a kiegészit6 (nem elndkségi szintd) tagok: Szerov
KGB-f6nok és Malinyin vezérkari féntkhelyettes feladatkorébe tartozott. Hogy a nydri
rendkfviili misszidk esetétSl gyokeresen eltérd szitudcié alakult ki, azt mér csak abb6l is
érzékelhették az emisszdriusok, hogy a véltoztatisokkal egyszertien nem vartdk meg Sket.
A pillanatnyi legfontosabb poszton, a partf6titk4rén azonban egyelére nem tortént véltozas.

Az els6rendkiviili szintd szovjet helyszini jelentés szembedtlGen optimistan ftélte meg
a helyzetet: az oktéber 23-i tiintetés és az &jszaka kitort fegyveres felkelés méreteit a
magyarok ,tilbecsiilték”. Mindez Moszkv4b6l, ahol a figyelem még mindig a lengyel
partvéalsdg megoldésdra osszpontosult, még kedvezébbnek tint. Mikojanék jelentésébol
még kivildglik, hogy Ger6 és Nagy Imre kozott a szovjetek tdjékoztatdsa sordn két
kérdésben is fesziiltségrdl drulkod6 szGviltds tamadt: Nagy Imre sz6v4 tette a politikai
vdlaszlépések késedelmes, illetve hibds voltdt (,.)ha a tomeghez mér kordbban sz6ltak volna
és a nagygydlés el6tt vagy alatt beJelentették volna a vezetésben végrehajtott viltozdsokat,
az események nem fajultak volna idaig™)* és érzékeltette, hogy Gerd leviltdsit nem a
politikai vezetés berkeibdl, hanem ,,alulrél” kovetelik. Mikojanék nem kommentaltak e
koézléseket, taldn nem is értették pontosan, Hruscsov viszont mar csak a magyar vezetésben
uralkodé6 , teljes nézetazonossagrol” téjékoztatott.”

411 45d Hidnyz lapok, 83-90. pp. Andropov 1956. oktéber 12-i tavirata a Ger6vel folytatott beszélgetésrol. Idézet
helye 89-90. pp.
42 Az 1956. okt6ber 24-i moszkvai értekezlet. Kozli: Hajdu Tibor, In: Evkényv L. Bp., 1956-os Intézet, 1992.
153. p.
43 Mikojan és Szuszlov beszdmol6jat ldsd: A ,Jelcin-dosszié”, /1. sz. dokumentum, 47-50. pp. Andropov
jelentése nem szerepel az 4tadott €s megjelent iratok kozott, de tartalméra utal Mikojanék jelentése (uo. 49. p.:
,.Nem kozoljiik itt a part és a kormény vezetésében végrehajtott személyi véltoztatdsokra vonatkoz6 informéciét,
mivel ezt a nagykovetség mér megkiildte Moszkvdba.” V. Hruscsov tdjékoztat6jdval, Az 1956. okt6ber 24-i
moszkval értekezlet, i. m. 153-154. pp.)

44 A Jelcin-dosszié”, /1. sz. dokumentum, 49. p.

45 Az 1956. okt6ber 24-i moszkvai értekezlet, i. m. 155. p.
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A személyi viéltozdsok utélagos egyeztetése miatt feltételezhet6, hogy a részben
megdjult magyar vezetés €s a szovjetek kozott eleve bizonyos fesziiltség lépett fel. Moszk-
véban Hruscsov a vezetésbe bevont pértellenzékieket nem kiilonosebben kedvezd szavak-
kal jellemezte. Nagy Imrét okt6ber 24-én Mikojanék — a multat nem is érintve — valésdggal
kérdére vontak. A misszié masodik napjan, oktéber 25-én, a fesziiltség tovabb fokozédott.
Ger§ levéltdsa ugyan birodalmi normék szerint, szovjet asszisztencidval ment végbe, de
Nagy Imre okt6ber 25-e délutdni radiGbeszédének egy passzusét, amely a szovjet csapatok
kivondsdnak kérdését emlitette, kifejezetten a PB és a szovjetek egyiittes hatdrozata ellenére
mondotta el. Az inkrimin4lt mondat igy hangzott: ,,A magyar korm4ny targyaldsokat fog
kezdeményezni a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjetunié kozotti kapesolatokrsl, tsbbek
kozdtt a Magyarorszdgon 4llomdsozé szovjet haderdk visszavonésarél, a magyar—szovjet
baritsdg, a proletdr internacionalizmus alapjdn”, persze csak a rend helyredllitésa utén.*
Az adott kontextusban és a harcok folytat6d4sa, a sortiizek stb. miatt Nagy kozlése
semmiféle hatdst nem gyakorolt ekkor az események menetére. Jellemz6 médon a szovjetek
Nagy utaldsat,,megdsbbentSnek” tartottdk. ”” Mésnap, okt6ber 26-4n a kormény talakftds4t
Nagy ismét csak Mikojanék megkeriilésével terjesztette el6 a PB-ben, utélagos indokl4s4-
ban pedig 6vatosan felvetette az addigi politikai irdnyvonal megvaltoztatdssnak sziikséges-
ségét. Noha a Kozponti VezetGség 26-i iilésén Donéth Ferenc és Losonczy Géza hasonlé
indftvény4t nagy tbbséggel elutasitotta (az oroszok errdl tudomaést szerezve letartéztatd-
sukat javasoltdk)* Nagy az iilés utdn — fgy Mikojanék — ,,elismételte nekiink a kordbban
mondottakat ... a cselekvés két lehetséges ttjardl. Ugy hatdroztunk — mondta Nagy Imre,
hogy a 14zad4s fegyveres elfojtdsa mellett a megbékélést, az értelmiség és a néptémegek
megnyerését szolgél6 politikdt fogunk folytatni, elébe megyiink a népi mozgalomnak és a
nemzeti érzéseknek, hogy élére 4lljunk ennek a népi mozgalomnak, és ez4ltal szétverjiik
az ellenforradalmarokat, és meg6rizziik a népi demokratikus rendszert. A mésik tt az,...
hogy anéptémegek tovabbrais elleniik lesznek, és 6k kénytelenek lennének a csak a szovjet
csapatokra és a néptdl elszigetelt part egy részére tAmaszkodni, ez az it tragikus volna...”
Nagy Imre ugyancsak a szovjet vezet6k 4lldspontja ellenére nem zarkézott el az AVH
megsziintetésének kovetelésétdl, ellenezte a kijarasi tilalmat stb.

Oktéber 26-a a szovjet dokumentumok tiikrében, a nem formadlis targyaldsok alapjan
hatérozottan fordulatjellegtinek tdnik. Egyrészt ekkor alakult ki Nagy Imre politikai meg-
oldst keresé irdnyvonala, amely a kordbban hittnél erételjesebbnek tdnik, és legaldbbis
megkérddjelezi azt a kordbbi véleményt, hogy Nagy kizarélag pértszerdségbdl, a helyzetet
félreismerve, zavarodottan ,zdrta be magét a Partkozpontba”. Ebben a helyzetképben azért
bizonydra sok igazsdg van,” de felvazolhaté a miniszterelnsk magatartdsdnak egy masik
vonulatais. Nagy eszerint 14tva egyfel61 Ger6ék katasztréfapolitikdjét, s szdmot vetve azzal

64 Jforradalom hangja. Magyarorszdgi rddidaddsok 1956. oktéber 23. — november 9. Bp., Nyilvanoss4g Kiub —
Szazadvég Kiadé, 1989. 72. p.

T4 wlelcin-dosszié”, /2. sz. dokumentum, 51. p.

“8 Hidnyz6 lapok, 109-110. pp.

* Hidnyz6 lapok, 111. p.

o Megerdsitik Mikojanék egyes jelentései &s kiilonosen Dondth Ferenc djonnan eldkeriilt snagovi visszaemléke-
zései, 14sd Dondth Ferenc: A forradalom els6 napjai. In: A Mdrciusi Frontto! Monorig. Szerk. Szabé Judit és Valuch
Tibor. Bp., MTA Kézgazdaségtudoményi Intézet — Szizadvég Kiadé, 1992. 99-119. pp.
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aténnyel, hogy aszovjetek nem tervezik visszavételéta vezetésbe, tovabbé, hogy béarmilyen
végkifejlet esetén 6 lesz a felelSs,” felhasznalta az alkalmat a helyzet kedvezd befolyéso-
l4sdra. Amiben tévedett, az inkdbb sajit személyes siilya, népszerdségének ereje, amely
sem oktéber 23-4n a Parlament el6tt, sem kés6bbi kibontakozést igéré radidbeszédeiben
nem bizonyult elégségesnek a kibontakozasra. Folytatta azonban a kiizdelmet a partveze-
tésben. Itt el6szor szintén kudarcot vallott: képtelennek bizonyult a legf6bb akaddly, Ger6
eltdvolitaséra oktGber 24-re virradéra,”” 25-¢, az akad4ly elhérulta utén l4tva, hogy immér
ez sem elég a kibontakozdshoz, hozzél4tott az 4j kormany megszervezéséhez — ebben ismét
engedményeket kellett tennie, hisz sem Szilagyi Jézsef, sem Kopécsi, sem Kardos Laszlé
jelolése nem ,;ment 4t”. 26-ra érett meg benne a meggy6z6dés, hogy tij politikai irdnyvo-
nalra van sziikség, ehhez tdmogatést a delegiciok kozvetitette tomegnyomdsbél €s a
pértelleng;ék képviseldinek fellépésébdl nyert. A valtést, bar fenntartdsokkal, de timogatta
Kadar is.

Misfel6l ez az a nap, amikor az eddigi jelentéseik alapjan inkabb t4jékoz6d6 szovjet

kiildottség els6 izben fogalmaz meg kovetkeztetéseket, mégpedig mind Budapest, mind
Moszkva felé. Az Elnokségnek Mikojan és Szuszlov a Nagy Imre-féle irdnyvonal elfoga-
désat javasoltdk, ideértve a katonai intézkedések helyett ink4bb ,,a munkéstomegek meg-
nyerését” célzé engedményeket, a kormény 4talakitdsat ,.bizonyos szdmii kispolgéri de-
mokrata” (értsd: més pértbéli) miniszter bevondsdval. A magyar vezetésr6l viszont mar
csak azt kozolték, hogy annak ,tobbsége” szildrd, és ,,nem kapituldns”, ,figyelembe kell
azonban venni Nagy Imre ingadoz4sait, aki opportunista természetének kdvetkeztében nem
tudja, hol 4lljon meg azen gedr‘mf:nyekben”.5 Biér ennek nyoma egyeldre nincsen, elképzel-
hetS, hogy ez a helyzetértékelés elindithatott Moszkvéban egy masodik katonai akci6
el6készitésére irdnyul6 el6késziileteket. Mikojanék erre a helyszinrél is utaltak, ti. a
,kapituldns helyi korményok” (értsd: a radikdlis helyi 6nszervez6dések, nagyvdrosi forra-
dalmi bizotts4gok) ,.ellen a leghatdrozottabb, nemcsak politikai, hanem katonai 1épése-
ket fogjuk tenni”.” Végérvényes, egyértelmd politikai déntés azonban err6l még aligha
sziiletett. -
A szovjetek tehdt 26-4n elfogadtdk a Nagy-féle kibontakozési forgatékonyvet, felte-
het6en kivarasi szandékkal. Egyértelmden jelezték azonban ugyanekkor a megegyezések
hatdrait is: ,,A magunk részérél figyelmeztettiik 6ket, hogy semmiféle tovdbbi engedményt
nem lehet tenni, ellenkezG esetben az a hatalom bukdséhoz fog vezetni. ...aszovjet csapatok
kivondsa elkeriilhetetleniil az amerikai csapatok bevonuldsdhoz vezet. Mint kordbban, most
is azt tartjuk lehetségesnek, hogy a szovjet csapatok a rend helyredllitdsa utdn rovid id6én
beliil visszavonulnak bazisaikra”.* :

A tovébbi torténések egyértelmtivé teszik, hogy a 26-i esti beszélgetésbdl mindenki
mis és més kovetkeztetést vont le. Nagy Imre a szovjet 4lldspont rugalmasnak tiné elemeire

51 Bt Moszkvéban feltétleniil igy gondoltak, é& Andropov oktSber 23. el6tti jelentéseiben uralkod6 ez a bedllitss.
52 MOL Jelenkori Gydjtemény, XX~5—h. Nagy Imre és térsai pere, Vizsgélati iratok, 1. kotet. 78-81. pp. Nagy
Imre kihallgatdsi jegyzékonyve 1957. jinius 14.

53 Hidnyzd lapok, 109-110. pp.

54 Uo. 112-113. pp.

55 Uo. 113.p.

%6 Uo. 112. p.
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koncentrélt a tovébbiakban, a Ger6—Hegediis-féle szt4linistik a szigort megfogalmazdsok-

b6l kiindulva tovébbi katonai 1épéseket szorgalmaztak, egészen 28-a hajnalig, amikor
megkisérelték a Corvin koz elleni totdlis tdimadés beinditdsat. A szovjetek viszont ett6l
kezdve elsGsorban a vezetés egységére és a jelzett hatdrok betartdsdra figyeltek.

Moszkva révid tévi érdeke nyilvanvaléan a roppantul kiélez6dott, vélsdgos magyar
helyzet csillapitdsa volt. Ez nyert kifejezést a katonai 1épések korl4tozott voltiban, olyan
politikai engedmények tételében, amelyek oktSber 23-a nélkiil a legsiilyosabb jobboldali
elhajldsnak szdmitottak volna. A , tdbor” egybentartdsa, a jugoszlav kibékiilési folyamat,
az arab térség dj kihfvasai mind ezt indokolt4k. A tdlsdgosan durva fellépésnek gitat szabott
a kiszdmithatatlan kovetkezményektdl valé bizonyos fokd félelem is: az amerikai csapatok
bevonuldsdnak gyakori emlegetése taldn erre is utal.

Utal azonban a hosszii t4vii érdekekre is. 1945 utdn feltétleniil axiéma érvényid
Moszkva szdmdra a hatdros orszdgokban politikailag és katonailag a Szovjetunié irdnt
lojdlis és kiszdmithats vezetés létezése. A hideghsbori kiélez6désével a katonai mellett a
politikai igazodds is kvetelménnyé véltozott, legfeljebb annak hatérai valtak hol szdkebbé,
hol valamivel tdgabb4. Nagy Imre tragikus helyzetét éppen az jellemzi, hogy egyfeldl tudta,
hogy e hatdrokat a forradalmi nép nem fogja tiszteletben tartani, kiilondsen nem a vele
szemben fellép6 szovjet hadsereggel szemben nem, m4sfelSl 6 maga a XX. kongresszus
utdn j6val nagyobb rugalmassagot feltételezett a szovjet vezetés részérdl ezen a téren is.

Hosszil tavi érdekeik biztositdsdt a szovjetek legmagasabb szinten hdrom intézmény-
ben ldntdk. El6szor, egységes és cselekvéképes kommunista pdrtvezetésben vagy mds
politikai kozpontban. Mdsodszor, iitéképes és szildrd dllambiztonsdgi erékben. Harmad-
szor, lojdlis és fegyelmezett katonai vezetésben. A hdrom kiziil akdr egyetlen megrendiilése
kivdlthatott politikai beavatkozdst, tiinetegyiittes esetén ez radikdlis, katonai formdt sltott.

Nagy Imre megprébilta tehét e hdrom tényez6t djra felépiteni gy, hogy kozben
mindez megfeleljen a felkelt nép és kiilonésen a radik4lis nemzeti forradalmi szervezetek
(felkel6k, bizottsdgok) koveteléseinek. Nagy Imre, mint egy kis orszdg elhivatott vezetdje,
nem tehette meg, hogy egy népmozgalmat figyelmen kiviil hagyva, csak a (nagy)hatalmi
politika szempontjai szerint gondolkozzon, személyiségébdl ad6d6an még csak ald sem
tudta, akarta rendelni azt. Egy szuperhatalom vezet6i esetében azonban a kiz4rélag a
hosszi és révid tdvid hatalmi érdekek szabtdk meg, figyelembe veszik-e a dontésnél egy
csatlés orszdg tdrsadalmi mozgalmait.

Evtizedeken keresztiil tartotta magit a feltételezés, hogy Nagy Imre &s Mikojan
valamiféle egyezséget kitott a kibontakozas ,,minimumérdl”, s azéta tart a vita, hogy vajon
abban mi foglaltatott: csak a tobbpértrendszer, vagy esetleg a szovjetek kivondsa, a Varséi
Szerz6dés felmonddsa is. Az dij szovjet forrdsok arra mutatnak, hogy a legfeljebb informdlis
megdllapodds az oktéber 26-i keretek kozott tortént. Abban még sem a tébbpdrtrendszer

nem szerepelt (csak mds pdrtbeliek bevondsa a kormdnyba), még kevésbé a csapatkivonds.
A 28-4n reggel Mikojan jelenlétében és részvételével vitatkozé Politikai Bizottsdg téredé-
kes jegyzékonyve a 26-i platform elfogadtatss4t szemlélteti a PB-vel, a végsékig kitarté
Gerdvel és Hegediissel szemben.” Ezenkiviil Nagy Imre kisérletét arra, hogy a politikai

57 Az tikés jegyz6kbnyvét 14sd: Historia, 1989. 4-5. sz. 36-40. pp. Hegediis Andrds mar emlitett visszaemlékezé-
sében, némileg dsszekeverve a dtumokat, sajdt felszolaldsat az AVH feloszlatésa, helyesebben harcbél valé
kivondsa ellenében két nappal el6bbre, 26-ra teszi. Lasd Hegediis Andrés i. m. 297-307. pp.
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kibontakozds alapjdn egységes pértvezetést hozzon létre. Mikojan elsz6rt megjegyzései
arra mutatnak, hogy az adott pillanatban, mellényzsebben egy més iit6kérty4val, maga is
ezt tartotta fontosnak.

Oktéber 28-4n csak két ponton 1éptek tiil a 26-4n este megfogalmazott dlldsponton.
ElGszor, a szovjetek hozzdjdrultak a tizsziinethez és csapataik Budapestrdl valé kivondsd-
hoz a felkeld gbcok, elsdsorban a Corvin felszdmoldsa nélkiil. Mésodszor a kibontakozdsi
tervet az iilésen elSterjeszt6 K4dar Janos azt javasolta, hogy az uj korménynyilatkozatba
vegyék bele Nagy Imre oktéber 25-i mondatdt a szovjet csapatok Magyarorszdgrol valé
késébbi kivondsdrdl. Azt Kadér elfogadta, hogy ennek megval6sitisa ,,a Szovjetunié
kizérélagos dontésétdl fiigg”. ™ 25-én és 26-an ez a mondat éles szovjet ellenkezést véltott
ki. Most Mikojan a PB-ben nem emelt kifogdst ellene. A hosszabb tévi érdekeknek
kézvetleniil nem mondott ellent (csak targyaldsi kezdeményezésrél esett sz6, nem kivonds-
r6l), az érdekek biztositdsdra hivatott struktdrdkat (elsésorban a szovjet szempontbdl a
legfontosabbat, a pért vezetését) pedig pillanatnyilag megszildrdithatta.

Az iilésen viszonylag kés6n hozz4sz616 Nagy Imre ebb6l a megengedd hozz44ll4sbol
szemmel 14that6 erét meritett. Magabiztos lett, még a szovjetekkel szemben is: ,,Mikojan
elvtdrs felém fordult, és azt mondta, szildrdabban kell 4llni. En ott nem fogok szildrdan
41lni, ahol a pért érdekei tovdbbmenést kivetelnek. Sem ott nem 4lltam szildrdan, amit a
KV és amit a PB képviselt. Amikor helyes volt, ugyanazt képviseltem, amit akkor és ma
is. ... A nagy, hatalmas népi er6knek, amelyek mozgdsban vannak, az élére kell 4llni. Ez
azonban csak ugy lehet, ha tigy értékeljiik az eseményeket, mint mi.”® Most mar minden
azon miilt, hogy a kiilon-kiilén utakon jar6, mésként gondolkoz6 szerepl6k meddig mennek
el sajét itjukon, s meddig veszik figyelembe a masik érveit. Maradjunk most a szovjet fél
szempontjainal.

Oktéber 29-én és 30-4n a szovjet megbizottak szétesé pértvezetéssel taldlkoztak,
amely az eseményeket kevéssé tartotta ellenSrzése alatt. A masik dontési centrum, a
kormény mintha nem érdekelné 6ket. Azt a szdmukra relevéns vezetésbél csak Nagy Imre
hatdrozta meg, és benne nem biztak feltétleniil. A , kispolgéri elemek bevondsa” (=tébbpérti
koalici6) fokozta ezt a benyomést. Mai szemmel talén furcsdnak téinik, hogy olyan szinte
szimbolikus jelent6ségd eseménynek, mint a Szabad Nép székhdz elfoglaldsa, Mikojanék
mekkora jelentSséget tulajdonitottak. Val6jdban, mint oktéber 30-i jelentésiikben megfo-
galmaztsk, a tomegkommunikéci6 és a hirkozlés feletti ellen6rzés elvesztését érzékelték.
Hasonl6an a keriileti pértbizottsagok elfoglaldsa esetében nem annyira a konkrét esemény,
mint a helyi partapparétus szétesése keltett aggodalmat.*’ Ezt az aggodalmat csak fokoztdk
a beliigyi h4l6zatokon oktéber 28-t61 érkez6 hirek a radikdlis vidéki 6nszervezGdések
1étrejottérdl.”! Okt6ber 29-én kelt jelentésében Szerov drdmai hangon ecsetelte a Beliigy-
minisztérium, kiiléndsen az 4llamvédelem dsszeomldsat® A jelentés erGsen eltilzott ada-
tokat kozolt az dllamvédelmisek elleni atrocitdsokrol.

58 Histéria, 1989. 4-5. sz. 37.p.
% Uo. 1989. 4-5. 52. 39. p.

0 4 Jelcin-dosszié”, 11/7. sz. dokumentum, 60-61. pp. Mikojan és Szuszlov 1956. oktSber 29-i jelentése. Hidnyzd
lapok, 125-126. pp. Uk 1956. okt6ber 30-i jelentése.

61 (Jo. 11/4. sz. dokumentum, 54-55. pp. Szerov oktéber 28-i jelentése.
62 Uo. 1I/8. sz. dokumentum. 62-64. pp. i
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Ezekben a napokban nincs nyoma a szovjet rendkiviili megbizottak és Nagy Imre,
valamint kormény4nak tagjai kozétti megbeszéléseknek, kivéve Tildy és Mikojan oktéber
31-e déleldtti megbeszélését.” Ez | barati légkorben” zajlott ugyan le, de mar a moszkvai
dontés napjan. Az utolsé figyelembe vehet6 helyi jelzések oktéber 29-én és 30-4n a szovjet
szempontb6l vitdlis intézményrendszerek 6sszeomlésat jelezték. Bir ez a Jjelentésekbél
kozvetleniil kivehetetlen, j6l tudjuk, hogy éppen ezekben a napokban a szuezi h4bord
kitorése és az amerikai be nem avatkoz4s nyomatékos jelzése™ kiils6 szempontbdl is zold
Jelzést adott egy djabb katonai beavatkozis elGkészitésére. A helyi rendkiviili megbizottak
semmiféle ezt kiz4ré kozlést nem adtak utolsé jelentéseikben. S6t ellenkezdleg: a Szabad
Nép székhdz, a Corvin elleni katonai akcidk elrendelésének terve Mikojanék okt6ber
29-30-i jelentéseiben tigy szerepelt, mintha tdizsziinet nem is létezne. 30-4n kifejezetten
utalnak egy hamarosan meghozandé politikai és katonai déntésre, amelynek kapcsdn
»Konyev elvtdrsnak haladéktalanul Magyarorszigra kell jonnie”.* Katonai iratok hijan is
elég vildgos a dontés katonai részét illet6 pillanatnyi 4llaspont: Mikojan Budapesten és
Zsukov Moszkvéban (ut6bbi Bohlen amerikai nagykovettel beszélgetve) gy vélte, a
jelenleg Magyarorszdgon tart6zkod6 szovjet erdk ,elégségesek”. Persze csak akkor, teszi
hozz4 a fémegbizott Budapestrél, ha a magyar csapatok, amelyek ,,mindeddig varakozé
dlldspontot foglaltak el”, ,nem tanisitanak ellenséges magatartést”.* Ennek lehetSségét
Mikojan jelentése tartalmazta, s talan utolsé budapesti napjaikban a Koztdrsasdg téren a
felkel6k mellé 4116 pancélosok magatartasa részben megerdsithette. )

Ahogyan mér arrél sz6 esett, a moszkvai déntéshozatal Jolyamatdrél kzvetlen hir-
addst a nyilvdnossdgra keriilt szovjet forrdsok nem tartalmaznak. Oktéber 31-én, kétnapos
iilésezés nyomén mindenesetre az Elnokség megbizta Zsukovot, dolgozza ki a (katonai)
intézkedések tervét, a titkdrsdg pedig megbizast kapott a sziikséges dokumentumok elké-
szitésére.” A pillanatnyi helyzetmegitélést szerencsére nagyon pontosan megvildgitja a
moszkvai pértvezetés tdvirata a magyar helyzet miatt aggddé Togliatti olasz kommunista
pértvezetSnek: ,, Egyetértiink Onnel a magyarorszdgi helyzet értékelésében és abban a
helyzetmegitélésben, hogy a magyar kormdny reakcics irdnyba tolddik el. Informdcidink
szerint Nagy kettSs jdtékot jdtszik és egyre inkdbb a reakcids erdk befolydsa ald keriil.
Egyeldre nem lépiink fel nyiltan Nagy ellen, de nem nyugszunk bele a reakcids fordulatba. ”

A hatdrozatok szikszavisdga ellenére vildgosan kirajzolédik az alapvetd politikai
dontés Kivitelezésének hdrmas dtja.

1. A katonai intézkedések Zsukov, majd november 1-t6l a Magyarorszdgra utazé
Konyev marsall feladatkérébe tartoztak. Zsukov november 4. uténi jelentéseibdl kideriil,

3 MOL Jelenkori Gydjtemény, XX—5-h. Nagy Imre és t4rsai pere, Vizsglati ir. 19. kt. Tildy Zoltdn 1957, méjus
28-i kihallgatdsa,

641 dsd Foreign Relations of the United States 1955-1957, Vol. XXV. Eastern Europe. 134. sz. dokumentum,
328. p.

% Hidnyz6 lapok, 126. p.

66 Mikojan jelentése: Hidnyzd lapok, 126. p. Bohlen jelentése Washingtonba in: Foreign Relations, 138. sz.
dokumentum, 335-338. pp.

% A, Jelcin-dosszi¢”, T12. sz. dokumentum, 70-74. pp.
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hogy a korébbi 4ll4sponttal ellentétes dontés sziiletett: mivel a teljes magyar hadsereget
(potencidlis) ellenségként vették szédmitdsba, csapaterGsitéseket kellett kiildeni.®

2. A nemzetkdizi eldkészités, a szovetségesek tdjékoztatdsa feladatdt maga Hruscsov,
tovabb4 Malenkov és Molotov villaltdk magukra, ennek részletei, a kinaiakkal folytatott
moszkvai, a lengyelekkel val6 breszti, és a Tit6val val6 brioni tdrgyaldsok ismeretesek. A
hatdrozat maga a kinaiakkal val6 konzult4ci6 eredményeként sziiletett, amit Kina silya a
kommunista vildgban indokolt, tov4bb4 a kinai kiilsnvélemény a desztaliniz4ci6 kérdésé-
ben épprigy, mint a csak tiz nappal kordbbi esetleges lengyelorszégl katonai fellépéssel
kapcsolatban. Kina most — legaldbbis Hruscsov emlékirata és a brioni megbeszélésekrél
készitett feljegyzés szerint — egyetértett®

3. A magyarorszdgi ij politikai kozpont létrehozdsa koriil bdbéskodtak a legtSbben.
Oktéber 31-én a titk4rsdg négy tagja kezdte meg a dokumentumok el6készitését. Ezek kozul
a legfontosabbnak szént, az Gj kormény felhivdsa oroszul, Moszkvéban késziilt.”
elndkség november 1-i iilésén ebb6l a teambdl csak Brezsnyev maradt, sz6 esik azonban
Szerovrél is,” aki bizonyéra tovdbbra is Budapesten vagy a kozeli T6kolon tart6zkodott.
Az 6 feladata volt (Andropovval egyiitt) az §j kézpont személyi dllomédnyénak biztositdsa,
valamint a kulcsemberek Moszkvéba juttatdsa.

Mikozben ugyanis Budapesten tobbé mar nem volt sziikség rendkiviili meghatalma-
zottakra (Mikojanék 31-én hazamentek), az ut6dlési kérdés megoldédsa, mint rendesen, nem
nélkiilozhette az elnokség személyes asszisztencidjit. A szovjet vezetdk egyszerd, szemé-
lyekhez nagymértékben kot6d6 gondolkodésa alapjdn a kdvetkezé megolddsok johettek
széba:

a) Mint kozremiikodg, a politikai terv része:

— Nagy Imre, abban az esetben, ha legaldbbis a (feltételezett) oktSber 26-i platform
szellemében segitségiil hivja a szovjeteket és lemond. A korébbi €s a dontéshozatal alatti
helyszini jelentések (megbizottak, majd Andropov) alapjén ez a verzi6 komolyan nem jott
szdmit4sba.”” Nagy Imre magas szintd szovjet—magyar térgyalds irdnti kérése nem taldlt
ugyanis Moszkviban meghallgatdsra.

68 Zsukov és Szokolovszkij 1956. oktéber 24-i jelentése szerint az elsS akciéban 31 550 f6 (6t hadosztdly) vett
részt, valamint riad6késziiltségbe helyezték a 1égier négy hadosztalyét (Hidnyzé lapok, 99-100. pp.). A szovjet
HM 1991-es veszteséglistdja szerint a magyarorszégi harcokban 58 821 £6 vett részt a Szovjet Hadsereg részérdl
(Hidnyzd lapok, 142. p.), ami bizonyos képet ad az erdsitések mértékérdl, kiilondsen ha figyelembe vesszikk a
feltehetden 28-a utdn az akci6bo! és részben az orszagbdl is kivont dlloményt. Zsukov és Szerov jelentéseit a
magyar hadsereg lefegyverzésér6l 14sd A ,, Jelcin-dosszié” 93~103. pp., és Hidnyzd lapok 145-164. pp., kihagy4-
sokkal.

69 1 4sd Tischler Janos: Lengyel kdvetjelentések és a Budapesti Lengyel Nagykovetségnek Varsébol kiildatt
téviratok az 1956-0s magyar forradalom id6szaka alatt. Tdrsadalmi Szemle, 1992. 10. sz. 73. p. Khruschev:
Remembers. London, Andre Deutsch, 1971. (a Magyarorszdgrél sz6l6 15. fejezetet magyarul Mdshonnan
Beszé16, 6. sz. 1986.). Lisd még Micunovic, Veljko: Tito kdvete voltam. Moszkva, 1956-1958. Bp., Interart,
1990. 128-137. pp.

70 4 Jelcin-dosszié”, 11120. sz. dokumentum, 87-93. pp., kiillondsen a hozz4 fizott szerkeszt6i jegyzetet, uo.
92-93. pp.

T A, Jelcin-dosszié”, T/14. sz. dokumentum, 75-76. pp.

721 4sd Andropov november 1-i jelentését, A ,, Jelcin-dosszié” I/13.73-75. pp.
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— Raékosi, Ger6 és térsaik, akiknek valamilyen részvételét ha nem is az egyszemélyi
vezetd posztjdn, de szdmitdsba vették. Maga R4kosi err6l december kozepén Hruscsovnak
akovetkezdket irta: ,,...a szovjet fegyveres erdk fellépését egyidejd erds politikai offenziva
tdmogatta volna, amelyben rajtam kiviil részt vettek volna a Szovjetuniéban tart6zkodé
magyar kommunisték és természetesen a magyarorsz4gi kommunistsk.”” Hogy kinek mi
lett volna a szerepe, arrél nem frt, de ha egyszemélyi vezetése csak célzds formdjsban
felmeriil, azt aligha hagyta volna emlités nélkiil. R4kosi mindenesetre megprébélta meg-
szervezni sajét politikai t4borat: Boldoczki nagykoveten keresztiil 6ssze akarta hivni az
(egyébként feloszlatott) MDP KV Moszkv4ba menekiilt tagjait.”*

b) Az egyszemélyi vezetS posztj4n:

—Kaédar Janos, a part vezetGje, aki elfogadta a szovjetek targyalési felhivasat november
1-jén, anélkiil, hogy errdl a miniszterelnokot értesitette volna. Kad4rrél Mikojannak ked-
vez6 véleménye volt még jiiliusbél, és a forradalom alatt is tébb alkalommal taldlkoztak.
Mikojan figyelmét nem keriilte el K4dér eltéré 4llaspontja a fontos okt6ber 26-i napon”

— Miinnich Ferenc, akinek — Ké4d4r f6titkdrsdga mellett — taldn csak a korményf6i
szerepet szantdk, amely az adott pillanatban és nemzetkozi jogi szempontbdl jelen-
tdsebb volt.

A Kaddr melletti dontés torténetére vonatkozéan djabb adalék nem keriilt els. A
politikai vezetd és egy4ltaldn a végleges megold4s kidolgozdsa Moszkvéban tSrtént novem-
ber 2-4n (err6l a naprél dat4lédik az utolsé elnokségi hatdrozat),” az ,4ment” mégis
Hruscsov mondotta ki, Moszkvéba valé visszatérése utdn. November 3-4n az Elnokség a
Tit6val folytatott targyaldsok eredményének ismeretében térgyalt K4ddrral” Ez arra mutat,
hogy a Kddar-Miinnich kozott vélasztést befoly4solhatta Tito véleménye.

Kédar személye részben meghatdrozta a politikai megoldds kozremdkidéi kérét is. A
feladatot a toredékes adatokboél is kitdinGen nem feltételek nélkiil vallalta. El6szor is hallani
sem akart Rakosir6l: az érintett mar idézett levele szerint az 6 bevonésa a ,politikai
offenzivéba”, vagyis a ,terv mdsik rendkiviil fontos része K4d4r elvtars ellendllisa miatt
nem val6sult meg”. (Azt l4tva ,,...egy mdsik elvtdrsat kellett volna elétérbe helyezni...” -

Jjegyezte meg szemrehdny6an Rakosi.)”® K4dar még a Rékosi-féle vezetés els6-mésodik
korének olyan képviselSivel sem volt hajlandé egy vezetésben iilni, mint Kovics Istvan,
Egri Gyula vagy Vég Béla.” Ebben a kérdésben a szovjetek elfogadték 4lldspontjat.

™ Hidnyz6 lapok, 197. p.

™ A, Jelcin-dosszié”, 111/6. és INI/10. sz. dokumentumok, 129. és 140, p.
” Hidnyz6 lapok, 109-113. pp.

76 A, Jelcin-dosszié”, 1/18. 84. p.

77 MOL Jelenkori Gydjtemény, Kiliigyminisztérium, Horvéth Imre ir. Feliegyzés az 1956. november 3-i szovjet—
magyar tirgyaldsokrdl. A feljegyzés felsoroljaa szovjet partelnokség jelen 1évé nyolc tagjat. Hogy Hruscsov ekkor
mr ~ 3-4n este 8 6ra — Moszkvéban volt, v6. a moszkvai brit kovetség tavirata a kiilligyminisztériumnak, 1956.
november 4., ahol megemliti Hruscsov — kétnapi t4vollét uténi felbukkan4sat november 3-gn délutdn. In: Titkos
Jelentések 1956, okt. 23.-nov. 4. (sic!) V4l. Geréb Liszl6. Bp., Hirlapkiad6, 1989. 145, p.

8 Hidnyzd lapok, 197. p.

7 Lésd Feljegyzés az 1956. november 3-i szovjet-magyar targyalasokrol, valamint Feitl Istvén: A moszkvai
magyar emigraci6 €s az MSZMP. Miiltunk, 1991. 4. sz., tovabb4 Kovécs Istvan levele Hruscsovnak, 1957. janudr
10. In: A ,, Jelcin-dosszié”, 1IV/14. sz. dokumentum, 158. p.
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Misfel6l Kaddr szdmdra fontosabb és elképzelhet6bb volt Nagy Imre valamilyen
formaban torténé ,kozremikodtetése” a politikai megolddsban. Az MSZMP IKB 1956.
decemberi iilésén viszonylag részletesen elmondotta, hogy a moszkvai targyaldsok sordn
egyetértett azzal a — szerinte — jugoszlav javaslattal, hogy Nagy Imre nyisson ,utat” az 6
korm4nya megalakuldsa el6tt. Azaz: mondjon le, és/vagy hivja 6 segitségiil a szovjeteket.
Nem annyira a Nagy Imre-féle politik'a irénti vonzalom vezérelte, mint inkdbb a j6zan
szamités: enélkiil az j kozpont el6re kiszdmithaté médon teljes politikai vakuumhelyzet-
ben kezdte volna meg tevékenységét. Erre a problémara jellemz6 médon Kadar nem sokkal
haléla el6tt, utolsé interjdjdban is visszatért.”

A szovjet vezetés ehhez az ut6bbi kérdéshez sokkal t5bb fenntartdssal viszonyult.
Nyilvan dgy vélték, hogy Rékosi ,tomegei” a kompromittdlt vezér nélkiil is felsorakoznak
el6bb-utébb K4dar mogé, ellenben ha Nagy Imre, esetleges lojélis 1épése nyomén akér csak
a vezetés peremén, de politikus marad, a vezetés és az apparatus megoszlik, elbb-utébb
formét Slthet valamilyen ellenzék. Nagy Imre ,kozremiikodése” nem volt elleniikre, de
ennek lebonyolitéséra a jugoszldvokat kérték meg Brioni szigetén, mondvin, hogy nekik
nincs kapcsolatuk vele.®! Ez nem felelt meg a val6sdgnak. Ellenkez6leg, Nagy Imre
november 1-én, 2-4n siirgette Andropovot, hogy tovabbitsa kérését Moszkvéba: taldlkoz-
zanak vele magas szinten a szovjet-magyar kapcsolatok megtargyaldsa céljabél, s amikor
Andropov erre, nyilvén direktivéi szellemében, nem reagdlt, még romén kozvetitéssel is
megprc’>bzilkozott.82

A Togliatti-tévirat elég pontosan meghatérozta Nagy tovébbi helyét a szovjetek
terveiben. R4 vart az eseményekért felelds, feldldozandé binbak szerepe. November 3-4n
este Hruscsov K4d4r el6tt Rdkosit kész volt becsiiletes kommunistinak nevezni, Nagy Imrét
viszont, mondotta, ,,nem tekinthetjiik kommunistdnak, az olyan, mint 6, Dullesnek kell”.*
Miutén Nagy 4-én nem volt hajlandé a ,kozremdkodésre”, a szovjetek a jugoszldvoknak
is azonnal értésére adtdk, hogy a tovdbbiakban ilyesmire semmi sziikség, leghelyesebb
4tadni 6t a szovjet hadseregnek. Zsukov és Andropov november 4-i jelentései kétségtelenné
teszik, hogy a Parlamentbe Nagy letartéztatdsénak szdndékaval érkeztek a csapatok.** A
torténet folytatdsa — a jugoszldv—magyar és jugoszlév-szovjet tdrgyaldsok, Nagy Imre és
térsai elrabldsa — csak a sz4ndék megval6sitdsa, mds eszkozokkel.

Fejtegetéseink nem tekintheték tobbnek, mint a forrdsok jelenleg hozzéférheté
mennyiségén alapul6 gondolatkisérletnek. A szovjet forrdsok jelenlegi mennyisége résnyi-
re nyitotta az ajtét, amelyen — meglehet éles — fénysugdr vetiilt egy kordbban ismeretlen
terembe. Amit odabent, a résen bepillantva ldtunk, sokban egyezik azzal, amit elgondol-
tunk, vagy amit a ritka kilép6k elmeséltek. Lithatok érdekes j részletek. Az ajté azonban
még nem nyilt ki, s még nem 1éptiink be a terembe. \

801 4sd Kadér Janos — Végakarat,
81 Veljko Micunovic: i. m., id. hely.

82 MOL Jelenkori gytjtemény, XX-5-h. Nagy Imre és térsai pere. Vizsgélati ir. 1. kotet. Nagy Imre kihallgatdsa
1957. jilius 1. 172. skov. p.

83 MOL Jelenkori gydjtemény, Kiiliigyminisztérium, Horvath Imre feljegyzése.

841 4sd a november 4-i szovjet—jugoszldv tizenetvéltést, A ,, Jelcin-dosszié”, 11I/1. sz. dokumentum, 107-109. pp.
Zsukov és Andropov jelentései uo. II/21. és 22. sz. dokumentumok, 93-95. pp.
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AMAGYAR KERDES AZ ENSZ-BEN ES A NYUGATI
NAGYHATALMAK TITKOS TARGYALASAI

1956. oktéber 28.~november 4.
(Brit kiiliigyi dokumentumok)

- Kozli: Békés Csaba

A magyar forradalom nemzetkozi vonatkozésaival foglalkoz6 szakirodalom az ENSZ
szerepét egészen a legutébbi évekig olyan kérdésnek tekintette, amelynek f6 vonalai mar
régen tisztizottak, ezért ezen a teriileten meglepd felfedezéseket nemigen lehet vérni. Ami g
ugyanis a nyugati nagyhatalmak politikdjéra vonatkozé levéltari dokumentumok csup4n az
elmalt évtized sordn viltak kutathatév4, a szovjet és kelet-eurdpai forrdsok feltdrasa pedig
még éppen csak megkezdddott, addig az Gn. hivatalos EN SZ-dokumentumok mér kozvet-
leniil keletkezésiik utdn a kutaték rendelkezésére 4lltak. Ezek magukban foglaltdk a
Biztons4gi Tanécs és a Kozgydlés iiléseinek Jegyz6konyveit, az ott hozott hatdrozatokat,
illetve az egyes tagallamok 4ltal benydijtott hatérozati Javaslatokat, valamint a kiilénbézé
korményok, térsadalmi s politikai szervezetek és maginszemélyek 4ltal az ENSZ-hez
intézett beadvanyokat is. A vildgszervezet nyilvdnos mdkodésébsl adédban a kiilonbozdé
ENSZ-férumokon torténtekrél a (nyugati) sajt6 is azonnal hirt adott, igy a tudomdnyos
kutatds mér akdr e m4sodlagos forrds felhaszndldsdval is megkozelitéen hiteles képet
adhatott mindarr6l, ami az ENSZ-ben az egyes tagdllamok képviseldi részérél a nyilvanos-
sdg szdméra hangzott el.

Az ENSZ-nek a magyar forradalommal kapcsolatos tevékenységérél ezért mar az
1956 uténi években kialakult az a sokdig hitelesnek tartott értékelés, amely szerint a nyugati
nagyhatalmak a Biztonsdgi Tandcs 1956. okt6ber 28. és november 4. kozotti iilésein
igyekeztek elérni, hogy az ENSZ hatékony intézkedéseket hozzon a forradalom megsegi-
tése érdekében, ezt azonban a szovjetek a véto birtokdban (K6s Péter' magyar ENSZ-kép-
visel6 kézremdkodésével) megakadalyoztak. Az 1956. oktSber 29-én fegyveres konflik-
tusba torkollott szuezi vdlsdg ugyan elvonta Anglia és Franciaorsz4g figyelmét a magyar-
orsz4gi eseményekrdl, az Egyesiilt Allamok azonban ezut4n is (éskiilonsen november 4-ét
kovet6en) hatdrozottan fellépett az ENSZ-ben a szovjet beavatkozés ellen. Ez a kép kés6bb
valamelyest finomodott, ami mindenekel6tt az amerikai magatartés kritikusabb megitélését
eredményezte, az az 4ltaldnos értékelés azonban, miszerint a magyar kérdéssel kapcsolat-
ban az ENSZ-ben a f6 konfliktust a nyugati nagyhatalmak és a Szovjetunié dllaspontja
kozotti kibékithetetlen ellentét jelentette, lényegében a legutébbi id6kig nem véltozott.

! Ennek a forradalom alatt keletkezett legendanak a tisztdz4s4ra két évvel ezel6it Keriilt sor., Kideriilt, hogy Kés
Péter sohasem volt szovjet llampolgér, a Biztons4gi Tandcs 1956. oktéber 28-i iilésén pedig 2 Nagy Imre-kormény
akkori dllaspontjét tiikr6z6 nyilatkozatot ismertetett. (B6vebben 14sd: Murdnyi Ggbor: A Konduktorov-iigy.
Magyar Nemzet, 1991. augusztus 21.)
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Az 1980-as évek kozepétdl kutathatéva vélt amerikai, angol és francia levéltari
forrdsok® vizsgélata ezzel szemben azt mutatja, hogy ez az értékelés legfeljebb csak a
mésodik szovjet intervenci6 utdni id6szakra vonatkozéan helyt4ll6, az ENSZ-nek a magyar
forradalom idején, teh4t november 4. el6tt jitszott szerepét azonban alapvetden &t kell
értékelni. Az évtizedekig titkosan kezelt dokumentumok alapjan rekonstrudlhat6 valédi
torténetet a kovetkez6képpen lehet vézlatosan dsszefoglalni. A magyar kérdésnek a Biz-
tons4gi Tan4csban tortén napirendre tizését val6jdban nem ,,a hdrom nyugati nagyhata-
lom”, hanem az Egyesiilt Allamok kezdeményezte, s a szuezi akciéra késziil6dé angol és
francia korméany csak amerikai nyomdsra csatlakozott a kezdeményezéshez. Az is vildgos
ma mér, hogy a magyar kérdéssel kapcsolatos dontések legfontosabb féruma nem az ENSZ
hivatalos szerve, a Biztonségi Tan4cs volt, hanem az amerikai, angol €s francia ENSZ-kép-
viselébél 4116 és a szinfalak mogott folyamatos titkos egyeztetd targyaldsokat folytat6,
kordntsem hivatalos ,,ad hoc bizottsag”.

Az Egyiptom elleni izraeli timad4s (oktSber 29.) eldtti napokban a hdrom éllam
képvisel6i egyetértettek abban, hogy a nyilvanossag el6tt hatdrozottan el kell {téIni a szovjet
beavatkozast, egyébként azonban a magyarorsz4gi helyzet ittekinthetetlensége miatt egye-
16re kivérasi taktikdt alkalmaznak. Ennek a politikdnak a kivetkezménye volt, hogy a
Biztonsdgi Tandcs okt6ber 28-i {ilésén, ahol a hdrom nyugati nagyhatalom kérésére napi-
rendre tiizték a magyar kérdést, még csak hatdrozati javaslatot sem terjesztettek be a helyzet
megold4sa érdekében. A kozel-keleti fegyveres konfliktus kiszélesedése, azaz Anglia és
Franciaorszig bekapcsol6désa (oktéber 31.) utén a Magyarorszdggal kapcsolatos harom-
hatalmi térgyaldsok jellege teljesen megvéltozott; ett6l fogva a targyaléfelek valédi célja
mér nem a szovjet beavatkozés elitélése, még kevésbé megakaddlyozdsa volt, hanem az,
hogy egymds ,kicselezése” révén a magyar ligyet sajdt — ez esetben nagyon is eltér6 —
nagyhatalmi érdekeik szolgélatiba dllitsdk. Az angolok és a francidk ett6l fogva azt akartdk
elérni, hogy a magyar kérdés a Biztonségi Tandcsbol keriiljon 4t a szuezi vélsdg tdrgyaldsdra
osszehivott rendkiviili kozgyilésbe, ahol a két nemzetkozi krizis egyiittes kezelése remé-
nyeik szerint jelentdsen javitotta volna poziciéikat. Ez a megolds ,,mellesleg” a magyar
forradalom szempontj4bol is kedvezdbb lett volna, hiszen a Kozgydlésben nincsen vét6jog,
fgy ott legalébb elvi esély volt arra, hogy egy idében meghozott ENSZ-hatérozat pozitivan
befolyésolja az eseményeket. Az amerikai vezetés viszont, amely legkdzelebbi katonai-po-
litikai szovetségeseinek szuezi kalandjit kezdett6l fogva élesen €s nyilvénosan elitélte, és
egyetlen céljénak a kozel-keleti vilsdg megoldasat tekintette, mindent megtett az angol-
francia terv meghitsftdsa érdekében, és november 4-ig sikeriilt is megakadélyoznia, hogy
a magyar iigyet a rendkiviili kozgydlés elé utaljak.’

2 Az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszdgban a magyar forradalomra vonatkozé dokumentumok egy részét a
hivatalos kiiliigyi okmanytdrban mér kozzé is tették. Ldsd: Foreign Relations of the United States, 1955-1957.
Eastern Europe. Volume XXV. Washington D. C. United States Government Printing Office, 1990. (a tovébbi-
akban: FRUS Vol. XXV.) és Documents diplomatiques frangais 1956. Tome IIL (24 octobre-31 décembre). Paris,
Ministére des Affaires Etrangeres, 1990. — A magyar forradalom napjaiban keletkezett amerikai és brit dokumen-
tumokat kozol a Titkos jelentések 1956. okt. 23-nov. 4. cimd kiadvény (A dokumentumokat vélogatta Geréb
Séndor. Bp., Hirlapkiad6 Villalat. 1989). Ez a vélogatds azonban elsésorban a Budapestr6l Washingtonba, illetve
Londonba kiildstt kovetségi jelentéseket tartalmazza, igy az iratok néhany kivételt6l eltekintve nem érintik az
ENSZ-beli térgyaldsok témakorét. )

3 Brré] bévebben l4sd: Békés Csaba: A brit kormény és az 1956-0s magyar forradalom. in: Evkonyv I, Bp., 1956-0s
Intézet., 1992. 19-38. pp.
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John Foster Dulles amerikai kiiliigyminiszter mar okt6ber 24-én felvetette, hogy a
magyarorszagi helyzet megtdrgyaldsdra ossze kellene hivni az ENSZ Biztons4gi Tan4csit.
Dulles, aki a magyar forradalommal kapcsolatos dlldspontjdt kezdettdl fogva folyamatosan
egyeztette testvérével, Allen Dullesszel, a CIA fénokével, attl tartott, hogy amennyiben
az Egyesiilt Allamok nem 1ép id6ben, az amerikai magyar emigransok maguk intézik el a
kérdés napirendre tizését a Biztonsdgi Tanécs kubai és perui tagjai révén. A felvetés nem
volt teljesen alaptalan, hiszen kiilonb6z6 emigrans szervezetek, mint péld4ul az Eur6pai
Rab Nemzetek Szovetsége, mdr oktGber 24-én a Biztonsagi Tandcs elnbkéhez intézett
beadvanyokban kérték a magyarorszagi, illetve a lengyelorszagi helyzet megvitatdsat.
Eisenhower és Dulles oktéber 25-i megbeszélésén az elndk elébb azt vetette fel, hogy az
iiggyel kapcsolatban ki kell kémi legaldbb a nagyobb NATO-orszdgok véleményét, és azt
hangsiilyozta, mindenképpen el kell érni, hogy a kérdés napirendre tidzését ne az Egyesiilt
Allamok egyediil kezdeményezze.* A Kiiliigyminisztériumban végiil azt a formai megol-
dd4st taldltdk a legszerencsésebbnek, hogy az akci6t a Magyarorszdggal kotott békeszerz6-
dés ,,bar4ti” alairéival kell egyeztetni, s ennek megfelelGen a State Department még aznap
este kortdviratban kért dlldsfoglaldst a brit, kanadai, indiai, ausztrdl, dél-afrikai és az
tij-zélandi kormanytSl. Bar Franciaorszdg nem tartozott az alafrék k6zé, a francidk vélemé-
nyét is kikérték, a ,,fél-barati” Jugoszldvia esetében pedig a belgrddi amerikai nagykovetre
biztdk, felvesse-e és ha igen, miként, a kérdést a jugoszldv korméanyndl. A tdviratban
felvazolt amerikai elképzelés a kovetkez§ volt: az egyik lehetdség, hogy egy olyan levelet
koréznek a Biztonsdgi Tandcs tagjai kozott, amely felhivja a figyelmet a magyarorszagi
szovjet beavatkozdsra és amely felszdlitja a Tandcs tagjait, vizsgaljak meg, a helyzet milyen
. mértékben veszélyezteti a békét &s biztonsdgot. A masik megoldds a kérdés napirendre
tizése, ez esetben ténymegdllapité bizottsig 1étrehozdsira van sziikség, amely tapasz-
talatair6l jelentést tesz a Tandcsnak, majd megfelel§ egyeztetés utdn hatdrozati javaslatot
terjesztenek be.® Mésnapra azonban megvéltozott az amerikai vezetdk elképzelése a kez-
deményezés lehetséges tdmogato6it illetGen, igy oktSber 26-4n este Dulles mér arra utasitotta
a londoni amerikai nagykovetet, k6zolje Selwyn Lloyd brit kiiliigyminiszterrel, a magyar-
orsz4gi helyzet alakul4dsa miatt kozos amerikai-angol kezdeményezésre lenne sziikség
annak érdekében, hogy a kérdést haladéktalanul tdzz€k napirendre a Biztonsdgi Tanacsban.
Dulles azt is ,;megiizente” angol kollégdjdnak, arra szimit, hogy az ENSZ-ben lehet(’)’ség
lesz majd a szovjet képvisel6vel folytatandd, szinfalak mogotti térgyalésokra is, ami
reményei szerint a magyarorszagi helyzet javuldsit eredményezhetné®.

Az al4bbi forrdsgytjtemény a Biztonsagi Tandcs 1956. okt6ber 28-4n, november 2-4n,
3-4n és 4-én megtartott, a magyar kérdés targyaldsdval foglalkoz6 iiléseinek elGkészitésére,
lezajldsara és utdlagos ért€kelésére vonatkozd brit kiiliigyi dokumentumokat adja kozre.
Az iratokb6l, amelyek nyomtatdsban most jelennek meg el@szér, nemcsak a szuezi vélsdg-
gal elfoglalt angol kormdny, illetve a Foreign Office 4llaspontjit ismerhetjiik meg, hanem
Sir Pierson Dixon brit ENSZ-képvisel6 alapos jelentései révénrészletes beszdmol6t kapunk
a fent emlitett amerikai—angol—francia titkos egyeztetd targyaldsokrdl is. Ezek a dokumen-
tumok egyben azt is bizonyitjak, hogy az 1956. november 4-e elétti idGszakban val6jaban

4 FRUS Vol. XXV. p. 273 és pp. 290-291.
3 Uo. p-292.
6 Vo. p- 307.
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nem ,,az ENSZ”, hanem a szuezi vilsdg kovetkeztében 1étrejitt kényszerpilydn mozgé
hdrom nyugati nagyhatalom volt a felel§s azért, hogy a vildgszervezet még csak nem is
prébalt meg hatékony intézkedéseket hozni a magyar forradalom érdekében.’

DOKUMENTUMOK

1
A Kiiliigyminisztérium szdmjeltdvirata az Egyesiilt Kirdlység
New York-i ENSZ-képviseletének

Kiiliigyminisztériumi és Whitehall eloszt4sra
1311. sz.
1956. oktéber 27.

Elk.: 1956. oktéber 27. 12.55 6.

SUrRGGs
Trrkos

Az Egyesiilt Allamok nagykovete' ma reggel jelentkezett &s arr6l informalt, hogy Dulles dr a
lehet6 leghamarabb szeretné a magyar kérdést a Biztonsdgi Tandcs elé vinni. Aldrich tr arr6l
érdekl6dott, az Egyesiilt Kirdlysig korménya vajon kész-e egyiittmdkodni az Egyesiilt Allamok
korményéval ebben a kérdésben.

2. Kozoltem az Egyesiilt Allamok nagykovetével, hogy a Magyarorsz4grél érkez6 legijabb
hirek ismeretében nem véllalhatjuk annak az id6veszteségnek a kock4zatit, ami abbél fakadna, hogy
az ligyet az ENSZ Kozgydlése elé viszik.2 Ennek megfeleléen készek vagyunk az Egyesiilt Allamok
korményéval t6rtén6 egyiittmdkddésre. Ugyanakkor ragaszkodnom kell ahhoz, hogy a francia kor-
ménynak is megadjuk a lehetdséget az emlitett egyiittmdikodésben val6 részvételre.

3. Aldrich dr egyetértett velem, én pedig azonnal kapcsolatba 1éptem a francia nagykovettel.
Chauvel trt6l® azt a v4laszt kaptam, hogy az Egyesiilt Allamok Périzsban is hasonl6képpen reagilt,
és azt javasolta, hogy a Probléma megolddsdba a magyar békeszerz6dés aldiréit valamint Franciaor-
szdgot kellene bevonni.” A francia kormény maga is kész lenne arra, hogy megfelel6 1épéseket tegyen
a kérdéssel dsszefiiggésben, amennyiben Ofelsége korméanya is gy tenne.

4. Elmondtam Chauvel drnak, hogy ennek az informéciénak a tiikrében semmi akadély4t nem
14tom egy Nagy-Britannia, Franciaorsz4g és az Egyesiilt Allamok 4ltal a mai nap folyaman kéz6sen

7 Az iratok leléhelye: Public Record Office, London, Kew. Foreign Office, General Correspondence (a tov4bbi-
akban: PRO FO 371). A forrdskozlés alapjdul szolgdl$ kutatdshoz a svédjci Fonds National de la Recherche
Scientifique, a Soros Alapitvdny valamint a Central European University Research Support Scheme nydjtott
tdmogatst.

1 Aldrich, Winthrop W. - az Egyesiilt Allamok londoni nagykovete.

2 Oktéber 25-én és 26-4n ugyanis a brit kiiliigyminisztériumban még az volt az uralkod6 4lldspont, hogy a magyar
kérdés targyaldsara ne a Biztonsagi Tandcsban, hanem a K6zgydlés november 12-re 6sszehivott soron kivetkezé
iilésszakdn kertiljén sor. A brit kiiliigyminisztérium oktéber 26-4n ebben az értelemben vélaszolt az el6z6 napi
amerikai kezdeményezésre. (Lasd a bevezet6t)

3 Chauvel, Jean ~ Franciaorsz4g londoni nagykivete.

4 A francia diplomécia tehdt abban a tévhitben €lt, hogy még mindig az oktéber 25-i amerikai felhfvasrél van sz6,
mivel nem tudtak réla, hogy Dulles id6kézben a vonakod6 angolok meggy6zése céljabol a brit kiiliigyminiszterhez
személyes iizenetet juttatott el.
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végrehajtando akciénak, és megkértem, telefonaljon Périzsba és intézkedjen, hogy a washingtoni és
New York-i francia diploméciai képviseletek megkapjak a sziikséges instrukci6kat,

5. Kérem, egyeztesse a teend6ket amerikai és francia kollég4ival, & minél hamarabb prébaljak
osszehfvni a Biztons4gi Tandcsot a magyar helyzet megvitatdsa céljsbol. Elhangzott olyan javaslat,
amelynek értelmében az ENSZ alapokmény4nak 34, vagy 35. cikke® értelmében kellene megtenni a
sziikséges intézkedéseket, Pineau dr® pedig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatéra tdrténé
hivatkoz4st javasolja. De tekintettel arra, hogy az adott kériilmények kézott minél gyorsabb intézke-
désre lenne szilkség, a taktikai megfontoldsokat és az frott széveg pontos megfogalmazasat Onokre
kell biznom.

6. Ahhoz is ragaszkodtam, hogy kiszos kbzleményt adjanak ki. Kérem, intézzék gy, hogy ez
vagy New Yorkban, vagy pedig a hérom f6vdrosban a lehet6 leghamarabb megtérténjen, miutén
Gentile 6r’ a Biztonsdgi Tan4cs elnkeként megkapta az tizenetet.

(Megismételve Washingtonnak, Varsénak, Périzsnak siirg6sséggel, az Egyesiilt Kirlysag
périzsi képviseletének rendkiviili siirgSsséggel, Budapestnek, Madridnak azonnal, valamint Moszk-
vanak.)

PRO FO 371122 383 NH 10110/359

2
Az Egyesiilt Kirdlysdg New York-i ENSZ-képviselete vezetSjének
(Sir Pierson Dixon) szdmjeltdvirata a Kiiliigyminisztériumnak
Kiiliigyminisztériumi és Whitehall eloszt4sra
Elk.: 1956. oktdber 27, 19.25 6.

Erk.: 1956. okt6ber 27. 22.52 6.
949. sz,

1956. oktéber 27.
SURrRGGS
BizaLmas

A 947. sz&mii taviratomra® (Ma: yarorszag).

Miel6tt 1311. szdmu tdviratukat” megkaptam volna, amerikai kollégém mér kzolte velem, hogy
ilyen értelm( utasftdsokat fogok kapni. Az ENSZ fatitkdrsval Palesztindr6l folytatott megbeszélés
utén taldlkoztam amerikai és francia kollégdimmal. A francia kolléga olyan 4ltal4nos jellegd instruk-

ci6kat kapott, hogy tdmogassa azt az eljir4st, amelynek értelmében az iigyet a Biztons4gi Tan4csban
targyaljdk meg.

5 AzENSZ Alapokmdny4nak 34. cikke felhatalmazza a Biztonsdgi Tandcsot olyan helyzetek megvizsgdldsara,
amelyek nemzetkozi fesziiltséghez vezethetnek, vagy amelyek veszélyeztethetik a nemzetkozi béke és biztonsig
megdrzését. A 35. cikk kimondja, hogy a szervezet birmely tagja felhivhatjaa Biztonségi Tandcs vagy a Kozgytlés
figyelmét a 34. cikkben meghatdrozott barmilyen viszslyra.

® Christian Pineau - francia killigyminiszter.

7 Cornout-Gentile, Bernard— Franciaorszdg ENSZ-képviseldje, 1956 oktGberének végéna Biztons4gi Tan4cs soros
elndke.

8 A dokumentumot nem koz8ljiik. A tdviratban Dixon annak a levélnek a szovegét tovébbitja, amelyet oktSber
27-én azEgyesiilt Allamok, Nagy-Britanniaés Franciaorszdg képviseldi juttattak el a Biztons4gi Tandcselnkéhez,
kérve a Tandcs siirgSs dsszehivdsat a magyarorsz4gi helyzet megvitatdsdra,

® Lésd az 1. sz&mi dokumentumot,




2. Lodge '’ elmondta, hogy az USA korménya az SzSzKSz, Csehszlovikia és Jugoszlaf\viall
kivételével a békeszerz6dést alafré dsszes kormanyt6l is kért timogatast. En azt mondtam, hogy
szerintem az lenne a legjobb, ha az akciét hiromhatalmi kezdeményezésként szerveznénk meg,
tekintettel arra az esetleges spanyol kezdeményezésre, amely bizonyos komplikécickat okozhat (ldsd
az Onok 1312. sz4mi téviratét),'? de birmely hatérozat timogatottsdgét szélesebb alapokra helyez-
hetjiik a kisebb orszgok aktivizdldsa révén. Ebben megegyeztiink.

3. Abban is megéllapodtunk, hogy az iigynek a ,Magyarorszdgi helyzet” cimet adhatnénk. Ez
lehetévé tenné, hogy az tigyet minden kotsttség nélkiil vigylik tovabb.

4. Volt némi vita a diploméciai offenziva f6 irny4t illetSen. Ezt a kvetkezdkre alapozhatnénk:

A) A béke és biztonsdg veszélyeztetése
B) Kiilf6ldi beavatkozis Magyarorszdgon
C) Az emberi jogok megsértése

Egyetértettiink abban, hogy az (A) pont kizdr6lagos hangsiilyozésa olyan szinezetet adhatna az
iigynek, mintha a magyar kormény az oroszokkal egyiitt maga is felelGssé tehet6 lenne az események
ilyetén alakuldssban. Tov4bb4 ez esetben kénytelenek lennénk tizsziinetet kérni, ami lehet, hogy nem
esne egybe céljainkkal. Ami a tov4bbi pontokat illeti, szem el6tt tartva a Vars6i Szerz6dés miatti
komplik4ci6kat, nem kivéantuk tiilzottan hangstilyozni a (B) pontot sem. Nem terelhetjiik ugyanakkor
az ligyet a (C) pont 4ltal felkindlt lehetGségek medrébe sem, tekintettel arra, hogy a Biztons4gi Tan4cs
nem foglalkozik az emberi jogok kérdésével.

5. Ekkor tortént, hogy Lodge dr egy a Biztonsdgi Tandcs elntkének frt levéltervezetet kapott
Washingtonbél, amely ,,akiilfoldi katonai er6k magyarorszégi akci6ib6l szérmaz6 helyzetr6l” besz€lt,
Lamelynek sordn semmibe veszik a magyar nép alapvet§ emberi és szabadségjogokra irdnyul6
k6veteléseit, amelyek megfogalmazédtak az ENSZ Alapokméanyéban, és amelyeket a békeszerz6dés
kiilén is biztosit szdmukra stb.” Francia kollégdm — aki éppen akkor kapott Gjabb utasftdsokat —
elmondta, szdméra elfogadhatatian minden, az emberi és szabadsdgjogokra vonatkozé utalds még
akkor is, ha ezekr61 a békeszerz6dés vonatkozésaban tesznek emlitést. Nekem az volt a benyomdsom,
hogy az Al%pokmény emberi jogokra vonatkozé kitételeire torténd hivatkozés kellemetlen lehet
szamunkra.'® Ezért azutin megéllapodtunk abban, hogy tjrafogalmazzuk alevél el6bb emlitett részét
tigy, hogy abbél kimaradjon minden, a szabadsagjogokra és az Alapokményra torténd utalés, viszont
tovébbra is fenntartjuk a békeszerzédésre val6 hivatkoz4st.

6. Abban is megéllapodtunk, hogy azonnali 1épések megtételére van sziikség, és holnapra
siirgfsséggel ossze kell hivni a Biztonsagi Tanacsot. Ez nemcsak a vildg megitélése szempontjabol
lenne helyes, hanem bétors4got adhat a magyar népnek is, és ugyanakkor kevés id6t hagyna akér a

10 Lodge, Henry Cabot — az Egyesiiit Allamok ENSZ-képviseldje.

! Nem tudjuk, hogy a belgradi amerikai nagykovet végiil kérte-¢ a jugoszldv vezetSk timogatdsat a magyar kérdés
napirendre tiizéséhez. (L4sd a bevezet6t.) Fontos diploméciattrténeti adalék ugyanakkor, hogy oktéber 25-én a
State Department még egy téviratot kiildott Belgrddba, amelyben utasitottdk Riddleberger nagykovetet, kérje fel
a jugoszldv vezet6ket, hogy haszndljdk fel befolyasukat a szovjeteknél a magyarorszégi vérontés besziintetése €s
a demokratikus kibontakozss el6segitése érdekében. A jugoszldv kormény oktéber 27-én kdzolt vélasza azonban
tigy sz6lt, hogy az adott id6pontban nem latjak értelmét egy ilyen kozvetitési kisérletnek. (FRUS Vol. XXV. p.
298.)

12 A dokumentumot nem kozoljiik. A taviratban a Foreign Office arr6l értesiti Dixont, hogy Madridbol szérmaz6
sajt6hirek szerint a spanyol kormény javasolni fogja a magyarorszdgi és alengyelorszdgi helyzetnek az ENSZ-ben
torténd megvitatdsat.

13 firthetSen, mind Anglia, mind pedig Franciaorsz4g igyekezett elkeriilni, hogy olyan precedens teremtésében
vegyenck részt, amelyet az ENSZ-ben késébb éppen elleniik Ichetne felhaszndlni. Angliarészérea legké6zvetlenebb
veszélyt ebben az iddben a ciprusi, a francidk szdméra pedig az 1954-ben megindult algériai fiiggetlenségi harc
jelentette.
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szovjet, akdr a magyar ENSZ-képvisel6nek (az ut6bbi feltehetéen meg kivanna jelenni a Biztons4gi
Tandcs el6tt) arra, hogy alaposabban felkésziilhessenek.

7. Megéllapodtunk abban, hogy ma délutén ismét taldlkozunk és megyvizsgéljuk, milyen szel-
lemben kell majd beszédeinket megirni, illetve egy hatdrozattervezetet elkésziteni, miut4n a Bizton-
sdgi Tanécs mds, bardti dllamainak elmagyardztuk sz4dndékainkat (ausztral kollégim mdris igen
kedvez6en reagélt). Mind az Egyesiilt Allamok, mind Franciaorszég arra szdmit, hogy résziikr6l
megtorténik a hatdrozattervezet elkészitése.

Kérem, tovébbitsik els6bbséggel Parizsnak, Moszkvénak, Budapestnek, Varsénak és Belgrad-
nak mint 147., 30., 2. illetve 9. sz4md t4viratomat, ’

(Tovibbitva Périzsnak, Moszkvénak, Budapestnek, Vars6nak és Belgradnak.)
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3
Az Egyesillt Kirdlysig New York-i ENSZ-képviselete vezetdjének szdmjeltdvirata
aKiiliigyminisztériumnak
Kiiliigyminisztériumi és Whitehall elosztdsra
Elk.: 1956. okt6ber 28. 9.43 6.

Erk.: 1956. okt6ber 28. 16.15 6.
954. sz.

1956. oktéber 27.
RENDKIVOL SURGSS
BizaLmas

A 949, sz4mii t4viratomra'* (Magyarorszag).

Ma délutdn ismét taldlkoztam francia és amerikai kollégdmmal. Megmutattam nekik az Onok
1317. sz4mi téviraténak, * lletve a 459., 463. é5 464. szémi budapesti t4viratok'® egy-egy példdny4t.
Lodge ir azt javasolta, a holnapi taldlkoz6n csup4n a napirend megvitatdsdra korl4tozzuk fellépésiin-
ket, az iigyet pedig gy adjuk el6, hogy ne kotelezziik el magunkat arra, hogy a Tandcst61 egy konkrét
irdnyban tett 1€pések elhatérozasat kérjiik. Szerinte valamikor a j6v6 hét elején a Tandcsban el6adand6
dlldspontok, ezen beliil els6sorban a szovjet képvisel§ 4ltal kifejtendd vélemény alapjdn mérlegelhet-
nénk, melyek lennének egy elkészitends hat4rozattervezet feltételei.

2. Megdllapodtunk abban, hogy beszédeink legfontosabb részének elmondéséra a napirend
elfogaddsa utdn keriiljén sor. Ugyanakkor amennyiben — amint ez valészindsithet6 — a szovjet
képvisel6 nem fogadja el a napirendet, a Tan4cson beliil azonnal szavaz4sra kell feltenniink a kérdést
miutdn résziinkr6l elhangzik majd egy-két, a napirend elfogadas4t tdmogat6 rovid nyilatkozat.

3. Abban is megegyeztiink, hogy bar a Tandcs nem kotelés megkérni a magyar képvisel6t az
tlésen val6 részvételre, nem emeliink kifogést az ellen, ha a képvisel§ az tilésen részt kivén venni.

4. Ezutdn megbeszéltiik, milyen dll4spontot fogunk beszédeinkben kifejteni. Lodge tr elmondita,
arra gondol, az eseményeket olyan térgyszerd, sallangmentes modorban kellene ismertetn, amely a
lehet§ legkevesebb ,hideghéboriis” felhangot tartalmazza. Szerinte el kellene kertilniink annak a
latszatét, mintha fellépésiink célja a vét6 kiprovok4ldsa lenne.

14 4sd a 2. szdmii dokumentumot.
'% 1987-ben, amikor az érvényben 16v6 levéltari tirvény alapjdn az 1956-0s év iratai kutathatév véltak, ezt a
dokumentumot a brit kiiliigyminisztérium nem bocs4totta a kutaték rendelkezésére. Ennek valészindleg az az oka,

hogy a tévirat, amely a kiilénb6z6 budapesti felkelS csoportokt6l szdrmazé informécickat is tartalmaz, feltehetéen
alkalmas a budapesti brit kisvetséggel kapcsolatba lépett felkel6k azonositds4ra,

% Bzeket a dokumentumokat nem kozoljiik. A 464. sz&md téviratot kozli: Titkos Jelentések... 64-65. pp.
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5. En erre azt mondtam, hogy szerintem is ez a helyes irdnyvonal. Nem kellene addig az tigyet
tijabb neurotikus pontokkal megterhelntink, amig nem l4tunk tisztdn atekintetben, mi a Tanécs
szempontjab6] leginkébb jérhat6 dt, tovabbé amig nem tudjuk, hogyan reagél Szoboljev'” dr.

Ezutén elmondtam, hogy beszédemben én a kvetkez6 dolgokra koncentrdlnék:
a) Az események (az On 1317. sz4mi thvirata'® alapj4n t6rténd) ismertetése a magyar vezet6k
nyilatkozatainak emlftése nélkiil.
b) A magyar nép sorsa irdnt érzett egyiittérzés kifejezése.
¢) A magyar nép szdmdra az 1947-es békeszerzodés garantdlja az alapvet6 emberi jogokat. Mi
tortént ezekkel a jogokkal? Ez a nép mdr régéta nem rendelkezik az akarat demokratikus
form4ban torténé kifejezésének jogdval. Az ut6bbi idében egy uj politikai 1égkorre utal6 jelek
arra bétoritottdk a magyarokat, hogy prébéljanak meg érvényt szerezni ezeknek a jogoknak,
amit békés demonstraci6 form4jdban meg is tettek. A szovjet tankok azonban megprébaltdk
gyorsan eltiporni ezeket a jogokat. Helytelen lenne, ha ezt a népet ismét megfosztandk szabad-
ségat6l. Még ennél is rosszabb, hogy ezt idegen csapatok teszik.

d) Akér jogosan tartézkodnak a szovjet csapatok Magyarorszégon a Vars6i Szerz6dés alapjén, akér

nem, a paktum deklaréltan kiils6 agresszi6 elleni egyiittes védelmi célokat szolgdl, a 8. cikk pedig

egyértelmiden kotelezi az al4fr6 feleket amra, hogy tartsdk tiszteletben egymds fiiggetlenségét és
szuverenitdsat, valamint, hogy ne avatkozzanak egymds beliigyeibe. Hogyan egyeztethet§ ez dssze

a szovijet katonai er6k magyarorszigi akciGjéval?

6. Két kollégam azt javasolta, ezeket a kérdéseket a vita elején vessem fol. En azt mondtam,
hogy amennyiben holnap nem lesz hatdrozatijavaslat-tervezet, beszédeinkben 4ltaldban kellene
jelezniink, mit vdrunk el a Tan4cstol. Vigyaznunk kell arra, hogy semmi olyasmit ne mondjunk, ami
olyan l4tszatot kelthet, mintha mi ldzaddsra bujtogatndnk, de arra is iigyelntink kell, hogy ne
kotelezziik el magunkat azonnali tdzsziinetre irdnyul6 kovetelés mellett sem. Ezért be kellene émiink
egy olyan javaslattal, hogy aszovjet csapatok a tov4bbiakban ne avatkozzanak bele a magyar politikai
életbe és vessenek véget elnyomésra irsnyul6 hadmdveleteiknek. Ezzel kollégéim egyetértetiek.

7. Az eseményekr6l folyamatosan informalom ausztrél kollégémat. Kérem a Kiiligyminiszté-
riumot, tovabbitsa els6bbséggel Prizsnak, Moszkvénak, Budapestnek, Varsénak és Belgrddnak mint
149., 31., 3. illetve 10. sz4mi tavirataimat.

(Megismételve Washingtonnak, Périzsnak, Moszkvénak, Budapestnek, Varsénak és Belgradnak)
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4
A Kiiliigyminisztérium tdvirata az Egyesiilt Kiralysag
New York-i ENSZ-képviseletének

Kiiliigyminisztériumi eloszt4sra

1328. sz.

1956. oktéber 28.
Elk.: 1956 oktéber 28. 13.10 6.

SURGGS

Az 1317. sz4m téviratomra'® (okt6ber 27: a magyarorszagi helyzet).
Az aldbbi informéciék megbizhat6 forrdsb6l szdrmaznak és felhasznilhat6k a Biztonsagi
Tandcsban, amennyiben arra sziikség lenne.

17 Szoboljev, Arkagyij A. — a szovjet ENSZ-delegicio vezetGie.
181 45d a 15. szdmi jegyzetet.
19 4cd a 15. sz4mil jegyzetet.
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2. Oktéber 28-4n reggel Roméni4b6] nagyon erds szovjet pancélos alakulatok &s a 1égierdhoz
tartoz6 foldi kiszolg4lé egységek érkeztek magyar teriiletre Debrecen térségében, amelyek a kovet-
kez6 pontokon 1épték 4t a hatédrt: Nygerghaza, Zahony és Makosvasarnely.20 A csapatok gyorsan
haladtak Budapest irdny4ban.

(Megismételve Parizsnak és Washingtonnak megdrzésre)
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5
A Kiiliigyminisztérium szdmjeltdvirata az Egyesiilt Kirdlysdg
New York-i ENSZ-képviseletének
Kiliigyminisztériumi és Whitehall elosztdsra
1334. sz.
1956. oktSber 28.
Elk.: 1956. okt6ber 28. 14.08 6.
RENDKIVUL SURGGS
BizaLmas

Az Onok 947. sz4mi oktGber 27-i taviratdra.” (A Biztonsdgi Tandcshoz t6rténé folyamod4s
Magyarorszig tigyében).

Amikor ma érintkezésbe lépett velem az olasz nagykovet, elmondta, olyan értelmd utasitést
kapott, mely szerint az olasz kormény szeretne csatlakozni a magyar kérdés kapcsén a Biztonségi
Tandcs elé terjesztendG felhfvdsunkhoz. Ezt én természetesen 6rommel fogadom, Ont pedig arra
kérem, hogy amerikai €s francia kollégdjaval torténd egyeztetés alapjén konzult4ljon olasz kollég4-
javal arr6l, miképpen lehetne ezt az elképzelést a legjobban kivitelezni.

2. A fenti bekezdés lediktdldsa az olasz nagykovet jelenlétében tértént. A tervetlegjobb belatdsa
szerint hajtsa végre. Egy4ltaldn nem akarok okot adni az olaszoknak arra, hogy megsért6djenek, vagy
hogy gy érezzék, mintha félvallrél vennénk Gket.

(Megismételve Washingtonnak, R6ménak, Périzsnak siirgGsséggel, Moszkvénak és az Egyesiilt
Kirdlysag périzsi képviseletének els6bbséggel, valamint Budapestnek.)

PRO F0 371 122 376 NH 10110/106

2 A nevek helyesen: Nyiregyhdza és Marosvasarhely. Mivel egyik védros sem hatérétkel6hely, az informéciéban
nyilvanvaléan két dolog keveredik: egyrészt a Szovjetuniébol érkeztek djabb csapatok, amelyek Z4honyn4l 1épték
dtahatdrt és Nyiregyhdza érintésével vonultak Budapest felé, masrészt pedig val6ban érkezett erdsités Roménigb6l
is, ahonnan az ott dllomdsoz6 szovjet csapatok egy részét vezényelték Magyarorszdgra,
2 L4sd a 8. sz4mi jegyzetet.
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6
Az Egyesiilt Kiralysdg New York-i ENSZ-képviselete vezetGjének
szdmjeltdvirata a Kiiliigyminisztériumnak
Kiiliigyminisztériumi és Whitehall elosztésra

957. sz.

1956. okt6ber 28.

SURrGGs

BizaLMas
Elk.: 1956. oktéber 29, 1.57 6.
Erk.: 1956. oktéber 29. 5.04 6.

Az Ondk 1334. sz4mi tAviratdra® (Magyarorszég)

Amikor mareggel olasz kollégﬁmmal beszéltem, elmondta, hogy éppen levelet késziil killdeni
a Biztonsdgi Tan4cs elntkének, amelyben kozli: Olaszorsz4g csatlakozdsit kezdeményezésiinkhoz,
de ezt eldszor szeretné megbeszélni velem. Az olasz kormény minden jel szerint maga is szorgalmazni
késziilt a Biztonsdgi Tandcs 6sszehivésat, még miel6tt értestiltek réla, hogy hdromhatalmi akcié sordn
bizonyosliffések megtételére mér sor kerult A R6matél kapott utasitdsokbdl vildgosnak 14tszott, hogy
Martino az Alagokmény 39. cikke® alapjén szeretne 1épéseket tenni, mikdzben mi a magunk
16526161 a 34. cikkre® alapoztuk leveliinket. Vitetti tr beleegyezett abba, hogy 6 is hasonl6 alapokr6l
kiindulva terjessze el6 kérelmét.

2. KésGbb az olasz delegicié egy tagja megmutatta nekiink a Blztonségx Tanécs elndkéhez irt
levéltervezetiiket, és arra kért benniinket, mondjuk el réla a véleménylinket. A levéltervezet j6val
tovdbb ment el, mint a mi sajét leveltink, mivel javaslatként az 4llt benne, hogy a Tanics stirgésen
»szerezzen érvényt az Alapokmény rendelkezéseinek” és mindenekeldtt folytasson vizsgélatot a
stlyos magyarorszagi helyzettel kapcsolatban. Mi kifejtettiik, hogy szerintlink nem lenne okos dolog
a szovegezésnél ilyen fogalmaz4st haszndlni, akkor, amikor még senki koziilink nem tudja, a Tanécs
tulajdonképpen milyen hasznélhat6 lépéseket tehet majd az tigyben. Ez a problémafelvetés a mésik
félnél megértésre taldlt és olasz kollégdm bele is egyezett abba, hogy levelét olyan értelemben
médositja, hogy az nekeriiljén ellentmondésba a hdromhatalmi megegyezésb6l frédott levéllel. Ennek
megfelelGen levelének végén egyszerden tudatja a Tanécs elndkével, hogy Olaszorsz4g csatlakozik
ahhoz a kéréshez, amelyet hdrom mésik korméany mér benyijtott.

3. Vitetti ir nem tudta még, korménya akarja-e, hogy 6 részt vegyen a Tan4cs iilésén. Ramutat-
tam, hogy az iilésre vonatkoz6 érvényes szabélyok szerint ennek jogossdgit nehéz lenne azon az
alapon igazolni, hogy Olaszorszig ,.fokozottan érdekelt az ligyben”. Vannak més eur6pai orszdgok
is, amelyeket a dolog mélységesen aggaszt, az tehét a kelleténél jobban komplikilna az iigyet, ha
mindezen orszdgok kijelentik, joguk van ahhoz, hogy meghallgassék alldspontjukat. K6zoltem vele,
hogy az emlitett levél kozzététele szerintem megfelel6en demonstrilnd Olaszorsz4g csatlakozasét a
héromoldali kezdeményezéshez. Vitetti ir megfogadni 14tszott ezt a tandcsot. Nem hiszem, hogy oka
lehetne arra, hogy gy érezze, félvallrél vessziik 6t.

221 4sd az 5. szdmd dokumentumot.

2 Vitetti, Leonardo — Olaszorszdg ENSZ-képviseldie.

% Martino, Gaetano — olasz kiiliigyminiszter.

%5 Az ENSZ Alapokményénak 39. cikke szerint a Biztons4gi Tanécs, amennyiben megéllapitja a béke veszélyez-

tetésének, vagy barmilyen tdmad6 cselekménynek a fennforgdsdt, ajénldsokat tesz, vagy hatdroz afel6l, hogy a
nemzetkdzi béke &s biztonsag helyredllitdsa érdekében milyen rendszabalyokat kell foganatositani.

%61 4sd az 5. szémii jegyzetet.
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4. A spanyolokt6l eltekintve, akik mér 6n4ll6 1épéseket tettek (14sd 2 950. sz4m t4viratomat),?’
tudomésom szerint az osztrakok és az argentinok is mihamarsbb szeretnének csatlakozni hozzénk.
Az amerikaiak arra pr6béljak révenni a kiilonbsz6 ENSZ-képviseleteket, hogy aggodalmuknak az
elndknek irand6 levél form4jdban adjanak hangot, nem pedig tigy, hogy részt kivinnak venni a Tanics
ilésén.
Kérem siirg6sséggel megismételni Réménak, P4rizsnak, Moszkv4nak, az Egyesiilt Kirdlysdg
parizsi NATO-képviseletének és Budapestnek mint 10., 150., 32,, 1., illetve 4. sz4mi t4virataimat.
(Megismételve Réméanak, P4rizsnak, Moszkvénak, az Egyesiilt Kirélysé4g périzsi NATO-kép-
viseletének és Budapestnek)
PRO FO 371 122 376 NH10 110/111
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A Kiildgyminisztérium szdmjeltdvirata az Egyesiilt Kirdlysdg
New York-i ENSZ-képviseletének

Kiiliigyminisztériumi és Whitehal] eloszt4sra
1339. sz.

1956. oktdber 28.

: Elk.: 1956. okt6ber 28. 18.35 6.
RENDKIVUL SURGOS
BizaLmas

Az Ontk 949. szémdi téviratéra,” (Vita a Biztons4gi Tandcsban Magyarorszégrol).

Az aldbbi észrevételek hasznosnak bizonyulhatnak a vita sorén,

2. Az Alapokményban rogzitettek alapjén gyenge ldbakon 4ll az a megfontolds, amely szerint
jogilag kellene megkérd6jelezniink a szovjet csapatok magyar kérésre tortén6 beavatkozdsdnak
torvényességét. A szovjet csapatok akci6inak mindsitésekor ink4bb az iigy humanitérius és etikai,
mintsem jogi vonatkoz4sait célszend kihangsiilyozni.

3. Ami a 949. sz4my tévirat 4. bekezdésének (a) és (b) pontjait illeti, az abban kifejtett 4ll4spont
azt hangsiilyozza, hogy az a helyzet, ami a szovjet pancélosok egy ENSZ-tagorszag teriiletén tortént
beavatkozdsa 4ltal 4llt el6, konnyen veszélybe sodorhatja a nemzetkozi békét &s biztonségot. Ezt az
érvelést tovabb erGsitheti annak a megemlitése, hogy a szovjet kormény tovabbi nagysz4md csapa-
tokat vonultat Magyarorszagra a hatéron kiviilr6l. Amellett, hogy megkérdGjelezziik a mér eddig is
Magyarorsz4g teriiletén sllomésoztatott csapatok tevékenységének jogossagit, tiltakoznunk kellene
aszovjetkormény azon 1épése ellen s, amely tovébbi csapatok Magyarorszégra torténSbevonultatdsat
eredményezte.

4. Annak érdekében, hogy elkeriiljitk a Ciprushoz és més orszdgokéhoz hasonlé kellemetlen
precedenseket, az ,.emberi jogok”-ra trténd hivatkozis alapjét ink4bb a magyar békeszerz6désnek,
mintsem az ENSZ Alapokményénak kell képeznie.

5. B4rmilyen, a beavatkoz4suk jogosségat a Vars6i Szerzédésre alapozoé érveléssel jénnek is el6
az oroszok, a szerz6dést annak idején aléiré felek a 8. cikkben véllaltik, hogy betartjék ,,a felek
fiiggetlenségének és szuverenitdsdnak klcsonds tiszteletben tartdsdra irdnyul6 elvet, valamint az
egymds beliigyeibe tortén6 be nem avatkozds elvét”. Célunk az kell legyen, hogy az oroszok

%7 A dokumentumot nem kizsljiik. 1956. oktSber 27-én a madridi radi6 kozolte, hogy a spanyol kormény a
lengyelorszigi és a magyarorsz4gi szovjet beavatkozds ligyét az ENSZ féruma elé kivénja terjeszteni és ennek
megfelelden a spanyol ENSZ-képvisel6 még aznap ilyen értelmd beadvénnyal fordult a Biztonsdgi Tan4cs
elntkéhez.

21 .45d a 2. szdmd dokumentumot.




kénytelenek legyenek a Vars6i Szerz6désre hivatkozva igazolni beavatkozasuk jogossdgét. Ennek
{idvos hatdsa lehet a tobbi csatlés dllamban és mashol.

6. Abbél kiindulva, hogy bérmely, a Biztonsagi Tandcsban javasolt 1épést megvétéznak, 6n
nyilvin nem felejti el, hogy feltehetGen végiil majd a Kozgydlésben kivanjuk megtargyalni az iigyet.
Ezért tehdt iigyrendi tobbségre van szilkségiink ahhoz, hogy Magyarorszég kérdését a Biztonsagi
Tanécs napirendjér6l levehessiik. Potencidlis ellentmondés van viszont e kdzott az elképzelés és egy
olyan hatérozat kozétt, amely el6frnd, hogy a Biztonsdgi Tandcs kovesse a magyarorszagi események
alakulését.

7. Azokat a javaslatokat, amelyeket a budapesti amerikai kdvet tett kormanyénak (a 464, szdmi
budapesti t4virat)® hatsrozottan ellenezzilk. Konkrétan az a javaslat, amely egy ENSZ-bizottsag
folall{tas4t tizi ki célul, még akkor is veszélyes médon megsértené az Alapokmény 2. cikkének (7)
bekezdésében megfogalmazott alapelveket, ha magdt a javaslatot az oroszok megvétéznzik.30

(Megismételve siirg6sséggel Périzsnak, Budapestnek, Belgrddnak, Moszkv4nak, Washington-
nak, Varsénak, valamint 961. sz4mon elkiildve meg6rzésre az Egyesiilt Kirdlység périzsi NATO-kép-
viseletének)
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Az Egyesiilt Kirdlysdg ENSZ-képviselete vezetdjének tavirata a Kiiliigyminisztériumnak

Kiiliigyminisztériumi és Whitehall elosztdsra
BizarMas
Futérral

Erk.: 1956. okt6ber 31.

245. sz. (megdrzésre)
1956. oktéber 29.

961. szdmi t4viratomra’! (Magyarorszig).

Az al4bbiak a tegnapi (ilés valamivel részletesebb leirdsat tartalmazzdk.

2. Az Egyesiilt Nemzetek magyar képvisel6jének két levelét korozték; az egyikben tiltakozik a
kérdés megvitatdsa ellen azon az alapon, hogy ez a 2. cikk (7) bekezdésében foglalt alapelvek

29 A dokumentumot kézli: Titkos jelentések... 64-65. pp. Mivel a forradalom napjaiban a nyugati 4llamok
budapesti kiilképviseletei koziil egyediil az angoloknak volt 4lland6 és zavartalan kapcsolatuk saj4t kiiliigyminisz-
tériumukkal, a tobbiek id6r6] id6re a brit kovetséget kérték fel lizeneteik tovébbitdsara. fgy jutott a Foreign Office
tudoméséra Barnes amerikai iigyviv6 oktéber 27-i tavirata, amelyben javasolta, hogy az ENSZ adjon ki a magyar
korminy és a felkel6k kozotti megegyezést szorgalmazo felhivést. E szerint a harcok besziintetése utén a felkelék
adjdk meg magukat a magyar hadseregnek, a Nagy Imre vagy Kovics Béla(!) vezetésével megalakul6 ij kormdny
pedig az ENSZ Budapestre kiildott ,.tandcsad6 bizottsdga” segitségével mdkodjon.

30 Az ENSZ Alapokmany4nak 2.(7) cikke kimondja, hogy az Alapokmény egyetlen rendelkezése sem jogositja
fel a szervezetet arra, hogy olyan iigyekbe avatkozzon, amelyek valamely 4llam ,,bels6 joghatésaganak korébe
tartoznak”. — A Foreign Office érvelése meglehet6sen sajdtsgos volt, hiszen amennyiben ENSZ-megfigyel6knek
a helyszinre kiildését a fenti cikk megsértésének tekintették, annak kellett volna tekinteniiik mir a magyar
kérdésnek a Biztonsdgi Tandcsban torténd napirendre tdzését is. Marpedig a brit kormany, mint l4ttuk - igaz,
amerikai nyomdsra — maga is részese volt annak a hdromhatalmi kezdeményezésnek, amelynek kivetkeztében az
ENSZ foglalkozni kezdett a magyarorszAgi helyzettel. Az ENSZ-megfigyelokkel szembeni brit ellenszenv val6di
oka természetesen abban keresend6, hogy az angolok igyekeztek elkeriilni olyan precedensek teremtését, amelyek
veszélyeztethették volna Anglia érdekeit a brit gyarmatokon.

31 Oktéber 28-i, 961. sz4mii tdviratdban Dixon réviden mdr jelentést tett a Biztonsdgi Tandcs aznapi iilésén
torténtekrdl.

50




megsértését jelentené,” a masikban azzal a kéréssel 411 el6, hogy részt vehessen az iilésen, Szoboljev
Ur (SzSzKSz) azzal kezdte, hogy panasszal élt, amiért Cornout-Gentile elnok ir (Franciaorszdg) nem
konzultdlt a Tanécs minden tagjaval, miel6tt 8sszehivta volna az iilést. Ez szerinte ellenkezik a
Biztonségi Tandcs hagyomdnyaival. Az elnok megprébalta azonnali szavazdsra bocsdtani azt a
kérdést, elfogadjdk-e a napirendet, de Szoboljev tr tiltakozott a kérdés napirendre tdzése ellen, és
mondanival6jét a kovetkez6képpen fejtette ki:

a) a hdrom hatalom egy olyan kérdés napirendre tdzését javasolja, amely kiz4r6lag Magyaror-
sz4g beliigyeinek koérébe tartozik. Eznem a magyar kormdny beleegyezésével tortént: valéjdban
a magyar kormény tiltakozott ez ellen a Tan4cs elnSkénél;

b) a hdrom hatalom igazi inditék4nak az a szdndék tekinthet6, amelynek célja egy Magyaror-
szdgon mikodd illeglis, reakcids foldalatti mozgalom korményellenes tevékenységének 6sz-
ténzése; ez a mozgalom az ellen a magyar kormény ellen irdnyul, amely a derekasan dolgoz6
magyar nép akaratdt testesiti meg;

¢) Ez az akci6 egybevag az Egyesiilt Allamok kiilpolitik4jénak tobbi elemével, amely f6 célként
tdzte ki a felforgaté jellegd mozgalmak tdmogatdsét azokban az orsz4gokban, amelyeknek
sikeriilt megszabadulniuk a ,,fasiszta” rezsimekt6l, hogy azutin ezeket a rezsimeket jra
hatalomra juttassa. Az Egyesiilt Allamok &vente t6bb milli6 dollart kolt ilyen célokra. Itt az
Egyesiilt Allamok elnokének a csatl6s orszégokbakiildott , kardcsonyi lizeneteire” utalt >> (Ezen
a ponton az elndk tiltakozott amiatt, hogy Szoboljev dr nem szoritkozik a Tan4cs hatdskérébe
tartoz6 kérdések targyaldsara.);

d) a magyar kormény el6szér sajat csapatait vetette be a l4zadék ellen, majd ezut4n fordult a
Szovjetuni6hoz segitségért a Vars6i Szerzédés el6irdsaj alapjan. Ez kizérélag belpolitikai
kérdés. Emellett a magyar kormény a sajét békeszerz6dése 4. cikkében lefrtaknak megfelelSen
jart el, amely el6irja, hogy Magyarorszdgon fasiszta bedllitottsdgy szervezetek nem mikédhetnek;

e) Osszegezve: az ENSZ Alapokmanyénak 1. cikke,>* a 2. cikk (7) bekezdése, valamint a 34.
cikk alapjin — akdr egyenként, akér egyiitt tekintjiik ezeket - vildgoss4 v4lik, hogy jelen esetben
az ligy a Tan4cs hatdskorén kiviil esik. :

32 Az jabban ismertté vilt szovjet forrasokbdl kideriil, hogy a Kés Péter 4ltal a Biztonsdgi Tandcsban ismertetett
€s az ENSZ f6titkdrdhoz is eljuttatott korménynyilatkozat kiad4s4t valdjdban Moszkviban kezdeményezték,
Oktéber 28-4n, a szovjetek Andropov budapesti szovjet nagykovet kozvetitésével felszlitottsk a magyar kor-
ményt, hogy haladéktalanul adjon ki egy olyan nyilatkozatot, amely szerint a magyarorszigi események az orszdg
kizirélagos beliigyét képezik, ezért a kormany tiltakozik a kérdésnek a Biztonsagi Tandcsban torténg napirendre
tdzése ellen. A nyilatkozatot maga Nagy Imre is al4irta, s azt még a Biztonsdgi Tan4cs tilésének megkezdése el6tt
eljuttattdk K6s Péterhez. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az Andropovnak kiildstt szovjet nyilatkozatvazlat
szerint a deklardci6nak tartalmaznia kellett volna azt a mondatot is, hogy ,,az okt6ber 23-4n kezd6dstt ellenforra-
dalmi ldzad4s az imperialista dllamok aknamunkdjdnak kévetkezménye volt”, ezenkiviil a nyilatkozatot m4r a
Biztons4gi Tan4cs iilése el6tt ismertetni kellett volna a sajtéban s a rddi6ban. - Kés Pétert a korménypolitikdban
oktéber 28-4n bekdvetkezett fordulat kévetkeztében madsnap levéltottak tisztségér6l. (Lasd: A ,, Jelcin-dosszié”.
Szovjet dokumentumok 1956-rol. Szerkesztette: Gél Eva, Hegedds B. Andrds, Litvan Gyorgy, Rainer M. Janos.
Bp., Szdzadvég Kiad6 - 1956-0s Intézet. 1993. 57—60. Pp. — A nyilatkozat eredeti szovegét l4sd: Magyar Orsz4gos
Levéltar — Kiiliigyminisztérium iratai XIX-J-1-k 66. doboz.

B Az Eisenhower-kormédnyzat hidegh4boris propaganddjdban kezdett6] fogva kézponti szerepet kapott a kelet-
eurdpai csatl6s dllamok felszabaditdsanak programja. Maga az amerikai kiilpolitika ugyanakkor az Stvenes €vek
kdzepén val6jdban sokkal ink4bb a Truman-adminisztricié dltal kordbban meghirdetett, a realitdsokkal nagyon is
szdmol6 tin. feltart6ztatdsi politika folytatdsanak volt tekinthetd, Ennek ellenére a kelet-eur6pai népek felszabadi-
tésdra vonatkozo, tobbnyire meglehetdsen homélyos utaldsok egészen 1956 oktéberéig dllands tételt képeztek a
legmagasabb szintd politikai nyilatkozatokban, igy az Eln6k szokdsos tjévi tizeneteiben is,

3 Az Alapokmany 1. cikke ugyanis csak nemzetkdzi viszélyok megoldésarairjael6azENSZ feladatait, a szovjetek
pedig sajitos médon magyar beliigynek tekintették magyarorszagi ténykedésiiket.

51




3. Ekkor én réviden felsz6laltam és kértem a napirend azonnali elfogadést.

4. Brilej o (Jugoszl4via) elmondta, hogy korméanya ellenzi a kérdés Biztonsdgi Tanécs altali
megyvitatasét, mivel az a véleményiik, hogy Magyarorszignak lehetGséget kell adni arra, hogy kiilsé
beavatkozés nélkil talsljon megoldést probléméira. Ugyanakkor — minthogy elvi kifogdsuk van a
kiilfoldi csapatok beliigyekbe torténG beavatkozésa ellen is — a szavazdsndl tartézkodni fognak.

5. Ezut4n elfogadt4k a napirendet kilenc tdmogatd, egy elutasit6 (SzSzKSz) szavazattal, vala-
mint egy tart6zkodds (Jugoszldvia) mellett. Ezut4n kérték fel a magyar képvisel6t (K6s urat), foglalja
el helyét a Tandcsban.

6. Cabot Lodge tir (Egyesiilt Allamok) kezdett el beszélni, de Szoboljev ir félbeszakitotta, aki
az tilés 2-3 nappal torténd ethalasztisat javasolta, hogy ezalatt a diplomdciai képviseletek — tébbek
Kkozott az 6vé is — az tiggyel kapcsolatban megfelel6 mennyiségd informéci6t gydjthessenek dssze.
Ezt a javaslatot az elébbivel megegyez6 szavazati ardny mellett leszavaztdk, Ezutdn Lodge ur
szenvedélyes modorban utasftotta vissza az Egyesiilt Allamok elleni orosz védakat, amelyekben sz6
volt felbujtasrol stb., majd hosszasan idézett Dulles Gr oktéber 27-i, a magyar felkeléssel kapcsolatos
nyilatkozat4b6l. Réviden annyit mondott, reméli, az, hogy az igy a Biztons4gi Tan4cs elé keriil, rabitja
a felel6soket, hogy hagyjanak fel azzal a politik4val, amely megfosztja a magyar népet az Egyesiilt
Nemzetek Alapokménya és a békeszerz6dés éltal biztosftott jogok gyakorldsét6l. Felsorolta az elmult
hét magyarorszagi torténéseit, kiilon hangsdlyozva a tdmegeknek a szovjet csapatok visszavondséra
vonatkoz6 kveteléseit.

Befejezésképpen az ENSZ dsszes tagorszdgét arra biztatta, vegyék komolyan fontol6ra, milyen
1épéseket lehet az iigyben tenni.

7. Ezutén én kaptam sz6t, & elmondtam azt a beszédet, amelyr6l 958. sz4md taviratomban®®
beszémoltam.

8. Cornout-Gentile Gr (Franciaorsz4g) fenntartotta azt az 4lidspontjét, miszerint az orosz beavat-
kozés spont4n médon tértént, minthogy az a kormany, amely 4llit6lag a szovjet csapatokat behivta,
csak egy nappal azutén vette 4t az iigyek irdnyftdsat, hogy a szovjetek Budapesten tiizet nyitottak.
Hangsilyozta, hogy a Vars6i Szerz6dés semmilyen felhatalmaz4st nem ad a szovjet csapatok magyar
&llampolgarok elleni bevetéséhez, kijelentette tovabbd, hogy Magyarorszdgnak jogéban 4ll szabadon
megvilasztani sajit kormanyét, valamint, hogy az orsz4g szuverenités4t a lehet6 leggyorsabban vissza kell
4ll{tani. Hosszasan idézett egy, a felkel6k egyik csoportjét6] szdrmaz6 névtelen kidltvanybdl, siirgette
a szovjet csapatok Magyarorszagr6l tortén6 mielébbi kivon4sdt, végiil pedig siirgette a gyégyszerek
és élelem mihamarabbi eljuttatés4t az orszdgba, hogy ezzel is csokkentsék a magyar nép szenvedéseit.

9. Blanco®’ (Kuba), dr. Belaunde® (Peru) és dr. Kiang” (Kfna) urak mindny4jan j6 irdnyban
befolyssoltak az iigyet azdltal, hogy timogattik alldspontunkat.

10. Ezut4n Szoboljev vir tartott még egy beszédet, amelyben majdnem teljesen olyan szellemben
nyilatkozott, mint kor4bbi folsz6laldsdban, azzal a kiilonbséggel, hogy most részletesebben ismertette
az Egyesiilt Allamok mint felbujto elleni vddakat. M4s kérdésekkel kapcsolatban még az aldbbiakra
tért ki:

a) tagadta, hogy a budapesti eseményekkel kapcsolatos ismertetésem pontos lenne;

b) az az aggodalom, amely az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysdg valamint a francia
kormdny részér6l megmutatkozott, ssmmi mésnak nem tekinthetd, mint ,krokodilkonnyek”-
nek; ezen orsz4gok igazi célja az iigy Biztonségi Tan4cs el6tt torténG megvitat4sival nem mds,

35 Brilej, Joza - Jugoszldvia ENSZ-képviseldje.

36 A taviratot nem kozoljiik, a beszéd vézlatat a 3. sz4mi dokumentum tartalmazza.
37 Blanco, Carlos — Kuba helyettes ENSZ-képviselGje.

3% Belaunde, Viktor A. — Peru ENSZ-képviselGje.

¥ Kiang, Csiping H. - a Kinai Koztdrsasdg (Tajvan) helyettes ENSZ-képviselGie.
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mint az, hogy Magyarorszdgon visszadllitsék a kapitalista rendszert és ugyanakkor eltereljék a
vildg figyelmét olyan kérdésekr6l, mint amilyen péld4ul a népek jogainak semmibevétele
Algéridban, Cipruson és Szingapiirban. Az Egyesilt Allamok korménya emellett v4lasztdsi
propaganda-célokra is hasznélja az iigyet.

11. Entezam dr® (Irén) kifejezésre juttatta orszdga hagyoményos ellenérzését mindenféle
kiilf6ldi beavatkoz4ssal szemben, valamint kiilf61di orszdg fegyveres eréinek egy, a népbél kiindul6
mozgalom elfojtdsaérdekében torténd felhasznil4sa miatti antip4tidjat még olyan esetekben is, amikor
azokat egy hatalmon lév6 kormény hivja be az orszdgba. Langenhove r?! (Belgium) visszautasitotta
a szovjet érvelésnek az ENSZ Alapokmény 2. (7) cikkére vonatkoz6 részét, dr. Walker (Ausztrlia)
pedig idézte Nagy tr ridi6beszédének azt a részét, amelyben ,.egy nagy nemzeti mozgalom kialaku-
14s4”-r61 besz€lt, amely tehat ellentmond annak a szovjet 4llitdsnak, miszerint legfeljebb egy ,,marok-
nyi felkel6r61” lehet sz6.

12. Kés6bb Lodge tir is, majd pedig én roviden reagdltunk Szoboljev tr felsz6lalds4ra, amelynek
sordn Lodge tir ismételten tagadta a felbujtds vadj4t. En elmondtam, hogy Szoboljev Ur azzal az ismert
taktikai fogdssal €1, hogy eltereli a sz6t a valés problémarél. Egyébként éppen az iilés kdzben kaptuk
meg azokat a J::lentéseket, amelyek arr6l tud6sitottak, hogy a szovjet csapatok megkezdték a
visszavonuldst,” a kérdés tehit az, a nép akaratdnak megfeleléen most befejezédik-e a szovjet
csapatoknak a magyarok elleni bevetése.

13. Miut4n Szoboljev tir még tett egy révid nyilatkozatot, a magyar ENSZ-képvisel6 (K6s tr)
kapott sz6t. Kijelentette, hogy attél a levéltél eltekintve, amelyr6l feljebb, az elsé bekezdésben esett
sz6, nem kapott egy€b utasitdsokat, de egy kés6bbi idSpontban sz6lni kivdn majd a Biztons4gi Tandcs
eldtt. :
14. Miel6it az iilést elnapoltédk volna, az elndk elmondta, hogy Ausztria, Argentina, frorszig,
Olaszorsz4g, Spanyolorszdg, Torokorszdg és Thaifold képvisel6itél a magyarorszdgi helyzettel
foglalkoz6 leveleket kapott. A Tandcs {ilését este 10 6rakor elnapoltdk, &s legkdzelebb egy olyan
id6pontban hivjék 6ssze, amelyet az elndk a tagokkal val6 konzultéci6 alapjdn hatdroz meg.

Elkiildve meg6rzésre 245. szdmon (oktSber 29.) a Kiiliigyminisztériumnak, megismételve
meg0rzésre Varsnak a 6., Périzsnak a 238., Budapestnek a 3., Moszkvénak a 82. és Washingtonnak
a707. szdmon.

PRO FO 371 122 380 NH 10 110/241

40 Entezam, Nasrollah — Irdin ENSZ-képviseldje.

*! Langenhove, Ferdinand van - Belgium ENSZ-képviselde.

“2 Walker, Roland E. — Ausztrélia ENSZ-képviselGje.

“ Nagy Imre okt6ber 28-i rddi6beszédének hire kordbbi feltételezésekkel ellentétben nem valtott ki killénSsebb
izgalmat a Biztonsigi Tandcs tagjai kozbtt. (V6. Janos Radvényi: Hungary and the Superpowers. The 1956
Revolution and Realpolitik. Stanford, California, Hoover Institution Press, 1972. p. 10.) Féként azért nem, mert
nem fogtdk fel rogton ennek az eseményeket gyokeresen dtértékeld nyilatkozatnak a jelent6ségét, s6t, a nyugati
nagyhatalmak még napokkal kés6bb is azt taldlgattdk, vajon nem csupsn megtéveszté mandverr6l van-e szé.

“ Olyan jelentésrdl nincs tudomésunk, amely szerint a szovjet csapatok kivondsa Budapestr6] mér okt6ber 28-4n
megkezd6détt volna, de Nagy Imre idézett beszédében, amely a rddiéban 17 6ra 20 perckor hangzott el, valéban
azt jelentette be, hogy a szovjet kormannyal ktott megallapodis értelmében a szovjet csapatok azonnal megkezdik
kivonuldsukat a magyar f6vérosbol. A nyugati diplomatak, akik mindvégig abban reménykedtek, hogy a helyzet

majd csak megoldddik magdt6l is, valészintleg ezt abejelentést értelmezték dgy, hogy a csapatkivonds ténylegesen
meg is kezd6dott.

53



9
Az Egyesiilt Kirdlysag ENSZ-képviselete vezet§jének
szdmjeltdvirata a Kiiliigyminisztériumnak
Kiliigyminisztériumi és Whitehall elosztdsra
Elk.: 1956. oktéber 29. 22.33. 6.
Erk.: 1956. okt6ber 30. 5.39. 6.

968. sz.

1956. oktéber 29.
SURGGs

BizaLmAs

961. szédm taviratomra® (Magyarorszig).

A nap folyamén megbeszéléseket folytattam francia és amerikai kollégdmmal a Biztonsagi
Tanécsban teend6 kovetkezd 1épésrdl. Tegnap este a francidk 4tadtdk nekiink egy Périzsban készitett
hatérozattervezet egy példanyét (I4sd a kozvetleniil ez utdn kivetkezo els6 taviratom szovegét).*s

2. Ma a kora reggeli 6rdkban Lodge udr telefonon hivott és kozolte, szeretné megbeszélni velem
az tiggyel kapcsolatos legtijabb elképzeléseit. Abbol indult ki, hogy el kellene terjeszteniink egy
hatarozatot, de arra is gondolnunk kell, hogy ténylegesen semmilyen hatdrozatot nem fogadnak majd
el a vét6 miatt. Ezért azt nem kellene feltenni szavazdsra, hanem hagyni, hadd maradjon ott
lehetGségként az oroszok feje folott. Ezéltal lehet6vé vilna, hogy ténylegesen tobb minden keriiljon
a hatérozatba, mint amir6l tudjuk, hogy elfogadtathaté lenne. Az volt a véleménye, a kilenc nem
kommunista tagorsz4g tdmogatéséit megszerezhetnénk. Elképzelése szerint a hatérozat

a) sz6litsa fol a szovjeteket csapataik visszavondséira

b) szorgalmazza a helyzettel 9sszefiiggé valamiféle megfigyelSi tevékenység kialak{tasat.

Elmondta, tudja, lehet, hogy mi és a francidk kifogast emeliink a (b) pontban foglaltakkal

szemben azon az alapon, hogy az méshol is precedenst teremt hasonl6 eljarésra. Ugyanakkor 6

a maga rész€rdl nyitott a hatdrozat tartalmat illet§ érvekkel szemben.

3. Madélutan egy kés6ébbi id6pontban, az Athos-kérdéssel osszefliggé Biztonsagi Tandcsi iilés"
utén talitkoztunk. Elmondtam, szerintem végs6 soron a célunk az, hogy el6segitsiik a szovjet csapatok
kivonuldsét, nem pedig csak az, hogy véget vessiink a magyarorszagi tigyekbe torténd beavatkoza-
suknak; a Tan4cs kozvetlen célja most feltehetGen az, hogy megfelel6 nyomést gyakorolva

a) batoritsa a magyar népet

b) rédkényszeritse az oroszokat arra, hogy hagyjanak fel elnyomé katonai tevékenységiikkel.

Ezért azutdn a lehet6 leghamarabb 6ssze kellene hivnunk a BT iilését. Ez szerda el6tt aligha

torténhet meg, tekintettel az egyre romlé palesztinai helyzetre.48

45 Lgsd a31. szdmd jegyzetet.

6 magyar kérdés targyaldsdval kapcsolatos kiilonbozG angol, amerikai és francia hatdrozati javaslatokat, illetve
tervezeteket terjedelmi okokbol nem kozoljiik. Ezek lényege azonban 4ltaldban kideriil Dixon jelentéseib6l.

#7 1956. oktdber 16-4n a Foldkozi-tengeren egy francia hadihajé feltartéztatott egy Athos nevd tehersz4llit hajot,
amelynek rakoménya a francia hat6sagok 4llitdsa szerint az egyiptomi kormdény 4ltal az algériai felkel6knek kiild&tt
fegyverszdllitményt tartalmazott. A francia kormény oktéber 25-én kérte, hogy a Biztonsigi Tandcs soron
kovetkezd iilésén tGzzék napirendre az iigyet; ez oktSber 29-én meg is tortént, de a kérdés megvitatdsdra a szuezi
vélsdg miatt mar nem keriilt sor.

“8 1956. oktdber 29-6n a néhdny nappal kordbban a franciaorszagi Sévres-ben megtartott angol—francia-izraeli
titkos tdrgyaldsok eredményeként Izrael tdmaddst intézett Egyiptom ellen. Ezt a forgatékonyvnek megfeleléen a
,.békéltetS eréként” fellép6 angol és francia korménynak a ,hadvisel6 felekhez” intézett ultimdtuma kovette, majd
pedig, miutdn Egyiptom az ultimdtumot nem fogadta el, oktéber 31-6én az angol és a francia légier6 megkezdte
egyiptomi katonai és stratégiai célpontok bombdz4sét. November 5-én pedig angol-francia ejtSernyds alakulatok
szdlltak partra a Szuezi-csatorna torkolatandl 1év6 Port Saidnal. Az akciét ellenzd és az ellen hatdrozottan fellép6
amerikai kormany gazdasdgi és politikai nyomds4ra azonban a brit és a francia kormény november 6-4n illetve
7-én végiil kénytelen voltelfogadni az ENSZ rendkiviili k6zgyiilésének azonnali tdzsziinetre felsz61it6 hatdrozatit.
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4. Ami a taktikét illeti, egyetértettiink
szdmolhatunk:

abban, hogy hérom tdg értelemben vett alternativéval

a) az iilés sordn kizdrélag az oroszok 4lldspontjénak megtimadéséra szorftkozunk és megsem-
misftjilk az oroszok ,ellenforradalmi klikk” elméletét, anélkiil azonban, hogy hatdrozatterveze-
tet terjesztenénk el6. Ezutdn meghallgathatjuk a magyar képvisel6 dlldspontjat miel6tt sajét
hatdrozatunkr6l déntenénk. Lodge tr szerint megvan annak a kockdzata, hogy a magyar lesz a
sajtéban a f6 szenz4ci6, hacsak nem lesz addigra hatérozat.

b) Beterjesztiink egy tényleges hatdrozatot, de azt nem bocsétjuk szavazdsra. Lodge Gr szerint
azt is megtehetjiik, hogy megvérjuk a vét6t és utdna az tgyet a Kozgydlés elé vissziik az
egyesiilés a békéért eljaras alkalmazasdval,* Ugyanakkor francia kollégém szerint itt megvan
annak a kockézata, hogy igy a magyar korményt esetleg az oroszok karjaiba taszitjuk. En azt
mondtam, hogy hozz4m kozel 411 Lodge iir azon elképzelése, hogy a hatérozatot ne tegyiik fel
szavazésra, de ez azt jelentené, hogy a Tanécs véleményének semmilyen formdlis médon nem
adndnk hangot, ami viszont azt eredményezné, hogy azutsn semmiféle eszkéz nem 4llna a
rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a politikai nyomést fénntartsuk,

c) Ekkor én azt javasoltam, hogy a tényleges hatérozatot elkészitenénk ugyan, de csak akkor
hoznénk el6, amikor m4r l4tjuk a vita kimenetelét (elsGsorban a magyar 4llaspontrél van sz6),
viszont a kovetkez6 tilésen meglepetésszerden elGterjesztenénk egy ligyrendi hat4rozati javas-
latot - ez lehetne okt6ber 31-én —, amely javaslat figyelembe venné Nagy tr azon okt6ber 28-i
bejelentését, amelynek értelmében kormanya tdrgyaldsokat kezd a szovjet csapatok visszavo-
nésar6l. Ezzel pdrhuzamosan ideiglenesen felfiiggesztenénk a Tandcs tevékenységét, hogy
meggy6z6djiink arrél, az oroszok milyen lépéseket tettek annak érdekében, hogy eleget
tegyenek a magyar kormény nyilvanval6 kéréseinek. Ennek a hiizdsnak a kévetkezé elényei
lennének:

i) A Tan4cs gyorsan cselekedhetne, mivel { gy elkeriilhetnénk egy iigyrendi hatérozat vétdjat.
ii) A Tandcs magéév4 tenné a magyar nép kivénsdgait és a magyar kormény j61 14thaté
széndékait.

iii) A hatrozat hatdsdra a Nagy-kormény vagy kénytelen lenne eredményesen befejezni a
kivonuldssal kapcsolatos térgyaldsokat, vagy el kellene ismernie, hogy ezeket nem gondolta
komolyan (4sd a 489. sz4mii budapesti t4virat™ 3, bekezdését). Amennyiben tehdt arra sztikség
lenne, ekkor lépnénk tov4bb a tényleges hat4rozati javaslat irdny4ban.

5. Atadtam kollégdimnak egy 4ltalam javasolt szévegviltozatot (lssd a sorrendben ezutin
kovetkez6 mésodik téviratomat).’' Elmondtam, hogy szerintem a Vars6i Szerz6dés miatt veszélyes
lenne kovetelni a szovjet csapatok kivonésat. Ez kihat4ssal lehetne a NATO-ra, és én a magam részérdl
még azt is kétségbe vonndm, hogy az Alapokmaényt figyelembe véve elmehetiink-e id4ig. Nekem
jobban tetszett a francia hatdrozati javaslatnak az a megfogalmazésa, amelyik felsz6litja az oroszokat,
vessenek véget a Magyarorsz4g beliigyeibe torténd katonai beavatkozdsnak. Igaz, hogy ez a véltozat
nem megy e} odéig, ameddig maguk a magyarok szeretnének elmenni, illetve ameddig a jelek szerint
Nagy fontolgatja, hogy elmegy. De ezt a hatérozati javaslatot csak abban az esetben terjesztjiik eld,
hakideriil, hogy Nagy nyilatkozata csak szemfényvesztés. Koroztem egy hatdrozatijavaslat-tervezetet
(lasd a sorrendben ezutdn kovetkez6 harmadik taviratomat,*) ami véleményem szerint a francia
szbveg javitott véltozatinak tekinthetd,

YEzaz eljdrés lehet6vé teszi, hogy valamely, a nemzetkozi békét és biztonsdgot veszélyeztet tigyet a Biztons4gi
Tandcs napirendjér6l lényegében a véts kiiktatdsdval a rendkiviili kozgydlés elé utaljanak.

% A dokumentum nem 4ll a kutat6k rendelkezésére, i

3! 1 4sd a 46. szAmil jegyzetet.
52 L 4sd a 46. szémd jegyzetet.




6. Ekkor érkezett meg Washingtonb6l egg' amerikai hatdrozatijavaslat-tervezet (14sd a sorrend-
ben ezutn kovetkezd negyedik téviratomat).” Lodge ur tudom4somra hozta, hogy ezt a vdltozatot
magas szinten még nem hagyték j6v4, és hogy nem kivénja kiiléndsebben hangsilyozni a hatdrozat-
tervezet érdemeit.

7. Ugy latszott, Lodge Grnak nagyon tetszik az elképzelésem, mindnyéjan gy déntottiink tehat,
hogy ki-ki sajét korménya elé viszi azt az egyéb hatérozatijavaslat-tervezetekkel egyiitt, azzal a
kéréssel, hogy holnap reggel tiz 6rdra (itteni id6 szerint) kapjuk meg a sziikséges instrukci6kat.

8. Ami a szerdai tilésen elhangz6 beszédeinket illeti, javaslatom a kovetkez6:

a) Szoboljev beszédéb6l és a Pravdabél vett idézetek alapjan mutassunk r4 a szovjet elmélet

hamis vcs)}ttéra, amely szerint a nyugati imperialistdk ,ellenforradalmi klikk” felbujtdsat tdzték

ki célul;

b) hivjuk fel arra a figyelmet, hogy Nagy okt6éber 28-i nyilatkozata nyilvdnval6an a magyar nép

6hajat fejezi ki, és

¢) javasoljuk, hogy a Tan4cs fiiggessze fol tevékenységét arra az id6re, amig meg nem gy6z6dik

arr6l, milyen térgyalésokat folytatnak majd annak érdekében, hogy a nép ezen 6hajénak érvényt

szerezzenek.

Kérem siirg6sséggel a 157. tdviratszdmon megismételni Périzsnak, meg6rzésre elkiildeni Bu-
dapestnek, Moszkvanak és Vars6nak az 5., 83. illetve 7. szdmon.

(Megismételve Parizsnak, meg6rzésre elkiildve Budapestnek, Moszkvanak és Varsénak.)
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A Kiiligyminisztérium szdmjeltdvirata az Egyesiilt Kirdlysig
New York-i ENSZ-képviseletének
Kiiliigyminisztériumi és Whitehall elosztdsra
Elk.: 1956. okt6ber 30. 17.04. 6.
1395. sz.
1956. oktéber 30.
RENDKIVOL SURGSS
Bizarmas

Az Onok 968. szdmd taviratdra® (Vita a Biztonsagi Tandcsban a magyar kérdésr6l).

Egyetértek azzal, hogy a cél az On 4ltal a 4. bekezdés () pontjéban javasolt eljardsmaéd betartdsa
legyen, valamint egy olyan kozbees§ hatirozati javaslat beterjesztése, amelyet On 970. szdmi
tavirataban® vézolt fol.

33 Lasd a 46. szamii jegyzetet.

54 Minden bizonnyal a Pravda oktéber 28-i szdmsban megjelent A népellenes kaland 5sszeomldsa Magyarorszigon
cimd cikkrél van sz6. Erdemes megjegyezni, hogy mig a szovjet dlldspont kezdett6l fogva a nyugati dllamokat
vadolta a felkelés kirobbantéséval, addig az MSZMP KB 1956. decemberi hatdrozatdban szerepl6 kézismert négy
ok kozétt az ,.imperialistak” még mindig csak a negyedik helyet foglaltdk el. Kés6bb ugyan a Nyugat kezdemé-
nyez6 szerepét itthon is felértékelték, 4m ez a kaddrista 56-os historiografidban sohasem kapott olyan kozponti
szerepet, mint amilyen a legut6bbi évekig érvényben volt szovjet megitélés alapjdn indokolt lehetett volna.

33 Lasd a 9. szAmi dokumentumot.

56 1 45d a 46. szAmd jegyzetet.
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2. Az 1500. sz4mu moszkvai t4virat’ ismeretében megkérdezhetné a magyar ENSZ-képvisel6t,
miért nem realiz4lédik kormény4nak a szovjet csapatok Budapestr6l térténé azonnali visszavon4s4val
kapcsolatos bejelentése.

3. Egyetértek a 3. bekezdésben leirt célok megfogalmaziséval azzal a kiegészitéssel, hogy
elsérendd célként a szovjet csapatok Budapestr6l torténd teljes kivondsat kellene megjelélni, Ezt
anélkiil is szorgalmazni lehetne, hogy kézvetlen médon folvetnénk a Vars6i Szerz6dés problémajst.
Ennek meglenne az az el6nye, hogy ezéltal viligoss4 vélna Nagy fiiggése az orosz katonai tdmoga-
tastol.

(Azonnal megismételve P4rizsnak, Budapestnek, Washingtonnak, Moszkvéanak, valamint meg-
6rzésre elkilldve Varsénak a 221., Belgradnak a 146. szdmon.)
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A Kiiliigyminisztérium szdmjeltévirata az Egyesiilt Kirdlysdg
New York-i ENSZ-képviseletének

Minisztériumi elosztdsra
Elk.: 1956. okt6ber 30. 21.04. 6.
1399. sz.
1956. oktéber 30.
SURGOS
BizaLmas

A 234, sz4mi bécsi taviratra® (Vita a Biztons4gi Tandcsban a magyar kérdésr6l).

Bizonyéra tudjdk, hogy Magyarorsz4gon hamarosan semmivé vélhat egy, a nemzetkozi megfi-
gyeldbizottsdg feldll{tdsara vonatkoz6 hatdrozati javaslatb6l fakad6 bizonyos 1élektani helyzeti el6ny,
amennyiben az oroszok a javaslatot megvét6zzék; ugyanakkor maga a javastat, amennyiben sor keriil
annak megtételére, kellemetlen precedens lehet Ciprus stb. vonatkoz4saban (14sd az én 1339. sz4md
téviratom> 7. bekezdését).

(StirgGsséggel megismételve Washingtonnak, Bécsnek és Budapestnek, meg6rzésre elkiildve
Périzsnak a 4009., Moszkvénak a 823. szdmon.)

PRO FO 371 122 383 NH 101107382

57 A dokumentumot nem kozoljiik. Sir William Hayter moszkvai brit nagykévet ebben a téviratban amerikai
kollégdjanak, Charles Bohlennek oktéber 28-4n este Zsukovval egy fogadsson folytatott beszélgetésérdl tesz
jelentést. A beszdmol6 szerint Zsukov kozblte, hogy a szovjet csapatokat akkor fogjak Budapestrél kivonni, amikor
a magyar kormény kézli, hogy erre megérett a helyzet; a szovjetek azonban a magyar fél részér6l mindeddig nem
kaptak ilyen értesitést. A taviratot kozli: Titkos jelentések... 71. p.

38 A téviratot nem kozoljiik. Sir Geoffrey Wallinger bécsi brit nagykovet mér 224, sz4mi, oktéber 30-i tdviratiban
stirgette, hogy teljesitsék a felkel6k egyik f6 kérését, &s a brit kormany haladéktalanul tegyen olyan bejelentést,
hogy javasolja, az ENSZ kiildjén egy megfigyeld csoportot Magyarorszdgra. (A 224. sz4mi bécsi téviratot kozli:
Titkos jelentések... 87. p.)

% Lasd a 7. sz&md dokumentumot,
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A Kiiliigyminisztérium szdmjeltdvirata az Egyesiilt Kirdlysag
New York-i ENSZ-képviseletének

Minisztériumi elosztdsra
Elk.: 1956. november 1. 20.30. 6.
1459. sz.
1956. november 1.
RENDKIVUL SURGSS
BizaLmas

Az 536. sz4mi budapesti téviratra,%

Az ENSZ-hez intézett magyar kérelem® alapjan a Biztons4gi Tanécs elndke feltehetéen holnap
Osszehivja a Tandcsot, hogy az vitassa meg a magyar kérést, amellyel kapcsolatban a sziikséges
instrukci6kat remélhetSleg holnap reggel el tudjuk kiildeni. Els6 pillantésra az osztrék tipusi magyar
semlegesség vonzénak tdnik. Amennyiben a szovjet képvisel6 megvétézna a magyar kérést tdmogaté
hatédrozatot, ez klasszikus esete lenne annak, amikor egy ligyet a Biztonségi Tandcs a Kozgyilés
rendkiviili iilése el€ utal az ,,egyesiilés a békéért” eljaras keretében.

(Megismételve Moszkvanak, Washingtonnak Pirizsnak, Bécsnek, Vars6nak, Belgradnak,
Bonn-nak, azonnal megismételve Budapestnek, valamint megé6rzésre elkiildve Prigénak a 186.,
Bukarestnek a 149., Sz6fidnak a 142, szdmon.)

PRO FO 371 122 382 NH 10110/332

% A dokumentumot nem kozoljitk. A tdviratban Leslie Fry budapesti angol kovet jelenti, hogy november 1-én
siirgésen a Kiiliigyminisztériumba kérették, ahol egy francia nyelvd szébeli jegyzéket adtak 4t neki. E szerint a
magyar miniszterelnék kormédnya nevében tiltakozott Andropov szovjet nagykdvetnél, amiért djabb szovjet
csapatok léptek az orszdg teriiletére, és kozolte vele, hogy ezért a magyar kormdny azonnali hatéllyal felmondja a
Varsai Szerz6dést, bejelenti az orszdg semlegességét, s ennek megvédéséhez a négy nagyhatalom segitségét kéri.
Magyarorszig ezzel egyidejileg az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez fordul. (Ugyanezen a napon Budapesten
hasonl6 szovegd jegyzéket adtak 4t a francia és az amerikai kévetség képviseldinek is.)

6l Nagy Imre, aki november 1-€n étvette a kiiliigyek irdnyitdsét is, még ugyanaznap tdviratban fordult az ENSZ
fétitkarahoz, amelyben tdjékoztatta a magyar kormény dontéseirdl (14sd az 60. szdmii jegyzetet) €s kérte, hogy az
ENSZ Kozgytlésének soron kovetkezd iilésszakdn tdzzék napirendre Magyarorszdg semlegességének iigyét.
Tovdbbi kutatdsokra van sziikség annak tisztdzdsdra, hogy a semlegesség bejelentésével kapcsolatban Nagy Imre
és munkatdrsai miként kovethették el silyos tartalmi és formai hibdk egész sorozatit. A brit kovettel a szébeli
jegyzék 4taddsakor kozolték, a magyar kormdny olyan négyhatalmi garancidra gondol, amilyen az osztrik
semlegességet szavatolja. Csakhogy Ausztria semlegességét 1955-ben az osztrdk dllamszerz6dés aldfrasdval anégy
nagyhatalom csupdn elismerte, az egyediili ,,garancidt” az 6rokos semlegességre magénak Ausztridnak kellett
véllalnia. Még ennél is nagyobb félreértés, a rendkiviili helyzetben egy egész napos késedelmet okoz6 tévedés volt
az, hogy Nagy Imre november 1-jei tdviratiban nem azt siirgette, hogy a Biztonsigi Tanics — amelynek
napirendjére mdr oktéber 28-4n felkeriilt a magyarorsz4gi helyzet — azonnal iiljon 6ssze a kérdés megvitatdsdra,
hanem azt kérte, hogy az tigyet a Kdzgyilés soron kovetkez iilésszakan targyaljdk meg. Ezt azonban november
12-ére hivtdk §ssze, amita magyar korménynak is tudnia kellett, {gy az adott valsdghelyzetben aligha feltételezhetG,
hogy Nagy Imre val6ban megfelel6nek tartotta volna, hogy az ENSZ mésfél hét elteltével kezdjen hozz4 a kérdés
megvitatdsdhoz. Ezt tdmasztja ald, hogy mdsnap, november 2-4n Nagy Imre tjabb iizenetet kiildétt az ENSZ
fdtitkardnak, de ebben mdr azt kérte, hogy a Biztonsdgi Tandcs utasitsa a magyar és a szovjet kormdnyt a
csapatkivondsokkal kapcsolatos tdrgyaldsok azonnali megkezdésére. A levél azonban egyiittal egy komoly ellentmon-
dast is tartalmazott: a szdveg els@ felében az 4llt, hogy a magyar korményfé el6z6 iizenetében a négy nagyhatalom
garancidjdt kérte a magyar semlegességhez, a levél végén djbol megismételt kérésben viszont minden kiil5ndsebb
magyardzat nélkiil csak a semlegesség elismerése irdnti igény szerepel; mintha a szoveg készitdi nem lettek volna
tisztdban a két kateg6ria kozotti 1ényeges kiilonbséggel. Ezek és mds hasonl6 formai hibdk az adott helyzetben
kivalo iiriigyet szolgéltattak az amerikai kormdnynak, amely ezekben a napokban ettdl fiiggetleniil is mindent
elk6vetett a Biztonsdgi Tandcsban a magyar iiggyel kapcsolatos hatdrozathozatali folyamat késleltetése érdekében.
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Az Egyesiilt Kirélysdg New York-i ENSZ-képviselete
vezet§jének szdmjeltdvirata a Kiiliigyminisztériumnak
Kiiltigyminisztériumi és Whitehall eloszt4sra
Elk.: 1956. november 2. 19.30. 6.
Erk.: 1956. november 2. 20.02. 6.

1017. sz.

1956. november 2.
REeNDKIVUL SURGGS
BizaLmas

Az Onok 1482, sz4m tdviratdra® (Magyarorszig.)

Nem kis eréfeszitéssel sikeriilt mindenkit f6lébreszteniink és (itteni idS szerint) 17 6réra
osszehivtuk a Biztons4gi Tandcs iilését. Jobban szerettiik volna, ha az iilés vacsora utén kezd6dik, és
igy tobb id6nk lett volna a felkésziilésre és egy hatdrozattervezet elkészitésére, de Lodge tr enyhén
sz6lva hallani sem akart egy djabb éjszakai iilésrol.

2. A hdromoldald megbeszélést még nem tartottuk meg. A tervem az, hogy olyan hatérozatter-
vezetet 4llitsunk Ossze, amely az oroszok szdmdra csak azon az 4ron lenne elfogadhatd, ha teljesen
visszakoznak, ha viszont megvétézzak, akkor a Kozgydlés elé lehetne vinni az tigyet.

3. Végig engedni fogom, hogy az Egyesiilt Allamok kezdeményezzen. A francidk siirgetd
kérésének eleget téve megegyeztem veliik, hogy egyiiit kérjiik ennek az iilésnek az 6sszehivédsat
(akdrcsak legut6bb) é€s kész vagyok barmilyen megfelelSnek 14dtsz6 tervezetet tdmogatni. Arra
gondoltam azonban, jobb, ha mi és a francifk hagyjuk, hogy a K6zgyilésben az amerikaiak mellett
az olaszok vigyék az ligyet.

Kérem azonnal megismételni Budapestnek, Périzsnak és Moszkvénak, els6bbséggel Belgrad-
nak, Bécsnek, Varsénak, Bonn-nak és meg6rzésre elkiildeni Pragénak, Bukarestnek és Sz6fidnak a
8.,189,35.,14,,1,,6.,2, 1., 1. illetve 1. tdviratszdmon.

(Megismételve Budapestnek, Pirizsnak, Moszkvénak, Belgradnak, Bécsnek, Vars6nak &s
Bonn-nak, valamint meg6rzésre elkiildve Pragénak, Bukarestnek és Sz6fisnak).

PRO FO 371 122 380 NH 101107249

62 A dokumentumot nem kozoljik. A téviratban a Foreign Office iidvozli a magyar semlegesség kinyilvénitdsat
és utasitja Dixont, hogy ehhez kisérelje meg megszerezni az ENSZ jévéhagyésdt. Egyittal felhivjdk a brit
ENSZ-képvisel6 figyelmét, hogy Nagy-Britannia kész elismerni az orsz4g semlegességét az osztrak modell szerint,
4m garancidr6l Magyarorszdg esetében sem lehet sz6, ezért keriilni kell minden erre vonatkozé utaldst. A
dokumentumot kozli: Titkos jelentések... 117-118. pp.
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Az Egyesiilt Kirdlysig New York-i ENSZ-képviselete vezetGjének
szdmjeltdvirata a Kiiliigyminisztériumnak
Kiiliigyminisztériumi és Whitehall elosztdsra
Elk.: 1956. november 3. 7.45. 6.
Erk.: 1956. november 3. 9.33. 6.
1027. sz.
1956. november 2.
SURGOS
Trrkos

Az én 1017. sz4md taviratomra™ (Magyarorszg).

A haromoldali talalkoz6 el6tt egy vagy két éraval dtadtuk a francidknak és az amerikaiaknak
azt a tényleges hatérozattervezetet, amelyet a kozvetlen ez utdn kovetkez6 taviratom® tartalmaz.

2. Amikor két 6réval a Tan4cs iilése el6tt megkezdtiik a hdromhatalmi megbeszélést, nyilvan-
val6vé vélt, hogy az amerikaiak elképzelése 1ényegesen eltér az enyémtol és a francidkét6l. Miutdn
elmagyardztam hatérozatijavaslat-tervezetemet (hivatkozott tdviratom 2. bekezdése), Lodge azt
mondta, nincs felhatalmaz4sa arra, hogy a mai nap folyaméan barmilyen hatdrozati javaslatot beter-
jesszen. Arra hivatkozott, hogy a jelenlegi magyarorszdgi eseményekkel Osszefligg6 tényanyagban
tdl sok a homélyos pont. Emellett az amerikai kiiltigyminisztérium bizonytalan atekintetben, hogyan
reagéljon a magyar semlegességi nyilatkozatra. Ezért annak a véleményének adott hangot, a legsiir-
g6sebb feladat most az, hogy a Tanécsban err6l el6szor a magyar ENSZ-képvisel6t kérdezziik meg.

3. Az is vildgosan kideriilt, hogy az amerikai kiiligyminisztérium nincs arra felkésziilve, hogy
a hatdrozati javaslat megvét6z4sa esetén az ligyet azonnal a Kézgyilés elé vitesse. Lodge tir minden
kiilonosebb meggy6z6dés nélkil azt allitotta, hogy az oroszok nagyobb politikai nyomds alatt
lennének akkor, ha a vita a Biztons4gi Tan4cs keretein beliil folytatédna. A tovaibbiakban azzal érvelt,
hogy tovébbra is azt a régebben kidolgozott forgatékonyvet kévessiik, amely valamilyen digyrendi
hatdrozati javaslat megszavaztatdsat tiizi ki célul, de tartsunk ugyanakkor készenlétben egy tényleges
hatérozati javaslatot (14sd a 968. szdmi taviratomat).% Lodge iir fejtegetésében egészen odéig elment,
hogy kijelentette, nyilvdnval6 buzgalmunk, amellyel a rendkiviili kozgydlés elé akartjuk vinni a
magyar kérdést, Gigy is értelmezhetd, mintha el akarnénk terelni a Kozgydlés figyelmét a
Kozel-Keletr6l.

4. Ekkorra az eszmecsere mir elég fagyos hangulatban zajlott. Azt mondtam, egyszerden nem
értem az amerikai 4ll4spontot. A kelet-eur6pai események nem kevésbé fontosak, mmt az, ami a
Kozel-Keleten torténik, és — amint azt Dulles dr maga is kifejtette a tegnap esti vita sor4n® — ezek az
események is ugyanolyan komoly figyelmet és gyors cselekvést kivénnak az Egyesiilt Nemzetektol.
Most esély van arra, hogy Magyarorszg val6ban fiiggetlenné vélik, amennyiben az oroszokat sikeriil
rdvenni csapataik kivondséra. Ez kétségteleniil olyan Iélektani pillanat, amelyet arra kell felhasznélni,
hogy minden rendelkezésre 4ll6 eszkozzel nyomdst gyakoroljunk az oroszokra. A magyarorszagi
események éppen elég vildgosak ahhoz, hogy foloslegessé tegyék a magyar képviseld ilyen irdnyd
megkérdezését El6z6leg megegyeztiink a két szakaszban tértén6 lebonyolitdsban (14sd a 968. szdmi
t4viratomat).”’ minthogy akkor a magyar kormény 4ll4spontja még nem l4tszott tisztdn, mi pedig nem

631 45d a 13. szdmd dokumentumot.
641 45d a 46. szAmii jegyzetet.
651 4sd 2 9. sz&md dokumentumot.

%6 Az amerikai kiiliigyminiszter november 2-4n az ENSZ rendkivili kozgy(lésének iilésén elmondott beszédérdl
van sz6.

71 4sd 2 9. szdmi dokumentumot.
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akartuk 6ket az oroszok karjaiba taszitani. De annak ismeretében, hogy a magyar korméany az Egyesiilt
Nemzetekhez fordult, ma mér egy mer6ben mis helyzettel 4llunk szemben.

5. Elmondtam, hogy az amerikaiak nyilvanval6 vonakodésa az oroszokkal szembeni kemény
fellépéstdl killbnods ellentétben 4ll azzal a gyors amerikai cselekvékészséggel, amely a Kozgydlés
kozel-keleti vitdjaban két legszorosabb szévetségese ellen irdnyult. R6viden tehét az a benyomésom
tdmadt, mintha a szdndékos id6hdzédssal lehetGséget akarndnak teremteni arra, hogy a Kozgydlés a
mi érdekeinkkel szemben 4116 1&péseket tegyen. Ugy érzem, ez nagyon kedvez6tlen visszhangot
véltana ki Londonban és Périzsban.

6. Francia kollégdm — aki egyébként mindebben egyetértett velem — elmondta, instrukciékat
kapott arra vonatkozéan, hogy késedelem nélkiil nydjtson be hatdrozati javaslatot és ezt, ha szilkséges,
egyediil is meg fogja tenni.

7. Ezut4n 14zas telefonél%atés kivetkezett Washingtonba, ami ugyanakkor l4thatéan semmi
véltoz4st nem eredményezett.* Ekkor én azt mondtam, utasftdsaim ismeretében kénytelen leszek
~ csatlakozni a francidkhoz és ma délutdn veliik egylitt benyiijtani a mdr elkészitett hatdrozati javaslatot,
amelynek timogatdsshoz hét szavazat minden bizonnyal meglesz, és amelyet véleményem szerint az
amerikaiak szdméra nagyon nehéz lesz nem tdmogatni. Ugyanakkor figyelembe véve, mekkora
jelentGséget tulajdonitunk annak, hogy ebben a kérdésben a hérom fél tovabbra is egyiittesen lépjen
fel, nem élek ezzel a lehetSséggel, amennyiben egy olyan gentlemen’s agreement-t kotiink, amelynek
alapjan holnap délutdnra ismét 6sszehfvjuk a Tan4cs {ilését, amelyen hérman egyiittesen terjesztiink
beegy olyan tényleges hatdrozati javaslatot, amelyet reggel dolgoznénk ki. Ma délutdn tehst beérnénk
a beszédek megtartdsdval, majd az iilést elnapolnsnk holnapig. Lodge ur ezt a javaslatot 14thaté
megkdnnyebbiiléssel azonnal elfogadta,

8. A Biztons4gi Tan4cs {ilésén (amely késve kezd6dott) Lodge sz6lt elsének &s igen gyengécske
beszédet tartott az oroszok ellen. Beszédében tilhangsilyozta, mennyire tisztdzatlanok a kézelmult
eseményei és hogy id6 kell, amig azok kériitményei tisztdz6dnak. Ennek ellenére a Tandcs tébb tagja
igen €lesen foglalt 4ll4st az oroszok ellen, megemlitve a Nagyt6l szdrmazé méasodik tizenetet (lisd az
1031. sz4md t4viratomat).® amely orosz csapatok bevonul4sar6l tudésit; mindez lathat6an kellemet-
lentil érintette az oroszt, aki a lehet6 legsildnyabb nyilatkozatot tette. Francia kollégdmmal egyiitt
tartottuk magunkat az alkuhoz és beszédiinkb6l kihagytunk minden, a késziil§ hatdrozattervezetre
vonatkozé utaldst.

9. Ekkor mér okunk volt azt hinni, hogy az Egyesiilt Allamok delegécidja kezdi elterjeszteni,
hogy orillnének, ha a Biztonségi Tan4cs holnap nem iilne 6ssze. Maga az elnok (az irdni Entezam)™
egy kérdésre vélaszolva kifejezetten azzal a javaslattal 41t €16, hogy a Tandcs november 5-én iiljon
Gjra 8ssze. Minthogy ez szdmomra egyet jelentett a gentlemen’s agreement felrigas4val, Lodge-t az
asztalnil négyszemkdzt kérd6re vontam, mire 6 utasitotta delegaci6ja tobbi tagjat, hogy szervezzék
meg az iilés holnap déluténig torténd elnapoldsét, és ugyanakkor beleegyezett abba, hogy a délel6tt

% A kovetendd taktika tisztdzésa céljsb6l Lodge ekkor felhivta Dulles killigyminisztert, aki kozolte, hogy az
angolok és a francidk csupdn szuezi akcidjukr6l akarjsk elterelni a figyelmet és sz6 sem lehet arr6l, hogy ebben
az Egyesiilt Allamok részt vegyen. Dulles szerint , tobb mint arcdtlanség részikrél, hogy elkezdenek bombakat
dobilni Egyiptomra, kézben pedig elitélik a Szovjetuni6t olyasmiért, ami talén nem is teljesen ugyanolyan rossz”.
Dulles és Lodge megegyeztek, hogy mivel szerintiik egyaltaldn nem lehet tudni, valéjdban mi is folyik Magyar-
orszdgon, amig az ij magyar ENSZ-képvisel6 meg nem érkezik, az Egyesiilt Allamok képviseldje nem tdmogatja,
hogy aBiztons4gi Tandcs hatdrozatot hozzon az ligyben. A kiiliigyminiszter néhdny 6raval kés6bb elkiildott tivirata
pedig mir kifejezetten arra adott utasitdst, hogy Lodge feltétleniil akaddlyozza meg a fenti angol-francia
torekvéseket, ha pedig ez mégsem sikeriilne, akkor tegyen meg mindent a hatdrozati javaslat fol6tti szavazds
késleltetéséért. (FRUS Vol. XXV. p. 365.)

% A dokumentumot nem kozoljiik. Nagy Imrének az ENSZ fétitk4rahoz intézett november 2-i tizenetér6l 1sd a
61. szami jegyzetet.

7 A Biztonségi Tanfics elnoki tisztét havonta mas-ms dllam képviselde latja el.

61




kés6bbi szakaszéban tartsunk h4romoldald megbeszélést, amelynek sordn kidolgozunk egy hatéro-
zattervezetet.

10. Az iilés utén — amely a nyilvdnossag szempontjab6l igen j6l sikeriilt - megkérdeztem Lodge
urat, nem lenne-e méd arra, hogy ma este felhatalmazzdk egy tényleges hatérozati javaslat holnapi
kidolgozasra; igy, ha lehet, mi sem tdviratozndnk Onnek ma a kés6 esti 6rékig, mert sokkal jobb
lenne, ha akkor mar valami olyasmit jelenthetnék, ami némi megelégedésre adhat okot.

11. Lodge dr kozolte velem, bizik abban, hogy holnap veliink egyiitt fog benydjtani egy
héromoldald tényleges hatérozatijavaslat-tervezetet, olyat, amilyet ezutin kovetkezd elsG tdviratom
tartalmaz. Nincs kizdrva, hogy az amerikaiak mindenképpen ragaszkodnak majd egy olyan pont
beiktatasdhoz, amely egy olyan ENSZ-vizsgalébizottsdg felallitisérél rendelkezik, amelyet mai
beszédében a Tan4cs két mésik tagja vdzolt fol. Lehet tehét, hogy kénytelen leszek azt elfogadni, az
On 1399. sz4md tviratdban'' emlitett kellemetlen precedensek ellenére is. A dolgok jelenlegi 4lldsa
szerint vonakodni fognak att6l is, hogy szavazdsra bocséssanak egy olyan hatdrozattervezetet,
amelynek az lenne akdvetkezménye, hogy az ligy az egyesiilés a békéért eljaras keretében folytatGdna.

12. Az eseményeknek eme sajndlatos keénik4j4t (amely Lodge-nak tett igéretem alapjén k6ztiink
maradt volna) azért jegyeztem le ilyen részletességgel, mert j6l illusztrdlja azt az amerikaiak és
koztiink jelenleg fenn4ll6, normalisnak nem mondhat6 kapcsolatot, amely akozel-keleti kérdés miatt
meglévé nézeteltéréseink eredménye.

13. Mivel ma este nem tudtunk kapcsolatba 1épni a francia delegéciéval, j6 lenne, ha legaldbb
a Quai d’Orsay’” gyors értesitést kapna azzal kapcsolatban, mit szdndékozik Lodge dr holnap tenni.

Kérem azonnal megismételni Parizsnak a 196. szamon.

(Tovébbitva Parizsnak)

PRO FO 371 122 381 NH10 110/292

15
Az Egyesiilt Kirdlysag New York-i ENSZ-képviselete vezet6jének
tdvirata a Kiiliigyminisztériumnak
Kiiliigyminisztériumi és Whitehall elosztésra

Elk.: 1956. november 3. 8.27. 6.
Erk.: 1956. november 3. 9.40. 6.

1029. sz.

1956. november 2.

EvLsOBBSEGGEL

A Biztonsagi Tan4cs délutdn 5 6ra 30 perckor ilt dssze.

2. Miut4n elhangzott a szovjet képvisel6 nagyon rovid hivatalos tiltakozasa, 10:1 ardnyban
elfogadtdk a napirendet. Az elnok, Entezam ir (Iréin) ezutén felsz6litotta Magyarorszag képv1se1616t
foglalja el helyét az asztalndl. Miutén a magyar delegicié mésodtitkara, Szabdé Janos™ dr helyet
foglalt, Csiang ' (Kina) részérél elhangzott a kérdés, hogy Szabd ir megbizélevele rendben van-e,
majd pedig Lodge iir (Egyesiilt Allamok) ugyanezt a kérdést tette fo6l. Az elnok erre azt vdlaszolta,
hogy a titk4rs4g birtokdban van Szabé dr (a magyar miniszterelnoktél tivirati Gton kapott) megbiz6-
levele, amely a tegnap esti rendkiviili kozgydlésen valo részvételre sz6l, ez azonban nem vonatkozik

" L4sd a 11. sz4md dokumentumot.
72 A francia kifliigyminisztérium,

3 Kés Péter leviltdsa utdn (4sd a 32. szdmi jegyzetet) a kormdny Szab6 Jénost, a magyar ENSZ-delegéci6
mdsodtitkdrat nevezte ki Magyarorszdg ENSZ-képviselGjének.

4 Csiang, Tingfu F. — a Kinai Koztdrsasdg (Tajvan) ENSZ-képviselGje.
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a Biztonségi Tanécs iilésére.” Elég sok vita utdn a Tandcs végiil elfogadta azt a dr. Belaunde (Peru)
4ltal el6adott javaslatot, hogy addig, amig folyik a megbiz6levél ellendrzése (kimaradtak szavak) és
hogy az elndk dontse el, vajon a képvisel6 kaphat-e sz6t. :

3. Lodge tr (Egyesiilt Allamok) el6szor utalt a tegnap esti rendkiviili kozgyilésre, amely a
veszélyes egyiptomi helyzettel foglalkozott. Sajnos a helyzet Magyarorszdgon is kritikuss4 v4lt, és
ott az események az utébbi néhény napban igencsak felgyorsultak. A kérdés most az, mit tehet az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete? Rendkiviil fontos, hogy Magyarorszag szabadon donthessen jévéijé-
r6l. Miutdn utalt arra, hogy az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kapcsolatdra az a szimpdtia
jellemz6, amellyel az Allamok Kossuth 6ta figyeli Magyarorsz4g 6néll6sodasi torekvéseit’®, Lodge
tir elmondta, hogy még nem vildgos, a szovjet kormény kivdn-e reagélni a kormany legut6bbi, a
csapatok visszavon4séra irdnyul6 kérésére. Tanulményozta a szovjet kormany oktéber 30-i, a Varsé6i
Szerz6déssel kapcsolatos nyilatkozatét, valamint Nagy tir november 1-jei nyilatkozat4t. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a magyar kérést — mondta. Végiil utalt arra, hogy a Tandcs munk4j4t
megkdnnyitené, ha olyan magyar képvisel6 lenne koriinkben, akir6l bizonyosan tudnénk, hogy a
jelenlegi korményt képviseli. Szerinte az ENSZ f6titkdrdnak médjdban 411 hivatalos kéréssel fordulni
a magyar korményhoz, hogy kiildjén egy ilyen képvisel6t.

4. Nuiiez-Portuondo Gr’’ (Kuba) elmondta, hogy a kubai delegécié barmely hatdrozatot meg-
szavaz, amellyel a Tanics a magyar népet szabadséga elnyerésében kivanja tdmogatni. Egy ilyen
hatdrozatban aszovjet csapatok azonnali visszavondsét, a magyarok szabad v4lasztéshoz val6 jogdnak
visszaszerz€sét valamint egy olyan, a Biztons4gi Tandcs égisze alatt mikod6 bizottsdg folallitasat,
amely eszkoz (sic) stb. (sic) a magyar hat6sdgok dltal tett 1épések megvaldsitasshoz.

5. En a beszédemet az ezutdn kovetkezd téviratomban’® foglaltaknak megfeleléen
tartottam meg.

6. Dr. Belaunde (Peru) tdmogatta a Nufiez-Portuondo dr 4ltal tett javaslatokat, és hozzétette,

hogy amennyiben egy ehhez hasonl6 hatérozatot a Szovjetunié megvét6zna, az iigyet az ENSZ
rendkiviili kozgyulése elé kell vinni.
_ 7. Gunewardene r” utalt arra a tdviratra, amelyet a magyar kormény az ENSZ-fétitkdrnak
kuldot, €s cselekvésre szdlitotta fol a Biztonsdgi Tandcsot. Elmondta még, hogy amennyiben a
konkrét Iépéseket megakadilyozza a vét6, az ligyet ez esetben az ENSZ rendkiviili kozgydlése elé
kell vinni. Csiang ur visszautasftotta az események Szoboljev 4ltal vasdrnap elSadott verzi6jat és
hatdrozathozatalra sz6litotta fel a Tandcsot, amely hatérozat

a) fejezze ki a magyar nép melletti egyiittérzést

b) tiltakozzon a tovébbra is folytat6d6 szovjet katonai beavatkozés ellen

75 Lisd a 61. sz4mi jegyzetet.

7 Eisenhower elnok 1956. november 2-4n egy bardtjahoz frott személyes levele jol illusztrélja az amerikai vezetés
~eltokeltségét” a magyar fiiggetlenség megvédésére, illetve azt, hogy a kozel-keleti és a kelet-eurGpai helyzet
mennyire eltéré fajsilyd problémdt jelentett az Egyesiilt Allamok szdmdra. Anglia és Franciaorszdg szuezi
akcidjdval kapcsolatban azt frja: ,,Ha van olyan helyzet, amikor biztosan fel kell venniink a harcot, akkor ez most
az.” Néhany sorral kés6bb pedig megjegyzi: ,Bizonyos szempontb6l természetesen a csatlés dllamokban kialakult
helyzet éppen annyi figyelmet érdemel, de persze tdvolrél sem ugyanebben az értelemben.” — Eisenhower levele
Alfred M. Gruenther tdbornoknak, a NATO féparancsnokdnak, 1956. november 2. — D. D. Eisenhower Library,
Abeline, Kansas, D. D. Eisenhower: Papers as President of the United States, Diaries Series, Box 20.

7 Emilio Nufiez-Portuondo — Kuba ENSZ-képviselgje.

8 A dokumentumot nem kozoljiik. Dixon a Magyarorszdgon bekovetkezett drdmai véltozisok felidézése utdn
korménya nevében iidvéztlte a magyar semlegességi nyilatkozatot, és reményét fejezte ki, hogy a Szovjetunis,
beldtva, hogy egy egész nép ldzadt fel uralma ellen, besziinteti a fegyveres beavatkozst.

™ Gunewardene, Ratnakirti Senerat Serasinghe — Ceylon ENSZ-képviselGje. Minthogy Ceylon ekkor nem volt a
Biztonségi Tandcs tagja, 6 mint az ENSZ 1. szAmii bizottsdgénak, a Politikai és Biztons4gi Bizottsagnak az alelnske
vett részt az iilésen. 1957 janudr 10-én a magyar kérdés vizsgalatdra létrehozott killnbizottsdg tagja lett.
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¢) 4llitson fel egy ENSZ megfigyel6bizottsagot, és

d) sz6litsa fol a vildg szabad népeit, hogy segitsék Magyarorsz4got.

8. Lodge iir ekkor felolvasta Eisenhower elnok mai nyilatkozatdt, amelyben az elndk kijelenti,
hogy engedélyt adott hiszmilli6 doll4r kiutalséra, amely 6sszeget Magyarorszdgra kiildend6 élelmi-
szer és egyéb, elengedhetetleniil fontos és siirg6s javak beszerzésére, tovabbd az ezzel Osszefiiggs
intézkedések koltségeinek fedezésére lehet forditani.

9. Szoboljev uir (SzSzKSz) elmondta, hogy a magyarorszigi helyzet nem indokolja a gydlés
sszehivasét; az igazi indfték az, hogy eltereljék a figyelmet az Egyiptom ellen irdnyul6 angol—francia
agresszi6r6l. A magyar hat6sagok a szovjet csapatok segitségével — amelyek a magyar hatésdgok
kérésére 1épték 4t a magyar hatért és ugyancsak a magyar hat6sigok kérésére vissza is vonultak — egy
,ellenforradalmi 14zad4st vertek le”. Tagadta, hogy 1ijabb szovjet alakulatok érkeztek volna Magyar-
orszégra.

10. Révid hozzdsz6lassban Csiang dr felhivta a figyelmet arra a levélre, amely a magyar
kormdanytél jott, és amelyet elGszor kordztek (ennek szovegét az ezutdn kbvetkez6 mdsodik
t4viratom® tartalmazza). A gydlést este nyolc 6ra 45 perckor elnapoltak. Bar az elndk korsbban utalt
r4, hogy hétf6 el6tt nem lesz szilkség Gjabb tlésre, a kubai delegici6 javaslatdra mégis megéllapodds
jott 1étre atekintetben, hogy holnap (november 4-én)®! délutan hdromkor a Tandcs Gjb6l dsszeiil.

Kérem siirg6sséggel megismételni Parizsnak, Moszkvanak, Budapestnek, valamint nem siirg6s-
séggel megismételni Bécsnek, Bonn-nak, Varsénak és Belgrddnak a 198., 36.,9., 2., 3., 7., illetve 15.
szdmon.

{Megismételve P4rizsnak, Moszkvénak, Budapestnek Bécsnek, Bonn-nak, Vars6nak és Belg-
rddnak.)
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A Kiiligyminisztérium szdmjelt4virata az Egyesiilt Kirdlysdg
New York-i ENSZ-képviseletének
Kiiligyminisztériumi és Whitehall elosztasra
Elk.: 1956. november 3. 15.28. 6.

1507. sz.
1956. november 3.
RENDKIVOL SURGSS
BizaLmas

Az Onok 1031. sz4mi téviratdra® (Magyarorsz4g).

A Biztons4gi Tandcsban tandsftott magatartésaval és az ott kifejtett érvelésével mélységesen
egyetértek.

2. Nagyon remélem, hogy az Egyesiilt Allamok ENSZ-kiildottsége végiil csatlakozni fog egy
olyan hatérozattervezet kozds el6terjesztéséhez, amelyet On az 1028. sz4mi taviratdban® vézolt fel.

%0 A dokumentumot nem kozoljiik. Nagy Imrének az ENSZ fétitkarshoz intézett november 2-i tizenetér6l 1dsd a
61. szamii jegyzetet.

8L A détum a taviratban tévesen szerepel; a Biztons4gi Tandcs magyar iiggyel kapcsolatos kivetkez6 iilésére
november 3-4n, szombaton keriilt sor.

821 45d a 80. sz4mii jegyzetet.

8 A dokumentumot nem kozoljik. A brit hatdrozatijavaslat-tervezet felszélitotta a Szovjetuniot, hogy sziintesse
be magyarorszagi fegyveres beavatkozését és vonja vissza csapatait az orsz4gb6l.
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Amennyiben az amerikaiak mégsem tudnénak ebben részt venni, én is azon a véleményen vagyok,
hogy akkor Oné legyen a kezdeményezés.

3. Az On 1027. s24mdi tviratdnak™ 11. bekezdésérol: Még mindig az a véleményiink, hogy a
magyarorszigi ENSZ megfigyel6bizottsdg létrehoz4s4ra tett javaslatnak nem lenne értelme, mivel azt
az oroszok megvét6znik. Emellett Cipruson és méashol kellemetlen precedenst teremtene. Nem lenne
Osszeegyeztethet6 az Alapokmény 2. cikkének (7) pontjdval sem. Amennyiben azonban az Egyesiilt
Allamok képviselete ragaszkodik ahhoz, hogy ez benne legyen a hatérozati javaslatban, prébaljsk
gy intézni, hogy magit a javaslatot a magyar képvisel6 tegye meg. Ezzel talan kikiiszob6lhetS néhény
a fenti hatrinyos ko vetkezmények koziil.

4. Az On 1028. sz4m t4viratar6l:* Javaslatunk az, hogy a Vars6i Szerzédéssel kapcsolatban a
»felszdmolds” kifejezés helyett jobb lenne a ,,megszdinés” kifejezés.

5. Minthogy a magyarorszdgi helyzet ennyire cseppfoly6s, Onre bizom annak eldéntését, vajon
érdemes-e a hatérozati javaslatot mdr ma szavazésra vinni, azonban a megszavaztatés jogét minden-
képpen tartsa fenn gy, hogy utdna az tigyet az ,,egyesiilés a békéért” eljards keretében tovibb lehessen
vinni.

(Rendkiviili stirg6sséggel megismételve Washingtonnak, azonnal megismételve PAirizsnak,
Moszkvénak, Budapestnek, megismételve Varsénak, Bonn-nak, Belgradnak, Bécsnek)
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Az Egyesiilt Kiralysdg New York-i ENSZ-képviselete vezet6jének
szdmjeltdvirata a Kiiligyminisztériumnak '
Kiiliigyminisztériumi és Whitehall elosztdsra

Elk.: 1956. november 4. 00.15. 6.
Erk.: 1956. november 4. 01.16. 6.

1038. sz.

1956. november 3.

SURGGs

Trrkos

Az Onok 1507. szam téviratdra® (Magyarorszg).

Amikor ma reggel taldlkoztam Lodge irral, megtudtam téle, hogy olyan utasftsst kapott,
amelynek értelmében a veliink és a francidkkal tortén6 minden tov4bbi konzultéci6 helyettkésedelem
nélkiil be kell nydjtania egy hatdrozati javaslatot, fiiggetleniil att6l, miben dllapodtunk meg tegnap,
és fiiggetleniil att6l is, amit tegnap nekem mondott (lisd az 1027. szdmi téviratom® 7. és 11.
bekezdését). Tudtomra adta, hogy a jelenlegi kériilmények kozott az amerikaiak jobbnak l4tjak, ha
ebben a kérdésben nem veszik ket egy kalap al4 Nagy-Britanni4val és Franciaorszdggal. Ezért
hatérozték el, hogy 6ndll6an lépnek, Ett6l eltekintve — mint elmondta — oriilne, ha mi és a francisk
olyanbeszédet tartanink, amelyben timogatdsunkrél biztositjuk az USA hatérozatijavaslat-tervezetét.
Nincs szdndékdban a javaslatot ebben a stddiumban szavaz4sra vinni, Jelentésekbl olyan hirek
érkeznek, mely szerint az oroszok beleegyeztek sszes csapataik Magyarorszégrél torténd kivon4ss-
ba, és az is elképzelhet6, hogy igy azut4n nem lesznek kénytelenek megvétézni a javaslatot.

84 L4sd a 14. sz&md dokumentumot.
85 L4sd a 83. szémi jegyzetet.

8y 4sdal6. szdmid dokumentumot.
871 4sd a 14. szémi dokumentumot.
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2. Nem volt r4 lehet6ségem, hogy megbeszélést folytassak Lodge-dzsal az USA hatdrozati
javaslat4r6l, mivel az még nem érkezett meg Washingtonb6l. Egyébként pedig tgy {téltem meg, nem
kell iigyet csindlni az amerikaiak kétszindségének ezen megnyilvénuldsabél, részben azért, mert igy
érzem, a ma esti Kozgydiés vérhat6 kiizdelmei sordn Nagy-Britannidnak sziiksége lesz Lodge dr
Gszinte tdmogatésara, részben mert a bizalmatlansdg 6nmagdban csupén egy sokkal szélesebb
értelemben vett nézetkiilonbség egyik tiinete. Minthogy el6z6leg mér kozdlte velem, nem kivénja,
hogy akér mi, akér a francidk csatlakozzunk az 6 hatdrozati javaslatéinak beterjesztéséhez, én csak
annyit mondtam, mi tanulményozni fogjuk majd, és ha egyetértiink vele, beszédeinkben tdmo-
gatjuk azt.

3. Amint az a javaslat (kdzvetleniil ezutén kovetkezd tdviratomban lév6)88 sz6vegébd6l kidertil,
ebben szerepel az 4ltalunk folvetett legtébb probléma és az ENSZ-meg%ﬁgyeIGkkel kapcsolatban
(kimaradtszamijelcsoport)® tartalmaz (14sd azOn 1507. sz4md taviratdnak ™ 3. bekezdését). Szerintem
az a tény, hogy a széveg Magyarorszdg semlegességi nyilatkozatit meg sem emliti, egyértelmden
tilkrozi azt az amerikai bizonytalans4got, amelynek eredményeképpen jelenleg nem akarjék elkote-
lezni magukat arra, hogy birmiféle garanciat nylijtsanak.91 Nem tesz emlitést a szdveg a Vars6i
Szerz6dés megsziintetésér6l sem, de mi csak azért akartuk ezt belevenni a sajét hatérozati javasla-
tunkba, mert ezzel akartuk az oroszokat kézvetlen médon felsz6litani arra, hogy vonjdk ki Osszes
er6iket Magyarorszagr6l (14sd az 1028, szdmi t4viratomat).” Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok
hatérozati javaslata mindéssze annak a hatérozott reményének ad hangot, hogy a szovjet katonai
er6ket kivétel nélkiil mind visszavonjdk. A szévegnek ez a leggyengébb pontja.

4. Nem lesz tdl nehéz a nyilvdnossdg el6tt magyardzattal szolgédlni arra nézve, az amerikaiak
most miért egyediil terjesztik be hatdrozati javaslatukat annak ellenére, hogy a Biztonségi Tandcsot
harmadmagukkal hivtdk dssze. Itteni bar4tainknak majd megmondom, hogy minket és a francidkat
elsGsorban a kozel-keleti tigyek kotnek le, &s most egészen egyszerden nem villalkozhatunk arra,
hogy egy ekkora jelentGségd hatdrozati javaslat a mi vezetéstinkkel menjen 4t a Biztonsagi Tan4csban.
Természetes azonban, hogy magét a javaslatot teljes mértékben timogatjuk.

5. A fenti események vézlatos lefrésa 6ta eltelt id6ben beszéltem a francidkkal, akik egyértelmd
utasftdsokat kaptak az Egyesiilt Allamok hatdrozati javaslatdnak olyan értelmd (megfejthetetlen

88 A dokumentumot nem kozoljik. Az amerikai hatdrozatijavaslat-tervezet felszélitotta a Szovjetuni6t, hogy
sziintesse be Magyarorszg beliigyeibe torténd beavatkozdst és hatadéktalanul vonja ki teljes fegyveres erejét az
orszagb6l. Az ENSZ fétitkardt pedig felkérte, siirgdsen rendeljen el vizsgdlatot és tegyen jelentést arr6l, hogy a
magyar népnek milyen anyagi segitségre van szitksége.

8 A szbveg valészinileg helyesen: semmit sem tartalmaz.

%0 L4sd a 16. sz4mi dokumentumot.

91 Az amerikai politikusok esetében nem csupén arr6l volt sz6, hogy nem akarték volna garantdlni Magyarorszig
semlegességét, hiszen ett6] az angolok is elzdrk6ztak, hanem sokkal ink4bb arr6l, hogy a legfels6 vezetésben nem
volt egyetértés abban, vajon ez a semlegesség clfogadhaté-e egydltalin az Egyesiilt Allamok szdmdra, A State
Departmentben, ahol ez a lehetség mér napokkal a magyar bejelentés el6tt felmeriilt, szdmos tdmogat6ja volt az
tigynek, és maga Eisenhower elndk is hajlott egy ilyen megoldés felé. Dulles azonban, aki Amerika szdmérakomoly
veszélyt ltott az el nem kotelezett dllamok egyre er6s6d6 mozgalméban, és ezért dltaldban ellenezte a semlegesség
gondolatat, Magyarorszdg semlegességének elismerése ellen foglalt 4lldst. A magyar forradalom idején tgy ftélte
meg ugyanis, hogy ha netdn Magyarorszdgnak sikeriilne kiszabadulnia a szovjet fennhatdsdg alél, a Nyugat
szempontjab6l nem lenne szerencsés az orszdg politikai mozgdsterét a semlegesség vallaldsdval, illetve elismeré-
sével korl4tozni, amikor egy ilyen kedvez6 esetben Magyarorszdg azonnal a nyugati érdekszféra részévé vélhatna.
S bér Dulles november 3-4n kérhdzba keriilt, és december k&zepéig kozvetleniil nem vett részt a kiilpolitika
irfnyitdsdban, a magyar forradalom szdmdra kritikus november eleji napokban az 6 nézetei hatdroztdk meg az
amerikai dlidspontot.

921 4sd a 83. szdmii jegyzetet.
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szédmjelcsoport) médositdsédra, hogy azt az oroszok mindenképpen vét6zzak meg. En arra prébaltam
rébirni 6ket, hogy ezt a kévetkez6kbdl kiindulva ne tegyék:
a) koz0s érdekiink, hogy a Biztons4gi Tandcson beliil megdrizziik azt a helyzeti el6nyt, ami a
haromhatalmi egytittmdkodés meglétéb6l még megmaradt;
b) ahhoz mindenképpen tiil kés6 van, hogy a magyar problémét a Kozgyiilésben sajat mozgas-
teriink ndvelésére, illetve az Egyiptommal kapcsolatos intézkedések késleltetésének kieszkiz-
1ésére hasznéljuk fol.
Az tigyben jelenleg intézkedd francia képviselé’9 3 egyetértett velem, és az6ta megtudtam, hogy
olyan dj instrukciékat kapott, amelyek felhatalmazz4k arra, hogy a mi 4lldspontunk szerint
cselekedjen.
Kérem azonnal megismételni P4rizsnak a 203. tdviratszdmon,
(Megismételve Parizsnak)
PRO FO 371 122 381 NH 10 110/293
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Az Egyesiilt Kirdlysig New York-i ENSZ-képviselete vezetGjének
tdvirata a Kuliigyminisztériumnak
Kiiliigyminisztériumi és Whitehall elosztdsra
Elk.: 1956. november 4. 8.45. 6.

Erk.: 1956. november 4. 9.40, 6.
1043. sz.

1956. november 3.
SurG6s

Magyarorszag.

A Biztons4gi Tan4cs délutén hdromkor ilt 5ssze. .

Az iilés elndke (az irdni Entezam) bejelentette, hogy Szab6 fir — aki Magyarorsz4got a Biztonségi
Tanicsban képviselné — megfelel6 megbiz6levéllel rendelkezik, amit most juttattak el hozz4. A
napirendet szavazés nélkiil elfogadték, Szoboljev tir (S2SzKSz) csak annyit mondott, hogy akérdéssel
kapcsolatban felmeriilt kifog4sait véltozatlanul fenntartja.

2. Lodge tir (Egyesiilt Allamok) révid beszédben vézolta f5l az USA hatérozatijavaslat-terve-
zetét (l4sd az 1039. sz4m tdviratomat),** A magyarorszigi helyzettel s a jelentésekben szereplé
szovjet csapatkivonésokkal kapcsolatos térgyaldsokkal Gsszefiiggésben informéciot kért Szoboljev
és Szab6 uraktol.

3. Brilej dr (Jugoszldvia) elmondta, hogy kormény4t6l olyan értelmd informaci6t kapott, amely
szerint a magyar-szovjet csapatkivonssi targyaldsok ma reggel megkezdSdiek. Amennyiben ezt
Szabd dr is meger6sitené, 6 a maga részérél bizonyos benne, hogy a Biztons4gi Tanécs ugy érezné,
ezcket atdrgyaldsokat alehetd legkedvez6bb légkorben kellene lefolytatni, ezért teh4t javasolns, hogy
aBiztonsdgi Tanécs tilését bizonytalan idére napoljik el. Az ENSZ ekkor megtehetné, hogy figyelmét
arr6l a teriiletr6l, ahol a targyalssok megindultak, arra a teriiletre fordftsa, ahol a békés targyaldsok
lehetGségét elutasitottdk és ahol tényleges harcok folynak. Ezutn kvetkezett az én beszédem, amely
a kdzvetleniil ezutdn kdvetkezd taviratomban® vizoltakat tartalmazta,

3 Guiringaud, Louis de — Franciaorszig helyettes ENSZ-képviseldje.
% A dokumentumot nem kozoljiik. Lasd a 88, sz4m jegyzetet.

%5 A dokumentumot nem kozoljiik. Beszédében Dixon a Magyarorszdgré] szdrmazé legfrissebb jelentések alapjan
beszdmolt a kormdny koalici6s alapon tortént dtszervezésérdl, tovdbba4 arrél, hogy a szovjet csapatok mandverei
alapjén a helyzet tovabbra is rendkiviil silyosnak tekinthet, Megismételte, hogy a brit kormdny tidvézli Magyar-
orszig kinyilvénitott semlegességét, és reményét fejezte ki, hogy a Biztonségi Tan4cs mindent el fog kivetni az
orsz4g fliggetlenségének biztositdsaért.
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4. Van Langenhove tr (Belgium) tigy nyilatkozott, hogy az ENSZ-nek most mér mindenképpen
kozbe kell 1épnie. Szab6 dr azt mondta, hogy ,,sokat igér6” hirei vannak a Tandcs szdmdra. A magyar
és a szovjet hadsereg vezet6i ma délben taldlkoztak, és véleményt cseréltek a visszavonulds technikai
szempontjair6l. Megegyeztek abban, hogy tanulmanyozz4k egymis javaslatat és budapesti id6 szerint
este tizkor ismét taldlkoznak majd. A szovjet parancsnok azt mondta, hogy a targyaldsok végsé
kimeneteléig tobb szovjet csapat nem fog 4tkelni a magyar hatdron. Ugyrendi kérdésr6l sz6lva Brilej
Wr azt mondita, ,feltétel és fenntartds nélkil” az a javaslata, hogy az Glést napoljék el. Javaslatdnak
oka, h;)ﬁgy minden olyasmit6l kételesek vagyunk tartézkodni, ami akadélyozhatja ezeket a targyald-
sokat.

5. Walker dr (Ausztrlia) elmondta, hogy a szovjet képvisel6 ismételten megprébélta akadé-
lyozni a Biztons4gi Tandcs munkéjat, és hogy a targyaldsokrol sz616 jelentések ellenére nyugtalanité
hirek érkeznek tjabb szovjet csapatmozgasokrol. Ezenkiviil egyéltal4n nem biztos benne, hogy ezek
a targyaldsok egyenl6 felek kozott folynak. Vannak olyan sajnlatos precedensek, amelyek a Szov-
jetuniéval folytatott hasonlé kériilmények kozott lezajlott tirgyaldsokrol szélnak. Reményét fejezte
ki arra nézve, hogy a szovjet képvisel§ hozzész6ldsautin a Tané4csnak minden oka meglesz arra, hogy
tigy gondolja, a tArgyalésok sikeresek lesznek.

6. De Guiringaud dr (Franciaorsz4g) azonnali cselekvésre szélitotta f51 a Biztonsagi Tan4csot.
Szerinte nem lehet targyaldsokrél beszéIni akkor, amikor a t4rgyalépartnerek egyike nem rendelkezik
szabadsdgaval.

7. Ekkor az elndk azt javasolta, szavazzanak az {ilés elnapoldsdra tett jugoszlév javaslatr6l.

8. En azt mondtam, igen helytelen és félrevezet6 volna, ha a magyar népet abban a tévhitben
tartan4nk, hogy — amint azt a jelek szerint Jugoszlévia képviseldje hiszi — a Biztonségi Tanics a
jelenlegi helyzetbennyugodtana Magyarorsz4g és Szovjetuni6 kozott folyamatban1€v6 targyaldsokra
bizhatja az egész iigyet, valamint az is, ha azt gondolnank, hogy a magyar kérdés 6nmagat6l
megoldédik. A torténelem bebizonyitotta, hogy azok, akik térgyaléasztalhoz iiltek a Szovjetuni6val,
gyakran megszenvedték ezt. Azt mondottam, nem l4tom, a Biztons4gi Tan4cs hogy tehetne keveseb-
bet anndl, mint hogy elfogadja az Egyesiilt Allamok hatdrozati javaslatit. Belaunde vr (Peru)
tdmogatta ezt a javaslatot és az USA javaslatdval kapcsolatban bizonyos kisebb viéltoztatdsokat
szorgalmazott. Nufiez Portuondo tdr (Kuba) elmondta, hogy 4ltaldban véve tdmogatja az USA
javaslatat. Mint mondotta, vannak kétségei az elnapoldssal kapcsolatban, de amennyiben a tobbség
tdmogatja a javaslatot, 6 a maga részér6l holnap (vasérnap) délutdn 5 6rai kezdést javasol. Lodge dr
erre azt mondta, 6 ezzel egyetért. Az elndk november 5-én hétf6 délel6it 10 6ra 30 percre médosftotta
a kezdés javasolt idGpontjét.

9. Ezutén elég sok vita kovetkezett a kovetkez6 iilés id6pontjét illet6en. Walker és Lodge urak
velem egyiitt felszélitottdk Szoboljev urat, nyilatkozzon a térgyaldsokkal kapcsolatos szovjet 4llds-
pontrél. Walker uir és én egyardnt arra tettiink javaslatot, hogy a kovetkez6 iilést mihamarébb hivjak
ossze, azt is szorgalmaztuk tovdbbd, hogy az Egyesiilt Allamok hatérozati javaslatdt még ma
mérlegelje a Tan4cs. Szoboljev tr végill is egy kétmondatos nyilatkozatot tett, amelyben meger6si-
tette, hogy a tdrgyaldsok folynak és beleegyezett a kovetkez6 iilés hétfén 10 6ra 30 percre térténd
osszehivisaba.

10. Végill szavazésra tették fol azt a kubai javaslatot, amelyik az iilés holnap délutdn 5 6rai
Gsszehivését szorgalmazta. Hatan szavaztak a javaslat mellett (Ausztrdlia, Belgium, Kina, Kuba,
Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag), hdrman tart6zkodtak (Jugoszlévia, SzSzKSz, Peru) és ketten
szavaztak ellene (Egyesiilt Allamok, Irén). Mivel a javaslat elfogaddsshoz sziikséges hét szavazat

9 A jugoszldv ENSZ-képviselS halogat magatartdsat ekkor mér minden bizonnyal az el6z6 napi, Brioni szigetén
tartott titkos szovjet—jugoszldv csicstaldlkozén létrejitt megéllapodds hatérozta meg, amelynek értelmében a
jugoszlav vezetés nemcsak helyeselte a magyar forradalom fegyveres leverésének tervét, hanem azt is villalta,
hogy segit a Nagy Imre-kormanyt kikapcsolni a politikai életb6l.
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nem volt meg, az elntk szavazist rendelt el az esetleges hétf6i, 10 6ra 30 perckor megtartand6 ilés
ligyében. Az egyetlen tartézkodé — Ausztrélia — kivételével mindenki a javaslat mellett szavazott. A
szavazés utdn indokldsképpen annyit mondtam, hogy jobb, ha van egy tiil késén sszehfvott tilés,
mintha egyéltaldn semmiféle idGpont nincs.

Kérem siirg6sséggel megismételni Budapestnek, P4rizsnak, Moszkvénak a 12., 207. és 39.
szdmon, valamint nem siirg6sséggel megismételni Bonn-nak, Varsénak, Belgrddnak és Bécsnek a 6.,
10., 18., illetve 5. szdmon.

(Megismételve Parizsnak, Moszkvénak, Bonn-nak, Varsénak, Belgradnak és Bécsnek). (Az
Informéci6s Osztdly megjegyzése: Budapestnek nem megismételni addig, amig erre kiilon engedélyt
nem kapnak.)

PROFO 371 122 381 NH10 110/278

19
Az Egyesiilt Kirdlysdg New York-i ENSZ-képviselete vezetSjének
szdmjeltavirata a Kiiliigyminisztériumnak
Kiiliigyminisztériumi és Whitehall elosztssra
Elk.: 1956. november 4. 12.45. 6.
Erk.: 1956. november 4, 13.10. 6.
1050. sz.
1956. november 4.
SurG6s
Bizaimas

Az 1043, sz4mii t4viratomra®’ (Magyarorszag).

Mint az az aldbbiakbél bizonyéra kideriil, a Biztons4gi Tandcs ma déluténi ilése rendkiviil
sikertelen volt. Amennyiben az Egyestilt Allamok akér a legesekélyebb mértékben meg akarta volna
szavaztatni sajit hatdrozati javaslatdt, konnyen kivédhettiik volna a jugoszlavok 4ltal folytatott
halogatdsi taktik4t, amely f616tt szemet hunyt a magyar és az orosz képvisel6 valamint az iilés elnoke,
Entezam (Ir4n) is. Az tortént azonban, hogy Lodge szinte mir tdl készségesen tdmogatta azt a
jugoszlav javaslatot, amely tigy sz6lt, hogy halasszuk el mindaddig az iilést, amig nem ismerjiik a
magyar-szovjet tirgyaldsok eredményeit. Amint arrél mér eml{tést tettem, ma reggel az Egyesiilt
Allamok delegéci6jaa 970. szdmi taviratomban®® felvazolt tigyrendi inditvénnyal élt annak ellenére,
hogy a koriilmények kozben megvéltoztak. fgy azutin a lényeges kérdések szinte sz6ba sem kertiltek,
és az iilés szégyenteljes veszekedéssé fajult, amelynek egyetlen tétje a kovetkez6 iilés id6pontjanak
meghatédrozdsa volt. A vita 4ltal gerjesztett frusztraci6t és az egész helyzet irredlis voltt novelte az
is, hogy Szoboljev nem volt hajland6 hozzész6lni az iilés alatt,” amelyre mindenképpen drnyékot
vetett a Kézgydlés este 8 6réra dsszehivott iilése, '©

%7 Lsd a 18. sz4mi dokumentumot.

%8 A dokumentumot nem kézéljiik. A Dixon 4ltal emlitett eljdrasi inditvany lényegét 14sd a 9. szdmi dokumentum
4 (c) pontjdban.

» Szoboljev csupén arra volt hajland6, hogy megerésitse, Budapesten valban targyaldsok kezdddtek a szovjet
csapatok kivondsdrél. A szovjet képvisel6 szkszaviisdga nagyon is érthet6, hiszen ekkor mér valészindleg j61
tudta, hogy egy nappal késébb nyugati kollégdi egészen mds eseményekkel kapcsolatban fognak érdeklédni
korménya élldspontja fel6l.

190 A7 ENSZ rendkiviili kozgydlésének november 3-i iilésérél van sz6, amelyen folytat6dott a kizel-keleti vilsig
vitdja.
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Kérem megismételni Parizsnak, Belgrddnak, Moszkvénak, valamint elkiildeni megGrzésre
Budapestnek és Varsénak a 214., 20., 41., 10., illetve 12. szdmon.

(Megismételve Parizsnak, Belgrddnak, Moszkvénak, elkiildve meglrzésre Budapestnek és
Varsonak).
PRO FO 371 122 381 NH 10110/280

20
Az Egyesiilt Kirslysig New York-i ENSZ-képviselete vezetGjének
szdmjeltdvirata a Kiliigyminisztériumnak
Kiiliigyminisztériumi és Whitehall elosztasra
Elk.: 1956. november 4. 13.16. 6.
Erk.: 1956. november 4. 13.58. 6.
1051. sz. ‘
1956. november 4.
StrG6s

A 1050. szdmd téviratomra'® (Magyarorszg).

A Biztons4gi Tan4cs hajnali hiromkor iilt 8ssze, kozvetleniil a rendkiviili Kézgydlés elnapolasa
utén.

2. Lodge tir (Egyesiilt Allamok) réviden, 4m igen hatrozottan tért ki a budapesti harcokr6l sz616
legijabb hirekre, majd el6adta az Egyesiilt Allamok- hatérozati javaslatdnak az eddiginél valamivel
erdteljesebb valtozatit (14sd az 1039. sz4mid t4viratomat).'®? Az 4tdolgozott verzi6 operatfv részének
mdsodik bekezdésében ez 4ll:

,Felsz6litja a Szovjetuniét, vessen véget djabb fegyveres er6k Magyarorszdgra torténd iranyi-
tésé.}agk, felsz6litja tovabb4, hogy az orszag teriiletén 16v6 sszes katonai erfket haladéktalanul vonja
ki.”

3. En gy nyilatkoztam, hogy a budapesti eseményeket csak egyféleképpen lehet értelmezni.
Budapesten szabélyos iitkézet folyik, mikézben a hés magyar nép torténelmének egyediil4llé tragé-
dijét éli meg. Civileket gyilkolnak meg brutdlis médon. Taldn még nem tiil kés6, hogy véget vessiink
ennek a brutilis tdmadésnak.

4. Walker tr (Ausztrélia) siirgette az Egyesiilt Allamok javaslatdnak elfogaddsét. Ezt timogatta
Belaunde tir (Peru) valamint Entezam dr (Ir4n) is. Guiringaud dr dgy fogalmazott, hogy a tét ett6]
kezdve mér nem egy rendszer, hanem egy nép életben maradésa.

5. Szoboljev tr (Sz5zKSz) kijelentette, hogy néhany, a Nyugat ltal uszitott ellenforradalmar
népellenes felkelést kezdett Magyarorszdgon. A szovjet csapatok a Vars6i Szerz6désben foglaltak
alapjan torvényesen tartézkodnak Magyarorszdgon. A Biztonségi Tandcs nem jogosult arra, hogy
megtargyalja a kérdést. Az iigy el6hozdsdban az a nyugati politikai motivécié jitszik szerepet,
amelynek célja, hogy elhomélyositsa az Egyiptomban zajl6 angol—francia agressziét. Ezutin Lodge
tir és én réviden vélaszoltunk Szoboljev tr vadjaira.

6. Brilej tir (Jugoszldvia) akkor még nem kapott megfeleld instrukci6kat kormanyét6l. Ezért az
Egyesiilt Allamok hatérozati javaslatar6l torténd szavazsban egyelGre nem vesz részt, hanem ut6lag
regisztréltatja majd szavazatit. A magyar képvisel6t sem l4ttdk el utasitdsokkal.

1011 45d a 19. szamii dokumentumot.
1021 45d a 88. sz4mii jegyzetet.

103 Az amerikai vezetés a november 4-i médsodik szovjet intervencié idépontjatdl fogva mindent elkdvetett, hogy
gy tiinjon, az Egyesiilt Allamok az ENSZ-ben mindvégig hatdrozott lépéseket siirgetett a magyar kérdés
megoldasdra, s ebben kordbban csupan a zavaros magyarorszdgi helyzet akaddlyozta meg.
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7. Ekkor keriilt sor szavazsra az Egyesiilt Allamok 4ltal beterjesztett hatdrozati javaslat
tigyében. A javaslatkilenc igen €s egy nem (SzSzKSz) szavazatot kapott, egy képviselS (Jugoszl4via)
pedig nem szavazott. Ekkor Lodge ur indftvdnyozta az ENSZ rendkiviili kdzgydlésének sszehivasat.
(Ennek szovegét l4sd a kozvetlentil ezutén kévetkez taviratomban).'® Az indftvanyt 10:1 ardnyban
(az SzSzKSz szavazott nemmel) elfogadtdk.

8. Az ENSZ f6t1tkéra reményét fejezte ki, hogy az ENSZ rendkiviili k6zgyidlése ma este 8
6rakor dsszeiil majd," armkorra az egyiptomi helyzettel foglalkoz6 jelentést mér eljuttattik minden-
kihez (1045. sz4md tdviratom).'” Az iilést roviddel hajnali 5 éra utén elnapoltdk.

Kérem siirgGsséggel megismételni Parizsnak, Moszkvanak, nem siirgésséggel megismételni
Budapestnek, Belgridnak, Bonn-nak, megérzésre elkiildeni Vars6nak a 215., 42., 14, 21. 8., illetve
13. sz&mon.

(Budapestnek nincs megismételve. Megismételve Parizsnak, Moszkvénak, Belgrddnak, Bonn-
nak, elkiildve meg6rzésre Varsénak.)

PRO FO 371 122 381 NH 10 110/281

A dokumentumokat Vallé Péter forditotta.

104 A dokumentumot nem kozdljik.

19 Hammarskjold, Dag — svéd diplomata, 19531961 kézott az ENSZ fétitkdra.

106 A7z ENSZ rendkivilli kozgytllése november 4-¢én délutdn iilt 5ssze a magyarorszdgi helyzet megvitatiséra. Az
amerikai képvisel6 dltal egyediil beterjesztett hatdrozatijavaslatot a Kézgydlés 50 szavazattal, 8 ellenszavazattal
15 tart6zkodés mellett elfogadta. A hatdrozat elitélte a szovjet beavatkozdst, felszélitotta a Szovjetuni6t csapatai
kivondsdra és elismerte a magyar nép jogat, hogy nemzeti érdekeinek megfelel6 korménya legyen. A hatdrozat
ezenkiviil elirdnyozta ENSZ-megfigyel6k, valamint a lakossdg sziikségleteinek megfelel6 segély Magyarorszag-
ra kiildését, 4m az orszdg semlegességérol — az amerikai 4ll4spontnak megfeleléen — emlités sem tortént, Ezzel
véget €rt a ,,magyar iigy” elsG szakasza, amelyben legaldbb elvi esély létezett a forradalom megsegitésére, és
megkezdddott a magyar kérdés mésodik, egészen 1963-ig tarté ,,post mortem” szakasza. Ebben az id6szakban az
ENSZ szdmos djabb hatdrozatot szavazott meg, a helyzet vizsgélatdra kiilonbizottsdgot hozott 1étre, a kérdést
folyamatosan napirenden tartotta, de mindezek mdr nem lehetettek komoly hatdssal a magyarorsz4gi fejlemé-
nyekre.

107 A dokumentumot nem koézbljiik.
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Hidas Péter

A KANADAI VISSZHANG
1956. oktéber 23-november 4.

1956. oktéber 23., kedd v

»Kedden, oktéber 23-dn a feleségem és én Suboticdnal (Szabadkén4l) léptiik 4t a
magyar hatdrt autéval” — jelentette A. F. Hart, a belgradi kanadai nagykdvetség iigyvivdje
Lester B. Pearson kiiliigyminiszternek.

»Meleg, napsiitéses nap volt, az 6sz aranybarna 4rnyalataival szinezett tdj békésnek és
nyugodtnak tint... Mire Budapestre értiink besotétedett... a belvérosban teljes kdosz
fogadott minket: az utcdkon mindeniitt hatalmas didktomegek vonultak teljes Gsszevissza-
sdgban.” Az iigyvivS oktGber 26-dig maradt, de jelentése csak a kovetkezd hénap els6
napjén érkezett meg Ottawdba, ahol azt a parlament november 26-4n kezd6d6 rendkiviili
tilésén targyaltdk.

Hart meglepetésének adott hangot, hogy ilyen nagyszab4si felkelésre keriilhetett sor
egy, a szovjet hadsereg éltal megsz4llt, kommunista irdnyitds al4 keriilt orszégban. Csod4-
latdt fejezte ki az 4ltala kommunista- és szovjetellenes, valamint nemzeti felkelésként
jellemzett megmozdulds résztvevéinek pératlan hésiessége lattan. Elég realist4nak {télte a
felkeléket ahhoz, hogy megértsék, a kommunizmust nem lehet egy pillanat alatt megsziin-
tetni, és hogy Nagy Imrét é&s K4ddr J4nost elfogadjdk dtmeneti megoldasként, 4m jéslata
szerint hamarosan tovabblépnének, és a kommunizmus minden nyomit eltérlnék.’

1956. oktéber 24., szerda

A kanadaiak a budapesti felkelés hireit elGszor okt6ber 24-€n olvashattdk a napilapok-
ban. ,Egész éjjel tart a magyar felkelés” hozza f6cimként a torontéi The Globe and Mail
reggeli szdma. A The Montreal Star els6 oldalon hozza a hirt ,350 halott a magyar
felkelésben”. A The Winnipeg Free Press romantikus bevezetést kozol a magyarokrél: ,,A
magyarok, a csehekkel ellentétben, a legkevésbé sz4mit6, a leglendiiletesebb, legindulato-
sabb és legromantikusabb eur6pai nemzet... nem elégednek meg a Szabadsédg fdjanak

! National Archives Canada (a tovdbbiakban: NAC), a Kiiliigyminisztérium iratai — RG 25, (a tov4bbiakban: RG
25) ,,The Red Star Falls from Hungarian Skies, 1956 november 1,” 86-87/360, Box 32, 8619—40, harmadik rész:
1956. november 1-t61 november 7-ig. Egy mdsik, szintén a magyarorszégi helyzetr6l beszdmol6 jelentés mar
oktéber 30-4n elérte Ottawdt, 4m a pragai kanadai iigyvivé, aki oktéber 17-én fejezte be utazdsit, csak annyit
mondott, hogy ,,...a par nappal késébb kitort felkelés teljesen vératlan volt. — (A prigai kanadai kdvetség
iigyvivjének tdvirata a kiiliigyminiszternek. 1956. oktéber 30. NAC, RG 25, 84/85/150, Box 111, 8619/40 2 rész:
1952. janudr 2-t61 1956. okt6ber 31-ig.
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néhény alméjéval, 6sztonosen addig razzék a fat, mig az Gsszes gyiimélcs a ldbuk elé nem
hullik.”

A kanadai magyarsdg vezet6 személyiségei azonnal munkéhoz ldttak honfitdrsaik
megsegitésére. Alig telt el néhény 6ra, Louis St. Laurent miniszterelndk hivatala cselek-
vésre felhivé téviratokat vett kézhez. ,A Montreali Magyar Egyhdzak és Egyesiiletek
Nagybizottsaga nevében fordulok Excellencidjéhoz és a Kanadai Kormanyhoz, és kérem
tiltakozzon az orosz korménynal...”, emelt sz6t Magyarorszdg érdekében dr. Sas Ferenc,
amontreali magyarok sz6vivéje.” Egy torontéi kulturegyesiilet, aHungarian Helicon elndke
ugyancsak azonnal tdviratozott Ottawénak: ,,Azonnali intézkedésre kérjiik fel a Magyaror-
sz4g beliigyeit sértd orosz intervenci6 ellen, valamint kérjiik, adjon meg minden lehetséges
segitséget a magyar nép szabadsagért és fiiggetlenségért vivott harc4ban.”

A kanadai vezércikkir6k azonban hagyoméanyos 6vatossaguknak adtak hangot. A The
Winnipeg Free Press okt6ber 24-én igy figyelmeztet: »Ahogy Kelet-Eur6pdra egyre tobb
veszély leselkedik, a nyugati hatalmak bizonydraa csendes 6vatossdg bolcs utjat valasztjdk
majd. Egy agressziv diplomécia csak fokoznd azt a provokdciét, amelyet a Budapest utcdin
torténtek jelentenek, s erre nincs sziikség.” A konzervativ bedllitottsigi The Globe and
Mail oktéber 24-i szdméban kozombodsebb hangot iit meg: ,,Az a véltozds, aminek Kelet-
Eurépdban tandi vagyunk, nagyon fokozatos”. Mindket lap a kivards taktikdjét javasolta.

1956. oktéber 25., csiitortok

Kanada nyugalmat a budapesti utcai harcok sem tudtak megingatni. A hirek szerint a
magyar kormény a Szovjetunié Véros Hadseregének tdmogatdsdval 4tvette a helyzet
irnyitdsét. Az okt6ber 25-i The Montreal Star f6cime ez volt: ,,Tombol a haldl — A magyar
felkelés folytatédik”, 4m a vezércikk toretlen szkepticizmusrél tandskodik: ,,A régi kom-
munistdk még mindig hatalmon vannak. Az elérhetd szabadsdg igy korldtozott lesz, de mér
most Gj, reményt kelt§ tdvlatok nyilnak.” A The Globe and Mail szerint A budapesti
14zad4st leverték”, és nem maradt més hdtra a Nyugatnak, mint hogy ,,... otthon hasznalja
ki a propaganda adta lehetGségeket.” Ugy tdnt, a sotét felhd csak révid zdport hozott igazi
vihar helyett.

A hamiltoni magyarok tiltakozé petici6t nydjtottak 4t W. Ross Macdonald szendtornak
és legfobb dllamiigyész-helyettesnek, azzal a kéréssel, hogy az keriiljon az ENSZ elé. A
Toront6i Magyar Egyesiilt Egyhdz kiilon istentiszteletet tartott a béke és demokricia
visszaallitdsaért Magyarorszdgon.

A Kolcsonos Egyiittmikodés Ligdja, magyar véleményt tiikrozve levelet kiildott J ohn
Foster Dullesnek, az Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszterének és Lester B. Pearsonnak,
melyben 6va intette Jket a tiilzott optimizmustdl a voros szférédban végbemend véltozdsok
kapcsdn. Alldspontjuk szerint BécstSl keletre nem sok véltozott, Tito és Hruscsov irdnyitjak
Magyarorszigot.”

2 T4virat a miniszterelndknek, 1956. okt6ber 24. NAC, RG 2, 90-91/154, 108-as Volume., H-17-1
3 Yo.
4 The Globe and Mail, Toronto, 1956. oktéber 26.
5
Uo.
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A kanadai magyarsdg nem bizott Magyarorszdg 1j politikusaiban és azokban az
értelmiségiekben, akik 1953-1956 kozott, beleértve a felkelés els6 napjait is, megprébéltak
reformokkal kildbalni a krfzisb6l.

Ezen a ponton a sajté és a magyar kdzosség Gvatos megitélése alig kiilonbozott.
Oktéber 26-4n a Miniszterelnoki Hivatal egyetlen beavatkozést siirget felhivést kapott egy
kisebb helyi szervezettdl, a Toront6i Magyar Sport és Térsasklubt6l, melyet kénnyen
figyelmen kiviil hagyhatott.®

A Louis St. Laurent-kabinet néhédny tagjdnak érzéseit tiikkrozte az a néhdny nappal
kordbban megkotott kereskedelmi egyezményre vonatkozé kijelentés, miszerint ,,Bdrmi
tortént is Magyarorszdgon, az kanadai részré] nem zavarhatja meg a megéllapoddst.”

Mindezt vilasznak széntdk Lester B. Pearson egy, a kabinetnek sz616 jelentésére,
miszerint el6zetes megdllapoddsra jutottak a magyar kereskedelmi egyezmény szovegérél.
Az egyezmény értelmében az elkovetkezend hérom év folyamén Magyarorsz4g 300 000
tonna biiz4t importédlna, mig cserébe kereskedelmi irodét 1étesithetne Kanaddban. Pearson
azonban hozzitette, hogy a jelenlegi magyarorsz4gi fejlemények fényében kivénatosnak
tinik az egyezmény aldirdsat néhany nappal elhalasztani. Amennyiben hirtelen djra teljesen
orosz befolyds ald keriilne az orszdg, Ggy az id6 nem lenne alkalmas ilyen hivatalos 1épésre.
Ugyanezen a napon a j6l informélt The Winnipeg Free Press megjegyzése szerint a
magyarok — a fenti kereskedelmi tdrgyaldsok eredményeként — a legnagyobb kedvezményt
élvez6 nemzetek stdtusdba keriiltek. Az djs4g egy ottawai optimistdt is idézett, aki szerint:
»Mint azt a kanadai kormény egyik kereskedelemmel foglalkoz tisztségviselSje megje-
gyezte, a Lengyelorszdgban és Magyarorsz4gon létrejové j rendszerek val6szindleg sietve
tobb élelemmel és mds 4rucikkekkel prébaljak majd orszagaik 4tlagpolgarét elltni. Ez a
kanadai biiza és egyéb druk fokozottabb importjshoz vezethet.”

A kereskedelmi egyezmény el6készitésével kapcsolatos térgyaldsok, éppen egy nap-
pal a forradalom kitérése el6tt sikeresen befejezédtek, noha Magyarorszdgnak nem volt
sziiksége biizdra és pénze sem igen volt, hogy kifizesse. A kormény késznek mutatkozott
alafrni, annak ellenére, hogy a kanadai katohkusok egy percre sem sziintek meg tiltakozni
Mindszenty biboros bebdrtonzése ellen,’ és 4llandéan figyelmeztettek a kommunista ve-
szélyre. Ezt azonban hittérbe szorftotta az az érdek, hogy a kanadai bdz4nak dj piacot
szerezzenek, az ,.egyenlStlen” amerikai verseny vildgpiaci jelenlétével dacolva. A holnap
taldn véget vet a magyarorszdgi zavargisoknak, vagy a régi rendszerrel val6 kiegyezés,
vagy a felkel6k gy6zelme 4ltal. Akér igy, akdr gy az iizlet biztosnak latszott. Igaz, azt a
kommunista rendszer képviselGivel tirgyaltdk meg, 4m ha ez a kormédny megbukna, az 4j
rezsim elismerésére nagyszerd alkalmat kindlna az elsé nemzetkozi kereskedelmi szerzédés
megkotése, s ez még elegdns diplomdciai nyit6lépés is lenne Kanada részérél.

1956. oktéber 26., péntek

Viltozatlanul folytak a harcok Magyarorszdgon. A nemzetkdzi vildg kezdett nagyobb
figyelmet forditani amagyarorszégi eseményekre. A kanadai magyarsg egyre er6s6d6 nyomést
gyakorolt kormény4ra, mely még mindig reménykedett a beavatkozis elkeriilésében.

S T4virata miniszterelnoknek, 1956. oktber 24. NAC, RG 2, 90-91/154, 108-as Volume., H-17~1

7 Egy manitobai katolikus szervezet (Colombus lovagjai) épp néhdny hénappal kordbban kévetelte a kanadai
korménytél, hogy az ENSZ-ben tiltakozzanak Mmdszenty biboros fogva tartésa ellen. T4virat, 1956. jinius 30.
NAC, RG2, 90-91/154, Box 108.
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A szalagcimek egyre vérmesebbek: ,,Magyarorszdg nagy része a felkel6k kezén” (The
Montreal Star), ,;JOroszorszég leveti dlarcat” (The Winnipeg Free Press), ,,Vérfiird6 Buda-
pesten” (The Globe and Mail), de a komment4rok a kommunista Kelet-Eurép4t fenntart4s-
sal kezelik. A The Winnipeg Free Press figyelmeztetett, hogy a magyar didkokat titoista
vezetSk irdnyitottdk, a kiilf6ldi, igy a kanadai kommunistdk 6szinte lelkesedésére. Az éber
The Montreal Star szerint ,kétség sem férhet a magyar felkelés sorsdhoz. A moszkvai
engedékenység hatdra a szocialista egyenl6ség’ és nem a szabadsdg. Barmibe keriiljon is
a felkelés elnyomdsa, az elkeriilhetetlen.” ,,A gyepl6t val6szintleg szorosabbra hizzak.”
Pearson a reggeli djsdgokat olvasva, mig egy aznap az djsdgir6knak, illetve mdsnap a
toront6i Rotary Club tagjainak tartandé beszéden gondolkodott, nem lehetett tilontil
optimista. A toront6i djsdgirébanketten aztdn a sajtészabadsig veszélyeire hivta fol a
szakma figyelmét, 4m nem nyilatkozott Magyarorszagrél, igaz nem is kérte fel senki, hogy
Kanada élldspontjarél beszéljen. (The Montreal Star).

A hallgatis kezdett fiilsiket{tGvé vélni. Csak a kelet-eur6pai szdrmaz4st kisebbségek
emelték fel szavukat. A miniszterelnok titkdra 32 olyan tiviratr6l értesitette St. Laurent-t,
melyek egy szabad Magyarorsz4gért val6 beavatkozést siirgettek.®

Az Els6 Magyar Presbiteridnus Egyhéz gyiilekezete ezen a napon nagygylést tartott,
ahol elfogadtak egy, a miniszterelnknek kiildend§ tdviratot. Ebben kérték, tiltakozzon az
ENSZ Biztons4gi Tandcs4dnél az orosz hadsereg dltal Magyarorszdgon elkovetett kegyetlen
vérengzés ellen, és kérje a Biztonsdgi Tan4csot, sz6litsa fel az orosz hadsereget Magyaror-
sz4g azonnali elhagyésara.’

Hasonl6 kéréssel fordultak levelikben a miniszterelnékhoz a Port Colborne-i és
ontari6i magyar rémai és gorog-katolikus egyesiiletek is."

,»A nyugati demokracidk szemmel lithat6an tiltakoz4s és aggodalom nélkiil, szétlanul
nézik, amint az emberi jogokat és méltésdgot a kommunistdk labbal tiporjak”, tiltakozott
Niagara Falls Kanadai Magyar Keresztény Gyiilekezete."'

A Niagara Falls-i magyarok nyomaésara a korzet parlamenti képviselgje, W. L. Houck
tovdbbitotta a kérelmet a miniszterelnoki hivatalnak.”

Ugyanezen a napon szdmos magyar szervezet kiildott hasonl6 téviratot,” valamint a
kanadai litvdn szdrmaz4sii Toront6i Allampolgdrok is.'* Mindezek a szelid megfogalmaz4-

¥ T. Wainman-Wood feljegyzése a miniszterelndk szdmdra, 1956. oktéber 26. NAC, RG 2, 90-91/154, 108-as
Volume. H-17-1.

9 D. T6th K4lmén tiszteletes tévirata a miniszterelnéknek, Toronto 1956. oktéber 26, CNA, RG 2, 90-91/154,
108-as Volume. H-17-1.

10 yames Majors, Port Colborne, Ontario, tdvirat a miniszterelnSknek, 1956. oktéber 26. NAC, RG 2, 90-91/154,
108-as Volume. H-17-1.

! T4virat a miniszterelntknek, Niagara Falls, Ontario, 1956. okt6ber 26., NAC, RG 2, 90-91/154, 123-as Volume,
H-17-1.

2NAC, RG 2, 90-91/154, 123-as Volume, H-17-1.

13 Ilyen t4viratokat az aldbbi szervezetek, illetve vezetGik kiildtek a miniszterelnéknek: Dr. Sas Ferenc, a Montreali
Magyar Egyhdzak és Egyesiiletek Nagybizottsdga, F. W. Metzger tiszteletes, a Kanadai Magyar Reformétus
Lelkészek Egyesiilete (Vancouver), Temesvary Gédbor, Kanadai Magyar Egyesiilet (Toronto), Kertész Géza,
Magyar Kulturalis Onképzé Kor (Welland), 2 Magyar Helicon elnske (Toronto), Térgey K., Magyar Sport és
Térsas Egyesiilet (Toronto), Honfitdrs, magyar képes tijsig (Toronto), CNA, RG 2, 90-91/154, 108-as Volume.
H-17-1.

4 Vo.
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s, és csupdn diploméciai 1épést siirgetd tdviratok mégis egy ,.,kommunista” orsz4g érdeké-
ben érkeztek, és ez meglehetds nyugtalansdggal toltstt el bizonyos korménytisztviseldket.

AKiiliigyminisztérium értesitette a Kanadai Kirdlyi Lovasrend6rséget (azaz a Kanadai
Allamrend6rséget) egy, a szovjet nagykovetség eldtt tartandé magyar tiintetés tervérél.”

Mikor a toront6i magyarok a budapesti harcokban elesett honfitdrsaik emlékére
koszortit helyeztek el a torontdi vdroshédza el6tt, az elsd vildghdbords dldozatok emlékére
emelt ismeretlen katona sirjandl, a kanadai veterdnok tiltakoztak, mivel a sirt szerintiik igy
egy volt ellenséges nemzet szentségtelenftette meg.

Ekozben Franciaorszdg, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok képvisel6i az ameri-
kai kormény kezdeményezésére a Biztonsdgi Tandcs Osszehivdsat tervezték ,,A magyar
helyzet” megvitatdsdra.'®

Miutédn a nagyhatalmak megtették az els6 1épést, Pearson kitelességének érezte, hogy
cselekedjen, habdr az amerikai kezdeményezést ,,szerencsétlennek” tartotta, azzal nem
szimpatizalt, és Kanad4ban amiigy igen kevés magyarbar4t megmozdulsra keriilt sor."”

A miniszterelndk titkdra, T. Wainman-Wood, St. Laurent tudomdséra hozta, hogy
Pearson kész a délutdn folyamadn taldlkozni vele a kiiliigyminiszter szombatra tervezett
hivatalos nyilatkozata iigyében."®

W. H. Agnew a Bevéndorldsi Hivataltél aznap kordbban mdr értesitette Pearson
hivatal4t a kanadai magyarok okt6ber 28-4ra, délel6tt 11 és 12 drara tervezett tiintetésérél,
melyre aszovjet nagykovetség el6tt keriilne sor. Egy delegdciGjuk maris taldlkozét siirgetett
Pearsonnal. Pearson beleegyezett, hogy fogadja a Magyar Nemzeti Egyesiilet képviseldit."

A titkdrsdg felkésziilt Pearson belpolitikai ellentdmad4sanak lebonyolitdsara. E1Gké-
szitették Pearson szombati, a toront6i Rotary Club el6tt tartand6 beszédének héttéranyagit.
Az éjszaka folyaman minden magyar tiltakoz6 szervezet tdviratot kapott.”’ Ezek utdn
Pearson és tandcsad6i minden figyelmiiket az ENSZ felé forditottdk. Pearson szerette volna,
ha a magyarok beliigyként, maguk oldjdk meg problémdikat, és nem szolgéltatnak t5bb
liriigyet a szovjet intervenci6 folytatdsahoz. Hiszen 6 maga is hozzdj4rult a kozelmiiltban
a hideghaboru enyhiiléséhez szovjetuniébeli latogatdsdval, és stdbjdval egyiitt hénapokig
intenziven dolgozott a Szovjetuniéval, Lengyelorszdggal és Magyarorsz4ggal kotendd
gabonavdsdrldsi lizleten. A Brit Nemzetk6z6sség el nem kotelezett tagjaival sem szerette
volna megrontani a viszonyt, hiszen semlegességiik gyakran erds szovjetbarat érzelmeket
takart. Ezért nevezte Pearson az amerikai ENSZ-kezdeményezést ,,szerencsétlen”-nek, de

15 A. 5. McGill, a kiiliigyminiszter hivatala az 4llamtitk4rhelyetteshez, Ottawa, NAC, RG 25, 84-85/150, Box 111,
8619-es File, 2: 1952. janudr 2-t6l 1956. okt6ber 31-ig,

16 T4virat Kanada alland6 ENSZ- képviseletétsl, New Yorkbél aKiiliigyminisztériumhoz, 1956. oktéber29., NAC,
RG 25. 84-85/150, Box 111 8619-40, 2: 1952. januér 2-t6 1956. oktéber 31-ig.

7 Kiiliigyminisztérium tévirata Londonnak, Périzsnak, Washingtonnak, New Delhinek, Canberrdnak, Belgrdd-
nak, Pretoridnak, Wellingtonnak és New Yorknak, L. B. Pearson jévdhagyis4val, CNA, RG 25, 84-85/ 150 Box
111 861940 2: 1952. januér 2-t61 1956. okt6ber 31-ig.

13 Memorandum a miniszterelndkhoz, T. W. W. 1956. oktéber 26., NAC, RG 2, 90-91/154, 108-as Volume.
H-17-1.

Bas. McGill,, a kiiliigyminiszter hivatala az dllamtitkrhelyetteshez, NAC, RG 25, 84-85/150, Box 111, 8619-es
File, 2: 1952. janudr 2-t61 1956. oktéber 31-ig.

20 Memoranduma kovethez 1956 oktéber 26., NAC, RG 25, 84-85/150, Box 111 8619-40-¢s File, 2: 1952. januér
2-t61 1956. oktdber 31-ig: NAC, RG 2 90-91/154 108-as Volume. H-17-1.
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nem fordulhatott vele szembe. A Kiiliigyminisztérium levelet kiildétt Kanada 4llandé
ENSZ-képviseldjének, hogy tiltakozzon a szovjet erdszak és az emberi jogok, tovabba az
1947-es magyar békeszerz6dés megszegése ellen, mely békeszerz6dést Kanada is alairta.
Pearson figyelmeztette diplomatiit, csak konstruktiv 1épéseket tegyenek. Egy propaganda-
kampdny a kivénatossal éppen ellentétes hatést viltana ki. A Biztons4gi Tandcsnak megfi-

gyelés alatt kell tartani a helyzetet, vagy ténymegéllapité bizottsdgot 1étrehoznia, majd igy
folytatta:

A felvetés kiilonosen akkor értékes szdmunkra, ha India és Jugoszldvia is aktivan
részt vesz benne. Nem lenne hdtranyos a Szovjetuniét sem felkérni egy ilyen vagy ehhez
hasonlé elSterjesztés tdmogatdsdra, habér valésziniileg visszautasitandk a lehetGséget. Ha
esetleg mégis elfogadndk, az nmagaban megteremthetné a magyar vezetSk és a Nyugat
hivatalos parbeszédének kereteit. Akdrhogy is, reméljiik az ENSZ 1épései véget vethetnek
majd a harcoknak...”?!

1956. oktdber 27., szombat

Ezen a napon egy pdrizsi magéntaldlkozén Nagy-Britannia, Franciaorszdg és az
Egyesiilt Allamok képviseli értesitették a NATO Tan4csénak tagjait, hogy kormanyaik
elvben megegyeztek: a magyar felkelés és a szovjet katonai akci6 témajat a Biztonsagi
Tanécs elé kell vinni. A Tandcs egyetértett abban, hogy a NATO-nak nem szabad semmiféle
akcioba 1épnie a kérdésben, azon kiviil, hogy a tagok kolcsondsen informdljik egymadst. A
belga Spaak javaslatdt, miszerint semleges vezetdket lehetne felkérni a szovjet hat6sdgok-
nal val6 kozbenjaréasra, elutasitottdk.?

Kanada minden részérdl 6z0nlottek az aggddé kanadai magyarok és mds polgarok és
szervezetek tdviratai az ottawai minisztériumokhoz, mind fellépést siirgetve. A manitobai
Kanadai Magyar Egyhdzak és Tarsasdgok Tanécsa a miniszterelnokhoz sz616 tdvirata-
ban fgy ir:

»... kérjiik Ont és a kanadai kormanyt, 1épjen kézbe és tiltakozzon a szovjet kormany-
ndl a jogtalan szovjet dominancia ellen Magyarorszdgon, valamint kérjiik, jarjon kézben
az ENSZ-nél, egyik tagjuk fiiggetlenségének megvédéséért...””

Marko Matovina a Kanadai Horvétok Clubjanak nevében kiildott taviratot.*

Kozben a szdmottevd montreali magyar k6z0sség lazas tevékenységbe kezdett. A St.
Lawrence Boulevardon levé magyar Miasszonyunk templomban gyaszmisét celebraltak a
szovjetellenes harcokban elesettek emlékére. A pap felsz6litotta hivéit, adjanak meg az
sldozatoknak minden téliik telhetd segitséget. Véradé mozgalmat szerveztek, és toborzast
inditottak egy Magyarorszdgon a szovjetek ellen harcol6 1€gi6 feldllitdsira. A The Montreal
Star értesiilései szerint egy nap alatt kozel szdzan jelentkeztek.

U p Kiiliigyminisztérium tdvirata Londonnak, Parizsnak, Washingtonnak, ij Delhinek, Canberrdnak, Belgrddnak,
Pretéridnak, Wellingtonnak és New Yorknak, L. B. Pearson jévihagyasaval, 1956. oktéber 26., NAC, RG 25,
84-85/150, Box 111, 8619-40-es File, 2: 1952, janudr 2-t61 1956. oktéber 31-ig.

22 Wilgress tavirata a NATO-b6l, Périzs a kiiliigyminisztériumnak, 1956 okt6ber 27, NAC, RG 25, 84-85/150,
Box 111, 861940, 2: 1952. janudr 2-t61 1956, oktéber 31-ig.

2 NAC, RG 2, 90-91/ 154, Box 108, H-17-1
24 L4sd fent.
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Délre Pearson készen 4llt, hogy tdjékoztassa a kozvéleményt és a kanadai magyarok
egy delegdci6jat a budapesti események értékelésérél. A torontdi Rotary Club tagjaihoz igy
sz6lt: ,,Nehéz kivenni, ,,mi zajlik Magyarorszdgon a népi felkelés ldngja és fiistje mogott.
A magyarok hiresek tiizes batorsigukrél és nemes biiszkeségiikr6l. Ezt a harcot végig
fogjék harcolni. Nyilvénvald, hogy itt is, mint Lengyelorszagban a személyes és nemzeti
szabadsdg irdnti vdgy sarkallta az embereket az orszdgukat Moszkvahoz kétS béklydk
elszakitdsdra.” Budapest hési €s hazafias didkjainak és munkdsainak dicsérete utdn igy
folytatta: ,,Naivitds lenne azt hinni, hogy a moszkvai birodalom méris bomldsnak indult
volna... ,Nagy Imre, 4llitisa szerint nemzeti kommunizmust épit. Megélhet-e egymds
mellett egy nemzeti kommunizmus és az oroszok? — tette fel a kérdést Pearson. ,,.Csak
remélhetjiik, hogy sikeriilni fog... Mit tehetiink mi kanadaiak és més szabad orszdgok, mi
a teendd ilyen helyzetben? Tisztdban vagyok vele, hogy ez a kérdés a magyar és lengyel
szdrmazdsi kanadaiaknak kiilonosen élesen €s siirgetSen meriil fol: hisz hazank olyan
dllampolgdrai 6k, akik, bar hiségiikben és odaaddsukban elsdsorban kanadaiak, haz4jukat
nem feledhetik, és segiteni nem tudvidn mélyen megrendiilve figyelik, milyen hésies és
tragikus kiizdelem folyik most oda4t.” Oromét fejezte ki a vasfiiggdnyon észlelt repedések
l4ttdn, de azt mondta: ,,... elsGsorban az érintettek helyzetét kell figyelembe venni. ..
Elhamarkodott, rossz helyzetfelismerésre alapozott kiilfoldi intervencié nem segitene a
lengyeleken €s magyarokon, barmily j6 szdndékd légyen is... Amit azonban megtehetiink,
az az, hogy tudomdsara hozzuk ezeknek a népeknek: kiizdelmiiket mély, Gszinte csodélattal
kisérjiik...” Az Egyesiilt Allamok konzultalt Kanad4val és mas orszagokkal arrél, hogy az
ligy a Biztonsagi Tandcs el€ keriiljon. ,,A kanadai kormény véleménye szerint ennek meg
kell torténnie... hogy a tovdbbi vérontdst megakadélyozhassuk, és Magyarorszdg képes
legyen, mint az ENSZ egy uj tagja, sajit utjit jarni. A Szovjetuniénak is ezen kellene
igyekeznie.” A kommunisték és kanadai kovetdik vizsgéljdk meg még egyszer a helyzetet.
A Nyugat legyen egységes, de keriilje a provokaciét.”

Pearson beszédében egy nyelven két iizenetet kozvetitett. A kanadai magyaroknak
népiik hires és biiszke természetérdl beszélt. Mas kanadaiak, kiilonosen a Rotary Club
vendégei ugyanezt a népet, mint ,,vakmer6t, meggondolatlant” hallhattdk jellemezni.
Pearson elitélte az intervenci6t szovjet- és kommunistaellenes hallgatéival egyetértve,
ugyanakkor biztositotta a kanadai kozvéleményt, hogy semmilyen kockazatot nem vallal.

Beszéde utdn Pearson egy csoport kanadai magyarral taldlkozott. Egy hattagi delegé-
ci6 felkérte a kiiligyminisztert, Kanada tegyen Iépéseket ,,és kényszeritse a szovjet kor-
mdényt csapatainak magyar foldr6l valé visszavondséra”.

Pearson nem koételezte el magat. Elmondta a magyaroknak, hogy nyomést gyakorol
az ENSZ-re, de figyelmeztetett, milyen veszélyes lehet egy , hirtelen és rossz” dontés.?

Napnyugtakor t6bb szdz magyar szarmazasi kanadai gyilt 5ssze a montreali Lengyel
Habords Veterdnok Klubjdban, hogy végighallgassa, mint éltetik a szénokok a felkelék
szovjet elnyomds elleni harcdt. Dr. Lengvary Gyorgy, a helyi magyarok egyik vezetdje
kovetelte: ,z,;t\z ENSZ-nek ki kell harcolnia, hogy szabad valasztdsokat tartsanak Magyar-
orszagon.”

2 CNA, RG 2, 90-91/154, Box 47 H-17-1, Winnipeg Free Press 1956 okt6ber 27., The Montreal Star, 1956
oktdber 27.

261 4sd fent; The Globe and Mail, 1956. okt6ber 29.
2" The Montreal Star 1956. oktéber 29.
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Torontéban 3000 magyar vonult 4t a véroson, hogy az el6z6 napokban elesett honfi-
‘tarsaik emlékére koszoriit helyezzenek el az ismeretlen katona sirjdndl. A magyar templom
Szent Erzsébet gydszmiséjén nyolcszdz gydszba Oltozott magyar vett részt. A kdzdsség
militdnsabb tagjai fegyveres segitséget kivantak adni a felkel6knek.
Aznap alakftottdk meg az onkéntesekbdl és hdbords veterdnokbdl 4ll6 Szabadsdg

Légi6t. A papfron médr tobbszdzas nagysdgrendd brigdd toborzist szervezett toront6i
féhadisz4lldsukon, a Magyar Sport Clubban. Témory Jen6, nyugalmazott magyar tdbornok,
egy magyar frontharcos egylet, a Rikéczi Szovetség elndke vezette a Szabadsdg Légiot.
Koriilbeliil szdz montreali magyar csatlakozott lelkesen a 1égi6hoz. A legtobb tnkéntes
mésodik vildghdboris veterdn volt, aki tiz évvel kordbban Kanada akkori szovetségese, a
Szovjetunié ellen harcolt. ,,A f6 kérdés, hogyan jussunk el Eur6paba”, nyilatkozta a The
Morning Starmak a csoport egyik sz6vivje. ,,Ha ez megtortént, mar képesek lesziink
hadianyagot beszerezni.”*

1956. oktdber 28., vasdrnap

Ot nappal a magyar felkelés kezdete utén a Biztons4gi Tan4cs elkezdte megvitatni
az Egyesiilt Allamok, Nagy Britannia és Franciaorszdg 4ltal beterjesztett napirendi
pontot, a Magyarorszdg elleni szovjet katonai intervenci6 elitélését, melyet Kanada is
tzimogatott.29

A Tanécs iilése alatt Ramabotham, az indiai delegicié egyik tagja értesitette a
kanadaiakat, hogy a {6 cél: a magyarok tudomdséra hozni, a nyugati hatalmak fszinte
egyiittérzéssel kisérik figyelemmel szabadsédgért vivott harcukat.*

Az ottawai miniszterelnéki hivatalhoz tovdbbra is érkeztek Magyarorszdggal kapcso-
latos taviratok. Igy tobbek kozott a Montreali Eszt T4rsasagt6l, a Kanadai Finn Loyalistdk-
t6l, a Litvan Kanadai Féder4ciétél, a Kanadai Tandcs a Szabad Eurépdért részérdl, és tobb
helyi magyar szervezett6l.”'

A magyarok az utc4ra vonultak, hogy az dj Magyarorsz4g mellett tiintessenek, és hogy
felsz6litsdk Kanadit, de elsésorban az ENSZ-et a Kelet-Eurépdban kiharcolt dj szabad-
sagjogok védelmére. Ottawdban nagy felvonuldst tartottak az orszdg minden részér6l
érkezd hatszdz magyar résztvevdvel. A legtibb szovjet-csatlés orszdg kanadai emigraci6-
ban €16 képvisel6i csatlakoztak a menethez, és szolidaritdsukat fejezték ki a magyarokkal.
Tobben 24 6rds autéit utdn a tdvoli Winnipegbdl érkeztek.

Miutén az agg6dé ottawai rend6rség nem adott engedélyt a felvonuldsra, a résztvevék
jelmondatokkal feldiszitett autéikban hajtottak a szovjet nagykovetséghez, egy ideges
kanadai diplomata, James Baker ,,védelme” alatt. Innen a tiintetés a nemzeti hdborts
emlékmihoz vezetett. Koszoriztak, beszédek hangzottak el, és elénekelték a kanadai
himnuszt. A szigord onfegyelmet egy fiatal fid éneke torte meg, aki belekezdett a magyar
himnuszba. Felvonulasra keriilt még sor Hamiltonban, Wellandban (6tsz4z résztvevével),

287 45d fent.

29 K anada és az ENSZ 1956-57 (Kiiliigyminisztérium, Ottawa, Kanada. Conferencie Series 1957. Ottawa: Edmond
Cloutier, 1957): 29.

30 T4virat Kanada lland6 ENSZ-képviseletétdl a kiiligyminiszterhez, 1956. oktéber 29, CNA, RG, 84-85/150,
Box 111, 8619-40, 2: 1952. janusr 2-t61 1956. oktéber 31-ig: A The Montreal Star 1956. okt6ber 29.

31 NAC, RG 2 90-91/ 154-es Volume., 108 H-17-1.
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€s Windsorban (kétszdz résztvevével). A montreali renddrség sikeresebb volt egy (ottani)
magyar tiintetés megakadélyozdsaban, mint ottawai kollég4ik, a francia nyelvid sajté nem
csekély felhaborod4sdra.

1956. okt6ber 29., hétf6

A terv, hogy kanadai 4llampolgérok harcoljanak Magyarorszdgon, t5bb kormdnytiszt-
visel6t ejtett zavarba. A miniszterelnok két olyan tdviratr6l értesitette a Kiiliigyminisztéri-
umot, melyek kanadai 6nkénteseknek a magyarorsz4gi harcokban valé részvételével fog-
lalkozott. Egy a vancouveri Magyar Felszabaditssi Bizottsdgt6l, egy a wellandi Kanadai
Magyar Veterdnok Egyesiiletét6] érkezett. A tdviratok a miniszterelnok elé keriiltek.
,Orommel venném a minisztérium tandcsdt, miként vilaszoljunk ezekre a tdviratokra,
melyek hasonl6 problémékat vetnek fel, mint néhdny évvel ezel6tt az izraeli Snkénteseké,”
frta T. Waiman-Wood.*

A magyar 6nkéntesek zavarbaejtd igye tovabbra is kisértette a Kiiliigyminisztériumot.
Okt6ber 30-4n a The Globe and Mail ezt frta: ,Tegnap kés6 estig megkdzelitdleg ezer,
tébbnyire magyar szdrmazési személy jelentkezett a Szabadsdg Légi6ba.” Az elkovetke-
zend6 néhdny napban még tovabbi 3500 jelentkezGt vartak. Egész Kanad4ban majdnem
3000 kanadai magyar fejezte ki Ghajat, szivesen harcolna az G Magyarorszdgért. A
montreali magyarok vezet6i megprébéltak utat-médot taldlni kériilbeliil szdz Snkéntes
eljuttatdsdra a kommunistaellenes felkel6khoz. Toront6ban a légi6 ideiglenes féhadisz4l-
14s4n dtszdzan jelentkeztek. A winnipegi magyar vezet6k mér redlisabban gondolkodtak.
Aznapi iilésiikdn gy hatdroztak, hogy e mostani helyzetben hazdjuknak elsGsorban pénzre,
és nem emberekre van siirgGsen sziiksége.

A Kanadai Magyar Egyhdzak és Egyesiiletek 4ltal 6sszehivott gyilés gy ftélte meg,
értelmetlen lenne embereket kiildeni. A hétvégén megtartott toborzdson csupdn tizen
jelentkeztek, hogy csatlakozzanak a felkel6khoz.* Ennek ellenére, a biztonsdg kedvéért a
Kiiligyminisztériumban gy dontéttek, hogy konzultalni fognak az Egyesiilt Allamokkal.

A Kiiliigyminisztériumban Jules Léger ismertet6t készitett Pearsonnak a Kanaddban
megjelent, Lengyelorszdggal és Magyarorszdggal foglalkoz6 vezércikkekrdl. Nagy meg-
koénnyebbiilésére a legtobb vezércikk csak az események egyszerd elemzésére véllalkozott,
egyiittérzését fejezte ki a magyarok mellett és reményét, hogy a szovjet birodalom szét-
bomldsa megkezd6dott. Az egyetlen hatérozott hang a Winnipeg Free Pressben jelent
meg.” Bz ,,széles kord segélyeket és 6vatos diplomdciai 1épéseket” javasolt. Egy ottawai
szerkesztG osztotta Pearson azon véleményét, miszerint a Szovjetuni6 katonai ereje toretlen,
és ez sziikségessé teszi a NATO fenntartss4t. >

32 The Montreal Star 1956. okt6ber 29., Le Devoir 1956. oktGber 29.

BT, Waiman-Wood, Mr. A. S. McGillhez, Miniszterelnoki Hivatal Kiiliigyi Osztdlya, 1956. okt6ber 29., NAC,
RG 2 90-91/ 154 Box 108, H-17

34 The Winnipeg Free Press, 1956. oktéber 30.; The Montreal Star 1956. oktéber 30.
%5 1956. okt6ber 29.

3 Jules Léger memoranduma a miniszterhez, Sajt6kommentérok Lengyelorszégré] és Magyarorsz4grél, NAC,RG
25 84-85/150 Box 111, 8619-40-es File, 2: 1952. janudr 2-t61 1956. oktGber 31-ig.
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Ekozben a Kiiliigyminisztérium telefonon kiildott utasitdsokat a kanadai ENSZ dele-
gdciénak: Kanada nevében csatlakozzanak a francia, brit és amerikai kormédny okt6ber
28-4n a Biztonségi Tandcsban tett 1épéseihez.” ‘

1956. oktéber 30., kedd

1d6kozben azonban megtaldltak a magyar kérdés egy sokkal redlisabb, sokkal kana-
daibb kezelési m6dj4t. A montreali magyar kozosség harmincfds delegdci6ja oktéber 30-4n,
kedden délben Dorvalon, Montreal repiilterén gydlt 8ssze, hogy a Kanadai Kiralyi Légier6
egy North Star gépének j6 utat kivénjon, mely két tonna orvosi segéllyel megrakodva
késziilt felszdlldsra. A gép déli egy 6rakor indult el Torontéba, hogy ott Gjabb hérom tonna
segélycsomagot vegyen fel a budapesti harcokban megsebesiiltek megsegitésére, 40 000
kanadai dolldr értékben. A Kanadai Voroskereszt felkérte a Nemzetkozi Voroskeresztet,
hogy a sz4llitmanyt Bécsen keresztiil jutassa el Magyarorszégra.”

Ezzel egy id6ben Ottawsban al4irdsra készen 4llt a kanadai-magyar kereskedelmi
egyezmény. Az els6 kommiiniké szerint a Kanadéba érkez6 magyar druk megkaptdk volna
a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény tarifdit. Az egyezmény az els6 kereskedelmi
egyezmény lett volna a két orszdg kozott a méasodik vilighabord 6ta. Ezt megelGzden a
magyar 4ruk a kanadai egységes vamtarifa ald estek. A Kanada és Magyarorszdg kozotti
kereskedelem ezekben az években igen alacsony szinten mozgott. 1955-ben a Magyaror-
sz4gra széllitott kanadai exportdruk értéke 165 000 dollart tett ki, és féleg 16heremagbdl,
nyersbérbdl és gyapjiibél 4llt. Ugyanebben az évben a magyar import (elsGsorban kris-
talyiiveg étkészletek, cirokseprdk, partvisok és gyermekjatékok) 125 000 dolldrra rdgott.
1956 els6 félévében Kanada 30 000 tonna biz4t exportdlt Magyarorszdgra, mds joval
kisebb ardnyi 4rukkal egyiitt. Barabds Tibor, a magyar kereskedelmi delegdci6 vezetdje,
igy foglalta 6ssze Jules Léger oktéber 30-i levelét: a montreali iroda egy magyar import—
export iigynokség lerakata lenne, és nem a korményé, nem t8bb, mint 6t magyar alkalma-
zottal, diploméciai vagy konzuli mentesség nélkiil, s csak a kereskedelmi egyezmény
érvényben maradésdig dllna fonn.%

Am a kanadaiakat a magyar 6nkéntesek ligye tovabbra is foglalkoztatta. ,,Ezren dllnak
készen, hogy a Szabadsdg Légi6ban harcoljanak” — irta a The Globe and Mail.*® Pearson,
egy kissé aggédva, igy dontott, sajtékonferencidt tart, és a kérdést a kabinet elé viszi.
,Nincs olyan jogi tilalom, mely megakadalyozna kanadai 4llampolgdrokat abban, hogy
Magyarorszégon a felkeld erék oldaldn harcoljanak” — vélaszolta Pearson toront6i és
montreali magyar érdekléd6knek. ,,Egyetlen Magyarorszdgra tart6 kanadai dllampolgérnak
sem kell attdl tartania, hogy kés6bb nem térhet vissza Kanaddba.” — nyilatkozta a miniszter
az djsdgiroknak. Egyttal azonban kételyét fejezte ki, hogy az ligy valamikor is gyakorlati

37 Kanada 4llandé ENSZ képviseletének tavirataNew Yorkbél a Kiiliigyminisztériumhoz 1956. okt6ber 30., NAC,
RG, 84-85/150 Box 111, 8619-40-es File, 2; 1952. janudr 2-t6l 1956. oktéber 31-ig.

38 The Montreal Star, 1956. oktéber 30.

39 Kereskedelmi Egyezmény Magyarorszdg és Kanada kzott, Legnagyobb Kedvezmény Elve, héborid ut4ni, 1956.
november 1, RG 25, 86/87/360, Box 62, 9376-A-40-¢s File, 2; 1956. mircius 8-t61 1956. m4jus 30-ig, 1960.

40 1956. oktober 30. The Globe and Mail.

82




sikra terel6dne. Véleménye szerint a magyarorszdgi események arra mutatnak, a kiizdelmek
hamarosan véget érnek."

A Kiiliigyminisztérium hivatalnokai amigy sem igyekeztek ttlevéllel elltni a harca
kész kanadai-magyar szabadsdgharcosokat.

1956. oktéber 31., szerda

A kabinet 6sszeiilt Ottawdban, hogy a kanadai magyar ,,fantom-hadseregrgl” targyal-
jon. Pearson azzal nyitotta meg a iilést, hogy t6bb magyar szdrmazési dllampolgdr érdek-
16d6tt, lehetséges-e, hogy 6 az oroszok ellen Magyarorszdgon harcoljon. Az 1937-ben
elfogadott ,Kanadai 4llampolgdrok kiilfoldi hadseregben valé szolgélatira vonatkozé
torvény” értelmében torvényszegést kovet el az a kanadai 4llampolgdr, aki egy nem
ellenséges orszdggal hadban 4116 kiilf51di 4llam hadseregébe 6nkéntesként bevonul. Nem
iitkdzne tdrvénybe azonban egy mdsik orszdg belsé harcaiban részt venni, hacsak az
dllamtandcs nem hoz kifejezett tilt6 rendeletet. A miniszter szerint ilyen dontés nem
szilletett a magyar iiggyel kapcsolatban, és nem is gondolnak hasonlé 1épésre. Igy jogi
akaddlya nem volt, hogy kanadaiak csatlakozzanak a magyar szabadsdgharchoz. Termé-
szetesen a magyar dllampolgdroknak esetleg nehézségeik lehetnek a Kanaddba valé
visszatéréskor, csakiigy, mint a magyar szdrmazasd kanadai 4llampolgdrnak Magyaror-
szégra utazdskor. A kérelmek szdma egyébként valészindleg aldbbhagy majd, amint az
oroszok kivonulnak Magyarorsz4grél. Addig is az a javaslat meriilt fol, t4jékoztassdk az
illet6ket a jogi helyzetr6l.”

Nem sokkal ezutdn Washington érzelmeit prébiltdk kipuhatolni a 1égi6s iggyel
kapcsolatban. Az 6nkéntesek egy toront6i szévivdje szerint csoportja osszehangolta tevé-
kenységét az amerikai magyarokkal, és éppen New York-i jeladdsra vir. Léger tudni
szerette volna, vajon az amerikai Kiiliigyminisztérium tdmogatja, ellenzi vagy figyelembe
sem veszi az egyre duzzadé magyar 1égi6t. Az amerikai Kiiliigyminisztérium nem ellenezte
a Szabadsdg Légi6 megalakuldsit, ugyanakkor megjegyezte, hogy amerikai dllampolgé-
roknak 1956. februdr 3-a 6ta tilos Magyarorsz4gra utazniuk.*

A NATO, Kanada teljes egyetértése mellett, tovdbbra sem mutatott semmilyen érdek-
16dést a magyar forradalom irdnt. L. D. Wilgress nagykovet jelentette Parizsb6l: »Kétség
sem férhet hozz4, hogy a magyarorsz4gi és a tobbi csatl6s orszégbeli fejlemények nagyobb
id6t foglaltak volna el a Tandcs munk4j4bél, ha a palesztinai fejlemények nem olyan
drdmaiak. Emiatt a Tandcs okt6ber 31-i zart iilésén a Magyarorsz4got érint6 megbeszélés
nagyon rovid volt, és csupdn informécideserére vonatkozott. Portugélidval egyetemben
elmondtuk, hogy kormanyaink levélben értesitették a fétitkart, tsmogatjsk az ligyben a
Nagy-Britannia, Franciaorszdg és az Egyesiilt Allamok kezdeményezésére a Biztons4gi
Tanécsban tett 1épéseket.”**

I NAC, RG 25, 84-85/150, Box 111, 8619-40-¢s File, 2: 1952. janudr 2-t61 1956. okt6ber 31-ig

2K abinet osszefoglal6, 1956. oktéber 31, NAC, RG 2, 5775-6s Volume., Canada Cabinet Conclusions, Top Secret,
Vol. 51, 1956. aug. 3~1956. nov. 3.

“ Heeney Washingtonb6l a magyarorszdgi dnkéntesekkel kapcsolatban, 1956. november 3., NAC, RG 25,
86-87/360 Box 32, 8619-40-es File, 3: 1956. november 1-t61 1956. november 7-ig, a Kiiliigyminisztérium
Washingtonnak 1956. november 1-én, NAC, RG 25 86-87/360 Box 32 8619-40 3: 1956. november 1-t61 1956.
nov. 7-ig.

“ ANATOa Kiiliigyminisztériumnak, 1956. oktéber 31., NAC, RG 25, 84-85/150, Box 111, 8619—40-¢s File, 2
1952. janudr 2-t61 1956. okt6ber 31-ig.
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Ez nem feltétleniil volt kedvezétlen fejlemény Kelet-Eur6pa szdmdra. Az okt6ber 30-i
moszkvai deklardci6é utdn 4ltaldnos optimizmus lett Grrd a vildgon, hiszen ez elismerte a
szocializmushoz vezet§ utak kiilonboz6ségét. Ez az optimizmus elérte Ottawét is. Jules
Léger, kiiliigyi 4llamtitkér a legtobb kanadai diploméciai kirendeltséget arrél €rtesitette,
hogy Kanada elérte céljat, véget ért Magyarorszdgon a vérontds. A Kiiliigyminisztérium
minden Magyarorsz4got érint6 megbeszélést el kivant halasztani a Biztons4gi Tandcsban,
mig a helyzet nem tiszt4z6dik, vagy legaldbb, mig az dj magyar delegdci6 meg nem érkezik
New Yorkba. ,,Remélem, ha a megbeszéléseket folytatjak, a nyugati hatalmak nem enged-
nek az olcs6 csdbftdsnak, és nem kezdik a gySzelmet sajit propaganddjuk sikerének
elkényvelni” — fejezte be tdviratit az allamtitkar.”

A magyar forradalom egyre szélesebb kord tdmogatést élvezett a kanadai kdzvélemé-
nyen beliil. Az egymilli6 tagot sz4m14l6 Kanadai Szakszervezeti Kongresszus (CLC) tervet
készitett, hogyan lehetne a kelet-eurépai munkdésok fiiggetlen szakszervezeteinek kiépité-
sében segiteni. A szervezet elndke, Claude Jodoin szerint minden helyi CLC szervezetet
felkérnek majd, jaruljanak hozz4 egy ,,a szovjet elnyomds alatt szenved6 eur6pai munk4sok
megsegitésére létrehozott nemzetkozi szolidaritdsi alaphoz”.* Montrealban a magyar ké-
zosség megszerezte A. K. Hugessen szendtor, Léger kardindlis és Ernest G. Weeks vezér-
Gnagy tdmogatdsit a Nemzetkdzi Megmentési Bizottsdg szdmdra. Az alighogy megalakult
Magyar Segélyalap mar 10 000 dollart gydjtott ssze, és tovabbrais érkeztek az adoményok
Fehér Mihaly tiszteletes iroddjaba, aki az Alap lelkipésztora és elnske volt.”” M. J. Coldwell
szocidldemokrata CCF vezet6 elitélte a Szovjetuniot és gazdasdgi segélyt siirgetett Magyar-
orszdgnak. A magyar kereskedelmi delegdci6 még mindig Montrealban vérakozott, hitha
folytatédnak a tdrgyaldsok a kereskedelmi szerz6désrél. A négytagi magyar kereskedelmi
delegécioé megbizélevelét érvényesnek fogadtdk el Ottawdban, amit az adott koriiimények
kozott a Nagy Imre-kormény de facto elismerésének is lehetett tekinteni.* Sajt6t4jékozta-
t6jan Pearson még inkdbb bitorftotta a magyarokat. ,,A kanadai-magyar egyezményt
elfogadtuk, egyszerden mdr csak az al4frds van hétra.” Magyarorszdgon a helyzet ,,magat6l
kiforr”, és az egyes nemzetek tobbet hasznélnak, ha segélyeikkel timogatjdk a magyarokat.
Egy NATO-beavatkozis esetében az oroszok azt 4llithatndk: a Nyugat megh6ditja Magyar-
orszdgot. Ezt mindenképpen el kell keriilni.*

Am Pearson benemavatkoz4si politik4ja nem jelentette azt, hogy nem folyt diplom4-
ciai tevékenység a Nagy-kormdny érdekében. A miniszter tdviratozott kovetének, Escott
Reidnek Uj Delhibe, prébélja meggy6zni Nehrut, ne halogassa tovabb a szovjetek magyar-
orszdgi tetteinek nyilvanos elitélését.”

De Egyiptom invézi6ja ut4n mar nem lehetett a harmadik vildg segitségére szdmitani
magyar ligyben. , Partrasz4llds Szueznél”, , Kanada ellenzi az egyiptomi megsz4llés brit és
francia tervét nyilatkozta Pearson” irta fGcimeiben a toront6i The Globe and Mail.

45 | éger Londonnak, Washingtonnak, Parizsnak, 1956. okt6ber 31-6n, NAC, RG 25, 84685/150 Box 111,
8919-40-es File, 2: 1952. janudr 2-t61 1956. oktber 31-ig.

46 The Montreal Star 1956. november 1.

47 Lsd fent.

8 The Gazette, Montreal 1956. okt6ber 31.

9 The Montreal Star, 1956. oktéber 31.

3 Bscott M. Reid: Hungary and Suez, 1956: A View from New Delhi Oakville, Mosaic Press 1987, p. 41.
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1956. november 1., csiitdrtok

A kanadai magyar 1égi6 terve nem Magyarorszig orosz megszill6it félemlitette meg,
hanem a félénk magyar emigrans vezetSket és az ottawai tisztviselGket. Reggel Pearson
munkatdrsai magyar vezetSkkel taldlkoztak a miniszter hivataldban. A Kanadai Magyarok
Szovetségének elnbke ezen a megbeszélésen kijelentette: ,.Lebeszéljiik a jelentkezdket,
hogy Magyarorszdgra menjenek, mint 6nkéntesek. Feljegyezziik neviiket és cimiiket és
megkérjiik Sket, dlljanak készenlétben, ha a késGbbiekben sziikség lenne szolgdlataikra.
Meggy6z6désiink, hogy 6riiltség lenne tdmogatni ezt a mozgalmat, és egy-két hét elteltével
kevés kivétellel elparolog az nkéntesek lelkesedése.” R. A. D. Ford, a Kiiliigyminisztérium
eurépai részlegének vezetdje értesitette Pearsont, mér 1épéseket tettek, hogy adminisztrativ
titon késleltessék a Magyarorszdgra utazdshoz sziikséges személyi okményok kisllitdsst.”
Ezzel egyidejileg Ford frdsban azt javasolta minisztériuma konzuli osztdlydnak, hogy
kifejezetten szabotiljanak minden magyarorszigi utazasi kérelmet.

A magyar 1€gi6 iigye azonban csak egy volt a kanadai-magyar kereskedelmi megél-
lapodds akadalyai kozill. A kabinetiilés OsszefoglalGja szerint Pearsont megkereste a
magyar delegéicié vezetdje, és azt kérte, halasszék el a kereskedelmi egyezmény megkoté-
sét, amig lehet6ségiik nyflik kapcsolatba lépni korményukkal Pdrizsb6l. A miniszter, a
pénziigyminiszter és a kereskedelmi miniszter j6vahagy4sdval azt javasolta, hogy a pArizsi
kanadai nagykovetet hatalmazz4k fel az egyezmény aldfrdséra.”” A Kiiliigyminisztérium
azonnal tdviratozott parizsi nagykovetének. ,,Ottawédban kereskedelmi egyezményr6l tar-
gyalt Magyarorszdg és Kanada, melyet most Parizsban kell aldfrni, hogy a magyar
delegécié vezetGjének, Barab4s Tibor tirnak alkalma nyiljon kormédnyé4val kapcsolatba
lépnie. Az egyezményt Desy és Barabds urak frjdk ald. Desy teljes felhatalmaz4st kap
az al4frdsra.””

Am ezen a napon nem Pirizs volt a kanadai diplomécia kozpontja. A Biztonsdgi
Tandcs New Yorkban iilt 6ssze. A kanada1 delegéci6 jelentése szerint kevés esély volt a
magyar kérdésrél valé megegyezésre.™

Kanada londoni f6biztosa az ENSZ vérhat6 1épéseirdl tdrgyalt Brimelow-val, a Brit
Kiiliigyminisztérium Eszaki Osztélydnak vezetSjével. A britek 6rommel fogadtdk a magyar
semlegesség kinyilvanit4sét, de nem 6hajtottak azt garantélni. A brit ENSZ-delegici6 olyan
utasftasokat kapott hogy bizza magét az Egyesiilt Allamok irdnyitdsdra, hatdrozza meg G
az irdnyelveket.”

Magyarorszdg ligyében Kanada az ENSZ-ben végiil is nem folytatott 5n4ll6 politikat.

A budapesti események a kanadai kommunista mozgalomra is komoly csap4st mértek.
»+--a SZOVjet csapatok jelenléte Budapesten csak feldiihitette az embereket és hozz4jarult a

3! Kanadai 6nkéntesek Magyarorszdgra utazésa, R. A. D. Ford a Konzuli Osztalynak, 1956. nov. 1., NAC, RG 25,
86-87/360 Box 32, 8619-40-es File, 3: 1956. nov. 1-t61 1956. nov. 7-ig.

52 Kabinet 8sszefoglal6, 1956. nov. 1 NAC, RG2, 5775-6s Volume., Canada Cabinet Conclusions, Top Scret, Vol.
51, 1956. aug. 3-t61 1956. nov. 3-ig.

33 Kereskedelmi meg4llapodds Kanada és Magyarorszdg kozott, Legnagyobb Kedvezmény Elve, 1956. nov. 1, RG
25, 86/87/360 Box 62, 9376-A—40-es File, 2: 1956. mirc. 8-t61 1960. m4j. 30-ig.

3¢ Az dlland6 képviseletr6l New Yorkbol a kiiliigyminisztériumnak, 1956. nov. 1 NAC, RG 25, 86-87/368, Box
32, 8619-40-es File, 3: 1956. nov. 1-t61 1956 nov. 7-ig.

35 London a Kiiliigyminisztériumnak, 1956. nov. 1 NAC, RG 25 86-87/360 Box 32, 8619—40-¢s File, 3: 1956.
nov. 1-t6l 1956. nov. 7-ig.
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felkelés tovabbterjedéséhez. A nemzeti onrendelkezés minden magyar s minden demok-
ratikus gondolkoddsd ember elidegenithetetlen joga. Reméljiik, helyredll a béke, de a
szocializmus neve tobbé mdr nem lehet makulatlan™ — irta egy kommunista djsdg Toront6-
ban.”® A kanadai magyar kommunista djs4g megiinnepelte a Voros Hadsereg kivonuldsat
Budapestrdl, és folszélitott minden magyart, hogy segitse hazajat.”’

Ekkorra mér a legtébb kanadai figyelemmel kisérte a magyar eseményeket. A torontéi
Massey Hallban tartott nagygyilésen ,,ujjongva fogadtédk Alland Grossman (progressziv-
konzervativ képviseld, Toronto, St. Andrew) beszédét, aki szerint Kanaddnak a magyarok
és a tobbi kommunista 6nkény alatt senyved§ milliék tudomésdra kell hoznia, hogy
nemcsak erkolcsi segitséget kapnak hamarosan, hanem olyant is, ami csatdkat nyerhet.”
Phillips fépolgarmester Toronto nevében beszélt. Erkdlcsileg, anyagilag és emberekkel is
tdmogatni kell a magyar forradalmat. A Kanadai Voroskereszt Magyar Segélyalapjdnak ott
a helyszinen adakoztak az emberek. T4viratban értesitették St. Laurent-t haldjuk kifejezé-
sérdl, de nemzetkozi garancidkat kivantak Magyarorszignak.™

J. Léger kiiliigyi dllamtitkar biztositotta Horvith Istvant, a wellandi magyarok lelki-
pasztorat, hogy a kanadai kormany megprébdlja enyhiteni Magyarorszag szenvedéseit, és

egyiittérzést kelteni a magyarok irant.” Vérplazmat és orvosi segélyt ajanlott fel a Kanadai
Magyar Veterdnok Wellandi Szervezetének, de (a tényeket meghamisitva) figyelmeztette
Sket: ,,... bar megértjiik azt a torekvésiiket, hogy onkénteseket kiildjenek Magyarorszigra,
lehetséges, hogy egy ilyen 1épés jogi nehézségekbe iitkozik. Kanada "kanadai dllampolgé-
rok kiilfoldi hadseregben valé szolgélatdra vonatkozd térvény’-e megtiltja [kiemelés tGlem
— H. P.] a kanadai allampolgdroknak, illetve a Kanad4ban €16 idegeneknek, hogy kiilfoldi
fegyveres er6khoz csatlakozzanak egy kiilfoldi konfliktus esetén, hogy ilyen célokra
kanadai 4llampolgarokat toborozzanak vagy széllitsanak.”®

A kanadai magyarok legt6bbje nagyra becsiilte Pearsont, és bizott benne, azt remélve,
6 majd nem engedi, hogy Magyarorsz4g kikeriiljon a vildg figyelmének f6kusz4b6l. Egy
népszerd magyar hetilap még egy Pearson-idézetet is konstrualt, miszerint, ha a szovjetek
nem engednének a vildg nyomdsanak, a magyar szabadsigharcosok fegyveres segitséget
kapn4nak a Nyugatt6l.*'

1956. november 2., péntek

Mihelyt a magyar forradalom antikommunista jellege vildgossd valt, a hivatalos
politika felkarolta a kanadai magyarok nemzetiik javdért végzett munk4jit. Az orszig
kozvéleménye egyszerre csak roppant egyiittérzéssel tekintett Magyarorszdgra. Kiilonosen,
a magukat a szuezi angol-francia intervenci6tél elhatarol6 liberédlisok szdméra, a magyar
forradalom politikai t6kévé valt. A bevandorlasi és dllampolgdri tigyekért felelds miniszter,
J. Pickersgill, timogatta kanadai magyarok delegdciGjdnak kérelmét, amely a Kiiliigymi-

36 Vochenblatt 1956. nov. 1 NAC, RG 25 86-87/360 Box 32 8619-40-¢s File, 3: 1956. nov 1-t6l 1956. nov. 7-ig.
5 Kanadai Magyar Munkds, 1956. nov. 1.

38 The Globe and Mail 1956. nov. 2. H-17-1.

% 1956. nov. 2., NAC, RG 2 90-91/154 Vol. 108 H-17-1.

% 1956. nov. 2., A kiiliigyi dllamtitkar Nicholas Ess6nak, a Kanadai Magyar veterdnok Wellandi Szévetségének,
NAC, RG 2 90-91/154 Vol. 108 H-17-1. )

¢! Kanadai Magyarsdg 1956. nov. 3.
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nisztériumt6l kért kihallgatést. A miniszter szerint a delegéci6 a kanadai magyarok t5bb-
ségének Ghajat fejezte ki. Toront6ban, Paul Hellyer Pearson nevében beszélt, és 6ridsi tapsot
kapott a magyarokt6].® '

A Kanadai Hiriigynokség jelentette Bécsb6l, hogy el6z§ este 6t tonna segélyt sz4llitott
Budapestre a Kanadai Vordskeresztt6l a Kanadai Kirélyi Légier6 egy North Star tipusi
gépe, hozzétéve, hogy ,.a jaratot maga St. Laurent miniszterelnok engedélyezte.”®

A kozvélemény ezt kdvet6 ovécibja segitett a kanadai Liberdlis Pért j6 hirének. A The
Montreal Star biiszkén hozta le a kovetkez6 olvaséi levelet: ,,Uram, a kanadai magyarok
nevében legSszintébb héldnkat szeretnénk kifejezni mélyen tisztelt Lester B. Pearson
kiiliigyminiszter drnak, amiért dnként készen 4llt, hogy iigyiinket az ENSZ Biztons4gi
Tanécsa elé vigye. Nagylelkdségéért hdldnkat kifejezve, minden t6liink telhet6t megte-
sziink, hogy egész Magyarorszdg tudomdsara hozzuk: nagyszerd embert tal4ltunk a Nyu-
gaton, aki hajlandé volt kiizdelmiinkben segiteni és ezért neve 6rokké él emlékezetiinkben.
Egy magyar.”

De az aznap délutdni szalagcimek mdr fgy széltak: ,A Vords Hadsereg elozonli

Magyarorszigot”.*

1956. november 3., szombat

A kanadai kormény ezen a napon mér felmérte, hogy a magyar forradalom sorsa
megpecsételGdott. Jules Léger, a Kiiliigyminisztériumban a Kelet-Eurépdval kapcsolatos
politika felelSse, a kbvetkezdket jelentette Pearsonnak:

»Az oroszok kivonultak Budapestr6l. Az egész magyar hadsereg és 1égier6 a felkel6k
kezébe ment 4t. Még mindig bizonytalan, milyen presztizzsel és hatalommal bir az ij
kormény... a felkel6k eltokélt orosz- és kommunistaellenesek. Szovjet pancélos alakulatok
léptek az orszég teriiletére a Szovjetunié és Roménia fel6l. Katonai hirszerzésiink informa-
ci6i szerint a szovjetek magyarorsz4gi katonai jelenléte legaldbb hdrom hadosztslyra
novekedett. Pancélos hadoszlopok zartdk le az osztrdk-magyar hatért, és dgy tdnik, a
Bécs-Budapest telefonvonalakat elvégtak. A f6bb repiilterek, vasutak és autéutak 4llitélag
mind a szovjetek kezében vannak. Nagy Imre ENSZ-segitséget kér a Vars6i Szerzédésbol
val6 kilépéshez és a semlegesség biztositdsdhoz. Tudomdsunk szerint a Vars6i Szerz6dés
nem rendelkezik kilépésrél. ..”*

A kanadai sajt6 osztozott Léger félelmében. Helyzetértékelésiikben nemcsak az oro-
szokat vddoltdk. A montreali Le Devoir szerint a magyarok egyenesen a szuezi agresszi6
dldozatai voltak. A szuezi vélsig felerdsitette Moszkva tdimad6 szdndékét a kozép-eurépai
és balkdni eloroszositdssal kiizd6 folyamatokkal szemben. Most, hogy az oroszok ijra
bevonultak Budapestre, a szuezi agresszi6 elsédleges dldozatai a magyarok lettek.® A The

62 Mary E. Macdonald Mr. Daynek, Litogatés Ottaw4ba, A Kanadai Magyar Szervezet delegécicja, 1956. nov. 2,
de. 10 6ra, a Miniszter iroddja, NAC, RG 25 86-87/360 Box 32 8619—40-¢s File, 3: 1956. nov. 1-t6l 1956. nov.
7-ig.

8 The Montreal Star 1956. nov. 2.

64 Lasd fent. _

% Jules Léger memoranduma a miniszterhez, A magyar helyzet, 1956. november 3. NAC, RG 25, 86/87/360, Box
32, 861940 3: 1956. nov. 1-t61, 1956. nov. 7-ig.

% 1956. nov. 3.
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Globe and Mail szerkeszt6i aznap szombati szémukban az amerikaiakat tdimadtak, akiknek
... TOVidl4t6 letargidja tragikus eredményt sziilt. Budapestet Gjb6l szovjet gydrd veszi
koriil... a magyar helyzetet valamilyen jovébeli torgyaldsért hajitottak félre.”

A Kanadai Magyarsdg szombati szdméban ugyancsak az Egyesiilt Allamokat és a
Nyugatot vddolta, amiért nem segitik Magyarorszigot.

A kérdés, amelyet nyilvdnosan nem vitattak meg, az volt, vajon Kanada tehet-e valamit
a Nagy-kormdny szovjet megbuktatdsa ellen. Léger szerint igen. Pearsonnak ezt fgy
magyarazta: ,,Az angolok és francidk ENSZ-szel val6 szembeszegiilése miatt erGsebb
poziciéban érezhetik magukat, s igy ink4bb megtagadjdk majd az ENSZ koveteléseit és
ragaszkodnak Magyarorszdg szovjet irdnyitéséhoz... nem 4ll a nyugati hatalmak érdeké-
ben, hogy tilsdgosan felporgessék Kelet-Eur6pdban az eseményeket, bér az igazat meg-
vallva teljesen passz{van viselkedtiink a Budapesten zajlé események alatt. A torténelem
menetét kezdett6l fogva a magyarok irdnyitottdk. Maguk az oroszok hozzijdruldsukat
adtdk, hogy a kelet-eurdpai orszdgokhoz fiz6dé viszonyuk alapjait djratdrgyaljdk... A
szuezi vélsag kitorése eldtt még arra is hajlandéak lettek volna, hogy csapataik Lengyelor-
sz4gb6l, Csehszlovakidb6! és Magyarorszdgb6l valé kivondsarél tirgyaljanak. Ha a Nyu-
gatnak ekkor lehetSsége nyilott volna diplomdciai 1épéseket kezdeményezni, a legmegfe-
lel6bb idépontban vethette volna fel a nyugati er6k Németorsz4gbo6l val6 kivondsét cserébe
a szovjet er6k Kelet-Németorszdgbél és Kelet-Eur6pabdl val6 kivonuldséért. A szovjet
birodalom azonnal 6sszeomlott volna Kelet-Eurépdban, amint kivonul a szovjet hadsereg
a régi6bol.” ,Es végiil, hacsak a Nyugat nem fejezi ki szolidaritdsdt és egyiittérzését a
magyarok irdnt, tekintélyiink utolsé morzsdit is elveszitjiik Kelet-Eurépdban.” Léger re-
mélte, még nem veszett el minden. Tal4n az oroszok még tartanak a nyugati beavatkozastol,
miutdn a szuezi vilsag befejezddétt. Tisztdban volt a Moszkvét megoszté véleménykiilonb-
ségekkel is. Mdsrészrdl l4tta, milyen gyorsan alakult 4t egy titoista jellegi mozgalom
dithodt oroszellenességgé és antikommunista felkeléssé, érzékelte a budapesti kormény
szovjetellenességét és a szuezi kozjaték adta nagyszerd lehetSséget, ami az oroszoknak
kifogds és idGnyereség is volt egyszerre, hogy visszatérjenek az er6 politikdjdhoz Magyar-
orszdgon.”

Ezen a napon Barabis Tibor, aki még mindig Montrealban tartézkodott, a forradalmi
Nagy Imre-kormény képviselGjeként 1épett fel. A folyamatban 1évé6 targyaldsokkal kapcso-
latban Barabads igy frt Légernek: ,,Gszintén remélem, hogy megbeszéléseink az orszdgaink
kozotti szorosabb kapcsolat felé tett elsG 1épések. Egyittal hadd ragadjam meg az alkalmat,
hogy elmondjam, a magyarok mindig héldsak lesznek azért a készségért, amivel Kanada
népe orszdgunk jelen kiizdelmeiben segiteni prébalt szenvedéseink csokkentésében. Meg-
hat benniinket az a mély egyiittérzés, amivel nemzetiik orszdgunk demokrécidjaért és
fiiggetlenségéért vivott harcat figyeli.”®

Ezalatt a budapesti Nagy-kormény felhivdsdt kivetGen a Biztonsdgi Tandcs djbél
Osszeiilt, hogy megtirgyaljon egy a Magyarorszdg beliigyeibe valé esetleges szovjet
katonai beavatkozst elitél6 hatdrozatot.”

67 4sd 64. sz. jegyzet.

8 Barabas Tibor, a magyar kereskedelmi delegici6 vezetje, Montrealban Jules Légerhez, Ottawsba, 1956. nov.
3., NAC, RG 86-87/360, Box 32, 8619-40, 3: 1956. nov. 1-t5l.
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A The Globe and Mail vezércikkir6ja gyorsan reagélt: ,,Ha az ENSZ a magyar felkelést
még kordbban megvitatja, sem keriilhetett volna sor az ENSZ fizikai beavatkozaséra.
Erénye azlett volna, hogy a vildg felhdborodésa €les, hideg reflektorfénybe vonja a kérdést.
A tankok djabb invézijit ez, ha ideiglenesen is, taldn megéllithatta volna. S ami nem
kevésbé fontos, a Szovjetunié arnyszdvetségesei, az \igynevezett semleges nemzetek,
megtakarithattdk volna annak felelGsségét, hogy dlldspontjukat szildrdan és visszavonha-
tatlanul kifejtsék.”™ Ugyanezzel kapcsolatban érkezett meg Escott Reid tévirata Uj Delhi-
b6l: ,Nagy segitségére lehetnék indiai bardtaimnak, ha szévetségeseinkkel egyiitt sarokba
szorftandnk Krisna Menont az ENSZ-kozgytlésen, és azonnal er6s nyomast gyakorolnank
rd amagyar kérdésben. Miénk az esély, hogy a vildg erkolcsi kozvéleményét a kelet-eurdpai
szovjet gyarmatosit4s ellen forditsuk.””"

Torontéban tizenkétezres témeg vonult fel. A Parlament el6tt beszédek hangzottak el,
melyek katonai segitséget siirgettek Magyarorszdg szdmara. Roberts fé4llamiigyész arra
sz6litotta fel a NATO-t, hogy kiildjon hadsereget Magyarorsz4gra.”

Kozben Pearson értesitette a kabinetet az oroszok djbéli inv4zi6jarol. Ezittal a szovjet
rezsim m4r kend6zetlen arc4t mutatta.” A Kiiliigyminisztériumban Léger Pearson mésnapi,
az ENSZ kozgytlésének rendkiviili iilésén esedékes beszédének Kelet-Eur6péval foglal-
koz6 részét készitette. Léger a kdvetkezd szdveget javasolta Pearsonnak:

~Remélem, a szovjet vezet6k felismerik annak sziikségét, hogy Kelet-Eur6pa szabad-
sagat és egyenl6ségét garantdljdk. Egy moszkvai nyilatkozat szerint készen 4llnak a
Kelet-Eur6péhoz fiz6d6 viszonyuk 4talakitdsérél ezek szerint az alapelvek szerint targyal-
ni. A szovjet csapatok jb6li bevonuldsa Magyarorszdgra természetesen céfolja a fenti
szdndékot. A szovjet vezet6khoz szeretnék fordulni, és felkérni dket, tiszteljék a magyar
nép jogait és sajét nyilatkozatuk szellemét.”™

1956. november 4., vasdrnap

Ot 6rdval a Budapestet ért szovjet timadés utdn, hajnali hdrom érakor New Yorkban
Osszeiilt a Biztonsdgi Tandcs. Az ENSZ rendkiviili kozgydlését pedig délutdnra hivtik
Ossze, hogy Magyarorszdg iigyét megvitassdk. De Pearson végig a Kozel-Keletet tartotta
szem el6tt, még akkor is, amikor a Nagy-kormény sorsa a figyelem kozéppontjaban 4llt.
Ottawdnak kiildott tdviratdban igy irt: ,Nem sziikséges kiemelni, milyen fontos az ENSZ
szdmdra €s a nyugati és 4zsiai orszdgok kapcsolatdnak szempontjsbél a magyar iiggyel
kapcsolatos szavazat.””

70 1956. nov. 3.
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Kanada szdm4ra a legfontosabb az volt, hogy megakaddlyozza a Brit Nemzetkdzosség
4zsiai tagjainak elidegenedését a szuezi vdlsdg miatt. Miutdn Pearson visszautasitotta, hogy
akdr elismerje, akdr elitélje Egyiptom angol-francia—izraeli invézi6jit, azét a harmadik
vildgbeli orszdgét, amelynek szuverenitdsa sokkal fontosabb volt India szdmdra, mint
Magyarorszdgé, s miutdn mér nem volt remény a Nagy-kormdny visszahelyezésére novem-
ber 4-e utdn, nem maradt mds redlis médja az Indidval valé nemzetkdzi kooperaciénak,
mint egy Uj, egyiittes szovjetellenes propagandakampény. Ha a harmadik vildg ki akarja
vonni a Nyugatot Szuezbdl, a keleti és nyugati események parhuzamos tirgyaldsa felgyor-
sithatja a folyamatot. A bdvészmutatvény abban rejlett, hogy mindkét iigy hasonlé megol-
d4st nyerjen, anélkiil, hogy a két jelenség kozé egyenldségjelet kéne tenni. Pearson
megkozelitése tokéletesen megfelelt ennek a célnak.

A magyar kérdés a siirg6sséggel Osszehivott kozgyulés elé keriilt. Az Gjabb amerikai
hatdrozatot tdimogaté nyilatkozatdban Pearson Magyarorszdg fegyveres invazijat mint ,,a
torténelem egyik legnagyobb és legsotétebb druldsat” jellemezte. Az ENSZ alapelvei
szerint szembeillitotta a szovjet akciét Anglia és Franciaorszdg dontésével, akik beleegyez-
tek, hogy renddri szerepkoriiket Egyiptomban ENSZ erknek adjdk 4t. Egyittal kérte ENSZ
megfigyeldk beengedését Magyarorszagra, és kidllt Magyarorszag azon joga mellett, hogy
maga vélassza meg kormany4t.®

A kanadai magyar kozosség a nap hireit6l kétségbe esett. Otsz4z aldfrdst csatoltak
ahhoz a tdvirathoz, melyet a kvetkez szoveggel kiildtek el Louis St. Laurent-nek: ,,Az
alberta-i Edmontonban és kérnyékén é16 magyar €s magyar szdrmazési polgirok nevében
kérjiik, lehetGségei szerint tegyen meg mindent, hogy honfitdrsaink segitségére legyen, akik
Magyarorszdgon most orosz tAmadésnak vannak kitéve. Kanada és a vildg 6sszes magyarja
élete végéig hélds lesz Onnek és kormédnydnak barmely segitségért, amelyet haldltus4jat
vivé hazdnknak adhat. Eljen a szabadsag!””’

Litvaniai szdrmaz4sd toront6i kanadaiak ugyancsak megkeresték a miniszterelnokot
a Szovjetuni6 4ltal brutdlisan megtdmadott Magyarorszdg ligyében, és megkérték a kor-
mdnyt, timogassa és segitse a Nagy-korményt. A Kanadai Magyarok Szovetsége még a
leszdmoldsnak ezen a napjdn sem tudott hatdrozottan 4ll4st foglalni. Csak arra merték kérni
a miniszterelnokot, tegyen diploméciai 1épéseket Magyarorszag érdekében. ,Mi, magyar
szdrmazési kanadaiak teljes tdmogatdsunkrdl biztositjuk Miniszterelndk Urat minden
1épésében, mely szerinte a béke és szabadsdg ligyét szolgélja.”, igy a tavirat.”

A Szovjetuni6 tizenkilenc, Kanad4ban €16 nemzetiségének tobb mint kétezer résztve-
véje tartott tiltakozé gydlést vasdrnap a montreali Forumban. A magyar és més elnyomott

" orszdgok képviseldi tapsolva, sirva 4litak a Forumban, ahol megtudhattdk, hogy a megoldas
kulcsa az ENSZ kezében van. ,,... Ha csak egyetlen ENSZ-katonét elkiildenének, mdris
lehetdség nyilna a sikerre” — mondta dr. Lengvéry Gyorgy, a Kanadai Magyar Szervezet
quebeci tagozatdnak vezetSje. Ertesitette a miniszterelnoki hivatalt, hogy az egybegyilt
tomeg a magyar iigy mellé allt, és készek barmi t6liik telhet6t megtenni ennek szolgélata-

76 1957 dpr. 23., NAC, RG 25, 86-87/336, Vol. 152, file 5475-dw-51-40 Vol. 1., Pearson nyilatkozata a
Kozgyilés rendkiviili iilésén, a Miniszterelnok a nemzethez, (L4sd még Middle East Collection) 1956. nov. 4.,
NAGC, RG 2, 90-91/154 Box 47 H-17-1b, The Globe and Mail 1956. nov. 5.

77 T4viratok a Miniszterelndknek, 1956. nov. 4., NAC, RG 2, 90-91/154, Vol. 108 H-17-1.
"8 Lasd ugyanott.
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ban. De a montreali rendérség nem engedélyezte az estére tervezett faklydsmenetet. A
kanadai magyarok Port Colborne-ban is témeggydlést szerveztek. A miniszterelndkhoz
kiildott tdviratukban hildjukat fejezték ki, amiért a kormény elitélte a Magyarorszég elleni
szovjet agresszilt és siirgette St. Laurent-t, utasitsa Pearsont, érje el az orosz csapatok
azonnali kivonuldsdt és a rombolés és vérontds végét jelentd ENSZ-akci6 elindit4sat.

A saskatchewani Regindban, ahol a helyi Nagy Tandcs gydlést hivott 6ssze vasdrnapra,
csak hatvan ember jelent meg, tobben koziiliik németek. Egy David Gorlie nevd skét
egyiittérzésének adott hangot.”

A Magyarorszag szdmadra oly végzetes nap estéjén Kanada miniszterelnéke televizids
beszéddel fordult a kanadaiakhoz:

»Célunk, hogy Kelet-Eurépa népei maguk vélaszthassék meg dllamformdjukat, élhes-
senek ezzel az dltaluk mar évek 6ta nem élvezett alapvetS emberi joggal. A Szovjetunié
dontése, hogy egy szomszédos orszag ellen katonai erGvel 1ép fel, komolyan veszélyezteti
azt a békét, melynek megGrzéséért és megvédelmezéséért az ENSZ Alapokmdny aldfrdsa-
kor elkoteleztiik magunkat.”®

A miniszterelnék megkisérelte megnyugtatni honfitérsai felborzolt kedélyeit, és meg-
magyardzni Pearson 1épéseit. A kézvélemény azonban elsdsorban nem a ,merész és
fegyvertelen magyar nép” vereségével, sokkal inkdbb az ENSZ-fétitkar Szuezzel kapcso-
latos 6n4ll6 4llaspontj4val volt elfoglalva.”

POST MORTEM

A szovjet intervencié utdn djra felmeriilt a vita, mit lehetett volna tenni a megel6z6
tizenhdrom napban. A Le Devoir véleménye szerint a nyugati csapatok jelenléte, vagyis a
Nyugat-Eurdpaban 4llomédsoz6 NATO egységek, beleértve a kanadaiakat is, fegyverekkel
lathattdk volna el a felkelGket a régi gyarmati birodalom visszahéditdsa helyett.* Escott
Reid hasonl6 kivetkeztetésre jutott, mikor leszogezte, az orosz csapatok Magyarorszagrél
val6 kivondsa fejében a Nyugat ,,beleegyezhetett volna csapatai kivondséba Németorszag-
bél, igy egy eurdpai iitk6z6z6n4t hozva létre.”®

November 4-¢ utdn a kanadai politikusok mér csak a vildg kézvéleményét szerették
volna éberen tartani a magyar iiggyel kapcsolatban anélkiil, hogy valamilyen Kkatonai
felszabaditds hamis illdzi6jat keltették volna.** A kozvélemény egy része még mindig
beavatkozésra vért. A hamiltoni katolikus gimndzium ezerétszdz didkja fejezte ki megiit-
kozését a nyugati hatalmak nyilvdnval6 semmittevésén, és a miniszterelnokhoz kiildott
tdviratdban szavak helyett cselekvést kovetelt.*”> Egy tibb szdz emberbél 4ll6 tiltakozé

" Uo. The Montreal Star 1956. nov. 5., Kanadai Magyar Ujsdg, 1956. nov. 6.

80 Részletek St. Laurent CBC-n elhangzott besz€déb6l, 1956. nov. 4., szerk. Canadian Foreign Policy 1955-1965,
Selected Speeches and Documents, ed. Arthur E. Blanchette: Toronto, McClelland and Stewart 1977: 18.

®1 Dale C. Thompson: Louis St. Laurent: Canadian, Toronto, MacMillan of Canada, 1967: 477—478.
82 1956. nov. 6.

83 Reid. i. m. 55.

84 Beszédvazlat, NAC, MG 26, L. B. Pearson, N9, Vol. 11., file 1956. oktéber-december.
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gy(lés, amely Brit-Kolumbia lakossdganak keresztmetszetét volt hivatva képviselni, szin-
tén arra siirgette a kormadnyt, érje el, hogy azonnal ENSZ-er6k menjenek Magyarorszigra
és 4llitsdk vissza szabadsagat. A gydlés elnoke a miniszterelndk emlékezetébe idézte,
mennyire elkotelezte magét a magyarok mellett, s ebben a magyarok biztak.* (Az, hogy
St. Laurent semmilyen igéretet nem tett, nem véltoztatott az akkori elvardsokon.) A United
Electrical Radio és a Machine Workers of America kanadai dolgozéinak tdvirata a kozel-
keleti ellenségeskedések végét, azonnali magyarorszégi fegyversziinetet és az orosz csapa-
tok kivonuldsat egyiittesen kovetelte.”

A The Montreal Star vezércikkirGja ellenben mir november 5-én nagy megértést
tandsitott a szovjet imperializmus irdnt: ,Moszkva kész dj, liberdlisabb kapcsolatokat
kiépiteni csatlésaival. Arra azonban nem hajland6, hogy eltirje egy antikommunista
rendszer hatalométvételét. Ugy, mikor a vorosellenes hazafiak teljesen irdnyitsuk ald
vontdk a forradalmat, és Mindszenty biborosra, egy ugyancsak elvakult antikommunistéra,
mint vezetdjiikre tekintettek, az oroszok dontottek.” A szerz6 szerint Kadd4r nem sztélinista
volt, hanem titoista, és egyébként is, frta, Nagy til messze ment. Ugyanezen a napon a
Winnipeg Free Press azt irta, az ENSZ tehetetlen Magyarorszag esetében, nem kock4ztathat
meg egy hidrogénbomba-katasztrofit. ,,Nem sziiletett még generéci6, mely ilyen félelmetes
dilemma elétt 4llt volna, senkit sem szabad hét elitélni, ha kétszer is meggondolja, mire
szavaz képzeletben: egy orszdg szabadsdgéra, vagy a fold sors4ra.”

Egy Magyarorszigrol sz616 beszédének vizlatdra Pearson a kovetkezdket vetette oda
jegyzetként: A vilag figyelmébdl nem keriilhet ki a magyar iigy, de nem szabad a katonai
felszabadits hit reményét kelteni.”*

Ujévi beszédében Pearson elismerte: ,,1956 egyik tanulsdga, hogy mikor a szabad
orszdgok korményai kudarcot vallottak az egytittmikodésben, talajt vesztettiink a békéért,
stabilitdsért és haladdsért vivott kiizdelemben”.”” Még évekkel késébb, emlékirata frdsa
sordn sem tudta elemezni azt a problémdt, melyet 1956 Gsze vetett fel. Az igazdn fontos
kérdés Szuez volt. ,,Ha nem lettem volna gy elmeriilve a szuezi eseményekben, taldn
megprébéltam volna egy ENSZ-hatdrozatot keresztiilvinni, aminek értelmében az ENSZ
Kozgyiilés bizottsdgot kiildhetett volna egyenesen Budapestre ENSZ-z4sz16 alatt, néhdny
ENSZ-egyenruhds katonéval egyiitt.” Pearson kiiliigyminiszterként soha nem tett volna
ilyen irredlis javaslatot. 1957-ben azt mondta: ,,Hogy miért nem tudta az ENSZ Magyaror-
szdgot megmenteni? Mert nem volt rd médja. Ha erGvel avatkozunk be Magyarorszdgon,
az els6 dldozatok maguk a magyarok lettek volna, és taldn az egész vildg szakadékba zuhant
volna.” Igaz, az ENSZ nyomésa nem mentette meg Magyarorszigot, de ,,volt hatésa, és az
egyértelmden pozitiv volt”.”' Hogy ez a pozitiv hatés mi volt, azt nem fejtette ki részlete-
sebben.

8 T4virat a kiiliigyminiszterhez, 1956. nov. 5., ua.
87 T4virat a miniszterelndknek, 1956. nov. 6., ua., Kanadai Magyar Munkds 1956. nov. 15.
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Mégis voltak eredmények is. A Brit Nemzetk6z0sség afro-dzsiai tagjai, akiket Szuez
mélységesen felhdboritott, koncilidnsabbak lettek, mikor a Szovjetuni6 lerohanta Magyar-
orszdgot. Kanad4nak a harmadik vildg lecsondesitésében jutott szerep. Kanada tovabbra is
akt{v maradt az ENSZ-ben, és nyomadst gyakorolt Moszkvara a magyar kérdésben. De ami
a ,kanadai lényeget” illeti, 1956. november 13-4n a Kiiliigyminisztériumbdl a kévetkezd
tdvirat ment ki: ,Kérjiik, mondjdk meg Swartznak (C. O. Swartz, Norther Sales Limited,
Winnipeg) és Barabasnak (Magyarorsz4g), tovdbbra is szeretnénk biz4t eladni Magyaror-
szégnak, de két-harom héttel elhalasztandnk minden targyalast (kiilondsen ami a hiteleket
illeti), mig a magyar helyzet valamivel tisztdbb lesz. Ha taldlkozik Barabi4s trral, érdekelne
minket, mit gondol a kanadai bizavasérlasr6l.”

Forditotta: Juhdsz Borbdla

%2 Ritchie R6manak (? vagy taldn Périzsnak), NAC, RG 235, 86-87/159, Vol. 45, file 9376-A—40: Kereskedelmi
Egyezmény Magyarorszdg €s Kanada k&zott, Legnagyobb kedvezmény elve. 1. rész. Barabés Tibor Kanad4bél
Pdrizsba repiilt, de ott szfvroham érte és csak hénapokkal késébb tudott hazatérni, amikor is tdvolléte miatt
vizsgélatot inditottak ellene. Késébb a Kereskedelmi Kamara alelndke is volt, és kutatéként ment nyugdijba.
1971-ben halt meg.
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Duco Hellema

HOLLANDIA ES A MAGYAR FORRADALOM

Nyugat-Eurépa kormdnyai az 1956-os magyar forradalomhoz nagyjéban-egészében
passzivan viszonyultak. A hideghabord logik4ja bénitélag hatott rijuk november 4-¢ elétt
éppiigy, mint a forradalom leverése utén. Ezt a passzivitdst nemcsak a Szovjetuni6 fenye-
get6 ereje okozta. Franciaorszdg és Nagy-Britannia els6dlegesen a szuezi vélsdggal volt
elfoglalva, a Német Szovetségi Koztdrsasdg még alig 1abolt ki a hdbord utni djjaépités
nehézségeibél, Olaszorszdgban a kommunistak és a kereszténydemokratdk kézotti hatalmi
versengés még tavolrl sem d6lt el, és igy tovabb. Annyi bizonyos, hogy a nyugati orszagok
soha vissza nem téré alkalmat szalasztottak el azzal, hogy nem voltak készek és képesek a
szovjet uralom ellen felldzadt Magyarorszignak valamiféle aktiv segitséget nydjtani. Egy
pozitivabb és cselekvébb amerikai és nyugat-eurépai politika — kiilonsen a forradalom
napjaiban — vildgtorténeti jelent6ségd lett volna.’

Milyen megkdzelitéssel kell teht a nyugat-eurépai orszagok szerepét meg(télni?

Az alébbiakban megkisérlem Hollandidnak az eur6pai torténelem eme drdmai szaka-
széban jétszott szerepét kozelebbrsl megvildgitani. Hollandia (hivatalos nevén: Németal-
fold) sok szempontbl kiilénleges esetnek szdmit. A holland kézvélemény taldn minden
mds nyugat-eurépai orszdgndl hevesebben reagdlt a szovjet beavatkozdsra. A legtobb
holland vdrosban tiintetéseken tiltakoztak a Szovjetuni6 intervencidjaellen. Ezrek tdmadtik
meg a holland Kommunista P4rt székhézat. Ablakokat tortek be, az épiiletbd] bitorokat és
papirokat dobaltak ki az utcdra, és méglyat raktak bel6liik. A nemzetkozi sajt6 is felfigyelt
arra, hogy Hollandidban hevesebben reagiltak az eseményekre, mint mdsutt. A holland
diplomdcia is kifejezetten kemény vonalat képviselt. Hollandia ENSZ-képvisel6i megpré-
baltak a magyar tiggyel kapcsolatban szigoribb élldspontot kialakitani, hatdrozottabbat,
mint alegtdbb nyugati orsz4g. Miért reaglt Hollandia ilyen élesen az eseményekre és volt-¢
ennek barmilyen eredménye? Mik voltak ennek a gyokerei? Kiilonleges szimpétia a
magyarok irdnt, vagy egy 4ltaldnosabb antikommunista, szovjetellenes kozvélemény? Ha
az utébbi: honnan ered és mennyiben volt relevéns a holland antikommunizmus?

Hollandia hires volt antikommunista politikai nézeteir6l. A holland kormény tobb mint
hiisz éven 4t, egészen 1942 janiusdig — a német inv4zié utdn tobb mint egy évvel - nem
volt hajlandé elismerni a Szovjetuniét, és a mdsodik vildghdbord utén is 6vatos tdvolsdgot

! A téma részleteihez l4sd a szerz6 disszertécidjat: 1956, de Nederlandse houding ten aanzien van de Hongaarse
revolutie en de Suez crisis. [1956. — A holland reakcié a magyar forradalomra és a szuezi vélsdgra] Amsterdam:
Uitgeverij Jan Mets. 1990. 295 p.
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tartott Moszkvat6l. Hollandia gyanakodva figyelte a békés egymads mellett élés 1953-1956
kozotti folyamatdt. (Joseph M. A. H. Luns holland kiiliigyminiszter egyébként még a
hatvanas években is sokdig nem volt hajlandé a ,,szocialista” orszdgokba utazni, noha ez
akkorra a tobbi nyugat-eurépai orszdg kiiliigyminisztereinek bevett szokdsdv4 valt.) A
Szovjetuni6 eur6pai politikdjdnak elitélése tehdt nem volt djdonsdg 1956-ban.

1956 novemberében Hollandidt egy keresztény-baloldali koalici6 irdnyftotta, amely a
szocidldemokrata bedllitottsdgd Munkdspartbdl és a Katolikus Néppértb6l, valamint még
két keresztény partb6l 4lit. Akkor maér tiz éve Willem Dress minisztereln6k vezetése alatt
4116 keresztény-baloldali kormény volt hivatalban. E tiz év alatt vélt Hollandia konzervativ
gyarmatosité hatalombél modern ipari orsz4ggd. Ami a kiilpolitik4t illeti, Hollandia
szakftott hagyomdnyosan semleges politikai orientdci6jdval: 1948-ban a Briisszeli
Egyezmény, 1949-ben pedig a NATO tagja lett, és aktivan részt vett az eurdpai
integraci6s folyamatban.

Hollandia stalakuldsdban k6zponti jelentGségd volt Indonézia elvesztése 1949-ben az
Egyesiilt Allamok és az ENSZ nyoméséra. A gyarmatbirodalom végének velejargja volt
egy bizonyos frusztrécié. Altaldnosabban fogalmazva: a holland tarsadalom gyors moder-
nizdlé6d4sanak kivetkeztében egy meglehetdsen konzervativ 1égkor alakult ki. A hollandok
bizonyos idegenkedéssel néztek a kiilvildgra, amelyet a két szuperhatalom d4ltal uralt
nemzetkozi rendszer jellemzett és amelyben a nyugat-eurépai hatalmaknak csak szerény
hely jutott, de félG volt, hogy egy esetleges atomhéabord pusztfté hatdsit 6k viselnék. Az
Stvenes években a holland kiilpolitikai magatartdst tovdbbra is a poszt-kolonialista nehez-
telés jellemezte, amely Hollandia NATO-tagsdga ellenére Amerika-ellenes érzelmeknek
sem volt hijdn.

Ilyen okok magyardzzik a holland kiilpolitika ambivalencidjit az 6tvenes években. A
Drees vezette harmadik keresztény-baloldali koaliciés kormdnyban (1952-1956) egyide-
jaleg két kiiliigyminiszter is volt, ami egyrészt a kabinetalakités koriili stilyos konfliktusok-
bdl kovetkezett, masrészt a nemzetkozi politikdval kapcsolatos ingadozast tiikkrozte. Az
egyik kiiliigyminiszter — egy bizonyos Johan W. Beyen, aki bankdrbél lett politikus —
érdeklédésének kozéppontjaban az eurdpai integricié allt, mig a mésik — a konzervativ
Joseph Luns — elsdsorban a Hollandi4t Indonézidhoz fiiz6 ellentmonddsos kapcsolatrend-
szerrel, valamint Nyugat-Uj-Guinea Indonézia 4ltal vitatott holland fennhat6sagénak vé-
delmével foglalkozott. Ez a specidlis helyzet is jelzi, hogy a holland kiilpolitika valéjdban
még mindig az dtalakulds dllapotiban volt s a modern, az eurépai integraciéra irdnyuld,
és a konzervativ posztkolonialista tendencidk k6zott 6r16dott. Hogy a negyedik Drees-
korményban, amely 1956 okt6berében 1épett hivatalba, a konzervativ Luns lett kiiliigy-
miniszter (1971-ig), mig Beyen kiszorult a kiiliigyekbél, a konzervativ vonal el6retd-
rését jelezte.

A HOLLAND KULPOLITIKA ES A MAGYAR FORRADALOM

A misodik vildghaboriit kovetd els§ évtizedben Hollandidnak nem volt kifejezett , Kelet-
politikd”-ja. A hagyomanyos antikommunista szemlélet inkabb a Kelet-Eurépaval szem-
beni bizalmatlansdgot és érdektelenséget erdsitette, mintsem az ott zajlé események irdnti
érdekl6dést. Az 1956-ot megel6z6 években Németalfold kormdnya komoly fenntartdsokkal
viseltetett a két szuperhatalom ko6zott kialakul6 igynevezett békés egymds mellett éléshez.
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A holland politikusok az 1954-t61 1956-ig terjedd id6szakban nem biztak ,,Genf szellemé-
ben” és kritikusan {télték meg az Eisenhower-kormanyzat ,.engedékeny” politik4j4t.”

E. Teixeira de Mattos moszkvai holland nagykovet 1955 méjusdban azt frta, hogy a
»békés egymds mellett €lés” szovjet irdnyvonal, és az erre valé pozitiv nyugati vélasz
nagyobb veszélyt jelent a Nyugat szdméra, mint a sztdlinizmus a maga nyers valésdgaban.>

1956 mérciusdban de Mattos utéda, D. J. von Balluseck, korénak szdmos holland
politikusdhoz hasonldan, hangstilyozta, hogy a békés egymds mellett élés egyik veszélyes
kovetkezménye a Szovjetuni6 egyre ndvekvé befolyésa az afro-4zsiai orszdgokban.*

A holland politikdnak nem voltak kidolgozott kritériumai a magyar és lengyel erjedés
megitélésére. Persze, ezek a fejlemények 6nmagukban is varatlanok voltak. Ki hihette, hogy
egy sztdlinista rezsim ilyen hihetetlen gyorsasiggal esik szét? A holland diplomécia
képviseldinek Budapestrdl kiildott jelentései 1956 tavaszan—nyardn meglehetSsen szkepti-
kusak voltak, amiket Hgdban természetesen senki nem kérdGjelezett meg. Szeptemberig
tartott, amig a budapesti holland nagykévet, F. W. Craandijk, végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Magyarorszégon egy étalakuldsi folyamat zajlik.’

Még ez sem gy6zte meg a hdgai kiiliigyminisztériumot. A Kelet-eurépai Osztédly
(DEU/OE) okt6ber 24-én arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarorszagi felkelés csak
abban az esetben vezethetne sikerre, ha azt a Nyugat katonai eszkdzokkel tdmogatnd.
~Hacsak a felkelék nem kapnak valamilyen tdmogatést a Nyugatt6l, példdul fegyvert,
joggal feltételezzilk, hogy a lengyel és magyar kormény tovébbra is a helyzet ura marad,

. mivel jelentSs szovjet erék 4llomdsoznak mindkét orszdgban.” Az elemzés kiilén
kiemelte, hogy Nagy Imre, az \ij magyar miniszterelntk, kommunista politikus, és hogy
»az \j magyarorszdgi politikai kurzus csak névleg lenne fiiggetlen Moszkvt6l”.°

November elsején F. Simons, a Kelet-eur6pai Osztily vezetdje végre beldtta, hogy
Magyarorszdgon radikilis véltozasok torténnek. Ugyanakkor tovabbra is kételkedett abban,
hogy a szovjet hadsereg visszavonul. Simons nyugati katonai nyom4sgyakorlést javasolt,
mert szerinte ,lehet, hogy a szovjetek Magyarorszag esetleges teljes megszélldsa esetén
félnének a nyugati katonai beavatkozéstol”. H. J. Levelt, az Eur6pai Féosztily (DEU)
fondke és Simons felettese, e tekintetben optimistabb nézeteket vallott és gy vélte, hogy
Moszkva esetleg hajlandé lesz a Nagy-korményt ideiglenesen hatalmon hagyni.”

2 Duco Hellema: Van de Geest van Geneve tot de Hongaarse Revolutie. Nederland and de Sovjetreiging, 1954/1956
[Genf szellemét6l a magyar forradalomig. Hollandia és a szovjet fenyegetés, 1954/1956], In: J. Hoffenar & G.
Teitler (ed.), De Koude Oorlog, maatschappij en krijgsmacht in de jaren 'S0 [Hidegh4bord, tdrsadalom és a
hadsereg az 6tvenes €vekben] Héga, SDU, 1992, 179-198. pp.

3 Archief Ministerie Van Buitenlandse Zaken [A Kiiliigyminisztérium Levéltdra], (a tovibbiakban: ABZ), Geheim
Archief [Titkos iratok], (a tovdbbiakban: GS), 1956-1965. sz. fond, 912.2. szam, 1856. dosszié, Teixeira de Mattos
személyes levele Van Tuyll van Serooskerken kiiliigyminisztériumi f6titkdrnak, 1955. miéjus 20.

4 ABZ, Departamental Archief [Féosztdlyi Iratok], (a tovébbiakban DA), 9, 913.50. szdm, 6811. dosszié,
»Kelet-nyugati kapcsolatok (4ltaldban); akelet-eur6pai dllamok kapcsolatai a Nyugattal 1956-ban” Von Balluseck
4987/278. szdmii 1956. marcius 15-i tdvirata.

5 ABZ, DA, 9, 911.31. szém, »Magyarorszag politikai kapcsolatai és partjai, 7. 1956. aug. 1.~1956. dec. 31.” c.
dosszi€, Craandijk 1614/621, 1671/638 és 1706/661 sz4m, 1956. szeptember 12., 18. és 26-i taviratai.

€ Uo. 1956. okt6ber 24-i feljegyzés az EurGpai Féosztily Kelet-Eurépa Osztdly4n (a tov4bbiakban: DEU/OE).

7 ABZ, DA, 9, 921.312. szdm, , Kelet-Eur6pa, magyar felkelés, orosz katonai beavatkoz4s” 1. a DEU/OE 1956.
november 1-i feljegyzése az Eur6pai Féosztdly megjegyzéseivel.
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A holland politikusok és diplomatdk maximalista elképzeléseket tdpldltak. A bécsi
holland nagykdvet dgy vélte, a magyar forradalom 6ridsi lehetdség a Nyugat szdmdra,
amely lehetvé teszi a szovjet befolydsi dvezet visszaszoritds4t." Ez a megitélés, amely
magdban foglalta a Nagy Imre és politikai nézetei irdnti bizalmatlansigot is, a budapesti
holland kovetséget éppugy jellemezte, mint a hdgai Kelet-eurépai Osztdly értékeléseit.
Craandijk nagykovet oktéber 31-én dgy latta, hogy a politikai vezetést Magyarorszdgon
Mindszenty biborosnak kellene dtvennie. Igaz, hdrom héttel késSbb arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Mindszenty tevékenysége értott a forradalomnak.’

Azilyen maximalista kovetkeztetéseket mas nyugati orszdgok nem osztottdk. Okt6ber
27-én J. H. van Royen washingtoni holland nagykovet azt jelentette, hogy a konfliktus
amerikai részrél térténé megkozelitése megfontolt és bdlcs. ,,Szamos, State Department-
beli személy annak az aggodalmanak adott hangot, hogy ha a desztaliniz4l4s és a szovjet
uralomt6l valé megszabadulés il gyorsan halad, a folyamat ellendrizhetetlenné vilik és ez
kozvetleniil kihivhatja a szovjet beavatkozést.” Harom nappal késébb Van Royen azt
jelentette, hogy Dulles kiiliigyminiszter szerint az amerikai kormdny beldtja, hogy ,,Az
oroszok nem tidrnének el a jelenleginél kevésbé bariti szomszédos orszégokat”."

Az amerikai kormény elismerte, hogy Kelet-Eurdpa a Szovjetuni6 befolyési dvezete,
és cselekvését ennek az elvnek rendeli ald."

A holland 4ll4spont tiirelmetlenebb volt. November 9-én H. Freeman Matthews hdgai
amerikai nagykovet azt jelentette Washingtonba, hogy a holland korményt ,.komolyan
aggasztja” az az amerikai terv, hogy az USA gazdasigi segitséget nydjtana a Nagy-kor-
ménynak. Matthews szerint a holland 4llispont az volt, hogy ,,mindaddig nyomadst kell
gyakorolni ezekre a *nemzeti-kommunista’ politikusokra, amig fel nem viltjdk 6ket mds,
nem kommunista vezet6k."”

A hollandok a Magyarorszdgnak nyijtandé segitség vonatkoz4sdban katonai alterna-
tivakban gondolkodtak, noha valGjaban a katonai beavatkozés irrelis volt. Ily médon a
holland 4lldspontban a passzivit4s és egy bizonyos cinizmus keveredett. A kormdny okt6ber
29-i iilésén Luns kiiliigyminiszter gy nyilatkozott, hogy amig a nyugati nagyhatalmak
semmit sem tesznek, addig nyilvanvalé, hogy Hollandia sem cselekedhet m4sként.” Drees
miniszterelnok kijelentette, hogy a magyarorszégi fejlemények vildgtorténelmi jelentdsé-
giiek, ennek ellenére nem lehet mdst tenni, csak varni.

8 ABZ, DA, 9, 921.312. sz4m, , Kiilfoldi reag4lds a magyarorszdgi szovjet beavatkozdsra.” 1. Star Busman, 1956.
november 2-i tdvirata.

9 ABZ, DA, A budapesti holland kdvetség iratai, 911.30. szdm, ,,A budapesti felkelés — 1956-1957" c. dosszié,
Craandijk 1907/740. és 1940/758. szdmd, 1956 oktéber 31-i és november 21-i budapesti tdviratai.

10 ABZ, GS, 911.31. sz4m, 1194. dosszié, Van Royen 688. és 695. szdmd, 1956. oktéber 27-i €s 30-i taviratai.

11 Charles Bohlen moszkvai amerikai nagykovet emlékirataiban azt frja, hogy okt6ber 29-én arra kapott utasitast,
kozblje aszovjet vezetSkkel, hogy az , Egyesiilt Allamok sem Magyarorszagot, sem a tobbi szovjet csatlds orszagot
nem tekinti potencidlis katonai szovetségesének.” L4sd Charles Bohlen: Witness to history 1929-1969, New York,
Norton, 1973. 413. p.

12 National Archives, Washington D.C. RG. 57, Box 3440, 755.00(W)/11-956; H. Freeman Matthews hégai
amerikai nagykovet 1956, november 9-i tavirata a hadiigyminisztériumnak. 2/NFT szdm, Weekly Report No. 44.
13 Algemeen Rijksarchief [Orszdgos Levéltdr], (a tovdbbiakban: ARA) 2.02.05, 404. Box, MR. 1856. sz4m, az
1956. oktéber 29-i kormanyiilés jegyzkonyve.
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Késdbb, visszatekintSen a moszkvai holland nagykovet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy olyan eseményekre, mint amilyen a magyar forradalom volt, és 4ltaldban a ,,nemzeti
kommunistdkra” taldn pozitivabban &s koriiltekintébben kell reagdini. Von Balluseck
decemberben a kovetkez6képpen foglalta 6ssze nyugati kollégdinak az iiggyel kapcsolat-
ban kialakitott 4ltaldnos véleményét: Abbél kell kiindulni, hogy a Szovjetunié nem enged-
heti ki a mark4b6l a kelet-eurépai csatlés dllamokat. A Nyugatnak tiirelmesen kell elGse-
gitenie a szovjetek visszaszoritdsdt 1€pésrél 1épésre. Kezdetben be kell érni valamiféle —
»Gomulka szakasz”-nak nevezhet6 — dtmeneti idfszakkal, s ezalatt a Nyugatnak nem kell
ragaszkodnia ahhoz, hogy az dj rendszerek fgy vagy tigy a NATO-t vélasszdk. Ehelyett
szabad és esetleg semleges Gvezetként kellene ezeket iidvozélnie a Nyugatnak." Bar
igencsak kétséges, hogy egy ilyen stratégia lehet6vé tette volna, hogy a Szovjetunié
elfogadja egy semleges és szabad Magyarorsz4g 1étét, a forradalom alatt a holland politikai
gondolkoddsban ilyen elképzelések nem jétszottak szerepet.

NOVEMBER NEGYEDIKE UTAN

1956. november 4-¢ Hollandidban is sokaknak emlékezetes nap volt. Vasérnap és hétfén
az Osszes nagyobb vérosban a politikai partok (persze, a kommunistdkat kivéve) és a
szakszervezetek tiintetéseket szerveztek. Ezeken a tdmeges megmozduldsokon magasra
csaptak az érzelmi hulldmok. A szovjet beavatkozdst a szénokok Hollandia mdsodik
vildghdborii alatti német megsz4llasahoz hasonlitotték. fme, djra bebizonyosodott, mond-
tdk, mennyire drul6 és 6rdogi hatalom val6jdban a Szovjetunié. Minden, féleg Szuezzel
kapcsolatos, nézeteltérést félretéve a Nyugatnak most egységfrontot kell alkotnia. Szdmos
tiintetés a holland nemzeti himnusz eléneklésével ért véget.

A sajt6 reakcidja is igen €les volt. A liberalis Algemeen Handelsblad szerint a szovjet
beavatkozas ,rosszabb, mint Hitler szészegései”, és a szovjet zsarnokok megmutattik igazi
arcukat.”” A legtobb wjsdg szerint november 4-¢ egyiittal a Kelet és Nyugat kozott kialaku-
16ban 1évé politikai enyhiilés korszakdnak végét is jelentette, s ezt a legtébb kommentitor
pozitivan értékelte. A békés egymds mellett élés és a ,,Genf szelleme”-ként ismertté valt
irdnyvonal illiziékba ringatta a Nyugatot — irta a De Volkskrant cimd katolikus lap.'®
Erdsebb NATO-ra van sziikség, nehogy még egyszer megtorténjek az, amit most Magyar-
orsz4g elszenved — igy a szocidldemokrata Het Parool."”

A szovjet beavatkozés elleni tiltakozas f6 céltdbldja a Holland Kommunista Pért
(CPN) volt. A kommunistdk elleni tdmaddsok élvonaldban taldljuk a szocidldemokrata
bedllitottsdgi Munkéspdrtot, a PvdA-t. Egy Utrechtben tartott témeggydlésen H. Vos a
PvdA nevében felvetette, vajon ,tdrhetjiik-e tovdbbra is a kommunistdkat a kormanyban,
a tartoményi gydlésekben és a vérosi tandcsokban”'®, Ugyanaznap este E. A. Vermeer, a

1 ABZ, DA, 9, 921.312. szdm, , Kelet-Eurépa, magyar felkelés, orosz katonai beavatkoz4s.” 3. Von Balluseck
3007/1305. szdmi, 1956. december 28-i t4virata.

15 Algemeen Handelsblad, vezéreikk, kiilonkiadds, 1956. november 5.
18 pe Volkskrant, vezércikk, 1956. november 7.

17 Het Parool, vezércikk, 1956. november 14.

18 1d¢zi: Het Vrije Volk, 1956. november 6.
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part elnoke kijelentette, hogy ,.aki ez utdn a vasdrnap utan kezet fog egy kommunistéval,

az gyilkossgban &s 4ruldsban véllal binrészességet”."” Ilyen beszédek utdn nem csoda,

hogy november 4-én és 5-én tobb varosban a kommunista pért hivatali helyiségei témeges
megmozduldsok és zavargdsok célpontjdva véltak. Vasdrnap a rendérség meglehetSsen
ambivalens médon reagilt ezekre az akci6kra, de a rdkdvetkez6 napon —bizonyos esetekben
a katonai rend6rséggel és egyéb katonai egységekkel egyiittmdkodve — igen hatdrozottan
Iépett f61. Ez tobb varosban komoly dsszetizésekhez vezetett a (féként fiatalokbdl 4116)
tiintet6k és a rendorség kozott. A legtébb djsdg szerint ennek mér semmi kbze nem volt
Magyarorszdghoz. Az adott politikai koriilmények ellenére ezek az Osszeiitkdzések mar
valéban eldrevetették a renddrség és a fiatal tiintetGk kozotti, a hatvanas évekre jellemz§
Osszecsapasok arnyékat.

November 6todikén, hétfén, amikor ésszeiilt a holland kabinet, Luns kiiliigyminiszter
az Egyesiilt Allamokban tartézkodott. T4vollétében Drees miniszterelnok vette 4t ideigle-
nesen a kiiliigyminiszter szerepét. Eddig a pillanatig a kormény nem keriilt olyan helyzetbe,
hogy Magyarorszag kapcsan igazi dontést kellett volna hoznia, most azonban bizonyos
konkrét 1épésekre volt sziikség. Hamarosan kideriilt, hogy ez nehezebb, mint arra szdmitani
lehetett.

Drees kozolte kollégdival, hogy a holland diplomécia képviseldit utasitotta, ne vegye-
nek részt az Oktéberi Forradalom {innepén adott szovjet fogaddsokon. Ez bizony igen
gyengécske szankcié volt. Amikor az esetleges gazdasdgi illetve kulturdlis szankci6k
keriiltek sz6ba, a dolog mér kordntsem ment ilyen egyszerfien. A kabinet nem tudott
megegyezni egy, a Szovjetuni6t vagy a kelet-eurépai orszdgokat érint§ kulturilis bojkott
kérdésében. A gazdasigi szankcidkrdl a pénziigyminiszter javaslatara tigy dontottek, hogy
ne hozzanak ,,a pillanatnyi hévnek engedve” elhamarkodott dontést.”’

Masnap Drees miniszterelnok felsz6lalt a holland alséhdzban, ahol a hangulat legaldbb
annyira forré volt, mint a parlamenten kiviil. L. G. Kortenhorst, az als6hdz elndke,
megemlékezett a szovjet beavatkozasro6l és folsz6litotta a Hzat, adjon hangot ,,egy biiszke
és bator nép ellen elkévetett arcpirité tdmadds folotti szent haragjdnak, amely nép a
kereszténység torténetében vezetd szerepet jitszott a sotétség 6rdogi erdi elleni harcban™.
Drees sokkal nyugodtabb hangon sz6lt és megismételte, hogy ,,Hollandia nem tud konkrét
segitséget nyijtani”. Bar a szovjet beavatkozasnak koszonhetden a békés egymads mellett
élésnek bicsit lehet mondani, a kabinet tigy dontott, nem szakitja meg a diplomaciai
kapcsolatokat sem a Szovjetuniéval, sem Magyarorszdggal, ,tekintettel azokra a negativ
kovetkezményekre”, amelyek egy ilyen lépéssel jérn4nak '

Annak ellenére, hogy Hollandia kemény antikommunista vonalat képviseld orszag
hirében 4llt, az orszdg a Magyarorszag elleni agressziéval szemben tovébbra is csak szerény
1épésekre szdnta el magat. November 19-én a kabinet digy dontott, befagyasztja a Szovjet-
uniéval meglévd kulturdlis és sportkapcsolatait, de dontott arrdl is, hogy ugyanezeket a
kapcsolatokat tovdbbra is fonntartja a tobbi kelet-eurépai orszdggal. A Holland Olimpiai

19 1dézi: W. Gortzak, Hongarije 1956; een poging tot relativering. [Magyarorszag: kisérlet egy elfogulatlan
megkozelitésre] De Gids, Vol. CIXXX No. 6/7, 1966. szeptember, 103. p.

20 ARA, 2.02.05, 404. Box, MR 1861. szém, az 1956. november 5-i korményiilés jegyzékonyve.
! Handelingen Twede Kamer [Als6h4zi iilések jegyz6konyve) 19561957 105. p. €s 217-218 pp.
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Bizottsdg kovette a kabinet példdjat és bejelentette: nem szdndékozik részt venni a
melbourne-i olimpiai jitékokon.”

Osszességében teh4t a Szovjetunié elleni konkrét politikai szankci6 csak a kulturalis
kapcsolatok felfiiggesztése és a szovjet diploméciai fogaddsok bojkottja volt. Az utébbi az
dsszes nyugati diplomata koz8s akci6ja volt, de ez az egységfront is két hénapon beliil
szétesett. December 27-én Von Balluseck jelentette Moszkv4b6l, hogy a rom4n 4llami
szintd ldtogatds kapcsdn a szervezett fogaddsokon megjelent t6bb nyugati kollégdja. Egy
héttel késébb Von Balluseck azt frta, hogy minden visszatért a rendes kerékvigasba: lattdk,
amint Charles Bohlen amerikai nagykévet széba elegyedik Gromiko kiiltigyminiszterrel.
A ,diploméciai fogaddsok hdbordja” ezzel véget is ért.”

Ehhez hasonl6an fejléd6tt Hollandia és a Kddédr-kormdny viszonya is. Az ugyan
nyilvdnvalé volt, hogy ez a korm4ny a szovjet beavatkozds sziilotte és semmiféle demok-
ratikus legitim4ciGja sincs, viszont nem ez volt az egyetlen antidemokratikus rezsim,
amellyel Németalféld korménya norm4lis diplom4ciai kapcsolatot tartott fenn. A hol-
land diplomaték jelentései szerint més nyugati orszagok is t5bbé-kevésbé targyszerden
és lizleti szellemben alakitottdk viszonyukat a K4dar-kormannyal. Mint mar emlitettiik,
a holland kormény is gy hatdrozott, hogy fonntartja Magyarorszdggal a diplom4ciai
kapcsolatokat.

Ettdl fiiggetleniil azonban a holland kiilpolitika igyekezett a kdd4rista Magyarorszagot
és annak képviselGit elszigetelni. 1956. november 16-4n C. W. A, Schiirmann, Hollandia
dlland6 ENSZ-képviselje azt az utasitdst kapta, hogy a manddtumvizsgélé bizottsdgban
ne fogadja el az j magyar ENSZ-képvisel6k megbizélevelét. Ugyanakkor m4s nyugati
4llamok, kiilléndsen az amerikaiak, nem villalkoztak arra, hogy iddig elmenjenek. A
kdvetkez6 évben Hollandidnak a Kdd4r-kormannyal kapcsolatban kialakitott viszonya-
ra az eddiginél kevésbé elnéz6 magatartds volt jellemz6, amelynek sordn keriiltek
minden kdzvetlen érintkezést a magyar diplom4cia képviselGivel. Végiil azutdn ez a
bojkott is lassan elhalt, bar id6ben igy is tov4bb tartott, mint az, amelyiket a Szovjet-
uni6éval szemben alkalmaztak. 1957 novemberében a Kiiliigyminisztérium engedélyez-
te Craandijk nagg'kﬁvetnek, hogy részt vegyen azon a fogaddson, amelyet Dobi elnok
tiszteletére adtak.”

2 Ez val6ban figyelemre mélt6 gesztus volt, mivel a nyugat-eurépai orszdgok koziil csak Spanyolorsz4g jart el
hasonléképpen.

B ABZ, GS, 921.312. sz4m, 2120. dosszié, Von Balluseck 106. és 111. sz4md, 1956. december 27-i és 1957. janudr
5-i tdviratai.

24 ABZ, DA, 999,999.214, szdm, ENSZ (Magyarorsz4g) c. dosszié 2. ,,A magyar kérdés az ENSZ-ben 1957. jan.
1-1957. jtin. 30”. (A holland ENSZ-képvisel6 jelentése a napirend 67. pontjérél: A magyarorszagi helyzet.)

e ABZ, DA, 9,913.50. szdm, ,,Kelet-Nyugat, a Nyugat diploméciai kapcsolatai a Szovjetuniéval és a csatlés
4llamokkal az 1956. novemberi szovjet beavatkozds utdn”. A Kiiliigyminisztérium 163626/401. szdmd, 1957.
november 28-i tdvirata. — Itt még lehetett arra hivatkozni, hogy ez a fogadds kivételes eset, mivel Dobi nem a
Kadar-féle politikai elithez tartozott, tekintettel arra, hogy kinevezése 1956 el6tt tortént. Néhény hénappal késébb
azonban Craandijk mér arra kapott engedélyt, hogy részt vegyen egy fogad4son, amelyet Miinnich Ferenc
miniszterelnokké tortént kinevezése alkalmabél tartottak.
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SZUEZ ES BUDAPEST HAGABOL NEZVE

A magyar forradalom és a szuezi vélsdg egyardnt novemberben érte el legkritikusabb
szakasz4t. Szuezzel kapcsolatban Hollandia lldspontja kozelebb volt a brit és francia
allasponthoz, mint sok més, a konfliktus dltal k6zvetlen médon nem érintett orszdgé. Ennek
oka elsGsorban a volt gyarmattarténak az olyan afro-dzsiai politikai vezetékkel szembeni
ellenszenve volt, mint Nasszer egyiptomi és Szukarno indonéz eln6k. A holland politikusok
— s f6leg Luns kiiliigyminiszter — helytelenitették az ENSZ fellépését Nagy-Britannia és
Franciaorszdg ellen, amit az USA tdmogatott. Altaldnosabban fogalmazva: Hollandia
bizalma megingott az ENSZ-ben. A szuezi vélsig alatt kialakult koalicié a kommunista
orszigok és semleges afro-dzsiai blokk kozott csak megerdsitette a holland politikdnak az
ENSZ-szel szembeni fenntartasait.”*

Mind a szuezi vélsdg, mind a magyar kérdés november negyedikén az ENSZ Kozgy-
1ése elé keriilt az ,.egyesiilés a békéért” eljaras keretében hozott hatdrozatokkal 6sszefiig-
gésben, ami csak bonyolitotta a helyzetet. A hdgai minisztérium — Schiirmann éllandé
ENSZ-képvisel6nek adott utasitdsdban — hangsiilyozta, hogy a kozgydlés dontéseinek
legnagyobb kockézata abban 4ll, hogy ,,a szovjet invdzié mind a szavakban, mind pedig az
eljards médjat illetGen egy szintre keriil a szuezi angol-francia akciéval.” Ez pedig teljes-
séggel helytelen és igazsdgtalan lenne. Az angol-francia akcié célja, legaldbbis elvben, a
nemzetkdzi jog érvényesitése volt. Ezzel szemben a szovjet beavatkozds teljesen tdrvény-
telen. A szovjet intervencié megmutatta, hogy Nagy-Britannia és Franciaorsz4g akcidjdnak
elitélése tigy, ahogyan azt az Egyesiilt Allamok szeretné, siilyosan kifogdsolhat6. Ha lehet,
Schiirmann-nak egy olyan hatdrozatra kell szavaznia, amely Magyarorszdgot ENSZ ellen-
6rzés ald helyezné. Egy ilyen hatérozat természetesen sohasem valésulna meg, de legaldbb
alahiznd a francia és a brit magatartds visszafogottsdgét a Szovjetuniééval szemben, az
elébbiek ugyanis hajlandék elfogadni ENSZ-csapatok jelenlétét a Csatorna angol—francia
haderdk 4ltal elfoglalt részében.”

A holland delegécié tdmogatta a Kozgyilésnek a Szovjetuniét és a Kadar-kormanyt
elitélé hatdrozatait. November 10-én egy 1djabb hatdrozatban ismét elhangzott a szovjet
kivonuldsra, szabad valasztdsok megtartdsdra és az ENSZ-megfigyeldk elfogaddséra vo-
natkozé kévetelés. Schiirmann azt javasolta, hogy paragrafusonként szavazzanak. A sza-
vazds utdn elmagyardzta, hogy kérésének célja az volt, hogy litni lehessen, hogyan
szavaznak az igynevezett semleges orszdgok. A megjegyzést a semleges orszégok delegd-
ci6i igen sértSnek talsltak. A holland képviseld szerint néhdnyan koziiliik semmi konyorii-
letet nem taniisitottak a magyar néppel szemben, mig ugyanakkor més afro-dzsiai delegé-
tusok elég batornak mutatkoztak ahhoz, hogy az §sszes paragrafust tAmogassdk. , Kosz6-
netemet fejezem ki a semleges blokk azon delegétusainak, akiknek volt bétorsdguk igy
szavazni”, fejezte be Schiirmann.?®

261 4sd: Duco Hellema, ,Backing Britian, the Netherlands and the Suez Crisis”, Diplomacy and Statecraft, Vol.
IV. No 1. March 1993. 37-58. pp.

7 ABZ, GS, 921.322. szdm, 2142. dosszié, a Killigyminisztérium 18. szimd, 1956. november 4-i tavirata a New
York-i ENSZ-képviseletnek.

2 ABZ, DA, 999, 999.214. sz4m, ENSZ (Magyarorszdg) ,,A magyar kérdés az ENSZ-ben” 1. 1956. november-
december.” ,,R6vid 4ttekintés a magyar kérdés vitdjarél az ENSZ-ben — 1956. okt. 27. — nov. 21.” feljegyzés a
Nemzetkdzi Szervezetek Féosztdly4n (DIO) (ddtum nélkiil).
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Amikor Luns kiiliigyminiszter november 28-4n felsz6lalt a Kozgylésen, hallgat6sa-
gét azzal vadolta, nem egyenl6 mércével mér: ,,Sajnélatosnak tartom, hogy az ENSZ-ben
foly6 politikai vitdk sordn egyre t6bb jel mutat arra, hogy hidnyzik az intellektuslis
kiszdmithat6sdg. Orszdgomban az embereket mélységesen megdobbenti az a tény, hogy
szdmos delegdci6 kevésbé bizonyult készségesnek a magyar tragédia kapcsén 6sszehangolt
cselekvésre, mint akozel-keleti fejlemények megtérgyaldsdra.” Luns burkoltan Hammarsk-
jold ENSZ-f6titkar, valamint az USA szerepét is birlta: »olyan nincs, hogy az ember az
Alapokmanyra hivatkozik az angol-francia akcié kapcsdn, mikézben a konydriilet és
szdnalom legkisebb jele nélkiil egyszertien nem vesz tudomast arrél a kiizdelemrél, amelyet
egy nép folytat a szabadsagaért”.”

Mind Schiirmann, mind pedig Luns fellépése jelzi, hogy Hollandi4t mennyire foglal-
koztatta a semleges orsz4gok 4lldspontja, kiilonds tekintettel a szuezi vélsdgban jétszott
szerepiikre. Novemberben tgy tint, hogy néhany afro-dzsiai semleges orszdg elvesztette
Moszkviba vetett bizalmat és hajlandé volt tdmogatni a Szovjetuni6t és a Kddar-korményt
elitél6 hatdrozatokat. Decemberben a Kiiliigyminisztérium Nemzetkozi Szervezetek Osz-
télya (DIO) arra figyelt f6l, hogy India, amely egyfeldl ellenezte az angol—francia akciét,
mésfel6l megprébalt semleges és kozvetits szerepet jatszani Magyarorszaggal kapcsolat-
ban, az ENSZ-ben diploméciai vereséget szenvedett. A DIO ebb6l azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az ENSZ a magyar kérdés kapcsan ,.0ntisztuldson és pedagégiai tapasz-
talatokon esett 4t”. Az afro-4zsiai blokk mar nem képezett politikai egységet, a Szovjetunié
hirnevét pedig silyosan megtépéztik a fejlemények. >

Hégdban bizonyos orszdgoknak, elsGsorban az Egyesiilt Allamoknak 1956 6szén
Jatszott szerepe komoly neheztelésre adott okot. Amikor 1957-ben az ENSZ Kiilénbizott-
sdgdnak jelentése Magyarorszdgr6l az ENSZ Kozgylése elé keriilt, a holland diplomécia,
mds nyugati dllamokkal egyiitt, tervezett egy kiilon jelentést a szovjet intervenciérol, de
ebb6l végiil nem lett semmi.”' 1957 szeptemberében ismét sziiletett egy hatdrozat a
Szovjetuniéval szemben —, amelyet néh4ny »semleges” afro-dzsiai orszdg ismét timoga-
tott.” Ez kielégité eredménynek szdmitott, és a Kiiliigyminisztérium elégedett is volt.
Ugyanakkor az ENSZ keményebben is felléphetett volna. Az amerikaiak engedékenysége
miatt a magyar ENSZ-képviselék megbizélevelét ismét nem utasitottdk el. A legt6bb
delegidci6 ,,jogi és opportunista alapon” nem volt hajlané megkérddjelezni a megbfzéleve-
lek torvényességét. Hollandidnak és a néh4ny hozz4 hasonlé orszdgnak nem volt elég ereje
szembefordulni a tobbséggel.”® 1957 végére a bolland kiilpolitika kénytelen volt bel4tni,
hogy a ,,magyar kérdés” szdméra lezérult.

» ABZ, DA, 999, 999.214. szdm, ,, A magyar kérdés az ENSZ-ben 1. 1956. november—december”.

30yo., a DIO feljegyzése, 1956. december 15. '

3 Az ENSZ kiilénbizottsigdnak jelentése a magyar helyzetr6l. Az ENSZ Kozgydlésének hivatalos iratai.
Tizenegyedik iilésszak 18. sz4mid melléklet (A/3592). 1956 november—decemberében abudapesti holland kévetség
a nyugati diplomdciai képviseletekkel kézosen egy olyan jelentés megfrdsdra tett kisérletet, amely a szovjet
beavatkozdssal foglatkozott volna. A hégai minisztérium pozitivan reagdlt, mas orszdgok azonban vonakodtak
ebben részt venni, illetve 6vatosabbnak bizonyultak.

%2 Hongarije en de Verenigde Naties; april 1957. january 1958, [Magyarorsz4g és az ENSZ 1957. 4pr.~1958. jan.]
Ministerie van Buitenlandse zaken, No. 51, Héga, Staatsdrukkerij, 1958, 15. p.
33

Uo.31.p.
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MAGYAR MENEKULTEK HOLLANDIABAN

A november 4-i szovjet beavatkozds utdn a menekiiltek témegei hagytdk el Magyarorszé-
got. Utélag néhdny holland wjsdg biralta a nyugati diploméciai képviseleteket, amiért a
szovijet intervenci6 napjaiban olyan passz{v magatartast tandsftottak. Ami a holland kovet-
séget illeti, a holland kiiliigyminisztérium visszautasitotta ezt a védat. Mindazonéltal a
Craandijk kovet jelentései arra utaltak, hogy a holland kévetség ajtajai a november negye-
dikét koveté néhany napban valéban zdrva maradtak, és a politikai menedékjogot kérdket
pedig visszautasftottdk. Craandijk ehhez annyit fidz6tt hozz4, hogy ,,az ember nem tudhatja,
tulajdonképpen ki is az, aki éppen menedékjogot kér”. ,En csak fegyvertelen ellendlléknak
adok menedékjogot, ha kozvetlen Eletveszély 4ll fenn.”*

Craandijk hozz44lll4sa mér eldrevetitette a holland kormény vonakodé magatartésat
a magyar menekiiltekkel kapcsolatban. Mégis, november dtddikén a kabinet gyors és
hatékony dontést hozott, hogy ezer magyar menekiiltet befogadnénak. Egy héttel késébb
M. A. M. Klompé népj6léti miniszter arrél tdjékoztatta a kabinetet, hogy az ENSZ
Menekiiltiigyi Bizottsdga kérte Hollandiét, hogy fogadjon be egy 1300 f6b6l 4li6 magyar
menekiilicsoportot, tekintettel az ausztriai menekiilttdborokban kialakult helyzet tarthatat-
lanségdra. Rovid habozds utdn a kabinet ennek a kérésnek eleget is tett. Egy héttel késébb
Klompé miniszter javasolta a kormanynak, hogy a magyar menekiiltek szdmdt emeljék fol
kétezerre.>® Ezittal Drees miniszterelnok csak vonakodva fogadta el a javaslatot. Rimuta-
tott, mennyire nehéz Hollandia gazdaségi helyzete, kiilonsen a lakdsgondok tekintetében.
A szocidlis iigyekért és a lakdsépitésért felel6s miniszterek azonban masképpen érveltek:
szerintik a magyar menekiiltek jelenléte minden valészintdség szerint csékkentené az
orsz4g munkapiac munkaer6hidnybl fakadé gondjait. Erre azutdn Drees miniszterelnok is
igent mondott.*

Ezzel azonban még nem keriilt pont az iigy végére. November 26-4n a Menekiiltiigyi
Bizottsag tijabb kéréssel 4llt el6: Komplé miniszter javaslata szerint a kabinet tartzkodési
engedélyt adhatna bebocsétdst kér6 magyaroknak azzal a feltétellel, hogy ez az Gjabb
menekiiltcsoport végiil més célorszagot vélaszt, és tovabb emigral. Drees miniszterelndk
kijelentette, a menekiilteknek alé kellene fmiuk egy nyilatkozatot, amelynek értelmében
hollandiai tartézkodésuk csak ideiglenesnek tekintend6 és — amint ezt Drees megfogalmaz-
ta — szamithatnak arra, hogy ,,szédlldsuk nem lesz éppen tokéletes”.”

Természetesen naivnak bizonyult az a feltételezés, hogy més orszdgok hajlanddk
lesznek a csoportot 4tvenni. A Hollandidba befogadhaté menekiiltek szdmat végiil hdrom-
ezerre kellett emelni. Decemberben a kormény elhatérozta, hogy a sziikségbdl erényt
kovécsol és megprébal banyészokat toborozni az ausziriai menekiilttdborokban, de ez végiil
nem volt nagyon sikeres. R4ad4sul t6bb fels6hazi képviseld birdlta a kormanyt, hogy ilyen
opportunista médon viszonyul a kérdéshez. Drees miniszterelnok magyarédzatként annyit

34 ABZ A budapesti holland kivetség iratai, 911.30. szdm, Craandijk 1920/744. szémd, 1956. november 10-i
tavirata.

35 ARA, 2, 02. 05, 404. Box, MR 1865. sz4m, az 1956. november 12-i korményiilés jegyzékonyve.
36 Uo. MR 1867. szdm, az 1956. november 19-i kormanyiilés jegyzokonyve.
37 Uo. MR 1868. sz4m, az 1956. november 26-i korményiilés jegyzokonyve.
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mondott, hogy Hollandidnak sziiksége van bdnyédszokra, mivel a kdzelmilt belgiumi
bényaszerencsétlensége 6ta nehéz olasz banydszokat taldlni.

Mindent 6sszevéve, a nagy szavaktdl eltekintve a holland kormdny tigy viselkedett,
mint egy szigori konyvelS. A Hollandidba beengedett menekiiltek szdma a tobbi nyugat-
eurdpai orszdgéhoz képest alacsony volt. A felmertiilS koltségeket tobbnyire j6tékonysagi
szervezetek fedezték, az dllami kiaddsokat a lehetS legalacsonyabb szinten tartottdk. A
kormény azokat a menekiilteket preferdlta, akik a holland tdrsadalomban hasznos szerepet
véllalhatnak, és ez a szempont érezhet§ volt abban a rendkiviil 6vatos magatartdsban, ami
a budapesti kovetségen a vizumok kiad4sat jellemezte. Craandijk november 24-i jelen-
tésében ez 4ll: ,,Akik végiil az én segitségemmel dtnak indulnak, politikai értelemben
mindenképpen megbizhat6k és nem szegények.” Az ausztriai menekiilttdborokban miksdé
holland csoport, amely a bevandorlék kivalasztdsat végezte, azt az utasitdst kapta, hogy ne
csak kommunistdkat, AVH-iigynskoket és binozéket szdrjenek ki, de cigényokat se
engedjenek be.®®

1956 HATASA

Milyen kévetkeztetéseket vontak le a holland politikusok a magyar forradalom kimenete-
1€b61? Szdmos holland politikus azon a véleményen volt, hogy a Nyugatnak nem voltak
eszkOzei a magyarorszigi szovjet beavatkozdssal szemben, tekintettel a nyugati blokk
politikai és katonai gyengeségére. Az 1956. decemberi katonai koltségvetési vitdban a
legtobb als6hazi képvisel§ arrél beszélt, hogy a NATO-t meg kell erGsiteni, és a szuezi
vélsig sordn el6tint NATO-n beliili széthizast meg kell sziintetni. Amint azt egy, a
kélvinista ,.,Forradalom-ellenes Pért”, az ARP, képviselGje megjegyezte: Hollandia feladata
,»nds orszigokkal valé szoros egyiittmikodésben komolyan harcolni azért, hogy a Magyaror-
széghoz hasonl6 orszdgokban véget érjen az elnyomis és a szolgaség”.” Ebben az dsszes
politikai part — a kommunistdk kivételével — egyetértett. A szocidldemokrata Munkéspart
elndke, E. A. Vermeer kijelentette: ,Katonai erdfeszitéseink sokat segitenek Kelet-Eurépa
nemzeteinek... Szildrd magatartdsunk bétorsdgot ad majd nekik az ellenéllashoz, még ha
puszta kézzel is kell szembeszallniuk az orosz er6szakkal.”™

Tobb képvisel6 megvetSen nyilatkozott azokrdl, akik az el6z6 évek sordn azzal
érveltek, hogy az enyhiilés lehet6vé tette a katonai kiaddsok csikkentését. A békés
egymads mellett élésrél bebizonyosodott, hogy az nem mas, mint veszélyes illizi6, és a
nyugati katonai védelemnek a lehetd legjobbnak kell lennie. H. A. Korthals konzerva-
tiv-liberdlis képviseld kifejtette, hogy Magyarorszdg példdja bebizonyitotta, hogy a
,békés egymés mellett élés és ehhez hasonl6 kifejezések pusztén iires frézisok”.* Ilyen
koriilmények kozott természetes volt, hogy az als6hdz elfogadta C. Staf védelmi miniszter-

38 1454 A. Kovi: Hongaarse immigratie na 1956 [Magyarok bevéndorldsa 1956 utan], In: Tijdschrift voor
Geschiedenis, 1987. 446. p.

» ‘Hendelingen Tuede Kamer [Alséhazi iilések jegyzdkonyve] 1956-1957, 173. p.
0 Uo. 176. p.
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nek a holland hadsereg 4tszervezésére vonatkozé tervezetét, amely a fegyveres eréket
felkészitette egy atomhébortra.

A holland kézvélemény is aktivan reagdlt a magyar forradalomra és kiilénosen a
szovjet beavatkozisra. Bdr a tiintetések néha a rend6rség €s a fiatalok Gsszecsapdsdhoz
vezettek, az 6sszes nagyobb véros népgydlésein a hollandok az események silydhoz ill6
méltésaggal tiltakoztak. A kormdny kiilpolitikai irAnyvonala is kifejezni l4tszott a holland
kozvéleményt. Az a tény, hogy Hollandia 4lldspontja a tobbi nyugati orszdgénal keményebb
vonalat tiikrozétt, azt a latszatot kelti, mintha ez a kommunistaellenesség hosszi hagyoma-
nyénak dj és ,hamisitatlan” megnyilvdnuldsa lett volna. Ugyanakkor a holland kiilpolitik4-
ban sok opportunizmus és mogottes szdndék rejlett. Szdmos politikus nagy szavait és
széls@séges élldspontjdt jorészt olyan inditékok hatdroztdk meg, amelyeknek csak kevés
kéze volt Magyarorszdghoz.

A Magyarorszaggal kapcsolatos holland 4lldspont mogott az angol—francia Szuez-po-
litika tdmogatédsa 4llt, vagy 4ltaldnosabban fogalmazva, a semleges afro-dzsiai orszdgok
Nyugat-ellenes politikdjaval valé szembendllds és az Egyesiilt Allamok politikdjanak
kritikus megitélése. Ebben a vonatkozésban a Kiiliigyminisztérium megelégedéssel kons-
tatdlta a magyarorszagi szovjet beavatkozas politikai kévetkezményeit. Emellett a magya-
rok tragédidja megmutatta, hogy a ,,békés egymas mellett €l€s” nem egyszertien naiv illizid,
hanem a Nyugatra igen veszélyes jelsz6 is. Az, ami Magyarorszaggal tortént, mindenki
szdmdra vildgoss4 tette, hogy a Nyugatnak er§snek és szildrdnak kell lennie, hogy sziikség
esetén szemben 4dllhasson mind a szocialista, mind pedig a semleges orszdgokkal.

A magyar tragédia a holland tirsadalomra figyelemre mélté szocidlis és politikai hatdst
gyakorolt. Egy torténelmi pillanatra nemzeti konszenzus jott létre a véltoz6 és bizonytalan
Hollandidban: ,Milyen szerencsések is vagyunk, hogy Hollandi4ban élhetiink!” A novem-
ber 4-i és 5-i tomeggyiléseken — honapokig tart6 politikai konfliktusok utdn, amelyek a
negyedik Drees-korminy megalakuldsat kisérték — a demokratikus politikai partok és a
szakszervezetek képviseldi egy egységes nép nevében szénokolhattak. Ez a pillanatnyi
konszenzus, persze, hamarosan elmiilt, és az élet visszatért a rendes kerékvdgdsba. A
novemberi gydlések lelkes hangulatdban a sz6nokok fogadalmat tettek, hogy Hollandia a
lehetdségeihez mérten minden segftséget megad majd amagyar népnek. Alig néhdny nappal
késGbb a holland kormany nehézkes magatartdsa rdvildgitott az 6tvenes évek gazdasdgi
realitdsainak kij6zanit6 erejére. Azt persze senki nem tagadja, hogy a magyar menekiilteket
meleg fogadtatdsban részesitették Hollandidban, de befogaddsuk végiil is igen szerény
hozzédjarulas volt a magyar nép iigyéhez.

Hollandia szempontjédbél a magyar forradalom igen fontos esemény volt. Fontos volt
a holland kozvélemény és a holland kiilpolitika szemszogébdl egyardnt. Ugyanakkor a
nemzetkdzi forumokon Hollandia igen kevés konkrét eredményt ért el. De ez nemcsak egy
olyan vxszonylag kis orszagra 4ll, mint Hollandia. Hatalmasabb szomszédaink sem tudtak
vagy akartak tobbet tenni.

Forditotta: Vallé Péter
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Juhani Huotari

1956 — FINNORSZAG ES MAGYARORSZAG

A Finn Koztarsasdg és a Magyar Kiralysag kozotti élénk kulturélis kapcsolatok, melyek
cstcspontjanak az 1938-ban aldirt kulturdlis-egyezmény tekinthetd, gyakorlatilag megsza-
kadtak azzal, hogy Németorszig megszallta Magyarorszagot 1944 tavaszan. Ezen a tényen
nem viltoztatott, hogy a német megszallékat oroszok véltottak fel; a testvéri érzés eltiint és
a régi kapcsolatok megszakadtak.

A Finn-Szovjet Tarsasdg mintdjdra baloldali szolidaritdsi szervezetként alakult meg
1950. okt6éber 10-én a Finn—-Magyar Térsasdg, amelybe eldszor inkdbb csak kommunistdk
és a népi demokratikus mozgalomhoz kozel 4116 személyek 1éptek be. Azt kbvetSen, hogy
magyar részrél 1954-ben kezdeményezték a régi kulturdlis egyezmény feldjitdsat, a barati
tarsasig baloldali jellege 1assan teherré kezdett valni. A Magyar Népkoztarsasdg koveteként
Szipka Jézsef aktivan igyekezett a kapcsolatokat bviteni. A finn politikai és tdrsadalmi
élet vezet§ személyiségei kozott a legjelentdsebb visszhangra a finn néprajzkutaték és
nyelvészek korében taldlt. A tdrsasig tagja lett Kustaa Vilkuna professzor is, akinek —
tudomdsom szerint — ekkoriban is folytatédott a levelezése a haborti el6tti id6kbd] j61 ismert
magyar kollégdjéval, Ortutay Gyuldval, a magyar politikai élet egyik prominens alakjdval.

1956 nyardra mér ott tartott a kulturdlis egyezmény elSkészitése, hogy még az év
folyaman aldirtdk volna a szerzédést. Budapesten az UMKL Kiiliigyi anyagéaban térolt,
Helsinkibdl kiildott Szipka-féle koveti jelentések utalnak arra a tényre, hogy — Vilkuna
szavaival — Kekkonen ,;szabad jelzést adott” az egyezménynek. A finnek kénnyebben
épithették a kapcsolatokat Magyarorszdggal azt kovetden, hogy Finnorszag és a Szovijet-
unié kozott 1955-ben miszaki-tudoményos egyiittmikodésre vonatkozé egyezmény jott
létre. Szipka tevékenysége nyomdn kedvez6 elSrelépés tortént, a barati tarsasag tagjai mind
szélesebb korbdl keriiltek ki. 1956-ban mér megelégedéssel jelenthette a budapesti Kiiliigy-
minisztérivmnak, hogy szdmos ismert és tekintélyes személyiség lépett be a tdrsasdgba,
kozottiik Kustaa Vilkuna és Lauri Hakulinen professzor, Kauno Kleemola miniszter és Ahti
Karjalainen, aki Kekkonen koztdrsasdgi elnok titkdrsdgénak vezetdje volt. Ezt Budapesten
— teljes joggal — a Magyarorsz4ggal val6 kapcsolatok djjaéesztése irdnyéban tett pozitiv
finn lépésként értékelték.

Meég 1956-ban megsziiletett az elsG finn—magyar testvérvidrosi kapcsolat is Lahti és
Pécs kozott.

A Magyarorszagon okt6berben kitort vdlsdg miatt a kulturdlis egyezmény azonban
elvesztette aktualitdsat; aldfrdsara majd csak 1959-ben keriilt sor.

Az SZKP XX. kongresszusa utan vérhaté volt, hogy a valtozasok szele meg fogjarazni
Eurdpa keleti részét. A krizis fékezhetetlen ereje azonban — legaldbbis a finneket —
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meglepetésszerten érte. Folyamatosan figyelemmel kisérték a helyzet alakuldsat: pl. az
orsz4g legnagyobb napilapja, a Helsingin Sanomat 1956. oktéber 2-4n a bécsi Die Presse-t
idézve adta hiriil, hogy Tito és Hruscsov jaltai tirgyaldsain felmeriilt t6bbek kozott a szovjet
csapatok kivondsa Magyarorszdgrol és Romanidb6l; ezzel egyidejileg tudésitottak arr6l,
hogy komoly zavargdsok tortek ki Poznanban, ahol a rend6rség és az 4llambiztonsagi
szervek tiizet nyitottak a tiintetGkre. A t6bb haldlos dldozatot kdvetelS esemény kivetkez-
tében egész Lengyelorszag politikai vilsdgba sodrédott.

A Helsingin Sanomat hirt adott Rajk, Palffy, Sz6nyi és Szalai okt6éber 6-i budapesti
rehabilitalasarél és djratemetésérdl. Egy héttel késébb a lap a Budapest és Belgrad k6zotti
kapcsolatok felmelegedésérdl tudésitott, valamint egy magas rangi pért- és korménykiil-
dottség Jugoszldvidba érkezésér6l. Farkas Mihdly és Vladimir letartoztatdsat, valamint
Rakosi kiz4rdsat a politikai életbd] annak jeleként értékelték, hogy Magyarorszag a titoiz-
mus ttjdra lépett.

A finn elditéletekre viszont nem volt jelentGs hatéssal az okt6beri vélsag; csak tovabb
erdsitette a korabbi értékeléseket. A Suomen Sosialidemokraatti pl. oktber 20-i vezércik-
kében a kovetkezdket irta:

,Nem lehet puszta véletlennek tekinteni, hogy mikdzben a magyar vezetés Jugoszldvidba
utazott, partlapjuk, a Szabad Nép helyesnek ldtta lesz6gezni: nem minden j6 a moszkvai kommunista
vezetéstSl szarmazik, s nyilatkozataikat nem kell automatikusan kdvetend§ irdnyvonalnak tekinteni.
A szinte tragikomikus Gjratemetések a maguk részér6l kival6 bizonyitékai annak a komoly megtisz-
tuldsi igénynek, amely jelenleg elSretdr6ben van a népi demokracidkban, s igazolja, hogy ezek az
orsz4gok 6n4ll6 utat szeretnének kovetni. Thil sokat viszont nem lehet varni ezekt6] az eseményektol.
A kommunizmus az kommunizmus marad, legyen akéar Ger6, Rékosi — vagy Tito — is az élén. De ha
ez azerjedés ajelenleginél egy valamelyest fiiggetlenebb z6nakialakuldsdhoz vezetne Kelet és Nyugat
kozott, akkor ennek igen jelentSs szerepe van az eurbpai béke szempontjabél. Es teret nyitni szabadabb
szeleknek ott, ahol eddig csak az egyetlen ortodoxia vastdrvényétismerték, idGvel nagy jelentGséggel birhat.”

A magyar didkmegmozduldsokrdl és tobbek kozott a budapesti miegyetemistdk
koveteléseirdl ugyan beszdmoltak a lapok az elkdvetkezd napokban, de ezek tobbnyire a
lengyel események drnyékdban maradtak: amennyiben Gomulka és a part kezébdl kicsisz-
na a hatalom, fenndllna a veszély, hogy Moszkva elveszti Lengyelorszdgot. Ez pedig
veszélyeztetné Hruscsov poziciéjat a Kremlben.

Az oktéber 23-i budapesti nagy tiintetésrdl érkezett hirek hatdsdra oktéber 24-én
Osszeiilt a Finn Kommunista Part Politikai Bizottsdga, hogy megvitassa a nemzetkozi
helyzetet, kiillonds tekintettel a lengyel és magyar eseményekre. Az értekezlet a kovetke-
z6ket szogezte le:

»— a lengyel helyzet a megnyugvés jeleit mutatja; a lengyel munkédsok nem hagyjik magukat
megfosztani a szocializmus vivményait6l és alengyel nép meg kivéanja 6rizni a Szovjetunidhoz fdz6d6
j6 viszonyét;

~ megéllapfthaté, hogy az eddigi inform4ciék alapjdn nem lehet pontosan megitélni a helyzetet

-az emlitett orszdgokban, igy pl. a sz€lsGséges nacionalista elemek szerepét a magyarorszégi esemé-
nyekben stb. Azonban nyilvdnval6, hogy a reakcids és kiilfoldi er6k mindenéron a kapitalizmus
restauréciGjdra torekednek ebben az orszagban.”

A Nemzeti Koalicié (konzervativok) Uusi Suomi c. napilapjdnak szerkesztGje, Matti
Pirhonen arrél szdmolt be, hogy milyen jelentSs visszhangot véltottak ki Magyarorszdgon
a Lengyelorszagb6l érkezd hirek:

,»Bar vasdrnap még nem tudtak Budapesten a lengyel eseményekrél, a hir gyorsan terjedt és a
nemzeti er6k mar hosszabb ideje készitik el6 a kozhangulatot nagy és sorsdontd valtozdsokra.”
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A lapok oktdber 25-€n reagéltak elGszor nyomatékosabban, ekkor a Helsingin Sano-
mat igy ir vezércikkében:

»A vasfiiggény mogott Magyarorszdgon egy drdma jétszédott le, amely emlékeztet mindazokra
akordbbi szabadsdgmozgalmakra, amelyeket az orszdg torténelme sorén erdszakkal és idegen haderék
segitségével vertek le. A népi demokracidkban zajlé6 mozgolédés, amely nagyobb belsS és kiils6
szabadsigra tbrekszik s amely Lengyelorszig esetében a nemzeti er6k gy6zelmével végzodott, gy
latszik, Magyarorszdgon mds kimeneteld lesz. Igaz ugyan, hogy a kordbban titoizmusa miatt félre4l-
ltott Nagy Imre most hatalomra keriilt és a »lazad6k« megnyugtatdsa céljabél igéreteket tett a
demokratizdldsra, viszont tény marad, hogy a tiintetéseket er6szakkal verték le mind magyar, mind
orosz csapatok segitségével. Hogy a magyar népfelkelésben egyiittal a kommunizmus ellen harcol-
tak-e, azt az eddigi hidnyos informdciék alapjén lehetetlen megéllapftani. Mindenesetre a hat6sagi
intézkedések nyilvanvalé félelmet tiikroznek. A tSmegbe lovetés a békés egymis mellett élés
korszakdban nem vélik sem a magyarok, sem pedig az orszdgban 4llomésozé megsz4ll6 csapatok
becsiiletére. Kellemetlen helyzetbe hozza azokat a korményokat, amelyek mindezért felel6sek. A finn
nép mélyen egyiitt érez magyar testvérnépével szenvedéseinek és megprébaltatdsainak napjaiban.”

Az Uusi Suomi csak referélt vezércikkében a nemzetkézi hiriigynokségek nyomén. A
Suomen Sosialidemokraatti azonban okt6ber 25-¢én 4ll4st foglalt a torténtekkel kapcsolatban:

»Vérhaté volt, hogy Magyarorszdg lesz a kivetkez6 szintere annak az eseménysorozatnak,
amelyet a mlt hétvégi gyors és dramatikus fordulatok inditottak el Lengyelorszdgban. A lengyelek
meglep6en gyorsan tisztiztdk a helyzetet. .. s legaldbbis jelenleg gy tdnik, til vannak alegnehezebb
fazison. Méasképp van Magyarorszdgon. A demokratizl4si kévetelések ott olyan helyzethez vezettek,
melyet mér teljes joggal lehet 14zad4snak nevezni... Mdr nemcsak a kommunista vezetés hatalmi
harcdr6l volt sz6 akdvetendG irdnyvonalat illet6en, hanem egy olyan kisérletr6l, amely informécidink
szerint az egész jelenlegi rendszert veszélyeztette... A magyar korméany gyors segitségkérése a szovjet
csapatokt6l kivaléan tiikrozi a helyzet silyossdgdt. A forradalméirok kovetelésére a miniszterelnéki
posztot betdlt6 Nagy Imre mér miniszterelnokségének elsd 6rdiban késhegyen téncolt: a forradalom
tovébbi folytatdsa az 6 kommunista kormény4nak gyors végét jelentette volna. M4srészt viszont az
ilyen fejl6dés az orszdgban 4lloméasoz6 szovjet csapatoknak az eseményekbe valé kiilon kérés nélkiili
beavatkozdsdhoz vezethetett volna. Kérésével Nagy olyan déntéstol mentette meg a szovjet vezetést,
amely az dj irdnyvonalukrél valé lemonddst jelentette volna, s minden propagandaadut a Nyugat
kezébe adott volna.”

Az Agréarszévetség napilapja, a Maakansa els6 reakci6i 6vatosabbak voltak. A lap
cimlapjdnak szalagcime okt6ber 25-én a magyar eseményekkel szembeni igen kritikus
viszonyuldsrél tantiskodik: , Ellenforradalmi kisérlet Magyarorszdgon — a miniszterelnok-
nek megvilasztott Nagy Imre a szovjet csapatok segitségét kérte a l4zadds leverésére.”
Vezércikkében a lap vildgos 6sszefiiggést latott az események és Tito kozétt, aki bétoritotta
Gomulkit; a lengyel példa pedig bétoritotta a magyarokat. Az osztrak 4llamszerzédés is
hatdssal volt Magyarorszdgra, ahol nagyobb fiiggetlenséget és mozgésteret kivantak. A
Maakansa szerint a magyarok jelenlegi hatdraikkal is elégedetlenek voltak, méltanytalan-
nak tartottdk azokat.

Kédérnak a pdrt €lére, Ger6 helyére keriilését rovid hirben tudattdk a lapok. A
Helsingin Sanomat okt6ber 26-4n titoistdnak minGsitette Kdd4rt. Mdsnap arrél szdmolt be
a lap, hogy egy Miinchenben mikdd6 ,, Magyar menekiilttandcs” kozlése szerint ,,nemzeti
korményt” hoztak 1étre Pécsett. A Szovjetuni6 Baltikumban 1év6 hely6rségeiben és tdmasz-
pontjain pedig a lengyel és a magyar események miatt megvonték a szabadsdgokat és
kimenéket. A Maakansa informéci6i szerint Gy6rétt forradalmi kormény alakult.

Mivel a vdlsdg tovdbb mélyiilt, a Finn—-Magyar Térsasdg elnoke, Erkki Itkonen
professzor kozolte, hogy ebben a szitudci6ban nem villalhatja tovdbb az elnokséget. A
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nemzetkozi hiriigynokségektdl megindult az informécidk dramldsa, s ezek hatdsa hamar
tiikr$z6dott mind a lapok, mind pedig a finn szervezetek 4llasfoglaldsaiban. A Suomen
Sosialidemokraatti oktéber 28-i vezércikkében gy frt:

...A magyarorszgi események... leleplezték a vildg el6tt, milyen az élet a kommunizmus
kényszeruralma alatt... Ezek a magyarorsz4gi események komoly gondolkodasra kényszeritenek
benniinket is és kiiléndsen azokat a finn munk4sokat, akik az sszes céfol6 bizonyiték ellenére...
tovébbra is azzal hitegették magukat, hogy a kommunistak 4ltal uralt orszdgokban a munkéisok ott
iilnek a hisos fazék mellett és boldogsdgban, jolétben €lnek. Ha tényleg ez lett volna a helyzet pl.
Magyarorszagon, akkor aligha 14zadt volna fel a nép, a munkdsok és a parasztok, hogy a haldllal is
szembenézve folytassak nap mint nap reménytelennek tdnd harcukat az 4gyidk és tankok ellen. Nem
igy cselekszik az a nép, amelynek mindennapi megélhetése valamennyire is elviselhet6en biztositva
van, s amely hallathatja hangjét a sajt6 és a szervezetek kozvetitésével, és amely szlikség esetén akér
nyilt sztrdjk segitségével is javithat a helyzetén... A magyar népfelkelés egy szellemi és anyagi
elnyomds alatt végs6kig kimeriilt nép. .. elkeseredett kisérlete arra, hogy felszabaduljon akommunista
vascsizma alél, s hogy egyrittal megszabaditsa orszdgét azoktdl a kiils6 lancokt6l, melyekkel tobbek
kozott az idegen haderé béklyéba szoritotta és fiiggetlen életében korldtozta.”

Sajat kommentdtorai mellett a Helsingin Sanomat nemzetkozi hirmagyarizatot is
igénybe vett. A lap vezércikkoldaldn oktéber 30-4n megjelent a New York Herald Tribune
politikai kommentatordnak, Walter Lippmannak az irdsa: ,,Meddig lehet elmenni Kelet-Eu-
répéban?”:

»-.. Nagy nem volt képes a helyzet ura maradni Budapesten, ahol a felkelés kicsiiszott a kezébdl.
Magyarorszédgnél fontosabb Lengyelorszag: mind Oroszorszag, mind pedig Németorszag szamdra. ..
ha titoizmus van hatalmon Kelet-Eur6péban, egyittal jelentGsen csdkken a Voros Hadsereg tamad4-
sdnak veszélye Nyugat-Eurépaban. Annak veszélye, hogy Eurépéban torjon ki egy vildghébord, még
kisebb volna, mint az eltelt két év alatt. Egyéltaldn nem lenne el6ny6s szdmunkra, ha a jelenlegi
mozgol6dés Kelet-Eurépadban oddig fajulna, hogy Oroszorsziggal mar semmiféle megegyezés sem
johetne széba. Hiszen ez olyan vérengzést idézhetne el6, amelybe taldn becsiiletb6l kozbe kellene
1épniink, tudvan ugyanakkor, hogy asiilyos kovetkezmények kiszdmithatatlansdga miatt nem tudnéank
a dolgokba beavatkozni.”

Az egyetemistdk és ifjisdgi szervezetek segélyt kezdtek gyijteni, hogy azt a Finn
Voroskereszt kdzvetitésével Magyarorszagra juttassk. Kiilonosen a szocidldemokrata és
a konzervativ ifjisdgi szervezetek voltak aktivak. Komolyabb tiintetésekre azonban nem
keriilt sor sem a magyar, sem pedig a szovjet kovetség el6tt.

A magyarorszigi hirek tovabbra is bizonytalanok és részben ellentmondésosak voltak.
Nem rendelkezett kozvetlen informaci6val a Finn Kommunista Part sem, melynek titkar-
sdga oktober 29-¢n iilésezett. Az értekezletrdl késziilt jegyz6konyv tobbek kozott a kovet-
kez6krdl szdmol be:

»A jelenlévék megvitattdk a jelenlegi nemzetkdzi helyzetet, és gy dontdttek, hogy minden
csatorndn keresztiil informéaciét szereznek a magyarorszdgi helyzetrél; hallgatni fogjak pl. a csehszlo-
vék, keletnémet stb. rddi6addsokat.”

A titkdrsdg méasnap ismét tandcskozott a magyarorszagi helyzetrél, leszogezve tébbek
kozott:

»A szocdemeknek most két 6 4llitdsuk van: a) a kommunistdk sz6lamai a békérdl és békés
egymds mellett €lésrél most konkrétan leleplezdtek a magyar és a lengyel események kapcsén; b)
minden kommunista propaganda a népi demokratikus orszagokban uralkod6 jélétr6l hazugsdgnak
bizonyult a mostani események alapjin. Hatdrozat: 1. a kozponti bizottsdg valamennyi osztilya
kozosen tervezze meg a propagandamunka fokozasat; 2. minden funkciondrius fejtsen ki aktiv
propagandamunkdt az alapszervezetekben és a tomegszervezetekben; 3. a politikai bizottsdgot no-
vember 1-jén, csiitértokon 10.00-re Gssze kell hivni a helyzet megvitatdséra.”
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A polgdri lapokban oktéber 30-4n a finn néphez sz616 felhivas jelent meg a magyar
testvérnéppel val6 egyiittérzés kinyilvénitdsédra, valamint az ENSZ-hez intézett felhivds a
magyar kérdés miel6bbi napirendre tizése érdekében. Az aldfrék kozott a finn tudomdny
és mivészet szdmos tekintélyes képviselGje szerepelt, koztiik Kustaa Vilkuna is. Az Unsi
Suomi vezércikkében felszélitotta a finneket, hogy tobbek kozott a Finn Véroskereszt
segélygydijtésének tdmogatdsdval fejezzék ki szolidaritdsukat.

Azt kdvetden, hogy Nagy Imre megujitotta kormanya dsszetételét és K4ddr elhagyta
Budapestet, a lapok vezércikkei kifejezetten optimistén nyilatkoztak Magyarorszdg esé-
lyeir6l. A Suomen Sosialidemokraatti oktéber 31-én igy cimezte vezércikkét: ,Nagy
demokraciat igér’:

»---MOst oda jutottunk, ahol 1945-ben elkezdtiik: minden partnak helyet biztosftottak a kor-
ményban — a szocidldemokratdk is kaptak egy mand4tumot, noha tigy tdnik, a gydlolet tiz esztendeje
utdn igen nehéz embert taldlni a posztra —, az egypdrtrendszert megszintnek hirdették, és végre
visszhangra taldlt Nagynl a szabad vélasztdsok erételjes kovetelése. Formalisan tehat meg van
mentve a demokrédcia... Amig a szovjet csapatok az orszégban tartézkodnak, nincs végérvényes
hitelessége a magyar korm4ny fgéreteinek”.

Az Uusi Suomi vezércikke november 1-jén ,A szabadsdg gy6zelme” cimet kapta:

»Magyarorszdgnak most olyan korméanya van, amely kommunista korméanyfdjétol fiiggetleniil
valamelyest mégis az orszdg széles tomegeit képviseli. Eseza kormény szinte mindent kénytelen volt
elfogadni, amit a szabadsdgmozgalom téle ko vetelt.”

A Helsingin Sanomat kiilfoldi rovatdban figyelmet forditott az UP hiriigynokség
kozvetitésével érkezett hirre, amely szerint ,,a 14zad6k kévetkezetesen nem hajlandék
vélaszt adni a nyugati djsdgirék azon kérdésére, honnan szdrmaztak a fegyverek, s hogy a
ldzad4s el6re meg volt-¢ tervezve”,

Ellenfeleinek optimizmusa a kommunistdkat egyre inkdbb a magyarorsz4gi esemé-
nyek ellenforradalmi jellegérdl gy6zte meg. Az FKP Politikai Bizottsdga november 1-jei
értckezletén leszogezte:

»A magyarorszdgi események kapcsin nagyjab6l helyesnek bizonyult a part megftélése. A
propagandamunkéban mégis hattérbe szorultak a népi demokrécia vivményai. R4 kell mutatni arra,
hogy egy elmaradott orsz4g iparositésa nagy 4ldozatokat kovetel, s hogy ennek megértetése nem
mindig kénny a széles tdmegek kérében. A tagsdgnak kiosztott anyagban figyelmet kell forditani a
tokés €s a szocialista vildg kozotti kiizdelem kiélez6désére is... Hatdrozat: tovabb kell folytatni a
magyar események hétterének kivizsgalasat. A megtartandé beszédeket, mint pl. Mékinen elvtarsné
1956. november 5-i beszédét, tigy kell formulézni, hogy azokat a sajtd le is adhassa, valamint az
elvtdrsak propagandaanyagként felhasznalhassdk. Az aldbbi szdvegikozleményt illetéen is hatdrozat
sziiletett: »A szocialista nagyhatalom Szovjetuni6 olyan példét mutatott, amelyet a francia és az angol
korménynak kovetnie kellene. Annak ellenére, hogy a szovjet hadsereg csapatai a magyar korm4ny
beleegyezésével tartézkodtak Budapesten, a szovjet kormany a helyzet ki€lez6désének elkeriilése
érdekében kivonta azokat. A szovjet kormény kozélte arra valé készségét is, hogy a Varséi
Szerz6dés alapjdn megkezdi a tdrgyaldsokat csapatainak kivondsérél a szocialista tibor mas
orszégaib6l is, amennyiben azok korményai és népei biztonsiguk szempontjsb6l nem tartjak
tovébb sziikségesnek a csapatok jelenlétét. Ez azt igazolja, hogy a szocialista nagyhatalom nem
kivén beavatkozni més orszdgok beliigyeibe és nem fenyeget hbordval m4s népeket, hanem a
végsbkig megvédi a békét.«”

A szovjet csapatok kivonulésa feletti 6rom korainak bizonyult, mivel a — tovébbra is
részben ellentmondésos — hirek szerint csak étcsoportositds tortént és djabb csapatok
érkeztek Magyarorszdg teriiletére. A Suomen Sosialidemokraatti ilyen vezércikkel jelent
meg november 3-4n: ,,Tovébbra is csaléd4st okoznak a nagyhatalmak?”
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.....Magyarorszdg kommunista vezetése elismerte a népfelkelés jogossdgit. Magyarorszag
kilépett a vars6i szbvetségb6l, a Szovjetuni6 kormdnya pedig kozolte készségét, hogy a béke
érdekében kivonja csapatait Magyarorszag f6vérosab6l, Budapestr6l, valamint tdrgyal hader6inek az
egész orszég teriiletérdl torténG kivondsérol. A magyarorszigi helyzet folyamatosan zavaros volt. A
tényleges 4llapotokr6l nap mint nap csak ellentmondsos informécidk érkeztek. Ha alegfrissebb hirek
most mégis igaznak bizonyulnak, megddbbenést fognak kivéltani az egész viligon, amely bizott az
Gij szovjet vezetés békeszandékdban és azon torekvéscben, hogy csatlésai sajat maguk dontsenek
tigyeikben... Vajon most mégis meg akarjdk szillni az orszégot, hogy ott egyediil a Szovjetunié
akarata érvényesiiljon?”

Az aznapi lapok arré] szdmoltak be, hogy a Magyarorszag- gytjtések igen eredménye-
sek voltak orszdgszerte. A finn didkegyletek szovetsége nagy disziinnepséget rendezett a
Helsinki Vésdrcsarnokban, ahol Lauri Kettunen professzor és Martta Salmela-Jarvinen
parlamenti képvisel6n6 mondott iinnepi beszédet. A Finn Vordskereszt helsinki korzeti
szervezete nagy egyhdzi iinnepet rendezett az Agricola-templomban a magyar segély
jegyében, melyen jelen volt Kekkonen elndk és felesége is.

November 4-én — a szovjet tankok Budapestre 6zonlésével — dj fordulat kovetkezett
be Magyarorszdgon. A Suomen Sosialidemokraatti igy reagélt november 5-én:

,A magyar munkésok, parasztok, az ifjdsdg és az értelmiség sztdlinista rendszer elleni rovid
szabads4gharca az ellendll4s teljes szétzizéséval zarult. Az orszag kommunistdinak sztdlinistaszdrnya
ismét idegen hatalom hader6it hivta segftségiil, s ezek nem tétovéztak a hivas elfogadésdval... Most
kozlik, hogy véget ért nemcsak a szocidldemokratdk, hanem a nemsztalinista kommunistdk szabad-
sdga is: az egész kormanyt, melyet egy nemsztalinista kommunista vezetett, letartéztattédk. Az idegen
tankokat hdségesen kiszolgal6 frakci6 uralja most az orszdgot...”

Megddbbenését fejezte ki az Uusi Suomi, valamint a Helsingin Sanomat, amely
leszogezte:

... Vasfiiggony ereszkedett mindaz elé, ami most fog majd trténni. Magyarorszag teljesen el
van szigetelve akiilvilagt6l. Az egyiittérzés semmiféle megnyilvanuldsa nem éri mdr el. Ez atragédia
az egész civilizdlt vilag tragédidja.”

A Maakansa viszont — ink4bb tiikrozve az orszdg hivatalos kiilpolitikdjt — jéval
6vatosabb kifejezéseket haszndit: :

~Magyarorszdg szabadsdgmozgalma szomyd tragédidvd véltozott. A friss erékkel felvaltott
szovjet csapatok egy csapésra tvették az irdnyftést... Az események két héttel ezel6tt Lengyelor-
széghoz hasonléan kezd6dtek Magyarorszégon is, viszont feltdnGen hamar mis irdnyba terel6dtek.
Lengyelorsz4gban megelégedtek anagyméretd korményhatalom-ellenes tiintetésekkel. Magyarorsz4-
gon viszont elkezd6dott a fegyveres hatalomharc. Az egy véres testvérhdbord volt, de a szovjet
csapatok beavatkozas4t kovetGen ez egyre inkébb ellenik irdnyult. Mér nem csupdn a szocialista
rendszer keretein beliili nagyobb mozgéstérrél, kzeli kapcsolatban a Szovjetuni6rol volt sz6, hanem
sokkal messzebb men6 célkitdzésekr6l. .. Még nem tudni, mi késztette Nagy Imre — egy kommunista
—~ kormény4t arra, hogy felmondja a Vars6i Szerzédést és kikidltsa az orszdg semlegességét. ..
Mindenesetre ezt kévetGen csak két alternativa maradt: vagy sikeriil Magyarorszdgnak elémie egy
Jugoszl4vishoz hasonld fiiggetlen stétust, vagy pedig a Szovjetuni6 veszélyeztetve latja érdekeit és
akkor kényorteleniil kozbelép... a Szovjetunié tehdt, legaldbbis egyel6re, nem akart lemondani
azokrol a stratégiai el6nyokrél, amelyeket szdméra Magyarorszdg foldrajzi fekvése miatt nydjthat.
Feltételezhet6, hogy e tekintetben ms kelet-eurépai orszdgokban sem vérhato véltozas. fgy tehat nem
valésulhat meg Lengyelorszdg azon trekvése sem, hogy megszabaduljon a szovjet csapatokt6l. Az
ENSZ kozgydlése ugyan felsz6litotta a Szovjetuni6t, hogy hagyja abba tdmad4s4t és haladéktalanul
vonja ki Gsszes csapatdt Magyarorszdgrol. Ez a kovetelés falrahdnyt bors6. Az ENSZ Angliét is
felszélftotta, hogy hagyjon fel Egyiptom-ellenes timadés4val, ennek ellenére az angol tdmadis teljes
g6zzel folytatodik. Ugyanigy nem vérhat6, hogy Magyarorsz4g esetében ez mésképpen legyen.”
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A Suomen Sosialidemokraatti a Magyarorszdgon vérhat6 politikai irdnyt prébélta
megjésolni:

»e..8Z persze vildgos, hogy Magyarorszigon minden, a nyugati demokrécidval kapcsolatos
gondolatot most elfeledtetett a forradalom leverése. .. Egyes orosz-magyar informéciék arra utalnak,
hogy az oroszok mégis készek egy lengyel tipusii népi demokrécia fenntartdsdra Magyarorszdgon is.
Ezeket a hireket Nyugaton propagandénak minGsitették, de csak a kozeljov6 mutatja meg, mi is az
igazség... Hogy akorabbi évtizedekhez hasonl6 véres leszdmol4s lesz-e az orszagban, az is hamarosan
kideriil. A nagypolitikai perspektivik a vilig szemében ezekben a napokban mind Keletet, mind pedig
Nyugatot illet6en 6ridsi mértékben kitdgultak.” ‘

Finnorszag tartézkoddsa az ENSZ magyar kérdés szavazdsdn ellentmondésos érzel-
meket viltott ki. A Helsingin Sanomat november 6-4n igy kommentalja:

»Az atény, hogy Finnorszdg az ENSZ kozgydlésén még azt a timogatdst sem l4tta lehetségesnek
nyijtani testvérorszdga, Magyarorsz4g szdméra, amit szavazata képviselt volna, kétségteleniil keserd
csal6dds minden finn szdm4ra. Ugy l4tszik, a kormény kiilpolitikai helyzetértékelése alapj4n igy
kellett cselekedni. A skandindv orszdgokkal el6z6leg egyezség jott 1étre, hogy Finnorszég veliik egy
csoportban és k6z8s irdnyvonalat kvetve 1ép fel. Finnorszdg most mégis a t6bbi északi orszagétsl
eltéréen viselkedett, nem merve kinyilvanitani sajét dlldspontjat. Feltételezzlik ugyanis, hogy van egy
ilyen dllaspontunk, s hogy ez azonos az egész civilizdlt és keresztény vildgéval.”

Az aznapi Uusi Suomi feltinGen cimezte hireit: ,,Magyarorsz4g tragédidja nem érdekli
korményunkat: Finnorszag tartézkodott az ENSZ-szavazdson.” A Maakansa viszont no-
vember 1-jei vezércikkében Paasikivire hivatkozott és védte Finnorsz4g redlpolitikai vona-
14t az ENSZ-szavazds kapcsan; a magyar kérdésben valé tartézkod4s Finnorszag érdekeit
szolgdlta.

A kommunisték 4lldspontja tovdbbra is vildgos és problémamentes volt; amennyiben
adologr6l nem volt pontosabb informécid, a biztonsag kedvéért legjobb volt ,,0szt4lytuda-
tosan” cselekedni és mindenesetre mésként, mint a burzsujok. Igy az FKP titkdrséga
november 5-én leszégezhette:

»A szuezi valsdg a polgéri sajt6 és propaganda révén masodrendd kérdéssé lett szoritva, el6térbe
helyezve a magyarorsz4gi eseményeket, amelyek kapcsén erds szovjetellenes izgatds tortént, valamint
kommunistaellenes hangulatkeltés. .. Hatdrozat sziiletett arr6l, hogy a propagandamunka sor4n figyel-
met forditanak az orszdgban zajlé Szovjetuni6-ellenes izgatds és széls6séges nacionalista agitéicié
leleplezésére; — tdjékoztaté rendezvényeket tartanak a kozel-keleti eseményekrdl s a bérkérdésrél,
amely a nemzetk6zi helyzet miatt héttérbe szorult; — s mivel a part egyes tagjai is elbizonytalanodtak
aszocializmus félényét illeten, a kérdést elvi szinten kell tisztdzni annak az anyagnak alapj4n, amely
Magyarorszag népi demokratikus hatalom alatti gazdas4gi sikereir6l rendelkezésre 4ll; — tartézkodni
kell att6l az vin. humanit4rius segitségt6l, amelyet az orszdg egyes korei 4llit6lag a magyar segitségre
szorul6knak sz4ntak. A magyar tirsasdg segélykezdeményezését viszont nem kell elutasftani, de arra
kell tdrekedni, hogy a tdrsasdg maga juttassa el az Ssszegydlt segélyeket Magyarorszdgon 16v6
szervezeteknek.” '

A fegyveres ellendll4s 4ltaldnos sztrdjkkd véltozésa és a Nyugatra menekiil6k dradata
nemigen véltoztatta meg az dlldspontokat. Finnorszdgba — ellentétben a t8bbi északi
orszdggal — nem érkeztek menekiiltek. Finnorszdgban ugyan megvolt a jéindulat, azonban
nem volt idedlis lehetGség a menekiiltek befogaddsdra. Az orszdg kiilpolitikai helyzete
annyira kényessé vélt, hogy fenndllt a menekiiltek visszakévetelésének veszélye, Finnor-
szdg viszont nem akarta, hogy megismétl6djon a hdbord uténi 4llapot, mikor is tobbek
kozott az inkerieket €s az észteket vissza kellett kiildeni a Szovjetuniéba.

A magyarorszégi tapasztalatok utélagos értékelésében a Helsingin Sanomat november
9-én ismét Walter Lippman kommentérjat idézi:
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»~Magyarorszag helyzete nemcsak abban az értelemben tragikus, hogy elkeserftd volt 14tni egy
hésies nép pusztulésat; tragikus volt abban az értelemben is, hogy a l4zad4s végeredménye mér akkor
predesztindlva volt, amikor Nagy korménya elvesztette uralmat a fetkel6k felett... Kelet-Eur6pa
felszabaduldsa két fazisbol 4ll: 1. atitoizmus &s 2. a korlétlan szuverenit4s. .. Magyarorsz4gtragédidja
abban 41, hogy a felkel6k 4t prébéltdk ugrani az 1. f4zist, a titoizmust, és ezzel megkérddjelezték az
oroszok szerepét Kelet-Eur6pdban. Az elmilt 10 nap folyamé4n teljesen vildgoss4 vélt, hogy mivel a
magyar forradalmat nem sikeriilt azon a szinten stabilizdlni, ahol Gomulka meg tudta 4llitani
Lengyelorszdgban, az borzaszté veszélybe keriilt... a Szovjetunid vezetése oktéber 30-4n nyilatko-
zatot adott, amely igen nagy hatdssal volt Eisenhowerre: az iij Kelet-Eurdpa a szocialista orszdgok
kozossége; ez pedig a titoizmus elismerését jelenti... Most elsGsorban az a kérdés, hogy a Voros
Hadsereg vasdrnapi akciGja megcéfolta-e a szovjet politikdrél kedden kiadott kdzleményt. Lengyel-
orsz4g sorsa az erre a kérdésre adott valaszon milhat.”

Amikor mir megkezd6dott a kddari konszolid4cié Magyarorszdgon, az orszig esemé-
nyeit egyre ink4bb héttérbe szoritotta a kiozel-keleti krizis. Lassan a magyar kévetség is
tilltette magét az események megrazé hatdsan és a helyzet okozta belsé konfliktusokon,
amelyek pl. azt idézték el6, hogy a népkoztirsasdg cimerét eltavolitottdk a kovetség
kapujir6l és helyébe Kossuth-cfmert raktak. Szipka J6zsef kovet aktivan torekedett a
kapcsolatteremtésre a kiilonboz6 politikai szervezetekkel, bar kontaktusai a kommunistik
és népi demokratik mellett néhdny magénszemélyre szikiiltek, mint pl. Viiind Kaukonen és
Kustaa Vilkona. A Finn Kommunista Pért viszont egyre ink4bb a koézvetlen magyar informa-
cidkrakezdett timaszkodni. Az SZKP dllaspontja is tisztdzédni kezdett, s err6l tudomést szerzett
a finn part is. Az FKP Politikai Bizottsdga november 14-i értekezletén le is szogezi:

»-.. A magyar iigy tisztdzdsdban a Magyar Forradalmi Munk4s-Paraszt Kormény programjit,
valamint egyéb Magyarorszdggal és Lengyelorsziggal kapcsolatos anyagokat kell alapinforméciénak
tekinteni; ... A propagandamunkihoz igyekezni kell egyre részletesebb anyagot szerezni a magyar,
ill. lengyel dllapotokr6l. A magyarhelyzetr6l és eseményekrdl konyvet jelentetiink meg, amelyet olcsé
kiaddsban a széles tomegek korében fogunk terjeszteni... A Politikai Bizottsag 4lldspontja a Finn
Vordskereszt dltal szervezett in. magyar segélygydjtést illetGen véltozatlan. A Kozponti Bizottsdg
szakszervezeti osztilydt megbizzuk annak felderitésével, milyen lehetSségek lennének a segélyakcié
oly médon térténé megszervezésére, hogy az itt dsszegyujtott pénzt kozvetlen iton juttassék el a
magyar szakszervezeteknek és egyéb szervezeteknek a magyar nép szdméra val6 szétosztés céljabél.”

Sepilov kiiliigyminiszter az FKP KB nemzetkozi osztdlya funkciondriusai és a sajté
képvisel6i szdmadra finnre fordittatta november 19-én, az ENSZ kozgy(lésén tartott ,,Az
igazsdg Magyarorszdgrél” c. beszédét. A skandindv kommunista péartok tanacskozé érte-
kezletére indulé partkiildottséget az FKP Politikai Bizottsdga november 21-én az aldbbi
ttravaldval l4tta el:

.. ..ha egy olyan k6zos kdzleményt javasolnak, amelyben ENSZ-megfigyel6k Magyarorszégra
kiildését tandcsoljak, képvisel6ink ezt nem tdmogathatjdk, mivel pozitivnak értékeljiik a szovjet
csapatok magyarorszagi kdzbelépését. Abban az esetben sem fogadhat6 el a kdzos kozlemény, ha az
biralni pr6bilja a jelenlegi magyar kormény intézkedéseit...”

A Politikai Bizottsdg ki vetkezd értekezletén, november 29-én elGadtik az SZKP KB
frsos tdjékoztatdsit a magyar eseményekrdl. Ugy létszik, ez lényegében nem tartalmazott
semmi olyant, amirél a Pravda mér kordbban ne frt volna, mivel az értekezlet csupén egy,
az SZKP KB-nak sz616 vilaszlevél kiildésével kommentalta a helyzetet, ,,melyben megelé-
gedéssel dllapitjisk meg az ilyen jellegd informdacids tevékenység sziikségességét”.

A szocidldemokrata nézetekre hatdssal volt a skandindv testvérpértok 4llaspontja,
valamint tébbek k6z6tt a Szocialista Internaciondlé kozvetitésével érkezett informéciok. A
Suomen Sosialidemokraatti {gy irt vezércikkében november 16-4n:
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,Magyarorszdgon a helyzet tovdbbra is zavaros. A Nagy-korméanynak a forradalmér néptome-
gek megfékezése érdekében tett reménytelen eréfeszitéseit a Kddar-kormany ugyanigy reménytelen,
azonos céld erdfeszitései véltottdk fel. De eddig mindkettd tobbé-kevésbé eredménytelennek bizo-
nyult. Nyilvanval6, hogy Magyarorsz4g iigyei a kommunistdk sz€pit§ propagand4ja ellenére sincse-
nek rendben. Ha minden rendben volna, ill. amennyiben a korménynak nem lenne mit takargatnia,
nem ellenezné pl. ENSZ-képvisel6k helyszini szemlére val6 beengedését az orszdgba. A Kédér-kor-
many ezt mégis megtagadta, s ez nem ad til j6 képet a helyzetr6l. Mindenesetre az ENSZ agilis
fétitk4ra most Magyarorszigra késziil, €s egyes informdaciék szerint a K4ddr-kormény ezt nem fogja
megakadélyozni... A Kddéar-kormény teh4t egészen a Nagy-kormanyhoz hasoni6 médon egyre iijabb
fgéretekkel prébélja fékezni a magyar forradalmérokat. Vezetd sztdlinistdkat kizdmak a partb6l és
csupa szépet, csupa jot {gérnek a népnek. Az egész vildgon megdobbenést kivalté kisérlet, szovjet
hader6k segitségével lecsillapitani a népet €s erGszakkal szerezni vissza a kommunistdk tekintélyét,
dgy létszik, nagyon bizonytalanul sikeriilt. A fegyveres csoportokat végiil valszindleg az utolsé
szdlig leverik, de a magyarok, igy tifnik, most sokkal veszélyesebb fegyverhez, a passziv ellendlldshoz
folyamodnak. Kiilonboz4 teriileteken folytatédnak a sztrdjkok és az arra irdnyul6 szovjet prébéalko-
z4s0k, hogy éheztetéssel fékezz€k meg a zavargisokat pl. Budapesten, nem mutatnak eredményt, ill.
csak igen lassan tudtak ezen az Gton eldrehaladni. A kommunistdk mereven ragaszkodnak a diktati-
rédhoz, a nép pedig a demokrécia visszadllitdsat koveteli. A korméany kész minden kovetelésnek eleget
tenni, legaldbbis igéretet tesz erre, csak a kommunista kisebbség dxktaturé]éhoz ne nyul]anak Még
més partokat is bevonnak a kommunista hatalom tdmogatéséba...

December 4-én a Maakansa mér a Pravda hirét idézte, mely szerint ,,a magyarorszdgi
népfelkelés sszeeskiivés gyiimolcse”. A Finn Népi Demokratikus Unié lapja, a Kansan
Uutiset december 28-4n vezércikke mellett kozolte Kosti Kulo utélagos értékelését a
magyar eseményekrdl:

,»A magyar események okozta vihar a sajt6 hasdbjain €s az emberek gondolataiban nagyjabél
lecsendesiilt. A reakcids korok keserd csal6dédsdra visszatért a legdlis rend és békesség, a terrorista
csoportokat leszerelték és a korabbi uralommal szembeni elégedetlenségiiket erélyesen kinyilvanit6
munkd4sok hozzéfogtak a romok eltdvolitisdhoz s az orszig gazdasdgéanak talpradllitisdhoz. Mindezt
megelégedéssel lehet megéllapftani. A kdosz legs6tétebb napjaiban, november elején, feltdné médon
minden elv a feje tetejére 4llt, kiiléndsen ellenségiink oldalén. A torvényes rend er6szakos megbuk-
tatdsa, gyilkossdgok, konyortelen terror és fegyverek haszndlata a tdrsadalmi harc eszkdzeként
nemcsak a burzsujok, hanem még a szocidldemokratik teljes j6vahagy4sat is megkapta. Helyes, hogy
ellenségiink ilyen vildgosan leleplezte magat. Minden médszerre dlddsukat adték, ha az ellenforrada-
lom iigyét szolgdlta. Ezt a dolgoz6 népnek nem szabad elfelejtenie. Ellenségeink kénytelenek lesznek
most kisebb hangon szajkézni a kommunisték altal dllitélag elkészitett fegyveres forradalomr6l.”

A koztarsasdgi elnok hagyomanyos djévi beszédében mér csak roviden érintette a
magyar eseményeket:

»-.AZ egyiptomi és magyarorszagi események tSliink tdvol torténtek, de az altaluk okozott
emberi szenvedés mély egyiittérzést ébresztett benniink...”

Osszegezve elmondhat6, hogy a finn reagdldsok — néhany felhivas és voroskeresztes
gydijtés kivételével — nem vezettek tényleges segitségaddshoz Magyarorszag érdekében. A
magyar eseményekre val6 hivatkoz4s viszont belpolitikai iit6kédrtyaként szolgélt a hagyo-
manyos feldlldsban: kommunistdk ,kontra™ a tobbiek. A finnek informécidikat elsGsorban
a nemzetkozi hirligynokségek kozvetitésével, valamint sajat tuddsitéiktdl tobbek kozott
Bécsbdl kaptdk. A magyar kdvetség természetesen igyekezett informalni mind a finn
Kiiliigyminisztériumot, mind pedig a sajtét és a politikai partokat is, bar erre csak a népi
demokratikus szervezetek reagiltak. A szocialdemokratdk informdci6s csatornai a skandi-
név testvérpartok, valamint a Szocialista Internaciondlé voltak. A kommunistik el@szér
majdhogynem kizaré6lag politikai intuiciéjuk alapjdn cselekedtek, késGbb azonban kaptak
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testvérparti felvildgositdst is — els§sorban az SZKP-t6l —, valamint a Pravda nyomén
tdjékozédtak. Az FKP nem kezdte pl. a ddn, ill. a norvég kommunista p4rt mint4jéra bir4lni
a Szovjetunié magyarorsz4gi beavatkoz4sit. Helsinkiben nem keriilt sor nagyobb tiintetésre
sem a magyar, sem a szovjet kovetség épiilete eldtt, s tigy tdnik, a kommunistdkat sem érte
jelentSsebb nyomds, mivel jelent6sebb onkritika vagy 4tértékelés nélkiil is nagy gyézelmet
értek el az 1958-as parlamenti vélasztdsokon.

Vilkunais tovabb dpolta kapcsolatait a magyarokkal, tobbek kozott azzal a szandékkal,
hogy a torténtektSl fiiggetleniil felelevenitsék a kulturdlis kapcsolatokat a testvérnépek
kézott. Vilkuna 1957. méjus 18-4n taldlkozott Szipkdval; Szipka kéveti jelentése szerint
Vilkuna tdjékoztatta, hogy a kulturélis egyezmény megdjitdsdra irdnyulé magyar kezdemé-
nyezés ellenéllasba litk6zott a finn kiiliigyminisztériumban, ahol nem akartak ebbdl példat,
mivel fél6 volt, hogy ennek alapjdn hamarosan més orszdgok is hasonlé egyezmény
igényével 1épnének fel. Vilkuna szerint tobbek kozott VdinG Kaukonen és Johannes
Virolainen mégis tdmogatta a kezdeményezést; elméletben Kekkonen elnék viszonyuldsa
is kedvez§ volt, bar megéllapftotta, hogy amig Magyarorszdg nemzetk6zi megitélése
ennyire negat{v, még jobb virni egy kulturélis egyezmény aldirdsdval. Forgécs osztdlyve-
zet6 1957. jinius 12-én ir Szipkénak a magyar Kiilligyminisztériumbél:

»Kovet elvtdrsnak Vilkuna professzorral folytatott beszélgetésébél tulajdonképpen az l4tszik,
hogy Vilkuna igen j6l tdjékozott a finn—magyar kapcsolatok bizonyos teriiletein és egyes konkrét
tigyekkel érdembeh is foglalkozik. Amit a mostani §szinte tdjékoztat6ja tartalmaz, redlisnak és
figyelembe veend6nek tartom, €s a mi véleményiink is az, hogy akulturélis egyezmény iigyét egyelGre
ne bolygassuk, hanem vérjunk vele. Figyelemre mélt6, hogy Vilkuna is — Lebedev elvtirshoz
hasonléan — igen jénak értékeli a finn-magyar hivatalos kapcsolatokat 4ltalinossdgban és & is
tiirelemre int benniinket egyes kérdések intézésében.

A jelentésben kozoltekbdl dgy l4tom, hogy Vilkuna professzor mér elérkezettnek latta az id6t
arra, hogy benniinket rendszeresen timogasson egyes kérdésekben, ha erre a mi résziinkrél is megvan
a megfelel6 form4ji érdeklddés. Mint kulcspoziciban 1€v6, igen tekintélyes ember kénnyen egyen-
getheti utunkat még Kekkonen elndkkel val6é kdzvetlenebb kapcsolataink irdnysban is, amelyhez
azonban ... sziikségesnek litom, hogy Kovet elvtdrs nagyobb id6k6zokben — az elnbknek val6
tovabbitas céljab6l — megfeleléen informélja Vilkunét a magyarorszagi helyzet alakuldsar6l, amiért
cserébe esetenként féleg a finn—magyar kapcsolatok alakuldsér6l sz616 komolyabb értesiiléseket
szerezhet, vagy a munkdénk javitisat eldsegit6 kiilonféle észrevételeket nyerhet.”

Figyelmet érdemel, hogy amikor a helyzet Budapesten legsiilyosabb volt, a finn felsé
llami vezetés, miként kordbban, az évben is képviseltette magét a november 7-i fogaddson
a Szovjetuni6 nagykovetségén. Csak a nyugati diplomatik egy része bojkottélta a fogadést.
A Moszkvéval val6 kapcsolat nyilvanvaléan fontosabb volt Finnorszdg szdmdra, mint a
Magyarorszdggal valé szimpitia kifejezése.

A hivatalos Finnorsz4g a helyzet normaliz4l6d4s4t kévetSen igen gyorsan megkezdte
kapcsolatainak helyredllitisat Magyarorszdggal; a Kddér-rezsim elismerése mindenekel6tt
a Kreml fel€ volt pozitiv jelzés, amelynek felsd vezetése minden tekintélyével Kdddr mellé
llt. A finn reagdldsok viszonylag pontosan tiikkrozték az orszdg belpolitikai helyzetét: a
konzervativ Nemzeti Koalicié és a Szocidldemokrata Part élesen birdlta a Kekkonen vezette
kiilpolitikit, amelyet az Agrarunié és a kommunistik tdimogattak.
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Federigo Argentieri

A ,,SZEPLELKEK” EMLEKIRATAI

Az 1956-0s olasz kommunista partellenzék
visszaemlékezéseibGl'

1992. okt6ber 16-4n a rémai Magyar Akadémidn, a Nagy Imre-pernek a ,,MicroMega”
szemlében megjelent dokumentumair6l rendezett vitdn a k§zonség egy része kifogésolta,
hogy till sokat beszélnek Olaszorszagré6l és nem eleget az 1956-os magyar forradalomrdl,
jéllehet lényegében e miatt a téma miatt jéttek &ssze.” A vélasz az volt, hogy az események
nemzetk6zi hatésa kiilénsen Olaszorszdgban, ahol taldn nagyobb volt birmely mds
nyugati orsz4gn4l,” a forradalom integréns részét képezi, tehdt a vita egydltaldn nem tért el
a témétol, hanem csak elmélyitette egyik szempontjét. Ennek az érvelésnek alapjan felté-
telezem, hogy a magyar olvas6t is érdekelheti néhdny, magyar nyelven eddig nem publika4lt
infetmdcid, melyet az olasz kultira 6t olyan tekintélyes képviselGjének konyveib6l meri-
tiink, akik azért hagyték el az Olasz Kommunista Pértot, mert az elitélte az.1956-os magyar
forradalmat.

Az 1956-0s olasz kommunista bels6 értelmiségi ellenvélemény elsé megnyilatkozdsa
az un. ,,101-ek felhivdsa” volt. A szoveget rémai egyetemi korokben fogalmaztsk meg
1956. okt6ber 28-29-én. Carlo Muscetta, az olasz irodalom tandra vezetésével. Az 1912-
ben sziiletett Muscetta egyike azoknak a szerz6knek, akiknek tevékenységét vizsgéljuk. Az
aldfrék tobbsége azt akarta, hogy adokumentum maradjon meg a parton beliil, mig Muscetta
és az 6t tdmogat6 kisebbség tigy itélte meg, hogy j6 lenne elterjeszteni a ,,polgdri és
reakci6s” sajté kdreiben is, s gy a lehet6 legszélesebb kori nyilvanossdgot biztositani neki.
Tény, hogy amint 4ltaldban ilyen esetekben torténni szokott, valaki (azt mondjék, maga az
OKP vezetdsége) 4tadta a szoveget az ANSA hiriigynokségnek, mely oktSber 29-én este
kozzétette. Az eddig Magyarorszdgon meg nem jelent teljes, csonkitatlan széveg igy
hangzik:

1 A kivetkez6 konyvekr6l van sz6: Marcello Venturi: Sdraiati sulla linea — come si viveva ne PCI di Togliatti
[A pértvonalon — hogyan €lt az ember Togliatti OKP-jdban]. Milano, Mondadori, 1991. 244 p.; Furio Diaz: La
stagione arida — riflessioni sulla vita civile d’Italia del dopoguerra ad oggi [AszAlyos évek — gondolatok az olasz
polgdri életrdl a hdbori végét6l napjainkig). Milano, Mondadori, 1992. 163 p.; Fidia Gambetti: Comunista perche
come [Kommunista miért és hogyan?). Manziana, Vecchiarelli, 219 p.; Antonio Giolitti: Lettere a Marta — Ricordi
e riflessioni [Levelek Mértdhoz — Emlékek, gondolatok]. Bologna, Mulino, 1991. 245 p.; Carlo Muscetta:
L’erranza— memorie informa di lettere [Tévelygések —emlékezések levél forméban]. Valverde, Il Girasole, 1992.
207 p.

2" Ortutay L. Gyula: A hazai miltb6] az itliai jelenbe. Népszabadsdg, 1992. okt6ber 23.

3 Lésd F. Argentieri: A magyar ’56 és Olaszorszdg. Mozgd Vildg, 1992. szeptember, 39-42. pp.
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Az Olasz Kommunista P4rt Kézponti Bizottsdginak — Partszékhaz.

Ezekben a napokban a tragikus magyarorszdgi események fijdalmasan megrazték az egész
orszag kozvéleményét. A dolgoz6k és a becsiiletes emberek demokratikus tudata és humanizmusa a
nagy kozosségi szenvedélyek erejével reagdl a naprél napra drdmaibb hirekre. A pérthoz valé
csatlakozéssal véllalt hiség nyilt 4llasfoglaldsra kotelez. Eppen ezért a kvetkez6ket szogezziik le:

1. A magyarorszagi események azt bizonyitjdk, hogy ha az SZKP XX. kongresszusin megkez-
dett, a kommunista pérton és tdrsadalmi rendszeren beliili demokratizdlasi folyamattal szemben
feliilkerekedik az ellendll4s, a késlekedés, vagy egyenesen a folyamat feltartéztatdsa, akkor elkeril-
hetetlenek a bizalom mély repedései a nép soraiban és magéban a munkésosztilyban is, és a pért
képtelen rré lenni ezen a jelenségen. Ot viszont, ahol a part maga elég érett és elegendd batorsdggal
rendelkezik ahhoz, hogy az események élére 4lljon, a megudjulési folyamat a maga természetes Gitjan
halad el6re. Téves tehdt minden olyan megéllapitds, amely a legutébbi események alapjan a XX.
kongresszus eredményeinek kétségbe vondséra torekszik. A sztdlinizmus elitélése visszavonhatatlan.

2. A lengyelorszagi, de legf6képpen a magyarorszagi események alapjan félreérthetetleniil el
kell itélni a sztdlinizmust, a kdvetkez§ tények miatt:

a) a kollektivizélt gazdasag épitése a tdmegekre gyakorolt kényszer segitségével torténik;

b) teljesen elnyomjék a szabadsdg szellemét, j6llehet éppen ez volt a tudoményos szocializmus
alapft6inak eredeti célja €s a széles toémegek ideélja;

¢) anépek, a szocialista dllamok és a kommunista partok kézti viszony nem az egyenldségen és
testvériségen alapul;

d) fetisizéljak a part és a szocialista hatalom koncepci6jét, mert nem lehet szocialista hatalomrol
és kommunista pért hatalmar6l beszélni, ha hidnyzik ennek alapvet6 feltétele: a munk4sosztalynak és
szovetségeseinek tevékeny egyiittmikodése. Az ilyen alapokra épiilt nemzetgazdaségnak, dllampol-
gdri és nemzetkozi kapcsolatokban szitkségszerden el kell témilik az eredetileg kitdzott célakt6l.
Pédrtunk eddig nem fogalmazta meg a sztélinizmus nyflt és kovetkezetes elitélését. Hénapok 6ta
igyekeznek bagatellizdlni Sztélin kultuszénak és mitoszanak 6sszeomldsét, €s igyekeznek eltus-
solni az § irdnyit4sa alatt elkovetett bdncselekményeket, ,hibdknak™ vagy éppen ,.tilzdsnak”
nevezve Gket. A mi partunk tdvol van a személyi kultuszra épitett rendszer olyan kritikdjatol,
amit Gomulka elvtars a Lengyel Egyesiilt Munkéspart Kézponti Bizottsdginak iilésén elmondott
jelentésében érvényesitett.

3. Az olasz kommunist4k azt kivanjdk, hogy a magyar nép a megijult egyetértésben taldlja meg
az er6t a jelenlegi dramai vélsagbdl val6 kildbaldshoz, elszigetelve a vélsdgban fellépd reakciés
elemeket és az egyetlen lehetséges alapon 4llitsa helyre a szocializmus épitését: a dolgoz6 osztdlyok
egyetértésén és tevékeny részvételén. Amennyiben nem akarjuk meghamisitani a val6s tényeket, ha
nem akarjuk megridgalmazni a magyar munk4sosztélyt, ha nem akarjuk az OKP olaszorszigi elszige-
telését kockéztatni, vagy megismételni a fdjdaimas poznarii eseményekkel kapcsolatos ,érthetetlen”
megitélést, melyet egyébként kés6bb megcafoltak a tovabbi események és maguk a Lengyel Mun-
késpart vezetdi is, akkor bétran el kell ismerni, hogy Magyarorsz4dgon nincs sz6 puccsrdl vagy a
reakci6 altal szervezett mozgalomr6l, amely egyébként sem tudta volna magéval ragadni a munk4s-
osztdly nagy részét, hanem a haraghulldmrél van sz6, amely gazdasigi nehézségekbdl, szabad-
sdgszeretetbdl és a szocializmus sajit nemzeti Gton valé épitésének kivansigibol ered, fiiggetlentil
atté], hogy voltak jelen reakcids elemek is.

Ahogy a CGIL (Olasz Altalanos Munkaszovetség) Titkarsdga 4ltal kiadott nagy jelentGségdt
dokumentum megéllapitja: hatdrozottan el kell itélni, hogy a szovjet katonai beavatkozést kérték és
megadtdk, mert ez ellentmond a nemzetkozi kapcsolatok terén szerintiink alkalmazand6 alapelveknek,
megsérti a szocialista dllamok 6n4ll6sagdnak elvét és siilyosan kompromittdlja a munkdsosztily és
az olasz tdrsadalom el6tt a part politikdjat és épit6 jellegif hozz4jaruldsat a szocializmushoz vezet§
olasz tton. Ennek fényében kivdnatos, hogy méar most elkezd6djon a péart vezet§ csoportjdnak
feldjitdsa és a kozeli kongresszuson folytat6djon. Amikor bemutatjuk ezt a dokumentumot a Kézponti
Bizottségnak, meg kell jegyezniink, hogy nélkiilozhetetlennek tartjuk azt is, hogy 4lldsfoglaldsunkat
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az egész pirt megismerje és megvitassa, ezért kérjiik azonnali és hidnytalan kozlését a ,,I’Unita”

hasébjain, mert lelkiismeretiink szerint nem mondhatunk le arr6l, hogy az egész part megismerje

dllaspontunkat. Ezzel kapcsolatban leszogezziik, hogy partunknak a szocializmus olasz ttjan kell

haladni, visszaszerezve az Gsszes meggy6z6déses pérttagok bizalmét és a part egységét. A part

szerezze vissza hagyomanyos €s dont6 befoly4sat az olaszorszdgi demokrdcia megszilardftdsa érde-

kében, mert ezt a demokracidt kapitalista és klerikdlis reakci6é ma jobban fenyegeti, mint valaha.
Réma, 1956. okt6ber 29,

Muscetta nemrég megjelent konyvében (1dsd 1. sz. jegyzet) koz61 egy levelet, melyet
Togliatti irt hozza 1956. okt6ber 27-én, annak érdekében, hogy megakadalyozza a doku-
mentum nyilvanossdgra hozatal4t.

»Kedves Muscetta! A nevedet ldtom egy {ven, amelyet a rémai elvtdrsak kérében kordztek
aléirdsgydjtés céljabol, hogy partunkt6l egy nem egészen vilagos, azonnali kezdeményezést kovetel-
jenek a lengyel és magyar eseményekkel kapcsolatban. Az al4ir6k nevei kdzott — nem volt ott sok
név ~ te vagy az egyetlen olyan elvtérs, akivel van némi személyes kapcsolatom, és akinek — ennek
kovetkeztében — szabadon tehetek néhdny megjegyzést. Szdmunkra (vagy legaldbbis szdmomra)
kezdett6l vildgos volt, hogy tigy Magyarorsz4gon, mint Lengyelorszdgban olyan helyzet alakult ki,
hogy egyiltaldban nem lehet ldtni, elvtrsaink miként tudnak drré lenni rajta. .. a helyzet teh4t nagyon
nehéz, és ebben a helyes manGverezés megfeleld feltétele az, hogy sajét sorainkban ne kelljen elsietett
és meggondolatlan reakci6t6l tartani. A kezdeményezés, melyhez te csatlakozt4l, véleményem szerint
éppen ebbe a fajtdba tartozik.

Pértunk vezetd szervei a XX. kongresszus utén egy pillanatig sem késlekedtek a kritik4val. S6t,
ezen a téren mi voltunk mindenkit megel6zve az élen,” megel6ztiik még az orosz elvtsrsakat is, akik,
miutén felvetették a kérdéseket, semmi médon nem bizonyftottsk be, hogy megoldést tudnak tal4lni
asajat maguk 4ltal feltett kritik4ra és kovetkeztetésekre. Kongresszusunk tézistervezetében mi a lehetS
legnyfitabb, legpozitivabb és legrokonszenvesebb médon tdrgyaltuk a szocialista rendszerek demok-
ratizdldsénak, a partok autonémidjénak és a ,,vezetS part” koncepci6ja elvetésének problémajét. En
azt hiszem, hogy ezen tl nem is lehet elmenni. Ez tehdt minden elvtdrsnak elegend6 lehet ahhoz,
hogy a jelenlegi nehéz helyzetben bizzon abban, hogy a pért vezet6sége a sajst maga 4ltal kidolgozott
irdnyba fog haladni. Minden egyes elvtdrsnak joga, s6t kotelessége, még a lehetd legsilyosabb
pillanatokban is, hogy a sajét alapszervezetében kifejezést adjon aggodalmainak, félelmének &s
kétségbeeséseinek. De a ti kezdeményezéseteknek egészen més jellege van. Célja az volt, hogy
amennyiben sikeril, kritikus helyzetet teremtsen, azaz kért kérra halmozzon, névelve azt a bajt, amit
mér amgy is el kell viselniink... Véleményem szerint mind Lengyelorszdgban, mind Magyarorsz4-
gon kritiz4land6 az, hogy csak nagyon kés6n kezdtek szembenézni a helyzettel. Tobb hénapos
késésrol beszélek, nem napokrél. Magyarorszdgon pedig legaldbb olyan szigordan kell biralni azt a
tényt is, hogy mikézben nem hoztak semmiféle komoly intézkedést annak érdekében, hogy irrd
tudjanak lenni a helyzeten, szabad utat kapott, s6t maguk a pérttagok irdnyftottak a hires Petoefi [sic!]
Kordn és més szerveken keresztiil azt, ami nem is vita volt, hanem olyan felforgaté agit4ci6, mely
lerombolta a part, a kormény és vezet6i még megmaradt tekintélyét. Nem lehet egyszerre megtartani
Racoscit [sic!] a kormany €lén és hagyni, hogy ugyanakkor az elvtdrsak azt orditsdk, hogy gyilkos,
vagy arra hividk fel a népet, hogy tivoltse veliik egyiitt: gyilkos. Mindez az agitdci6 nem is
eredményezhetett egyebet, mint hogy hozz4jarult a felkelés el6készitéséhez, s most nem marad m4s

4 Togliatti 4llitdsa nem teljesen felel meg a valésdgnak. Lasd Argentieri, uo. 39-40. pp.
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sz4munkra, mint hogy azt kivanjuk, hogy azok, akik vezették vagy elGsegitették a forradalmat, ne
keriiljenek abba a helyzetbe, hogy oddig kell siillyedniiik, hogy mdsodszor is bécsi kdvéhdzakban
frjanak esztétikai tanulményokat.’

Amikor kirobbant a budapesti felkelés, mi sem tehettiink egyebet, mint hogy nyiltan azt
kivénjuk, tiporjék el. Sajnos még ebben a pillanatban sem tdnik Ggy, hogy magyar elvtarsaink
tiljutottak volna bizonytalanségukon és eltévelyedésiikon. De ez csak egy indokkal t6bb, ami igazolja
magatartdsunkat. Azaz: vildgosan és dontd formaban kell felvetni a hatalom probléméjét; egyébként
haboz4s nélkiil be kell ismerni, hogy a pért silyos hibdkat kovetett el és ennek kdvetkezményeiért
fizet, és sajnos, fizetni fogunk mi is. Azonban az olyan 4ll4sfoglalds, mint a szocialist4ké,® szamunkra
elfogadhatatlan. (.. .)”7

Erre a hosszi Togliatti-idézetre részben azért volt sziikség, mert mindmdig kiadatlan,
mdsrészt, mert vildgosan bemutatja az OKP vezetdjének szempontjait, amit taldn , kad4ri-
anusnak” nevezhetiink: amely szerint Rdkosi sok hib4t kovetett el, Nagy viszont drul6.

Paradoxnak tdnhet, hogy Antonio Giolitti® piemonti orszdggydlési képviseld, aki
1956-ban a legjelentdsebb ellenzéki kommunista volt, nem szerepel a 101-ek levelének
alairéi kozott: a valGsdgban, amint 6 maga magyardzza a kényvében, azért nem irta al,
mert bdr teljesen egyetértett vele, ,,még hatdsosabb formaban akart fellépni ellenvélemé-
nyével” az OKP VIIIL. kongresszusin, melyre 1956 decemberében keriilt sor Réméban.’
Rendkiviil jelentdsek azzal kapcsolatos gondolatai is, hogy 1956 az OKP szdméra az
»elvesztegetett alkalom” volt.

»AZ elsé hireket a budapesti forradalmi megmozdulédsokrél egy reptilégépen kaptam, amikor
Ottavio Pastoréval és Alberto Jacoviell6val' utaztunk Strassbourgb6l R6méba. El6z6leg az OKP
delegiciGjaként, mint ,,megfigyel6k™ vettiink részt az Eur6pa Tandcs iilésén. Ez volt az els6, nagyon
is 6vatos 1épés annak érdekében, hogy jelét adjuk: készek vagyunk felhagyni az eur6paizmussal
szembeni bizalmatlansdggal, s6t szakitani az el6re elhatdrozott ellenséges bedllftottsiggal. De ezt a
jelzést, sajnos, azonnal letorolte és érvénytelenitette az OKP Magyarorszaggal szemben elfoglalt
dllaspontja. Az értékes, nagy faradsdggal felhalmozott €s kezelt értelmiségi és szimpatizéns egyetér-
tést és részvételt elvesztettiik... Nem is annyira az 1956-os események akarték ezt, amelyek elGjelek
és hirmond6k voltak azok szdmdra, akik késébb meg akartdk érteni az 1989-es eseményeket. Az igazi
ok az OKP akkori vezetGségének katasztrofalis dllasfoglaldsa volt. Joggal hasznélom a katasztrofélis
kifejezést, mert a pért tehetetlen volt és nem tudta megragadni a torténelmi alkalmat, hogy végre
elvigja a Szovjetuni6hoz fiz8d6 vaskoteléket, U feloldjakétértelmd magatartését,'2 amely nemcsak
az OKP, hanem a baloldal és egész Olaszorsz4g szdmdra egy katasztrofélisan megbénult demokriciat,

5 Majdnem biztosan Lukdcs Gyorgyre vonatkozé ironikus utal4s, Togliatti vele sohasem volt barati kapcsolatban,
olyannyira, hogy egy évvel ez utdn a levél utdn, 1957 Gszén feljelentette Kad4drnal, mert a Déry—Hdy-perrel
kapcsolatban mozg6sitést siirgetve, nyugtalansagot provokalt az olasz kommunista értelmiségi korokben. V6.
Quando il PCI condanno a morta Nagy [Amikor az OKP haldlra itélte Nagyot.] MicroMega, n. 4., 1992. 115 p.
6 Léasd Argentieri, i. m. 39. p.

7 Muscetta, i. m. 120-122. pp.

8 Rovid életrajz4t 14sd Szemle. Vidlogatds a briisszeli Nagy Imre Intézetfolydiratdbil. Budapest, Szdzadvég Kiad6
- 1956-0s Intézet, 1992, 304-305. pp.

9 Giolitti, i. m. 99. p.

10 A I’Unita, az OKP napilapja akkori kiilfoldi szerkesztGségének két djsagir6j4r6l van sz6.

!l Togliatti arra a kapcsolatra utal, melyet az OKP és més szocialista orszdgok, kezdve a SZU-t6l, kizitt fenn
kellett tartani.

12 A torténészek igy nevezték az OKP bels6 ellentmondsét, ami abban 4llt, hogy Olaszorsz4gban demokratikus
iiton akart haladni €s ezzel egy idében szolidarizalt a , létez6 szocialista” diktatdrdkkal.
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egy tehetetlen baloldalt eredményezett egy egész generdci6n keresztiil, azaz 33 éven 4t, 1956-t61
1989-ig. Az OKP, kés6bb a BDP (Baloldali Demokracia P4rtja) még mindig er6lkédik, annak ellenére,
hogy lassan-lassan meglazitotta — mily szerencsétlen késlekedés! —, végiil megszakitotta ezt a
koteléket, és végre szabad lett, hdla az 1989-es foldrengésnek, és végre megindult azon az tton,
amelyet 1956 nyitott meg szdmdra. Ez megerGsiti a t6rténelmi és politikai férumokon tobbszor is
kifejezésre jutott véleményt, melynek én akkor kézvetlen és szenved6 szerepldje voltam, hogy az
elszalasztott torténelmi alkalmat, nemcsak az elvesztett el6ny értékével kell megfizetni, hanem hosszi idére
kihat6 negativ hatdsokkal is, mert valéban igaz, amit annak idején Harold Wilson mondott, hogy in politics
everything is a question of tlmmg

Antonio Giolitti é&s Carlo Muscetta egyardnt 1957-ben léptek ki az OKP-bdl, egyik a
mdsik utdn, gyors egymdsutdnban, késébb mindketten beléptek az Olasz Szocialista Pértba:
Giolitti ott is maradt egészen a nyolcvanas évek kozepéig, mig Muscetta onnan is gyorsan
tdvozott.

Visszatérve 1956 6szére, be kell vallanunk, hogy az olasz munk4sok, legaldbbis a
baloldaliak, nem voltak szohdérlsak amagyar forradalommal, annak ellenére, hogy a CGIL
fétitké4ra, Giuseppe di Vittorio™ az ellenzéki kommunistdk 4llaspontjit osztotta. De idézziik
ismét Giolittit:

»Azokban a napokban tortént, hogy di Vittorio, akivel egy hédzban laktunk a Christoforo
Colombo tton (6 az alattam 16v6 emeleten), hazavitt az aut6jén a Montecitoriér6l.”> Természetesen
Magyarorszdgrél beszéltiink. Mire megérkeztiink, mr teljesen fel volt indulva. »Azok a vérszomjas
rezsimek! Nem egyebek, mint egy gyilkos banda!« — mondta sir4st6] megcsukl6é hangon, Débbenten
iilltem az 6rids termetif izomkolosszus mellett, aki fel-felzokogott. Valéban mindenki szdméra borzal-
mas drdma volt. Di Vittorio okt6ber 27-én alé4frta a CGIL Titkérsdgdnak nyilatkozat4t, melyben
vildgosan és hatdrozottan dgy ftélték meg a magyarorszigi eseményeket, mint az antidemokratikus
korményzasi médszerek kovetkezményeit: a torténelmileg végleg megbukott politikai és gazdasagi
vezetés teljes szakaddst okozott a vezet6k és a néptomegek kozott. Ezenkiviil elitélték az idegen
csapatok beavatkozasit is.”'

Ahogy mir utaltam r4, annak ellenére, hogy a CGIL vezet6je a leghatirozottabban
foglalt 4llast, és annak ellenére, hogy nagy presztizsnek érvendett a dolgozék korében, a
magyar forradalommal kapcsolatos szolidéris 4llisfoglalds csak az értelmiségi korskre
korlatozédott. Ahogy ezt Paolo Spriano (1925-1988), akkor fiatal kommunista értelmiségi,
a 101-ek kidltvdnyanak aldfr6ja, mondta:

»Az OKP 1957-ben 6sszesen 200 000 parttagot vesztett el,"” és ez mutatja, hogy 1956 milyen
vérveszteséget okozott, de ha megnézziik, milyen szdzalékban voltak koztik ipari munkdsok, azt
latjuk, hogy koriilbeliil 40%-r6l van sz6, mig a mez6gazdasagi munk4sok, alkalmazottak és feles
bérl6k egyiittesen 23%-ot tesznek ki, s ez az ardny 1956-t61 kezdve még novekszik. Az igazsag az,
hogy kés@bb igyekeztek elfelejteni azt a felejthetetlen évet, és az OKP osztalybazisa, népi alapja,
nemcsak a (Hruscsov-féle} titkos jelentés megismerése utén, de a poznari munk4smegmozdulésok,
valamint a magyar forradalom alatt és utén is majdnem teljesen ellenkezé médon reagélt, mint a

13 Giolitti, i. m. 97-98. pp.

14 Giuseppe di Vittorio (1892-1957) eredetileg napsz4mos, 1945-t61a Confederazione Generale del Lavoro, CGIL
(Olasz Altalsnos Munka Szdvetség), a legnagyobb olasz szakszervezet vezetdje. A szakszervezet szocialista
kisebbségbdl és kommunista tbbségbdl 4llt. Di Vittorio 1949-t61 a Szakszervezeti Vilagszovetség elnske volt.
15 A Képviselohdz épiilete.

16 Giolitti, i. m. 97-98. pp.

17 Az akkori taglétsz4m kb. 10%-4t.
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baloldali értelmiségiek. S6t, teljesen ellenkezé médon, mint ahogy az értelmiségiek véleménye szerint
a kommunista munkésoknak reagélniuk kellene. Felsorakoztak Togliatti és a vezetd csoport mellett.
A polgdri sajt6 lirm4ja pedig csak el6segitette, hogy még szorosabbra fifzz€k soraikat, mert igy l4ttdk,
hogy ellenfeleik amikor gy Iépnek fel, mint 2 munk4sok barétai, ttibbn?'ire a népi demokracidk
munk4stanécsait iinneplik, mig ugyanakkor otthon szembeszéllnak velik.” 8
Mig Giolitti és Muscetta kiléphettek az OKP-b6l, mésokat, mint Fabrizio Onofrit és
Eugenio Realet,”” még 1956 decemberében, az OKP VIII. kongresszusénak idején, kizértdk
a partbol. A kongresszuson Giolitti kifejezetten ,,nagyimrés” beszédet mondott.
,Ugy emlékszem — frja konyvében —, hogy a terem tomve volt, a csend pedig vérfagyaszt6, ami
a figyelem, de a rosszérzés &s ellenérzés jele is volt. A pédiumon, ahonnan beszéltem, az elndkség
asztala mellett ott iilt Togliatti is, kezében tollat tartott, és tigy tdnt, hogy szemét 6sszehizvajegyzetel.
A teremben fagyos volt a hangulat és Ggy éreztem, hogy még jegesebb lett, amikor azt mondtam, hogy
az az Gt, melyen a SZU é&s a népi demokricidk haladnak, a mi szdmunkra kritikusan értékelend6
tapasztalat, és nem pedig kévetend6 modell: mikdzben a partprogramban még mindig gy beszélnek
a SZU-161, mint modellrdl... Szabads4g és demokrécia nélkiil nem lehet szocializmust épfteni; éppen
ezért mi itt ma kijelenthetjiik és ki is kell jelententink, minden fenntart4s és kett6sség nélkiil, hogy a
demokratikus szabads4g intézményi formdiban is: mint a hatalom megoszt4sa, a formélis garancidk
és a parlamenti képviselet nem polgéri jellegiek, hanem nélkiilozhetetlen elemei orszdgunk szocialista
tdrsadalma felépitésének. Véleményem szerint ezt meg kell mondani és nemcsak azt, hogy mi ma tigy
l4tjuk, hogy el lehet jutni a szocializmushoz a demokrécidn és az alkotményon keresztiil... Ezenk{viil
még ha a lehetd legiinnepélyesebb nyilatkozatot tessziik is a demokratikus szabadsag 6rok ért€kérdl,

ez hidbavalév4 vdlik, ha programunkba és téziseinkbe tovébbra is befrjuk, hogy azok a hibdk és
biincselekmények, melyeket a XX. kongresszuson tirtak fel, nem csorbitottdk a szocialista hatalom
demokratikus 1ényegét, és ha torvényesnek, demokratikusnak és szocialistdnak mindsitjiikk azt a
korményt, mely ellen okt6ber 23-4n felkelt Budapest népe. Itt vannak a kettGsség esetei, amelyeket

el kell itélni és meg kell sziintetni.”*

Kiilénlegesen érdekesek Fidia Gambetti kolt§ és djsagiré kommentérjai arr6l, hogy
milyen volt ezekben a napokban az OKP-n beliili 1égkoér:

»AZ Gn. polgdri sajt6 nem hagy fel a zsivajgdssal a hruscsovi titkos jelentésrél, a Budapestre
vonul6 harckocsikrél. De miért is nevezziik zsivajnak, miért is csodalkozunk és miért sirdnkozunk
rajta? Hiszen mi adtuk alé a lovat, vagy hogy is mondjam: a lehetGséget mi ajénlottuk fel neki és
minden bizonnyal nem is az els6 esetben 1948-t6l kezdve egészen a mai napig. Abszurd és nevetséges
dolog, hogy farkast kidltsunk. Igazuk van, amikor azt frjik, hogy a kommunistik nem gondolkodnak
azonos médon, hogy meg vannak osztva és hogy az ellenvélemény egyre né és egyre jobban
kiszélesedik, meg azt is, hogy a taggyiléseken fordulatot kériink és egymads hajét tépjiik. Végre egy
elismerés annyi év bdntalom, rdgalom és fintor utdn. Nem igaz tehét, hogy mindny4jan 4ruba
bocsétottuk az esziinket és gydjt6helyre hordtuk 9ssze, hogy eladtuk magunkat egy marék rubelért
(j6val kevesebbért, mint a legend4s t4l lencse 4ra volt). Nézzetek szembe veliink, vegyétek le az
ujjlenyomatainkat: mindannyian kiilonboziink egymadstél (...) A VIIIL kongresszus hegye nem sziilte
meg még a klasszikus egérkét sem. Csak sok-sok kilométer sz6t, sz6t, sz6t, elSirés szerinti sz6t, amit

18 Paolo Spriano: Le passioni di un decennio 19461956 [Egy évtized szenvedélyei 1946-1956]. Milano, Garzanti,
1986. 205 p.

19 Bgvebb adatok ezekrdl a személyekr6l 14sd Argentieri, i. m. 39—40. pp.

2 Giolitti, i. m. 102-103. pp.
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eldre kinyomtattak, el6re megragtak, az »egyetértek« unalmas litanidjat, felhivdsokat a komformiz-
mus érdekében, a centrista kompromisszum érdekében, a mindenéron val6 egységért, hogy szembe
tudjunk sz4llni a baloldal és a jobboldal két klasszikus veszedelmével: a marxista szektariénizmussal
és a revizionista reformizmussal. Tébb sz4z felsz6laldsb6l csak négy volt tomor stilusi, megfeleld
érvekkel és megszenvedett kritikdval: Antonio Giolittié, Furio Diazé,”" Aldo Natolié” és Fabrizio
Onofrié. Ok viszont el voltak szi§etelve, hatalom nélkiil és kovetdk nélkiil: Semlegességiikhoz
elegendd volt Giorgio Napolitano® harcias felsz6laldsa, Togliatti z4r6szavai pedig egyenesen leso-
porték ket a politikai és a pé\r’tszn’nrél.”24

Elszigetel6désiiket semmi sem szimboliz4lta jobban, mint az 1959-ben meghalt kom-
munista vezets, Celeste Negarville sorsa:

,,A csiicson 6 volt az egyik legintelligensebb elvtérs, nyilt, mondhatndm, teljesen nyitott volt,
di Vittoriéval egyiitt 6 volt a legszigoribb és a legkeményebb a szovjet harckocsik budapesti
beavatkozasdnak me§rovéséban és elftélésében. Ezek utdn egy nem 1étezd szervezet, a »Békepartiza-
nok« fétitkra lett.”

Az ellenzéki kommunistdk nemcsak el voltak szigetelve, de még abban is bizonytala-
nok voltak, hogy igazuk volt-e, amikor elhagytik az OKP-t, ahogy err6l Furio Diaz
emlékezik:

,.Bizonytalans4gban éltek, hogy vajon igazuk volt-e, €s ez abizonytalansdg még kérnyezetiikben
is hatott. Err6l tesz tanisdgot a kiilénb6zd kulturélis és politikai szemlék bedllitottsdga is, melyeket
néhdny vezetd emberiik alapitott, mint pl. Fabrizio Onofri, Antonio Giolitti, Eugenio Reale. Hasonl6
torékenység mutatkozik meg létiikben és eredményeikben is. Legf6képpen, hanem hallgatjuk el, hogy
nemhogy a kozos, egységes politikai orientéci6 hidnyzott ndluk, hanem még egy kozs koherens és
gyors eréfeszitést sem tettiink kozos perspektiva kialakitdsa érdekében. Giolitti lelkiismeretes kisér-
lete aszocialista vezetés irdnyvonaldba val6 beilleszkedésre . .. megfelelt Reale félreérthetGjobboldali
revizionizmusénak, vagy Fabrizio Onofri kicsit fantasztikus-tudoméanyos kisérletének, hogy egy
egzisztencialista koncepcitra alapitott Gj politikat hozzon 1étre. De soha nem tortént még a legkisebb
er6feszités sem, hogy dsszevessiik »apres cou« eszméinket és felmérjiik, hogy le lehetne-e fektetni
egy kozos politikai akcié alapjait. Azt mondanim, nem is gondoltunk r4, s6t, ha valaki megkérdezte
volna, hogy miért nem, egyenesen a szemébe nevettiink volna. Olyan tdvolra jutottunk egymast6l,
annak ellenére, hogy sokunk kézétt nagyon jok voltak a személyes kapcsolatok, hogy egymdst6l tavol
éreztiik magunkat, az élet adta, tbbnyire nem is feltétleniil politikai, hanem 4ltaldban gyakorlati
jellegd preferencisk miatt. Bizonyos szempontb6l annak a valaminek a gy6zelme volt, amir6l olyan
gyakran prédikéltak nekiink az OKP kebelében, azaz, hogy nincs tij, még felhaszndlhat6 teriilet az
olasz baloldal kereteiben. De bizonyitotta azt is, hogy az OKP egész akci6ja, 6ridsi ambiciGjdval,
hogy beleolvassza egy j tipusi demokratikus forméba a szovjet kommunizmussal fenntartott
vaskotelékeit és az 6sszes olasz baloldali er6ket, nagymértékben hozz4jérult ahhoz, hogy kiszéritsa
és minden kivezet6 it nélkiil feltart6ztassa a régi hagyoméanyokat és az 1j reménységeket is."%

21 Torténész, Livorno kommunista polgdrmestere 1944—1954-ben. 0 is az OKP Magyarorszdggal kapcsolatos
4llasfoglaldsa miatt mondott le 1957-ben, és belépett az OSZP-be.

22 Rémai vezet6 politikus. 1969-ig maradt az OKP-ben, ekkor kizdrtsk.

2 Napolitano, aki 1992-t61 a Képviselohdz elndke, a hetvenes évekt6] kezdve megérdemelten , liberdlis” kommu-
nista hirevet teremtett magénak, ennek ellenére, a VIIL kongresszuson elhangzott felsz6laldsa szektaridnus volt
és az ellenzékiek ellen irdnyult.

" 24 Gambetti, i. m. 69. p. és 74-75. pp.

25 Uo. 97-98. pp.

26 Diaz, i. m. 51-53. pp.
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Jogos és méltdnyos, hogy az 4ttekintést Marcello Venturi beszdmol6jdval z4rjuk, aki
abban az id6szakban a mildnéi I'Unita djségir6ja volt. A szerkesztGségét megostromoltdk
a Magyarorszdg megszalldsa ellen tiintet6k:

»Beavatkozott a rohamrenddrség, hogy megvédje testi épségiinket a mildn6i diskok haragjaval
szemben... azt orditottdk, hogy gyilkosok vagyunk és egy bizonyos értelemben, elméletileg igazuk
volt: az orosz harckocsik éppen azokban a percekben gyilkoltdk a diskokat és munk4sokat Budapest
utcdin. De a szigord logika értelmében nem mi iiltiink azokban a harckocsikban, mi itt voltunk, de
mindaz, ami tortént, sokkal inkdbb rank nehezedett — vagy legaldbbis koziiliink sokakra -, mint
rdjuk... Aztén, kés6 éjjel a tér teljesen kitiriilt, elhagyott és néma lett. Valami m6don ez a csend még
jobban megzavart, mint az ellenséges hangok; mert ett6] a pillanatt6l a mi rejtett belsé hangunk
kerekedett feliil és hallatta magit. A tiintet6k 1drmajukkal elnyomték, most viszont tiszt4n hallottuk.
Kérdéseket tett fel, melyeket a tovébbiakban mar nem tudtunk elkeriilni... En mar 6sszetéptem a
parttagsdgi konyvemet. Es a vihar teljes elmdltval — nem most, a vesz€ly pillanatdban — beadtam
lemond4somat az Gjs4gnél is. .. Gian Carlo Pajetta,?’ a Rinascita®® hasébjain »széplelkeknek« nevezett
benniinket, amit gy is lehetne mondani: 4imodoz6knak, vagy ami taldn még rosszabb, olyan
embereknek, akik az erkdlcsi problémét az #llamérdek (azaz pértérdek), az igazsdgot a prole-
térforradalom elé helyezték. Amikor vélasztani kell az igazsdg és a forradalom kozétt, akkor a
proletarforradalmat kell vdlasztani - rta Pajetta. Az ellenfél djsdgjainak hasabjain senki sem ujjongott
vagy nevetett a mi haj6tdrésiinkon. Egy4ltaldban nem volt kevés az olyan kollégsk szdma, akik
kifejezték szolidaritdsukat és szimpétidjukat. De még ez is, ahelyett, hogy segitett volna, még jobban
elkeserftett. Ha valamire sziikségiink volt, az a magdny volt; hogy sajt magunkkal egyediil marad-
hassunk és békésen nyalogathassuk a sebeinket.”?

Forditotta: Mihdlyi Géza

27 Gian Carlo Pajetta (1911-1990) OKP vezetSségi tag és 1956-ban a Rinascita f6szerkesztGe.
28 Az OKP hetilapja, Togliatti alapftotta 1944-ben, megszint 1991-ben.
2 Venturi, i. m. 234-238. pp.
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Hajdu Tibor

»A MAGYAR REAKCIO NEPELLENES PUCCSA”

A Csehszlovdk KB 1956. december 5-6-i iilése
a magyarorszagi eseményekrdl

Az elmiilt években a pragai (akkor még csehszlovdk) vezetés készségesen 4dtadta a magyar
Kiiliigyminisztériumnak az akkori csehszlovdk korményzat és kommunista part 1956-os
magyar politikdjdnak dokumentumait. A hivatalosan 4tadott iratmésolatok az Orsz4gos
Levéltdrban taldlhatdk, ezeket sikeriilt milt évi pragai kutatdsaim sordn kiegésziteni, hila
a pragai akadémiai €s levéltdri intézmények nagymérvd segitokészségének, amiért eziton
is kdszonetet mondok. A kért iratokr6] minden nehézség nélkiil azonnal xeroxmdsolatot
kaptam.

A csehszlovdk dokumentumokbél kitnik, hogy a csehszlovék kormény és partvezetés
teljesen egyetértett a magyarorszagi szovjet katonai intervenciéval és minden tdmogatést
megadott hozz4. Tevékenységében és hatdrozataiban ugyanakkor tiikr6zédtek a Csehszlo-
vakidt a ldger mds orsz4gait6l akkor megkiilonbdzteté vondsok. Ezek az eltérések nem
érintették a 1ényeget, tehdt az intervenci6, az egypdrtrendszer helyredllitdsa, a politikai
kérdések erével val6 ,,megolddsa”, a megtorlds helyeslését. Sz6 sincs arrél, hogy esetleg
Gomulkdt vagy Tit6t timogattk volna a szovjet keményvonalasokkal szemben. M4srészt
annak sem l4tjuk jelét, hogy Ulbrichthoz vagy a romén vezetéshez hasonléan a szélesebb
kord, kegyetlenebb retorzié érdekében prébaltik volna érvényesiteni befolyasukat.

Nyilvéanvalé viszont, hogy Pragdban és Pozsonyban jobban értették (és akartdk is
érteni) azt, ami ndlunk tortént, s egy fokkal komolyabban is elemezték, mint akdr az SZKP,
akdr a tobbi testvérpdrt; a CSKP akkor még viszonylag kultursltabban mdksdott. Persze
biirokratikus értelemben, hiszen az érdemi vitit a vezetés nem tdrte, a CSKP dllaspontja
kezdettdl ,.egységes” és lényegében véltozatlan. A szlovékiai helyi szervek bizonyos
Ondll6ésdgot kaptak a hatdr menti magyar megyék pértvezetSinek tdmogatdsdra és befoly4-
soldsdra, a kozvéleményt pedig, més orszdgokt6] eltéréen, eldkészitették a november 4-i
intervencidra.

A CSKP vezetése nyilvdn nem értett egyet Ulbrichttal, aki az oktSber 24-i moszkvai
értekezleten azt javasolta, hogy a testvérpdrtok nyiltan birdljak egymaést. Miutén a Politikai
Bizottsdg okt6ber 24-i és 26-i iilésén is foglalkozott Magyarorsz4ggal, Novotny és Bardk
beliigyminiszter 6vatossdgra intették a sajtét: tovabbi utasitdsig keriilje a budapesti és vars6i
események értékelését. Okt6ber 29-én mdr elkiildték a CSKP ismert 6v6 levelét a magyar
vezetésnek, a PB november 2-i iilésén pedig Novotny mdr nem 6vatoskodott: ismertette a
Hruscsovékkal a médsodik magyarorszégi intervenciérél folytatott megbeszélést, a PB
kimondta, hogy aktivan részt kell venni a magyarorsz4gi ,,ellenforradalom” likvid4l4ssban
— itt mér ezt a kifejezést hasznéltdk. Felsz6litottdk Zapotocky elnékét, mondjon mésnap,
november 3-4n déli 1 6rakor radiébeszédet, és megbeszélték vele a beszéd tartalmat.
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Ha volt valaki Magyarorszdgon, aki 3-dn meghallgatta Zapotocky radidbeszédét,
megérthette beldle, hdnyat iit6tt az 6ra. Csak hangvétele érzékeltetésére idézem:

,,A szomszédos Magyarorszdgon az elmiilt napokban felsorakozott az ellenforrada-
lom, amely fasiszta fehérterrort bontakoztatott ki a dolgozé nép ellen... A magyar reakci6é
kéz akézben a nyugati imperialistdkkal megkezdte sokd el6készitett tervének végrehajtasat,
amely nemcsak a magyarorszagi néphatalom ellen irdnyul, hanem kévetkezményei folytdn
minden szocialista orszdg ellen... Annak a Nagy Imrének, kinek kormédnya a parlament
4ltal nem lett megerGsitve, nyilatkozata arr6l, hogy Magyarorszag kilép a Varséi Szerz6dés
alapjan egyesiilt szocialista orszdgok kozosségébdl, ismét vildgosan megerdsiti paktaldsat
a kapitalista orszdgokkal.” (Rudé Prdvo, 1956. nov. 4.)

Az idézet, mint a beszéd egész szivege mutatja, hogy hidba folytak még vitdk heteken
4t az 4j MSZMP vezetGségében az események értékelésérél: megvolt mdr a kotelez6 minta,
amit el kellett fogadni. Ezt tartalmazza V. Kopecky november 7-i iinnepi beszéde is, az
Lcllenforradalom” pecsétjével. Miutan felteszi a sz6noki kérdést: ki hisz az 4rulé Nagy Imre
semlegességében?, konnyed logikai ugrassal igy folytatja: ki hisz a horthysta elnyomdk, a
magyar fasisztdk semlegességében?, mintha utébbiak, amennyiben megszélaltak, Naggyal
egyiitt hirdették volna a semlegességet. (Rudé Prdvo, 1956. nov. 7.) Mr itt feltdnik a vad,
hogy a magyar revizionistdk Szlovakidra fenik a fogukat. A pértlap november 3-7-i szdmai
gondosan megkompondélva f6leg Magyarorszdggal és Szuezzel foglalkoznak.

A frazeol6gia hasonlésiaga mellett a CSKP politikdjanak volt egy 1ényeges vondsa,
amely megkiilénboztette elssorban a hasonl6képpen jelentds magyarlakta tertiletet birtok-
16 Romdnia magatartdsétél. Mig utébbi megragadta az alkalmat, hogy ellenforradalmi
szimpétidval gyantisitva az ottani magyarsdgot, mindenekel6tt az értelmiséget, lecsapjon
szdmdra kellemetlen hangadéira, megkezdje az el6z§ évtizedben az erdélyi magyarsdgnak
tett engedmények visszavételét, a csehszlovék hivatalos megnyilatkozdsokra sokkal inkabb
a szlovédkiai magyar szolidaritds nyilvanitdsok elhallgatdsa, elbagatellizdldsa jellemzd.
Ismeretes, hogy a csehszlovdk kormdény elég jelentSs és sokféle gyorssegélyt adott a
Kédar-kormanynak els6 heteiben.

A CSKP Kozponti Bizottsdga 1956. december 5-6-i iilésén vitatta meg a magyaror-
szdgi eseményeket ,,A jelenlegi nemzetkoézi helyzet és a part feladatai” c. napirendi pont
keretében. (A méisodik napirendi pont a mezSgazdasdgi felvasarlasi drak szabéalyozdsdval
foglalkozott.) A sajté az iilésrdl csak egy kommiinikét kozolt €s Novotny elsS titkar
referdtumdnak Magyarorszdggal foglalkozé részét. A referdtum teljes szovege és a ,,vita”
nem jelent meg nyomtatdsban. A jegyzdkonyv a volt CSKP KB levéltardban taldlhat6, a
régi, Moldva-parti KB-székhaz pincéjében. Jelzete Archiv UV KSC, 01 fond, 51. sv. 54-55
a. j. (Xeroxmadsolata a szerzg, illetve Az 1956-0os Magyar Forradalom Torténete Dokumen-
tdci6s és Kutatéintézete birtokdban.) Az iilésre 240 oldalas tdjékoztaté anyag késziilt ,,a
magyarorszagi események értékelésérdl”. Ennek jelzete ugyanott 01 fond, 110. sv.

A nemzetkozi helyzetrdl sz616 Novotny-referdtum és vitdja a magyarorszagi esemé-
nyek mellett elsGsorban Jugoszlavia magatartdsdnak elitélésével, ,leleplezésével” foglal-
kozott, a lengyelorszagi helyzetet, a szuezi kérdést csak masodsorban targyaltdk. Novotny
referditumdnak éle féleg a jugoszldv vezetés ellen iranyult. A magyarorszdgi felkelés
leverését ugyanis befejezett ligynek tartotta, az 4j magyar rezsimet olyannak, amely nem
jelent veszélyt Csehszlovdkia szdmadra. Bér torténelmi tapasztalat, hogy levert felkelések,
forradalmak igen ritk4n ismétiédnek meg néhdny éven beliil, nem kevésbé jellemz az ett6l
val6 félelem. Ilyen irdnyii félelem a csehszlovdk kommunista vezetésnél sokkal kisebb

126



mértékben észlelhetS, mint a szovjet, romén vagy az dj magyar vezetésnél, mondhatni,
szemléletiik egy fokkal realisztikusabb volt.

Att6] viszont nagyon tarthattak Novotnyék, hogy Hruscsov, aki nem titkolta, mennyire
szeretné beintegralni Tit6t a Vars6i Szerz6désbe és a KGST-be, ennek érdekében til nagy
engedményeket tesz; hogy akkor a ldgeren beliil t5bb modell is elképzelhetSlesz, és esetleg
néluk is fel lehet 1€pni a jugoszldv modell, péld4ul a munk4standcsok bevezetése érdekében.
Tehdt Hruscsov ellenzékével — Molotovval és tarsaival — egyiitt szerették volna minél
tdvolabb l4tni Jugoszl4viat a Varséi Szerz6déstdl. Ezért mig Tito, tiltéve magit az el6z6
évek ellene irdnyul6 aknamunk4jdn és rdgalmain, igen hatékony, nyugati j6 hirét, kapcso-
latait veszélyeztetd segitséget nyujtott a masodik magyarorszigi intervenci6hoz, Novotny
és tdrsai héldjukat Gjabb rdgalmakkal fejezték ki. Igy Tito november 11-i pulai beszédérél
Novotny kijelentette:

»Ez abeszéd elhangzésanak id6pontjsban veszélyes hatbatdmaddsa volt a kommunista
pértoknak... ez a beszéd a nemzetkozi burzsodzia heves, ellenséges propagand4jénak
nytjtott segitséget. Arra buzditotta a munkésmozgalom legkiilonfélébb opportunistsit és
renegdtjait, hogy tegyenek tjabb kisérletet a kommunista pértok akciéegységének gyengi-
tésére, a munkdsosztaly megtévesztésére.”

»Nézetiink szerint az az értékelés, amelyet Tito elvtdrs a magyarorszigi fejlemények-
rél adott... — folytatta Novotny — a legkiilonbszébb zavaros és helytelen nézetek elegyének
mondhaté. »A nép egészének a szocializmus és a Szovjetuni6 elleni felkelésér6l« beszélni
nemcsak a legteljesebben ellentmond a valésignak, hanem a tények osztilyszemponti
elemzésének marxista médszerével is ellentmonddsban van, pedig az kételez6 minden
kommunistdranézve.” Azilyen és hasonlé kijelentéseket »~mér csak egyetlen 1épés vélasztja
el att6l, hogy egyazon szintre keriiljon a magyar reakcié népellenes puccsa és az egyiptomi
nép igazsigos harca a gyarmatosit6 betolakoddk ellen. Ezt kiilondsen a jobboldali szocia-
listdk mdvelik eldszeretettel, hogy aztdn ismét munkdsok millisit csapjdk be a maguk
orszdgédban.”

Azzal kapcsolatban, amit Tito a szovjet hadsereg intervenci6jar6l mondott — melyet 6
végiil is timogatott —, Novotny ,,a proletdr internacionalizmus” feladdsdval vadolta. Kiilo-
nosen felhdboritottdk Titénak a referdtumban idézett szavai, melyek szerint:

»A kiilonb6z6 kommunista partoknak azok a felelGtlen elemei, akik eddig sztlinista
mddszerekkel hatalmon maradtak, igen rossz szolgdlatot tesznek a Szovjetuniénak, ha azt
tandcsoljdk neki, hogy jarjon el tgy, ahogyan azt 6k helyesnek tartjsk. Ezeken a kiilonbozé
elemeken benniinket is ért Tito” — fdzi hozzd Novotny magyardzatként, nyilvdn a KB
nehezebb felfogdsii tagjai szdmdra. Tito differencial a kiilonbozé kommunista partok
kozott, hogy éket verjen kozéjiik és kiterjeszthesse befoly4sat a lengyel, taldn a magyar
partra €s a nyugati, pl. amerikai kommunistdk ingatag elemeire. Tito ugyan az SZKP XX.
kongresszusdra hivatkozik, de hdt arra a maga céljai érdekében Dulles is hivatkozik — igy
Novotny mintegy kiilonvélasztja a XX. kongresszus neki megfeleld hiveit azokt6l, akik,
mint Tito és Dulles, azt a szocialista orszédgok , liberalizdldsdra” szeretnék felhaszn4lni.

A hozzdsz6l6k sordban Viclav Kopeckynek jutott a feladat, hogy tudomanyosan
elemezze Tito nézeteit, Louis Blanc, Proudhon, Karl Griin nézeteivel rokonitva azokat,
Kopecky, nyilvan ismerve a szovjet partvezetés nézeteltéréseit, visszatért az 1948-as
Jjugoszldv nézetek birdlatdra, igymond a JUKP mér akkor sajat ,,4j” vonal4t akarta érvé-
nyesiteni més népi demokratikus orszdgokban. Ezzel nemcsak Sztalin 1948-as fellépését
igazolta, de — akaratdn kiviil — Tito Novotny 4ltal kifogésolt tételét is, hogy vannak
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sztélinistdk, akik hatalmon maradtak... P. Tonhauser kozép-szlovékiai pérttitkdr szerint
_nalunk Besztercebdnydn azt mondjék az emberek”, Tit6nak ki kellett volna hasznélni az
alkalmat, hogy Nagy Imre ajugoszldv kdvetségre menekiilt. Ehelyett ,,a nemzetkozi reakci6
malméra ontotte a vizet”. Az ambiciézus fiatal szepességi pérttitkdr, Vasil Bildk még
humorizélt is Tito rovdsdra: ,,ndlunk a Szepességben. .. azt mondjdk még a pértonkiviiliek
is, hogy Krisztus Urunk djra feltdmadt, Brioni szigetén tartézkodik és ott vérja a haromki-
rélyok hédolatdt”. Tobb méas hozzdsz616 is igyekezett kitiintetni magat a jugoszl4v politika
leleplezésével.

Magyarorszagot illetéen Novotny €s a hozz4sz616k hangneme, frazeol6gidja megle-
hetSsen hasonl6 a korabeli magyar vagy bolgdr és romdn pértsajtééhoz. Mégis van két
lényeges kiilonbség. Az egyik, hogy Novotny nem teszi magdév4 az éppen akkor megjelent
budapesti parthatérozatot az ,.ellenforradalom” négy okér6l. Néla is ezek az okok szerepel-
nek, de mds ardnyokban. Természetesen hangsiilyozza, hogy a nemzetkdzi reakcié, az
imperialista hatalmak timogatnak minden torekvést, amely a szocialista tdbor egységének
megbont4séra irdnyul, a magyarorszagi eseményeket is kihaszndljdk politikdjuk érdekében
— de nem tulajdonit ,,dontd és alapvetd szerepet” a ,,nemzetkozi imperializmusnak” ,,az
oktéberi események el6készitésében”, mint az MSZMP KB hatdrozata teszi.

Novotny nem védolja a Nagy Imre mogott felsorakozott bels6 piartellenzéket az
oktéberi ,tragikus fordulat” okozdsaval, s6t elékészitésével. Egyaltaldn nem foglalkozik a
Nagy Imre-csoport oktéber el6tti tevékenységével; azt veti Nagy Imre szemére, hogy mint
miniszterelnok , ketts politik4t folytatott: egyfel6l azthangoztatta, hogy az ellenforradalmi
erdk elnyomdsa sziikségessé teszi a szovjet csapatok beavatkoz4s4t, de masfelSl oszténdzte
az ellenforradalmi elemek aktiv ellen4ll4s4t és kapcsolatot tartott fenn veliik. A Nagy-kor-
many a reakci6 nyomdséra 1épésrél lépésre hatralt, eltdvolitotta korébél a pérthoz és a
néphatalomhoz hd kommunistdkat, mignem végleg szétesett és azoknak az eréknek szol-
géltatta ki 4ll4sait, amelyek fasiszta diktatira bevezetésére torekedtek az orszdgban”. A
Nagy-kormény f6 binének a Vars6i Szerz6désbdl valé kilépést, a semlegesség deklardldsat
tekinti. :

A f6 felelosséget Novotny eldaddséban a Rékosi-Ger6-féle vezetés viseli a torténte-
kért. Ebben nyilvan szerepet jétszik az is, hogy Novotny, Zapotocky, Siroky versenytar-
suknak tekintették Rakosit a Kié a legszebb barakk? versenyben és bukésit alig leplezett
Kkérorommel kommentsltdk. Novotny sajétos kiindul6pontja, hogy Magyarorszigon, ahol
25 éven 4t a ,fasiszta Horthy-rezsim” uralkodott és megfelel6 eszmei Srokséget hagyott
maga utén, az 1945 utédni kommunista vezetGségnek sokkal 6vatosabban kellett volna
politizdlni, mint egy olyan demokratikus hagyomdnyokkal rendelkez6 orszdgban, amilyen
Csehszlovikia. Rakosi ennek épp az ellenkezdjét tette: megalapozatlan, feleltlen politikat
folytatott, nem utolsésorban a gazdasagi novekedés tilhajtott eréltetésével. Nem a népi
demokricia reakci6s ellenségeit, hanem sajét parton beliili ellenfeleit iildozte legjobban. A
pérton kiviili demokratdkkal pedig nem t65r6dott, a Népfront nem mdkodott, ,,mar 1947 el6tt
— amelyet a nagy fordulat évének nyilvénitottak — helytelen adminisztrativ eszkozokkel
szdmolt le az orszdgban mikods szdmos mds politikai pérttal... E helytelen gyakorlat
elméleti indokldsaként az a tétel szolgdlt, amelyet Rékosi elvtirs az MDP kongresszusin
hangsilyozott: nevezetesen, hogy nluk a szocialista 4talakul4s simén, szinte észrevétleniil
ment és megy végbe.”

L Arr6l, hogy a mindenekel6tt Ausztridban és Nyugat-Németorszdgban megbivo
horthysta reakci6 tevékenysége és kapcsolata a hazai féldalatti reakci6val nem kapott kell6
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figyelmet, taniiskodik az a tény, hogy idén tavasszal Magyarorszig a nyugati — a magyar—
osztrék — hatdron kdnnyelmden felszdmolta az elengedhetetlen biztons4gi 6vintézkedéseket”
Rakosi csak szovjet nyomésra mondott le nagy nehezen a hatalomrél, de utéda a nila nem jobb
Gerd lett, aki ,,nem vette észre sem a nép jogos elégedetlenségének fokozéd4sat, sem pedig az
ellenforradalmi elemek egyre terjedd felforgat6 tevékenységét”, a pértvezetésnek nem volt
kapcsolata a néppel, ami szemmel l4thatéan az okt6beri napokban mutatkozott meg.

Mig a budapesti parthatérozatban sz6 sincs a szovjet vezetés kor4bbi hibsinak szere-
pérdl, Novotny ezt a témét is megpenditi, méltatva az SZKP 1955. jdliusi és a szovjet
kormdny 1956. oktéber 30-i nyilatkozatit a nemzeti egyenjoguisagrol, a sajtos nemzeti
utak tiszteletben tartds4rél. Ennek akkor az 6 szdjsban kettGs jelentése volt: miutdn nem
tudhatta, Moszkvéban Hruscsov vagy Molotov kerekedik feliil, félhetett a régi dogmatiz-
mus, de a XX. kongresszus vonaldnak erSltetésétd] is. Nemhidba hangoztatta: ,, A tragikus
magyarorszagi események kivalt6 okait az SZKP XX. kongresszus4n hozott hatdrozatok
meg nem értésében és a korébbi hibdkban és hidnyossdgokban kell keresniink.”

A referdtum és az egész ,,vita” mdsik lényeges sajatossdga, hogy mint emlitettem,
Bukaresttel szemben Prigdban ink4bb elbagatellizlni igyekeztek a magyar ’56 hatdsdt a
szlovakiai magyarsdgra. Mindezt sorizd vagy izetlen tréfakkal fdszerezve, de az erdélyihez
mérhet6 retorzié nélkiil. Viszont a ,fehér konyvekhez” hasonl6an eltidloztik a fasiszta
elemek, arisztokratik, csend6rok, Mindszenty szerepét, hiszen ez megfelelt ismertetett
koncepcidjuknak: ismét ,redlissd vélt annak a veszélye, hogy Magyarorsz4g fasiszta
&llamma v4lik”. ‘

Novotny azt hangsiilyozta, hogy Csehszlovakidban az értelmiség és a fiatalsdg nagy
tobbsége szildrdan Kitartott a szocializmus mellett, ,.a gy4rban dolgozo fiatalok kérében
szélesedik a szocialista munkaverseny”, mert ,,mélyen hatottak rd a magyarorszagi esemé-
nyek”. Igaz, ,,a magyarorszagi ellenforradalom védelmében itt-ott megsz6laltak kuldkok,
volt nagykereskeddk, egykori magas rangd katonatisztek és hasonlék”, a katolikus klérus
kozolte a korménnyal kdveteléseit, amit azéta mér volt ideje megbdnni. A p4rt, a szerveze-
tek helyiikon, résen voltak, nem tigy, mint Magyarorszigon.

Tobb szlovdk pdrttitkdr szdmos |, életb6l vett példaval” tamasztotta ald N ovotny
tételeit. ,,Magyar és ukrdn nemzetiségd honfitdrsaink nemecsak érettségb6l, hanem minde-
nekeldtt csehszlovék szocialista hazafisdgbél vizsgdztak jelesre... bebizonyitottdk magyar
nemzetiségd honfitdrsaink is, milyen nagyra értékelik, hogy partunk és kormédnyunk...
helyes nemzetiségi politikdj4val... lehet6vé teszi... az alkoté erék sokoldald fejlédését”,
mondta felsz6laldsdban Rudolf Strechaj, a szlovdk kormany elnéke.

Bilak arr6l is beszélt, hogy a lengyel és magyar nacionalizmus mellett »parhuzamosan
kiizdeniink kellett a hazai nacionalizmus ellen is, mert nyomban hallhaték voltak ilyen
kitételek: »Ugyan kérem, a magyarok! Ugy kell nekik, és fgy tovébb... egyetlen koronit,
egyetlen kil6 gabonét sem érdemelnek t6liink...« Es: »ugyan kérem, a lengyelek! Azok
mindig csindlnak valami ostobasagot. M4r Svejk is megmondta, hogy ha valahol egy lyuk
van, abba biztosan egy lengyel esik bele«.” J. Zeman tdbornok, dicsérve a magyar lakosség,
sadvetkezeti tagok magatartdst, kijelentette: nem helyes, hogy a csehszlovék hadseregben
nincsenek magyar nemzetiségd tisztek és politikai tisztek; ,ezen a téren magéban a
hadseregben is sovinizmus érvényesiilt”.

Tobben biraltdk a szlovakiai frékat és ,,némely értelmiségi rétegeket” a magyar
eseményekre val6 rezondldsuk miatt, a Szlovak Tr6szovetség vélasztményét, Ivan Kupec
koltdt név szerint is.
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A szlovékiai hatdr menti pértszervezetek novemberben, a hatért is 4tlépve, gyakran
nydjtottak kiilonféle segitséget a még mikodd észak-magyarorszagi pértszervezeteknek
(egyediil a pozsonyi Uj Sz6-b6l napi 50 000 példanyt nyomattak kiilén, magyarorszagi
terjesztésre), tapasztalataikrél inkabb 6ntelt, mint rosszindulatd felszélaldsokban tébben is
beszamoltak. Kritikdval elsGsorban az MDP vidéki appardtusit illették. ,,Miskolcon —
mondta F. Dvorsky — az egész pértapparatus elmenekiilt, gydvén elfutott. A miskolci
megyei partbizottsdgon, ahov4 elkiildtiink néhdny elvtarsat, nézzék meg, hogyan 4llnak a
dolgok, éppen két didkot Griztek, fiatal fitk voltak, olyan tizenhat éves formédk. Ha j6l szdjon
végod ket és azt mondod, a mama hiv, menjetek vacsordzni, hit elmennek. De nem akadt
senki, hogy ezt megtegye. Nem volt mersziik.” Hasonl6 hangnemben emlékezett meg Nagy
Attil4rél: , Miskolcon a forradalmi munkds- és paraszttanics elndke egy szinész volt, egy
tehetségtelen szinész, aki nem kapott lehetGséget a szinpadi szereplésre és hitisdgbol lett
»forradalmér«... mihelyt elndk lett, meg akarta mutatni a tehetségét és reggeltél estig
versikéket szavalt oft, a tandcsban...”

Val6di, politikai vita a KB iilésén nem folyt, amennyiben volt nézeteltérés, olyan
kérdésrél, helyes volt-¢ a tartalékosok behivéasakor otthon hagyni a magyar nemzetiségiie-
ket. A hadsereg képviselGje e ,,vitdban” készségesen elismerte, hogy hiba volt, ami persze
mér nem viéltoztatott azon, hogy a kritikus napokban tényleg nem merték behivni a magyar
tartalékosokat. Vagy: a szocidldemokrata Jifi Hajek, anélkiil, hogy a referdtum alaptételeit
vitatta volna, megengedte magdnak, hogy az USA, illetve Anglia és Franciaorszig ellentétét
a szuezi valsdgban a valésdgnak megfelelGen adja €16, nem a sajtépropaganda szinvonaldn.
A f6bb vezetdk (Zapotocky, Siroky, Bacilek) 4ltaldban nem is sz6laltak fel, ezzel nyilvan
azt jelezve, hogy a referdtum a , kollektiv bolcsesség” gyiimolcse.

Tobb parttitkar kozolte a teriiletén szolidaritdsmegnyilatkozdsok miatt addig letart6z-
tatottak szdmat: Kelet-Szlovdkidban 43, északon, a Szepességben 15, K6zép-Szlovakidban
40 f6. Minden esetben hangsilyoztdk, hogy ezek milyen kis szdmok a keriilet lakosségéhoz
képest, s6t a vicces Bilak azt is megkockéztatta, hogy tobbségiik részeg éllapotban tette
meggondolatlan kijelentéseit. F. Kahuda elmondta, hogy a cseh didks4g magatartdsa még nem
megnyugtaté: a prigai vegyészeti fGiskolén 7, egy pardubicei f6iskoldn ugyancsak 7, a pragai
mezSgazdasagi fiskoldn 3 didkot kellett letartéztatni. Nagy vitdk folytak Brn6ban is, ahol a
természettudomanyi kar hallgat6i kovetelték, a part ne gydmkodjon az ifjisagi szervezet
felett. Céfoltsk viszont a pozsonyi didkok szolidaritasfelvonuldsarél sz616 radi6hireket.

A fenti szdmadatokkal szemben a KB-iilésre késziilt tdjékoztaté anyag szerint ,,a
magyarorszigi eseményekkel kapcsolatban november 5-ig az egész orszdgban dsszesen
665 esetben indult bdnvadi eljaras”. (203. old.) A t4jékoztaté anyag osszedllitéi egyébként
sem olyan derdl4téak tobb kérdésben, mint a KB-iilés felsz6lal6i. A munkisifjisdggal
szemben nyugtalaniténak taldljak a csehszlovékiai didksdg viselkedését: nyilvan sokan
félreértették az SZKP kongresszusat, mikor olyan kovetelésekkel 1éptek fel, mint a ktelez6
orosz nyelvoktatés eltorlése, az egyetemi autonémia visszaaddsa stb.

Jelent6s (lengyel) szolidaritdsi megnyilvénuldsok voltak Ostravdban, 4ltaldban a len-
gyel és német nemzetiség magatartdsét az anyag kevésbé megnyugtatnak tartja, mint a
hatdrvidék magyar lakossdgdét. Utébbiak visszafogottabb viselkedését a felsz6lalékhoz
hasonléan az 1938—44-es évek negativ tapasztalataival magyardzza. Sikerteleniil végzédtek
a kisérletek sztrajk szervezésére pl. Dunaszerdahelyen.

A t4jékoztat6 anyag szdmos példat hoz fel az értemiség koreiben, elsGsorban a Szlovak
irészovetségben felmeriilt problémakra. A pedagégusok egy része nem akarta megszavazni
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az ,ellenforradalmat” elitél6 — nyilvdn megrendelt — hatdrozatokat, s6t a D 34 szinhdzban
ellenkezd eldjeld hatdrozatot fogadtak el.

Nem tudni, mennyi az igazs4g, mennyi a célzatoss4g abban, ahogy az anyag szembe-
allitja a fizikai dolgozok osztdlyontudatst a volt kizsdkmanyoldk, katonatisztek és felesé-
geik, papsdg, a Cseh Szocialista Part és a luddkok (Néppért) hivei aktivizdl6d4dsdval.
Konkrétsdga teszi hihet6vé azt az 4llit4st, hogy szamos lap szerkesztSségében folytak vitak
a magyarorszagi és lengyel események, tovabb4 Tito pulai beszéde megitélése kapcsdn. E
lapok koziil kiemeli a kovetkezoket: Vecernt Praha, Svobodne Slove, Lidovd Demokracie.

(Az idézett felszdlaldsokat Lukdcs Katalin forditotta.)
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AZ SZKP KOZPONTI BIZOTTSAGANAK LEVELE
A PARTSZERVEZETEKHEZ,

(1956. december 19.)

Kozli: Hajdu Tibor

Az SZKP XX. kongresszusa utdn m4s szocialista orszdgokhoz hasonl6an a Szovjetuni6ban
is széles kord demokratiz4l6d4si mozgalom bontakozott ki, kiilondsen az értelmiség, az
egyetemi ifjisdg korében, tovabb4 a balti és kaukézusi koztarsasdgokban. Az SZKP
vezetése, mig a lengyelorsz4gi, magyarorsz4gi, kelet-németorsz4gi és csehszlovakiai hely-
zetet mdr 1956 juniusdban nagyon veszélyesnek tartotta (14sd a Tdrsadalmi Szemle 1993/2.
szdméban k6z61t dokumentumokat), abban reménykedett, hogy a XX. kongresszust kévets
reformok nyomén a szovjetunidbeli fellépések lokalizdl6dnak és igy ahelyi pértbizottsdgok
megbirk6znak veliik. :

1956 okt6berének lengyelorszdgi és magyarorszigi eseményei hatéséra megv4ltozott
az SZKP politikdja a hazai nemzeti és demokratikus megmozduldsokkal szemben. A
pértvezetés megijedt; miutdn pedig elszdnta magit a fegyveres , rendcsin4ldsra” Magyar-
orszigon, nem adhatott otthon szabads4got, nyilv4nossagot a szolidaritdsnyilatkozatoknak.
Szérvényos ismereteink alapjén is tgy tdnik, a magyarorsz4gi és lengyelorszdgi események
felbétoritottak tobb szovjet kdztdrsasdgban és nagyvérosban az ellenzéki erdket, tiinteté-
- sekre, demonstréciékra keriilt sor.

Hruscsov sztélinista ellenzéke kihaszn4lta mindezt poziciéi erGsitésére a partvezetés-
ben. A pértapparitus tébbsége, hatalmat féltve, tdmogatta a Molotov koré témériilt konzer-
vativokat. Molotov arra hivatkozhatott, hogy 6 mér 1955-ben megjésolta, a partkapcsolatok
helyredllitdsa a Jugoszl4v Kommunistdk Szévetségével semmi joéranem vezethet. Hiveivel
elérte, hogy a szovjet diplomécia és sajt6 kiélezte a viszonyt Jugoszlavidval és ezzel sarokba
szoritotta Hruscsovot és Mikojant. (Ponomarjov, a kiilfsldi partkapcsolatok osztdlydnak veze-
tGje javaslatdra a P4rtelnSkség 1956. november 9-¢ koriil utasitést adott a sajténak és agit-prop.
szerveknek a magyarorszdgi események keményvonalas megvilagitisdra, erre dsztondzve a
kiilfldi KP-kat is — ezzel mér Tito pulai beszéde el6tt megindult az elhatérol6d4s Jugoszld-
viét6l, mint azt a belgradi kévet, Firjubin publik4latlan jelentései is mutatjik.)

Tgy l4tta ezt az orosz kortrs is: ,,A magyar-lengyel események, melyek magsban a
Szovjetunidban is erSsitették az ellenzéki forrongdst, a partvezetésen beliil a szt4lini szirny
dtmeneti megerGsodésére vezettek. Az »tjleninistdk«, akik ezektd] az eseményektdl az
ortodox sztdlinistdkn4l nem kevésbé ijedtek meg... kompromisszumot kététtek: a XX,
kongresszus kiilpolitikai tételeinek feliilvizsgélatdra, Szt4lin nevének rehabilitdldsdra, a
Titéval helyredllitott kapcsolat elhidegitésére...” (A. Avtorhanov: Stalin and the Soviet
Communist Party. A study in the technology of power. New York, Praeger, 1959. Chapter 6.)

Hruscsov, illetve Molotov tébbé-kevésbé kivetkezetes hivei kozott a felsg vezetésben
széles dtmeneti Gvezet, ,,mocsdr” maradt, melynek hangadéi Szuszlovtél Sepilovig hol az
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egyik, hol a mésik vonalat erdsitették; ez magyardzza az 1956 Gsze és 1957 nyara kozott
gyakori erdeltoléd4sokat, s az ezek nyomén keletkezd, a kiilfoldi megfigyel6 szdmdra
nehezen értheté kompromisszumokat. Ilyen ellentmond4sos kompromisszum dokumentu-
ma az itt kozolt levél. Nincsenek pontos adataink arrél, ki és hogyan kezdeményezte,
fogadtatta el, hiszen tavaly szig szigordan titkosnak szdmitott, Hruscsov és msok memo-
4rjai sem tesznek emlitést réla. A fentiek alapjén mégis felismerhetjik a kompromisszum
lényegét.

A Kozponti Bizottsdg plénuma 1956. december 20-24-¢n iilésezett. Eredetileg gazda-
sdgi témak mellett ,.elméleti” kérdések megtdrgyaldsa lett volna f6 célja, Hruscsov referéd-
tuma alapjan. Ezt az ut6bbi napirendi pontot december legelején elejtették. (,,Hruscsov nem
repesett a boldogségtol, amikor ezt kozolte velem” december 3-4n, frja Micunovi¢ moszk-
vai naplé6jdban. ,,Az a benyomésom, hogy ezek a véltozdsok nem Hruscsov akarata szerint
alakultak igy...” Tito kdvete voltam 169. p.) , :

A plénum napirendjén végiil a kovetkezd témdk szerepeltek:

1. A 6. btéves terv és az 1957. évi népgazdasagi terv. (El6adék Bajbakov és Szaburov,
a kormdny tagjai.)

2. A népgazdasdg vezetésének megjavitdsa. (El6ad6 Bulganyin miniszterelnok.)

3. Személyi kérdések — Sepilovot a KB titkdrdvé vélasztottdk, helyette Gromiko lett a
kiiliigyminiszter; a Népgazdasdgi Tandcs dj elndke Szaburov helyett Pervuhin, dtalakult a
gazdaségi csticsvezetés dsszetétele, ami tobbek kozott a reformpérti Koszigin degradéldsé-
val jart.

A gazdaségi tervek mérsékeltek maradtak és Bulganyin referdtuma alapjén részben
leépitették a gazdasdgirnyitds ,,tilzott kozpontositdsat”, novelve a koztdrsasdgi korma-
nyok (és pértok) hatdskorét. Ezzel Hruscsov mintegy elleget kapott az 1957. februdri
plénum nagy jelentGségd dontéséhez, a teriileti, varosi népgazdaségi tandcsok feldllitdsdval
a gazdasdgirdnyitds decentralizdldsdhoz. Ehhez azonban el6bb el kellett fogadnia a pért-
szervezetekhez intézett, a demokratikus kezdeményezések elfojtasara felsz6lité levelet,
mégpedig dgy, hogy azt a KB nevében a pértelnokség térgyalta meg és hagyta jévd a KB
osszeiilését megel6z6 napon, december 19-én. A levelet a KB tudomdsunk szerint nem
vitatta meg. Ugyancsak december 19-én jelent meg a Pravddban a kompromisszum mésik
feltétele: Pavlov helyettes fészerkesztS az el6z6knél is ellenségesebb hangi, terjedelmes
vitacikke Kardeljnek a belgradi parlamentben, illetve Titonak Puldn elhangzott beszédérdl.

A KB levele” siilyos szemrehdnydsokat tesz a pértszervezeteknek, kiilonosen az
egyetemi vdrosokban mdkod6knek, de egyes megfogalmazasain éttetszik, hogy Jerevannal
és Szverdlovszkn4l magasabbra is céloz: ,,nem szervezik meg a demagég és pértellenes
fellépések visszaverését, nem nyiilnak szigoru eszkozokhoz, hogy véget vessenek a szov-
jetellenes, ellenséges elemek tevékenységének”. Erre csak a KB titk4rsdga lehetett illetékes,
a birdlat is nyilvan neki szélt. ‘

A levelet minden partszervezetben meg kellett vitatni. Csupén azt a kett6t kaptam meg
1992 novemberében” a megvitatds4r6l késziilt sszefoglalékbél, melyeket az oroszorszdgi
pértszervezési osztily vezetdje, V. Csurdjev készitett 1957. februdr 12-én és 21-én. Azt

* Eziiton mondok kiszonetet a ..Schweizerische Nationalfonds zur Forderung der Wissenschaftlichen Forschung”
alapitvanynak kiilfoldi kutatdsaim timogat4saért.
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hangsilyozva, hogy a pérttagség 4ltaldban helyeselte a levél tartalmat, ennek ellenkez6jére
hoz példédkat.

fgy a kujbisevi vizi er6mdnél Zeljonov munk4s — pértbizottsagi tag — kifogdsolta a
»személyi kultusz” djjééledését. A kanszki mechanikai ontédében Andrejev nyugdijas,
1922-es pérttag birdlta a nehézipar tilsilydt, ,rosszindulatd régalmakat szért az SZKP KB
Elntksége egyes tagjaira és dicsitette Buharint, Rikovot és Zinovjevet, a part és a nép
ellenségeit. Andrejevet szovjetellenes fellépéséért kizartdk a partbél.”

A jaroszlavli autégydrban Kiszeljov fiatal konstruktor azt kérdezte: , H4t mi semmit
sem tanulhatunk Magyarorsz4gtél? A magyarorszdgi eseményekrdl kapott informacick
egymésnak ellentmondtak. Ha Magyarorszdgon az MDP volt vezetSsége hibakat kovetett
el, ezek csak részei voltak a mi hibdinknak.” Kifogésolta, hogy a szovijet sajté csak szidta,
de nem kdzolte Tito pulai beszédét. Kiszeljovot tobb felsz6lalé tamogatta, a hatdrozat
megszavazdsdndl 21 parttag szavazott a KB levelére, 17 Kiszeljov tiltakozés4ra, mig 18-an
tartézkodtak. A gydri pértbizottsdg iilésén, ahol Kiszeljovot kizértdk a partb6l, ismét igy
beszélt:

»Az MDP 4ltal elkovetett hibdk — a mi partunk és korm4nyunk hib4i. Ezek a hibdk
igazdbdl millié és millidrd rubelekbe keriilnek. Ezekért a hibdkért minisztereket kellene
birésdg elé allitani.”

A fenti 6sszefoglalékban sz6 sincs Moszkvar6l és Leningradr6l, nyilvan azért, mert
ezek az 6ndll6, nagy silyu partszervezetek kiilon jelentést készitettek. Mds forrasb6l tudjuk,
hogy amoszkvai L. Krasznopevcevet a magyar felkel6kkel kifejezett szimpdtidja miatt 10
évre lagerbe kiildték, silyos itéletet kapott térsaival egyiitt R. Pimenov leningradi
matematikus.

Mind a levelet és az elfogaddsérdl sz616 hatdrozatot, mind Csurajev jelentéseit a KB
volt irattdra 6rzi Moszkvéban. (,,Centr hranyenyija szovremennoj dokumentécii”, Iljinka
utca.) A levél jelzete: F 89. gydjtemény, 6-os leltr, 2. dokumentum. A jelentéseké: F 89.
gydjtemény, 6-os leltdr, 5. és 6. dokumentum. :

Vilag proletérjai egyesiiljetek! Szigordan bizalmas
A SZOVIETUNIO KOMMUNISTA PARTJA. KOZPONTI BIZOTTSAG

No. P 66/9
Kivonat a KB Elntksége 1956. december 19-i, 66. tilésének jegyzkonyvébol

Az SZKP KB levele a pdrtszervezetekhez A pdrtszervezetek politikai tomegmunkdjdnak erdsi-
tésérdl és a szovjetellenes elemek ellenséges kirohandsainak visszaverésérdl”. .

1. J6vahagyni az SZKP KB levelének a partszervezetekhez mellékelt tervezetét , A partszerve-
zetek politikai tdmegmunk4jénak er6sitésér6l, és a szovjetellenes elemek ellenséges kirohandsainak
visszaverésérél”.

2. Szétkiildeni a KB levelét a szovetséges koztarsasdgok kommunista pértjai KB-4nak, az SZKP
hatértertileti, teriileti, vdrosi és kertileti bizottsdgainak.

Ezt a levelet minden pértalapszervezetben meg kell vitatni.

AKB TITKARA'
7 napon beliil visszakiildeni az SZKP KB Altal4nos Osztélya 1. szektorénak.

! Hruscsov.
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A 66. jkv. 9. pontjdhoz
A SZOVIETUNIO KOMMUNISTA PARTJA KOZPONTI BIZOTTSAGANAK LEVELE

A pértszervezetek politikai tdmegmunkéjinak erGsitésérdl és a szovjetellenes elemek ellenséges
kirohandsainak visszaverésérdl

~ Elvtérsak!

A Szovjetunié Kommunista Pértjanak Kozponti Bizottsdga szilkségesnek tekinti ezen levelet
intézni minden partszervezethez, hogy felhivja a pért figyelmét és mozg6sitsa a kommunistakat a
politikai tdmegmunka erdsitésére, dont§ harcra a szovjetellenes elemek kirohandsainak visszaveré-
sére, mivel ezek az ut6bbi id6kben, a nemzetkozi helyzet bizonyos fokii élez6dése nyomén aktivizél-
tak ellenséges tevékenységiiket a kommunista part és a szovjet 4llam ellen.

Mint ismeretes, a hdbord utdni id§szakban igazi vildgtorténelmi jelentGségd valtozdsok torténtek
a nemzetkozi helyzetben.

A nagy kinai nép forradalmat hajtott végre és hatalmas gySzelmeket ért el. Kelet-Eurépa
orszdgainak népei megdontotték a kizsdkményol6k hatalmét és népi demokratikus rendszereket
hoztak létre. Eurépa és Azsia szdmos orszéga elindult a szocializmus ttjén.

A Szovjetunié, megsemmisftve az emberiség leggonoszabb ellenségét, a német fasizmust,
begybgyitotta a vilighdbori ejtette siilyos sebeket, elérte a népgazdasig jelentds felemelkedését, nagy
sikereket ért el Hazénk hatalma tovabbi er6sftésében.

A szovjet nép a kommunista pért vezetésével nagy lelkesedéssel hajtja végre az SZKP XX.
kongresszusénak torténelmi jelent@ségd hatdrozatait. Az ipari dolgoz6k, teljesitve a hatodik 6téves
terv feladatait, ebben az évben jelentGsen nagyobb mennyiségi fémet, tiizel6anyagot, gépet, fogyasz-
tési cikket allftanak el6. A szovjet embereket 6rommel toltik el a mez6gazdasag nagy sikerei. A part
és a korminy kovetkezetesen végrehajtjdk az SZKP XX. kongresszusa 4ltal kijelolt feladatokat a
szovjet nép anyagi j6létének és kulturdlis szfnvonal4nak tovébbi névelése terén.

. A gazdasagi épités tj sikerei orszdgunkban a szocialista rendszer kimerithetetlen er6forrdsair6l
tamiskodnak, a szocialista termelési méd dont6 el6nyeir6l, melyek biztositjdk orszdgunk termelSerd-
inek szakadatlan n6vekedését.

Mindez természetesen nem jelenti, hogy akommunista épftémunkanehézségek és hidnyossagok
nélkiil halad el6re. A part és a szovjet kormény 14tjdk és nem titkoljdk ezeket, hatékony dontéseket
hoznak a hidnyossdgok megsziintetésére és lekiizdik a még meglévd nehézségeket azért, hogy a
szocialista gazdasag fejlédése alapjdn szakadatlanul névekedjen népiink j6léte.

A pért megfelel6 rendelkezéseket hozott és fog még hozni a szovjet demokrécia tovébbi
kibontakoztatéséra, a szocialista torvényesség megszilarditdséra, a szbvetségi koztdrsasagok és mi-
nisztériumok hatdskorének b6vitésére, az bsszes part-, tandcsi, gazdaségi és szakszervezeti szervek
szerepének novelésére a gazdasdgi és kulturdlis épités iranyitdsaban.’ A part, lekiizdve a személyi
kultusz kdros kovetkezményeit, hatdrozottan ko veti a partélet lenini normdit, a kollektiv vezetés elvét.

A Szovjetuni6 a habori utdni id6szakban a kiilpolitik4dban \j sikereket ért el a szocializmus és
demokricia tdbordnak erdsitéséért, a békéért, az Gj habort fenyegetése ellen vivott harc terén. A kinai,

2 Az SZKP XX. kongresszusa utdn szdmos torvény és hatérozat sziiletett a sztdlini terror-rezsim és tilzott
centralizdci6 lebontéisédra. A fontosabbak kozé tartozott a GULAG és a tdborok nagy részének feloszlatdsa, a nem
szovjet dllampolgérsdgyd politikai foglyok, a fogsdgba esett voréskatondk 4ltaldnos rehabilitdcidja. Novelték a
koztérsasdgi kormédnyok és a helyi tandcsok hatdskorét, kisebb mértékben a kothozok onéllésdgdt is. 1957
februdrjaban keriilt sor a hibord végén kitelepitett vagy jogaikt6l megfosztott nemzetek rehabilitdcidjdra, a
gazdasdgirdnyitas decentraliz4ldsdra.
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francia és olasz testvéri kommunista pértok legut6bbi kongresszusai fényes példdul szolgiltak arra,
hogy a vildg progressziv er6i forrén helyeslik a nemzetkozi szocialista tébor, a vildgbéke iigyének
tovébbi erésitésére irdnyul6 politikdnkat. -

Az 1j kommunista térsadalom felépitéséért folytatott nagy alkot6é munk4jaban partunk szildrdan
tdmaszkodik a munkds-paraszt szdvetségre, az egész szovjet nép egyre ink4bb szilardulé mor4lis-po-
litikai egységére. A kommunista pért és a szovjet kormany politik4j4t, mind a bels6, mind a
nemzetkdzi €let terén tett 1épéseit egy emberként tAmogatja a munk4sosztély, a kolhozparasztsag &s
intelligencidnk.

Az SZKP KB mégis szilkségesnek tartja, hogy a partszervezetek és minden kommunista
figyelmét felhivja a szovjetellenes és ellenséges elemek aktivizdl6d4sdnak a legutébbi idékben
tapasztalhatd tényeire.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a szocializmus er6inek névekedése, valamint a
gyarmati €s fligg6 orszdgok nemzeti-felszabadité harcdnak kibontakozé4sa természetes médon kihfv-
jak az imperialistdk diihodt haragjat.® Manaps4g mindny4jan megfigyelhetjiik a nemzetkézi imperia-
lizmus Gj prébalkoz4sait a szocialista tdbor elleni akcidkra, a nemzetk6zi kommunista és munkds-
mozgalom elleni timadésokra, a szocializmus épitésének meghitsitas4ra és a kapitalista viszonyok
visszadllftdsdra a népi demokratikus orszégokban. Az imperialistdk tisztsban vannak azzal, hogy
manapsig nem lehet eredményesen fellépni a vildg népei 4ltal gyilolt kapitalista viszonyok vissza4l-
litaséért. Ezért mindenféleképpen dlcdzni igyekeznek agressziv cselekményeiket, mint ez példéul
nemrégen Magyarorszégon tortént, ahol a nemzetkozi reakcid, €lén az USA imperialista kéreivel, a
Horthy-fasiszta er6kre timaszkodva és a ,szabadsdg és demokrécia” hamis jelszavaival dlcszva
ellenforradalmi dsszeeskiivést szervezett a magyar nép ellen, melyhez felhasznélta a lakossag jelentSs
részének a volt magyar part- és 4llami vezetés sidlyos hib4i 4ltal kivaltott elégedetlenségét. Az
ellenforradalom megprébélta Magyarorszdgon szétzizni a proletérdiktatirat, megdénteni a néphatal-
mat, megsemmisfteni a szocialista rendszert, restaurélni a foldbirtokosok és kapitalistdk uralmét,
fasiszta rendszert kényszeriteni Magyarorsz4gra és ott tij hdbords tdzfészket 1&trehozni. A magyar nép
a szovjet csapatok segitségével leverte az ellenforradalmi 6sszeeskilvést &s megvédte szocialista
vivminyait. A testvéri kommunista és munkéspartok, a szocialista orszdgok dolgoz6i helyeslik a
Szovjetuni6 4ltal nyijtott segftséget, tgy értékelve, mint a Szovjetuni6 internacionalista kételes-
ségének példas teljesitését az imperialista reakcié manGverei elleni harcban.

A szovjetellenes elemek sz4dnalmas maradvanyai orsz4gunkban, a nemzetkézi reakci6 segitsé-
gével, mivel a szocialista rendszer ellenségei, megpr6béljak kihasznélni aljas céljaik érdekében a
nélunk még megtalélhat6 nehézségeket és hidnyossdgokat, dithddt ragalmakkal illetik a kommunista
pért és a szovjet dllam politik4j4t, mindenféle provokativ hireket terjesztenek, megprébaljdk alddsni
anép bizalmé4t a pért irént, a szocialista dllamok erejébe €s baratsaguk megbonthatatlansdgdba vetett
hitét. Ekdzben iigyesen kihasznéljak némely kommunista és partszervezeti vezet6 politikai konnyel-
mdségét €s kispolgdri jésziviiségét, ellenséges tevékenységiiket a kritikarsl &s nkritikdr6l sz616
hamis frazisokkal, vagy ,,a demokracidért” val6 harc jelszavéval leplezik.

Nem szabad szem eldl téveszteni a tényt, hogy az ellenséges elemeknek olykor sikeriil hatni
azokra, akik nem elég szildrdak eszmei-politikai téren, s ezért ki vannak téve a burzsod ideol6gia
befolyédsanak, akik az ellenséges agitici6 hatdsdra elvesztik képességiiket a nemzetkdzi és belsd
helyzet helyes értékelésére, és igy az imperialista propaganda sz6cs6vévé valnak, az Amerika Hangja,
BBC és a Szabad Eur6pa 4ltal kiagyalt kiilonféle szovjetellenes rigalmakat ismételgetik.

3 Ez a mondat bizonyos visszalépést jelent azzal szemben, hogy a XX. kongresszus megtagadta Sztilin tételét,
miszerint a szocialista épités sikerei magukkal hozzdk az osztdlyharc élezédését. Ezt a kompromisszumos
dllaspontot fejtették ki a Kommunyiszt és a Partyijnaja Zsizny 1956. novemberi szdmaiban megjelent cikkek,
melyek Magyarorszdgra hivatkoztak, mint az osztdlyharc élez6désének tjabb példdidra.
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Az ilyen idegen nézetek hordozéi természetesen csak jelentéktelen kisebbséget képeznek a
szocializmus {igye, a szovjet rendszer, a kommunista pért irdnt hatértalan odaaddst érz6 szovjet
emberek milliéi kozétt. Mindez azonban nem lehet ok a kénnyelmdségre és jészividségre. Mert nem
kevés példa van arra, mikor a kommunistdk és pértvezet6k nem vetnek véget hatdrozottan a
szovjetellenes propagandénak, nem verik vissza az ellenséges kirohandsokat, hanem az események
uszély4ban kullognak. Mi tébb, akadnak olyan . kommunistak”, akik a partossdg leple alatt, a személyi
kultusz kovetkezményei elleni harc zdszlaja alatt, maguk is pértellenes poziciba siillyednek, pértel-
lenes, demagég kirohandsokat engednek meg maguknak, kétségbe vonjdk a pértvonal helyességét.
Al4 kell hizni, hogy nemcsak ezek az ellenséges kirohandsok és pértellenes fellépések veszélyesek
onmagukban véve, veszélyes és megengedhetetlen az is, mikor a pértszervezetek passzivan viselked-
nek, nemritk4n szemet hunynak az ilyen jelenségek folott, értékelésiikben nem fejtenek ki lenini
elviséget és partossagot, nem verik vissza szervezett médon a pértellenes és demagég fellépéseket és
nem hoznak hatérozott rendszabdlyokat a szovjetellenes, ellenséges elemek tevékenységének meg-
gétlésara. Nyltan ki kell mondani, a pdrtszervezetek egy egész sor esetben megfeledkeznek arrél,
hogy a szovjetellenes, partellenes elemek ellen a part mindig engesztelhetetlenill, a legk&vetkezete-
sebb médon harcolt és ezt fogja tenni a jov6ben is.

Olyan tények hivjdk fel a figyelmet magukra, melyek az fr6k, mdvészek, zeneszerzok, a
felsGoktatds és a tudoméanyos intézetek munkatdrsai bizonyos részének egészségtélen hangulatit
titkkrozik vissza. Az utébbi idékben az irodalom és midvészet olyan mdveldi rész€r6l, akik lecsisztak
a pértos pozici6r6l, mert politikailag éretlenek €s kispolgdri bedllitottsigiak, kisérletek torténtek a
pért vonaldnak, a szovjet irodalom és mifvészet fejlédése Gtjinak kétségbevondsdra, a szocialista
realizmus elveinek elhagy4séra az eszmementes mivészet irdnydban; kovetelések hangzottak el az
irodalom és mdvészet ,,megszabaditdsdra” a partirdnyitdstdl, a burzsod anarchista, individualista
szellemben értelmezett ,.alkot6i szabadsdg” biztosftdséra.

Egyes ir6i megnyilatkozdsokban megjelenik a torekvés a szovjet tirsadalmi rendszer lejératé-
séra. Ilyen, a szovjet viszonyokat és kddereinket befeketitS jellege volt péld4ul K. Pausztovszkij {r6
felsz6laldsanak V. Dugyincev ,Nemcsak kenyérrel...” c. regényének az fr6k kozponti hdzdban
rendezett vitdjan.*

Az frék bizonyos kéreiben szokdssa vélt az ideoldgiai kérdésekben hozott parthatdrozatok
kétségbe vonssa, helytelen, drtalmas nézetek propagéldsa és a tébbiekre er6ltetése. fgy O. Berggolc
fr6n6, az SZKP tagja olyan rendezvényen, ahol péarton kiviili frék is részt vettek, kijelentette: a
mdvészeti kérdésekr6l a KB 4ltal 1946-1948-ban hozott mdvészeti tirgyt hatdrozatok az {rék
kibontakoz4sa f6 akadélyai kozé tartoznak, gétoljdk az irodalom és a mdvészetek fejl6dését.5 A

* V. Dugyincev orosz ir6 ,,Nemcsak kenyérrel...” c. regényét az 50-es, 60-as évek legprogresszivebb irodalmi
folyéirata, a Novij Mir kbzolte két részben, 1956. augusztusi és szeptemberi szdmaban. A vita célja az anatéma
kimond4sa volt, csakhogy erre az frék j6 része mér nem volt hajlandé, bar maga Hruscsov is elitéléen nyilatkozott
aregényrol. Molotovék veresége utdn, 1957-ben végiil is megjelenhetett konyv alakban, majd tobb kiilfoldi kiaddst
is megért. Nem nalunk. A kdzepes szinvonalii termelési regény nagy sikerének oka, hogy az értelmiség 6rok értékeit
képvisel6 Lopatkin mémék taldlménya érdekében szembeszdll a cinikus biirokratdkkal és sikeres dltudésokkal.
Lopatkint elitélik az 4llamtitok (ami lényegében az 6 feleslegesnek ftélt taldlmdnya) megsértéséért, majd az
,»olvadds” megmenti — ldgerévei rajza alkalmat ad a szovjet vildg mindkét szférdjnak leleplezésére.

3 Zsdanov hithedt beszédeir6l és az azok nyoman hozott irodalmi-mdvészeti (zene, film) parthatérozatokrél van
sz6, melyeknek biinbakjai nagyrészt leningrédi folyGiratok és irék. Zsdénov haldla utdn (1948) hivei ellen
val6sdgos hajtévaddszat indult meg, de az 4ltala fogalmazott hatdrozatok formailag érvényben maradtak — bir a
pértvezetés megfeledkezni ltszott réluk —, az frészévetség és az irodalomtudomdny szocredl vezet6i azonban a
80-as évekig ellenalltak hivatalos érvénytelenitésiiknek. A felhozott esetek nem véletleniil kiragadott példdk.
Altalsban olyan személyeket vddolnak, akik ellen egy-egy felszolaldsndl silyosabb kifogdsok voltak. fgy a
Leningridban igen népszerd, Sztlin-dijas kolt6nS a XX. kongresszus utdn a torvénytelenségeket elitéls, a
14gerekb6l hazatérékrél sz616 verseket jelentetett meg, tobbek kozott éppen a Novij Mir 1956 augusztusi szamdban.
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muvészetek pértirdnyitdsa ellen irAnyul6, nagyon helytelen, s6t kdros nézetek tal4lhaték Nazarov és
Gridnyeva elvtirsaknak a Voproszi Filoszofii c. foly6iratban megjelentetett cikkében.

Felesleges bizonygatni, hogy az ilyen fellépéseknek semmi koziik sincs a part vonaldhoz az
irodalom és muvészetek teriilletén, s6t alddssdk a partvezetés tekintélyét. Az [részovetség egyes
vezet6i nem verik vissza a hasonl6, hibds nézeteket. S6t Szimonov et., az fr6szovetség titkdra
lényegében meghirdette az ismert ideol6giai pérthatirozatok fontos tételeinek revizi6jit a szovjet
irodalmi tanszékvezet6k orsz4gos értekezletén.® Azt sem lehet normalisnak tekinteni, hogy a mivé-
szeti szdvetségek sajtéorgdnumainak szerkesztGségei nem folytatnak elvi harcot és nem képviselik a
pért vonalét a kultira teriiletén, s6t egy sor esetben békiilékeny 4llaspontot foglalnak el, mint holmi
rothadt liberélisok.

Miutén az alkoték bizonyos koreiben terjednek a hasonl6, helytelen nézetek, emlékeztetni kell
arra, hogy a pért mindig is hangoztatta, az irodalom és mid'vészetek 6sztonés fejlédésének gondolata
teljesen idegen a marxizmus-leninizmustél. Az alkotds szabadséga nem jelentheti az Sszténdsség
tobz6dasdt. Lenin aldhdzta: ,,Minden mdvésznek joga van az alkotds szabadsdgshoz, a maga idedlja
szerint, minden mdst6l fiiggetlentil. De érthet6, hogy mi, kommunistsk, mi nem nézhetjiik karba tett
kézzel a kdosz kibontakozésit, tetszés szerint. Nekiink teljesen tervszerdien kell irdnyitanunk ezt a
folyamatot €s alak{tani eredményeit.”

Meg kell mondani azt is, hogy néhdny — térténeti, kdzgazdasagi, filoz6fiai és jogi — tudomanyos
foly6iratunkban mérsékelték az ellenséges ideol6gidk elleni kiizdelmet. A Voproszi Isztorii c.
folyéirat néhany pérttdrténeti probléma tirgyaldsanal egyoldali értelmezéseket engedett 4t. A foly6-
iratban kozdlt egyes cikkek kisebbitik a mensevizmus opportunista politik4j4nak drtalmassdgét az
1905-1907-es forradalomban, kisérletet tesznek a bolsevikok és mensevikek kozti elvi nézeteltérések
elkenésére olyan nagy fontossagii kérdésben, mint a proletaridtus hegeménidja a forradalomban. M.
A. Moszkaljev ,Kiizdelem a marxista munkéspdrt létrehozasaért a 19. szdzad 90-es éveiben” c.
cikkében kétségbe vonja azt a tényt, hogy V. I. Lenin mér a 19. sz4zad 90-es éveiben felvetette a
munkdsosztdly €s a parasztség forradalmi szovetségének eszméjét. A szerzé, a torténeti tényeket
elferditve, azt bizonygatja, hogy Lenint csak az els6 orosz forradalom gy6zte volna meg e szévetség
sziikségességérol.”

Az SZKP tdrténete egyes kérdéseinek hamis magyardzatst olykor tgy télaljik fel, mint a
torténettudoményban a személyi kultusz kovetkezményeinek hatdsdra keletkezett hidnyossdgok
kijavitdsét; ezzel elGsegitik a revizionista nézetek és gondolkoddsméd feléledését azok kérében, akik
még nem szabadultak meg a burzsod ideol6gia terhétdl és ingatagok, a szovjetellenes elemek pedig
mindezt akt{van kihaszn4lj4k.

Az irodalom és a mivészetek teriiletén, a tudoményos intézetekben mdkodé minden kommu-
nista és partszervezet kdtelessége levonni mindebbdl a sziikséges kovetkeztetéseket, tevékenységiik-
ben magas fokd partosségot €s elviséget tandsitani, és hatdrozottan visszaverni minden kisérletet a
part vonaldnak feliilvizsgélatdra a kultdra és mdvészet teriiletén. Feltétleniil, minden téren javitani
kell az intelligencia soraiban végzett ideolégiai munkat, a szovjet nép becsiiletes és feltétlen szolgalata
szellemében nevelve az intelligencidt.

A szovjet emberek eszmei nevelésében nagy szerepet jdtszik a sajt6 és aradi6. Az ut6bbi idékben
azonban szdmos Ujsag €s foly6irat olyan cikkeket, elbeszéléseket és egyéb publicisztikat kozol,

6 Szimonov ellen sem az volt a f6 kifogds, hogy kimondta egy értekezleten, arnit irék és kiad6k vigyis tudtak (hogy
aZsdanov-féle parthatérozatok mér nem irdnyad6k), hanem hogy nem valtotta be a hozz4 fidzott reményeket, mikor
az 1954-ben levaltott Tvardovszkij helyett 6t nevezték ki a Novij Mir f6szerkesztGiének. Az btszoros Sztdlin-dijas
haladt a korszellemme] és lényegében ragaszkodott Tvardovszkij tehetségpdrti liberalizmusghoz.

TA VoprosziIsztorii bineinek is csak egy részét sorolja fel a levél. A folyGiratot m4s torténeti folyGiratokkal egyiitt
még t6bbsz0r vadoltik ,.szenzdcibhajhdszdssal” stb. 1957 4prilisdban djra magéra vonta a partkézpont haragjat,
mikor kézolte E. Burdzsalovnak az 1917-es forradalmak tSrténetét revide4lé irdsat.
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melyek helytelen bedllitisban mutatjék be aszovjet életet. Arr6l tandskodik ez a jelenség, hogy némely
tijsdg és foly6irat szerkesztbizottsdgaban lankad a figyelem a k6zolt anyagok eszmei mondanival6ja
ir4nt. Elengedhetetlen, hogy a szovjet sajt6 és radi6 egész tevékenységében ingadozasok nélkiil
kovesse a pért politik4jét, éberen 6rkodjon a szovjet 4llam érdekei felett €s sziinteleniil leleplezze a
burzsod ideolégia reakcids, népellenes 1ényegét, a burzsoé propaganda hazug koholményait.

A Kozponti Bizottsg szilkségesnek tartja, hogy felhfvja minden partszervezet figyelmét az
ifjis4gi munka meglévé hidnyossdgaira. Nem Iehet sz6 nélkiil elmenni a didksag bizonyos részénél
fellép6 hangulat, a szovjet valésdg helytelen értékelése mellett. Az ut6bbi id6kben a felsGoktatési
intézmények egész sorsban, {gy Moszkvéban, Szverdlovszkban, Kaunaszban és néhany més vérosban
nyfltan szovjetellenes, nacionalista fellépésekre keriilt sor.

A szverdlovszki mdszaki f6iskoldn nemrég megtartott Komszomol-konferencidn a szovjet
tarsadalom, a part és a kormény politikdja ellen irdnyul6 provokatfv, ellenséges beszéddel 1épett fel
Nyemelkov disk, akit demag6g csoport tdmogatott. A konferencidn részt vevé Veszjolov et., a fiskola
pértszervezetének titkdrhelyettese, Bajev et., a Kirov keriileti partbizottsg titkdra és WYet, a
szverdlovszki vérosi partbizotts4g titkdra gy4vén viselkedett, nem verte vissza Nyemelkov €s a koréje
t6moriil6 demagdgok fellépését.

Aktivizaltak tevékenységiiket az észt didkifjisdg kozott talslhaté szovjetellenes, nacionalista
elemek. Ezek az elemek nacionalista jellegd kovetelésekkel 1épnek fel, minden eszkézzel szitjdk a
nemzeti ellentéteket, helyesléen nyilatkoznak a magyar ellenforradalmérok tetteirl, javaslatokat
tesznek a Komszomol likvid4lds4ra és nacionalista ifjisdgi szervezetekkel val6 helyettesitésére.
Eléfordul, hogy a didkok kdzott szovjetellenes roplapokat osztogatnak. A partszervezetek politikailag
nem értékelik megfelelen ezeket az ellenséges kirohandsokat, nem vetnek véget nekik.

A jerevéni egyetem pérttaggydlésén egyes kommunisték a személyi kultusz elftélésének cimén
pértellenes megnyilatkozdsokkal léptek fel, kétségbe vontdk a pért és a kormény politikdjénak
helyességét, nacionalista nézeteknek adtak hangot. Az Orményorsz4gi KP KB Irod4ja nem reagilt
idejében ezekre a jelenségekre, majd miutén elkésve bér, hatdrozatot hozott ebben a kérdésben, nem
hajtotta kovetkezetesen végre, s6t a KB titkarai és Irod4jdnak tagjai koziil egy sem lépett fel
személyesen a pérttaggydléseken, hogy felvildgositsa az 5rmény kommunistékat magatartdsuk hely-
telenségérdl a partellenes fellépések tigyében.

A Kozponti Bizottsdg a didkifjisdg bizonyos részénél tapasztalhaté egészségtelen jelensége-
ket a f6iskolai part- és Komszomol-szervezetek munkéjédnak komoly hidnyossdgai, a politikai
munka elhanyagoldsa ko vetkezményeinek tekinti. A didkok nevelését minden eszkozzel javitani
kell, elmélyiilt magyarszatot nydjtva nekik a pért politik4j4r6l, elérve, hogy elutasftsik a burzsoé
ideol6gia megnyilvénul4sait. Hat4rozottan véget kell vetni mindenféle szovjetellenes és ellensé-
ges fellépésnek.

A Kozponti Bizottsag kiilonds sdllyal hivja fel a figyelmet a Komszomol p4rtirdnyitdsa megja-
vitasdnak fontossdgdra. Kételezi a partszervezeteket, hogy faradhatatlanul neveljék a komszomolis-
takat és az ifjisdgot a becsiiletes munka szellemében, a helyes életm6dra, a szocialista erkdlcs magas
kovetelményei szellemében, neveljék ket a polgari-kispolgdri erkdlcs megnyilvanuldsainak hatdro-
zott elutasitdsdra, gondoskodjanak arr6l, hogy az ifjak és leAnyok a kommunizmus meggy&z6déses
és megalkuvis nélkiili harcosaiva legyenek. A pértvezetdk, a legjobb propagandistdk menjenek a
fiatalok koz€é, adjanak vélaszt az Sket foglalkoztaté kérdésekre, segftsék dket a lenini eszmék
elsajétitasdban, neveljék a szovijet ifjisdgot a munkdsosztdly dicsd tradici6i, a Honvéd6 Habord
heroizmusa kovetésére.

8 A kutatok rendelkezésére bocsétott xeroxmasolatrél a lapok jobb szélén 1-2 szétagnyi sdv lemaradt. A hidnyz6
szétagok pétlsailyen sablonos sztvegnél dltaldban nem okozott nehézséget, itt azonban a megbirdlt szverdlovszki
parttitkar neve keriilt a margén kiviilre.
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A Kozponti Bizottsdg fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a pértellenes és szovjetellenes
jelenségek lekiizdésére folytatott harc lanyhulésa azt jelzi: bizonyos fokig lanyhult a partszervezetek
ébersége, hidnyossdgok vannak az ideolégiai munka terén. A part nemegyszer hivta fel a figyelmet
arra, hogy a killénbdz6 tdrsadalmi rendszerd orszdgok békés egymds mellett €lése egydltaldn nem
jelenti az ideol6giai harc gyengiilését. Ezért a part megkoveteli az eszmei nevel6munka erSsitését
minden vonalon, harcos, tudomdnyosan megalapozott ideol6giai munkénk konfrontéldsat a hazug
burzso4 propagandéval. A tények azt mutatjik, hogy ideol6giai intézményeink még nem fejtenek ki
elegend6 tevékenységet. Propagandamunkénk még gyakran védekez6, visszavonulé jellegd. Sok
benne a deklarativ-formélis elem, politikailag nem elég kiélezett. Nem szabad elfelejteniink, hogy ott,
ahol gyengén dolgozunk, ezzel kedvez6 talajt nyer az ellenfél bomlaszt6 ideolGgiai tevékenységéhez,
a kapitalista maradvényok felélesztéséhez a szovjet emberek gondolkoddsdban, Ezeket a maradvé-
nyokat felmelegiti a kiilfoldi propaganda, de er6sitik azok a kispolgéri [gondolkod4stak] is, akik
folkapjdk a kiilfoldi rddidaddsokban és egyebiitt terjesztett hireket és pletykdkat, amelyeket az
ellenséges elemek fel tudnak hasznélni.

A pértszervezetek nem mindig szdmolnak azzal a tényezGvel, hogy az utébbi idSkben a
kiilénb6z6 biintetdintézetekb6l jelentGs szdmi rehabilitdltat és amnesztidban részesiilt személyt
engedtek ki, olyanokkal egyitt, akiknek biintetési ideje lejart. Ezeknek tobbsége aktivan bekapcso-
16dott a termelésbe, a tdrsadalmi-politikai életbe és lelkiismeretesen teljesiti 4llampolgari kételes-
ségeit. Vannak azonban a visszatértek k6zott olyan emberek is, ak1k gytloletet éreznek a szovjet
rendszer ir4nt, kiiléndsen a volt trockistdk, jobboldali opportumsték és burzso4 nacionalistdk egy
része, akik maguk koré gydijtik a szovjetellenes és politikailag ingatag elemeket, ellenséges, szovjet-
ellenes tevékenységiik feldjitds4ra torekszenek. A pértszervezetek fokozzdk nevel6munkijukat a
rehabilitdltak és amnesztidban részesitettek kozott. A partszervezetek &s 4llami szervek azokkal
szemben, akik megprébédlkoznak ellenséges, szovjetellenes tevékenység kifejtésével, jarjanak el a
leghatdrozottabb médon, intézkedéseikkel vessenek véget az ilyen tevékenységnek tgy, ahogy
mindig is felléptiink rendszeriink ellenségeivel szemben.

Az SZKP KB igen hatdrozottan hangsdlyozza, hogy sorainkban nem lehet kétféle nézet azt
illetGen, hogyan harcoljunk ellenségeink effajta maradékai ellen. A proletérdiktatirat irgalmatlanul
kell gyakorolni szovjetellenes elemek esetében. Azok a kommunistak, akik az iigyészség, birésdgok
és dllambiztons4g terfiletén dolgoznak, €beren 4lljanak szocialista 4llamunk érdekeinek 6rhelyén, ne
tévesszék szem el6l az ellenséges elemek iizelmeit és a szovjethatalom torvényeinek megfelelSen
késlekedés nélkiil vessenck véget binds tevékenységiiknek.

Kovetkezetesen leleplezve a nép el6it a szovjetellenes elemek kirohan4sainak ellenséges mivol-
tét, véget vetve ellenséges tevékenységiiknek, a partszervezetek ugyanakkor tartsdk szem el6tt, hogy
a szovjet emberek egy része nem rendelkezik mindig elegend6 politikai érettséggel, nem mindig
értékeli helyesen az \j jelenségeket és az ellenséges propaganda hatdsa al4 keriilhet. Az ilyen
embereket nem szabad egy kalap al4 venni az ellenséges elemekkel.

Az SZKP KB minden kommunista, part-, szovjet, szakszervezeti és Komszomol-vezet6 legfon-
tosabbkételességének tekinti kvetni V. I. Lenin itmutat4s4t a témegkapcsolatok fenntart4sr6l, hogy
sohasem feledjék: nekik ,,a munkésélet sdrdjében kell élni, ismerni azt keresztiil-kasul, képesnek lenni
bérmely kérdésben, bérmely pillanatban tévedés nélkiil felismerni a témegek hangulatit, val6ségos
torekvéseit, sziikségleteit, gondolatait... tudni bajtarsi kapcsolattartdssal, sziikségletei gondos bizto-
sitdsaval kivivni a tdmegek hatértalan bizalmét.” (Miivei 33. kotet, 166-167. pp.)

°A magyar és lengyel gyakorlattal ellentétben a Szovjetuni6ban csak kivételes esetekben helyezték vezets
beosztdsba a GULAG-b6l szabadult Sreg bolsevikokat. Mint nyugdfjasok nyugodtan birslhatték a , desztaliniz4l4s”
feleméssdgdt, de mivel elképzeléseik irredlisak voltak, idegenek a fiatalabb generécitk koveteléseitol, elsngete-
16dtek, nem jelentettek Hruscsov szdmdra sem komoly tAmaszt, sem komoly veszélyt.
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A pértnak nem kiilsGséges kapcsolat kell a tdmegekkel, nem formadlis felhfvédsok és deklaréciok,
hanem val6sigos, €16 tevékenység a szovjet emberek életének jobbitdsdra, olyan munka, amely
pértunk mellé dllitja a dolgozdkat. A part-, szovjet-, szakszervezeti, gazdasdgi és Komszomol-vezeték
rendszeresen 1épjenek fel a dolgoz6k eldtt az éget6 napi problémdkat ismertetve, kimerit6 valaszt adva
legkényesebb kérdéseikre is, amiket az élet maga vet fel. A pértszervezetek javitsdk munkdjukat a
dolgoz6k hazafias nevelése terén, az orszédgunk nemzetei kozti bardtsdg megszilarditdsaban a proletar
internacionalizmus szellemében, erdsitsék a dolgoz6k nemzetkozi szolidaritasat kozos kiizdelmiikben
a békéért és a demokrécisért,

A Kozponti Bizottsdg a partszervezetek egyik legfontosabb feladaténak tartja a pérton beliili
munka szfnvonaldnak emelését. Novelni kell minden partszervezet harcossigét, fokozni kell a
kommunistik, mindenckel6tt a vezetS kiderek politika edzettségét €s marxista—leninista felkésziilt-
ségét. Sohasem feledjiik, hogy az SZKP az egyformén gondolkodé kommunistdk harci szbvetsége,
ezért minden partszervezet, minden kommunista tekintse legszentebb kotelességének a gondoskod4st
partunk lenini egységének megszilarditisar6l és megtisztitdsar6l a véletlen, hozzénk csapédott
elemekt6l, akik lecsisznak a partellenesség talajdra. Minden médon er6siteni kell partunk acélos
fegyelmét, szem el6tt tartva, hogy a partfegyelem mindenekel6it azt jelenti: minden kommunista
kotelessége aktivan harcolni a part vonaldnak és érdekeinek védelméért, nem csak szavakban,
tettekkel részt venni a pértutasitdsok végrehajtdsdban. A péartszervezetek emeljék a part-, szovjet,
gazdasigi és szakszervezeti vezetSkkel szemben timasztott kovetelmények szintjét, egyidejileg
feladatuk ko vetkezetes harcot folytatni az uszélypolitik4ra val6 hajlam ellen, megvédeni kddereinket
a gyal4zéstol és rosszindulati diszkreditaldsté] a demag6gok és az azokndl is ellenségesebb elemek
részér6l.

A Szovjetuni6 Kommunista Partja Kozponti Bizottsdga kifejezi szildrd meggy6z6dését, hogy
lenini partunk, minden médon tovabb erdsitve egységét, fegyelmezetten tomoritve sorait, még jobban
mozg6sitva minden kommunistét és az egész szovjet népet az SZKP XX. kongresszusa hatdrozatainak
minél gyorsabb teljesitésére, ij sikereket ér el akommunizmusnak orszidgunkban val6 felépitése terén.

A SZOVIETUNIO KOMMUNISTA PARTIA KOZPONTI BIZOTISKGA
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~POLITIKAI HIBA VOLT AZ ITELET”

Hangulatjelentések Lengyelorszdgbél a Nagy Imre-perrél
és az 1958. jiniusi kivégzésekrsl'

Kozli: Tischler Jdnos

1958 nyaréra a Lengyel Egyesiilt Munk4spart (LEMP) vezetése és személy szerint Wladys-
law Gomulka, a Kozponti Bizottsdg elsd titkdra mér jécskdn eltdvolodott az 1956-0s
»Lengyel Oktéber” eszméitdl, az abban az idében megfogalmazott »lengyel ttél”. Akkor
sok jelentds, alapvet6 véltozdst végrehajtottak, de djabbakrél mér nem lehetett sz6. Gomul-
ka a hatalmét és befoly4s4t félt6 merev gondolkodésd partapparétussal kotott szovetséget.
A belpolitikdban egyértelmien félredllitotték a ,,vértelen lengyel forradalom” dn. méasodik
szakaszdnak hiveit, megtortént a Gomulka nevével fémjelzett rendszer konszolid4ciGja, a
tomeghangulat lecsendesitése. A megalakult munkéstandcsokat is fokozatosan elsorvasz-
tottdk. A Kozponti Bizottsdg mellett miksds, 1956 decemberében felallitott Sajtéiroda
pedig Artur Starewicz vezetésével hatékonyan megfékezte a tilsdgosan szabadjdra engedett
sajt6t. Ennek utols6 felvondsa a hires Po prostu cfmd hetilap 1957. Gszi betiltdsa volt. A
LEMP KB 1957 okt6berében lezajlott 10. plénumén Gomulka egyszerre fogalmazta meg
a dogmatizmus és a revizionizmus elleni harc igényét, de olyanformén, hogy ,ha a
dogmatizmus nétha, akkor a revizionizmus tiid6baj”.

Kiilpolitikai téren is hamar alkalmazkodott a fennllé er6viszonyokhoz az dj lengyel
partvezetés. J6llehet a magyar forradalom idején személy szerint Gomulka, de a vezetés
tobbi tagja is timogatta a Nagy Imre-korményt,” a »politikai realizmus” és a , lengyel
dllamérdek” nevében az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében — egy kivételtdl eltekintve,
amikor is a humanitérius segitségnytijtds kérdésében tartézkodott — Lengyelorsz4g mindig
a tobbi szocialista orszdggal egyiitt szavazott. Ugyanakkor még torténtek kisérletek a
lengyel vezetés részérdl, hogy Nagy Imre és térsai ligye kompromisszummal z4ruljon le,
és hogy az elleniik késziil6 perre ne keriiljon sor,’ de ezek nem vezettek eredményre. A per

! Az1956-0s Magyar Forradalom Térténetének Dokumentsci6s és Kutaté Intézete munkatdrsaként és megbizdsd-
b6l médsodik éve gytijtom és dolgozom fel a magyar forradalom lengyel forrdsait. Ezt a most kozlésre keriilé
dokumentumot az Ujkori Iratok Levéltdraban taldltam (mds néven: aLEMP KB Levéltdra). Az irat levéltari jelzete:
Archivum Akt Nowych, KC PZPR, paczka 18, tom 70; Zalaczniki do protokoléw Sekretariatu i BP KC za rok
1958; numery 1-58, kart 325, s. 273-294 (Wydzial Organizacyjny i Wydzial Ogéiny). A kutatémunkdmhoz
nyjtott €s a jovében nydjtand6 segitségért koszonetemet fejezem ki a varséi Magyar Nagykovetség és a vars6i
Magyar Kulturdlis Intézet vezetGinek, tagjainak, személy szerint legfoképpen Fiilop Gézdnak, a kulturalis intézet
munkatdrsdnak,

2 Lengyel kovetségi dokumentumok az 1956-os magyar forradalom idejébél. Kovetjelentések és téviratok.
Tdrsadalmi Szemle, 1992. 10. sz. 73-91. pp.

3 Erre vonatkoz6lag 14sd Tischler Janos: Lengyel jelentések, 1956. november 4-14., Valdsdg 1993. 3. sz. 85-104.
pp., valamint Hruscsov: ,,Nagy Imre volt a z4sz16.” Népszabadsdg, 1993. jinius 16. 11. p.

143




el6tt utoljéra a lengyel part- és dllami kiildottség 1958. mdjusi magyarorszagi latogatisa
alatt igyekezett a LEMP KB els6 titkdra K4ddrndl Nagy Imre érdekében kozbenjarni —
4llit6lag igéretet is kapott a magyar partvezettél, hogy haldlos ftélet nem fog sziiletni —,
de ez a kzbenjdrs is sikertelennek bizonyult.

A per ftéleteinek ismeretében 1958. jinius 19-én azért iilt 6ssze a Politikai Bizottsag,
hogy megvitassa a kialakult dj helyzetet. All4st kellett foglalniuk ebben a kérdésben azzal
a lengyel tirsadalommal szemben, amelyik a magyar forradalom idején — mégpedig
onkéntes alapon — a legnagyobb segitséget nydjtotta a ,harcolé magyar testvéreknek”, és
nagyon erds felhdborodéssal tiltakozott az 1956. november 4-i szovjet intervencié6 ellen.
Az emlitett PB-iilésr6l sziiletett jegyzSkonyvet érdemes teljes egészében idézni:

202. szdmi jegyz6konyv
a Politikai Bizottsdg 1958. jinius 19-i tilésér6l

Jelen 16v6 elvtarsak: Cyrankiewicz, Gomulka, Jedrychowski, Morawski, Zambrowski, Zawadzki.
T4vol 16v6 elvtarsak: Loga-Sowinski, Ochab, Rapacki.

Napirend:

1. A Nagy Imre és a tobbiek iigyében hozott ftélettel kapcsolatban kialakult helyzet.

Gomulka elvtars t4jékoztatta a Politikai Bizottsdg tagjait a Nagy Imre és térsai tigyében hozott
ftélet hazai és kiilf6ldi visszhangjair6l.

A vitdban a kovetkezé elvtarsak kértek sz6t; Morawski, Zambrowski, Zawadzki, Cyrankiewicz,
Jedrychowski és Gomulka elvtdrs — rimutatva annak sziikségességére, hogy pértunk vezetése foglal-
jon 4ll4st.

Elhatdrozték, hogy a Trybuna Luduban® kozzéteszik Togliattinak az olasz parlamentben elmon-
dott, a Nagy Imre-ftéletre vonatkoz6 nyilatkozat4t, valamint sziiségesnek tartottdk, hogy nyilvdnosan
foglaljanak 4lldst, felhaszndlva erre a legkozelebbi munkésgydlést, amelyen Gomulka elvtérs fog
beszélni, — egyébként sziikséges, hogy 4lldspontunkat a magyar ftéletr6l a Trybuna Luduban kzzé-
tegyék.

A jegyz6konyvet készftette: E. Zajaczkowska.”s

A lengyel pértvezetés bizonytalanségdra, tétovasdgéra jellemz6, hogy a jinius 26-i
PB-iilésen, a 4. napirendi pontban jérészt megismételték az egy héttel azel6tti hatérozatot.
Kivonatos idézet a PB-iilés jegyz6konyvi anyagabél.

,,203. szdmii jegyz6konyv
a Politikai Bizottsdg 1958. jinius 26-i tilésér6l

Jelen 1€v6 elvtarsak: Cyrankiewicz, Gomulka, Jedrychowski, Loga-Sowinski, Morawski,
Ochab, Zambrowski, Zawadzki.
T4vol 1év6 elvtérs: Rapacki.

4 A Trybuna Ludu a LEMP KB kozponti lapja volt.

5 Archivam Akt Nowych, KC PZPR, paczka 18, tom 69; Protokoly BP za rok 1958, numery 188-214, kart 165,
(Oryg. podp.) s. 122.

144




Napirend:

4 A Jugoszldv Kommunistik Szovetségének a Szovjetuni6 Kommunista P4rtjahoz intézett
levelével, valamint a magyar ftélet korili kampénnyal kapcsolatos 4ll4sfoglalds.

X4. napirendi ponthoz: — Gomulka elvtérs értékelte a magyar itélet koriil kialakult helyzetet és
rdmutatott a nyilvénos 4ll4sfoglalds sziikségességére.

Elhatdroztk, hogy Gomulka elvtérs a gdanski Hajégy4rban a Tenger Napjénak szentelt iinnepi
gydlésen elmondand6 beszédében fejtse ki 4lldspontunkat, ,

Dontbttek arr6l is, hogy utasitdst adnak a Nowe Drogi legkozelebbi sz4maba® frandé cikk
elkészitésére. ]

Utasit4st adtak annak kivizsgéldsdra, melyik kiilf6ldi tudésit6 terjesztette el Gomulka elvtdrs
dllft6lagos lemond4sanak hirét azért, hogy levonjdk a kivetkeztetéseket a tudésité Lengyelorszagb6l
tortén6 kiutasitdsat is beleértve.

A jegyz6konyvet készitette: E. Zajaczkowska.”’

A part legfelsé szintjén a t6bb mint tiznapos hallgatds szdmos feltételezésre adott
alkalmat mind kiilf6ld6n, mind Lengyelorsz4gban. A taldlgatésokra alapot szolgdltatott a
lengyel sajtd is, ahol kizdrélag — és csak a napilapokban! — a kévetkez6 rovid tuddsitast
tették kozz€ 1958. janius 18-19-én:

»A Magyar Népkoztirsasag Igazs4giigy Minisztériuménak kozleménye, Budapest, (PAP)

A Magyar Népkoztdrsasdg Igazsgiigy Minisztériuma kdzleményt jelentetett meg N: agy Imre és
térsai perének befejezésér6l.

A nyomozati anyagok és a bir6ségi eljérds — adja hiriil a kozlemény — megmutattdk és
megerGsitették, hogy Nagy Imre és csoportja régi revizionista, burzso4-nacionalista nézeteinek
megfelelGen kovetkezetesen torekedett a népi demokratikus rendszer, a magyar dolgoz6 nép és a
szoocialista haza eldruldsdra a burzsoézia legreakciésabb imperialista erGivel szovetséget kotni.

A Magyar Népkoztarsasig Legfels6bb Bir6sdganak Népbirésagi Tandcsa a vadlottakat binds-
nek taldlta, és Nagy Imrét, Gimes Mikl6st, Maléter P4lt és Szildgyi J6zsefet haldlra ftélte. Tildy
Zoltdnt, Dondth Ferencet, Janosi Ferencet és Vésarhelyi Mikl6st 5—12 év bértonbiintetésre {télték.

Kopécsi Sandort életfogytiglani bortonbiintetésre itélték.

Az itélet jogerds. A halélos ft€leteket végrehajtottak.”®

A Magyarorszégon kiadott kézleményt csak a Trybuna Ludu kézolte teljes egészében,
de szintén kommentdr nélkiil. Némely napilapban a moszkvai Pravda ezzel kapcsolatos
cikke jelent meg, de a lengyel 4lldsfoglal4s, a lengyel kommentérok hidnyoztak. A Trybuna
Luduban még a PB-hatdrozatban emlitett Togliatti-beszéd sem l4tott napvildgot.

A LEMP KB Politikai Bizottsdgdnak hivatalos 4lldspontj4t — mintegy sajat 1956-os
tevékenységét is elitélve — Wladyslaw Gomulka valéban a gdanski Lenin Hajégyarban
kozolte 1958. jinius 28-4n. El6szor Jugoszldvidt és a jugoszldv revizionizmust élesen
birédlva, a kbvetkezéket mondta Magyarorsz4ggal kapcsolatban:

6 A Nowe Drogi a LEMP KB elméleti és politikai folyéirata volt.

7 Archivum Akt Nowych, KC PZPR, paczka 18, tom 69; Protokoly BP za rok 1958, numery 188-214, kart 165,
(Oryg. podp.) s. 123, 128.

8 Dziennik Polski, 1958. janius 18. 2. p.




,A szocializmusellenes erdk, az agressz{v imperialista korok, minden alkalmat kihasznélnak,
nem vilogatnak az eszk$z6kben ama torekvéseikben, hogy gyengitsék a szocialista 4llamok egységét,
hogy ziirzavart hintsenek el a mi orszdgunkban is. Ennek dj példéja az dltaluk kibontakoztatott propagan-
dakampdny a Nagy Imre és vadlott-tirsai tigyében a magyar bir6sag 4ltal hozott itélet koriil. Mennyi
célzatosan fabrik4lt ostobasdg hangzott el ezzel az tiggyel kapcsolatban a nyugati rddiéadékban, ostobasig
és hamisitds, amelyeknek az volt a céljuk, hogy félrevezessék az embereket, hogy tdrsadalmunkban
elhintsék a zdrzavar csirdit. Ezek a radiédllomdsok €s a nyugati sajté hasabjai a kozvéleményt olyan tipust
szenz4cidkkal etették, mint »Gomulka a magyar ftélettel kapcsolatban tiltakoz6levelet intézett Hruscsov-
hoz«, »a LEMP Kozponti Bizottséga elitélte a Nagy Imre-pert és ebben a kérdésben korlevelet adott ki a
partszervezetek szdmdra« végtil pedig: »Gomulka tivozik a Kézponti Bizottsdg élér6l« stb.

Ime, elvtarsak, azoknak a m6dszereknek a sz4nalmas kisérletei, amelyeket az agressz{v impe-
rialista kérok szolgélatdban 4116 reakciés propaganda alkalmaz. Ezek azok a médszerek, amelyek
segitségével ezek a kordk a népi Lengyelorszdg meggyengitésére, a lengyel nemzetnek a Szovjetunié
elleni uszitdsdra, a szocialista llamok tdbora egységének lazitdsdra torekszenek.

A magyar bir6sdg szigort itélete a kozel két évvel ezel6tti tragikus magyar események epil6gusa.
Ez mintegy azzal az ellenforradalommal val6 leszdmol4s lezdrésa, amely akkoriban Magyarorszdgon
lejétsz6dott. Nem a mi dolgunk megftélni a binnek és a Nagy Imre-tigyben a védlottakkal szemben
kiszabott biintetés igazsdgossdganak a mértékét. Ez Magyarorszag beliigye.

Visszagondolva a magyar eseményekre, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy akkoriban a
tarsadalmi rendszer sorsa forgott kock4n Magyarorszdgon. Az ellenforradalom, amely meg akarta
doénteni a szocialista rendszert és be akarta vezetni a kapitalista rendszert, véresen és kényorteleniil
szdmolt le a kommunistékkal, a szocialista rendszer védelmez6ivel. Az utcdkon akasztottik 6ket. Hogy ez
hogyan nézett ki, arra idézem a magyar sajtéban 1956. november 2-in megjelent lefrds kivonatait. Az
Igazsdg cimd Gjsag azt frta: »Tegnap lincselés tortént a vdrosban. A falakon a kivetkezd szévegd feliratok
jelentek meg: Le a kommunistikkal, le a parttagokkal, elpusztitani a kommunistdkat«.

Ugyanebben az id6ben, amikor az ellenforradalom a kommunistdkat akasztotta Magyarorszé-
gon, Nagy Imre, a magyar kormény miniszterelntke, a ridién keresztiil kozzétette: »Senkit sem érhet
semmilyen bintédas azért, hogy részt vett a fegyveres harcokban.« (Szabad Nép, 1956. okt6ber 29.)
Nagy Imre, aki revizionista volt, az ellenforradalom er6s6d6 hulldma, a néphatalommal szemben
ellenséges er6k nyomdséra 1épésrl 1€pésre haladt az ellenforradalom el6tti kapituldci6 felé, teljesitette
annak koveteléseit, elveszejtette a szocialista rendszert Magyarorszdgon. Bejelentette Magyarorszédg
kilépését a Vars6i Szerz6désb6l, €s az imperialista dllamokhoz fordult segftségért. Ezeket a tényeket
az egész vildg ismeri.

A Nagy Imre-perben hozott itélet koriil Nyugaton kibontakozott szovjetellenes és antikommu-
nista kampény kapéra jon az agressziv imperialista koroknek. Ez mindig {gy t6rténik, amikor ezek a
koérok valamilyen nagyobb kalandorakci6t készitenek el6, ezzel egyidejdleg propagandéjuk nagy zajt
csap a vildgban mis tigyek koriil, hogy félrevezessék és eltereljék a kozvélemény figyelmét. igy volt
ez az 1956-os Egyiptom elleni agresszi6val és az akkori kampénnyal Magyarorsz4g koriil. Jelenleg
ismét sotét felhdk gyiilekeznek a nemzetkdzi horizonton. Nem szabad lebecsiilni az agressziv és
kalandor imperialista korok részér6l fenyegetd veszélyt. Ezek ismét igyekeznek fesziilt helyzetet
kialakitani a Kozel-Keleten, tovébb folytatjik a fegyverkezési versenyt, nem hagytak fel — a Szovjet-
unié példdja és felhivasa ellenére — az emberiségre veszélyt jelent6 atom- és hidrogénfegyverek
kisérleteivel. Az ezen korok 4ltal a magyar birdség ftéletével kapcsolatban szervezett szovjetellenes
és antikommunista kampany megmérgezi a nemzetkozi 16gkort, a helyzet kiélesitését célozza, néveli
a héboris veszélyt. Ugyanezeket a célokat szolgdlja Nyugat-Németorszag politik4ja, ahol az atlanti
paktum és a szdvetségesek partfogdsaval kiépitik a Bundeswehrt, népirt6 atom- és rakétafegyvereket
készitenek el6 szAmadra, lengyelellenes, revizionista propagandakisérettel. Ezért csak a naiv embereket
vezetheti félre a Nagy Imre-tigy koriil kibontakozott reakci6s propaganda. .. e

9 Slowo Powszechne, 1958, jtinius 30. 2. p. A beszéd Jugoszldvidra és Magyarorszdgra vonatkozé része megjelent
bé terjedelemben a Népszabadsdg 1958. jinius 29-i szdmdban az 5. oldalon.
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Csupidn egyetlen mondat (,,Nem a mi dolgunk megitélni.. .”) éruljael, hogy a lengyel -
vezetés nem teljesen értett egyet az itéletek helyességével, de ez mit sem véltoztat azon a
tényen, hogy a Nagy Imre-perben sziiletett itéleteket elfogadva az 1956-os ,Lengyel
Oktéber” felett is elmarasztalé ftéletet mondtak.

A Nagy Imre és térsai kivégzésérél sz616 kozlemény utdn, amely egész Len gyelorsz4-
got megrazta, a lengyel vezetés val6szindleg sziikségesnek tartotta, hogy felmérje, milyen
hatést véltott ki ez a hir a kdzvéleményben és a pértappardtusban orszdgszerte, Maga ez a tény
is jelzi a tbrvényes magyar miniszterelnék iigyének fontossdgat a pértvezetés szemében. Igy
sziilettek meg ezek a hangulati beszdmol6k, amelyek négy részbol tevédnek Gssze.

Az els6 két részben a PAP lengyel hiriigynokség tudésitéi az egyes orszagrészekbdl
kiildenek jelentéseket, amelyek hangvétele és tartalma tilnyomé t6bbségében a per, illetve
az ftélet kivéltotta felhaborodast tiikrozik. Még a pérttagok kozott is ez a jellemz6 reakci6.
Emellett komoly aggilyok fogalmazédnak meg Gomulka és a véltozdsok tovabbi sorsat
illetden (az illizi6 még létezett!). Aggodalmuk megalapozott volt, de jécskdn megkésett.
Sok megnyilatkozésban Nagy Imre sorsa sszekotédik a lengyel reformok alakuldsdval, a
sztdlinizmus 4rnydnak ismételt felbukkandsdval. A parasztok a magyar miniszterelnék
haldldban az 1956-ban megviltozott lengyel mez0gazdasdgi politika jovGjét féltik. A
lengyel értelmiség véleményében az id6ré] idére felbukkané verzig (Nagy Imrét és tarsait
mdr kordbban, a Szovjetunié nyomdséra kivégezték), és az 4ltaldnos bizalmatlansdg az
oroszok irdnt nagyrészben a régmiilt és a kozelmailt keserd torténelmi tapasztalataib6l (1939
szeptembere, a katyni tSmegmészérlds 1940-ben, a Honi Hadsereg katondinak sorsa stb.)
is tdplalkozik.

A harmadik és a negyedik rész a vajdas4gi partbizottsdgok tdjékoztat6i. Ezekben
id6nként mar més megfogalmazasokkal, a hivatalos partnyelvezettel taldlkozunk. A har-
madik részben nyilvanval6va vilik az is, mennyire megosztott és dezorientdlt volt a
partappardtus, ezért is kovetelték a vezetéstél az egyértelmd alldsfoglaldst. A vezetés
azonban jiinius 28-ig hallgatott és ez tovabb mélyithette ezt a bizonytalanségot. A negyedik
rész a Gomulka-beszéd - legféképp apparétusbeli — visszhangja, amely mir tiikrozi a
vildgos dlldsfoglaldsbol kivetkez6 megkonnyebbiilést és megelégedést.

A jelentések elején feltiintetett bejegyzésekbdl kideriil, hogy ezek a hangulati besz4-
mol6k eljutottak a legfels partvezetés tagjaihoz, de az 4ltaluk gyakorolt hatdst csak
kozvetett feltételezésekkel lehet nyomon kovetni.

A LEMP KB Titkarsdgénak Irodé4ja
Szdam: 582/58

Beérkezett: 58. VI. 19,

a PB és a Titkarsdg tagjainak.

A PAP TUDOSITOJANAK TAJEKOZTATOIA
ANAGY IMRE-UGYBEN HOZOTT ITELET VISSZHANGJAROL

Poznan

A magyar Igazsigiigyminisztérium kdzleményét a poznani sajté csak foly6 h6 18-4n tette
kozz¢€, ezért azon prébélkozédsok, hogy a munkésok elmondjdk véleményiket err6l, egyelSre
nagy nehézségekbe iitkoznek. Az emberek hall gatnak, egyikiik — a Nemzeti Egységfront'®
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kival6 aktivistdja a Cegielski Mivek!! egyik gydregységében — sz6 szerint kijelentette: »Nélunk
reggel 6ta temet6i és gydszhangulat uralkodik.”

A tud6sok és a jogészok koreiben ilyen vélekedéseket hallani: ,Mit sz6] ehhez Jugoszldvia, taldn
az 6 résziikr6] lesz valamilyen tiltakoz4s, hiszen fgéret volt arra, hogy ezeknek a magyar elvtarsaknak
a haja sz4la sem fog meggdrbiilni.”

Tobben a tudésok koziil azt feltételezik, hogy a birésdgi tdrgyalds a Szovjetunié teriiletén,
méghozz4 mér j6val el6bb lezajlott, és Magyarorszdgnak a tdmogatisra és a segftségnyujtasra
vonatkoz6 nagyon er6s garanciét kellett kapnia a Szovjetuni6tol — mésképp Magyarorszdg nem szénta

volna r4 magét egy ilyen tettre.
' A tovabbiakban arrél beszélnek, hogy a kozleményt ugyanotyan formdban adtdk kozre, mint
Berija idején. Vannak, akik dgy vélik, hogy ez az iigy a régi médszerekhez valé visszatérés kezdete
Jehet. Az emberek hangot adtak félelmeiknek, hogy az ilyen tipusd médszerek elterjedhetnek az egész
szocialista tdborban.

Altaldban az a vélemény, hogy a 20. szdzadban az ilyen vétkeket nem kell haléllal biintetni.

A dolgoz6 értelmiség koreiben elkeseredetten veszik tudomdsul, hogy a régi médszerekhez valé
visszatérésnek be kellett kovetkeznie. Ilyen koriilmények kdzepette nem csoda, hogy Tito sajét
orsz4géban szintén alkalmazza a kommunisték letart6ztatdsanak m6dszerét. Az emberek nagy felzii-
dulést vérnak ebben az ligyben.

Osszességében a poznafiiak legyintenek a keziikkel és nem akarnak véleményt nyilvénitani.
Keriilik ezt a témat, varjak az erre az iigyre vonatkoz6 djabb és bévebb kizleményeket.

Katowice

A mai sajtéban kozzétett kozleményt Nagy Imre €s térsai perér6l és kivégzésér6l €élénken
kommentaljsk Szilézidban. Az els6 informéci6k alapjdn — amelyek a sziléziai lakosség reakci6jar6l
rendelkezésiinkre 4llnak — a vélemények a kovetkez6képpen bsszegezhetok:

1. Az emberek 4ltalsban mar magénak a pernek a tényén meglepédtek, hiszen mindenfelé
emlékeznek arra, hogy a magyarorsz4gi események utén voltak olyan megnyilatkozasok, miszerint
nem kerill sor Nagy Imre és csoportjdnak perére. Ezenkiviil az embereket meglepte, hogy a per
lefoly4st szigordan titokban tartottdk, és hogy az ftéleteket gyorsan végrehajtottak.

2. A pert és az ftéletet a személyi kultusz id6szaka klasszikus médszere alkalmazésaként
hatdrozzék meg— vagyis amelynek megfelelen ki kell végezni azokat az embereket, akikkel szemben
félelmet éreznek. Nagy Imre kivégzésének hirét Szilézia lakossigdnak a politika kérdései irdnt
érdekl6d6 tobbsége helytelenitve fogadta. A munkésok kozbtt elég gyakran lehet taldlkozni azzal a
véleménnyel, hogy ez ,.disznésdg”, ,.a torvényesség megsértése” stb.

3. Leszogezik (ezt mér val6szindleg a nyugati rddi6adésok mdsorainak hatdsaként), hogy Nagy
Imre és térsai kivégzése bonyodalmakat idézhet el a nemzetkozi szintéren, killsndsen a Szovjetunié
sz&méra, hiszen a per egyik eleme annak, hogy a Szovjetuni6 rendszerint beavatkozik Magyarorszig
beliigyeibe.

Az egyes térsadalmi csoportokban tapasztalhat6 tovébbi visszhangokrél és véleményekr6l a
kovetkez6 napokban adunk t4jékoztatdst.

Lédz

A Nagy Imre és tarsai ligyében hozott {téletet a 16dzi djsdgok kozlemény form4jdban hozték
nyilvdnossdgra, mindenféle megjegyzés és kommentdr nélkiil. Ennek ellenére ez a hir szdmos
megjegyzést véltott ki, amelyek valamennyi térsadalmi csoport kérében egybehangzéak: ,.Ezt a

10 A magyar Hazafias Népfrontnak megfelel6 lengyel szervezet.

11 A Hypolit Cegielski Mifvek munkatrsai vonultak el§szor tiltakozésképpen a poznani utcékra 1956. jinius 28-4n,
innen indult a konyorteleniil vérbe fojtott poznani munk4sfelkelés.

148



gaztettet olyan médon hajtottak végre, mint azokban az id6kben, amelyeket az SZKP XX, kong-
resszusa a legélesebb médon elftélt.”

A tudésok, irodalméarok és djsdgirck — akikkel itt beszélgettem — az ftéletet és annak végrehaj-
tdsdt—az Gkifejezésiikkel élve -, titkos vésztorvényszéki gyilkossdgnak” tartjak, amely nem az er6rdl,
hanem a gyengeségrél taniskodik.

Ez egy olyan esemény ~ mondta nekem egy 16dzi jogdszprofesszor — amely nemzetkozi
viszonylatban sokkal t6bb kért fog okozni a szocializmus iigyének, mint a személyi kultusz idején
elkgvetett gyilkossdgok nyilvanossédgra keriilése. Még abban az esetben is, ha Nagy Imre val6ban
gonoszteve és 4rul6 lett volna, a politikai szempontokra tekintettel akkor sem kellett volna egy ilyen
1épést megtenni.

A 16dzi gydrak munk4sai nyilvdnosan nemigen beszélnek az itéletrél. Mindazonltal beszélge-
téseikben leszogezik, hogy ez az itélet ismételten hatalmas hiba. Az a biréség, amely ilyen ftéletet
hozott, és az a hatalom, amelyik ezt helyeselte, gonosztettet kivetett el. A magyar nemzet nem tudja
majd nekik ezt elfelejteni.

Ez szégyen, amelyik a magyar kommunistdk és Hruscsov fejére is sz4ll, akinek bizonyéra a
legddnt6bb szava volt ebben az ligyben — mondta nekem a Marchlewski-gydr egyik dolgozéja.

Egyetlenegy emberrel sem taldlkoztam a tiz-egynéhany beszélget6partnerem, és Lédz, valamint
Rawa Mazowiecka pértfunkciondriusai kozott, akik az {télet helyességét vagy sziikségességét elis-
merték volna.

Wroclaw _

A Nagy Imre &s térsai kivégzésér6l sz616 kozlemény megrendit6 hatdssal volt a wroclawi
€rtelmiségi korkre. Beszélgetések alapjan (minden megnyilatkoz4s élesen elitéli a kivégzés tényét)
megdllapithaté, hogy 4ltaldnos az a vélemény, amely a kivégzést gaztettként és a vilag kdzvélemé-
nyének Gjabb kihivdsaként értékeli.

fme néhdny jellegzetes megnyilatkozés:

A mdszaki egyetem egy tanrsegédje szerint: , Bz egy gaztett. Ha ez hazasrul4s lett volna, akkor
ezt a tényt [a kivégzést — T. J.] meg lehetne magyarazni. De az, amit védként N agy Imre ellen hoztak
fel, az nem jelent alapot egy ilyen {télethez. Lehetett volna 6t és térsait internélni, lehetetlenné tenni
politikai tevékenységtiket — mert hiszen ez volt a cél — nem pedig kivégezni 6ket. Ann4l is ink4bb,
mert 6k nem egyszerd emberek voltak, némelyik koziilik parlamenti képviseld, és ezen az alapon
mindenképpen megillette volna 6ket a képvisel6i mentelmi jog.”

Egy jogdszhallgat6: ,,Ez gyilkossdg, amelyet semmilyen szempontb6l nem lehet megmagyardz-
ni. Az a gyanim, hogy mér régen kivégezték 6ket, lehetséges, hogy biréségi tdrgyalds nélkiil & most
csak nyilvdnossdgra hoztdk a kézleményt. Magyarorszdgon visszatértek \jra a régi sztdlinista méd-
szerekhez, teljesen figyelmen kiviil hagyva nemcsak a magyar nemzet, hanem az egész vildg
kozvéleményét.”

Egy doktorn6: ,,Nagy Imre kivégzésének ténye az alapvet6 humanitdrius alapelvek brutdlis
megsértése. Mi célbol tették kozzé ezt a kozleményt? Valé6szindleg kegyetlen figyelmeztetés ez két
helyre - Tito és Gomulka cimére. Es ez a figyelmeztetés a Szovjetuni6b6l jon, mert csak a Szovjetunié
lehetett Nagy Imre és térsai kivégzésének kezdeményezdje.”

Csaknem minden megnyilatkozdsban alshizzsk a Szovjetuni6 szerepét Nagy Imre kivégzésé-
ben. Nemcsak a humanitérius alapelvek, hanem a nemzetkozi jog megsértésérol is beszélnek, hiszen
Maléter Pélt a tArgyaldsok sor4n tart6ztattsk le, Nagy Imrét pedig akkor, amikor garancia ellenében
elhagyta a jugoszlav kovetséget.

Lublin

A Magyar Népkoztdrsasig Igazsdgiigyminisztériuma kézleménye Nagy Imre és csoportja
perérél véleménynyilvénitisrakésztette Lublin és alublini vajdaség lakosait. A torténtekrél kiilondsen
sok a bizonytalansig az értelmiségi kérdkben. Lublin bizonyos foglalkoz4si csoportjai — mint a
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hivatalnokok, a kultira, a mdvészet és a tudomény dolgoz6i, a mdszaki értelmiség — zome egyetért a
per kifejezetten negatfv megftélésében.

Szinte barmelyik, err6l a témér6l kezdeményezett beszélgetésb6l érzédik a teljes meglepSdés.
Emellett emiékeztetnek Kad4r nyilatkozataira, amelyekben néhinyszor leszbgezte, hogy nem lesz
Nagy Imre-per.

Kulturilis és tudoményos kérokben (fels6fokii tanintézetekben és szinh4zakban) hangsilyoz-
z4k, hogy ez a 1épés kifejezett visszatérés az in. boszorkanyperek id6szakdhoz. Emellett felvetik azt
a kérdést, ha mér elitéiték Nagy Imrét és csoportjat, akkor miért nem inditottak eddig pert Rdkosi és
Ger6 ellen is, akik a f6 felelGsséget viselik a magyarorszagi eseményekért. Tovabbd, hogy a
kozvélemény el6itt titokban tartottdk Nagy Imre perét. Ezzel kapcsolatban arr6l beszélnek, hogy a
magyar hat6sagok tartottak az Wjabb zavargdsokt6l az orszdgban, valamint més dllamok tiltakoz4si
akci6it6l. Emellett ezekben a korokben meg vannak arrél gy6z6dve, hogy a lengyel part- és 4llami
kiildottség magyarorszagi latogat4sa idején' a Nagy Imre és csoportja elleni per lefolytatsénak tigye
akolcsonds megbeszélések téméja volt, és a mi delegdci6nk kifejezte ellenkezését ebben a kérdésben.
A lublini fels6foki tanintézetek hallgatéi azon a véleményen vannak, hogy a Nagy Imre-per a
magyarorszagi ,,véres diktatira” folytatdsa és kiélez6dése, valamint a klasszikus szt4linista médsze-
rekhez val6 visszatérés.

Az egyetemi hallgatékkal folytatott beszélgetésekbdl egyértelmd a Nagy Imre irdnti nagy
szimpdtia, €s az erds felhdborodds a halélos ft€let meghozatala és végrehajtdsa miatt. Ilyen médon
nem Jehet elintézni a politikai leszdmoldsokat — mondjék az egyetemi korokben. — Korményunk és
pértunk miért nem szénja rd magét, hogy tiltakozasdnak hangot adjon, hiszen nélunk az ilyen tipusid
mddszerekkel mér felhagytak és €les kritikdval illették ezeket. Egyidejdleg remélik, hogy a kozeli
j6v6ben bekovetkezik majd Nagy Imre és mdsok posztumusz rehabilitdci6ja, mint ahogy ez mér
megtortént szdmos kordbbi per utdn — és hogy ki az igazén binds, azt majd csak a torténelem fogja
megitélni.

A vidéki lakossdg reakcidi pontosan még nem ismertek. A Radzyn jardsban taldlhat6 Miedzyrzec
Podlaski kisvéarosban folytatott kotetlen beszélgetésekb6l szdmomra kideriil, hogy az ottani lakosok
(hivatalnokok, a helyi izemek munk4sai, a kereskedelmi dolgoz6k) megiitkbzve fogadtik Nagy Imre
és csoportja egyes tagjai haldlos ftéletének végrehajtdsat. Ramutatnak arra, hogy jelenleg nem lehet
igazsdgossdgrol besz€lni Magyarorszdgon, amelyrél eddig annyit {rtak az djsdgokban. Kilénbozs
teriiletekr6l beszélgettem emberekkel a perr6l, de koziiliikk egyetlenegy sem helyeselte az itéletet.
Emellett felhivtak a figyelmet arra, ha Nagy Imre és a tobbi hdrom személy csak borténbiintetést, nem
pedig haldlos ftéletet kapott volna, akkor legalabb részben meg lehetne indokolni a magyar hatésdgok

eljarasat. 4

25 ldtogatdsra 1958. mdjus 9-12. kozott keriilt sor. 1956. okt6beri hatalomra jutdsa utdn ekkor litogatott eldszor
Gomulka Magyarorszégra, jéllehet magyar részrél ezt kordbban mir szdmtalanszor siirgették. Ekkor is csak
garancia ellenében volt hajlandé beleegyezni a litogatdsba. Erre vonatkoz6lag l4sd Tischler Jénos: Az 1956-os
magyar forradalom lengyel forrdsair6l. In: Evkényv 1, Bp., 1956-os Intézet 1992. 310 p.
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Morawski'® elvtars megbizdsab6l
a PB és a Titkéars4g tagjai

1958. VL. 20.

Sorszédm: 593/58

A NAGY IMRE ES TARSAI KIVEGZESE UTANI VISSZHANGOK
(A PAP TAJEKOZTATOJA) )

Gdansk

Megbeszéléseket folytattam tobbek kozott a gdariski Vajdasagi Pértbizotts4g Beszdmol6i Szek-
tordban, ahol a kdvetkez6 vélaszt hallottam:

»Alapjdban véve nem gyditiink informéciékat ebben az iigyben, mindazonéltal a hozzénk eljut6
vélemények felhdborod4srél tantiskodnak. Semmilyen fels6bb cél és semmilyen magasabb politikai
érdek nem igazolja ezt a tettet.” Ez a vélekedés 4ltaldnos az egész Tengermelléken, mindenesetre
legalédbbis ezt mondjék a kiilonb6z6 tirsadalmi rétegek képvisel6i, akikkel én, valamint munkatdrsaim
beszélgettek.

fme néh4ny legéitaldnosabb vélekedés és taldlgatds Nagy Imre iigyében:

1) Az ftélet szoros tsszefiliggésben 4ll a Jugoszldvidval fenntartott kapcsolatok kiélez6désével.
Az emberek emlékeztetnek arra, hogy Nagy Imre és tdrsai éppen a jugoszldv kovetségen kaptak
menedékjogot, és hogy Jugoszldviat, valamint Titot biztosftottak arrél, hogy a csoportnak semmi
béntéddsa sem lesz.

2) Az itélet figyelmeztetés, amelyet nemcsak Tit6nak, hanem az sszes , revizionistdnak” és
»elhajlénak” cfmeztek, és ebbe a sorba tartoznak a lengyelorszégiak is.

3) Az emberek hangot adnak azon véleményiiknek is, hogy ez az ligy nagy kart okoz a
nemzetkdzi munkdsmozgalomnak, és ij propaganda-adut jelent egy antikommunista &s szovjetellenes
kampény kibontakoztatdsshoz.

4) A kézlemény nyilvdnossédgra hozatala megkérdGjelezi a legmagasabb szinten 6sszehivandé
konferencidra vonatkoz6 szovjet javaslatok Gszinteségét. A Szovjetuni6 tudatosan 4llit Uj akadélyokat -
amegegyezés (itjdba, mar nem lehet gondolni a legmagasabb szintd konferencia 8sszehfvésdra. Ebben
a helyzetben a békekezdeményezést a nyugati 4llamok vették 4t.

5) Az ftélet végrehajtisa ellenkezik a XX. kongresszus ut4n meghirdetett alapelvekkel, és
feltételezhetd, hogy bekivetkezett a teljes visszatérés a sztalini id6szakban alkalmazott médszerek-
hez. Mindez annak a kévetkezménye, hogy a Szovjetuniéban — a nemzetkozi helyzet élez6désének
eredményeként — megerGsodtek a konzervatfv és a sztélinista erdk.

6) Vannak olyan vélemények is, hogy az ftéletet mar korsbbi id6pontban és a szovjet vezetSk
nyoméséra hajtottak végre.

7) Még azok a személyek is, akik emlékeztetnek arra, hogy az elitéltek részben felel6sek a
magyarorszgi eseményekért €s az abban az id6ben uralkodé6 terrorért, kifejezik meggy6z6désiiket,
hogy az ftélet végrehajtdsa —a , titkos vésztdrvényszék” létrehozasaval —, valamint az, hogy az egész
vildgk6zvéleményt ilyen megrendité tény elé allftottdk, nem hoz sem dicsGséget, sem hasznot a
nemzetk6zi kommunizmusnak.

A Dziennik Baltycki, a Glos Wybrzeza, a Wieczér Wybrzeza cimd napilapok, valamint a Lengyel
Rédi6 gdaniski stidi6ja munkatdrsainak tdjékoztatdsa szerint, szerkesztGségeikbe szdmos levél és
telefonhivés érkezik, az emberek az események hittere, kozelebbi részletek, valamint a lengyel sajt6
kommentirjai fel61 érdeklGédnek.

B Jerzy Morawski 1954-1964 kozott a LEMP KB, 1956-1960 kézétt a LEMP KB PB tagja, a parton beliil az 1in.
revizionista irdnyvonal egyik £6 képviselGje. 1957-1960 koztt a KB titkdra.
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Walbrzych

A helyi értelmiség 4li4spontja dsszességében olyan, mint més vérosokban, nem is annyira a pert
itélik el, mint ink4bb a kiszabott biintetés nagysag4t, és mindenekel6tt annak végrehajtdsét. Egy kissé
mésképpen fest a visszhang a munkéisok kdreiben.

A bényészok és a munkasok tobbsége annak a véleményének ad hangot, hogy a haldlbiintetés
és annak végrehaijtésa két évvel a magyarorsz4gi felfordulds utdn, nem emberséges eljdrés. fme a
,Fehér k6 -kokszol6mid munk4sainak kijelentése: ,,A sztélini id6kben voltak ilyen perek. Ha manap-
sAg zajlanak ilyenek, akkor ezeket nem a marxizmus eszméje partfogolja, hanem Berija szelleme.”

Az igaz, hogy a magyarorsz4gi zdrzavar sok dldozatot kvetelt és szerencsétlenség lett volna,
ha akkoriban a Nagy Imre-csoport gy6zedelmeskedik, de ha mindazonéltal a magyar hat6sdgok még
manaps4g sem tudjék rédszénni magukat a megbocs4tésra ezek irdnt az emberek irdnt, akkor a magyar
4llamhatalom l4that6an nagyon torékeny alapokon nyugszik.”

A Thorez-bénya egyik biny4sza szerint: ,,Még a német fasisztdk is mésképp folytattdk le a pert
Dimitrov és Torgler ellen, Az ilyen csendben lefolytatott per és a titokban meghozott és végrehajtott
itélet gyaniis dolog.”

A Krist6f-porceldngyar munkésnéje: ,En mér régen mondtam, hogy ennek az enyhiilésnek
egyszer vége szakad. El6szor kezd6dott a Titora gyakorolt nyoméssal, most pedig itt ez a figyelmez-
tetés Magyarorszdgon, hamarosan pedig minden bizonnyal sor keriil a mi Gomulkénkra is.”

Nagyon sok megnyilatkozésban hatérozottan l4tszik a nyugati propaganda hatéisa.

Krakko

Az értelmiség —a fels6fok tanintézetek professzorai, az ipari iizemek mérndkei, az irodalmérok
és az wijsagirék — fel vannak hdborodva a médszert6l, ahogyan ezt az iigyet kezelték. Elég nyiltan
beszélnek arrél, hogy ez a miilt id6szakban a Szovjetuni6ban és a népi demokrécia més orszdgaiban
elkovetett szt4linista tisztogatdsok legrosszabb id6szakédra emlékeztet.

Altaldnosan egyiitt éreznek a magyar nemzettel, mivel oft tovébbra is egy szigord rezsim
uralkodik. Azt beszélik Krakkéban, ha K4dér biztosnak érezte volna magit és bfrta volna az egész
nemzet timogatésit, akkor nemkellett volna Nagy Imre fizikai megsemmisitéséhez menekiilnie. Jelen
pillanatban Nagy Imre a krakkéi kdvéhazi tarsasdgokban a magyar nemzet elnyomds al6li felszaba-
ditdsénak hése és mértirja. Alkalomadtén vissza-visszatérnek a Jugoszlavidval valé konfliktushoz,
eltéprengve azon, mi tortént volna Titoval és munkatérsaival, ha 6k lemondtak volna a szocializmus-
hoz vezetd sajét, szuverén Gtr6l. E két dologgal kapcsolatban elég gyakran lehet taldlkozni - f6leg a
munkésok kozott — Hruscsovnak a szovjetuniébeli poziciéjdra vonatkoz6 kétségekkel. Vajon nem
gyengiilt-¢ meg ez a pozici6 az utbbi id6ben, és az SZKP Kozponti Bizottsdgdban nem a korményzds
kemény médszereinek hivei jutottak-e sz6hoz.

Rzeszow

Az alacsonyabb ‘szintd pértakivét is beleértve az emberek komoly fenntartdsokkal élnek a
politikai ellenfelekkel szembeni ilyen szigori szankcitk alkalmazdsénak sziikségességét illetGen.

Nélunk Lengyelorszdgban mindazon4ltal m4sképp van—mondta Woloszyn, a LEMP Przeworsk
Cukorgy4rban mdksd6 tizemi pértbizottsiganak tagja. —- Nlunk is bebortondztek embereket politikai
okokbél, de ilyen médon nem szdmoltak le velik.

— Nagy Imre pere — jelentette ki Miklaszewski tanit6 Kanczuga telepiilésr6l —- minden bizonnyal
azért zajlott le titokban, mert tartottak a magyar nemzet erGszakos fellépését6l és tiltakoz6 akciditol.

— A magyar puccs vezetGinek kivégzése — mondta a rzeszéwi vajdasdgban szabadsagét t61t6
Lewandowski orvos Lublinb6l — visszatérést jelent a XX. kongresszus 4ltal elftélt m6dszerekhez. A
beszélgetGpartner a pert dsszekapcsolta Hruscsov legut6bbi magyarorszégi litogatdséval, valamint a
Jugoszlédvidval folytatott vitdval.

Egy Bielec nevid paraszt Pantalowice falub6l arr6l beszélt, hogy l4nydval egyiitt sfrt, amikor
értesiilt az ftéletrl. Azon a véleményen van, hogy jelenleg, amikor a Magyar Népkoztrsasdgban a
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helyzet mér stabilizdl6dott €s semmi sem fenyegeti a jelenlegi korményt, nem volt szitkséges ilyen
szigord ftéleteket hozni. M4s a helyzet a zavargdsok idején, vagy ha egy idegen kémszolgélat
ligyn6kérél van sz6.

A Magyar Népkoztirsasdg bir6sdganak itéletét helyesld egyetlen kijelentést a ,Przeworsk”
Cukorgyér tizemi partbizottséga els6 titkdranak sz4jab6] hallottam.

Olsztyn

Az jsdgir6k mindenekel6tt a milt legrosszabb gyakorlataira emlékezteté médszerekre hivijsk
fol a figyelmet.

A fiatalok (az ifjuisagi szervezetek aktivistdi) sziikségesnek tartjdk, hogy pértunk az efféle
gyakorlatt6l hatdrolja el magat. Ezenk{viil Olsztynban ink4bb a nagy misztifikéci6rél sz616 meggy6-
z6désnek adnak hitelt. Vagyis Nagy Imre 1956 novembere, a magyar események lezdruldsa 6ta nem
él, és az ebben az iigyben megjelent 6sszes kozlemény koholmény.

A lehet6legrosszabb hatdst keltette az, hogy a Glos Olsztynski cfmd napilap egyidejileg kozolte
aMagyar Népkoztarsasdg Igazsdgiigyminisztériuménak kozleményét és a lengyel-magyar szerz6dés
10. évfordul6jér6l sz616 cikket. A villamoson nyiltan a szovjetellenességt6l hemzsegd véleményeket
lehetett hallani.

Bialystok

Jellemz6 egy orvos egyik kijelentése: ,,Ugyanez vért Gomulkéra, & ha most vagy a jovében
elhajlik — ugyanaz lesz a sorsa, mint Nagy Imrének.” Az embereket meglepte a per titkosséga. Arrél,
hogy a per egyik védlottja a borténben halt meg, az emberek gy vélekedtek,-hogy 6 a nyomozés
sordn alkalmazott megengedhetetlen médszerek miatt lelte hal4lt.

Bialystokban 4lhirek keringenek arrél, hogy Magyarorszégon ismét fesziiltté valt a helyzet. Az
egyik beszélgetGpartnerem kifejezte azon véleményét, hogy ,.a XX. kongresszus semmit sem segitett.
Nem lehet hinni a Szovjetuniénak.”

Az emberek nagyon cstiggedten beszélnek err6] az tigyr6l. A munkésok egyébként nem igazan
vitatkoznak err6l. Nehézségeim ad6dtak a vélemények kipuhatol4saban, mert a munkésok keriilik a
véleménynyilvanitast,

Szczecin

Az emberek meglep6dtek, a hir letagl6zta 6ket. A munkésokat (hajégy4ri munk4sokkal és
kohészokkal beszélgettem) megdobbentette az {télet. Nemegyszer hallottam az ismer6s munkdasoktél,
hogy Nagy Imrét és tdrsait mar régen meggyilkolték. Ennek ellenére is, a kézlemény nyilvdnossigra
hozatala mély benyomést gyakorolt rdjuk. ,,A gyilkossagi hullim ismét erére kap” — mondta egy
kohdsz. ,,Oktéber {1956 — T. J.] utén életre hivtdk a munk4stanicsokat, most megsziintették dket,
hadat tizentek Titonak, a j6 magyar elvtdrsakat meggyilkoltk, hat miben reménykedhetiink a jévére
nézve?” Az emberek nem szivesen 4llnak sz6ba ismeretlen emberrel, j6llehet csoportosan sokat
beszélnek. Egy ismer6s hajégy4ri munk4s mondta nekem, hogy semmi értelme sincs politizdlni, mivel
a demokricidt Nagy Imrével egyiitt meggyilkolték, igy hallgatni kell és csak a gyomorral t6r6dni.
»Taldn mindezek miatt kilépek a partb6l vagy igyekszem, hogy passzivitds miatt kizarjanak. Hiszen
nem sok hidnyzott, és ami Gomulkénkat is ilyen kegyetleniil elintézték volna, mint Nagy Imrét.” Egy
mésik dreg munkds csak legyintett a kezével: ,Elhittem a XX. kongresszus utén, hogy valami
megvéltozik pértunkban, de most 1itom, hogy a kommunista pért és az igazsg, az két teljesen
kiilénbdz6 dolog. Higgyétek el nekem, most szégyenlem magam a pértonkiviiliek el6tt.”

A pértappardtus j munkat4rsainak egy része nagyon nyugtalan, tart a ndlunk bekovetke-
zend6 véltozdsokt6l. A tobb éve dolgoz6é munkatérsak, akik bizalmatlanul nézték, mi megy végbe
okt6ber utdn, kivaré dlldsponton vannak. Némelyek azt mondjak: ,,Az ftélet igazsigos volt — a
revizionistdkra csak a szigord szankciék hatnak.” ,,N4lunk més a helyzet — innen messzir6l nehéz
4ll4st foglalnunk.”
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Leghevesebben az értelmiség reag4lt, t6liik hallani a legtobbet az itéletr6l. Azok, akiket sok éve
haladé gondolkodésiinak és lojdlisnak ismerek, akik legut6bb még Jugoszldvia kérdését is megma-
gyardztak, most Osszetortek. Nem tudjdk elhinni, hogy ilyen er6szak (igy nevezik az itéletet)
megtorténhetett, megrémitette 6ket a tény, hogy visszatértek a XX. kongresszuson olyan élesen
kritiz4lt médszerekhez. Keserden 4llapitjdk meg, hogy egy év miilva be fog kovetkezni az egész
csoport rehabilitéciéja. A fels6foku tanintézetekben arrdl a félelemr6l hallani, hogy ndlunk is
bérmelyik pillanatban be fog k&vetkezni a sztdlinista m6dszerekhez val6 visszatérés, és akkor
Gomulka elvtdrs sorsa eldontetett. Ezekben a tanintézetekben megtort a bizalom a Szovjetuni6 és
Hruscsov irdnt. Pozitivan értékelték sajténk 4ll4sfoglaldsét a kizleményt illetGen. ' Ebben azt l4tjak,
hogy pértunk helyteleniti az itéletet.

Swinoujscie v4rosdban most kezd6dik a szovjet dllampolgdrok 4tkdltéztetése a tengerhez kozeli
villanegyedbdl a rendes lak6témbokbe, ahonnan a lengyelek koltdznek ki. Ez ut6bbiak korében
kételkednek ezen elhatdrozds tartéssigaban, mivel [az oroszok — T. J.] nem akarnak rosszabb helyen
lakni, mint most. ,,Hamarosan ismét kipenderitenek benniinket — mit szdmit ezeknél a jog.” A
szovjetellenes érzelmek ismét feler6sodnek, jéllehet az utébbi id6ben Swinoujsciében a kdlcsdnds
kapcsolatok jelentGsen javultak.

Az ifjiisdg hevesen vitatkozik a kozleményrdl, 6k nem titkoljak szimpdtidjukat a Nagy Imre-
csoport irdnt.

Kielcei vajdasdg

Skarzysko, Starachowice, Ostrowiec és Kielce varosokban a munk4sok t6bbsége felhdborodas-
sal fogadta a hirt Nagy Imre kivégzésér6l. Attél tartanak, hogy a sztdlinizmus ismét erére kap, azt
kérdezik, miért volt a per titkos. Vannak olyan vélemények, hogy a Szovjetuni6 nyomdsa alatt az
ftéletet mar régen végrehajtottak, de csak most hoztdk nyilvdnosségra a kézleményt. A lengyel
demokricia sorsét illetéen nyugtalansdgukat juttatjdk kifejezésre. Mindamellett biznak tovébbra is
Gomulkédban.

A parasztok koz6tt nagy a bizonytalansig. Kérdezik, vajon korményunk nem véltoztatja-e meg
mez6gazdasagi politikdjat, vajon nem térnek-e vissza azok az id6k, amikor az embereket a termel6-
szovetkezetekbe kényszeritették. A parasztaktivistdk azt j6soljdk, hogy a kézlemény nyllvénosségra
hozatala negativan fogja befoly4solni tobbek kozott a nyugati teriileteken a letelepitési akciét.”®

Az értelmiség nem titkolja felhdborodéasét és nyugtalansigit a szocializmus lengyel Gtjanak
jovejét illeten. Azt mondjék, a kdzlemény nem ok nélkiil jelent meg €s arra lehet szimftani, hogy a
Szovjetunié tovébbi -csapdsokat fog mérni azokra az orszégokra, amelyek 6néllésdgi torekvéseket
mutatnak. Kiemelik, hogy az ftéletek végrehajtdsa hozz4 fog jirulni a nemzetkozi fesziiltség ndveke-
déséhez és ,.ezzel Osszefiiggésben a mi iparunk ismét at fog térni a hadianyag-gy4rtésra, amit6l
semmiképpen nem vérhaté a munkdsemberek életszinvonaldnak gyors javuldsa.” Vannak olyan
vélemények, hogy Lengyelorszédgnak nem kell belekeverednie a Jugoszldvia és a Szovjetuni6 kozotti
vitdba.

Poznan

Néhény ipari izemben — a P4rizsi Kommiinr6] elnevezett Poznani Ruh4zatiipari Uzemekben és
a Virosi Kozlekedési Villalatndl ,.egyperces csenddel” ad6ztak a kivégzettek emlékének minden
egyes iizemrészleg munk4sai. Ezek €s més lizemek — kiilonosen pedig a Vasiiti Jirmdjavit6 Uzemek

14 A bevezetdben idézett, jiinius 18-19-i rovid kézleményrdl van sz6, amely a Nagy Imre-perrel kapcsolatban
jelent meg.

15 A mésodik vildgh4bord befejezésekor a mai Lengyelorszdg nyugati és északi teriileteirdl t6bb milli6 németet
telepitettek ki. Az elhagyott teriiletek lengyel parasztokkal tortén6 betelepitésére nagyméretd kampény indult, az
ott letelepiiléknek szdmos kedvezményt igértek, tébbek kozott a szabad gazdalkod4s lehetSségét is.
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~ munkdsai beszéigetéseikben sem titkoljak felhdboroddsukat, Ez az egységes vélemény mind a
parttagok, mind a partonkiviiliek kozott. Sok munkis, partaktivista ugy véli; hogy az ftéletnek
kifejezetten diverzids jellege van, amely a nemzetkozi munkdsmozgalomra irdnyul. Azt beszélik,
hogy ,,valakinek” érdekében kell 4lljon a kommunista és a szocialista partok konszolid4cidjsnak
megnehezitése.

Az értelmiség — a fels6foku tanintézetek professzorai, oktat6i — kéreiben az ftélet bizonytalan-
ségot, félelmet véltott ki. A szovjet sajt6ban megjelent legutébbi, Jugoszlaviat tin. revizids 6sszekot-
tetéssel vadolS tdmaddsok utdn, az emberek aggodalmaikat fejezik ki a pértvezetés jelenlegi 6sszeté-
telének tov4bbi fennmaraddsa irdnt. Széles korben fejtik ki véleményiiket a szovjet sajtéban megjelent
Woroszylskit'® és masokat timadé6 frasokrél. Ez osszefiigg tobbek koz6tt a Nowa Kultura cimd hetilap
hasé?jain 1956 novemberében megjelent, a magyar események megitélését tartalmaz6 publikacick-
kal.

Némely korokben, f6leg a vasutasok és a falun él6k — Ostréw és Poznan jérdsokban lakék, akik
részt vettek a Poznani Nemzetk6zi V4sar megtekintésére szervezett kirdnduldson — gyakranemlegetik
az dllit6lag a 16dzi vajdasdgbol érkezett informéci6t, miszerint a jelenlegi helyzetben 1étre kell hozni
a,Lengyel Oktéber Vivmanyai Megvédésének Bizottsdgait”, vagy valami ehhez hasonl6t. Az ilyen
tipusi akci6 sziikségességét gy falun, mint az ipari kérzetekben azzal indokolj4k, hogy a tarsada-
lomnak Gomulka elvtars programja koré kell egységbe szilérdulnia, és egyidejd ellenlldst kell
tanusitania a konzervativ elemek aktiviz4l6dési kisérleteivel szemben, A parasztok tobbek kozott
allitjak, hogy némely konzervativ pértaktivista mindendron meg akarja viltoztatni a mez6gazdasagi
politikét. Ez megmutatkozik abban is, hogy igyekeznek lejératni ennek a politikdnak a kétségbevon-
hatatlan sikereit, vivmanyait.

Tobbek kozott olyan példskat hoznak fel [a konzervativ elemek — T. J .}, hogy a virosokban
hidnyzik a tej és a tejtermék, annak kovetkeztében, hogy ,.a tobblet-tejet a parasztok a csatornskba
ontik”, mert {gy akarjdk mesterségesen fenntartani a kin4latot. A masik oldalon pedig a parasztok a
tej és tejtermékek hidnyét a piacon azzal magyarézzk, hogy az 4j mez6gazdasigi politika ellenz6i
tudatosan akarj4k ezzel bosszantani a munk4sokat.

A mai napon, jinius 20-4n, Poznanban olyan rémhfrek terjedtek el, hogy a Kézponti Bizottsdg
dllit6lag most iilésez6 plénumén tmadds indult Gomulka el vtsrs ellen, azzal a céllal, hogy eltdvolitsgk
6t a partvezetésbél.

Katowicei vajdasdg

Beszélgetések folynak a perr6l és az ftéletrél a villamosokon, az iizemekben, a vonatokon és az
utcdkon. Azemberek 4ltalsban nem feszélyezik magukat felhdborodasuk kifejezésében. A kézépszin-
ti partaktivaban hallatszanak olyan hangok, hogy még Sztalin sem 1épett fel ilyen médon, Néhdny
aktfvista aggodalmanak ad hangot, hogy az ftélet &s annak szentencidja Gomulka ellen irdnyul, és a
szocializmus lengyel titja elleni tdmad4sok jelzésévé valhat. Vannak aktivistdk, akik gy vélik, hogy
az itéletnek nem lesz szélesebb kord politikai reperkusszidja, csak abbél a célb6l fabrikéltak ezt, hogy
Magyarorszdgon megszabaduljanak a legnépszertibb emberekt6l, akik barmely pillanatban egy ij
mozgalom €lére 4llhattak volna és a jévében fenyegetést jelentettek volna arra a pozicira, amelyet
a Szovjetuni6 alapozott meg magénak Magyarorszdgon.

16 Wiktor Woroszylski lengyel kélt6 1956. oktéber 30.—november 11. kézétt a Nowa Kultura cimd hetilap
kiilontuddsitéjaként Budapesten tart6zkodott, emlékeit »Magyar Napl6” cimmel adta kzre. Ez a naplé szamizdat
formdjdban magyarul is megjelent a Magyar Okt6ber Szabadsajt6 kiaddsdban 1984-ben, Krass6 Gyorgy szerkesz-
tésében &s eldszavaval,

v Woroszylski egyben a Nowa Kultura fészerkesztdie is volt 1956. augusztus—1958. miéjus kozott, és 1956
november-decemberében emlitett napl6jén kiviil — amelyb6] hérom folytatds létott napvildgot — még szdmos
tiltakozd irds jelent meg a lapban a magyarorszagi szovjet intervenci6 ellen.
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Azon a mérk6zésen, amelyen a magyar Honvéd futballcsapat jétszott Szilézidban, a stadionban
dsszegydlt kozonség egyperces néma tiszteletadéssal akart ad6zni Nagy Imre eml€kének.

Egy magénbeszélgetés sordn néhdny gliwicei munkés helytelenitette a lengyel tdrsadalom
magatartasét. A forradalom idején vért kuldtiink nekik [a magyaroknak — T. J.] és bardtok voltunk,
most pedig senki sem tiltakozik a jogtalan ftélet ellen, senki sem 1ép fel a torvénytelenség ellen.

Néhany sziléziai tud6s a kozlemény szovegezésére hivja fel a figyelmet. Véleményiik szerint
ennek tartalmab6l az kévetkezik, hogy Nagy Imrét térsaival egyiitt mér j6val kordbban kivégezték,
de csak most tették kbzzé ezt a tényt, miutén batorsdgukat dsszeszedték.

Wroclaw

A kozlemény forrongést véltott ki a wroclawi egyetemista korokben. A fels6foki tanintézetek
vezetGségeinek véleménye szerint csak a vizsgaid6szak miatt volt, hogy az egyetemistdk nem
szerveztek gydléseket és tiintetéseket. Az egyetemistdk arra vérnak, hogy megtudjék ebben a kérdés-
ben a LEMP vezetésének 4llspontjat. Olyan értesiiléseket terjesztenek, hogy haa Part és a Kormény
vezetése tudott volna Nagy Imre és trsai perérél, akkor a lengyel delegdci6 nem utazott volna
Magyarorszégra.

Vars6, 1958. jinius 20.

Szam: 603/58 T4jékoztaté a KB-titkdrok szdméra
Varsé, 1958. VI. 21.

TAJEKOZTATO

Foly6 h6 20-4n Bronisiawa Piasecka elvtérsnd elkiildte a K&zponti Bizottsignak pérttagsagi kdnyvét
és kitiintetését (Lengyelorszag Ujjésziiletése Erdemrendjének Lovagi Keresztje).

A parttags4gi kényvhoz a kdvetkez6 tartalmi levél volt csatolva: ,,Virdgok helyett Nagy Imre
és tarsai sfrjéra partkonyvemet és kitiintetésemet helyezem.”

Piasecka elvtirsn6 1928-t61 a Lengyel Ifjiisig Kommunista Szévetsége,'® azutén Lengyelorszdg
Kommunista Partjdnak vars6i teriileti bizottsdga tagja. A felszabadulds utdn, 1950-1957 kozott a
krakkéi pértiskoldban, azutdn a Marchlewski nevét visel6 Kozponti Pértiskoldban tandrsegéd. A
pértapparétus 4tszervezése utén otthondban dolgozott szab6n6-hdziiparosként. Az ut6bbi idében
felhagyott a munkaval.

(LEMP KB Szervezési Osztélya)

18 A ket vildghdbord kozotti illegalis Lengyelorszdg Kommunista Pértja ifjdsagi szervezete.
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A LEMP KB Titkdrssgénak Irod4ja
T4jékoztaté a KB-titkdrok szdméra
Sz4m: 603/58
Beérkezett: 58. VI. 23
- Elkiildték: a Titkdrsag tagjainak

AMAGYAR NEPKOZTARSASAG IGAZSAGUGYMINISZTERTUMANAK
KOZLEMENYEVEL KAPCSOLATBAN

Varsé

A kerilleti partbizottsdgok tdjékoztatdsaib6l kitdnik, hogy az ftélet helyességét timogaté meg-
nyilatkozds nagyon kevés, tobbségében kétségbe vonjdk a felvonultatott vadak valédisigét, és a
meghozott ftéletek jogossdgat is megkérdSjelezik.

Véleményiik szerint nem tartottdk meg a Nagy Imre és csoportja biztonsagét garant4l6 igéretet,
a szavak és a tettek k6z6tti szakadék megtépdzza a Magyar Népkoztarsasdg tekintélyét, kiélezi a
nemzetkdzi helyzetet, hozzdjérul a Jugoszlavidval fenntartott kapcsolatok megromléséhoz, valamint
megneheziti a kapitalista orszdgokban mdk6d6 kommunista partok tevékenységét. Az ezekr6l a
kérdésekrél vitatkozék emlékeztetnek arra, hogy még a kzépkorban is tiszteletben tartottdk az tn.
»menleveleket”, amelyeket azoknak az ellenfeleknek 4llitottak ki, akik t4rgyalni mentek az ellenség
tébordba. A titkos per lefolytatdsa szdmos kétséget ébreszt és a régi médszerekhez torténd visszaté-
résnek tartjak.

Altal4nos az a vélekedés, hogy politikai hiba volt az ftélet, a szocialista 4llam gyengeségérol &s
nem erejérol tandskodik. A kévetkez6 kérdéseket teszik fel ezzel kapcsolatban: ,,Milyen nemzetkozi
célok €s érdekek, vagy a marxizmus~leninizmus milyen eszméi nevében hoztsk ezt az ftéletet?” A
hivatalos kdzlemények szerint Nagy Imre és munkatrsai Roménia teriiletén tart6zkodtak, ezzel pedig
nem fenyegették a magyar rendszert. Ez nem jelenti azt, hogy Nagy Imrének és csoportjanak nem
kellene szigoni felelGsséget viselnie, de nem halélbtintetést. Altalinosan gy vélik, nem volt sziikség
arra, hogy ket fizikailag megsemmisftsék, hiszen a jelenlegi helyzetben ezek az emberek nem
képviseltek semmilyen politikai erdt. Helytelen minden rossz jelenséget Nagy Imrének tulajdonftani
csak azért, hogy fgy indokolni lehessen a legmagasabb biintetés kiszabast.

Sokan kiemelik, hogy partunk helyes politik4j4nak koszonhetGen nalunk nem keriilt sor igaz-
sdgtalan téletekre és vérontésra a poznarii események utén.

Szdmos rémhir kering, mint péld4ul az, hogy az ftéletet j6val korsbban végrehajtottak, vagy
Nagy Imrét a Szovjetuniéban borténoziék be és ott I6tték agyon, valamint a pert a Szovjetuni6
nyomésdra szervezték. Sokan kétségbe vonjak Nagy Imre ellenséges tevékenységét: elképzelhetd-e,
hogy Nagy Imre 1955-ben a hatalom megdontését célz6 foldalatti tevékenységet kezdett, anndl is
ink4bb, mert akozzétett tények 1956-b6] szdrmaznak? Vagy Nagy Imre val6ban vissza akarta 4llftani
a kapitalizmust? Vajon ez nem a torzul4sok ellen folytatott harc egyik formsja volt, amely bizonyos
pillanatokban szocialistaellenes 4llispontokhoz vezetett el? A Pet6fi Kor tagjainak fellépéseiért nem
lehet Nagy Imrét vadolni. Ezeket a vddakat erével fogtdk Nagy Imrére. Vajon meg lehet-e vidolni
Nagy Imrét azoknak az ellenséges és fasiszta elemeknek a tevékenysége miatt, amelyek ilyen
helyzetben mindig szinre 1épnek?

Gyakran hangzanak el azok a feltételezések, hogy az itéletre Tito €s akommunista partok némely
mis vezet§je megrémitéséhez volt sziikség,

Vannak olyan vélemények, hogy pértvezetésiink szdmdra meglepetés volt, és a pértvezetés
részér6l az itélet helytelenitésének kinyilvanitdsaként kell kezelni, hogy a varséi magyar nagykdvet-
ségen a magyar-lengyel szerz6dés 10. évfordul6ja tiszteletére adott fogaddson és az tinnepi gydlésen
a fontosabb lengyel személyiségek nem jelentek meg.

A Vars6i 2. szami Mechanikai Uzemekben néhény dolgoz6 azt javasolta, hogy demonstrativ
médon viseljenek gy4dszszalagot.
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A fels6foki tanintézetek hallgat6i kézott nyugalom uralkodik. Az 6 megnyilatkozésaik egybe-
esnek a fentebb leirt véleményekkel.

Ritkas4gszdmba mennek az itéletet helyesl6 kijelentések.

A pértaktiva tagjai kozil sokan szeretnék, hogy a pértvezetés ebben a kérdésben kifejtené
alldspontjat.

(A Vajdasdgi Pértbizottsag tdjékoztatéja)

Szczecini vajdasag

A kiilonbozd térsadalmi csoportok kérében a megnyilatkozasok dont6 tobbségiikben helytele-
nitik a Magyar Népkoztérsasdg kormanydnak Nagy Imre ligyében tandsftott eljardsat.

A Szovjetuni6ba vetett bizalmuk megrendiilésér6l beszélnek, azzal indokolva, hogy Nagy
Imrével és Maléter Pllal szemben semmibe vették a nemzetkozi konvencidkat. Hruscsov titkos
beszédéb6l idézik azokat a részeket, amelyekben a szovjet vezet§ kritizdlja Sztélint a politikai
ellenfelekkel szembeni fizikai leszdmol4s miatt. Az emberek vgy vélik, ez az eljaras lehetetlenné teszi
egy legfelsd szintd konferencia megtartdsét.

Olyan hangok is vannak, hogy a magyar kormény a kivégzéseket a Szovjetuni6 utasitdsdra
hajtotta végre. Az itéletben sokan a mi cimiinkre kiildott figyelmeztetést l4tnak.

MegfigyelhetS, hogy sokan elismerést tandsitanak Tito irdnt a Szovjetuni6val szembeni kovet-
kezetes magatartdséért. Némelyek azt 4llitjak, hogy az SZKP Kézponti Bizottsdgdnak legut6bbi
plénuma megvitatta a Jugoszlévidhoz fifz6d6 kapcsolatok megszakitdsdnak lehetGségeit, ez pedig
rendkiviil silyos helyzet elé 4llitand partvezet§ségiinket.

A napilapok szerkesztSségeibe rengeteg kérdés és vélemény érkezett, {me néhdny kozilik: ,,A
XX. kongresszus utdn semmi sem véltozott, a kommunistik gonosztevék, gyilkosok és azok is
maradnak. Az oroszok Nagy Imrét és a tébbieket minden bizonnyal mér kordbban agyonl6tték.” ,, J61
tortént, hogy a konzervativok nem gySzedelmeskedtek nélunk, mert akkor Gomulkat és mésokat is
likvidéltdk volna.” ,, Tit6énak igaza van, hogy nem aldzkodik meg, mert akkor ugyanaz a sors virna
rd, mint Rajkra.”

A pértapparatus munkatéirsai kozott megoszlanak a vélemények, mindazonéltal tobbségiik nem
ért egyet az {télettel, és kétségbe vonja ennek a 1épésnek a sziikségességét. Vannak olyan vélemények
is, ,,végre elrendezték annak az embernek a sorsét, aki annyi zavart okozott”.

Jugoszlavia kérdésében az elvtirsak egy része gy véli, hogy helyesen itélték el a Jugoszlav
Kommunistdk Szévetségét revizionizmusért, ugyanakkor egy jelentGs csoportnak komoly fenntarté-
sai vannak a Szovjetunié jelenlegi taktikdjat illetSen, gy vélve, hogy ez veszélybe sodorta a
Szovjetunid tekintélyét, és Hruscsov ki vetkezetlenségérél tantiskodik.

Lédz

Osszességében a helytelenit vélemények vannak tilsilyban. Azt beszélik, hogy az ftéletet a
Szovjetunié nyoméséra hoztdk és mér kordbban végrehajtottdk azt.

Felvet6dott a kérdés: miért nem adtak beszdmol6t a perr6l, miért csak utélagos kozleményt?

Az ftéletrdl az a vélemény, hogy a magyar kormany durvén megsértette a jugoszlav kovetségnek
1956-ban adott fgéretét. Kérdezik: vajon Magyarorszag és a népi demokricia més orszédgai, valamint
a Szovjetunié nem ismeri el a menedékjogot? Aggodalmuknak adnak hangot: vajon tragikus tévedést
nem kovettek-e el ismét, amint az mér kordbban el6fordult, &s visszatérnek a régi médszerekhez?

A pirtaktiva bizonyos részeiben, példdul az Gvérosi keriileti partbizottsag teriiletén, a tagok
véleménye szerint az itélet helyes volt, ,,a kommunistdk kiontott véréért meg kell fizetni”, valamint
azt is mondjdk, hogy nilunk a poznani eseményekért hozott itéletek tilsdgosan enyhék voltak.

Az értelmiség koreiben kiilénleges meghatottsag [sic] tapasztalhato.

(A Vajdaségi Pértbizottsag tdjékoztat6ja)
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Varséivajdasdg

A partaktiva 6sszességében egyértelmden azon a véleményen van, hogy Nagy Imre a budapesti
jugoszlav kévetségen tartézkodva ,menlevelet” kapott, vagyis mi tértént ezzel a garancidval. Att6l
tartanak egyébként, hogy az ftélet végrehajtdsa késleltetheti a legmagasabb szintd konferencia
Osszehfvisat.

A Wolomintelepiilésen 1év6 Epﬁletasztalos—ipari Uzemekben a munkésok elfogadjsk az {téletet,
viszont az értelmiség egy része azt 4llitja, hogy az {télet tiilsdgosan szigord, maga a per pedig Rajk
perére emlékeztet, és feltételezik, hogy egy bizonyos id6 elteltével Nagy Imrét is rehabilitalni kell
majd. Némelyek tigy vélik, hogy elegend6 lett volna csak eltdvolitani 6t az orsz4gb6l, ahogy ez meg
is tortént.

Plonsk, Sierc és Grodzisk jérdsok falvaiban a parasztok azt kérdezik, miért nem volt nyilvanos
a birésagi tirgyalds, & miért csak az ftélet végrehajtdsa utdn tették kozzé a kozleményt? Nagy Imrét
el kellett volna szigetelni, de nem megsemmisiteni.

Sokan kévetelik, hogy a K6zponti Bizottsig szélesebb megvil4gitisban mutassa be ezt az
ligyet.

(A Vajdasagi Pértbizotts4g tdjékoztat6ja)

Vars6, 1958. jinius 21. {a 23-i d4tum kézzel dtjavitva 21-re]
Kapjak:
8 példany - a KB Titkarsdga
2 példany — a KB Szervezési Osztilya
Késziilt 10 példdnyban

A Titkérsdg Iroddja
Beérkezett: 58. VILI. 5, T4jékoztaté a KB-titkdrok szdmdra
Elkiildték: a Titk4rs4g tagjainak

GOMULKA ELVTARSNAK A GDANSKI HAJOGYARBAN ELMONDOTT
FELSZOLALASAVAL KAPCSOLATOS KOMMENTAROK

Poznani vajdasdg

A pértaktivdban azok a vélemények vannak tdlsilyban, amelyek szerint Gomulka elvtirs
allaspontja mind Jugoszldvia tigyében, mind az ftélet iigyében helyes. Mindazoné4ltal tdjékozatlansag
tapasztalhat6 Rapacki elvt4rs'® kijelentésével kapcsolatban, miszerint, ,,ha kiildottségiink tudta volna,
hogy a magyar elvtdrsak igy fognak eljarni, nem tettiink volna néluk l4togatést”. Vannak olyan
kommentérok, hogy a partvezetésben megoszlanak a vélemények, Ggy Jugoszl4via kérdésében, mint
az ftélet igyében.,

A munkdsok kéreiben (Hypolit Cegielski Mdvek,” Pomet Nehézipari Mivek, Arat6gépek
Gy4ra) a vélemények kiilonboz6ek, a munkésok egy része azt mondja, hogy a Jugoszldvidra vonat-
koz6 és az ftélet tigyében elhangzott dlldspont helyes, mig masok nem értenek egyet ezzel az
dlldsponttal. Tobbek koézott azt mondjdk, hogy a Jugoszlav Kommunistik Szovetsége helyesen
cselekszik, mivel a nemzet érdekében tevékenykedik, és igazuk van, hogy fii ggetlenek kivannak lenni

' Adam Rapacki a lengyel kiiliigyminiszteri tisztet tltStte be 1956-1968 kizbt, valamint a LEMP KB PB tagja
volt 1948-t61 1968-ig.

Dy4sdall. sz jegyzetet.
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a Szovjetuni6té] (HCP).?' Az ftélet tigyében vannak olyan hangok, hogy Nagy Imre mint miniszter-
elnék részolgélt a legstlyosabb biintetésre. Kevesen vélik dgy, hogy kommunistaként a nemzet
érdekében cselekedett. Mésok azt mondj4k, a magyarokat a Szovjetunié kényszeritette, &s az itélet a
régi médszerekhez valé visszatérésrél tantiskodik, amelyekr6l pedig azt gondoltik, hogy visszavon-
hatatlanul eltdntek.

Az értelmiség koreiben bizonyos mértéktartds figyelhet§ meg ezen témékat érint6 kijelentése-
ikben. Az a vélemény az uralkod6, hogy Gomulka elvtérs 4ll4spontja tilsdgosan szigori. Nagy Imre
iigyében azt mondjdk, hogy el lehetett volna 6t szigetelni a nemzett6l, nem pedig halélra {télni.

(A Vajdasagi Partbizottsdg tdjékoztat6ja)

Lddzi vajdasdg

Mint a Vajdasagi Pértbizottsdg az Osszes jérési pértbizottsig tdjékoztatéja alapjén jelenti,
Gomulka elvtdrsnak a gdanski Hajégyérban elmondott beszédét Ssszességében megértéssel fogadtak,
és azt objektivnak ftélték. Kiilonosen hangsilyozzdk a helyes sllaspontot a jugoszldv elvtérsakkal
szemben, ,,végre Gomulka elvtérs hatdrozottabban viszonyult a Jugoszlav Kommunistdk Szovetsé-
géhez”, véleménye Jugoszldvia kérdésében érthetSbb volt, mint a Trybuna Ludu-ban kifejtett
cikkben”.

Nagy Imre ftéletére vonatkoz6 nyilatkozatar6l a vélemények eltéréek. Brzeziny telepiilés
tandrainak vitdjén egy résziik helyeselte az elfoglalt 4lldspontot, més résziik nem értett azzal

egyet.
Pletykék a partvezetésben vérhat6 személycserékr6l majdnem minden jardsban keringenek.

(A Vajdas4gi Pértbizottsag téjékoztat6ja)

Varsdi vajdasdg

A pértaktiva legnagyobb érdekl6dését Gomulka felszolaldsanak a nemzetkdzi kérdéseknek
szentelt része viltotta ki, kiilonosen a Jugoszldv Kommunistdk Szévetségére vonatkoz6 nézet.

A pérttagok egyontetden kifejezik megelégedésiiket azzal a ténnyel, hogy a Kézponti Bizottsag
els6 titkdra, és ezzel egyiitt a vezetés, vildgos 4lldspontot foglalt el. Ugy vélik, hogy ebben az iigyben
ez idéig elhangzott kijelentések az aktfva szdmdra nem voltak elégségesek (péld4ul Loga-Sovinski
elvtars™ kijelentése a Csehszlovdk Kommunista Pért kongresszusan), valamint megkésetten hangzot-
tak el. Pedig régéta kovetelik, hogy a Kozponti Bizottsig egyértelmden foglaljon 4ll4st a jugoszlav
revizionizmus ligyében. Erre utaltak a legut6bb lezajlott beszdmol6-vélaszt6 gydléseken elhangzott
vitdk és beszélgetések is. Az elvtdrsak tovabbi vitdk megszervezését kovetelik ebben a téméban,
példdul az Ursus Traktorgyérban azt mondtdk, hogy Gomulka elvtars beszédével kapcsolatban szdmos
kérdés vetddik fel, teht el6addsokat kell err6l szervezni. Bizonyos kérdések arra vonatkoznak, miként
vélekednek Lengyelorsz4gr6l a népi demokrécia orszdgai Hruscsov elvtérs legut6bbi beszéde utén
azzal kapcsolatban, hogy Lengyelorsz4g szintén vesz fel kdlcsondket az USA-t6l.

Pruszkéwban a munk4sok és a pértaktiva egyetért Gomulka elvtdrsnak a JKSZ-re vonatkoz6
sll4spontjéval, ,,végre nem fogjuk tovabb Jugoszlavidt mintdnak tekinteni, a jugoszldv mintira
alakitott munkdstandcsok nem hoztdk meg a vért eredményeket”.

21 A HCP a Hypolit Cegielski Poznan réviditése, vagyis a Cegielski Mivekr6] van s26. Lésd a 11. szémi jegyzetet.
22 fonacy Loga-Sowinski a LEMP KB (1956-1971), valamint a LEMP KB PB (1956-1971) tagja. Ezenkivil a
Lengyel Szakszervezetek Kozponti Tandcsdnak elndke (1956-1971).
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A vitdkban és a kotetlen beszélgetésekben néhany elvtdrs Ggy véli, hogy a Nagy Imre
ligyében hozott itélet helyes volt, de ellentétes Kédér nyilatkozatdval. Némelyek a Szovjetunié
beavatkozdsat vélik felfedezni, 4llitva, hogy Hruscsov elvtérs budapesti l4togatésa siettette az
ftélet meghozatal4t.

Gomulka elvtdrs kijelentését a szocialista tdbor egysége meger6sitésének szikségességérol, és
a Szovjetuni6 szerepér6l gy kommentljsk, mint partunknak a Szovjetuniéval szembeni politikja
helyességének a megerdsitését.

(A Vajdaségi Pértbizottsig tdjékoztat6ja)
‘Késziilt 10 példdnyban
Kapjék:
8 példény — a KB Titk4rsdga

1 példany ~ a KB Szervezési Osztélydnak vezetGje
1 példany ~ a KB Szervezési Osztdlya

A dokumentumokat forditotta a szerzé.
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POZNAN - BUDAPEST 1956

Szentpétervarott 1992 decemberében, Moszkvéban 1993 mirciusdban mutattik be a
Poznan—Budapest 1956 c. dokumentdcids kigllitast.

A kidllitds fényképeit el6szor a nyolcvanas évek elején, az 1956, jnius 28-4n kirob-
bant poznani munkésfelkelés negyedsz4zados évfordul6jra 4llitotta 6ssze Brendel Janos
poznani mivészettorténész.

A poznafii munkdsfelkelés és a magyar forradalom 30. évfordul6jdra akidllitds gazdag
magyar fényképanyaggal béviilt. A kidllitott fényképek zomét elsGsorban Engelmayer

0s — az 1956-os forradalom idején a Széna téren harcols »pesti srdc”, majd a hetvenes
évektol a lengyel ellenllds aktivistdja, a magyar és lengyel ellenzék Osszekotdje —jelenleg
a Magyar Koztdrsasdg vars6i nagykovete bocsdtotta a kiallitds rendezGjének, Brendel
Janosnak rendelkezésére. Az els6 legdlis bemutatéra 1991. junius 28-4n kerijlhetett sor a
poznani kultirpalotdban. — A kidllit4st ezutdn 1991. okt6ber 23-4n a Budapesti Mdszaki
Egyetemen mutattdk be, és ez szolgilt keretéiil az az évi budapesti kdzponti iinnepségnek
is, igy a magyar televizié egyenes kozvetitése révén sok milliéan l4thatt4k.

Az igazi ,.szenzéciét” azonban a hamarosan egymést kévets oroszorszagi kidllitdsok
szolgéltattdk, hiszen valészindleg ez volt az elsé alkalom a hagyoményos és a hivatalos
orosz f6vérosban, hogy 1956-r6] ebben a szellemben lehetett sz6Ini. Az oroszorszagi két
kidllitast Poznan véros 4ldozatkézsége tett lehet6vé, amelyet Szentpétervarott az sllami
konyvtdrban, Moszkvaban — Nanofszky Gyorgy nagykovet és a magyar nagykovetség
hathat6s segitségével — a Magyar Kulturélis Intézetben mutattak be. A moszkvai killitss
megrendezésében Intézetiink is kdzremdksdott: forradalmi lapokat, a Nagy Imre plakettet
és az 1956-0s Emlékérmet, valamint 1956-r61 sz616 konyveket, kozéttiik az Intézet kiad-
vényait, a Jelcin elnok magyarorszdgi latogatdsarél késziilt fényképeket is bemutattdk a
moszkvai érdekl6ddknek. Ut6bbi jelezte elsGsorban, hogy 1956 vonatkozdsdban is meg-
djultak Oroszorsz4g és Magyarorsz4g kapcsolatai.

A két kidllitds vendégkonyvébe irt bejegyzéseket sz6 szerinti fordftasban, kommentar
és minden véltoztatds nélkiil kozoljiik.

Hegediis B. Andrds
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A ,POZNAN-BUDAPEST 1956” C. KIALLITAS VENDEGKONYVEBOL
(Szentpétervdr — 1992. december)

1. A kidllitds nagyon tetszett. Segit az embereknek jobban eligazodni mind a sajét
orsz4guk, mind més orszégok torténelmében.

1992. december 1. [olvashatatlan alairds]

2. A kigllitdsnak szdmunkra olyan torténelmi dokumentumnak kell lennie, amely
alapjén megtanulhatnénk és a fiatal nemzedéket is megtanithatnénk, hogy alakitsa demok-
ratikus médon az orszdgok és a népek kozotti kapcsolatokat.

1992, december 1. [olvashatatlan alafras]
3. Az embernek elszorul a szive...
1992. december 1. [olvashatatlan al4irés]

4. Sajnélom, hogy nem lehettem jelen ennek a killitdsnak a megnyit6jdn. A jelentds
visszhang alapj4n {télve batran kinyilvanithat6 a kidllitds szervez6inek magas szinvonald
professzionalizmusa, tovébb4, hogy munkdjuk kétségteleniil gazdagitja a pétervéri kultu-
rélis életet.

1992, december 1. : A Zelenkov K.

5. A Szovjetunié Kommunista Pértja — fasiszta part, ilyen az ideolégidja. Szégyellem. ’
hogy orosz vagyok, hogy k6z6m van a kommunizmus bestialitdsdhoz.

1992. december 2. ’ Ivanov

6. Nekem viszont nincs. En orosz vagyok, de els6sorban annak az Oroszorszdgnak az
4llampolgdra vagyok, amelyben most élek, és nem 70 évvel ezel6tt.

7. Az el6bbi bejegyzésbdl itélve, a kisllités ,,clérte kitdzott céljat”.
1992, december 2. [olvashatatlan aliras)

8. A kisllitds tetszett. Csak az a kdr, hogy nem tudni, hdnyan estek el a mi oldalunkon.
Es kik??? Azok meg, akik 6ket odakiildték, éltek és €lnek, €s nem is olyan rosszul... Hat,
igen. Kaganovicsnak és a tibbi szemétnek nem esett semmi baja. Vigy4ztak rdjuk, ahogy
tudtak!... Es hagytdk, hogy éljenek 90 éves korukig, meg tovébb.

1992. december 2. Popov V. L
" 9. Rohadt csirkefog6k! Majd megemlegetitek az orosz bunkécska fzét! Visszajoviink!
Andrejev Sz. V.

10. Pofa be, orosz sépredék!
[olvashatatlan alafras]

11. Egyéb érveitek nincsenek!
[olvashatatlan alairds]
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12. Voltam Lengyelorszégban 1970-ben és emlékszem, mit hazudoztak nélunk az
djsdgok a gdanski eseményekr6l. Itt elttem egy orosz fasiszta vagy kommunista frt. De
nem engedjiik 6ket! En hiszek az orosz népben.

1992, december 3. [olvashatatlan al4ir4s]

- 13. Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban 1956-ban nem forradalom volt, hanem
ellenforradalom. Els6ként a f51d al6l (az illegalitdsb6l) elébidjt fasisztdk kezdték akasztani
és agyonl6ni a kommunistdkat. Méghozz4 a junkerek kezei 4ltal. Aki errél meg akar
8y6z6dni, nézze meg a nyugati filmhiradésok anyagait, akik a puccs elsé napjaité] kezdve
felvették az eseményeket. Ezeket az tdjsdgirokat igazdn nem lehet a Szovjetuni6 irdnti
szimpétidval megvadolni —minden érzelem nélkiil rogzitették filmszalagra az eseményeket,
ideol6giai drnyalatok nélkiil. Es nagyon sajndlatos, hogy akadnak nélunk olyanok, akik
rdgalmazzdk a hadseregiinket és besdrozzdk az elesettek emlékét. Az elesettek pedig
mindkét oldalr6l megérdemlik, hogy megemlékezziink réluk. Ez a mi kézos tragédidnk.

Ivanov

14. Azoknak, akik nem vettek részt azokban az eseményekben, vagy akdr nem is éltek
még akkor, azoknak nehéz lesz tiszt4n l4tni. Ne reménykedjetek abban, hogy most objektiv
informdci6val szolgdlnak nektek.

1992. december 3. [olvashatatlan aldfras]

15. Eppen az oroszok tartott4k a markukban a fé] vildg tork4t hiromnegyed évsz4zadon
4t. Ok maguk meg mint binéz6k és csécselék éltek és szuronnyal kergettek koncentraciés
tdborokba minden normi4lis embert és népet. En annyira gydl6lom a saj4t orszdgomat, hogy
a gy(léletnek ennél magasabb foka nem is létezik a természetben.

4

Miszter ,,.X”

16. Az ilyen és hasonl6 ki4llitdsok szervezdivel hamarosan leszdmolunk. Es mindazo-
kat, akik a pAnszl4vizmus magasztos eszméjének ttjdba dllnak, eltapossuk, mint a férgeket.
Eljen Oroszorsz4g az Elbét6l Kamcsatkdig és Novaja Zemlj4t61 Kuskdig!

1992. december 3. Az SZKP tagija
17. Uj-Zéland nem kéne? Aztén nem fogsz beleroppanni?
[olvashatatlan al4frés]

18. A kidllités tetszett, sok mindent megtudtam. A kiallit4s segit jobban eligazodni
ezekben az eseményekben. Nagyon sajndlom az 4rtatlanul elesett honfitérsaimat és az orosz
katondkat.

1992. december 3. Sziics Margit

19. Hélds koszonet a nagyon érdekes kidllitdsért.
[olvashatatlan al4frs]

20. Micsoda fest6i szornysziilottek vagytok mindny4jan! Ha-ha-ha!
[olvashatatlan al4fr4s]




21. Szdmomra a Poznan-Budapest kiéllitdsnak egy nézete van.
[olvashatatlan aldfr4s]

22. Hila Istennek, hogy eljutottunk eddig a kidllitasig. Remélem, megérem azt az id6t,
amikor a bindsok megkapjak a magukét. A szovjet és a hivatalos lengyel dokumentumok
atitkosszolgalati archfvumok nélkiil(!) megbocs4thatatlanul sok helyet foglalnak el. Sokkal
fontosabbak lettek volna a lengyel sajtéban 1956 oktSberében és az azt kbvetd hénapokban
megjelent, a magyarorszigi eseményekkel foglalkoz6 cikkek minthogy ez volt akkoriban
szdmunkra az egyetlen hozzéférhetd forrds, ami legaldbb valamennyire hasonlitott az
inform4ci6ra. A magyar szovegek mellett nem mindeniitt taldlunk forditdst. Amiigy pedig
koszonjiik azt, ami legaldbb van.

M. N. N. cs/b 2599

23. Nekem tetszett.
Kuu M. V.

24. Nagyon szégyellem. Kérem, ne itéljék el az oroszokat azért, amit a kommunista
torzsziilottek tettek. Koszonet!!!

1992. december 3. Birulja A.
25. Kivél6 dizéjn.
1992. december 4. [olvashatatlan aldiras]

26. J6 lenne, ha Poznafiban és Budapesten is bemutatndnak kidllitdsokat a ndlunk
tortént hasonl6 eseményekrél: 1962-ben Novocserkasszkban, a Guldgrél. Hogy a magya-
rokban és a lengyelekben vildgos kép alakuljon ki az oroszok és a kommunista vezéreik
ko6zotti kiilonbségrdl.

1992. december 4. Miljajev V. L.
27. Koészonet a csodélatos kisllftdsért. F4j latni, de mindezt ismerni kell!
1992. december 4. Nata G.

28. Hal4s koszonet a kidllitdsért! Koszonet az igazsagért, sziikségiink van rd! Minden
nagyon szép! Minden OK! Szeretlek, Anna és szeretlek, Magyarorszag!

[olvashatatlan al4fras]

29. A kigllités tdlsdgosan szerény és nem titkrozi az 1956-0s lengyelorszégi és
magyarorszigi események méreteinek teljes valésdgat. Ez nemcsak Poznari és Budapest
lakoss4ganak felkelése volt, hanem nemzeti felkelés, amely mindkét helyen az egész
orszagra kiterjedt. Mindkét nép, a magyarok és a lengyelek tobbsége szegiilt szembe a rdjuk
kényszeritett nem emberi arci szocializmussal. Mi ne értenénk ezt, mi, akik honfitdrsaink
milli6it veszitettiik el 14gerekben és bortonokben? Tisztelt dllampolgértirsaim, a megel6z6
bejegyzések arra késztettek, hogy kimondjam kivdnsdgomat: a tragédidk részol géltak, hogy
szlogenek és hisztéridk nélkiil levonjuk beléliik a tanulsdgot. A mi neviinkben dntdzte vér
az orsz4gokat, vdrosokat, a mi neviinkben pusztitottak el embereket. Soha tobbé nem szabad
ilyesminek el6fordulnia.

1992. december 7. Antonova
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30. Mit is mondott azokban a napokban a Szovjetuni6 els6 Személye? Hiszen valaho-
gyan meg kellett magyar4zni a népnek, igazolni kellett csapataink bevonul4sét azokba az
orszdgokba. fgy beszélt (a rédi6ban): ,, Az egyik (RAKOSI Mity4ds) egyet mond, a mésik
(belyettese vagy munkatérsa) mést mond. A nép nem tudja, kinek higgyen”. En tudtam,
akkor véltottdk le Rékosit, a helyére 4llitottdk KADAR J4nost. , Forradalmi Munk4s-Pa-
raszt Kormény” ~ ezeket a szavakat annyit ismételgették a radiéban, ezekre emlékeztem.
Semmi egyebet ezekr6l az eseményekrsl nem tudtam.

HEGEDUS Andrés, DINYCSEI [sic!] Lajos — ezekre a nevekre hosszd éveken 4t
emlékeztem. Igen, és taldn még ma sem felejtettem el.

1992. december 8. Latinov, nyugdijas

31. Amikor megprébéljdk a hazugsdgot és az igazsdgot egyazon edényben Osszeke-
verni €s aztdn ezzel megitatni masokat, akkor emogott meghatdrozott cél rejlik. Amikor a
kommunistédkat fasisztdnak nevezik, akkor lényegében véve az ugyanaz. A kommunista
vildgnézet az internacionalizmuson és az ateizmuson, a fasiszta vildgnézet a nacionalizmu-
son €s a valldsossdgon alapszik. Ez ut6bbi abszurdit4sa nyilvanval6, amit figyelembe kell
venni mind a kommunista, mind pedig a fasiszta vildgnézet értékelésénél. Azokat a hibdkat
és tévedéseket, amelyek mind a kommunistdk, mind a fasisztdk ilyen vagy olyan gondol-
koddsmédjéra jellemz6ek, annak alapj4n kell megftélni, hogy milyen végsS cél felé torek-
szenek emezek és amazok.

1992. december 8. V. Urvanov

32. A kidllftas ellentmondésos. Kevés az olyan szovjet dokumentum, amely c4folhat-
n4, hogy az alkotményos rend megdontésére irdnyul6 megmozdulds volt késziilében
Magyarorszdgon abban az idGszakban. A szovjet katondk nem adtak lehetGséget arra, hogy
testvérhdbori alakuljon ki a magyarok kdzott, ezért pusztultak el. Magyarorsz4gi ltogat4sa
alkalmdval Jelcin nem tal4lt egyetlen sz4l virdgot, egyetlen j6 sz6t az Oroszorsz4gb6l és a
FAK mis orszdgaibdl val6 fiiknak cfmezve, akik ott vesztették életiiket. Szomort.

1992, december 8. M. Gorjacsov
(Székesfehérvar, Komdrom

Dunapentele, Dunaf6ldvir,
Kalocsa — 1956 6szén)

33. Dréga testvéreim, magyarok, lengyelek, csehek és a tibbiek! Mindig ti voltatok
szdmunkra a vildgitétorony, mindig abban reménykedtiink, hogy ti vetitek le magatokr6l
el6szr a kommunista rabigat. Forditva tortént. Csak a demokracia fokozatos gydzelme
(még ha nem is végigvitt gy6zelme) tette lehet6vé, hogy mi magunk dontsiink a magunk
dolgaiban és megszabaduljunk a PB-KB uralomtél. Széval, minden mindennel Osszefiigg:
eszméitekkel ti tdpldltitok a ,,prégai tavaszt”, az meg tiplélta a mi demokratdinkat, &s 6k
tették lehet6vé a ti végleges szabadsdgotokat.

Baritaim! Az orosz nép nem csak »nyevzorovokbél”, ,,makasovokb6]”, »hyinaandre-
jevakbol™" és egyéb sotét alakokbl 4ll. Ok a kisebbség. Es mi nem engedjitk meg, hogy
labbal tiporjanak minket, teh4t a t6bbi népet sem.

! A konzervatfv ellenzék Jellegzetes alakjainak neveib6l képzett szavak.
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Nincs szabads4g szolidaritds nélkiil!
A ti szabads4gotokért és a mi szabadsdgunkeért!

1992. december 8. egy 40 éves mérnok
34, Sztdlingrad alatt a nyevzorovok egyediil csak magyarb6l 300 000-et csépeltek el!
[olvashatatlan aldiras]

" 35. Azilyenkidllitdsok feladata, hogy a val6sdg bemutatédséra torekedjenek, nem pedig
az igazsdgéra, minthogy mindenkinek megvan a maga igazsdga. Ennek a kidllftdsnak a
szervez6i nem teljesitették feladatukat. Elértek viszont bizonyos célokat, amelyek stratégiai
céljuk alapjénak részét képezik — hogy gydloletet ébresszenek nemcsak a totalitarizmussal
szemben, hanem mindennel szemben, ami szovjet, ami orosz, akommunista ideol6gia irdnti
gytlolet kontosében. Az életben kevéssé tapasztalt emberek egyes itteni bejegyzéseibdl
ftélve, a kidllitds (igazi bemutatdsnak nem nevezném) rendezi részben clérték a maguk elé
tdzott célt. Gondolom, id6vel lesz majd egy mdsik ki4llitds is, ahol azt l4thatjuk, hogy mit
miveltek a megmaradt horthystak sajét honfitrsaikkal. Bizom benne, hogy azért mégis-
csak lesz egy ilyen kiallftés is.

1992. december 9. Ivanov, 62 éves
nyugalmazott kapitdny

36. Koszonet a ki4llitdsért! Az embereknek meg kell tudniuk az igazsdgot. Az itteni
dokumentumok kézott a leghatdsosabbak a fot6k. Lehet6vé teszik, hogy nemcsak elolvas-
suk, de l4ssuk, érezziik az 4téltek minden sz6rnydségét. Es természetes médon képzettar-
sftdsok tdmadnak, emlékezetiinkben felmeriilnek egy4ltaldn nem tévoli képek, amelyek
amazoknak, a harminc év el6tticknek logikus folytatésai. 1956-ban én temészetesen nem
értettem, mi torténik, hiszen mésodikos voltam és hittem a mi propagandénknak. Szégyellni
val6 ez a milt? Természetesen! Bér szégyenkezniiik azoknak a tdbornokoknak kell, akik
odakiildték a katondkat és a tankokat, a partnomenklatirdnak, amely kiadta a parancsokat,
amely az egész foldgolyéra kiterjesztette a ,,demokratikus” centralizmus alapelveit. Els6-
sorban nekik. Es a népet, amely hagyta magét becsapni, engedelmes hallgatdséért ugyan-
annyira lehet elmarasztalni és sajnélni is. (A szovjet népre gondolok.) Az 4ldozatok, akik
a szabads4gért — a mi szabadsdgunkért és a ti szabadsdgotokért — estek el, megérdemlik,
hogy mindig és mindeniitt emlékezzenek rdjuk, hogy emlékmdveket 4llitsanak nekik
(nemcsak ahaz4jukban, de tal4n ndlunk sem lenne biin emléket 4llitani azoknak, akik idegen
foldon a mi totalitarizmusunk 4ldozatai lettek).

Nagyon j6, hogy megnyilt ez a ki4llitds, és, hogy éppen az emberi jogok nemzetkozi
napjénak elGestéjén nyilt meg. (En magam éppen ezen a napon kerestem fel, titban éppen
a szaharovi jogvédé el6adis felé.) J6 lenne, ha megjelenne egy gydjteményes kétet, amely
ezekkel az eseményekkel foglalkozna. A sztdlinizmus gaztetteinek Fekete kényvére gon-
dolok, amelyben helyet kapnénak kivet6i, egészen napjainkig (hiszen csokevényes hajtésai
mind a mai napig megjelennek).

A ki4llitds informéci6t, emociondlis toltést is ad és tanit. Es arra 6szténdz, hogy verjiik
félre a harangokat, hogy ilyesmi ne fordulhasson el6 soha t5bbé és sehol tobbé. Hogy sokat
szenvedett foldgolyénk minden népe szabad és boldog legyen.

Es remélem, val6ban, hogy szabadok és boldogok lesznek, hiszen a 20. szdzad vége
megszabaditja az embereket a rabsdgbol, és felegyenesednek. Vannak, akik gyorsabban
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haladnak a szabads4g \tjdn, vannak, akik lassabban. De aki egyszer megérezte a szabadsdg
1zét, az nem fordul vissza tobbé.

Es ezért az ilyen tragédidk nem ismétlédnek meg soha és sehol.

Mi ezt nem fogjuk megengedni! Akdrhogyan is nosztalgidznak, séhajtoznak a tankok
utin némely , kortarsaink” — percemberkék.

1992. december 10. M. Hanukova
Szentpétervar
NF elnokségi tag

37. Nem tudom sz6 nélkiil megéllni, nem tudok elmenni mellette! Sok mindent lehet
taldlni ,,pro” és ,.kontra”. A legfontosabb — a 1ényeg. A lényegre pedig jellemz6, hogy nem
tud tetszeni vagy nem tetszeni. Ez a lényeg! A legrosszabb, ha nem érinti meg az arra jarét.
Ami a szervezést illeti — az elgondol4s kival6. Kar, hogy a kidllitds némely erénye egyben
hidnyossdg is. Péld4ul a statisztikai 4tlaglatogaté hidnya. A tomegek elé 1épni, a mi
koriilményeink kozott — dngyilkossdg. Nem kilépni — maga a feledés. Tulajdonképpen —
benne vagyunk a képben.

1992. december 10. Konysin 126-59-87

38. Az embernek konny szokik a szemébe és kolbe szorul a keze. Uristen. Mi tortént
az emberekkel? Hogy lehet az, hogy az én honfitdrsaim, ezek a gyerekek, akiket sok éven
at hazugsdgokkal butitottak, abban az Gszinte hitben, hogy nemes dolgot cselekszenek,
embereket gyilkoltak, tankokkal tapostik el egy mésik orszdg szabads4g4t? Mi mindennek
kellett megfordulnia egy ember fejében ahhoz, hogy a fegyvere utdn kapjon, hogy igy
prébalja a mdsikat bunkdsbottal a paradicsomba Wzni? De ezek az emberek csak sajndlatra
méltéak, nem voltak tudatdban annak, amit elkdvettek. De mért van az, hogy mindm4ig
nyugodtan élnek azok, akik emezeket elkiildték gyilkolni, hal4lt osztogatni? Mért van az,
hogy mir 1992-ben vagyunk, és még mindig olyan keveset tudunk? Csak majd ha minden
honfitirsunk megtudja és elszégyelli magat attél, ami nalunk tortént, csak akkor lehetiink
biztosak abban, hogy ez soha tobbé nem ismétlédik meg. De addig a fasiszta-nyevzorovi
alja népség, utédai azoknak a generdlisoknak, akik ezt a vérfiirdét rendezték és akik
nemcsak a mi népiinket, de fél Eur6pa népeit is rabségra itélték, revansrél fognak dlmodoz-
ni...

P.S.: Bocsédnat a zaklatottsdgért, de kell egy kis id6, m{g az ember mag4hoz tér. Mindez
nem uj szimomra, de az emberi bestialitds minden djabb oldala piruldsra készteti az embert.

[olvashatatlan al4ir4s]

39. Er6s, de mér lttam hasonlét Varséban. Olvastam és hallgattam A. Gom.-ot,
olvastam Korgakot stb. Mindegy, ezt csindlni kell, ezt tudni kell.

[olvashatatlan al4ir4s]
40. A ki4llit4s eszmeileg nagyon tartalmas, igazsdgos. Es az asztalon a virdg, igy mégis
jobb!
Szergej
41. Ne 1télj, hogy ne itéltessél!

Szemeim el6tt felrémlik 1942. Leningrddban éhen haltak a sziileim, amikor 11 éves
voltam, de soha nem éreztem gonosz indulatot és gydldletet a német katondk irént.
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Németorszag népét is, a Szovjetunié (Oroszorszdg) népét is mindig dgy tekintettem, mint
szornyeteg hatalmi berendezkedések és tulajdon megtévesztettségiik dldozatait.

1956-ban 25 éves voltam, és a lengyelekkel és a magyarokkal szimpatizdltam.

De idézziik fel a torténelmet. A lengyelek és a magyarok vajon mindig a felszabadit6
eszmék hordozéi voltak? Emlékezziink a Nagy-Lengyelorszdg expanziv jelszavéra: ,a
tengert6l a tengerig”.

Emlékezziink arra, hogy 1918-ban Magyarorszdgon kikiéltottdk a szovjethatalmat
(orosz ,.segitség” nélkiil). ‘

Emlékezziink arra, hogy 1917-22-ben, Oroszorszdgban, a polgérhédbortiban a magyar
nép szdmtalan képviselGje vett részt a ,,vorosok” oldalan.

Emlékezziink arra, miket kévettek el a magyar megsz4llé seregek Jugoszldvidban
1942-ben. Es igy tovébb, és {gy tovabb.

Minden nép és minden 4llam torténetében voltak nemcsak fényes, de s6tét momentu-
mok is.

Hogy ez soha t6bbé ne legyen!

Segitsen minket az Isten!

1992. december 17. V. Szusko (Szentpétervir)

42. Koszonet a kidllitdsért. fz1éssel van elrendezve. Nagyon érdekes. Ujb6l meggy6-
z6dhetiink az SZKP binosségérdl.

D. M. (17 éves) didk Kézgazdasigi és Pénziigyi Egyetem

43. A Vendégkonyv nagyobb hatéssal van, mint maga a kiélltds. Es még azt mondjék,
hogy a nép iskoldzottségi szinvonala hanyatlik... Atlapozva a kényvet, az ember meggy6-
z6dhet az ellenkezdjérdl.

1992. december 18. [olvashatatlan aldiras]

MOSZKVA - 1993. MARCIUS

1. Orémmel és biiszkeséggel irjuk ald els6ként ennek a csodslatos kiéllftésnék a
vendégkonyvét

a VEK folyéirat tudésitoi
2. Adja Isten, hogy 1956 meg ne ismétlédjon!
egy litogat6

3. Nem Akaszté falu és a Volga-mente parasztjai, nem Dunapentele és Szamara
munkatérsai s binésék. Biindsok a politikusok. Hogy ez a borzalom soha meg ne ismétléd-
jon! Béke és boldogsdg mindenkinek!

1993. mdrcius 8. Vdovin (MELZ)

4. Héldsan koszonjiik a killitds szervezfinek a bemutatott fotékat. Borzaszt6 és
fajdalmas, reméljiik, hogy ilyesmi nem ismétlédik meg soha.

1993. mdrcius 18. Vlagyimir
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5. Ebben az id6ben — 1956 oktéberében—novemberében Budapesten, Székesfehérvs-
rott, Szolnokon, Pécsett voltam. Csak most, hogy informéci6hoz jutunk, tobbek kozott ilyen
kidllitdsok révén, vélik vildgoss4, hogy mi is tortént tulajdonképpen. Pedig tudjuk, kik
csindltdk! Az SZKP Politikai Bizottsdga és az MSZMP vezetése. Es koziiliik senkit sem
dllitottak bir6sdg elé. Vagy legalabbis emberi mivoltukban nem itélték el.

Azok az id6k soha nem térhetnek vissza!

6. A striking exhibition of a tragic time but a time that was perhaps the first glimpse
of light to the dawning of ,,perestroika”.

7. Abban a reményben, hogy ilyen tragikus események t6bbé nem ismétlédhetnek
meg!
[olvashatatlan al4irds]

8. Vitathatatlan a kiéllitds jelentSsége, minthogy orszdgaink térténelmének ez az
oldala eddig ismeretlen volt (Oroszorszigban). Sajnos, a fényképaldirdsok nem eléggé
informativak. Hidnyzik a kiéllitott anyag katal6gusa.

1993. mdrcius 31.
9. KOSZONET!
1993. mdrcius 31.

10. Ez igen!
A ti és a mi szabadsdgunkért!

1993. mdrc. 31. ) Petr Rjabov

11. A kidllitds sajnos nem tilsdgosan vildgitja meg az eseményeket, kiilondsen ami
Budapestet illeti. Végiil is nagyon érdekes dolog, csak nincs kell6 rekldmja. Ezért alig
tudnak réla (a kidllitdsr6l) azok, akik meggy6z6désem szerint eljéttek volna ide.

1993. mdrcius 31. N. Muraven

12. Frdekes kidllités. Kiilonosen az a fénykép tetszett, amikor a budapesti Radié
épiiletébdl kihajitjdk a Szabad Eur6pa addsdnak zavardsdra szolgdl6 berendezést. Az is
vildgos, hogy a nyugati delegéciok a fiiliik botjit sem mozgattdk, amikor az 1956-0s
munkdésfelkelést leverték, és kimutattdk, hogy félnek az emberi jogok védelmében villalni
a konfliktusokat.

1993 dpr. 1. Zinojev

13. Nagyon kdszonjiik a bator, érdekes kidllitdst. Régota érdekel minket Lengyelor-
sz4g és Magyarorszég torténelme, de sok érdekes tényrdl csak most, ezen a kidllitdson
szereztiink tudom4st. Vérjuk az djabb kidllitdsokat orszdgaik torténelmérél és kultirsj4rol.

1993. dpr. 1. a Szinh4zi Téarsasdg munkatdrsai
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A forradalom és a megtorlas
Magyarorszagon




Valuch Tibor

ADALEKOK HAJDU-BIHAR MEGYE
FORRADALMI BIZOTTMANYAINAK TORTENETEHEZ'

Tanulmédnyomban az 1956 oktGberében létrejott helyi forradalmi bizottményok térté-
netének fontosabb 4llomésait és tdrsadalmi hétterének egyes vonésait prébilom meg
rekonstrudlni. Nem a megyében Iétrejétt valamennyi forradalmi bizottm4ny torténetének
részletes dttekintése a célom, hanem dokumentumok — elsGsorban periratok — és élettt-in-
terjik alapjdn az események elemzése.

Egy ilyen kutatdssal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy azonosithaté-e — a forrd-
sokban legjobban dokumentslt csoport — az * 56-os politikai elitéltek kore a forradalomban
résztvevokkel. Nyilvanval6, hogy a két csoport kordntsem fedi egymést teljes mértékben.
Elég a forradalmat kovetS emigréci6s hulldmra vagy a megtorlds gyakran napi politikai
érdekeknek, taktikdzdsoknak, esetenként személyes kapcsolatoknak aldrendelt »szeszélyes
szisztematikussdgdra” utalni. A szeszélyesség elsGsorban a héttérben 16v6 hatalmi-politikai
szdndékok kiszdmithatatlansdgdra, alkalmankénti logik4tlansdgéra vonatkozik. A sziszte-
matikussdgot ellenben az igazolja, hogy 1957-t61 kezdve a politikai rend6rségen operativ
tervek késziiltek ,,az ellenforradalmi eseményekben részt vett személyek” elleni intézke-
désekr6l.? /

Bizonyosnak latszik, hogy az 1956 uténi megtorlés irdnyft6i vidéken tobb-kevesebb
kovetkezetességgel igyekeztek megsziintetni a potencislis politikai elit djjaszervezGdésé-
nek lehet6ségét s ennek érdekében arra torekedtek, hogy felszdmoljdk, illetve hosszi idére

megfélemlitsék azt a réteget, amely a forradalom id6szakdban nagy politikai aktivit4st
- mutatott. Az 1957 és 1959 kozotti id6szakban megrendezett politikai perek’ elsGsorban ezt
a célt szolgltdk. Jelenlegi ismereteim szerint Hajdd-Bihar megyében 63 telepiilésrél keriilt
ki a biintetdeljiras ald vontak kore.

! Részlet egy késziil6 nagyobb tanulménybél.

2 Jelentés a Hajdd-Bihar megyei Rend6rfékapitdnysag Politikai Nyomoz6 Osztdlydnak munk4jarél 1959. jinius
19. HBmL. 1. fond. 3. fcs. 79. 6e.

319s8. augusztus 31-ig Hajdi-Bihar megyében 296 iigybenindulteljarss 1956-tal kapcsolatos cselekmények miatt.
Lésd Jelentés a Hajdd-Bihar megyei Ugyészség 1957. és 1958. évi munkéjir6l. HBmL. 1. fond. 3. fcs. 59. de.
1959-ben viszont a kiilonboz6 birésdgi és tigyészségi statisztikak és jelentések szerint * 56-os tigyekben mdr nem
kezdeményeztek iij eljirasokat.
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A kutatds forrdsai: a forradalmi bizottményok fennmaradt jegyzékonyvei, felhivasai,
kidltvanyai és levelezése, a jogerSsen elitéltek bir6sagi statisztikai lapjai, a vddlottak
periratainak, kihallgatési jegyz6konyveinek életrajzi adatokat tartalmaz6 részei, valamint
az egykori résztvevokkel készitett életrajzi interjik voltak.

Ezeket felhaszndlva, létrehoztam egy térsadalomtorténeti adatbézist, amelynek kiala-
kits4t alapveté médon meghatdrozta az, hogy csak azoknak az adatait tudtam rogziteni,
akiket a forradalom alatti szerepvallaldsukért perbe fogtak. Ily médon a megyében 1évé
83 telepiilés forradalmi bizottmanyédnak vezetdi (elnokei, elnokhelyettesei, titkdrai)
koziil 46 f6, a forradalmi bizottményok® tagjai koziil pedig 106 f6 adatai 4dllnak
rendelkezésemre, ami egyiittesen a forradalom id6szakdban létrejott forradalmi bizott-
mdnyok tagsdgdnak koriilbeliil egy tizede. Ez a csoport éppen a kivalasztds médja —
t5bbek kozott a megtorlds sorn figyelembe vett politikai szempontok — miatt nyilvan-
valéan nem képez szociol6giailag reprezentatfv mintat, ami eleve behatdrolja kovetkezte-
téseim érvényességi korét.

Emellett kozel 60 telepiilés sszesen 654 nevet tartalmazé, de csak ritkdn teljes
forradalmi bizottméanyi névsora’ is rendelkezésemre 4llt. Ezeken alistdkon legtobbszor csak
a neveket és a foglalkozést tiintették fel, s igy elsGsorban csak a 152 fGs csoport szervezeti
tagsdgénak ellenGrzésére voltak alkalmasak, illetve a foglalkozdsi rétegzo6dés vizsgélatshoz
szolgdltattak adatokat.

A kutatds sordn elsGsorban biintetGeljarés ala vont® forradalmi bizottményi tagok és
vezetSk nemek szerinti megoszldst, életkorét, iskoldzottsagdt, foglalkozasat, csalddi dlla-
potat, az esetleges biintetett elGéletét, csalddi hétterét, partallsat és korlétozott mértékben
egyes mobilitdsi tényezdket vizsgéltam. A valldsi megoszlds €s a jovedelmi viszonyok
feltdrasdra viszont nem voltak értelmezhetd adataim.

Kovetkeztetéseink levondsa soran figyelembe kellett venni, hogy a hajdiségi varosok
és nagykozségek tdrsadalmaban az otvenes évtized kdzepén a hdbord el6tti rétegzGdési
viszonyok, valamint a helyi tdrsadalmak szokésrendszereinek €s presztizsviszonyainak
jelenléte és hatdsa még meghatéroz6 médon voltjelen. A gazdasagi viszonyok, a tdrsadalom
foglalkozasi megoszldsa és urbanizici6s tér szerinti elrendez6dése sem véltozott meg
alapvetéen 1945 és 1956 kozott. 1956-ban Hajdi-Bihar népessége 510 000 16 volt, kozel
a kétharmaduk falun élt, s csak mintegy harmada volt vdroslaké — Debrecenben, valamint
a mésik hdrom jérasi jogd vérosban, Hajdiiszoboszlén, Hajdtindnason és Hajdiboszor-
ményben. :

Részletesebb statisztikai adatokat csak az 1949-es és az 1960-as népszamlds eredmé-
nyei alapjén ismeriink. 1949-ben az aktiv keres6k szdma 227 122 f6 volt, tobb mint
kétharmaduk mez6gazdas4gi foglalkoztatottként, kozel egydtodiik ipari-épitSipari dolgo-

4 A nemzet6rségek vezetdit és tagjait a kapcsol6ddsi pontok ellenére is kiilon vizsgdlom, mert 6k egy miésik és
részben més tipusi forradalmi szervezetet reprezentdlnak.

5 A névsorokat lésd a forradalmi szervezetek iratai 1956. A Hajdii-Bihar megyei Levéltdr kiilongydjteménye
XXXIL 1. f1-4. d.

SEza megjelolés a jogerdsen elitélteken til azokat is magdban foglalja, akikkel szemben a nyomozast megsziin-
tették vagy akiket interndltak.
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z6ként, egynyolcaduk pedig a tercier szektor alkalmazottaként kereste kenyerét, 1960-ban
a megye 523 000 f6s népességébdl 244 700 £6 volt aktiv keresS. Koziiliik minden mdsodik
ember tovabbra is agrdrfoglalkozasd maradt, az ipari-épitGipari keres6k szdma Iényegében
véltozatlan maradt, a tercier szektor alkalmazottainak 1étszdma viszont tobb mint kétszere-
sére n6tt. Ugy thinik tehat, hogy a mez6gazdaségbél elmenekiildk dénté tobbsége ezen a
teriileten prébédlt meg dj megélhetési forrdsokat keresni. Az adatok értelmezése sordn
figyelembe kell venni, hogy a foglalkoz4si dtrétegzGdés az 6tvenes évek végén, a masodik
kollektivizaldsi hulldim kovetkeztében gyorsult fel. .

1956 évkdzepi adatok szerint 467 313 kat. h. foldteriilet volt a 86 463 egyéni gazdal-
kodé kezében, ami az Osszes mezdgazdaségi foldteriilet 45%-a. A mezégazdasdgi mdve-
lésre alkalmas teriiletek fennmaradé részének mintegy harmada dllami gazdasigok, kozsé-
gek, kozel egynegyede pedig termel@szovetkezetek kezelésében volt.

A megye nem tartozott az ipari fejlesztés szempontjabol kiemelten kezelt teriiletek
kozé. S a kollektivizdlds el6] menekiilék egy része 4ltaldban més vidékeken prébalta
biztositani megélhetését. A kordbbi idGszakhoz képest uj jelenség volt az ingdzds és a
kétlakisdg feler6sodése.

A munkdssag csekély létszdmn6vekedésének forrdsa szinte kizdrélag a mez6gazdasag
volt. S ennek kovetkeztében 1949 utin jelentSsen megnovekedett az elsé generdciGs
munk4sok szdma.

Természetesen azzal a tényezGvel is szdmolni kell, hogy a kényszerd és erdszakolt
helyi hatalmi-k6zigazgatési elitcsere sem ldtszott véglegesnek, az ismeretlenb6l hozott
kozségi vezet6knek meg kellett kiizdeni az elfogadottsdgért, a helybeliek koziil kiemelt
appartusvezetSk pedig még nehezebben tudtak trsadalmi elismertségre szert tenni, pon-
tosan azért, mert ismerték Gket. A helyi térsadalmak szerkezete tehdt ekkor még az
erdszakos kiilsé beavatkozdsok ellenére sem viltozott meg alapvetSen; ezt az talakuldst
csak az évtized végi kollektivizdlds hozta magéval.

1L

Pontosan nem hatdrozhaté meg , hogy az okt6beri napok eseményeiben hényan vettek részt.
Ha a megye telepiilésein a kiilonb6z6 megmozduldsokban részt vevék étlagos 16tszamat
250-350 f6ben’ hatérozzuk meg és Osszevonjuk a megyeszékhely politikailag aktiv
csoportjainak 1étszdmdval, akkor ardnyuk eléri a félmilliés népességt megye lakoss4-
ganak 12-15%-4t vagyis hozzdvet6legesen 6075 000 f6t, a feln6tt lakossag egyotodét.
A rendelkezésre 4116 adatok alapjén — a becslés logik4jdt kovetve — Hajdd-Bihar
megyében mintegy 4-6000 {6 lehetett tagja valamilyen forradalmi szervezetnek (munkds-
tandcs, forradalmi bizottmény, nemzetSrség) s ezen beliil a telepiilések forradalmi bizott-

7 A becslés alapjdul az oktSber 23-a ut4ni tiintetéseken részt vevdkkel és a forradalmi szervezetek tagjaival
kapcsolatos, korabeli dokumentumokban és periratokban taldlhat6 adatok szolgéltak. De a becslést az orsz4g més
teriileteinek forradalmi eseményeirdl késziilt feldolgozasok is megerdsitik. Lasd. Magyar Bélint: 1956 és a magyar
falu. Medvetdnc, 1988/2-3. 207-213. pp. és Belényi Gyula: Parhuzamos falurajzok (Kistelek és M6rahalom
1956-ban) In: *56 vidéken. Zalacgerszeg, Zala megyei Levéitar, 1992. 12-23. pp. A forradalmi bizottményok
létszdma a nagyobb kézségekben és a vdrosokban igen gyakran 50 £6 felett volt a tdrsadalmi rétegzédésnek
megfelelen.
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ményaiban mintegy 1500-2000 f6 véllalhatott szerepet.” Ha figyelembe vessziik, hogy
ezekben a napokban egy-egy telepiilésen a forradalmi bizottmény elndke, elnikhelyette-
se(i), titk4ra(i) valamint nemzetSrparancsnoka véltak meghataroz6 személyiségekké, akkor
a megyeszékhellyel egyiitt kb. 450-500 f6re tehet6 azoknak a szdma, akik ennek a spontén
kialakult politikai vezetS rétegnek a tagjaként a forradalom alatt valéban meghatdrozd
szerephez jutottak a helyi tirsadalmak életében.

Az aktivitdst vizsgdlva természetesen kiilonbséget kell tenniink az eseményekben részt
vevék csoportjai kozott. Egy résziik megelégedett azzal, hogy egy-egy akci6ban ( tiinteté-
sen, gytlésen) val6 részvételével juttassa kifejezésre politikai akaratdt, illetve elégedetlen-
ségét a politikai viszonyokkal kapcsolatban. Mésik része folyamatosan figyelemmel kisérte
az eseményeket, ha a helyzet gy hozta, Gjabb megmozdul4sokon is részt vett, kisebb-na-
gyobb feladatokat vallalt. FeltehetGen ezek a csoportok alkottdk azt a tirsadalmi bzist,
amely hétteret jelentett a kialakul6 politikai er6csoportok, illetve a megjelené politikai
szdndékok szdmadra. Részben koziiliik keriiltek ki az djonnan alakul6 politikai szervezetek
tagjai is. A megvélasztdst igen gyakran mds tényezék is motivéltdk. Szdmos esetben
bekeriiltek ezekbe a testiiletekbe olyanok is, akik a vélasztds sordn nem voltak jelen, de a
helyi tdrsadalomban elfoglalt helyiik predesztindlta Gket erre a szerepre. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy jelen esetben — Debrecen €s a hajdiivarosok kivételével — jol
atlathat6 kisk6zosségekrdl van sz6, ahol egymads ismerete alapveté médon befolyédsolta az
ilyen tipusi vélasztdsokat.

A kivélasztédott politikai vezetdréteg két részre oszlik: a tagokra, vagyis azokra, akik
a szervezetben és a plendris dontéshozatalban valé részvételt vallalték, és az irdnyit6kra,
akik ezen tdlmenden a vezetés és az operativ dontéshozatal egyéni felelGsségét is magukra
vették. A kiilonbségtétel alapja az a feltételezés, hogy a tagsdg 6nmagéban kisebb szerep-
véllaldst jelentett, mint a vezetés. Ez a falvakban valéban fgy is volt, mert a bizottmanyok
plendris iiléseire — az 1d6 rovidsége miatt — 4ltaldban két-hdrom alkalommal keriilhetett sor,
mig a sziikebb vezetd testiiletek szinte folyamatosan dolgoztak.

Ez ajellegad6 tarsadalmi csoport — néhdny kivételt6l eltekintve —olyan elismertséggel
rendelkezett, hogy politikai befolydsat és a kialakult helyzet feletti attekintését a forradalom
idészakdban és az azt kévetd masfél-két hénapban is meg tudta rizni. Tébbnyire ezek az
emberek voltak a kezdeményez6i a november 4-e utdni ellenallési kisérleteknek.’

Fontos kérdés, hogy kik véltak vezet6kké ezekben a napokban?

A Kkivélasztas taldn legfontosabb szempontja — a mar korabban emlitettek mellett — a
személyiség hitelessége és ismertsége volt. A kérdés mésik oldala az, hogy kit tartott hiteles
személyiségnek az adott kornyezet. Nyilvanval6an azokat, akik nem kételezték el magukat
végletesen az 1956 el6tt uralkodé politikai viszonyok mellett vagy esetleg 6vatos formédban
ellenérzéseiket is kifejezésre juttattdk. A munkahelyeken és a kozségekben a hitelesség

8 Eat a becslést aldtdmasztia a BM. Politikai Nyomoz6 Osztilydnak egy 1959-es jelentése. Eszerint ,,Az
ellenforradalomban részt vett személyek pontos feltérképezése befejezéséhez kozeledik. Az eddigiek szerint kb.
4500 személy vett részt a kiilonbsz6 »forradalmi bizottményok«-ban, munkdéstandcsokban és fegyveres nemzet-
6rségekben.” Jelentés a Hajdi-Bihar megyei RendSrfSkapitdnysdg Politikai Nyomoz6 Osztilydnak munkdjar6]
1959. jiinius 19. HBmL. 1. fond. 3. fcs. 79. Ge. )
9 Részletesen lasd Valuch Tibor: Adalékok az 1956-os forradalom Hajdi-Bihar megyei ut6védharcainak torté-
netéhez. In: A vidék forradalma. 79-90. pp. Debrecen, Az 1956-os forradalom torténetének Hajdd-Bihar megyei
Kutatéesoportja, 1992.
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kialakuldsdban fontos része volt a szaktudésnak is. Az is természetesnek tekinthetd, hogy
szdmos telepiilésen az emberek nagyobb bizalmat éreztek azok irdnt, akikrdl tudtdk, hogy
a koalici6s korszakban valamelyik part tagjai voltak.

III.

Tobbnyire nem volt jellemz8, hogy a vidéki telepiilések hangadé rétegének é16 politikai
kapcsolata lett volna az 56-os reformellenzékkel, de az 1953 jdniusit kovetGen megszer-
vez§d6 reformerdk, valamint a nyiltabb kozléspolitikdt folytaté orgdnumok (pl. Irodalmi
Ujs4g) szellemi-politikai hatdsa korantsem volt elhanyagolhats, kiilonosen a vidéki
értelmiség korében. Koziiliik jé néhdnyan részt vettek a megyeszékhelyen a Kossuth
Kor vitdjan, illetve Dondth Ferenc 1956. okt6ber 22-i el6ad4sdn. Hajdibdszérményben
a forradalmat megel6z6 napokban Losonczy Géza tartott — a megyei pértvezetéssel
el6zetesen egyeztetett — el6addst, majd ezt kovetSen beszélgetett néhdny helyi viszony-
latban ismert emberrel.

A debreceni Kossuth Kérhoz hasonl6 reformszellem vitaférum szervezédstt Bocskai
Kor néven Hajdtindn4son is, amely éppen oktéber 23-4n tartotta els6 nyilvdnos rendezvé-
nyét. A kdvetkez6 napok sordn a szervezdk koziil tobben a helyi forradalmi bizottmany
tagjai lettek.'

A forradalmi bizottmdnyok megvalasztds4ra ltaldban a politikai kéveteléseket nyo-
matékosit6 €s a Rakosi-rendszer jelképeinek eltdvolitdsat célz6 tiintetéseket kovetd falu-
gytléseken, népgyiiléseken keriilt sor. A tiintetések a megyében'’ oktéber 26-4n kezddtek
(Hajdiindn4son, Piispokladdnyban és Hajdtsd4msonban) s a kévetkezd napokban 4ltaldnoss4
véltak a megyében. Ebben fontos szerepe volt annak is, hogy oktéber 27-t61 kezdédSen a
debreceni forradalmi bizottmany tagjai, illetve az 4ltaluk kikiildott katonsk és egyetemistik
jartak a kozségeket és kisvarosokat — mintegy pétolva a mﬁ'kodésképtelenne vélt kommu-
nikéci6s csatorndkat is.

Az orszdg més régidihoz hasonléan Hajdd-Bihar megye telepiiléseinek nagy részén is
rendszerint két vélasztdsra keriilt sor. Az els6 forradalmi bizottmanyok ugyanis a megyei
pértbizottsdg instrukci6jdra jottek 1étre, zomében olyan személyek alkottdk, akik a korabbi
id6szakban csak kevéssé kompromittaltdk magukat, de az MDP ir4nti lojalitdsukhoz nem
fért kétség. Ezeket az embereket a masodik vélasztds sordn kihagyték a testiiletekb6l.

A forradalmi bizottmanyok, nemzeti bizottsdgok megalakuldssban szdmos parhuzam
fedezhetd fel.

Azonosak voltak a megszervez6des Osztondsen demokratikus eljdrdsmédjanak tekin-
tetében, abban, ahogyan ezek a szervezetek létrejottek: legitiméaciéjuk jogforrdsa a legtobb
esetben a demonstricié utdn megtartott népgyilés volt. A ,forgatékonyvek” egymdstél
tdvolesS telepiiléseken is rendkiviil hasonl6ak: a gydlés megszervezése és levezetése
tobbnyire néhédny, helyi viszonylatban kozismert személyiséghez kot6dott. A Himnusz

10 Részletesen l4sd Volgyesi Zoltdn: Hajdinnas 1956-ban, Kézirat, 79 p. Debrecen, 1992.
W megyei eseményekrdl j6 attekintést ad Filep Tibor: Az 1956-0s forradalom Hajdd-Biharban c. tanulmanya.

In: 1956 dokumentumai Hajdi-Biharban. Debrecen, Az 1956-0s Magyar Forradalom Torténete Dokumentsciés
€s Kutat6 Intézetének Hajdd-Bihar megyei Kutaté Csoportja, 1993. 7-27. pp.

179



eléneklése és egy szavalat utdn, helyzetértékelés és egy férumszerd véleménycsere kivet-
kezett, majd ezutdn keriilt sor az 4ltaldban nyilvanos jelolésre és vélasztdsra. A bizottm4-
nyok létrehozdsénak sziikségességét a jogos politikai kovetelések tdmogatdsdval és az
dsszeomlott kozigazgatdsi rendszer pétldsdval indokoltdk. Koméddiban az oktéber 27-én
tartott népgytilésen a megmozdulds egyik szervezdje, ,Piskolczy Ldszl6 bevezetGjében
ismerteti a mai nap jelentGségét és a mai nagygyilés sziikségességét, mely az ut6bbi napok
magyarorszigi eseményei kovetkeztében onként besllott utcai felvonulds sordn a Hsok
terén a Himnusz eléneklésével fejeztetett be. ElGad4sa sordn tdjékoztatdst ad a kozeli egyes
vérosok mozgalmar6l és kéri a nagygydlést (...) hatdrozza meg azokat a kdvetelményeket,
melyeket kifejezésre juttat, hogy ezeket dsszegydijtve hozhassa a Debreceni Forradalmi
Bizottmény tudoméséra.”"

Volt, ahol keriiletenként tortént a jel6lés, mint példdul Hajdiboszérményben, mdsutt
utcdnként egy fot delegéltak, esetenként pedig a gydlés résztvevéi jel6l6bizottsdgokat
kiildtek ki és ezek el6terjesztése alapjan vélasztottik meg képviselSiket. A kisebb telepii-
1éseken 50-250 f6 utdn kiildott egy tagot a lak6k6zosség a forradalmi bizottméanyba. Volt,
ahol a teriileti elv és a szakmai dgazatok képviseletének figyelembevételével valasztottak
kiildétteket (példdul Kaban). De néhol a korabbi koaliciés parttagsag is jelolési szempont
volt. Ahol a lakossdg Osszetétele megkivanta, ott dltaldban a foglalkozési €s a teriileti
szempontok érvényesitése mellett az etnikai csoportok képviseletének is figyelmet szentel-
tek. Bedd kozségben a forradalmi bizottmdny megszervezése sordn ,,a megvélasztott elnsk
javasolja, hogy minden tizedbdl vilasszon a nép 6t-t bizottsagi tagot, ezeken kiviil az
értelmiségbdl kettét, kettSt a cigdnyok koziil és kilencet az ifjisdg koziil. Javasolja, hogy
olyanokat vilasszanak meg, akik mindenben birjdk a nép bizalmdt és eddigi viselkedésiik-
kel is megmutatték, hogy mindent a népért tesznek”."

Altaldban azonos a kovetelések, a mikodési program, az elérends célok megfogalma-
zésa. A kovetelésekben nagy teret szenteltek a helyi kérdéseknek, els6sorban a mezégaz-
das4g problémdinak. Igy keriilt be a pontok kozé a beadds eltériése, az igazsdgtalan és
jogtalan tagositdsok megsziintetése, a meghurcolt paraszti csoportok rehabilitdldsa, a
foldad6 mérsékiése, j -agrarpolitika kidolgozdsa és érvényesitése, a magan- €s kollektiv
gazdasigok egyenjogiisdgdnak biztositdsa, a szabad ingatlankereskedelem." Sehol sem
meriilt fel az 1945 el6tti foldbirtokviszonyok visszadllitdsdnak a kovetelése. A tébb helyen
elhangzott ,,Uj foldosztdst!” kovetelése a tagositdsokra és az erdszakos foldelvételekre
vonatkozott. Minden a folddel kapcsolatos térekvés az 1947-48 utdn elszenvedett sérelmek
orvosldséra irdnyult. Az is figyelemre mélt6, hogy a gazdasagi jellegd kovetelések a kisipar
és a kiskereskedelem kérdéseire is kiterjedtek; elsGsorban a tulajdoni korlatozasok felold4a-
sét és a sérelmek jovatételét tartalmazték.

12 yegv26kinyv az 1956. év okt6ber 27. napjan Komédiban megtartott nagygy(lésr6l, HBmL. XXXII, 1. 3.

13 A Bed6i Forradalmi Bizottmany megalakuldsardl készitett jegyz6konyv. Beds, 1956, okt. 28, HBmL, XXXII.
fond 1. d.

14 Lésd gonydr kozség Nemzeti Forradalmi Bizottmanydnak Kidltvanya 1956, okt6ber 28. HBmB. Irattdra.
B.907/1957. Nagy Zoltén periratai; Jegyz6konyv a komadi nagygylésrdl 1956. oktber 27. HBmL. XXXIL 1. 3.;
a Derecskei Nemzeti Forradalmi Bizottmédny Kidltvanya 1956. oktéber 27. HBmL. XXXII. 1. 2., valamint a
N4dudvari Forradalmi Bizottmé4ny kévetelési pontjai. 1956. oktéber 27. HBmL. XXXII. 1. 3.
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Ennek szellemében elsGrendd feladat volt a kordbbi évek agrarpolitik4j4bél, a beszol-
géltatdsbol eredo sérelmek orvosldsa. A legtobb telepiilésen hatdrozottan felléptek a terme-
16sz6vetkezetek vagyondnak széthordésa ellen és a tsz-vagyont zdrolva a rendezést aremélt
konszolid4ci6 idGszakdra halasztottdk. S egyben felhivtdk a tsz-tagokat és gazdakat a
mez6gazdasagi munkdk folytatdsdra. Nagyrébén ,,a kozség forradalmi bizottménya utasitja
a kozségi tsz-elnbkdket, hogy a termelSszovetkezet kozos vagyonst 6vjdk meg, ezért a
vezetOség és a tagsdg egyetemlegesen felel6sek.(...) Utasitja a bizottmany a csoport
vezetGségét a vetés miel6bbi befejezésére, ezért a tagsdggal egyiitt felelsek.”"> Ahol
létrejott a jardsi forradalmi bizottmény (pl. Beretty6ijfaluban), ott is hasonl intézkedéseket
tettek. Helyenként viszont rendeletben szabélyozték a tsz-ek feloszldsdnak menetét. Oly
mo6don, hogy hatdrozatban mondték ki: a termelGszovetkezet feloszlatdsa vagy a kilépés
csak az érvényes szovetkezeti alapszabdlyban foglaltak szerint lehetséges.'® Erre azonban
a forradalom napjaiban — a fellelhet6 dokumentumok szerint — igen ritk4n Keriilt sor.
Té6bbnyire az els6 megoldés volt 4ltaldnos. Ebben a vonatkozdsban is jellemz6 volt, hogy
a helyi forradalmi bizottmédnyok az 6nkényeskedéseket igyekeztek megakadalyozni.

A gazdasdgi pontok mellett természetesen politikaiakat is taldlunk. Az 4ltaldnos
politikai kovetelések kivétel nélkiil mindenhol ugyanazok. Szinte mindegyik kidltvanyban
elsfordul a szovjet hadifogsdgba hurcoltak hazaengedésének kovetelése. Gyakori volt az
idegenb6l hozott vezetSk helybeliekkel torténd felvaltdsdnak a szorgalmazésa és t5bb
helyen szerepelt a demokratikus helyi 6nkorm4nyzati vélasztdsok igénye is, csakdgy, mint
a vallasgyakorlat {ild6zésének a megsziintetése és az egyhdzak mdkodési korlstozdsainak
felolddsa. Taldn nem tilz6 az az 4llitds, hogy a kovetelésekben az 1947 utdn szétvert
tarsadalomszervez6dési formak djjéteremtése irdnti igény fogalmazédott meg.

A bizottményok tagjai tudatdban voltak tevékenységiik felelsségének, de a létrejott
szervezetek dtmeneti jellegének is. A Darvasi Forradalmi Bizottmény alakulé iilésének
résztvevoi kijelentették, hogy ,.szerepiinket mindaddig tartjuk fent, amig azt illetékes
hatésdgok meg nem misftjak. Addig viszont kitelességiinknek érezziik, minden tekintetben
a kozség nyugalmit, a kozség birtokdban 16v6 Gsszes javaknak a megdrzését ellstni.”"
Derecskén tigy fogalmaztak, hogy ,,a feladatunk elsGsorban minden magyar életének a
megvédése, hogy azutdn hogy lesz, mint lesz, az egy késébbi dolog”." Lithatd, hogy a
kistelepiilések vélasztott vezet6i a realitdsok jegyében jel6lték meg tevékenységi céljaikat:
»Legfbb célunk széles néprétegek akaratdn nyugvé igazi, diktatiramentes magyar szocia-
lista demokrdcia kivivésa. Eppen ezért kijelentjiik, hogy nem vagyunk forradalmérok, de
szakitani kivanunk a sztdlinista Rékosi-politikéval.”'"” — fogalmazta meg példaul Tetétlen
kozség forradalmi bizottmdnya.

% A Nagyrfibéi K6zségi Forradalmi Bizottmny levele a termel6szovetkezet elndkének. 1956. okt6ber 29. HBmL.
XXXILI. 1. 4. d. De ezenkiviil szdmtalan hasonl6 jellegd dokumentum tal4lhat6 a kozségi forradalmi bizottmanyok
fennmaradt irataiban.

' A Hajdtiszovéiti Forradalmi Bizottmény hatérozata 1956. november 1. HBmB. XXXIL 1. 4. d.

7 Jegyz6kinyv a Darvasi Forradalmi Bizottmany vezetGségénck alakulé ilésérdl 1956. oktéber 28-4n. HBmB.
Irattdra. B.1400/1957. Orosz N4ndor periratai.

18 Jegyz6konyv a Derecskei Nemzeti Forradalmi Bizottmany 1956. oktéber 27-i iilésérdl. HBmB. Irattéra,
B.847/1957. Makkai J4nos periratai.s

* Tetétlen kozség Forradalmi Bizottmany4nak alakul6 jegyz6kényve. 1956. oktéber 27. HBmL. XXXIL 3. d.
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A politikai 4lldspont kialakitdsa mellett, ezekben az els6 nyilatkozatokban, kidltvé-
nyokban felhfvést tettek kozzé a rend és a nyugalom megérzése érdekében. A Kabai
Szocialista Forradalmi Bizottmany ,.felhivja (...) a lakossdgot, hogy 6rizkedjen mindenféle
felel6tlen rendzavarést6l, a komoly helyzethez nem mélté meggondolatlan cselekedetektél.
Mutassa meg a lakossdg j6zan gondolkodéséval, hogy tud €lni a hatalommal.””

A forradalmi szervezetek onképére jellemz6 adalék a vélasztott elnevezés. Leggyak-
rabban a ,,szocialista forradalmi bizottmény” és a ,kozségi forradalmi bizottmény” névvel
jelolték onmagukat, de volt Nemzeti Forradalmi Bizottmény (Derecske), Kozségi Intézke-
dd Bizottsag (ﬁjléta), Nemzeti Szocialista Forradalmi Bizottmény (Furta), Forradalmi
Munkéstandcs (Biharnagybajom), Forradalmi Tanécs (Ebes, Nyfradony), Forradalmi Mun-
kas Bizottsig (Foldes) is.

Az Gjonnan létrehozott hatalmi testiiletek rendszerint az els iiléseik sordn kialakitot-
tdk a szervezeti form4jukat. Hajdd-Biharban a forradalmi bizottményok jelentds része,
kiilénosen a kisvarosokban és a nagyobb kozségekben a Debreceni Szocialista Forradalmi
Bizottmany szervezeti felépitésének mintdjt kovette, szekcidkra tagolt, 4tldthat6 és jol
mukodtethetd testiiletek alakultak. A karhatalmi, kozigazgatési és kozellatdsi feladatok
elldtdsara szinte mindeniitt kiilén csoportok szervezddtek. De gyakori volt a foldrendezési
szekci6 1étrehozsa is (példdul Balmazdjvérosban, Ujlétan és Pocsajban). Arra is taldlhaté
példa — Nddudvaron —, hogy teljes kord igazgatdsi szervezetrendszert hoztak 1étre. Eseten-
ként specidlis szekcié megalakitasdra is sor keriilt, ilyennek tekintheté a panasziigyi
csoport, amely a balmaziijvarosi bizottményon beliil jétt 1étre. Néhany helyen, igy péld4ul
Hajdibdszérményben és Hajdindndson a bizottmény egy nagyobb létszdmu testiiletre, a
forradalmi véilasztmdnyra tdmaszkodott, illetve ennek tagjaibdl valasztottdk meg.

A forradalmi bizottmanyokon beliil a vélasztott 1étszamt6l — 4tlagosan 10-50 f6 —
fiiggGen 5-13 tagd elnokségek, irdnyité testiiletek jottek 1étre. A forradaimi bizottmanyok
elndkségének a bizottmany elnike, elndkhelyetteseli, titkdra/i, a nemzetSrség parancsnoka
és parancsnokhelyettesei és a létrehozott szekci6k, csoportok vezet6i voltak tagjai. Kisebb
1étszdmd testiilet esetén — 20 6 alatt — ritk4n vélasztottak kiilon elnSkséget.

A jérasi székhelyek kozségi forradalmi bizottményai vagy a jérdsi funkcidkat is
ell4ttak (példdul Biharkeresztesen), vagy a jéras teriiletén 16v6 kozségekbdl kértek delegé-
tusokat ,,minden megkezdett ezer lélek utin 1 f6t*' (példdul BerettyGijfaluban vagy
Derecskén), és formalisan is 1étrehoztdk a jdrdsi forradalmi bizottmdanyt. Derecskén oktSber
31-én taldlkoztak a kizségek képviselGi. A Derecskei Forradalmi Bizottmény elnoke, akit
ajarasi testiilet vezetGjévé vélasztottak, kifejtette: ,,a Jrdsi Bizottmany megvalasztdsa azért
vélt sziikségessé, mert a széjjelaprézott forradalmi bizottmanyokat nincs mi 6sszetartsa, s
nincs meg a kdzbeesd szerv a megye felé, illetve meg kell inditani a Megyei Bizottmdny
megalakuldsdt. (...) Nem szabad elaludni hagyni a forradalmi szellemet. A budapesti és
vidéki forradalmi bizottmé4nyok 6sszhangba kell hogy j6jjenek. A kiildottek szilérd forra-
dalmi szelleme kell hogy 4thassa a bizottmdnyokat, és kéri, hogy az itt elhangzottakrdl

20 A Kabai Szocialista Forradalmi Bizottmé4ny felhivdsa 1956. oktéber 27. HBmB. Irattdra. Gall Zsigmond perirata.
B. 1001/1957.

L4sda Beretty6iijfalui és a Derecskei Forradalmi Bizottmé4ny iratait. HBmB. Irattéra, B.1087/1957. Cséra J6zsef
és tdrsai, B.847/1957. Makkai Janos és tarsai periratai.
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tdjékoztassdk akozségi bizottmanyokat.”? A tandcskozds résztvevéi hatdrozatban mondtdk
ki, hogy olyan kormény megalakitdsét kovetelik, mely az egész nemzet bizalmit birja s a
kovetkez6kben kozosen fognak fellépni mind a helyi, mind az orsz4gos politikai célok
megvaldsitdsa érdekében. Elutasitottdk az egyéni sérelmek azonnali orvosldséra irdnyulé
torekvéseket €s felfiiggesztették a partok szervezését. Egyben intézkedtek a jardsi tandcs
4talakitasardl.

A teriileti koordindci6 igénye kozségi, jarasi és megyei szinten egyarént felmeriilt. Az
egyes telepiilések bizottmédnyai a megalakuldst kdvetden kiildottségek vagy telefon wtjan
felvették a kapcsolatot Debrecennel és egymdssal. November 3-4n pedig sor keriilt a
Beretty6ujfalui, Derecskei, Biharkeresztesi Jar4si Forradalmi Bizottményok egyiittes érte-
kezletére. Az elSkeriilt dokumentumok alapjén 14that6, hogy a bizottmanyok mindeniitt
igyekeztek kapcsolatot teremteni egymdssal. A kozségi testiiletek keresték a jarast, a jérdsi
bizottmany — ahol volt — pedig segftette a kzségi bizottmanyok megszervez6dését, illetve
esetenként intézkedésekkel irdnyftotta azok mikodését. A Beretty6ujfalui Jardsi Szocialista
Forradalmi Bizottmény kérlevélben értesitette a jaras kozségeit megalakuldsarél, és felszo-
litottdk a telepiiléseket a forradalmi bizottményok megszervezésére, amelyhez kiildotteik
segitséget ajdnlottak fel. A legfontosabb feladatként a rend és a nyugalom megGrzését,
valamint a kzelldtds biztositdsat jelolték meg. Egyben kérték a kozségeket, hogy delegal-
janak képviselSket a jarési testiilethez.”

Figyelemre mélt6, hogy szinte mindenhol kovetkezetesen ragaszkodtak a kollektiv
vezetés és dontéshozatal elvének érvényesitéséhez. Darvason péld4ul hatdrozatba is foglal-
tdk ezt. ,,A Forradalmi Bizottmény VezetGsége és Gsszes tagja 6ndll6 intézkedést semmi-
lyen koriilmények kozott nem tehet, azt csak egyiittes megbeszélés, illetve fels6bb utasités
alapjén teheti meg.”*

Amint az §j hatalmi testiiletek megszervezédtek, igyekeztek a keziikbe venni a
telepiilés €letének irdnyitdsat, hozzdldttak egy dj kézigazgatds megszervezéséhez. Els6
lépésként szamos telepiilésen korldtoztak a szeszes ital forgalmazését. Kismarjan ,.a forra-
dalmi népi bizotts4g a lakoss4g tudomésdra hozza a kévetkezéket:

1. A lakosség a rendet és a fegyelmet — mint eddig is — tartsa be, mert a legkisebb lopés
vagy rendzavards silyos biintetés al4 esik.

Ennek érdekében felhivja a népi tandcs a bortermel6ket, hogy senkinek bort kimérni
ne prébéljon, mert ez a rendbontds kiindul6pontja, és eszerint lesz biintetve. ...”?

A legtdbb faluban és vérosban az esti 6rdkra kijdrasi tilalmat rendeltek el. S szinte
kivétel nélkiil mindenhol létrehoztdk a nemzet6rséget. Ezzel egy idében begytjtotték a
kozségben taldlhat6 16fegyvereket. Hosszipalyiban 1956. oktéber 29-én dobolds dtjan
tették kozzé az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket. ,,... Tudatositja a Kozségi Forradalmi
Tandcs a lakossdggal, hogy a tegnapi napon a Nemzet6rség megalakult. (...)

A kozségi Forradalmi Tan4cs tegnap este iilésén gy hatdrozott, hogy a rend teljes
helyredllitdsdig este 10 6rat6] kimenési tilalmat rendel el.

% Jegy26kdnyv a Derecskei Forradalmi Bizottmény alakul ilésér6l. 1956, okt6ber 31. HBmB, Irattéra. Makkai
Jénos periratai. B.847/1957.

Ba Beretty6djfalui Jardsi Szocialista Forradalmi Bizottm4ny kérlevele 1956. oktéber 27. HBmL. XXXII. 1. d.
> A Darvasi Kzségi Forradalmi Bizottmény jegyz6konyve. 1956. okt6ber 28. HBmL. XXXIL 1. d.
% A Kismarjai kozségi Forradalmi Bizottmény felhivésa. 1956, okidber 28. HBmL. XXXIL. 3. d.

183




Kérjiik a lakossdgot, hogy este 10 6ra utdn lehetdleg keriiljék a k6zlekedést az utcédkon
és csak a legsziikségesebb esetben kozlekedjenek. Ez a tilalom egyeldre 3 napig tart.(...)

Felhivja a Forradalmi Tanécs Bizottmanya mindazokat, akiknél barmilyen 16fegyver,
toltény vagy ehhez hasonlé fegyver van, hogy azok biintetés terhe mellett azonnal adjék le
fegyveriiket vagy l6szeriiket. Ugyancsak felhfvjuk azokat is, akiknek tudomésuk van arrél,
hogy barkinél 16fegyver vagy 16szer van, azt jelentsék be a Forradalmi Tan4csnél soron
kiviil...”?

A ko6zigazgatisi tisztvisel6kkel a forradalmi testiiletek kiilonboz6képpen bantak. Volt,
akit szabadsdgoltak, volt, akit 4tvettek, de sokat levéltottak és elbocsétottak. ElsGsorban
azoktdl akartak megszabadulni, akik kordbbi cselekedeteikkel kivivtdk a helyi k6zosség
ellenszenvét, kiilénosen, ha nem helybeliek, hanem idegenek voltak. Sok helyen azonban
nem eresztették szélnek az igazgatisi appardtust, hanem a bizottmdny aldrendeltségébe
helyezték 4t vagy bizottmdnyi tagokat helyeztek az egyes osztdlyok élére. ,,A tandcs
dolgozait utasitjuk, hogy 1956. okt6ber 29-én reggel 8 6rakor jelenjenek meg hivatalukban
és folytassdk tovdbbi mikodésiiket. A tandcs mellé a Bizottmany titk4rat, G4ll Zsigmondot
dllandé szolgalatra kirendeljiik, s mellé naponkénti felvaltasban egy bizottmanyi tag fog
mikodni soros elndk gyandnt. A kéthetenként szokdsos vb iilésen a Bizottmdny teljes
szdmban megjelenik és ez4ltal irdnyitjuk a tanics miikodését.”” Ritkan el6fordult az is,
hogy a volt tandcs egyik-mdsik tagjat vagy vezetSjét a forradalmi bizottmdany tagjava, illetve
vezet6jévé valasztottdk (Nagyrabé, Hajdindn4s).

A bizottmanyokban rendszerint minden GsszejGvetelrél, tandcskozdsrdl jegyzékdnyv
késziilt. A dontéseket, utasitdsokat és a leveleket az adminisztrci6 elSirdsainak megfele-
l6en tobb példdnyban készitették és igen sok helyen iktattdk is a keletkezett iratokat.
Paradox médon a megtorlds sordn ezek a dokumentumok a bizottmanyok tagjai ellen emelt
védak bizonyitdsdra szolgaltak.

Az intézkedések kozott a nemzetdrség feldllitdsa mellett az élelmiszer-elldtds meg-
szervezése volt a legfontosabb. Altalsban igyekeztek megnyugtatni a lakossdgot és rend-
szerint kisérletet tettek a nagymértékd felvasarldsok megakadilyozésira is. ,Felkéri a
kozségi Forradalmi Bizottmany kozségiink dolgoz6it, hogy tilzott, felesleges, sziikségleten
feliili kozsziikségleti cikkek, élelmiszer, ruh4zati cikkek stb. v4sarldsaitdl tartézkodjék. A
tdlzott vdsarlasokkal és felhalmozéasokkal ugyanis veszélyeztetjiik a tobbi, esetleg kevesebb
pénzzel rendelkezé lakostdrsaink ellétdsat™> — hangzott a doboldsi hirdetmény Féldesen
1956. oktéber 28-dn. Sok helyen gydjtétiek és kiildtek élelmiszert a févdrosba.

A politikai partokkal kapcsolatban kétfajta dllaspont alakult ki. A forradalmi bizott-
ményok egy része tigy foglalt 4ll4st, hogy a pdrtok szervez6dése még korai, elsdsorban
azért, mert megosztand az erket, s ennek szellemében nem tdmogattik a partok djjdalaku-
1454t A forradalmi bizottminyok masik része a pértalakitdsokat a véltoz6 politikai
viszonyok velejérGjanak tekintette és helyiségkiutaldsokkal segitette. Ezeken a telepiilése-

%6 Dobolsi széveg, 1956. oktéber 27. Hossziipalyi. HBmL. XXXII. 3. d.

%7 Jegyz6konyv a Kabai Szocialista Forradalmi Bizottmany 1956. okt6ber 27-i alakul6 iilésérél. HBmB. Irattéra.
Gall Zsigmond periratai. B.1001/1957.

% Doboldsi széveg Foldesen 1956. oktéber 28. HBmL. XXXII. 1. 4.d.

% A Derecskei Nemzeti Forradalmi Bizottmény 1956. okt6ber 31-i jegyz6konyve. HBmB. Makkai J4nos periratai.
B.847/1957.

184




ken kivétel nélkiil az 1948 el6tti idGszak koaliciés partjainak felélesztésérél volt sz6. A
legaktivabbak az egykori kisgazd4k voltak.® De néhany helyen MKP néven sor keriilt a
kommunista pdrt Gjjdszervezésére is. A megye vdrosai k6ziil Hajddbsszérményben volt a
legdinamikusabb a partok szervez6dése. Altaldban ott voltak erdsebbek a partosoddsi
torekvések, ahol egy-egy part hagyoménnyal rendelkezett vagy volt partvezetdk keriiltek
be a forradalmi bizottmanyba, mint példdul Polgdron. A pértokra épiilé parlamentaris
demokricia 4ltaldnos kovetelése azonban szinte minden jelentdsebb telepiilés forradalmi
bizottmany4nak politikai programjéban szerepelt.*'

Magitél értet6déen a bizottmdnyok ellendrzése ald keriilt a helyi kommunik4cid,
amelynek legfébb eszkozei a hangos hirad6 és a dobolds voltak. A hangosbemondékra
gyakran rdkapcsoltdk a Kossuth Radi6, illetve a Miskolci Rddi6 ad4sait, igy gondoskodva
a lakoss4g tdjékoztatdsdr6l. A nagyobb telepiiléseken a postai telefonbeszélgetések enge-
délyezését is a bizottmanyok hatdskérébe vontsk.

A kozségi forradalmi bizottmdnyok egy része, elsGsorban a kisebb telepiiléseken
november 4-ét kovetSen is folytatta tevékenységét. Derecskén a forradalmi bizottmény
november 5-én is tartott iilést csakiigy, mint az el6z6 napokban. A bizottm4ny tagjai a
valtozasok ismeretében is gy vélték, tovdbbra is sziikség van a testiiletre. ,,Ezt a bizottsdgot
a nép hozta létre, a bizottmény demokratikusan van megvélasztva, s addig dolgozunk, mig
a nép ellenkezdjét nem mondja. Derecske rébizta az intézkedés jog4t a Nemzeti Forradalmi
Bizottmdnyra, nekiink a nép szava parancs, mig megbizatdsunkbél vissza nem hiv.”*

A politikai helyzet képlékenysége folytdn december kozepéig gyakori volt, hogy a
forradalmi bizottmany és a tandcsi testiiletek tagjai egyiittes megbeszéléseken keresték a
megoldast az aktuélis kérdésekben.

A legtdbb helyen december utols6 napjaiban hivatalos felszdmol4si eljérds keretében
sziintett€k meg a forradalom idGszak4ban Iétrejott szervezeteket. , A tandcselnok a forra-
dalmi bizottmd4ny képviselGje és egy jdrasi kikiildott jelenlétében az Elnoki Tanics 1956.
évi 25. sz. tbrvényerejd rendelete alapjdn kinyilvénitotta a helyi Forradalmi Bizottmany
megsz(nését.”*> Néhany telepiilésen azonban nem vették tudomdsul ezt a rendeletet &s a
bizottmdny még néhdny hétig mikodott (Biharkeresztesen 1957. janudr 12-ig, Kom4diban
janudr 24-ig).

Debrecenben a forradalmi bizottmény Iétrejottének koriilményei részben méasok vol-
tak. Egyetemi vérosrél 1évén sz, a politikai érzékenység mar a Kossuth Kérben, illetve a
forradalom kitrése el6tt egyetemi politikai mozgoléddsokban is megnyilvanult.

Az oktober 23-i tiintetést kovetden, a megyei partvezetSkkel szemben az egyetemistak
és az id6kdzben megalakulé munkéstandcsok vezetSi képviselték a politikai v4ltozésok
programjét, egyértelmden megfogalmazva koveteléseiket.* A térgyaldsokat kovetden —

% Részletesen 14sd a Kabai Szocialista Forradalmi Bizottmény és a Foldesi Forradalmi Munkds Bizotts4g iratait.
HBmL. XXXII1. 3., valamint a Tiszacsegei Kozségi Forradalmi Bizottmany 1956. oktéber 31-i iilésének
jegyz6konyve. HBmB. Irattéra. Kovits J6zsef periratai. B.73/1958.

3! Lésd a beretty6tjfalui és a derecskei forradalmi bizottmany felhivésait. Hbmb. Irattéra. Makkai Jdnos periratai.
B.847/1957.

32 A Derecskei Nemzeti Forradalmi Bizottmény 1956. november 5-i iilésének jegyzokenyve. Dr. Sérkozi Lajos
felsz6laldsa. HBmB.

Brasd jegyz6konyv az Almosdi Forradalmi Bizottmény megsziintetésérél. HBmL. XXXII. 1. 1.
34 Részletesen ldsd Néplap, 1956. oktéber 23. XIII. évfolyam 250. szdm. Rendkiviili kiad4s.
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oktdber 26-4n — kiadott koz6s nyilatkozat mar ekkor forradalmi, szocialista és nemzeti
jellegii mozgalomként értékelte az eseményeket.”’ Szintén ezen a napon keriilt sor a
Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmény (tovdbbiakban DSZFB) megvalasztdsara
mintegy 3-400 kiildott jelenlétében. Szervezeti felépitését tekintve a bizottmény 3 tagi
elnokségre és titkdrsdgra, valamint védltozé 1étszdmid — a napi igazgatési feladatokat
végz6 — szekcidkra tagolddott. Ez utébbiak koziil kezdetben csak a karhatalmi, a
szervezési, a kereskedelmi-élelmezési és a jogi-igazsagiigyi 1étezett, a tdjékoztatdsi, az
adminisztrativ és a gépkocsi szekcidt késébb hoztdik 1étre. A november 2-i plendris
iilésen felmeriilt egy kiilonleges hirszerzé csoport fel4llitasénak a gondolata,”® amivel a
plendris iilés is egyetértett, de érdemi tevé€kenységet ez a csoport az id§ rovidsége miatt mar
nem fejtett ki.

Az események elSrehaladtdval sziikségessé vélt a kiilonb6z6 szekcidk feladatainak és
tevékenységi korének egyértelmii megjelolése. A jogi és igazsagiigyi szekcidéban részben
el is késziilt egy tervezet, ami a megnovekedett feladatok ellatisdhoz sziikséges mikédési
rend fontosabb részeit tartalmazta a karhatalmi, a szervezési, az adminisztrat{v és a jogi
szekci6 vonatkozasaban.”’

A testiilet megalakulasakor 39 f6bdél 4llt, majd 44 tagiira béviilt. A dontéshozatal az
elndkség és a titkdrsag tagjaibél, valamint a szekcidk vezetdibdl és 3-4 tekintélyesebbnek
tartott bizottmdnyi tagb6l 4ll6 belsé kor kezében Gsszpontosult, amely mindennap két
alkalommal tartott megbeszéléseket. Mig a plendris lilésekre naponta-kétnaponta keriilt sor.
A bizottmdny elndkének Csorba Laszl6 alezredest, a helyGrség parancsnokat tekintették,
de mindvégig kovetkezetesen ragaszkodtak a kollektiv vezetés elvéhez. Az eln6kség hdrom
tagja egyforman jogosult volt a bizottmény képviseletére.

A vilasztds sordn — elssorban a munkéskiildottek fellépésének kovetkeztében — az
okt6ber 26-4ra virrad6an befejezett tdrgyaldsokon kotott megdllapoddstél eltéréen — nem
keriiltek be a pdrtapparatus képviseldi az 4j testiiletbe. S igy szertefoszlott az MDP megyei
vezetSinek az areménye, hogy a tovabbiakban is cselekv részesei lehetnek az események-
nek. Dont6 tobbségiik levonva a kévetkeztetéseket, elhagyta a vdrost, illetve a vérosban
4llomésozé szovjet katonai alakulatoknal keresett menedéket.

A DSZFB politikai arculatit meghatdrozta, hogy létrehozdsdnak kezdeményezdi és
meghatérozé személyiségei kozott tébb olyan MDP-tag (tébbek kozott Dede Liszld, Kiss
Ferenc, Fiir Lajos, Garab Imre) taldlhatd, akik a Nagy Imre nevéhez kt6dé reformpolitika
tdmogatdi voltak. A szocialista jelz§ szerepeltetése a bizottmdny nevében a nagy t6bbség
szdméra magétol értet6dott. Csak november 2-a utdn maradt ki, amikor egyre ink4bb dgy
tdnt, hogy a bizottmdany t6bbparti alapra helyezddik.

Ez areformer elkdtelezettség a DSZFB midkidésében mindvégig meghatdroz6 sdllyal
volt jelen. Emellett természetesen kimutathaté més politikai irdnyzatok, elsGsorban egy
polgdri-demokrata, konzervativ gondolkoddsméd jelenléte is, amelynek egyik legmark4n-

35 Részletesen ldsd Néplap, 1956. oktéber 26. XIIL évf. 253. sz.
3 Ldsd a DSZFB 1956, november 2-i iilésének jegyzékonyve. Vass Imre felsz6laldsa. HBmL. XXXIL 1. 2. d.

3 Feljegyzések a forradalmi bizottmény szekci6irél és feladatair6l. Hadtérténeti Levéltar, A Debreceni Katonai
Bir6sag iratai, B. I1. 278/1957. Csorba L4szl6 periratai.
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sabb képviselGje az elndkségi taggd vilasztott Kovacs Béla, egykori debreceni kisgazda
politikus volt.**

A bizottmény tevékenységét alapvetden meghatdrozé személyiségek elsGsorban az
egyetemi oktaték és hallgatdk és a fiatal katonatisztek koziil kertiltek ki. A munkdstandcsi
kiildsttek szerepe elsGsorban az iizemi munkéssag radikélisabb dllaspontjanak képvisele-
tében nyilvénult meg. Ez a radikalizmus nem a cselekvések, hanem a politikai kovetelések
(pl. a szovjet csapatok kivondsa) hatdrozottabba tételét jelentette.

A helyzet diktélta politikai megfontoldsokat még azok a bizottmanyi tagok és vezetdk
is tudomdsul vették, akik koztudomdsdan tdvol 4lltak a szocialista gondolatkortél. Az
oktdber 29-i elntkségi iilésen megvitattik az aktudlis politikai kérdéseket. Elismerték Nagy
Imre kormédnyat, de a véltozdsok szellemében siirgették a tovdbbi kormdny-
4talakitdsokat is.”

A bizottmdny tagjai a testiilet 1étezését s kiilondsen a sajat politikai szerepvallaldsukat
~avidékiekhez hasonl6an — tmeneti jellegiinek tekintették. Aminek a megalakuldst kGvetd
elsé nyilatkozatokban, a politikai alldspont megfogalmazasdval egyidejdleg hangot is
adtak.

»Debrecenben az orszdg vilsdgos dllapotdra val6 tekintettel e hé 26-4n megalakult a
Szocialista Forradalmi Bizottmany. A bizottmény megalakul4sat a varos politikai és dllami
szervei tudomdsul vették, magukat ennek aldrendelték, s mellette dllnak Debrecen vdros
karhatalmi és fegyveres alakulatai is.

A Forradalmi Bizottmany programja €s legfontosabb kovetelései:

1. A Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmany minden erejével igyekszik olyan
eldfeltételeket teremteni, hogy a jelenlegi Kormany a felkel6kkel megkothesse a tdzsziine-
tet, hogy a vérontds azonnal megszinjon. Teljes erejével elémozditja a rend helyreallitdsat
s a helyzet konszolid4l6ddsat.

2. A Kormdny a tlzsziinet megkotése utdn hasson oda, hogy a szovjet csapatokat
rendeljék vissza sajét hely6rségeikbe, majd vonjak ki 6ket Hazdnkbdl.

3. A tovdbbi kibontakozds érdekében koveteljiik, hogy a Kormédny kompromittalt
sztalinista-rdkosista tagjait a kozeljovében véltsdk le, s az orszdg teriiletén megalakult
Forradalmi Bizottmanyok, illetve munk4s és paraszt Tandcsok kiild6tteinek 6sszehivdsa és
ellenérzése révén alakitsdk tjja a Korményt, s ez az dj kormany frja ki az orszdggydlési
vélasztdsokat.(...)""

A bizottmény széles kord elismerését jelzi, hogy a vdrosban dllomdsozé katonai
alakulatok, illetve azok tisztikardnak jelentds része elkotelezte magat a forradalom mellett,
s6t a Beliigyminisztérium fennhat6sdga al4 tartoz6 bels§ karhatalom debreceni alakulata is
elismerte a bizottmanyt.

* A DSZFB a megalakuldst kdvetd napokban 4tvette Debrecen életének irdnyitdsat. A
két legfontosabb feladat itt is a kdzelldtds folyamatossagdnak a biztositdsa és az esetleges

38 Részletesen lasd Székelyhidi Agoston interji. Készitette: Valuch Tibor 1992-93. Oral History Archivum, 47,
sz. valamint Kovics Béla: A Debreceni Forradalmi Bizottmény munk4jdr6l. In: A vidék forradalma 17-25. pp.
Debrecen, Az 1956-os forradalom térténetének Hajdu-Bihar megyei Kutat6esoportja, 1992,

% A DSZFB Elnoksége 1956. oktéber 29-i tilésének jegyzékonyve HBmL. XXXII. 1. 2. d.

0 A Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmdny kidltvanya. 1956. oktéber 28. HBmB. Irattdra. Kiss Ferenc
periratai. B.1135/1957.
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fegyveres atrocitdsoknak a megakaddlyozésa volt. A kzellatds a forradalom idészakdban
kielégits volt s emellett a Budapest megsegitésére gyfjtott élelmiszeradoményok elsz4lli-
tasar6l is gondoskodtak.

Az éjszakai 6rdkra kijrasi tilalmat rendeltek el. A karhatalmi szekci6 pedig hatirozott
intézkedésekkel biztositotta a rendet. Fegyveresen drizték a fontosabb létesitményeket,
megszervezték, majd november elején felfegyverezték az lizemérséget, létrehoztdk a
nemzetGrség elsé alakulatait. Feloszlattdk az AVH debreceni zdszlGaljat s megel6z6
1épésként gondoskodtak mintegy két tucat vezetd beosztdsti dllamvédelmi tiszt Grizetbe
vételérél. Tevékenységiik eredményességét az is jelzi, hogy Debrecen azon kevés telepiilés
kozé tartozott az orszdgban, ahol a szovjet emlékmiivek sérelem nélkiil vészelték 4t ezeket
a napokat.

Ugyancsak fontos lépes volt a tavkozlés feletti rendelkezés biztositdsa a lokéitoros
ezred katondinak kozremikddése révén, valamint a helyi kommunikécié megszervezése.
Ennek érdekében a bizottmany a megyei napilapot a sajit feliigyelete ald vonta s az oktGber
29-t61 kezdve annak orgdnumaként — Debreceni Hirlap cfmen —, djjdszervezett szerkeszto-
ség gondozésdban jelent meg. Sajat radidad6t is felallitottak, amely Csokonai R4dié néven
oktéber 31-t61 meg is kezdte mdsordnak sugarzasat.*!

A jelentdsebb vidéki forradalmi kézpontokkal (Miskolc, Gydr) és a korménnyal is
folyamatos kapcsolatok fenntartdsédra torekedtek. Oktéber 30-4n kiild6ttség utazott Buda-
pestre és tirgyaldsokat folytatott Losonczy Gézdval,” majd november 1-én, a Gy6rben
szervezett orszagos tandcskozason is képviseltette magéat a DSZFB.

Miutdn Debrecen a szovjet katonai mozgésok dtvonaldnak egyik dllomdsa volt, a
bizottmény vezetdi (Csorba L4szl6, Garab Imre, Erdélyi Gabor, Fiir Lajos, Dede L4szl6)
t6bb alkalommal folytattak tdrgyaldsokat az dsszeiitkzések elkeriilése érdekében a varos-
ban 1€v6 és a kornyéken 4llomdsoz6 szovjet csapatok parancsnokaival. A legutolsé ilyen
megbeszélést november 3-4n tartottdk, ahol a szovjet egységek parancsnokai tigy nyilat-
koztak, hogy nem fogjdk megtdmadni a vérost. A szovjet katonai gydrd még ezen a napon
bezérult Debrecen koriil.

A DSZFB helyzeténél fogva kisugarzé hatdst gyakorolt, egyetemistdk és katondk
vidékre kiildésével segitette a kozségi forradalmi bizottmanyok megalakuldsat és a késéb-
biek sordn koordindlni prébélta ezek tevékenységét. Ennek kovetkeztében november elsé
napjaiban mdr szdmos helyen Megyei Forradalmi Bizottm4ny néven emlitik vidéken és
Debrecenben egyardnt, s a testiilet fokozatosan be is toltbtte a regionélis irdnyitdssal jar6
feladatkordket.

Oktéber 31-én Debrecenben is megkezd6dott a pértok djjaalakitdsa, a kisgazdapért, a
szocidldemokrata pért és a parasztpart mellett, a kommunista part szervezése. Am ezek a
kezdeményezések nem jutottak til a kezdGlépésen, a hdtralévd idében nem tudtak érdemi
befolydsra szert tenni sem a helyi politikdban, sem a bizottméanyon beliil.

A bizottmdény tevékenysége november 4-ével kényszerd véget ért: tagjainak egy részét
letartéztattik €&s Ungvérra hurcoltdk, masik része pedig hosszabb-révidebb iddre visszahi-
z6dott vagy illegalitdsba vonult. A Szovjetuniéba hurcoltak csak decemberben térhettek

! Az adéisok szovegét ldsd HBmB. Irattdra. Kiss Ferenc periratai. B.1135/1957.

“? Losonczy Géza feljegyzése a debreceni kiildottség litogatdsérl. UMKL. XX-5-4. Vizsgdlati iratok, 12. kot.
25-29. pp.
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vissza s szabadultak ki. Néhanyan kiilfoldre menekiiltek. A bizottmany vezet6 személyi-
ségeinek nagy részét 1957 tavaszdn—kora nyar4n Grizetbe vették és az év folyaman hosz-
szabb-rividebb bortonbiintetésre ftéltek.

Iv.

A tovabbiakban arra keresek — legaldbbis részleges — valaszt, hogy kik voltak a forradalom
résztvevéi, pontosabban a létrejott forradalmi bizottményok tagjai®® Debrecenben és a
megyében.

A ,munkds”, ,értelmiségi”, ,,didk” és ,,paraszt” kategéridk tilsdgosan tdgak ahhoz,
hogy valéjdban vélaszt kapjunk kérdéseinkre. Hiszen az adott mikrotsrsadalmi kéze gben
kordntsem volt mindegy, hogy valaki tsz-tag-e vagy egyéni gazda, napszamos vagy
ingdz6 munkds. Debrecen kivételével taldn a kisvdrosokra is vonatkoztathaté ez a meg-
kiilonboztetés.

Jelenleg csak azokrél a forradalmi bizottméanyi tagokrél és vezetSkrél 4llnak rendel-
kezésre adatok, akiket a forradalom utén biintetdeljards al4 vontak, ezért kovetkeztetések
levondsa helyett csak azoknak a feltételezéseknek a megfogalmazésara véllalkozhatok,
amelyek e csoport adatainak elemzése alapjén lehetségesek.*

Az els6 szembedtlS tény, hogy a forradalmi bizottsdgok tagjaivé igen ritkén vélasz-
tottak néket. Ami val6szindleg annak a kivetkezménye, hogy a falvakban a szokdsok
tovdbbélésének kovetkeztében a nék napjainkra megszokott szerepvéllalésarél akkor még
sz6 sem lehetett. A 152 f6'koz6tt nincs n6, mig a forradalmi bizottm4nyi listdkon dsszesen
4 n6 taldlhat6 a 654 £6 kozott. Ez azonban csak azt jelenti, hogy a nék politikai szerveze-
tekben val6 részvétele nem jellemz6. Azt viszont nem, hogy a ndk politikai aktivitdsa a
forradalom id6szakdban elhanyagolhat6 lett volna, mert mds forrisokbSl vannak erre
vonatkozé adatok. Az is kétségtelen tény, hogy a forradalmat kévets megtorlds idszakdban
elsésorban ideologikus és aktuélpolitikai megfontoldsokb6l meglehetSsen kevés nét vontak
felel6sségre. Ez is azt jelzi, hogy a forradalomban résztvevek és az elitéltek csoportjai nem
teljesen azonosak. ‘

A kordsszetételt illetGen els6sorban a 2645 &v kozotti generacidk tagjait vdlasztottdk
bizottmdnyi tagokkd és vezet6kké. Debrecemben a 45 év feletti korosztdlyhoz tartozék
részvétele ritka, de a vidéki forradalmi bizottsgi tagok egynegyedének 46-65 év kozott
volt az életkora.

Az adatsorokb6l egyértelmden kirajzolédik, hogy majdnem egy korosztalynyi eltérés
van alegnagyobb létszdmi debreceni és vidéki csoportok kozott, vagyis a vidéki forradalmi
bizottményi tagok legnagyobb része 36 és 45 év kozotti, a debreceniek t6bbsége viszont 26
és 35 év kozotti volt. Ez természetesen az 4tlagéletkor eltérésében is kimutathat6. A
debreceniek dtlagéletkora 32,8 év volt, mig a vidékieké 39,1 év.

3 Ennek megdllapitasihoz természetesen nem elegend6 ennck a specidlis csoportnak a vizsgélata, ezért ahol
médom volt, kiegészit6 forrdsokat (forradalmi szervezetek iratai, rend6rségi nyomozati iratok, életitinterjik) is
fethasznéltam feltételezéseim megfogalmazdsshoz.

* Miutén mindéssze 152 személyr6l van sz6, adataik t4bldzatba foglalds4té] eltekintettem.
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E 152 f6 adatainak elemzése nyoman Debrecenben a fiatal felnéttek részvétele
mondhaté domin4nsnak a forradalmi bizottmanyokban, mig vidéken ink4bb a kozépgene-
réci6 szerepvillaldsa volt a meghatdrozé. Ez az eltérés részben Debrecen iskolavérosi
funkci6jdbol, az egyetemek és a katonai alakulatok jelenlétébl ad6dik, részben pedig
abbél, hogy a falusi kérnyezetben szivesebben biztdk a politizalds felelGsségét a tapasz-
taltabb feln6tt generaci6 tagjaira. Ennek csak részben mond ellent az, hogy a vezet6vé
vélasztottak Debrecenben idGsebbek voltak a tagsdgndl, mig vidéken éppen forditott a
helyzet a vezetdk 4tlagosan 6t és fél évvel fiatalabbak voltak a bizottményok tagjainal.

A csal4di dllapotot vizsgdlva: 17 f6 esetében nem volt adatom, 18 f6 nétlen, 1 {6 pedig
elvalt volt. Tébb mint haromnegyediik (116 f6) rendelkezett 6néll6 csaldddal.

A perbe fogott bizottmanyi vezetk kozott Debrecenben a nétlenek ardnya, vidéken
ellenben a csalddosok létszdma volt a magasabb. Ugy tdnik tehat, hogy Debrecenben a
fiiggetlen, csalddi kotottségektél mentes, illetve kevésbé elkotelezett fiatal emberek
konnyebben véllalkoztak politikai szereplésre. Feltdnd viszont, hogy vidéken a megdllapo-
dott két-hdrom gyermekes csalddapak alkottdk az aktiv réteg derékhadat. Ok elssorban a
fiatal felnGit és a kozépgenericié soraibél keriiltek ki. Kotottségeik ellenére valdszindleg
a helyi térsadalomban elfoglalt helyzetiik kvetkeztében véltak fontos politikai szereplSk-
ké. S nem elhanyagolhat6 a nagycsalddosok jelenléte sem a vidéki forradalmi bizottma-
nyokban. Ebben az esetben a csalddi dllapot szoros dsszefiiggésben van az életkorral és a
hagyomanyos falusi életforméval. Ezeket az embereket a nagycsaléd nem tartotta vissza a
koézéleti szerepléstél.

Az iskol4zottsdgrél 4ltaldban elmondhat6, hogy a 152 f6 4tlagos képzettségi szintje
meglehetSsen magas. Tébb mint egyharmaduk egyetemet vagy féiskolat végzett, kozel
egyotodiik pedig kozépiskolai végzettséggel rendelkezett. Elemi és dltaldnos iskolét végzett
65 f6. Kilenc esetben nincsenek adataink. A magasabb iskolai végzettségiiek ardnya
Debrecenben igen nagy, az alacsony iskoldzottsdguiak jelenléte viszont elhanyagolhat6.
Vidéken kiegyenlitettebb az iskoldzottsdg szerkezete, kozel azonos volt az elemi, illetve
4ltaldnos iskolat végzettek szdma a kdzépiskolai és fels6foku végzettségiekével. Valoszi-
niinek tdnik, hogy a felséfoki végzettségiek valamelyest feliilreprezentdltak, tekintve hogy
a megtorlds sor4n elGszeretettel 4llftottak egy-egy értelmiségit felbujtSként a perek kozép-
pontj4ba. De ennek figyelembevételével is azt jelzik a kutatdsi eredmények, hogy az
egyetemet és fGiskoldt végzettek nemcsak & vdrosokban, hanem a kozségekben is részt
vettek a helyi politika alakitdsdban. Ugyancsak figyelemre méltS, hogy a forradalmi
bizottmanyok vezetGi kozott is jelentds az ardnyuk. Mig Debrecenben a vezet6k kozott nem
talslunk alacsonyabb iskolai végzettségdeket, addig a vidéki vezetSk tobb mint egyharmada
elemi és 4ltaldnos iskoldt végzett, egyhatoduk pedig kozépiskolai végzettséggel rendelke-
zett. Ez a viszonylagos kiegyenlitettség is azt jelzi, hogy a politikai érdekl6dés azokban a
hetekben meglehetSsen széles kord volt, nem k6t6dott markdnsan iskoldzottsdgi szintekhez.

A foglalkozési rétegz6dés szerint, a forradalmi bizottményok tagjait kdzségi viszony-
latban 4ltaldban két réteg adta:

1. a gazdélkoddk 4ltaldban az 5-15 kat. h.-as egyéni gazdélkod6 kozépréteg, eseten-
ként egy-egy nagyobb gazddval kiegésziilve (mint Hajdibdszorményben, Polgdron, Mo-
nostorpalyiban, Derecskén).

2. ahelyi értelmiség [a tanit6(k), az orvos, az dllatorvos az agronémus, olykor akorabbi
években kozigazgatdsi tapasztalatot szerzd tisztvisel§ és a kiilonb6zé egyhdzak helyi
lelkésze(i)].
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Ezenkiviil, ha volt a telepiilésen katonai hely6rség vagy hatdrérlaktanya, képviseltet-
ték magukat a fegyveres testiiletek is. ElsGsorban a nemzet6rség megszervezéséhez nyuj-
tottak segitséget.

Nagyobb telepiilések, vidéki kisvarosok esetében harmadik csoportként megjelent az
iparossag. Ezt az eddig elSkeriilt forradalmi bizottm4nyi névsorok is megerdsitik.

A Hajdidorogi Forradalmi Bizottmdny tagjai kozott példdul a kévetkezé foglalkoza-
sok képviseldit taldljuk: 2 tanit6t, 3 gazd4lkodét, 2 hivatalnokot, 1 kisiparost, 1 agronémust,
1 keresked6t és a gorog katolikus egyhdz papjit. A Beretty6ujfalui Jardsi Forradalmi
Bizottmany elntke egy fiatal, alig hdrom éve ott 16 orvos volt, tagjai kozott gazddlkodékat,
tisztvisel6ket, szakmunkésokat és tandrokat egyarant taldlunk. Kabsna 11 tagid bizottmany-
nak 4 gazddlkodé, 2 szakmunkds, 1-1 segédmunkds, tandr, dllatorvos, reformétus lelkész
és lizletvezet6 volt a tagja. Balmazijvarosban a 22 f6bél 4116 bizottmény elnéke 4llatorvos
volt, a tagjai kozott 7 gazdalkods, 3 tandr, 2 tisztviseld, 2 kdzépiskolai didk, 2 iparos, 2
szakmunkds €s 3 segédmunkas taldlhatd.

Debrecenben a vérost irdnyft6 39 £6s testiilet tagjai kozott 14 munkds, 8 egyetemi hallgato,
5 tisztvisel 4-4 katonatiszt és jogdsz, 2-2 egyetemi oktat6 és kozépiskolai didk volt.

Debrecenben a forradalmi bizottm4ny 6sszetételét tekintve donté tobbségben vannak
aszellemi foglalkozédsdak. Ha elemzési kontrollként a névjegyzékekben® fellelhets foglal-
kozdsi megoszldst sszehasonlitjuk ezzel, akkor kozel azonos ardnyokat kapunk. Ez alapj4n
a megyeszékhelyen a forradalmi bizottményokban tevékenykedék egyharmada fizikai,
kétharmada pedig szellemi foglalkozésid volt. Vidéken az ardny pontosan a forditottja
ennek. A vezetSk esetében kozel azonos a két nagy foglalkozdsi csoportrészvétele. A tagsdg
tekintetében érthet6 médon magasabb a fizikai foglalkoz4stak szdma és alacsonyabb a
szellemieké.

A 152 perbe fogott forradalmi bizottményi tag és vezet6 kozel egy6tdode munkds volt.
Ezen beliil egyharmaduk szakmunkds, kétharmaduk pedig betanftott, segéd- vagy alkalmi
munkds. Részvételiik els6sorban a forradalmi bizottmanyok tagsdgdban volt jellemzé.
Nyilvanvaléan Debrecenben is magasabb volt a munk4sok, ezen beliil is elsdsorban a
szakmunkdsok jelenléte a varosi forradalmi bizottmanyban, de koziiliik joval kisebb volt
azoknak a szdma, akiket a megtorlés elért.

Otvenketten voltak mezSgazdasdgi foglalkozasiiak. Dont6 tobbségiik sajét gazdasig-
gal rendelkezett, a tsz-tagok ardnya igen alacsony volt. Els6sorban az 5-10 kat. h.-as és a
15-20 kat. h.-as gazdasdggal rendelkezdk részvétele tinik Jellemzdnek, amit a névsorok
foglalkozasi elemzése is megerdsit. A vezet6vé vilasztott csoporton beliil ardnyos a
képviseletiik, a tagsdgban viszont az 5-10 kat. h. kozotti birtokkal rendelkezék voltak
meghatdroz6 tobbségben. Feltting viszont a 20 kat. h.-n4l nagyobb birtokkal rendelkez6k
részvételének hidnya, pedig — politikai koncepci6k alapjan — a kddérista megtorlds mindent
megtett, hogy igazolhassa a , kuldksdg ellenforradalmi szerepvallals4t.”

Debrecenben érthet6 médon meghatirozé a kiilonboz6 értelmiségi foglalkozdsdak
(egyetemi oktatok, tisztvisel6k, fiatal katonatisztek &s egyetemi hallgaték) részvétele. Bar
a varosban a megyei 4tlaghoz képest is magas volt az értelmiségi munkakérben foglalkoz-

% Lésd a forradalmi szervezetek iratai 1956. A Hajdd-Bihar megyei Levéltar kiiléngydijteménye XXXIIL. 1. f. 1-4.
d. Itt taldlhat6 meg a megye 1956-os forradalmi szervezeteinek iratanyaga. Tovabb4: Néplap, 1956. okt6ber 27. A
Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmény tagjainak névsora.
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tatottak 1étszdma. A megtorldsnak az elsé szdmii célpontjai voltak. A tisztvisel6k kozott
kiemelked6 a vasutasok politikai szerepvéllaldsa. Debrecenben a vasiitigazgat6sigon az
els6 napoktél kezdve mikodott a forradalmi bizottmdny s nyilvdnval6an nem pusztin
véletleniil a DSZFB egyik titkdra vasutas, a mésik pedig a Vagongyar (Debrecen legna-
gyobb iizeme) munk4sa volt.

Vidéken a 44 értelmiségi foglalkoz4sinak kozel egyharmada 4ltaldnos vagy kozépis-
kolai tandr volt. A forradalmi bizottményok vezetSinek egynegyede is koziiliik keriilt ki. A
vidéki lelkészek viszonylag ritka részvétele egyfajta Gvatos tart6zkoddsra is utalhat, de
val6szinibb, hogy politikai-taktikai megfontoldsokbdl csak azokat a lelkészeket citdltdk
birésdg elé, akik az dtlagot messze meghalado aktivitdssal vetették bele magukat a viharos
napok eseményeibe. ,

A 152 f6 mobilitési jellemz6it vizsgdlva a lakéhelyhez valé kotGdés elsGsorban a
vidékiek vonatkozisiban mutathaté ki. A debreceniek esetében csak ritkdn azonos a
sziiletési hely az 1956-os lakéhellyel. '

A vidékieknél viszont ennek pontosan az ellenkezje igaz. Dontd tobbségiiknek
azonos volt a sziiletési és a lakéhelye. A vezetdk koziil 23-an (62,1%) voltak helybeliek és
14-en (37,9%) ,.bevandorlék”. Egyértelmd tehat, hogy a bizonytalan kimeneteld vélsag-
helyzetben szivesebben vilasztottak a kistelepiiléseken olyanokat vezet6kkeé, akiknek a
csalddja esetleg mar generaci6k 6ta ott élt, akik ,helybeliek” voltak, akiket ennélfogva
gyermekkorukt6l ismertek, akiknek természetes médon ers volt a két6désiik a helyhez és
az ott é16khoz. Altalaban tudt4k, mit varhatnak el t6liik, mire lesznek képesek a vészhely-
zetben.

A mobilitdsi tényezdk vizsgilatdhoz a forrdsokban a csalddi héttér, pontosabban a
csalddon beliili foglalkozdsi mobilitds vonatkozasaban taldltam értékelheté adatokat. A
kiilonboz6 foglalkozdstakat vizsgdlva valamivel tobb, mint a négydtodiik felfelé volt
mobil, egyotodiik pedig lefelé. A felfelé mobil, 4ltaldban f6ldmdves csalddbél szdrmaz6k
kozott az értelmiségi, ezen belill a tandri, tanit6i, katonatiszti, tisztvisel6i és a lelkészi
pélyéra keriilés volt a leggyakoribb. A lefelé mobilaknél az értelmiségi hattérbsl a mun-
késs4 valamint az 6n4ll6 gazddlkod6bél a segédmunkéssé vélds ltszik jellemz( irdnynak.

Vidéken annak ellenére, hogy akozségekbdl az 4ltaldban kényszerd, ritkibban tudatos
életstratégia-véltds kovetkeztében az Stvenes évek elejét6l megkezdGdott a kidramlds,
meglehetSsen magas mind a vezeték, mind a tagok csoportjdban azoknak a szdma, akik a
csal4dfé kenyérkeresS foglalkozdsat folytattdk. Ez egyben azt is jelenti, hogy a falusi
tarsadalmak a folyamatos kiils6 beavatkozdsi kisérletek ellenére is meg6rizték zartsagukat.
Nyilvénval6an még ldttak lehetGségeket a csalddi tradiciok folytatdsara, pontosabban a sajat
gazdasdgon alapulé, fiiggetlen egzisztencia megdrzésére. S taldn ez volt a politikai szerep-
véllalds egyik fontos tényezdje. A foldmives foglalkozast tovdbbvivék korében 15 olyan
esetet taldltam, amikor a csalddfé birtokdban 15 kat. h.-ndl nagyobb gazdas4g volt. Ebbdl
11 esetben 20 kat. h. folotti gazdasdgnagységot jeloltek meg. A 15 f6koziil 4-en bizottméanyi
vezetok, 11-en pedig tagok voltak. Ez megerGsiti a tekintélyes gazdaréteg kozvetett
részvételével kapcsolatos feltételezéseket. Osszehasonlitdsképpen meg kell jegyezni, hogy
tizenotbdl kilencen tovabbra is gazddlkod6k maradtak, hatan viszont més foglalkozast
vélasztottak. Ezek a feltételezhetGen jobb médi csalddok tébbnyire az értelmiségi palydk
(lelkész, tanité, tisztviselS) irdnydba orientéltdk gyermekeiket.

Ugyanakkor, az orszdgos tendencidkkal nyilvdnvaléan Gsszhangban, elég jelentds
azoknak a szdma, akik kilépnek az adott élettérbdl és foglalkoz4si keretek koziil. Ezek egy
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részénél a stratégiavaltds tudatos, masik részénél a felfelé irdnyulé mozgés az 1945 ut4ni
politikai véltozdsokhoz kot6dik. A csoport tagjai koziil péld4ul a fegyveres testiileteknél
szolgilatot teljesfték tbbségének apja foldmdves volt, ami nyilvanvaléan annak a politi-
kédnak a kovetkezménye, ami népi kdderekkel akarta feltolteni a tisztikart. De ehhez
hasonl6an jelent6s a foldmdves héttérrel rendelkez6 tandrok és tanitk ardnya is.

A vizsgdlt csoport tagjainak négy6tode (128 f6) Debrecenben és vidéken egyarént
biintetlen elééletd volt. Valamilyen kordbbi biincselekmény elkovetésére 24 £6 esetében
volt adat. Ennek a tényez6nek a vizsgélata, nem elsGsorban azért fontos, hogy megcz‘}folja
azt a kddérista propagandat, miszerint a forradalomban résztvevék donts tobbsége rovott
miltd ember volt, hanem azért, mert a kozségekben rendszerint szdmon tartottdk azt, ha
valaki 9sszeiitk6zésbe keveredett a térvénnyel. '

A 24 biintetett el6€letd koziil a legtobben (13 £6) gazdasdgi bincselekményekért
(kozelldtds veszélyeztetése, drdragités) voltak elitélve 1956 elétt. 7 £6 politikai biincselek-
ményekeért (ketten népellenes bincselekményért, ketten izgatdsért, egy-egy f6 pedig rém-
hirterjesztésért, hatésag elleni erdszakért, tiltott hatdratlépésért), 4 6 pedig koztorvényes
tettekért (lopas, gardzdasag) iilt.

A gazdasdgi biincselekményekért kordbban felelGsségre vontak szdma értheté médon
vidéken volt jelentds, hiszen a biintet6jogot az 1956 elétti agrarpolitika egyik eszkozeként
kezelték. S a helyi tdrsadalmak kozvéleménye sem tekintette biindsnek azokat, akiket ilyen
tipusd cselekményekért ftéltek el. AlapvetSen hasonlé megitélés ald estek azok is, akik a
forradalmat megel6z6 id6kben politikai vddak miatt keriiltek bortonbe.

Végezetiil szt kell ejteni a bizottmanyokban résztvevék politikai nézeteir6l és a
politikai szerepvéllalds motivaci6ir6l. A 152 f6 koziil 37 £6 (24,3%) volt a forradalom el6tt
vagy kordbban valamelyik politikai part tagja. A partonkiviiliséget 9 esetben (5,9%)
jeloltek, 106 f6nél (69,7%) nincs erre vonatkoz6 adatom, ami erdsen korlatozza megélla-
pitdsaim érvényességét.

21{6azMKP, illetve az MDPtagja volt, 12-en kisgazd4k, 2-en parasztpartiak, egy-egy
f6 pedig szocidldemokrata, demokrata néppérti és nyilas parttag volt. Abban nyilvanvaléan
semmi meglepd nincs, hogy az MKP-MDP tags4g ardnya a legmagasabb, hiszen 1956 el6tt
majdnem minden 6t8dik felnétt kord ember parttag volt. A kisgazd4k szereplésének taldn
az a magyardzata, hogy a pért a koaliciés korszakban meglehet6sen sok helyen tudta
megerGsiteni a bzisdt a megyében s a forradalom id6szak4ban a partok kéziil a kisgazdak
tjjaszervezédése volt a leggyorsabb. Az is nyilvdnval6, nem elssorban az adatok, hanem
egykori vezetokkel készitett interjiik alapjdn, hogy csak elvétve akadtak szélsGjobboldali
politikai nézetek képvisel6i a vidéki forradalmi szervezetekben. Ezek jelenlétét a nyomozé
hat6sdgok sem tudtdk eljérasaik sordn meggy6zéen bizonyitani, mert ha valéban nagyobb
szdmban lettek volna ilyen bedllitotts4gii forradalmi bizottmdnyi tagok és vezetdk, azokat
a forradalmat ko vet6 megtorl4s aligha keriilte volna el. De ilyen torekvések létezésére utalé
dokumentum sem Keriilt eld.

A politikai szocializdci6 vonatkoz4saban életkor szerint minim4lisan két csoportotkell
elkiiloniteni. Azokét akiknek életkora a forradalom napjaiban 30 év alatt volt és azokét,
akiké 30 év f616tt. Hiszen ebben a két alapesetben egészen mésok voltak a szocializdciéban
dontd szerepet jdtsz6 értékek. Persze a kérdés ennél dsszetettebb, hiszen az 1944—45-6s
korszakviltds a politikai bedllitottsdgot médosthatta.

Ha politikai értékeket prébélunk keresni, akkor az id6sebbek esetében a skala megle-
hetdsen széles, de fontos tény hogy a skala bal szélén legink4bb egyfajta szocildemokrata
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értékrend, szemkozti pontjdn pedig a konzervativizmushoz kozel 4116 polgdri demokrata és
egy tradiciondlis, agrirérdekeket megjelenit6 kisgazda gondolkoddsméd taldlhaté meg.
Mindkét korosztily, de féként a 30 év alattiak (koriiliek) esetében természetes médon
megjelentek az 1948 uténi id6szak hivatalos ideolégidjanak egyes politikai-eszmei értékei
is. 1953-56 kozott ezeknek az értelmezése sok esetben kritikai attitiddel egésziilt ki. Ez a
kritikai gondolkod4sméd rendszerint sajdtos elemekkel, elsédlegesen a helyi kozosségre
vonatkoz6 feleldsségérzettel, valamint egy felfokozott nemzeti érzéssel, a nemzeti sérelmek
kikiiszobolésére irdnyulé 4ltalanos torekvésekkel kiegésziilve jelentette a legnagyobb
késztetést a politikai szerepvéllaldsra ezekben a napokban.

Attekintésem nyilvanvaléan nem lehet teljes kord, hiszen a forradalmi szervezetek és
ezen beliil a forradalmi bizottmdnyok tarsadalmi osszetételének és mikddésének vizsgilata
még tovabbi alapos kutatémunkdt igényel. Az viszont m4r most is l4thaté: a bizottményok
1étrehozdsdban dontd szerepe volt annak, hogy a magyar tirsadalom az elnyomds ellenére
is meg tudta érizni dnszervezddési képességét s az adott pillanatban élni tudott a hatalom-
mal, amely visszasz4lltrd. Ez tette lehet6vé azt, hogy amegyében a tizenkét nap nagyardny
politikai v4ltozdsai mindvégig alapvetSen békés keretek kozott maradjanak S kézben egy
majdani politikai és intézményi konszolidécié feltételei is kirajzolédtak.*

46 A tanulmanyban szerepld adatok feldolgozésghoz a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany Rénki Gyorgy
szakalapitvdnya is tdmogatdst nyijtott. Készonettel tartozom Eperjesi Barabédsnak a szdmit6gépes adatbazis
létrehozdsdban és feldolgozdsdban nyijtott segitségéért, valamint azoknak a munkatdrsaimnak és bardtaimnak,
akik hasznos szakmai észrevételeket tettek munkdm sordn.
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AZ ALFOLDI KECSKEMETI KONZERVGYAR
MUNKASTANACSANAK JEGYZOKONYVEI

1956. oktéber 30.—december 12.

Kozli: Toth Agnes*

A budapesti események hatésdra Kecskeméten 1956. oktSber 26-4n keriilt sor az els
tiintetésekre. A tomegdemonstricié a bérton és az AVH épiilete el6tt, valamint a f6téri
szovjet emlékmiinél zajlott. A tiintetS tomeg ledéntétte az obeliszket, leverte a kozEpii-
leteken elhelyezett vros csillagokat és megnyitotta a borton kapuit.

Kecskeméten az 50-es évek mdsodik felében mintegy 30 kisebb-nagyobb iizem
mikddott. Ezek kozill az egyik legnagyobb az Alféldi Kecskeméti Konzervgysr (AKK)
volt. Szezonban 2000, egyébként pedig 600-800 munkdst foglalkoztatott. A gydr munkds-
sdga — az itt koncentralGdott 1étszdm s a munkdsonszervezGdés élére 4llt vezetSk személyi-
sége miatt — meghatdroz6 szerepet jétszott 1956 Gszén a vdros munk4ssdganak megszerve-
zésében, torekvéseik dsszehangoldsdban.' Elséként — oktéber 27-én — a Kecskeméti Gép-
gyér dolgoz6i alakitottak Vlacsil Tibor” vezetésével munkdstandcsot. A Gépgyir dolgoz6i
alakul6 iilésiikon az orosz csapatok kivonuldséig a sztrajk mellett dontottek.

Az Alf6ldi Kecskeméti Konzervgyédrban az ideiglenes munk4stanacs-valaszté gyilést
oktéber 30-ra hivtak dssze.”

A Domonkos Jdnos fémérnok 4ltal 6sszehivott munkésgydlés a kialakult helyzet
dltaldnos értékelésén til ideiglenes munk4standcsot vélasztott, s csatlakozott a véros tobbi
izemének sztrdjkfelhivésahoz. Ennek kivetkeztében oktéber 30.—november 10. kizétt a
Konzervgyarban nem dolgoztak.

" Aszerzéa Collegium Budapest 6szt6ndfjasa.

! Az AKK munkistandcsdnak tevékenységét tiikroz6 jegyzokonyvek csak toredékesen maradtak fenn, s ezek sem
sz0 szerintiek. A munkdstan4cs 4ltal megbizott jegyzékonyvvezetének mindig a kovetkezd iilésre kellett elkészi-
tenie a tisztdzott véltozatot, amit a résztvevék elolvasés utdn aldirdsukkal hitelestettek. A kozolt Jjegyzdkonyvek
a munkdstanics vezet6i ellen 1957-ben inditott per anyagshoz csatoltan maradtak fenn. A per jelzete: Kecskeméti
Megyei Bir6sdg 1157/1957. A perben a kovetkezd itéletek sziilettek: B. Hajagos Kidroly: 4 év bortonbiintetés, 1000
Ft vagyonelkobzas, 2 év koziigyektdl valé eltiltds. Homoki Lészlé: 2 év 6 hénap bdrténbiintetés, 500 Ft
vagyonelkobzds, 3 év kéziigyektol vald eltiltds. Jdmbor Janos: 1 év bortonbiintetés, S00 Ft vagyonelkobzis, 1 év
koziigyektdl vald eltiltds. Pullai Béla: 5 év borténbiintetés, 1000 Ft vagyonelkobzés. Vlacsil Tibor: 3 év bérton-
biintetés, 1000 Ft vagyonelkobzés, 3 &v koziigyektd] val eltiltds. A tovdbbiakban nem tiintetjiik fel a jegyzokony-
vek lelShelyét, mint ahogyan bevezetd tanulményunk Sltaldnos megdllapitdsait sem jegyzeteltiik. A sz6 szerinti
idézetekné] a perirat jellegét (tamivallomds, targyalssi jegyzékonyv stb.) és keletkezésének idépontjét viszont
mindig megadjuk.

2 Vlacsil Tibor: (1932) vasont6. 1956-ig MKP és MDP tag. Munk4scsalddbol szdrmazik.

3 Lésd 1. szémd Jjegyzékinyvet.
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A munkdésgyilést kovetden a megvalasztott 1de1g1enes munkdéstandcs megtartotta els§
iilését. Ezen Pullai Bél4t elndknek, Homoki LaszI6t* pedig alelnoknek vélasztottdk, s ket
delegaltdk a Vérosi Nemzeti Bizottsdgba is. Az dllami vagyon meg6vésa érdekében
gyérérséget szerveztek amelynek parancsnokévd Jambor Kdrolyt kérték f6l, mig Sziics
Istv4n és Bis Istvdn® rségparancsnokok lettek.

A gyér6rséget még ezen a napon, oktéber 30-4n megszervezték, amikor is fegyver
nélkiili 6rséget adtak. Engedély nélkiil senki nem léphetett a gydr teriiletére, illetve az
iizemekbe. Utasitdst kaptak arra is, hogy Nagy Ldszl6t, akinek munk4jéval a gyar dolgozdi
elégedetlenek voltak, s ezért a munkdsgydlés levaltott, ne engedjék be iroddjaba. Nagy
Li4szl6 ezekben a napokban tanulményiton Roménidban tartézkodott. Nem tartozott vi-
szont feladatkorébe a kimondott sztrdjk biztositdsa. A gydrérség onkéntes jelentkezés
alapjdn szervez6dott.

A munkiéstandcs (MT) ezt kiivetGen szinte naponta iilésezett. Az oktéber 31-i iilésen
a gyar6rség felfegyverzésérdl dontottek. A szitkséges fegyvereket a homokbanyai lakta-
ny4bo6] Pullai Béla, Homoki L4szl6 és Jimbor Jdnos hoztael. A vallomdsok szerint mintegy
100 kézifegyvert és géppisztolyt kaptak, ezekhez darabonként 2040 db 16szert, valamint
mintegy 200 kézigrandtot. A gy4rdrségnek egy idSben csak a fele adott szolgélatot, a
fegyverek biztonsdgos 6rzésérdl és szigord ellen6rzésérdl az 6rparancsnokok gondoskod-
tak. A MT eredeti elképzelése szerint egy 610 f6bdl 4116 honvédségi egységgel egyiitt 14tta
volna el a gy4rdrség feladatdt. A honvédség azonban nem tudta a kérést teljesiteni, s csak
a fegyverekkel kapcsolatos ellendtzést végezte.

Ekkor hatdroztak egy, a kormédnyhoz eljuttatand6 memorandum fogalmazasardl is.
Lényegében azonban a gépgy4ri munkdstanics el6z6 napon megfogalmazott memorandu-
mét fogadtak el. Fobb koveteléseik a kdvetkez6k: a szovjet csapatok azonnali kivonuldsa,
asemlegesség kimondé4sa, a Vars6i Szerz6dés felbontésa, a tobbpartrendszer megteremtése,
a normarendszer eltorlése, béremelések s egyéb gazdasdgi jellegd kérések.

A memorandum dtad4sdra egy bizottsdgot vélasztottak, tagjai november 1-jén utaztak
Budapestre.® 1956. november 3-4n az AKK ideiglenes munk4standcsa ismét iilést tartott,
ahol B. Ha_]agos Kidroly beszdmolt arrdl, hogy el6z6 napon Budapesten — ahol az Elelmi-
szeripari Minisztériumban kiilonb6z6 gazdasagi kérdésekrdl targyaltak — taldlkoztak Végi
Lajossal, aki 1951. oktéber 12.-1956. okt6ber 30. kozott Kecskemét vdrosparancsnoka volt.
Az G vezetése alatt 4116 karhatalmistdk és a tiintet6k kozott tobbszori fegyveres Osszettizésre
is sor keriilt. A félismert volt vdrosparancsnokot 4tadtdk a katonai tigyészségnek, aki aztdn
november 4-én a szovjet csapatok bevonuldsakor szabadult ki.

B. Hajagos Kdroly kihallgatdsakor a kovetkez6képpen vall a MT november eleji
tevékenységérél:

,Emlékezetem szerint még november 4-¢ el6tt tartott munkastandcsi iiléseken tébben
kovetelték, hogy vezet6 4lldsban 1évé pérttagokat le kell véltani, vagy mds beosztisba

4 Pullai Béla: (1919) villanyszerelS; Homoki Lészl6: (1909) kényveld, raktdros.

5 Jambor Jénos: (1900) 1945-ig hivatdsos tiszt, pancélos alezredesi rendfokozatban. 1953-ig a Szovjetuniéban
hadifogoly, uténa kiilonboz6 helyeken dolgozott, 1957. dprilis 5-ig az AKK-ban. Sziics Istvan: (1919) 1956.
oktéber 1-ig a gydr fémérnike. Bis Istvan (1924) bérelszdmol6.

SA bizotts4g tagjai: Domonkos Janos, Homoki L4sz16, R6zsa Sdndor, Horvath G4bor, M. Kiss Mihdly, Pullai Béla.
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helyezni, vagy el kell bocsétani. Tudom4som szerint a munkéstanécs e kivansdgoknak nem
tett eleget.

1956. év november €s december hénapban megejtett racionalizélds soran... azért
apasztottuk 600 fével a dolgozék 1étszdmét, mert az idénymunka megsziint. November
4-én, amikor az orosz csapatok az ellenforradalmat helyi viszonylatban is megtorték, a
gydrdrség a fegyvereket maradéktalanul 4tadta. E napon és 5-én nem voltunk bent az
iizemben. November 6-4n bementiink, majd 7-én, 8-4n, 20-30 f6 ment be az iizembe és tigy
hatdroztunk, hogy 10-én felvessziik a munk4t. E napon az tizem egy miszakban megkezdte
amunkdt. 9-én tortént, hogy a vérosi partbizottségtl. .. az MSZMP megalakitdsa végett az
lizemben kint voltak, ott nyomban ot-hat személy a pértba belépett és Dinka Zoltdnt
vélasztottdk meg parttitkdrnak.”’

November mésodik felében az MT tevékenysége érezhetGen — a megvaltozott koriil-
mények hatds4ra — elbizonytalanodott.

Az AKK munk4standcsénak tevékenységében a torvényes, tirgyaldsos metédus min-
denek fo1é emelkedett. Alldspontjuk az volt, hogy koveteléseiket inkdbb lassabban, de
torvényes, kompromisszumos tton érjék el.

December elsé napjaiban a teriileti munkés-csdcsszerv létrehoz4sa érdekében Pullai
Béla tobb alkalommal &sszehivta a vdros munkdstandcsainak vezet6it. Végiil a teriileti
munkdéstandcs tagjainak megvalasztisdra december 8-4n a Cifrapalotiban keriilt sor. A
gytlésen a budapesti K6zponti Munkdstandcs kikiildottje, Nemeskéri® is részt vett.

Nemeskéri beszdmolGjdban tdmadta a szovjet csapatokat és bejelentette, hogy nem
ismerik el a Kdd4r-korményt. A partszervezetek szervezésének megakaddlyozisaért emelt
sz6t, valamint a sztilinistdk és rdkosistdk eltdvolitdsat kovetelte.

A gy(lésen felolvastdk, majd éjszaka a nyomdaban kinyomtattsk a Kézponti Munkés-
tan4cs sajtészabadsdgot és lapengedélyt kovetelS ropcédul4jat.”

A teriileti munkdstanics tagjait nem név szerint vélasztottsk meg, a delegéltak szemé-
lyét az lizemekre biztdk. Csupdn abban dontottek, hogy a teriileti munkéstan4csnak 16 tagja
lesz akkeént, hogy ezer dolgozéra egy vélasztott tag esik. Tovabbi iilésekre azonban mér
nem keriilt sor.

December 9-¢n a kinyomtatott ropcéduldkat még szétosztottak a vdros iizemeiben. A
kora esti 6rakban azonban mér a Kézponti Munkéstanécs betiltds4nak hire foglalkoztatta a
véros munk4ssdgat.

A Kozponti Munkdéstandcs sztrdjkfelhivasat december 10-én tdrgyalta meg az AKK.
Itt a sztréjk ellen foglaltak 4ll4st.”

December 11-én Kecskeméten, a délel6tti 6rdkban orosz katondk ellendrizték az
lizemekben a termelést. Ezzel pirhuzamosan a vasutas munkd4stan4cs tagjai 11 6rira néma

7 Térgyaldsi jegyzékonyv, 1958. november 11. 6. p.

¥ Személyérdl kizelebbit nem sikeriilt megtudni.

A ropcédula szbvege: ,,A Nagybudapesti Kézponti Munkdstandcs felhivja az orsz4g népét, hogy mindaddig ne
vésérolja és ne olvassa a kormédny, az MSZMP és a SZOT lapjait, amig a kézponti munk4standcs lapengedélyt
nem kap. Sajtdszabadsdgot kiveteliink. Nagybudapesti Munkéstanécs.” Védirat, 1957. augusztus 14. 15, p.

05 bir6sdgon tett taniivallomésokbol a dontés folyamatét, az okokat nem lehet rekonstruslni, csupén a ténymeg-
4llapités tortént meg.
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tiintetést szerveztek a vdros kozpontjdba, tiltakozésul a Kézponti Munkdéstanécs betiltdsa
miatt.

Az AKK munkéstandcsdban a sztrajkhoz valé csatlakozds kérdésében megoszlottak a
vélemények, ezért a szervezésben nem vettek részt, de a dolgozék részvételét nem akada-
lyoztik meg.

A sztrijkkal kapcsolatban a varos nagyiizemeinek munkastandcselnékei és igazgatéi
nyilatkozatot adtak ki december 12-én.

Annak ellenére, hogy az iizemek munkdstanacsai de jure 1957 elsd hénapjaiban még
mikédtek, tevékenységiik az események menetére mir semmiféle hatdst nem gyakorolt,
szerepiik teljesen formélissa vilt.

1

A jegyz6konyv felvétetett Kecskeméten az Alfoldi Konzervgydrban'! 1956. oktéber 30-4n a gy4r
kultirtermében.

Jelen vannak: a gyéar dolgozdi.

Eddig dgy kezdédik, mint egy szokvanyos jegyz6konyv, ami mér sok megiratott a mintegy fél
évszdzados gyér életében. Ez a jegyz6konyv azonban mds, mint a tobbi, mert més az sszejovetel
célja. Volt valaha egy olyan gydlés vagy értekezlet, ahol mindenki jelen van? Az utébbi 8-10 év alatt
biztosan nem. De mindenki tudni akarja, hogy mi djsdg a mintegy hete folyé magyar szabadsdgharc
koriil, mit hoz ez a gyar életében, ki tudja, olyan hangok is vannak, hogy eltérlik a normét, magasabb
lesz a fizetés stb. stb. '

Itt van'tehdt a gyér tobb mint ezer dolgozéja, legyen udvari munk4s vagy mérnok, férfi vagy né,
egyarant. Egyvalaki azonban hidnyzik, és ez a véllalat igazgat6ja, aki a milt hét folyam4n Roméni4ba
utazott,

Az Osszejovetel célja a megviltozott viszonyoknak megfelel6en a forradalmi munkdstanécs
megvélasztdsa, amely szerv hivatott lesz arra, hogy képviselje a gyér érdekeit a gydron kiviil €s beliil.

Bevezet6ben Domonkos kartdrs, az §j f6mérnok sz6lal fel és ismerteti a munk4stanicsok
feladatét és céljat. E rovid beszéd alapjan 14that6, hogy komoly feladat hdrul a tandcsokra, mert a
munkésok problémdin kiviil az tizem fejldését is irdnyitani kell a f6mérnok és igazgaté mellett.
Felkéri amunkésokat, hogy mondjék el véleményeiket és a vilasztdsnél ligyeljenek arra, hogy olyanok
keriiljenek be a tanécsba, akik méltéak arra és ténylegesen a munkdésok érdekeit tartjdk szem el6tt.

Pullai Béla felsz6laldsa: Kedves munkatérsak! Mint személyes résztvevd, szeretném munkas-
tdrsaimat pér sz6val tdjékoztatni arrél a siilyos, tragikus, sajnilatos eseményr6l és annak alakulds4r6l,
ami Budapesten tortént. Okt6ber 23-4n, kedden 2 6rakor az egyetemistdk s a budapesti ifjisdg
szervezett kivonuldst, egy tiintetést a magyarsidgunk mellett. Legels6 it vezetett a Sztdlin-szoborhoz,
Megprébéltik lerdngatni, illetve letaszitani, s mivel nem sikeriilt, a kozeli izemb6l munkasok
hegesztSpisztolyt hoztak és ezzel sikeriilt ledonteni. Utdna a Pet6fi- és Kossuth-szobrokhoz vonul-
tak.'? A mintegy 150 000-re tehet tdmeg megkezdte a felvonulast. Estére mr ez a sz4m 500 000-re
nétt és utcdkon, tereken hémpolygott. Ezutdn megtortént a szégyenletes esemény, Ger6 beszélt.
Ugyanigy és ugyanazt, mint régen. Most is, mint azel6tt, meg akarta akadédlyozni magyarsagunk
felfelé ivel6 vonaldt. Gerének meg kellett szakitania beszédét. A nép kidllt az igazi és Gszinte
magyarsig mellett. Beszélniink kell arr6l, mit akart Gerd. Nem magyar és nem magyar vér folyik
benne. G volt az, aki Y2 12-kor éjjel az oroszokat hivta segitségiil. Azok jottek és ismét orosz ontotta

Ha gyér a jegyz6konyvekben nem szerepel kévetkezetesen. A hivatalos elnevezés: Alfldi Kecskeméti Konzerv-
gyér lehetett.

27 jegyzokonyv hellyel-kozzel felcseréli oktéber 23-a eseményeit.
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a drdga magyar vért. Munkéstestvéreim! Gondolkozzunk! Az a sok anya, aki gyermeket sziilt, mennyi
gond, aggodalom, mig naggy4 nétt. S most egy galdd csirkefog6 szavéra ezrek, tizezrek vére folyik.
Folyt a vér, hogy megsziilessen a magyar szabadség!

A magyar honvédség, a mi Fiaink, akiknek ereiben a mi vériink folyik, nem fogtak fegyvert
elleniink, s6t csatlakoztak hozzénk.

Munkdstestvéreim! Kecskeméten is volt megmozdulds. Itt beszélniink kell azonban egy nagyon
sajnédlatos dologrél. Olyan nemkivéanatos elemek, akik oda nem valék voltak, a meagyei borténbdl
kiengedték nemcsak a politikai foglyokat, hanem a tolvajokat és rablégyilkosokat is.'” Ez egy silyos
pecsét ennek a forradalomnak a testén, mentség az, hogy minden olyan magyar hazafi, aki a magyar
szabadsédgért akart harcolni, nem azonositotta ezekkel magdt és elvonult.

Kedves munkatdrsaim! Szeretném, ha a jelenlegi munk4standcs megvilasztdsa olyan lenne,
amely minden munkatdrsam megelégedését szolgaln4. Még egy pillanat! Szeretném, ha visszatekin-
tenénk azokra az évekre, amikor ,,Szabads4g” volt a kdszontés. Miféle szabadsdg volt az? Rabok
voltunk, de ez most megszdnt. Az AVO megszdnt. Nincs tobbé félelem, s gondoskodjunk arr6l, hogy
az AVO-bestigok, akik nem tudtak masra tmaszkodni, csak a tnkényuralomra, ne foglaljanak helyet
sorainkban. Itt kell még beszélniink azokrél a becsiiletes pérttagokrél, akik a mindennapi munk4ban
veliink voltak, ezeknek itt a helye most is kozottiink, ezek ugyanolyan részesei a magyar szabad-
sagnak, mint mindannyian. Nincs helye kéztiink az orosz politikai parancsnoks4g kiszolg4l6inak, az
AVO-nak, aki annyi becsiiletes magyar testvériinket vitt el Szibéridba.

Kedves munkatdrsaim! Eurépédban sokfelé jértam. Tobbek kozott Svajcban. Svijc szocialista
dllam. A torvény pl. ha valakit haldlra ftél, a nép az ftéletet, ha gy l4tja, szabads4gra véltoztathatja,
de ugyanigy, konnyebb biintetést haldlra is véltoztathat. Ezzel csak a nép erejét, azt akartam
érzékeltetni, hogy Svéjcban a svdjci nép az dr a kormény felett.

Kedves munkatérsaim! Kérlek benneteket, hogy sokan, minél tébben mondjtok el véleménye-
teket, 4llasfoglaldsotokat. Eljetek a sz6ldsszabadsédgotokkal és jogaitokkal! Hiszen jogotok van arra
is, hogy amennyiben az eddigi igazgat6 nem felelt meg, j igazgat6t vélasszatok. Munkatérsaim! Most
biicsizom azzal, hogy mindenki szabadon, nyfltan, ami a szivén fekszik, mondja meg és vélasszuk
azt, aki igazan a sziviink szerint a vériinkbdl van.

Fiirj Ferenc hozzész614sa: Kedves munkatérsaim! én is azt hiszem, mi t6bben itt arra szeretnénk
vélaszt kapni, hogy a mi volt fémémékiinket, Szdcs elvtdrsat miért valtottdk le, tigy, hogy arr6l mi
nem is tudtunk. Hoztak egy m4sik fémérndkot, akit nem is ismertiink, ™

Szdcs Istvan a kovetkezoket mondotta: Kedves munkatérsaim! 1952-ben keriiltem ide, s a négy
év, ami eltelt, igen komoly megfeszitett munk4t kovetelt. Nekern egyetemi végzettségem nincs. A
mostani kovetelményeknek csak 1igy tudtam eleget tenni, hogy é&jjel-nappal dolgoztam. fgy kértem
levéltdsomat. Most, hogy ez megtortént, tovébbra is itt kfvanok dolgozni. Az 1ij f6mérnok elvtdrsat
mar régen ismerem, bizhatnak benne a munkatarsak.

Homoki munkatérs kezébe véve a magyar z4szl6t, a kdvetkez6ket mondotta: A magyarsig ttja
ez, mikdzben jobb kezével el6relenditette a magyar z4szI6t, majd javasolta, hogy az iizem dolgoz6i
a budapesti szabadsigharcban elesett, valamint a kecskeméti hésok tiszteletére énekeljék el a
Himnuszt.

A Kecskeméti Gépgyért6l Mészdros kartérs foglalkozott a két konzervgyér igazgat6janak tdvollé-
tével, kijelentvén, hogy a dolgoz6k igenis vegyék hatalmukba a gy4rat, vélasszdk meg a munkéstanicsot,
hiszen az igazgat6k elszoktek, gy latszik féltek a kvetkezményekt6l. Utdna javasolta, hogy egyper-
ces néma felélldssal emlékezziink azokra, akik a magyar szabads4gért meghaltak.

13 Az elitélitek szabadulasardl nincsenek pontos adataink.

14 Sztics Istvan (1919) 1956-ig volt a gydr fémérntke. Megvalasztottsk az ideiglenes munkéstanacs tagjavé is. Bdr
a jegyz0kdnyv tandsdga szerint a gy4r dolgozdi elégedettek voltak munkdjdval, és tisztelték is, a végleges MT
tagjai kozé mér nem vélasztottak be.
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Rézsa Sandor hozzdszéldsdban elmondotta, hogy most jott haza Budapestrdl, gydva volna, ha
nem mondan4 el, amit 14tott és amit érzett. Latta a halottakat végig a Koniton sorba rakva, letakarva
nemzetiszind z4szl6kkal, disz6rséggel, koszonikkal. A disz6rség €s a tdmeg még akkor is ott 4llt,
amikor 16ttek. Létta a K4lvin teret, ahonnan 4gyiikkal az oroszok 16ttek kis fegyverekkel rendelke-
z6kre, lakossdgra. Maga is segitett eltemetni egy kisldnyt. Létta a Parlament el6tt azokat, akiket az
AVO puskii szedtek le. Amit l4tott, az egy igazi nemzeti forradalom, nem fegyelmezetlen, nem
fosztogatds, nem rabl6banda harca, hiszen egyetlen kirakatot nem l4tott, ahonnan akér egy liveg vagy
egy vég vészon hidnyzott volna. Ugyanigy néznek ki azok a kirakatok is, ahol pezsgdsiivegek stb.
vannak. Létott olyan betdrt kirakatokat, amelyek mér be voltak deszkézva, s rajtuk a felirat: , A
dolgoz6 nép tette oda.”"® A nemzeti forradalom folyik 3 olyan programmal, amelynek teljesftése utén
megtdrténik a fegyverletétel. Az 1. azonnal vonjék ki a szovjet csapatokat, nemcsak Budapest, hanem
az egész orszag teriiletérdl, 2. szereljék le végképp a meghiij6 alakulatokat, vagy dv6sokat, akik még
mindig a tdmegre l6nek. 3. szabad vélasztGjog €s ami ehhez tartozik.

Forradalom van, de nem az, amelyeket k6nyvbdl ismeriink, hanem fegyelmezett nemzeti
forradalom. Rézsa Sédndor elmondotta, hogy pl. egy csemegeiizlet kirakata, ahol a sonk4t6l kezdve
mindent meg lehet taldlni, ki volt torve, s ugyanakkor a mellette levd zoldségiizletnél tobb mint 200
dolgoz6 4llt sorba krumpliért, s mégis egyetlennek sem jutott eszébe, hogy a csemegekereskedés
kirakat4b6l barmit is elvigyen. Nemcsak vidéken, Budapesten is megtortént az, hogy nemcsak azok
tiintettek, akiknek erre legtbb joguk lett volna, hanem a felel6tlenek, csavargdk, anem politikai okok
miatt elitélt elemek. Arra kéri a munkatérsakat, hogy gondoljanak azokra, akik azért estek el, hogy
az €let emberibb médra véltozzon meg, ne kényszeritsenck rdnk olyan politika vitelét, ami t6liink
idegen. Pesten nem kiabéljak azt, hogy le a kommunistdkkal, sem pedig azt, hogy le a zsidékkal, vagy
azt, hogy gyerlink a hézakba és 6ljiik meg azokat, akik esetleg nem j6 szemmel néznek rénk.
Gondoljunk azokra, akik a nemzeti forradalom érdekeiért estek el azért, hogy itt is m4s legyen az élet.
S ha most munkéstanicsot vilasztanak, ne essenek szélsGségekbe, vdlasztdsuk olyanokra essen, akik
majd tényleg a munkésok, a nemzet érdekeit fogjdk képviselni.

A dolgoz6k kérésére a tovabbiakban Domonkos J4nos f6mérnk a kovetkezéket mondotta:
Tudja, hogy nagyon sokan nem ismerik, mint ahogy 6 sem ismert mindenkit, hiszen alig néh4ny hete
van itt. Nem a maga részére akar most propaganddt kifejteni, ha a dolgoz6k gy akarjak, gy kivanjak,
hogy ne 6 legyen a f6mérndk, abban az esetben zoksz6 nélkiil fogja aldvetni magét a dolgozék
akaratdnak. Utdna Domonkos Jdnost az egybegyiltek egyhangtian meger6sitették beosztdsdban.

Az tizem dolgoz6i a munkéstanicsba a kovetkez6 munkatirsakat jelolték és egyhangdan
megvalasztottdk:

Konzerviizem: Bende Péterné, Pullai Béla, Schimé Ferenc, Krizsdn L4szl6né, Rigé Séndor,

Szidcs Istvéan, Erdélyi Kéroly

Széritétizem: Szab6 Séndor, T6th Kéroly, Nddas Ferencné

Soutdgiizem: Karsai Imre, Kadvany Janosné, Gitler Lajosné

Doboziizem: Kiss Gyula

Félkészraktér: Z. Szab6 Mih4ly

Uvegraktér: M. Kiss Mihily, S. T6th Erzsébet, Homoki L4sz16

Léadaraktdr: ifj. Harty4ni J6zsef, Poluczik Andrds

Karbantart6: Plesk6 Lérinc, Szab6 Istvan, Eszik Agoston, Ny4ri Ferenc

Adminisztratfvok: Horvéth G4bor, Rézsa Sdndor, Domonkos Janos, Mécs Mihdlyné, Kaffka

Ferenc

Miszakiak: Faragé Ferenc, Hajagos Kéaroly, Tapolcsanyi Kdroly

Féz6konyha: Kovics J6zsef

Szeszf6zde: Bodri Gébor.

13 R6zsa Sandor érzelmi, hangulati elemekkel tszétt beszdmol6jban a forradalommal kapesolatos , legendaszii-
letés” mdr tetten érhetd.
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Akiilddttek megvélasztdsa utdn az egybegydltek megvalasztottdk azokat, akik a véllalat érdekeit
fogjék képviselni a Véarosi Nemzeti Bizottsdgban.

Megvilasztottak: Pullai Béla és Homoki L4sz16.

Uténa sor kertilt az igazgaté megvélasztdsira. A teremben elemi erGvel tort ki egy név, ki nem
volt més, mint a gyér régi megbecsiilt és szeretett dolgoz6ja: Erdélyi Kéroly. Ellenjavaslat egy4ltalén
nem is hangzott el &s {gy szavazisra keriilt a sor, amelynek eredményeképpen Erdélyi Kérolyt a gy4r
0ssz dolgoz6i egyhangian igazgat6v4 vélasztottdk. A szavazds nyilt és teljesen demokratikus volt,
ami magéban foglalja azt, hogy megtortént a mellette és ellene szavaz6k megkérdezése is.

Domonkos f6mérntk megkdszoni a munkatarsak megjelenését, majd megkezdddik a gy4r6rség
megszervezése.

A gydlés kozben kiildottség érkezett a kémyez6 iizemekb6l, akik tolmédcsoltdk azon elhatéro-
zdsukat, hogy nem veszik fel addig a munka4t, amfg az oroszok ki nem vonultak az orsz4g teriiletér6l.
Az Alfoldi Kecskeméti Konzervgydr munké4ssdga teljes egyetértésben csatlakozott ehhez a
felhfvdshoz.

A gytlést a Sz6zat eléneklésével fejeztiik be.

2

Az Alfoldi Kecskeméti Konzervgy4r Forradalmi Munkéstandcsa
1956. november 14-i iilése."®
Jelen vannak: A mellékleten felsoroltak.

Napirend:

1. A bajai memorandum megtérgyal4sa, a Véarosi Forradalmi Munk4standcs ezzel kapcsolatos
megbeszélésére a kiildottek kijel6lése.

2. Az igazgat6vilasztissal kapcsolatos problémak megtargyaldsa

3. Az iizem végleges Forradalmi Munkéstandcsdnak megvélasztisa

1. Pullai Béla: ismerteti, hogy Bajarél egy kiildttség indult, 12 pontbél 4116 memorandumot
visz Budapestre. Amely tobbek kozott valtozatlanul kéveteli az orosz cszpatok kivondsét Magyaror-
sz4grol, szabad, fiiggetlen vélasztsst, Nagy Imrének a kormany vezetésébe val6 visszahelyezését, a
koalici6 megteremtését, szabad vall4sszabads4g gyakorlds4t, valldsoktatatds bevezetését. A bajaiak
dltaldnos sztrdjkra hivjik fel a megye iizemeit. Jelenleg Kecskeméten tart6zkodnak, itt vérjak be a
kecskeméti lizemek dontését. A Vérosi Forradalmi Munk4standcs ma de. tart llést. Az a feladatunk,
hogy dontsiink arrél, timogatjuk-e, illetve csatlakozunk-e a bajaiak kéveteléséhez, s kijeloljiik
kiild6tteinket a Vérosi Forradalmi Munk4stanics iilésére?

Dinka Zoltdn: felhivja a Munk4standcs figyelmét arra, hogy a sztrsjkhoz valé csatlakozéist
tegy€k alapos megfontolds targy4va.

A Forradalmi Munkéstandcs egyhangdlag gy hatdrozott, hogy csatlakozik, tdmogatja a bajai
memorandumot.

A Virosi Forradalmi Munkéstandcs mai tilésére kiildottnek kijelsli Pullai Bél4t, Ny4ri Ferencet,
Bende Péternét.

2. Pullai Bélaismerteti, hogy Nagy L4sz16 hazaérkezésével kapcsolatosan olyan hangok vannak,
hogy a munkésok tévesen lettek informalva Nagy L4szI6 tdvollétével kapesolatosan, s ez befolyédsolta
az igazgat6vilasztést. Javasolja, hogy az iizem dolgoz6it ismét hivjdk Sssze, egy személy képviselje
adolgoz6k el6tt Nagy Lész16 érdekeit, s adolgoz6k szabad, titkos valasztdssal dontsék el, kit kivannak

18 Az AKK munkéstandcsa, ahogyan bir6sdgi tamivallomasokbdl egyértelmden kideriilt, természetesen 1956.
oktéber 30. €s november 12. kozott is iilésezett, de a jegyz6konyvek nem keriiltek el6.
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igazgatonak, Erdélyi Kérolyt vagy Nagy LaszI6t. Javasolja egy szavazatszed6 bizottsag kijelSlését,
bevonva a part és a szakszervezet képviseldit.

A Munk4standcs egyhangiilag elfogadta Pullai Béla javaslatat. Ugy hatérozott, hogy a vélasztast
ma du. 2 6rakor tartja meg. Nagy L4sz16 érdekeinek képviselésére felkéri Dinka Zolt4nt.

A titkos szavazds lebonyolitdsdra a szavazatszed§ bizottsdgba jeloli: Kaffka Ferenc, Dinka
Zoltan, Rajhona Arp4dné, Krizsén L4szl6né, Nagyné szaktarsakat.

3. A harmadik napirendi ponttal kapcsolatosan gy hatérozott, hogy a végleges Forradalmi
Munk4standcs megvalasztdsat XI. 19., hétf6re tdzi ki.

A vilasztds lebonyolitdséra, illetve a jelolés elvégzésére a kovetkezd bizottsbgot jeloli ki: Pullai
Béla, Homoki Lészl6, Eszik Agoston, Schima Ferenc, Krizs4n L4szl6né, Gittler Lajosné, Rajhona
Arp4dné, Hartman L4szI6né, Dinka Zolt4n, Rigé Sandor.

Horvith Géabor elmondja, hogy a havidijas dolgozéknak az a kérésiik, hogy fizetésiiket két
részletben kapjdk, 18-4n és 3-4n.

A Forradalmi Munk4stanics a kérést jogosnak taldlva, megbizza Horvith Gdbort, hogy a
Banknal a kérdést intézze el.

A Forradalmi Munkéstanécs az itt 1évé Népbolt vezetSjének fizetését 1300 Ft-ban hatdrozza
meg. A népbolt a munkaid6 kezdetét6l a munkaidd befejezéséig koteles dllandban rusitani.

Az Alfoldi Kecskeméti Konzervgydr Forradalmi Munkastandcsdnak 1956. nov. 14-i iilésén
megjelentek névsora. ‘

Homoki L4szl6, M. Kiss Mihély, Horvéith Gébor, Pullai Béla, Szdcs Istvdn, Nydri Ferenc,
Jambor Jénos, T6th Kéroly, Z. Szab6 Mihdly, Gittler Lajosné, Hartydni J6zsef, S. T6th Erzsébet,
Krizs4n L4sz16né, Ndas Ferencné, Bende Péterné, Krip6ezki Istvanné, V4g6 P4lné, Eszik Agoston,
- Poluczik Andrés, Papp S4ndor, Kaffka Ferenc, R6zsa Sandor, Erdélyi Kéroly, Kiss Gyula, Domonkos
Jénos, Tapolcsdnyi Kéroly, Szab6 Istvén, Schimé Ferenc, Rigé Sandor, Faragé Ferenc.

3

Az Alfoldi Kecskeméti Konzervgyar Forradalmi Munk4stanicsa
1956. XI. 17-i tilésér6l."”
Jelen vannak: a mellékletben felsoroltak.

Napirendi pontok:
1. Homoki L4szl6 megnyitja az iilést €s elmondja, hogy a végleges munkéstanics megvilasz-
tasdval kapcsolatban a jel6l6bizottsdg tigy hatérozott, hogy abba minden iizem képviselve
legyen, s igy a tandcstagok szdmit 60 f6re fogjdk felemelni. Felolvassa a jelélend6k névsordt.
Felhatalmazést kér a Munkdstandcst6] arra, hogy a vilaszt6i névjegyzéket sokszorosithassa.
Egyben kéri az \jj jelol6bizottsidg megvalasztasit.
A Tanécs vigy dont, hogy az eddigi jel6l6bizottsig marad a tovabbiakban is. A felel6s Homoki
Laszl6. A vilaszt6i névjegyzék lehizasdval Antalfalvi Janost bizzdk meg.
2. Pullai Béla elnok felkéri R6zsa S4dndort, ismertesse a Budapesti Forradalmi Munk4standcs
memorandumat.
3. Rézsa Sandor felolvassa a memorandumot.
4. Pullai Béla elmondja, hogy ezt a memorandumot a munk4ssig el6tt is ismertetni fogjak, s6t
megk{sérlik a sajt6ban is lekoz6lni.
5. Erdélyi Kéroly igazgat6 ismerteti az elmult napok eseményeit:
a) Miutdn Béacs megyében igen sok a his, ezért a Kozelldtdsi Kormanybiztossdg a
konzervgyérakat bizta meg annak feldolgozéséval. A villalat nevében véllalta a hiiskon-

17 A jegyz6konyv toredékes, a mésodik fele hidnyzik.
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zerv-féleségek gyartasét egyszeribb formdban. A Kinizsi Konzervgyér dobozt €s lemezt
biztositott.
b) A gyér ellatssa tekintetében a szén a leglényegesebb. 30 vagon szenet igényelt ebben a
hénapban, mely jugoszldv szén lesz.
¢) A lakdsproblémak megolddsdval kapcsolatban igen kedvezd a helyzet. A villalat
megkapta a Gdspar Andrds utca és a Berényi P4l utca sarkdn 1€v6 épiiletet, ahol tobb mint
10 helyiség van. Mihelyt ez kiiiriil, asvéllalat azonnal megkezdi a helyredllitdsi munkat.
d) A véllalat dolgoz6inak ell4tésa biztositva van. Az egyenld elosztds érdekében javasolja,
hogy mindenki vasarldsi kdnyvet kapjon.
6. Jambor J4nos javasolja, hogy az élelmiszer kiosztdsan4l pénztérost is jeldljenek ki.
7. a) A Bizottsdg eldonti, hogy minden munkavéllalé kap egy véisarldsi konyvet, melyet
tizemrészenként a Munkéstanécs tagja oszt ki.
b) Pénztéros kijelolésével a Tandcs Horvath Gébort bizza meg.
¢) Az élelmiszerek kiosztdsdn4l ellenSrként Vagoné és Bendéné tanicstagokat bizza meg
a‘Munk4standcsba.
8. Tapolcsdnyi Kéroly felveti, hogy miutén igen sok az elintéznival6ja, segitséget kér munk4-
jéban, R6zsa Séndor felajénlja segitségét. A Tandcs hozz4jérul.
9. Kovics J6zsef, a konyha vezetGje elismeri, hogy helyteleniil jart el, akkor, amikor 1 mézsa
rizst a Tandcs megkérdezése nélkiil [felhasznélt). Elmondta tovAbb4, hogy tirgyalt az egyik
Foldmiives Szovetkezettel, ahonnan nagyobb rizsmennyiséget fog kapni a véllalat.

4

Késziilt 1956. november hé 19-én, az Alfoldi Kecskeméti Konzervgyarban
tartott Végleges Munk4standcs vélasztdi tilésérol.
Jelen vannak: a véllalat dolgozéi.

1. Homoki Lészl6 megnyitja az tilést és felkéri a jelenlevéket, hogy a Himnuszt énekeljék el.

2. Homoki Lészi6 felolvassa a jeloltek névsordt, s felkéri a munkéssdgot, hogy a szavazdeédu-
l4kon ejtse meg a valasztast, mégpedig gy, hogy nem sziikséges ragaszkodni az azon feltiintetett
nevekhez, hanem szabadon barkit kihizhatnak, vagy barkit befrhatnak, mindenesetre j61 gondoljdk
meg, kit valasztanak. Ezutén 4tadja a sz6t Dinka Zoltdnnak, aki a pért részér6l sz6l a munkéssaghoz.

3. Dinka Zoltdn a pért18 nevében szdl a dolgozékhoz és felhivja 6ket, hogy itt az ideje, hogy
maguk koziil vilasszdk meg azokat a munkatdrsakat, akik ligyiiket a legmesszebbmenden képviselni
fogjak. Elmondja, hogy igen sok és nehéz munkdra van sziikség ahhoz, hogy a rend helyredlljon. Bar
szerinte segftséget nyijtottak az ellenforradalom leverésében a szovjet csapatok, s a rend helyredlli-
tdsdban a tovabbiakban is segitségiikre vannak.

A munkdéssig egyhang felkidlt4ssal vallalta, hogy a rend és a békesség helyredllitdsaért felel,
csak az orosz csapatok vonuljanak ki Magyarorszagrol.

4. Pullai Béla bejelenti, hogy a szavazat megtétele utdn a munkéssag el6tt ismertetni fogjdk a
nagybudapesti, Duna-Tisza kozi, tiszdntidli és észak-magyarorszigi munkéskiildéttek memorandu-
mét, melyet a kormanynak, valamint az ENSZ-nek és tobb kiilfsldi orszdgnak eljuttattak.'®

El6bb azonban felkéri a munkatdrsakat, hogy a szavazat megtételénél legyenek figyelemmel
arra, hogy csak becsiiletes, jellemes és olyan harcos munkatérsakat vélasszanak, akik mindenkor meg
merik mondani a munk4ssig 6hajat.

18 Az MSZMP megalakitasar6l és szervezésérél van sz6.
19 A memorandumot nem csatoltsk a jegyz6konyvhoz.
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5. Miel6tt a memorandumot ismertetnék, R6zsa Sdndor elszavalja ,,Boréros tér okt6ber 25.” ¢,
versét. Ezutdn megkezd6dik a szavazés, majd R6zsa Sdndor ismerteti a fentebb emlftett memorandu-
mot. ,

6. Pullai Béla a memorandummal kapcsolatban még a kévetkezéket mondja el: A Kéd4r-kor-
miny a szabad vélasztdsok kivételével december 31-i hatdrid6vel minden pontot elfogadott. Ez azt
jelenti, hogy ha a fenti idGpontig a memorandumban foglaltak teljesftve nem lesznek, a munk4ssig
sztrijkba 1ép.

Szeretne egypér dolgot megmagyar4zni a munké4ssignak:

A most foly6 forradalmat semmiképpen sem lehet ellenforradalomnak nevezni. Ez a forradalom
a magyar nép legtisztabb szabadsdgharca, amely még napjainkban is folyik.

Az egypértrendszer tovabbi fenntartdsa semmiképpen sem kiv4natos, mert az ismét a mult
hibdihoz vezetne. Sziikség van tobb olyan egészséges szocialista pértra, ahol minden becsiiletes
magyar munkds megtaldlja 2 maga elképzeléseit. Sziikség van véleményekre &s ellenvéleményekre,
amelyekb6l végeredményben a tiszta igazsdg fog kikristilyosodni.

Helytelen az a felfogds, hogy azt, aki kommunista volt, meg kell fosztani életlehetdségeitél.
Mindenesetre, akik aR&kosi-rendszer hikiszolg4l6i voltak, side juttattsk Magyarorsz4got, azoknak vezet§
funkciéban nincs hely. Fogjdk meg a munka végét, s mutassdk meg, hogy ott is helyt tudnak 4llni,

A tovébbiakban szomordan jelenti, hogy eddig termelési eredményeink igen sildnyak. Ezen
feltétleniil segiteni kell. Minden dolgoz6 becsiiletére bizza a tovibbi munkit.

Elmondja, hogy az ismertetett memorandumhoz csak a bany4szok és Dun4ntil lakosséga nem
jérult hozz4. Azt mondtdk, hogy ahogy 24 6ra alatt be tudtak jénni az oroszok, gy 24 6ra alatt
menjenek is ki. Ehhez a véleményhez a gy4r munkéss4ga is élénken csatlakozott.

Felveti a kérdést, hogy miért megy ilyen nehezen a szabadsdg kibontakozdsa? Azért, mert
vannak még mindig olyanok, akik t{z kérémmel ragaszkodnak a régi rendszerhez és az oroszokhoz,
mert tudjék, hogy nélkiliik megsemmisiilnek. Felhivja a dolgozékat, hogy figyeljék meg ezeket és
térits€k j6zan észre. Minden magyar ember szivében szeretetnek kell lennie egymis irént, mert csak
{gy tudjuk a szebb, boldogabb s jobb magyar j6v6t megval6sitani.

Befejezésiil felkéri a dolgozékat, hogy énekeljék el a Sz6zatot.

5

Az Alfoldi Kecskeméti Konzervgyar Végleges Munkéstanicsénak
1956. XI. 20-i els6 iilése.”
Jelen vannak: A mellékletben felsoroltak.

Napirendi pontok: .

1. Pullai Béla az ideiglenes Munkdstandcs elnoke idvozli a Végleges Munkéstandcs most
megvélasztott tagjait, s mielStt dtadn4 a sz6t, szeretné felhivni a figyelmiiket arra, hogy rendkfviil
nehéz id6ket €liink, s még ki tudja, milyen siilyos napok k6vetkeznek réank. A magyar feltdmadéis még
nagyon s6téthomdalyban van, s igen er6s helytéli4ssal s firadhatatlan munk4val fogjuk tudni kiharcolni
a végs6 gy6zelmet. Eppen ezért, ha a Munkéstan4cs tagjai soraiban akad olyan, aki gy érzi, hogy
nem bitja elviselni a nehéz megprébiltatdsokat, s el6szor anya, férj vagy szabad ember, az ne véllalja
el ezt a megbfzatdst. De aki tigy érzi, hogy a népnek, a Magyar Nemzetnek bétor harcosa, annak
kozottiink a helye.

Felhivja a tandcstagokat, hogy vdlasszanak egy igynevezett igazgatési szifkebb Tandcsot, aki a
mindennapi problémakkal foglalkozik, de aki tartozik beszdmolni a teljes Munk4stanicsnak a tett
intézkedésekrol €s az esetleges felmeriilt problémdkrél. Ez az Igazgatdsi Tanécs 10 f6b6l 411,

Dp Jegyz6konyv toredékes, csak az els6 része van meg,
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2. A Végleges Munkdstandcs tagjai egyhangilag Pullai Bél4t valasztottak elnokiil, s megbiztak,
hogy az Igazgatasi Tan4csban is 6 legyen a vezet6.

3. Pullai Béla tov4bbiakban javaslatot terjeszt a Munk4stan4cs tagjai elé a megvalasztand6 9
igazgatdsi tandcstag személyére vonatkozélag, akik a kévetkez6k: Schimé Ferenc, Karsai Imre,
Krip6czki Istvanné, Z. Szab6 Mih4ly, Homoki Laszl6, Ny4ri Ferenc, Kiss Gyula, Hajagos Kiroly,
Rézsa Séndor. Felkéri a megvalasztand6kat, hogy mutatkozzanak be a Munk4standcs tagjainak, a
tagok pedig dontsenek afel6l, hogy kit kivannak az Igazgatasi Tan4cs tagjai sordba.

A jel6lt tagok sorba bemutatkoznak, s a Tandcs tagjai kézfeltartdssal szavaznak. A jelolteket
elfogadj4k.

4. Homoki Lészl6 felszélaldsaban elmondja, hogy az ideiglenes Munk4stanscst6l kapott meg-
bizdsnak megfelelden, a Végleges Munkdéstanécs valasztast a vezetése alatt 4116 bizottsag megejtette.
A bizottsdg nevében kijelenti, hogy a vélasztas a legdemokratikusabb alapon, a legtisztabb eszk6zok-
kel s a legnagyobb ellen6rzés mellett folyt le. Kéri bejelentése tudomésulvételét, a valasztds lefoly-
tatdsdra meghatalmazott bizottsag tagjainak felmentését, ezenkiviil kér utasitdst arra vonatkozélag,
hogy a vélasztdsra vonatkoz6 iratok és szavazécéduldk sorsarél a Tandcs dontsén,

5. Pullai Béla a Tan4cs nevében a felmentést megadja és a Tan4cs digy dént, hogy az iratokat és
szavaz6écéduldkat irattdrba lehet helyezni.

Nézete szerint a teljes Munkéstandcs hetenként kétszer fog osszelilni. Ezen az iilésen az
Igazgatdsi Tandcs ismerteti az esetenként el6adott problémakat s a tett intézkedéseket.

Felhivja az 0 bérezési rendszer kitérgyal4sara alakitott bizottsdgot, hogy munk4j4t kezdje meg,
és arrdl . h6 28-4n adjon jelentést a Tandcsnak.

6

Alféldi Kecskeméti Konzervgydr Forradalmi Munk4standcsa
1956. X1. 28-i iilése.
Jelen vannak: a mellékletben felsoroltak?!

Napirendi pontok:

1. Homoki L4sz16 felolvassa az elmilt iilés jegyz6konyvét.

Rékossy Arpéd bejelenti, hogy a jegyz6konyvben szerepl6 dltala elmondottak helyesen a
kovetkez6k voltak: ,Nagy J6zsef nyersruraktéros fegyelmi tigyében semmiféle fegyelmi megtorlast
nem kfvén foganatosftani.

2. Pullai Béla beszdmol az elmilt napok eseményeirdl.

Elmondja, hogy hisba fdradoztak eddig azon, hogy Kecskeméten 6sszehozzgk a vdros tizemi
munkdstan4cs-tagjainak iilését, amelyen kiv4lasztank, illetve megvilasztandk azt a két tagot, akit a
Budapesti Forradalmi Munk4stan4cshoz delegdlndnak, ezt a torekvést dlland6an megakadilyozza
egyrészt az orosz parancsnokség, masrészt a varosi s a megyei tandcs. Félnek a tdmegekt6l és a
munk4s csticsbizottsagtél.

Tegnapel6tt az Elelmiszeripari Minisztériumban voltak s megprébaltak, hogy mit tudna a
véllalatnak adni a Minisztérium, Igéreteket kaptak, de semmi mast. Ezek szerint a gyér magéra van
hagyva s egyediil a Munk4stan4cs az, akire tsmaszkodhat.

Beszdmol a tovibbiakban a Budapesti Kézponti Munkéstandcsnal tett 1togatdsarsl.? Ott volt
Kddér, Apré és Miinnich elvtérs is. Az 6zdi vaskohdszok kiildtte megkérdezte KAd4r elvtarsat, hogy
milyen jogcimen vonta meg a kézlekedési dolgozékt6l a munkéstandcsok megszervezésének enge-

2! A névsort nem kozéljiik.
Zp jegyz6konyvb6l nem tdinik ki vildgosan, hogy Pullai Béla bp.-i lstogatds4n kivel &s hol taldlkozott.
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délyét. Vajon mit képzel Kéddr, elég erGs lesz-e arra, hogy ezt a jogot a munkéssig kezébdl
visszavegye. Nem és nem. Kéddrnak nincs mire t4smaszkodnia, csak a szovjet fegyveresekre, mi
viszont a munkésségra timaszkodunk. A szovjet csapatok elmennek, de a munkdssag itt marad. Mi
lesz akkor K4dérral és a kormanydval. Nehezményezték, hogy az iizemekben kezd6dik a pért
szervezkedése és a siilyosabbnil siilyosabb retorziék. Kérték Kdddrékat, hogy egyeldre kapcsoljdk ki
az {izemeket ebb6l. Kaddr megigérte, hogy demokratikus pértok lesznek szabad vélasztas alapjdn.
Felvetették, hogy mi lesz akkor, ha minden part szervezkedik és ezdltal a munk4ssag ereje szétforgs-
csolédik. Most annak az ideje van, hogy becsiiletes munk4val mindenki helytélljon a munkahelyén.
K4d4r megigérte, hogy ebben az iigyben intézkedni fog, mert nem akar odajutni, ahova Nagy Imre
jutott. K4d4r ezutdn elismerte, hogy maaMunkéstanics az, aki az orszdgban kezében tartjaa hatalmat.

Bejelenti, hogy Budapesten megalakult a munkis cstcsbizottsdg, melyhez csatlakozott a part
és a szakszervezet is. ,

3. Homoki L4sz16 elmondja, hogy a Munkdstanacsok mdkodésérél sz616 rendelet el6irja, hogy
a véllalat f6tisztviseldit: az igazgat6t, f6mémbkot, fkonyveldt beosztdsukban a Munka4standcs erdsiti
meg. Miut4n igazgat6t mar vélasztottunk, most még a f6mérnokot és a fokonyveldt kell kijeloini.

A Tanécs egyhangiilag megvélasztja Domonkos Jnos f6mémdkot €s Horvéth Gabor fékony-
vel6t.

4. Homoki L4sz16 elmondja, hogy a villalat Gj iigyrendjére vonatkoz6 javaslatot Domonkos
f6mémék kartdrs elkészitette. Javasolja, hogy a javaslat elbiréldsdra, valamint az elbocsitand6
személyek feliilvizsgéldsdra vonatkozéan bizottsdgot kell alakitani. A bizottsdg tagjaiként Dinka
Zoltant, Rajhona Arpadnét, Kripéezki Istvannét, Nyéri Ferencet és Krizsén L4szl6nét javasolja.

5. Rékossy Arp4d elmondja, hogy a fentiek elbirélasdhoz hozz4ért6 emberek kellenek.

6. Rézsa Sandor szerint més dolog az ligyrend megvitatdsa és ms az elbocs4tand6 személyek
elbirdldsa.

7. Hajagos Kéroly szerint az, hogy ki lesz a munk4sok koziil elbocsétva, nem a Szakszervezet
feladata kell hogy legyen. A Szakszervezet a munkasok érdekképviseleti szerve. A Szakszervezet
csak javaslattal éljen a bizottsdg felé.

8. Rajhona Arpadné egyetért Hajagos javaslatéval.

9. Réakossy Arpéd azt javasolja, hogy két bizottsagot kell alakitani. Az egyik az igyrend
felitlvizsgaldsét intézze, a mésik pedig az elbocsatdsok kérdését vizsgélja felill. Szerinte az ut6bbib6l
ki kellene hagyni a partot.

10. Pullai Béla javasolja, hogy ha csak lehet, tegyiink meg mindent annak érdekében, hogy ne
kelljen munk4sokat elbocsétani. Prébaljunk megfelel6 mennyiség fitGanyagot szerezni.

11. Domonkos f6mémék szerint nemcsak fdtGanyag- de nyersanyagprobléma is van.

12. Dinka Zoltdn a part részér6] szintén azt javasolja, hogy ha lehet, ne bocsdssunk el munka-
véllal6kat.

A mésik bejelentenival6ja az, hogy a part mindent elkdvet abban a tekintetben, hogy fiitGanyagot
szerezzen. Eljértak a szovjet parancsnoksdgon, ahol a legmesszebbmen6 segitséget igérték ahhoz,
hogy Rom4ni4b6l szenet és fat hozassunk.

13. Horvéth Gabor elmondja, hogy ez a szén meglehet6sen driga.

14. Pullai Béla koszbeszdl, hogy az elbocsitdsokkal kapcsolatban foglaljon 4lidst a Tandcs.

15. Domonkos J4nos fé6mémok elmondja, hogy a meglevé nyersanyag figyelembevételével
esetleg foglalkoztatni lehetne egy darabig az itt 1év6 munkavallal6kat, de ha ez elfogy, akkor egyszerre
minden munkavallalénk kenyér nélkiil marad. Okosabb dolog szerinte, ha a szocidlis koriilmények
figyelembevételével kevesebb dolgozét tovabb tudunk foglalkoztatni.

16. Horv4th Gabor elmondja, hogy az lizemrészekb6l megvan mdr a javasiat, hogy kiket kellene
elbocsétani, valamint elkészilt az 1] tigyrend is felsorolva azokat a személyeket, akik azt betoltik, A
bizottsdg feladata, hogy ezt feliilvizsgaljak.

17. Karsai javasolja, hogy miutdn itt egyiitt van a Munkéstanécs, olvassak fel az \j tigyrendet
hozzész6las végett. '
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18. Miutén ez legaldbb 2 6ra hosszat vesz igénybe, R6zsa Sandor javasolja, hogy hagyjik a
kévetkez6 napra.

19. Pullai Béla bejelenti, hogy holnap reggel 9 6rakor taldlkozunk ebben az tligyben ismét.
Egyben felkéri Rézsa Sandort, hogy bejelentését tegye meg a Tanécs felé.

20. R6zsa Sandor egy szomori dologrél szeretne beszdmolni. Tudoméséra jutott, hogy bizonyos
korok el6tt Szdcs Istvan olyan kijelentést tett, hogy itt a véllalatnél a tdzfészek a Pullai, Homoki,
Horvith és Rézsa. Minden kontrabontnak 6k az okai. Ez Szdcs Istvan részér6l nem az elsd eset.
Horvith Géborral mér keriilt hasonl6 dsszetitkdzésbe, s mint az késébb tisztdzédott, jogtalanul, egy
félreértés miatt.

Véleménye szerint, ha valakinek a Munkéstanéccsal vagy annak barmelyik tagjdval baja van,
az ne a hita mogott mondja meg, hanem jojjon ide a tandcstagok elé s ott mondja el. Egyben egy elvi
dllaspontot kivén lerbgziteni mind a sérelmezettek, mind pedig a Tandcs nevében: azt, hogy mind-
annyian a munkds érdekéért harcolunk, ezzel nem vagyunk fasisztdk és ellenforradalmdrok, és az
ilyen hangot mindannyiunk nevében kikéri maginak, még ha Sztcs Istvdn mondta is. Az ilyen és
hasonl6 kijelentéseket visszautasftjuk.

21. Pullai elmondja, hogy tgy létszik, vannak, akik széntszdndékkal félre akarjdk magyardzni
a mi becstiletes szdndékainkat. Az, aki tizfészeknek bélyegez benniinket, j6jjon ide s beszéljen
el6ttiink, ne a hatunk megett.

Egyben felveti mind a négylik nevében a bizalom kérdését, s felkéri a Munkéstanécs tagjait,
hogy mindenki mondja meg a veliik kapcsolatos véleményét, s azt, hogy ezutén kit kivdn vezetdjéiil,
mert 6k lemondanak.

22. Dinka Zoltan elit€li Szics Istvan eljarasat, s kijelenti, hogy a pért politik4ja a békesség.

23. Nydri Ferenc elmondja, hogy 6t nagyon meglepi Pullai Béla kijelentése, hogy lemond, s
6szintén sz6lva azt nem vérta sem t6le, sem a tobbiektol.

24. Pullai Béla vélaszdban elmondja, hogy félreértésr6l van sz6. A lemondds ilyen esetben
tdrvényes, hivatalos forma. S amennyiben a munkésség djb6l megszavazza a bizalmat résziikre, gy
mindannyian 6rdmmel véllaljsk. .

A Munkdstanics tagjai egyontetden bizalmat szavaznak, s sdlyosan elitélik Szdcs Istvdn
eljarasat.

25. Hajagos Kdroly felveti, hogy éppen Sziics Istvdnnal szemben kellene felvetni a bizalom
kérdését.

26. M. Kiss Mihdly javasolja, hogy hivjdk ide a tandcstagok elé, s itt szemt61 szembe mondja el
arigalmakat.

27. Karsai Imre felveti, hogy milyen médon keriilt Szdcs Istvan a sougat iizembe iizemve-
zetSnek?

28. Erdélyi Kdroly vélaszdban elmondja, hogy ez egy kényszermegoldds volt, s miutdn a
munkakéri besorolds most van folyamatban, ez a kérdés is rendez6dni fog.

29. Pullai Béla bejelenti, hogy a Munk4stanics iilésére a part képvisel6it is meg fogjuk hivni, s
ha valakinek valami baja van veliink, azt itt nyfltan elmondhatja, 4llunk elibe.

7
Kecskemét vdros nagyiizemeinek munk4stanicselnokei és igazgat6i a helyzet megftélésével és
a kibontakoz4ssal kapcsolatban az aldbbiakat jelentik ki:*

Elitéljiik a tegnapi nap folyamén megindulé rendzavardsokat és azokat a magyar nép és a
munkésség érdekével szemben 4116 er6k provokécidjanak tartjuk.

Ba Jjegyz6konyv tartalma szerint illeszkedik az AKK Munkéstandcsa jegyz6konyveinek ,,végére”.
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All4st foglalunk az mellett, hogy a munk4standcsok megerGstdésének, a munk4s-onigazgatas
megvalGsitdsdnak egyik legf6bb alapfeltétele, hogy rend, békesség, nyugalom legyen, hogy a terme-
16munka meginduljon, mert csak ez biztositja anyagi jé1étiink ndvelését, demokratikus vivményaink
megval6sitdsat, ezért elhatdroztuk, hogy a holnapi nap folyamén a munk4t mindeniitt felvesszik.

A munkéstandcsok egyes tagjai kozott nincs még meg mindentitt a teljes egyetértés a jovo
tennival6it illet6en. Felhivjuk Kecskemét varos valamennyi munkéstanécsat, hogy tegyiik félre ezeket
a vitdkat és egyik legf6bb feladatunknak a rend, a termel6munka helyreéllitdsat tekintsiik.

Alulirottak kijelentjiik, hogy kovetkezetesen kiizdiink tovébbra is torvényes eszkdzokkel azért,
hogy a munkassdg érdekeit érvényesitsitk. Ezeket az érdekeket a rend €s a termel6munka mellett
biztositani fogjuk.

A kecskeméti iizemeken til felhivjuk megyénk valamennyi tizemének munk4stanicsét, hogy
hasonléképpen foglaljon 4ll4st a munka felvétele €s a békés életnek, a j6létnek a termel6munka
megindit4sa Gtjan térténé megvaldsitsa mellett.

A Megyei Tan4cs vezet6Sivel tortént targyaldsok sordn kérjitk rendfenntarté szerveinket, hogy
teljes er6vel tdmogassdk a kozbiztonsdg megszildrdftdsat, a munkasok és vezetGik azon torekvését,
hogy a szervezett munka meginditdsat ne akaddlyozhassa népiinkt6l idegen és ellenforradalmi
torekvéseket folytat6 elemek tevékenysége.

Kecskemét, 1956. december 12.
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IVAN KOVACS LASZLO A FORRADALOMBAN

Részlet Ivan Kovics Laszl4 onvallomésabol
(1957.111. 16.)

Kézli: Eprsi Ldszlo

Csaknem véltozatlan forméban tessziik kozzé Ivan Kovécs Lészl6 vallomésénak a forradalmi
napokra vonatkoz6 részét, amelyet néhdny nappal az 1957. mdrcius 12-i letartéztat4sa ut4n
ceruzéval irt a Pest megyei Rend6rf6kapitdnysdgon. Csak a kézirat nyelvhelyességi hib4it
és az elirdsokat, valamint a téves névleirdsokat javitottuk ki. Az olvashatatlan részeket
illetleg az eredetileg is hidnyzé neveket pontozéssal jeloltiik, a jegyzetekkel a vallomds
tényanyagét helyesbitettiik illetve egészitettiik ki.

Ivdn Kovécs L4sz16 kozalkalmazotti csalddbél szdrmazott, 1930-ban sziiletett. Mivel
édesapja a Magyar Kirélyi Honvédség f6térzsérmestere volt, s a csaldd 1944-ben Német-
orszdgba menekiilt, nem vették fel 6t az egyetemre, még 4ll4st is nehezen tal4lt.

1953-t61 — mint eredményes sportol6nak — sokat javult a helyzete, mert a munkahe-
lyein (Als6g6don a Pest megyei SE-nél sportkéri eldad6, a ,Pusztavami Szénbény4k”-ndl
munkaiigyi el6ad6, a ,,soproni Szénbanyak” -n4l csillés, a pilisvorosvari béanydban bénya-
mentd csoportban dolgozott)' kedvezményekben részesiilt. A forradalom bukdsa utén az
Orvosi Miszerkereskedelmi Villalatndl (OMKER) 4lit alkalmaz4sban.

Politikai nézeteit még letart6ztatdsa utdn sem tagadta meg. Kihallgatédsakor is hangoz-
tatta a Rékosi-rendszer bdneit: a pértdiktatirdbsl adédé biirokracidt, a demokricia, a
szabadsédg hidnyat, a szovjet minta szolgai mésol4st. A jugoszlav modellt — mint akkoriban
sokan m4sok — 1ényegesen kedvez6bbnek itélte, mint a Szovjetuniénak aldrendelt kommu-
nista rendszereket, de valGjdban olyan tobbpértrendszer hive volt, amelyben a pértok
programjdban a , teljes demokrécia” érvényesiilne. Legaldbb két part (egy munkds- és egy
parasztpart) mdkédését tartotta volna fontosnak, amelyek egymds ellen6rzésével az élet-
szinvonal emelkedését biztositandk.” Az énvallom4s megirdsdnak koriilményeire utalnak a
kézirat bevezetd és befejez6 részei.

Ivin Kovics ellen a ,fegyveres ellenforradalmi” tevékenységén kiviil illegalis pért-
szervezésért, riplapok készitéséért és terjesztéséért inditottak eljarast.

Silyos 6nvdd marcangolta amiatt, hogy az illegélis tevékenységével masokat is bajba
juttatott, az 6 helyzetiikon igyekezett mindendron segiteni.® A vadlott tdrsai érdekében a

! Ivén Kovécs Lész16 kihallgatdsi jegyzékonyve (a tovdbbiakban: jkv.), 1957. IV. 23. A Beliigyminisztérium
Torténeti Irattdra (a tovbbiakban: BMT) V-145626.)

2 Ivén Kovécs jkv. 1957.1V. 1. és IV. 25. BMT V-145626.

3 Kéziiliik hdrman keriiltek perbe. Vén Istvant 8, Horvéth Zsuzsét (L4sd a kés6bbiekben M6ri Laszl6n€) 6 évre
1t€lick, Frey Erzsébetet felmentették. Tobbszori beidézés utdn nem inditottak eljdrast €desapja, Ivin Kovidcs J6zsef
€s Medvey Tiinde ellen.
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nyomoz6kkal szemben feltinGen udvarias hangnemet hasznilt, ,,6szinte megbanast” tani-
sitott. Fentebb emlitett politikai nézeteinek hangoztatésa, valamint 6nterheld vallomasai is
(pl. a R4di6 ostromdban valé részvétel), amelyekr6l addig a nyomozék nem tudhattak,
bizonyitjdk, hogy sajét esélyeinek javitdsdra kevésbé torekedett.

Az 6nvallomdsban ismertetett nevekkel, adatkdzlésekkel kapcsolatban fontos megje-
gyezni, hogy legtobb esetben a nyomoz6 hatésdgok mér a letartéztatdsokat megel6zéen is
szdmos adattal rendelkeztek, és ezt érvényesitették a perekben. Az Ivdn Kovdcs-iigy
vizsgélati szakaszdban szintén ez a helyzet allt fenn, amit e kézirat bevezetd része is
bizonyit: ,,Eddigi vallomdsaim alkalméval mindig igyekeztem elhallgatni részeket, ame-
lyekbe az éltalam érdekeltté tett személyeket be kellett volna vonnom, de beldttam, hogy
Grajtuk ezzel nem segithetek.”

Nem tudjuk, Ivan Kovécs mennyire szamitott arra, hogy ,,6szinte, feltir6” vallomasa-
val a perbe fogott térsai és a sajét ligyének kedvezdbb lesz az elbirdldsa.

Ugy tiinik, hogy Ivdn Kovécs — hasonl6an mds letartéztatdsban 1€v6 felkelGparancs-
nokokhoz — fontosnak tartotta a forradalomban jétszott szerepét és a koriilményeket
val6sdghden bemutatni. Taldn naivsdgbél a kihallgatétisztekkel akarta megértetni cseleke-
detei ok4t? Esetleg iizenetnek szénta az utékor szdmdra?

Ivin Kovécs L4szl6t mindkét perében haldlra itélt€k, és 1957. december 30-dn
kivégezték.

ONVALLOMAS

...Szegény sziil6k gyermeke vagyok. A kommunista partt6l soha semmit nem kaptam. Azért nem
lehettem Osztdndfjas, mert apAm katona volt, nem vettek fel a jogi egyetemre, kirdgtak, mikor
bementem érdeklSdni a diploméciai f6iskoldra, mert nem volt tagsigi kényvem. Ha a pért felé
prébéltam menni, elkiildtek.

Nyomorogtunk. Az écséméket nem birtuk tanittatni, és nekem nagyon féjt, hogy 6k és énk6zot-
tem mindig lesz egy dr, amit soha nem fogunk tudni lekiizdeni. Hallgat6lagosan lesz, és mindig féjni
fog. Ha olvastam a kommunista pért torténetét s Marx T6kéjét, tetszett. En is fgy szerettem volna
valahogy, de a gyakorlatban mést l4ttam, és hallottam, és féltem a partt6l.

Oktéber 23-4n, mikor meglattam afelvonuldst, sirtam a meghatottsagt6l. Csatlakoztam hozzajuk
3/s 4-kor a Bajcsy-Zsilinszky tton.

Késébb pedig azért fogtam fegyvert, mert nem akartam éhezni, €s éhezve ldtni mésokat sem.
Nem akartam 600-800 Ft-os fizetéseket. Jogot akartam mindenki szdmdra — igazi egyenldséget.
Oktéber 23-4n egyiitt mentem a felvonulékkal a Bem térre, ahol mér olvasték a ,,MEFESZ” 4ltal
osszedllitott 16 pontot. Innen a Parlament elé, majd a Sztélin-szoborhoz mentem. A Parlament el6l
egy csoport a R4di6hoz ment, hogy beolvastassa a koveteléseket. A szoborndl hallottuk, a Radiénél
kénnyfakaszté grandtokat hasznél az AVH, és 16vi a tomeget. A szobor ledsntésének végignézése
utén én is a R4diéhoz mentem. Rengeteg rémhirt lehetett hallani, és mér 14 halottrél beszéltek. Egy
kiildsttséget szedtiink dssze, és az egyik egyetemista, akivel ott ismerkedtem meg, azt mondta, hogy
Lgyere te is”, és mentem. Fent a szobdban nagy volt a zavar, és egyik et.n6 telefonon beszélt a
partkdzponttal, és utasitdst kért. Amire 4ll{t6lag Apré et.* vélaszolt és azt mondta, hogyha a tomeg fél

4 Csongovai Per Olaf szerint — aki ekkor szintén bent volt az épiiletben — Benke Valéria, a R4di6 elndke az asztal
alatt a padlén telefon4lt. (Csongovai Per Olaf interji. Készitette: Edrsi Laszl6 1992-ben Oral History Archivum,
420. sz.); Apr6 Antal a Politikai Bizottsdg tagja, a Minisztertanics elndkhelyettese volt.
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6ré4n beliil nem hagyja el az utcét, I6jenek kozéjiik. Ez kb. 11-12 6ra koriil lehetett. Mikor visszamen-
tiink, ismertettiik, de majdnem megvertek benniinket. Késébb egy hadnagy vezetésével kb. 50-en
bementiink a Mizeumba a hits6 ajton és egész éjjel az elsG emelet ablak4b6l IGttiink aradi6ra, illetéleg
viszonoztuk a tiizet reggel /2 9-ig. A fegyverzetiink 2 géppisztoly, vagy 30 karabély, a tébbi kispuska.
A fegyvereket a Kélvin téren osztogattak + a 16szert.

Oktdber 24-én 11 6rakor 1ijbél elmentem a Mizeumhoz, ahol nekem kispuskdm volt, ami
elromlott és eldobtam. Kiilénben sem volt 16szerem. Emiatt kellett feladni a Miizeumot is, Hazamen-
tem reggelizni. Kaptam egy n6t6l egy leventepuskat, és kb. 30-an bementiink a Mtzeumba. A
Muzeumban mér katondk voltak, és miutén felmentiink a 16pcs6n, megadésra szélitottak fel benniin-
ket. Délel6tt 12h lehetett €s 13h-kor fegyver nélkiil mindenkit elengedtek. Ekkor ismertem meg
Solymosi ales.-t [alezredest] &s Popovics hadnagyot.® Ezutn elmentem a Kilidn laktanya felé, majd
estefelé a Corvin moziba mentem. Kerestem a pk.-ot [parancsnokot], és bejelentettem, hogy harcolni
szeretnék. A nevére nem emlékszem,® de a helyettese Szab6 L4szl6 vol. Kaptam egy leventepuskat
és egész éjjel ott tart6zkodtam az emeleten. Az éjjel semmiféle harc nem volt,

Oktéber 25-én hajnal fele a pk. kijelentette, hogy hajnal 04h-kor a mozi épiiletét feladjuk, és a
kornyez6 épiileteket kell megsz4llni.

Engem, egy orvost (akivel egyiitt mentem a Sztlin itig’ és még 4 fiit elkiildtek felderit6nek.
Az orvos Buddra ment és késébb nem is jott vissza. En hazamentem és kb. de. 11 6ra fele a
Bajcsy-Zsilinszky it — Ull6i Gt fel6] visszamentem. Kerestem a pk.-ot, helyettesét, Szabét, de mar
nem taldltam ott 6ket. Ekkor pk. nem volt, és a fegyveresek szdmét kb, 40-50 f6re becsiilter. Egypérat
ismertem koziiliik mr 14t4sb6l, és mondtam nekik, hogy ez fgy nem j6l van.

Ugy kb. sejtettem a koryez6 helyzetet és kozosen kijeloltik az Grhelyeket, majd a mozi
emeletén az ablakokhoz is beosztottunk 2-3 f6t. Az U16i tton tébb szovjet harckocsi ment végig,
akik dlland6an l6ttek minket, s6t még a Kilidn laktany4bél is t5bb 16vést leadtak rank. Ezutdn mar
dlland6an t6lem kértek tandcsot és kezdtek pk.-nak tekinteni.

Ett6l kezdve 25-t61 nov. 4-ig dlland6an a Corvinban tart6zkodtam. Az egyik fitité] kaptam egy
pisztolyt. Oktéber 26-4n egész nap folytatédott a szovjet harckocsik felvonulésa és 4llandé tiizelése
— amire mi kézifegyverrel vélaszoltunk. Ekkor mér elismertek parancsnoknak. Jirtam az drségeket,
€s kértem Gket, ne I6jenek vissza, mert az csak 16szerpazarl4s, de nem hallgattak rom. Ezen a napon
2 szovjet harckocsit égettek ki. (Hogy kik név szerint, nem tudom.) Ezen a napon ismertem meg a
Pongrétz testvéreket® is, és Horvath Zsuzst, aki a kotozéhelyen dolgozott. T6bb sebestiltiink volt, és
béviteni kellett a kotozshelyet. Az elsG emeleten egy szobit kértiink el erre a Corvin kéz 4-ben. Este
akét orvostanhallgaté orvosunk elment. Megértettem 6ket. Dr. Fdy, egy iddsebb orvos alanysval jott
le. Gk a hdzban laktak. Pongritz Gergely ideg-6sszeroppandst kapott. Lehotay Attila’ is rosszul lett,
és csak akkor akartak kérhdzba menni, ha elkisérem 6ket. Egy katonai mentével mentiink el. Vissza
akartam menni, de nemengedtek. Két napjanem aludtam, bantott, hogy otthagytam a fitikat, és nagyon
aljasnak éreztem magam, sir6gorcsot kaptam, és elaltattak,, '

Okt6ber 27-én reggel egyiitt mentiink ki a kérhazb6l. Lehotay elvalt t6liink, mi ketten Pongritz-
cal visszamentiink a Corvinhoz. A Priter utcéban, mire odaértiink, megsemmisitettek két szovjet
teheraut6t, amik utdn egy-egy konnyd 4gyd volt csatolva, A tehergépkocsik tele voltak Isvedékkel.
Az egyik 4gytit a Priter utcai iskola el6tt 4llftotték fel, a mésikat elvontattuk a Corvin felé.

A fiik 6rommel fogadtak, nem haragudtak az éjszakai cserbenhagydsért. Végigjértam az
6rhelyeket (ekkor kb. 300-an lehettiink), beosztottam a v4ltdsokat. Ekkor ismerkedtem meg Lehotay

5 Solymosi Janos alezredes, a piliscsabai ezred parancsnoka, Popovics Emnd szdzados Solymosi politikai helyettese.
® Talan , Miskolci Laci” (BMT V-150381/2.)

" Ma: Andréssy dt.

8 Ivén Kovécs a Corvin kézben hérom Pongritz testvért ismert meg: Gergelyt, Odont név szerint, és valészindleg
Kristéfot.

® Néhol Lehoczky Attila néven szerepel.
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A.-val,'® aki mint orvos dolgozott ott. Estére visszajétt Lehotay azzal, hogy a Szu. kovetségérdl jon
és egy papirt mutatott fel, amin a szovjet csapatok pk.-a, Kuznyecov'' gérdaezredes a Szu. hse kérdi,
hogy mik azok a feltételek, amelyekre megadjuk magunkat, ill. besziintetjik a harcot. Lehotay nem
mondta meg, hogy hogyan jutott hozz4, csak kért, hogy délig feltétlenill adjuk meg a vélaszt, mert
ellenkezd esetben a csaladjét kivégzik.”

Solymosi ales.-re hivatkozott, aki tud a dologrél és autét kiild értiink. A vélaszt az Orszdghdzba
kell vinni, ahol mér tudnak réla, és értesitik a szovjet pk.-sdgot. FErtekezletet hivtunk 6ssze. Jelen
voltak: Pongrétz Gergely és (don, Lehotay, Papp Tibor, ... Feri' a Préter utcai iskol4b6l, és én. A
pontokat nagy részben én szdvegeztem, Elismertiik a Nagy Imre-korményt, kértiik, hogy a szovjet
csapatok hagyjék el Bpest teriiletét, az AVH-t szereljék le, szabad vélasztést, tobb pért részvételével,
amnesztit a fegyveres harcban részt vevéknek, katonéknak és polgdriaknak egyarént. A kovetelést
al4frtuk és a Solymosi ales. 4ltal értiink kiildott gépkocsival 3-an, Lehotay, Pongrétz Odon és én
elindultunk. Tidszul egy t.6rm. maradt ott, garancidra a visszaérkezésiinkre. 4 Az elindulés el6tt egy
MEFESZ-kiildsttség érkezett hozz4nk, azzal, hogy menjiink velitk, Janosiékhoz.'® Mi kitartottunk az
eredetileg elhatérozott utunk mellett, és megegyeztiink abban, hogy kés6ébb majd ott taldlkozunk a
péartkozpontban. A gépkocsir6l a Radi6ndl Lehotay leugrott, és csak ketten maradtunk Pongratz
Odénnel. A Parlamentben nem volt senki, és dtkisértek benniinket a partk6zpontba, ahol taldlkoztunk
a MEFESZ-kiildottséggel és Janosival. (A kovetelés 1 példanyét egy szds. és egy hgy. elvitték a
HM-be.)

Megkezd6dott az értekezlet, és megallapodtunk abban a szovegben, ami Onoknél van'® A
targyaldson kb. 10-en vettiink részt. fgéretet kaptunk arra, hogy a széveget beolvassék a radi6ba, és
mi ennek alapjén letesszik a fegyvert.

Oktéber 28-4n 4tkisértek benniinket a HM-be, ahol a katonai vonatkoz4si részben 4llapodtunk
meg. Elvonulési titvonal, fegyveratadési hely stb. K6zben kétszer kellett telefonflnom a tiszul ott
maradtt.6rm. érdekében, mert a hazaérkezési hataridd mindkétszer lejart. A tdrgyaldst egy t4bornokkal
folytattuk, a nevére nem emlékszem. Hazaérkezésiink utdn de. 11 6rakor értekezletet hfvtunk
Ossze, ahol ismertettem a targyaldsok eredményét, amelyet csak részben fogadtak el, kifejezve
bizalmatlansdgukat. Az 6sszehivott megbeszélésen a két Pongratz, Lehotay, Szab6 Laci, ... Feri,
Papp Tibi és még kétiijabb pk. vett részt. Megéllapodtunk abban, hogy a rend fenntartéisa érdekében
akatona és a renddr 616k mellé egy szabadsdgharcost is javasolunk. Kérésilinket megszvegeztem és
4taddssal, illetve a megvéltoztatott szoveg ilyen értelmd helyesbitésével Pongrétz Odont és Lehotayt
biztam meg.

En ott maradtam és a pk.-ok jelentései alapj4n megprébéltam kb. megéllapitani a 1étsz4mot.
(Ekkor mar a Corvin koz, Corvin mozi, Kisfaludy u., Nap u., Priter u., Vajdahunyad u.-ig a mi
korzetiink volt.)

A bemondésok alapjén a 1étszdm kb. 800 f6 lehetett, amit nem tudtam ellendrizni.

10 E)iras lehet, hiszen ekkor mar egy napja ismerték egymést. Feltehet6leg Ivan Kovécs azt akarta k6z6lni, hogy
ekkor taldlkoztak ismét.

u Pongrétz Gergely konyvének (Corvin kiz, 1956. Magyar OktSber Szabadsaijt6, 1985.) 99. oldaldn ismertetett
dokumentuma szerint Kuzminov ezredes.

25 parlamenter Lehotay szerepe még nem kellGen tisztazott.

13 Val6szindleg Papp J6zsef és Zsellér Ferenc (BMT V-145626). A kipontozés az eredeti szGvegben is megtal4l-
hat6.

Y Ezaz esemény és a partk6zpontban lefolytatott tirgyalds 28-4n tortént. A tdsz pedig Kiss Tivadar térzs6rmester
volt (BMT V-150005/7).

!5 I4nosi Ferenc, Nagy Imre veje.
16 Bz a dokumentum eddig nem keriilt el6.
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Kozéltem velik, hogy gyalogsdgi tdmadést vérok, ezért feltétleniil sziikséges, hogy j6 el6re
kiildjenek két felderit6t. A pk.-ok kiilénben egységeikkel 6n4ll6an rendelkeztek.

Du. 3 6rakor értem jott Angyal17 azzal, hogy Nagy Imre miniszterelnoki értekezletre hivta meg
a harcolé csoportok vezet6it.

Ekkor ismerkedtem meg Vén Istvannal,'® aki mentGautéval jart. Feldjftottam a mar amidgy is
ismert parancsot, amely megtilt mindenféle egyéni akciét a betdrésre, lop4sra vonatkozéan. Az Ull6i
Uit~-Konit sarkdn van egy cukrosiizlet, amit ennek ellenére ismeretlen személyek feltortek. En is
odamentem és felsz6litottam mindenkit, azonnal hagyja el a helyiséget. Mivel ez nehezen ment, egyet
a leveg@be 16ttem. A cukrosiizlet kitiriilt és egy drt 4llitottam oda. Kés6bb civilek jéttek hozzénk,
hogy térjiik fel a kdzértet és a hisboltot a Préter u.-ban, mert éheznek. A Préter u.-i pk. ... Feri
javaslatdra beleegyeztem ebbe, de a kiadott mennyiségrél, amit 6k mértek ki, pontos jegyzéket
készitettek (név, lakdscim és a vitt élelem mennyisége). Pénzt nem fogadtak el. A jegyzéket l4ttam
és tudomdsom van arr6l, hogy a parancsnoksdgon 16v6 kis iratgydjt6 14d4ba lett betéve.

Nekiink gk.-ink nem volt, és az 6 aut6jukon mentiink el. A gk.-ban értesiiltem arr6l, hogy az
értekezleten'® Janza honv. [honvédelmi] miniszter is részt vesz, igy el6sz6r a HM-be kellett menniink. .
Felengedtek benniinket, és az ott 1€v6 tiszt urak hireket kértek t6liink, és a hadsereg tdmogatdsar6l
biztosftottak. A honv. miniszter dr a segédtisztje egy 6rgy. [6rnagy] felirta a tArgyaldsra mendk neveit,
illetve a neveinket, és Janza honv. miniszter dr, egy szds. [szdzados], és egy 6rgy. kiséretében lejott
veliink az épiilet elé. Gk. nem 4llt a HM rendelkezésére, és igy, annak ellenére, hogy kijelentette, hogy
»mi most ellenségek vagyunk”, a mi gépkocsinkon mentiink el az értekezletre, ami nem is a
Parlamentben lett megtartva. Az az épiilet, azt hiszem a Foldmdveléstigyi Minisztérium volt,2” Janza
honv. miniszter dr felment el6re, mi pedig megvértuk, hogy értiink kiildenek és felvezetnek.

Ha j6l eml€kszem, a I. emeleten egy fogad6teremben volt az értekezlet. Kb. 15-en vettlink részt
rajta. Nagy Imre miniszterelnok dr érdekl6dott a feltételek irdnt, illetve a kéréseink irdnt — amelyeket
a jelentkezés alapjén tettlink meg. A kérések kozs véleményen alapulva ott lettek megirva. Kb. ezek
szerint kértitk: a fiiggetlenség bejelentését, a Varséi Szerzédés felbontdsét, a szovjet csapatok
felsz6litdsét, hogy hagyjdk abba a titzelést &s vonuljanak vissza N agy-Budapest teriiletérél. A
kormény engedélyezze a tobb part megalakul4sét, &s ennek értelmében tartsa meg januérban tobb part
részvételével a szavazést. Fegyverletételrdl nem volt sz6.!

Nagy Imre min.elndk [miniszterelntk] dr a kéréseinket elfogadta és kijelentette: ,Fidk, ti azt
hiszitek, hogy én nem vagyok olyan magyar, mint ti vagytok?” Mi elhittiik, hogy van, és arra
hivatkozva, hogy varjdk, elment. Janza honv. min. Grral kézosen fejeztiik be a szdvegezést, és ezzel
az €értekezlet véget ért kb. 17 6rakor. Utkozben hazafelé Angyal meghivott egy értekezletre, amelyet
Kopdcsi r.ezr. [renddr ezredes] és Kovacs v.0rgy. [vezér6rnagy] tart este 10 6rakor a VI. vagy VII.
keriileti rend6rkapitdnysdgon.

Megbeszéltiik, hogy /2 10-kor a Konit-Ull6i Gt utdn a kévetkezé utcasarkon taldlkozunk.
Hazaérkezésem utén értesiiltem arr6l, hogy még két 4gyit is zsdkményoltak, és a bedllft4s4t jénak
tartottam. A létsz4m kézben dlland6an ndtt, ekkor kb: 1000-1200 £6 lehetett.

Ekkor jelentették, hogy egyesek egész éjjel maszk4lnak, mire kijelentettem, hogy az 6rjaratokon
kivill minden ilyet meg kell sziintetni. Jelsz6 nem lett kiadva, és utasitottama pk.-Kat, hogy rendeljenek
el kitelezd alvist, illetve tiltsanak meg minden mészk4ldst.

17 Angyal Istvén, a Tdzolt6 utcai csoport parancsnoka, 1958-ban hal4lra ftélték és kivégezték. i

Ba g0dolldi Agrartudoményi Egyetem hallgatéja, az ,Ivén Kovécs Lészl6 és térsai” pernek II. rendd vadiottja,
8 évre ftélték.

19 Bz az értekezlet nem 28-4n, hanem 29-én volt, ahov4 Angyalékkal egyiitt ment.
20 Az értekezlet tobbi résztvevdje szerint a t4rgyalds helyszine a Parlament volt.

2 Ivéin Kovéics erre pontatlanul emlékszik. A Vars6i Szerz6dés felbontdsardl, a t6bbpartrendszer megteremtésérdl
ekkor nem volt 5z6, a fegyverletételrél anndl ink4bb.
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1/2 10-kor, mikor elmentem a taldlkozéhelyiinkre, nem taléltam ott Angyalékat. Visszafelé
végigkiabaltam az egész utat, és még igy is majdnem rim 16ttek. 10 6ra utdn Angyal j6tt értem, €s
egyiitt indultunk az értekezletre, amely a rendérfékapitinysdgon volt. Végig aludtam az egész dton.
Az értekezleten kb. 25-30-an lehettiink egyiitt. Ekkor hallottam Klauz4l térr6l, Lovolde térrél, Dob

‘u., Wesselényi u., Baross u., Baross térrél és a Dudés-féle csoportrél. A jelenlévéket nem ismertem.
Ott ismerkedtem meg Kopdcsi ezr.-sel [ezredessel], Kovécs v.6rgy.-gyal, J4nosi v.6rgy.-gyal is. Az
értekezleten két Gjsagir6 is részt vett. Az egyes csoportok erejérdl, tizfegyvereir6l, majd 4ltaldnos
helyzetkép ismertetésérél volt sz6. En kijelentettem, hogy a legfontosabbnak egy egységes irdnyftast
tartanék. Szerintem teljesen értelmetlen volt az egész értekezlet. Miel6tt még elindultunk volna,
Kopdcsi ezr. odajott Angyalhoz, és arra kérte, hogy tegyiik lehetetlenné egy razzia tartdsét nekik a
Szabad Nép székhézaban. Megegyeztiink, hogy mi a Nemzeti [Szinhdz] mell6l a leveg6be 16voldo-
ziink, és erre 6k visszamennek, hogy a rajtaiitést a felkel6k megakadélyoztik.

Mi a megbeszélés értelmében jartunk el, de 6k nem a Rékdéczi dton jottek gk.-val, hanem gyalog
aNemzeti mogiil. Mikor hozzank érkeztek, Kopdcsi azt mondta, hogy most mar minden rendben van,

. éskoszoni. Kb. 01 éralehetett. Utkozben Angyal arrél beszélt—lehetséges, hogy Kopécsi csak prébéra
tette, mert tartozik neki valamivel, €s taldn igy akart meggy6zddni arrél, ,,én, Angyal viszonoznim-e”.

A Tompa u.-ban letettek, és adtak mellém egy kisérét. Elég keservesen értem haza, vitk6zben
vagy 6tszor feltartéztattak.

Oktdber 29-én a hadtip dolgokkal foglalkoztam. Vidékrdl nagy mennyiségd élelmet kaptunk,
és azok 4tvételét igazoltam. Engedélyt adtam arra, hogy a kérnyez§ hdzak lakéit mi l4ssuk el
élelemmel, a gyerekeket tejporral, illetve csokolddéval. Végigjartam az 6sszes Corvinhoz tartozé
csoportot-6thelyeket. Egész nap 16ttek benniinket a szovjet harckocsik. Aznap két-hdrom harckocsit
semmisitettiink meg 4gyidval. Este 9-10 6ra felé Véradi v.(i’rgy.22 jott hozzank és kijelentette, hogy
utasitdsa van arra, hogy hajnali 4 6réig dtvegye feltételeinket, melynek alapjan mi letessziik a fegyvert.

Kés6bb Maléter ezr. is 4tjott és harcunkat ~ tekintve az er6viszonyokat — butasdgnak tartotta.
Elismerését fejezte ki, és kijelentette, meggyz6dott arr6l, hogy nemrablé, terrorista csoport vagyunk,
akiknek felszdmolédséhoz nekik is hozza kellett volna jarulni —~ de ¢ megtagadta az ilyen irdnyd
parancsot és a Kilidnb6l tobbet nem fognak rénk 16ni. De a tovdbbi makacs ellendll4st kildtastalannak
tartja. Kijelentettiik, hogy feltétel nélkiili megaddsrol sz6 sem lehet. Egyesek (Papp, , Tusk6l4bd”)™
kijelentették, hogy soha nem teszik le a fegyvert ~ feltétel nélkiil — amihez én is csatlakoztam és
igyekeztem ,,operdlni”. Ismertem a hangulatot, és tudtam, inkdbb meghalnak, mint hogy ilyesmibe
belemenjenek.

A helyzet ilyen értelemben nagyon nehéz volt. Tudtam, hogy egy gyalogsdgi tdmadést nem
nagyon birnénk ki, ha az egy ezrednél nagyobb lenne. Tudtam, hogy kell6en nincs megszervezve a
védekezés, és parancsokat sem lehet tigy adni, mint egy szervezett hadseregnél. Ismertem a hadsereg
hangulatit, és tudtam, hogy magyar katondk nem fognak rdnk 16ni, mint ahogy mi sem 16nénk 6réjuk.
Viszont nem értettem a korményt — kéréseinkr6l, feltételeinkrél tudtak, és nem intézkedtek semmit.
Ujbél hozzdkezdtem egy ,feltétel” megszdvegezéséhez, amelyben kijelentem, hogy a korményt
elfogadjuk, és kérjiik, hogy kérésiinknek tegyen eleget: jelentse ki a fiiggetlenséget — mondja fel a
Varséi Szerz6dést, tegyen igéretet a janudrban tartandé tobb part részvételével torténd vélaszidsra és
vegye fel akapcsolatot a szovjet pk.-sdggal, hogy hagyjdk el Bp. teriiletét. Amnesztia mellett a magyar
hadsereg el6tt a fegyvert letessziik.

Hajnalban a vélaszt Véradi v.6rgy. elvitte — de a tdmadds elmaradt, és a vélasz is.

asftottam a pk.-kat a riad6ztat4sra és minden irdnyba felderit6ket kiildettem ki.
Felsz6litottam 6ket, hogy magyar katonékra minden tiizelést tiltsanak meg.

2 Viradi Gyula. A gépesitett és pancélos csapatok parancsnoka volt, 1958-ban 7 évre itélték.

2 Mesz J4nos. Misutt »Faldbd” néven is szerepel. A Corvin koz tiizérségének irdnyit6ja. A november 4-i szovjet
tdmadéskor haldlos sebet kapott.
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Oktéber 30-4n nagy mennyiségd kiilfoldi élelmet kaptunk és kezdtek el6zénleni benniinket
mindenfel6l. Prébéltam elkiildeni 6ket, de lehetetlen volt. Egy teherautén puskakat és géppisztolyokat
hoztak, amit osztogatni kezdtek minden parancsom ellenére. A részleges fegyelemnek is teljesen vége leit.

Gomba médjdra néttek ki a parancsnokok, de kiilénben is hirtelen rengetegen lettiink. Katonai
tdmada4s helyett polgérit kaptunk €s ez sokkal veszélyesebb volt.

Mindenfelé anarchia — 6nkényes intézkedések — és a 16tsz4m kb. 5000 f6re szaporodott.

Ekkor hoztak el6szor elém AVH-s foglyokat. Az egyik nem is volt AVH-s, ismertem j6l. Téth
newvif jogot végzett fiu volt, akivel egyiitt futballoztam. A mésik, saj4t bevall4sa szerint mint gk.-stiszt
volt tagja az AVH-nak. Téthot garancidmra elengedték, a mésik férfi pedig kérte, hogy ott maradhas-
son. Engedélyeztem €s ott maradt a konyh4ndl, illetve a kdtdz6helyen. Végigjdrtam a kornyéken és
f4jni kezdett a fejem. Mondtam Zsuzsénak,* hogy ebbél baj lesz. Ujsagirok jottek, fényképeztek
mindent.

Délutén értekezlet lett hirdetve. Targya: egységes pk.-sdg fel4llitdsa és a honv.-i miniszter
személyének kijeltlése — ezen a napon jottek oda Antaléczy és Bornemissza® is — mint tandcsadék.
A kdztudatban Maléter neve szerepelt, amit Antal6czy dr. kiilonboz6 mesékkel prébélt lehetet-
lenné tenni.

Az értekezletre, ahové nekik is volt meghivéjuk, a Corvinb6l négyen mentiink. Osszesen kb.
80-100-an vettiink részt. Elnoke: Kirély v.6rgy. Ismertebbek koziil jelen voltak: Maléter ezr., Kovacs
v.6rgy., Mérton ezr., Solymosi ales., Popovics szds., Dud4s, Szab6, Kopcsi r.ezr., Janosi v.6rgy.
Kiraly v.6rgy.” ismertette a k6zos koveteléseket, a vezetés egységesitésének pontjait, majd a honv,
miniszter személyének kijel6lésérdl folyt a sz6.2” Mindenféle agitéci6 ellenére Malétert becsiiletes
embermnek tartottam, képzett katonanak, és rdszavaztam. Ezzel megindult ellenem a ,,Dokiék” 4ltal
koltott hadjérat. Aznap még 2 szovjet harckocsit zsdkméanyoltak, személyzetét akovetségnek 4tadtuk.
Ejszak4ra morfiummal elaltattak.

Okt6ber 31-én Antal6ezy dr. és Bornemissza kezdték 4tvenni az irdnyitdst. Beszéltem Maléter-
rel, aki azt tandcsolta, hogy tart6ztassam le 6ket. Féltem, hogy ezzel még jobban elharap6dzik a
bizalmatlanségi 14z. Mér {gy is mindenkiben AVH-st l4ttak. Az egyik miniszter vill4jat megtdmadtsk,
mire én + 2 6 Maléter gépkocsijaval kimentiink, de mér senkit nem talltunk ott. Ezen a napon
szereztem két személygépkocsit. Egy teherautén kb. 6 goly6sz6rét hoztak és két l4da pisztolyt. Este
dtmentem a Préterbe, és akkor vallattak egy AVH-s szds.-t. A feje be volt torve. Utasitottam Gket,
hogy kotdztessék be €s vigyék a kérterembe. Ekkor l4ttam, hogy az egyik tanteremben kb. 10 férfi
van fogvatartva. Kérdésemre azt felelték, hogy elfogott AVH-sok. Megtudtam, hogy egy gérog férfi>®

2% Horvéth Zsuzs4rol van sz6, akivel Ivan Kovécs érzelmi kapcsolatba keriilt. A per II1. rendd védlottja lett, 6 évre
ftélték.

z Antal6czy Sandor (,,.Doki”) és Bornemissza Tibor. Nem tudjuk, mikor keriiltek a Corvinba, de 28-4n m4r ott
voltak. Ivin Kovécs ellenségeiként irja le 6ket. Bornemisszdr6l egyeldre kevés adatunk van, Antal6czyt a
visszaemlékezok nagy része kedvezd szinben tiinteti fel.

26 Maléter P4t a forradalom sordn vezérérnaggy4 léptették eld és november 3-4n kinevezték honvédelmi
miniszterré. Kovécs Istvn vezér6ragy a forradalomalatt vezérkari f6nsk. Mérton Andrés ezredes aZrinyi Katonai
Akadémia parancsnoka, akit okt6ber 31-én kineveztek Budapest kiilsé védelmének parancsnokév4. Dudés J6zsef
a,,Nemzeti Forradalmi Bizottmany” megszervezéije és elnske volt. Csoportjéval elfoglaltaa Szabad Nép székhdzt,
és ott szerkesztette a ,,Magyar Fiiggetlenséget”. Szab6 Janos — ,,Szab6 bécsi” — a Széna téri fegyveres csoport
parancsnoka volt. Kopdcsi Sdndor rend6r ezredes Budapest renddrf6kapitanya, a késébbi Nemzet6rség parancs-
nokhelyettese. Kirdly Béla vezér6magy a forradalom alatt a Nemzet6rség és Budapest fegyveres erdinek parancs-
noka. Nevezettek koziil Malétert, Dudést, Szabét a forradalom buk4sa utén haldlra {télték és kivégezték, Kovicsot
6, Mértont 10, Solymosit 6 évre, Kopicsit életfogytiglanra, Janosit 8 évre ftélték, Kirdly emigralt.

% Mss forrdsok szerint err6] a kérdésr6l az értekezleten nem volt sz6. Elképzelhets, hogy a corvinisték egymés
kozott vitattdk meg ezt

% Konstantinides Andrej, aki a masodik szovjet tdmaddst kovet6 harcokban esett el,
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vezetésével (akinek egy félkard volt a segédtisztje), kb. 30 f6s csoporttal AVH-sok 6sszeszedésével
foglalkozik. Az elfogottakon, kivéve az AVH-s szds-t, {itések nyomait nem 14ttam. Beszéltem nekik
arrél, hogy ligyeik kivizsgilaséra 4t kell majd 6ket adni a bir6ségnak. Hallottam, amikor a gérog azt
mondta, hogy ,,mi nem b4nunk gy veliik, mint ahogy 6k miveliink”. Azutén a kérterembe mentem,
ahol sokan fekiidtek. Az egyik orvosné mondta, hogy feliil kellene vizsgilni az érkez§ gy6gyszerek
eltinését. Rengeteget kaptunk, és abbdl alig adnak 4t valamit. Felmertilt az elsikkasztis gyandja.
Megigértem, hogy holnap uténanézek. Visszamentem a Corvinba. Ejfél felé egy osztrk ijsagiré
keresett fel benniinket és Feri tolmécsoldsdval a hangulat utdn érdeklSdétt, s Sltaldnos helyzetképet
kért, majd lefényképezett benniinket. Mellettem tilt Dienes ezr. 2 akatonai tanscsadém. Aki kiilénben
semmiféle tanicsot nem adott.

Ekkor mér rddi6 ad6-vevé késziilékiink is volt, amit egy katona kezelt.

November 1-én reggel egy péncéloskocsit fogtak el — majd tébb 4gyit hoztak. Kijeloltem a
tiizel64l14si helyiinket.

A parancsnokséigon villimértekezletet hivtak egybe” és azzal az indokkal, hogy ki vagyok
meriilve, és nem vagyok elég erélyes, levéltottak. Helyettem Pongrétz Gergelyt nevezték ki
Jelen voltak: Antal6czy, Bornemissza, Pongrétz L., IL., III.,, Szab6 Laci, Csike, Mérton ezr.,
Solymosi ales., Popovics szds. és még két {6, tovabb4 Erdés pk.32 Megmondtam nekik, hogy
karrieristdk, gazemberek.

Mire Bornemissza azt mondta, hogy be fognak vélasztani a vezérkarba, mert ott tobbet tudok
csin4lni.* Kora de. egy amerikai Gijs4gir6 keresett, aki Ujfalussyt61** jott. Faggatni akart, de nem volt
kedvem beszélni, majd le akart fényképezni, amit nem engedtem meg.

November 2-4n reggel hérom szovjet harckocsi adta meg magét. En is ott voltam. A foglyokat
az épiiletben helyeztiik el.

Egy Schmidt nevit fit* keresett fel benniinket, hogy de. 10-re menjiink a Kiraly 4ltal 6sszehivott
értekezletre. Ez el6tt vagy kétszer l4ttam a Corvinnél. Allitélag mint futdr mdksdett.

De. 10 6rakor Antaléczy, Bornemissza, egy gépirénd és én elindultunk a Kirély 4ltal 6sszehivott
értekezletre a Dedk téri rend6rfékapitdnységra. Kb. 50-60-an lehettiink jelen. Sz6 volt az egységes
vezetésro6l, ennek érdekében a 1étszdm, a fegyverzet, mikddési teriilet bejelentésérl, hadtap kérdé-
sekrdl és a ,,vezérkar” megalakit4sarol.

Ez jelolés alapjédn tortént a 1étszdmnak megfelelden. A 10-es vezetésbe mi corvinistdk hdrman
kertiltiink be.* Du. az értekezlet folytatédott, és Kirdly v.6rgy. thvollétében Marién ales. nyitotta meg.
Megéllapodtunk a legfontosabb osztdlyok feléllitisdban (hadmdveleti, hirszerz6, hadtdp). Megszo-

 Dienes (9don. A kéziratban »Dénes” néven szerepel. A forradalom utén perbe fogtdk.

%0 By az értekezlet tobb forras szerint [pl. Mé4rton Andrés, Nagy J6zsef (BMT V-150005/7) és Laszl6 Béla Gyorgy
(BMT V-150381/2) vallom4sai] november 2-4n volt.

3! Ivén Kovécs — més forrésokt6l és szemtandkt6l eltérben — Pongrétz Gergely legf6bb tdmogat6it nem a
testvéreiben, hanem Antal6czyban és Bornemissz4ban 14tta.

%2 Szab6 Lészl6 és Erdds Imre a Corvin kozi felkeldk parancsnokhelyettesei voltak. A forradalom utdni sorsuk
nem kellGen tisztdzott. Pongrétz szerint (i. m. 224. p.) Szab6 hési haldlt halt 1956 novemberében. A levéltari
forrdsok kdzott viszont vannak olyan utaldsok, amelyek azt sejtetik, hogy Szabét letart6ztattik. Erdds feltehetSleg
emigralt. A Pongrétz fivérek mindny4jan Nyugatra menekiiltek a forradalom ut4n. Csikét Ivdn Kovics vallom4-
saibél ismerjiik, keresztnevét sehol sem emlitette. Kbzlése szerint a Wesselényi utcai csoport parancsnoka volt, a
forradalom utdn szintén elhagyta az orsz4got.

% A Kirsly Béla vezette Operativ Bizottségba.
34 Ujfalussy Zoltdn. A kéziratban ,,Ujvéri” néven szerepel. A forradalom utén perbe kerilt.
35 Schmidt L4sz16, ,Rig6” a Préter utcai iskoldban levé részlegnek volt a tagja. A forradalom utén perbe keriilt.

36 Pongrétz Odén, Antaléczy és Ivan Kovécs. Az értekezlet nem 2-4n, hanem 3-4n volt. A 10-es vezetés: a Kirdly
- Béla vezette Operativ Bizotts4g,
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vegeztiink egy jegyzOkonyvet, amelyben kérjiik, hogy Kirdly Maléter mellé keriiljon, nehogy a
honvédség elszakadjon t6liink. En a részemr6l elégnek tartottam Malétert, és nem tartottam sziiksé-
gesnek egy ,.feliigyel6t” mellé. Kirdly v.6rgy. miutdn visszajott, és elolvasta, azzal adta vissza ,.hogy
ha ezt komolyan akarjétok, én ink4bb lemondok.”™ $z6 volt még egy szabadsdgharcosokbél 4116
katonas4g alakitds4r6l - egyenruha, elhelyezés, rangjelzés, fizetés (30 Ft). A targyaldson egy jugosz-
14v katonai megfigyel6 is részt vett.

A tirgyalés utén jelentettem Kirdlynak, hogy 3 harckocsit elfogtunk ~ mire 6 azt az utasitést
adta, hogy menjek a HM-be, és ott majd adnak utasft4st, hogy mit csindljunk veliik. Utdna beszélgetni
kezdtiink a vérhat6 fejleményekr6l, s azt mondta, hogy mindenkinek fog két betdt adni, ami arra lesz
j6, hogy haelveszitjiik egymast, igy tudjunk érintkezni. Az ,MK” bettket kaptam.*® Azut4n elmentem
a HM-be, ahol Hidvégi v.6rgy.-gyal és Kovécs v.6rgy.-gyal beszéltem. T4jékoztattam Sket a kinti
helyzetrl, és utasitdst adtak, hogy a szovjet harcosokat a harckocsival egyiitt vissza kell kiildeni.
Kiséréiil két kocsi (szakasz) katon4t fognak adni. Mire visszamentem az utasftdst végrehajtani, a
foglyokat harckocsi nélkiil elkiildték a szovjet kovetségre.

Ezen a napon sokat hallottam a Kéztdrsasag térr6l. Foglyokr6l, a firdsr6l és a Pértbizottsig
bevételérdl. Tudomésom arr6l nincs, hogy a Partbizotts4g elleni tdmaddsban corvinista részt vett
volna, vagy erre barmelyik pk.-t6l parancsot kapott volna.

Az éjjelt a konyhdban toltottem.

November 3-4n de.* két férfi keresett fel, hogy az egyik nyugati nagyhatalomt6] megbizasuk
van arra, hogy a legiijabb tipusd fegyvereket nekiink adjsk. Kértek, hogy miut4n én nem dénthetek,
Kirdly v.6rgy-hoz, vagy Maléter v.6rgy.-hoz kisérjem el 6ket. El6szor Malétert kerestem — de targyalt
-, s igy Kirdly v.6rgy.-hoz mentiink, akivel négyszemkozti térgyaldson megéllapodtunk abban, hogy
ez nem elfogadhato, riiltség lenne totélis hébortiba keveredni a Szu.-val. Err6] t4jékoztattam a két
férfit, akik elmentek.

Ezutén besz€ltiink még a varhaté eseményekr6l. Mindketten tudtunk arr6l, hogy szovjet csapa-
tok kozelednek Bpest felé.

Ha esetleg a szovjetek beavatkozndnak, akkor meg kellene oldani a tervszerd, egységes
visszavonuldst. Milyen feladatok johetnek kézbe? Lehetséges, hogy Bpestet koriilzarjdk, vagy csak
egypér irdnyb6l kozelitik meg. Altalénosségban besz€ltiink, konkrétumok nélkiil.

Mindenesetre, ha a timadés bekovetkezik, Bpestet fel kell adni — ebben megegyeztiink.

Kozoltem még vele, hogy valamilyen médon meg kellene akadélyozni — parancs vagy egységes
fogda alapjdn — a vérosban foly6 barbarizmust. Ennek még az lesz a vége, hogy minden haragos
megdli egymdst. Azt felelte, hogy parancsot fog kiadni, hogy a foglyokat a keriileti rendérkapitany-
ségra szdllitsak be — dgyis megalakultak a keriileti forradalmi bizottségok, akik majd vigydznak az
Grizetbe vettekre.

Elvéltunk. Visszamentem a Corvinba. Ejjel azI. emeleten egy T6th nevd férfi lakdsdn aludtam.

Este még beszéltem a pancélosok parancsnokéval (kb. 20-25 embere volt), hogy j6 lenne, ha a
harckocsikat lesall4sra bedllftan. Térképen kijeloltiik a helyeket, és azzal ment el, hogy végrehaijtja.
Beszéltem Pongrétzékkal, hogy a ,Faldbtnak” adjanak vagy 20 fitt, azoknak tiizérekké valé kikép-
zésére. Feleslegesnek tartottak. Ittak és csak a n6kkel beszélgettek, Bornemissz4ék pedig mér, mint
jovend6 miniszterek beszélgettek. Ennek ellenére én megadtam a megbizdst a ,,Falsbtnak”, hogy egy
20 f6b6l [4116] csoport a tiizérkiképzést vegye 4t. Erre frasbeli parancsot is gépeltem.

3 Kirdly Béla visszaemlékezése szerint (Honvédségbdl néphadsereg. Bp., CO-NEXUS Prin-teR, 1989. 270. pp.)
Maridn Istvén alezredes azt a hatdrozati javaslatot terjesztette be, hogy az egész gyfilés vonuljon a Parlament elé,
és kovetelje Kiraly Béla honvédelmi miniszteri kinevezését. Erre jelentette ki Kirdly, hogy ha a kiildéttek nem
utasitjdk vissza ezt a javaslatot, lemond.

38 Err61 az intézkedésr6] més forrss nem 4ll rendelkezéstinkre.

% Valészindleg 3-4n délutén, mert déleltt Ivén Kovécs a Forradalmi Karhatalmi Bizotts4g gyiflésén volt.
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November 4-6n kb. reggel 7 6rakor keltem fel, akkor mar megkaptuk a tdmaddst. Kimentem a
Corvin mozihoz, és ldttam, hogy a harckocsik ott 4llnak egymés mellett, és az egyik éppen az el6tte
16v6 héz tetejét akarja lel6ni, mivel 4llit6lag onnét is 16nek. Megtiltottam €s a cs6vét a Corvin—Kilién
4tj4r6 felé irdnyitottam. A ,Faldbit” lel6tték. Ekkor odajott Antal6czy dr. is, de miutén az egyik hdz
emeletén egy fitt be kellett volna kotozni — elment. A Kisfaludy utca sarkéra egy szovjet harckocsi
4llt be, és végigl6ite a Kisfaludy u.-t, ezzel megnehezitette a kozvetlen érintkezést a Préter u.-i
iskol4val. Kerestem a pk.-kat, de nem taldltam. Késébb hallottam, hogy lekoltéztek a pincébe.
Lementem, hallottam, hogy kapcsolatot prébédlnak teremteni t6bb ismert telefoncimmel, de azok nem
vélaszoltak. Kés6bb az amerikai kovetséget hivtdk, de azok fel sem vették a kagyl6t. Az angol
kovetségen sajndlattal kijelentették, hogy nem tudnak segiteni.

A pincében 4tvégtuk a falat €s biztositottuk a kijératot a Préter u.-ra.

Ekkor taldlkoztam djbél azzal a kis 16 éves lannyal® akit AVH-snak gyanitottak. Az aknatdz
sziinetelt, és visszamentem akonyhéba. Velem jott ez a kislany is. Kés6bb hallottam, hogy Pongratzék
elrendelték a visszavonuldst. Engem, mint 4rulét, AVH-s spiclit letart6ztattak a kisldnnyal egyiitt.
Falhoz 4llitottak és elkezdiek vallatni. Mér ott agyon akartak 16ni, de elhatdroztdk, hogy inkdbb
4tkfsérnek a Kilidnba. A kapuban 4llva hallottam, hogy cs6re toltottek, majd felsz6litottak (2-en
voltak), hogy kidltsak be. Ekkor egy géppisztolysortiizet kaptunk. A két kisér6m elvdgédott, én
odaglltam a kapu mellé. A szemben 1év6 héz tetejér6l golydszéréval kezdtek 16ni rink. Az egyik
kfsér6m feldllt, s visszaszaladt,* a mésik ott maradt.

Egypér perc milva én is elmentem. Futva mentem az Ull6i dton végig. Attl tartottam, hogy
iild6zni fognak. Kerestem Kiraly v.<‘$’rgy.-ot,42 de kérdésemre az ott tart6zkod6 3-4 rend6r azt felelte,
hogy 4tment Budira. Hazamentem a Paulay Ede u. 1. II. emelet 36. sz. lakdsomra.

November 5-én 1jra kerestem Kirélyt, de nem taléltam meg. Utkozben taldlkoztam egy szem-
iiveges férfival, akit a Corvin k6zb6l ismertem. A Semmelweis u. egyik hdz4dnak a kapujdban véirtam
rd. Amikor visszajott, kiromkodott, hogy elloptdk az aut6jét. Volt két kenyere, €s én elkértem az
egyiket. Bemutatta a kapu alatt egyik ismerSsét, Gordon Evit. Hivott, hogy menjek vele, de én
hazamentem. Erés harcok voltak.

[Nov.] 4-én tudomésom volt arr6l, hogy az egyik szobéban kb. 8-10 {6t tartottunk fogva. Azt
nem tudom, hogy kinek az utasitdsdra tartottuk 6ket ott, €&s hogy késSébb mi lett veliik, nem tudom.
Ugyancsak nem tudom, mi lett azzal a 16 éves kisldnnyal sem. Horvéth Zsuzsatl kérdeztem, 6 azt
mondta, hogy semmi baja nem tortént. Nem béntottdk €s elment veliik. Elhiszem.

6-4n otthon voltam a lakdsomon.

7-énkimentem élelemért. Tal4dlkoztam Csikével * —aki a Corvin pk. utasft4s4ra ,,ahol meglétnak,
16jenek le”, el6szor igy is akart eljarni — de kés6bb azt mondta, hogy ezt nem hiszi el, s kiillénben is
a corvinistdkra tartozik. Adtak élelmet és elengedtek.

8-4n otthon voltam.

9-én du. taldlkoztam veliik az Anker kézben, Hivtak, menjek velitk. Elmentem (Dob u.—Wes-
selényi u. kozt egy 4tjaréhéz). Este kivonulnak és aznap este 15 f6 ndlam alszik.

10-én reggel 07 6rakor elindultak Nyugat felé. Hivtak, de nem mondtam meg az okot, hogy nem
akarok corvinosokkal taldlkozni. Annyit tudok, hogy elindulés el6tt megbeszélték, 12 érakor taldl-
koznak az Aquincumnél.

40 Kozma Mdria. Tov4bbi sorsérdl csekélyek az ismereteink. Bizonyos, hogy a renddri szervek kihallgatisra
beidézték.

41 Renner Péterrdl van sz6, aki a felkel6knél futdrszolgalatot teljesitett. Haldlra ftélték és 1958. februdr 5-én
kivégezték.

42 A Dedk téri fékapitdnysdgon.
3 Csike a Wesselényi utcai csoport parancsnoka volt.

218



\

11-én hazamentem Alségtdre. Otthon Ggy tudtdk, hogy mint 4rulét agyonl6ttek.

Ekkor tudtam meg, hogy a Szentendrei-szigetnél kb. 400 fével dtkeltek a Dundn, Attila, az egyik
6csém is veliik ment, késGbb 3-4 nap miilva visszajott.

14-én bementem Bpestre az csémmel, elmentiink a Corvinig. Ocsém szidott &s hazamentiink.
A ruhdmért mentiink be — de nem mentem el a lakédsra. K€s6bb az dcsém hozta ki. Kézben, mig otthon
voltam, figyeltem a rddi6t s a terjed6 hireket. Prébdltam magamnak fel4llitani egy lehetdséget — de
sehogy sem ment. Nagyon f4jt, hogy drul6nak hisznek, €s tudtam, hogy ezzel Nyugat felé is el van
zérva az utam. Unalmamban azon gondolkodtam, hogy mit kellett volna csindlnunk — nekiink,
Kiralynak, Maléternek és Nagy Imrének...
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DUDAS JOZSEF ELETE ES TEVEKENYSEGE
Kronoldgiai vazlat

Osszedllitotta: Balé A. Péter

Dudés J6zsefet, a Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmé4ny elnokét és Szabé Jnost, a Széna
téri felkel6k parancsnokit az elsék kozott dllitottdk bir6sag elé a forradalom leverése utén.
Ugyiiket kéz6s perben térgyalta a Legfelsébb Biréség Katonai Kollégiuma. Az alabbi
kronol6giét alapvet6en a Dud4s-Szab6-per iratai és az Oral History Archivumban (OHA)
tal4that6 interjik alapjén 4llitottam dssze, egy kés6bbi, Dudés J6zsefrél sz616 tanulmdny
el6munka4lataként.

A fenti forrdsokb6l legink4dbb arrél nyerhetiink inform4ci6kat, mit nem csindlt Dudds
a forradalom alatt. Nem foglalta el ostrommal a Szabad Nép-székh4zat, nem volt koze a
Kiiliigyminisztérium elleni timad4shoz, nem adott parancsot a Koztdrsasag téri pérthaz
ostroméra, nem raboltatta ki a Nemzeti Bankot, a Corvin és Verseny Aruhdzat, nem
tulajdonitotta el a Véroskereszt pénzadomanyst, és nem tudta kelléen befoly4solni a Szabad
Nép-sz€khdz fegyvereseinek cselekedeteit. ‘

Az eddig 4ttekintett vizsgélati és peranyagok alapjan nehéz az események pontos
rekonstrudldsa. Duddsr6l mdr a forradalom alatt kiilsnbéz6 mendemond4k terjedtek el, s a
szovjet és magyar nyomoz6 hat6sagok ezekre épftették a per koncepci6jét.' A legstlyosabb
biintetés kiszabdsdrél mdr kordbban politikai déntés sziiletett. A hat6sdgok ezért nem
torekedtek a tények alapos feltardsdra, hiszen a vidlott szerepét j megvildgitdsba helyez6
momentumok felbukkandsa nem befolyésolta volna a per kimenetelét.

A Dudds—Szab6-per iratait a beliigyi szervek 15 alkalommal kérték ki 1957 és 1971
kozott, feltehetGen azért, hogy mas perekben nyomozati célokra felhaszndljdk. E perek
vonatkoz6 részei segitséget nydjthatnak Dudds tevékenysége alaposabb megismeréséhez.

Az eljardst kozvetleniil a forradalom utén, sietve folytattdk le. A kihallgatottak
tébbsége még nem volt tisztdban a megtorlds mértékével, ezért Gszinte vallomdst tett, s az
események kozelsége miatt szdmos momentumot megbizhatéan idézett fel. A periratok
értékes sz6érvadnyadatokat tartalmaznak tobbek kozott a II. keriileti felkelScsoportok és a
Szabad Nép-székhdz fegyvereseinek tevékenységérél.

! Az MSZP Politikattrténeti Intézet Levéltrdban (MSZP PIL, 290. f. 107. 6. e.) Dudésrél és Szab6rdl egy-egy
1956 decemberébdl keletkezett, orosz nyelvd jelentés taldlhats. Szerz6jiik Gneusev (val6szintileg KGB-) ezredes,
aki a harmincas évek ,csisztkdinak” hangnemét idéz6 nyelvezettel »leplezi le” a gyanisftottakat. Gneusev a
forradalom alatt és utéin sziiletett rémhirekbél és pletyk4kbol épiti fel akét , kalandor” tetteinek térténetét. Minden
bizonnyal e szovjet ,.segédleten” alapult a magyar hatésdgok vadirata.
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DUDAS JOZSEF (1912-1957)

Dudss J6zsef 1912. szeptember 12-én sziiletett Marosvésérhelyt, munkdscsalddban. 1927-
t61 szervezett munkds. 1927-ben ifjisdgi kiildottként részt vesz az Egységes Szakszerveze-
tek temesvAri kongresszusédn, Még ez évben egy tiintetés miatt néhdny honapos borténbiin-
tetésre itélik. Lakatosként dolgozik, magéniton leérettségizik, 1932-ben abszolutériumot
szerez a Bukaresti Mdszaki Egyetem Gépészmérnoki Karan. 1932-ben a roméniai Kom-
munista Ifjimunkésok Szévetsége brasséi titkdrdva vélasztjék, belép az illegdlis Romén
Kommunista Partba. 1932 decemberében megszervezi a brass6i munkanélkiiliek tiintetését.
1933 januérjat6l az RKP Erdélyi Tartom4nyi Titkdrsdgdnak agit-prop. titkdra Kolozsvdrott.
Februdrban részt vesz az orszgos vasutassztrijk szervezésében. 1933 szeptemberében Imre
fed6néven ujjészervezi a romén politikai renddrség 4ltal szétvert temesvari partszervezetet.

1934 janudrjdban részt vesz az ltaldnos sztréjk szervezésében. Az év végén lebukik,
kilenc hénap vizsgélati fogsag utdn els6 fokon kilenc, médsodfokon 6t és fél évi bortonbiin-
tetésre ftélik, amit a doftanai bortdnben tolt le. 1935-ben fia sziiletik élettdrsétol, Karacsonyi
Miri4tél (Dudés Lészl6).

1940-ben Budapestre koltozik, telefonszerel6ként dolgozik. Bekapcsolddik az illegé-
lis mozgalomba, Rajk Lészl6val és Kallai Gyuléval tart kapcsolatot. Csatlakozik a Magyar
Fronthoz. 1944 nyarén tagja a moszkvai fegyversziineti delegdci6nak, hazatérében Mun-
kécs kozelében megsebesiil. Tagja a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsdgénak.

1945-ben nem veszik 4t a Magyar Kommunista Partba. Tildy Zoltin révén a Fiiggetlen
Kisgazdapirt listdjén jelolteti magat. Bevalasztjdk a Budapesti Térvényhat6sagi Bizottsdg-
ba. 1946 decemberében a Magyar Kozosség-per kapcsdn letartéztatjik és interndljdk
(Budadél). 1948 tavasz4n Rajk Ldszl6 kbzbenjérdséra szabadon bocsétjdk. 1948 novembe-
rében tjra interndljak (Kistarcsa, Recsk). 1951-ben kiadjdk a roman hatsdgoknak, melyek
azt vizsgdljdk, bestgéja volt-e a romén politikai rend6rségnek. A vidat elejtik, Duddst
hazasz4llitjdk Magyarorszdgra, 1954 méjusdban szabadldbra helyezik. 1954 jiliusdban
feleségiil veszi Horvath Arankdt. Egy f6- és két mellékallsa van (lakatos-szerelS, mdszaki
tandcsad6, kalorikus szakért6), havi dsszjovedelme eléri az 5000 Ft-ot. Norméjat 190
szé4zalékra teljesiti, tobb taldlményt nydjt be. 1956 augusztusiban a Beliigyminisztérium
Rehabilitdciés Bizottsiga megllapitja, hogy 1948 és 1954 kozott alaptalan vddak miatt
tartottk fogva.” '

DUDAS JOZSEF 1956-0S TEVEKENYSEGENEK KRONOLOGIAJA

Oktéber 23.
Dudés a Miszaki Egyetemen hidtGszekrényt javit, amikor a tiintetésrdl értesiil. Részt
vesz a tiintetésen.’

2 Az életrajzot két forrds alapjan 4llitottam Sssze: Dudds Jozsef 1956. dec. 21-€n irt sajét kezd vallomdsa (MSZP
PIL,290.f. 62. 6. e. 242-249. pp.) és Dudds J6zsefné Horvéth Aranka interjd, készitette Burilldk Attilaés Kordsényi
Andris, 1989, Oral History Archivum 112. sz.

3 A kronolégia informéciéinak tobbsége a Dudds—Szab6-per irataib6l szdrmazik (Hadtorténeti Levéltdr, Katf. 1.
00115/1956.). Az ettd] eltéré forrdsokat kiilon jel616m.
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Oktdber 24--26.
Otthon tartézkodik (IL. Modori u. 7.). Topreng, feljegyzéseket készit, tobbszor tele-
fonal.*

Oktéber 27.

Reggel feleségével elindulnak élelmiszert vsdrolni és koriilnézni. (Felesége a forra-
dalom alatt mindvégig vele van, titkdrnGi teendGket 14t el.) Dud4dsné a Retek utcai pékségnél
bedll a sorba, Dudds a Martirok titjan tovdbbmegy a Duna felé. A Margit hid budai
hidfgjénél emelt barikddnél a tdmeg ellenGrzi az 4thaladé jarmiveket. Felismerik Veres
Pétert, feltart6ztatjék aut6jat, fenyegetd kijelentések hangzanak el. Dudis lecsillapitja az
embereket. Atmennek a Széna térre, ahol Dudds szénoklatot tart a tobb szdz fényi tomeg-

nek. Tetszést arat. Mdsnapra djabb gydlést hirdet.

Oktober 28.

Reggel Dudis és felesége elindulnak a Széna térre. A Voros Hadsereg utjan Dudés
megismerkedik Benedek Istvan tandrral, aki kéri, hogy Dud4s a Hudvosvolgyben is tartson
a Széna térihez hasonl6 beszédet.

Dudas tdjra sz6nokol a Széna téren. Javasolja, hogy mésnap vélasszdk meg az egységes
IL. keriileti Forradalmi Bizottségot. Este megirja 25 pontos programjat, amelyet felesége
tobb példanyban legépel.

Oktober 29.

Reggel az 56-0s aut6busz hdvosvolgyi végallomasan 30-40 f6s tomegnek tart beszé-
det. Benedeknek étadja 25 pontos programjit, és megbizza azzal, hogy alakitsa meg a
hiivésvolgyiek Forradalmi Bizottsdgat.

A Bem laktanydban K6vagé Séndor alezredes laktanyaparancsnoknak bemutatja a 25
pontot, és engedélyt kér a gydlés megtartdsdra. K6vag6 megadja az engedélyt, és 10
fegyveres-honvédet kiild a gydlés biztositasara.

Dél koriil a II. keriileti Tandcshdzan (II. Frankel Le6 u. 38—40.) megalakul a 29 f6s
Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmdny. Elncke Dudds, tagjai tobbek kozétt dr. Kovécs
Zoltan volt parasztparti képvisel6, dr. Pésztor Tamds, az FKgP volt képviseldje, Szabé
Jdnos Széna téri felkel6, Gabris Ferenc (P4ter Gracianus) ferences rendf6nok és Méd Aladar
torténész. Dudds megbizza Bugdr Jdnost, a II. keriileti Tandcs VB-titkérat, hogy a régi
kozigazgatds folytassa munk4jat. Bugdr igazoldst ad Duddsnak arré6l, hogy 6 a Forradalmi
Bizottmdny elnoke, és személygépkocsi igénybevételére jogosult.

Dudds mdsnapra meghirdeti a Nemzeti Bizottsdgok kongresszusdt, de erre nem
keriil sor.

Délutdn néhény f6s kisérettel a Parlamentbe hajtat, hogy tirgyaljon Nagy Imrével. A
miniszterelnok egyéb elfoglaltsiga miatt nem fogadja, ezért Dudds felkeresi ismer6sét, dr.
Csorba Janost, Budapest volt kisgazdapérti polgarmesterét, hogy segitsen bejutnia Nagy
Imréhez. Egyiitt mennek a Parlamentbe, de Nagy Imre tovébbra sem fogadja. A titkdrsdgon
leadjdk a 25 pontot, és egyeztetik a méasnapi taldlkozé idSpontjat.

4 Dudss J6zsefné interji, OHA 112. 40-41. pp.




Este a Szabad Nép-székhdzba megy, hogy kinyomtassa programjét és két roplapot.
Mivel az épiiletben nyomda és telefonkézpont van, a székhdzat a Nemzeti Bizottmany
féhadiszallasavi teszi. Err6l megéllapoddst kot a székhdz Munkéstandcséval. Irdnyitdsa ald
vonja az épiiletben tartézkod6 tobb szdz fényi fegyverest, akiknek parancsnokai: a mar
29-én hozz4 csatlakoz6 Kovics Andr4s joghallgat6, P4lhdzi Ferenc (,,Feri bacsi”) aut6fé-
nyez6, ,Nagy Srmester”, Marton Gyula banydsz. Nagy mennyiségd papir és nyomdai
kapacités 41l rendelkezésére; megkezdi a Fiiggetlenség c. 1ap kiaddsat. A kefelevonat hibds,
az els§ sz4m csak mésnap jelenhet meg.

Oktdber 30.

Megijelenik a Fiiggetlenség (okt. 31-t61 Magyar Fiiggetlenség). A lap nov. 3-ig napi
két-hdrom kiad4sban keriilt utcdra. Dud4s mellett kiillonb6z6 feladatokat 14tnak el: Benedek
Istvéan, Biikkos Vilmos (az épiilet portdsa) és fia, Oiszter Antal, Janesch Rudolf (Dudds volt
rabtérsa), Spielmann Tibor. A lap szerkesztésében részt vesz Nyugati Ldszlé djsagir6,
valamint Homorédi J6zsef korrektor. Dudds munkatéirsai napi sziikségleteit sajat megtaka-
ritott 16 000 Ft-jabol fedezi.

Dudés dél koriil az ELTE Jogi Karén részt vesz a Magyar Ertelmiség Forradalmi
Bizotts4ga iilésén. Donéth Ferencnek és Losonczy Gézénak kifejti a koaliciés kormanyr6l
kialakitott elképzeléseit.

18 6r4tél Dudds a Parlamentben Nagy Imrével tdrgyal. Koveteli a szovjet csapatok
kivondsit, sziikség esetén ENSZ-segitség igénybevételével. Siirgeti, hogy Erdei Ferencet
és Bogndr Jozsefet tavolitsdk el a kormanybél. A kormdnyba Nagy Imrét, Kddér Janost és
Kovécs Bélat javasolja, valamint a demokratikus partok egy-egy képvisel6jét. Fegyvereseit
6n4ll6 haderdként kivanja elismertetni. Oszk6 Gyuldval megéllapodik, hogy Budapesten
katonékbsél, rend6rokbdl és felkel6kbél egyenl@ aranyban Gsszedllitott jarérok tartjak fenn
arendet.

Dudis este a Szabad Nép-székhdzban beszdmol a tdrgyaldsokrol, kifejti tdvlati elkép-
zeléseit. Tobbek kozott jelen van Egri Gyorgy, Fekete Sdndor, Gellért Tibor, Homorédi
J6zsef.

Dud4s megbizza Spielmann Tibort, hogy a székhazat biztositd Pf. 9497. sz. honvédségi
alakulat tagjai korében népszerdsitse a forradalom célkitdzéseit.

Ejjel Kopacsi Sandor Miinnich Ferenc parancsdra megprébél behatolni a Szabad
Nép-székhdzba. Fegyveresek ttjat 4lljdk, kénytelen visszafordulni.®

5 A Nagy Imre-Dudés taldlkozérél szdmos, oral history interjib6l szdrmaz6 részadat 4ll rendelkezésre, ezek
értékelésére azonban a beszdmol6 jellege miatt nem torekedtem.

6 Kopicsi visszaemlékezése szerint (Eletfogytiglan, Nyfregyhdza, Nyfrségi Nyomda, 1989; 146-149. pp.) Miinnich
parancsdra Gimes Mikldst és J6n4s Pélt kellett volna letartéztatnia. Fazekas Gyorgy szerint (Forrd 65z Budapesten.
Lejegyezte: Hegedds B. Andrds, Bp., Magyar Hirlap Konyvek, 1989. 102. p.) Miinnich a Szabad Nép-sz€khdz
felszabaditas4rakiildte Kopécsit. Kopécsi nem akart csetepatéba keveredni, ezért megbesz€lte Angyal Istvinékkal,
hogy szinlelt sszecsapdst rendeznek, igy a renddrok visszavonulhatnak. Eorsi L4szl6 a Fazekas-féle verzi6t tartja
valészingbbnek (E. L.: A Tdzolt6 utcai fegyveres csoport a forradalomban; In: Evkonyv I, Bp., 1956-0s Intézet,
1992. 68-69. pp.). Kopdcsi és Fazekas 29-ére emlékeznek, a per néhdny vallomdsa szerint viszont 30-4n éjjel volt
a,,Nemzeti koriili 16voldozés”.
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Oktéber 31.

A Kilidn laktanydban a Forradalmi Karhatalmi Bizottsdg iilésén Zimdnyi Tibor
képviseli Duddst. Dudds a Szabad Nép-székhdz fegyvereseit nem akarja aldrendelni az
egységes Nemzetorség parancsnoksdganak. .

Koviécs Andriés és ,Feri bicsi” fegyveresei AVH-sokat és MDP-tagokat fognak el és
vvallatnak a Szabad Nép-székhazban. Dud4s mérsékelni prébalja 6ket, de nem engedelmes-
kednek neki, ezért felkéri Améczki Pél szdzadost, a Zrinyi Akadémia tisztjét, hogy a
honvédség fegyverezze le Kovécsékat, és vegye dt az épiilet biztositdsat.

Dudss telefonon megllapodik Oszké Gyuldval, hogy az elfogott AVH-sokat a BM
ORK J4szai Mari téri épiiletébe kisérteti. Budkovszky Eménuel, a budai felkelk f6parancs-
noka a F6 utcai Katonai Bortonben értekezletet tart a budai felkel6csoportok parancsnoka-
inak. A IL keriileti Nemzeti Bizottmdanyt dr. P4sztor Tamés és Szered4s Jen6 képviselik.

Este Dudis sajtétdjékoztatét tart kiilfoldi djségiréknak, akiket Varsdnyi J6zsef Gjsdgiré
hozott a Szabad Nép-székhazba.

November 1.

Megjelenik a Paraszt Fiiggetlenség, Dud4s lapjdnak vidéki kiaddsa.’

Dudéds megbizza dr. Kovics Zoltdnt, hogy a II. keriileti fegyveres csoportokbél
mésnapra szervezzen diszszemlét. (Nem keriil r4 sor.)

Arndczki szdzados 10 tiszttel megjelenik a Szabad Nép-székhdzban, de nem mer
konfront4lédni Kovécs Andrds embereivel, tdvozik.

Szant6 Rezs6, Dudés doftanai kommunista rabtdrsa K4d4r J4nos megbizésdbél felke-
resi, és enged€lyt kér a Népszabadsdg kinyomtatisira. Dudds rommel beleegyezik, mert
»~szabadsdg lesz, minden p4rtnak lesz helye”.®

Hanna Adamiecka lengyel djsdgir6 a Szabad Nép-székhdz 506-os szobdj4bél telex-
Osszekottetést tart fenn Varséval.’

Dr. Kovidcs Zoltdn ismer6sét, Seifert Tibort gépkocsioszlop-parancsnoknak és a II.
keriileti fegyveresek parancsnokénak nevezi ki. Seifertnek 6rnagy beosztottjai is vannak,
ezért dr. Kovécs tartalékos tizedesbdl alezredessé 1épteti el6. Seifert a ko vetkezé napokban
irdnyitdsa ald vonja a Széna téri €s Maros utcai felkelket, a Bem laktanya és a Térogat6 it
katonai alakulatait, valamint a Bimb6 uti keriileti rendérkapiténysdgot. Késébb csatlakozik
a Budai Nagy Antal laktanya is (300 f6, 25 4gyd). Seifert a gépkocsioszlop-parancsnoki
tisztséget ségorara, K6sa Gyuldra ruhdzza 4t.

Seifert kérésére Budkovszky a III. keriilet fegyvereseit is az 6 parancsnokséga ald
rendeli.

November 2.

Illés Jend, a Kiiliigyminisztérium (KM) Munk4standcsdnak tagja telefonon jelenti a
II. keriileti Nemzeti Bizottmanynak, hogy AVH-sok iratokat akarnak elvinni az épiiletbdl.
Dr. Kovdcs Zoltén utasitja Seifertet, hogy tisztdzza a helyzetet. Seifert telefonon kirendel

" In: 1956 a sajto tiikrében (Szerk. Izsék Lajos, Szab6 J6zsef, Bp., Kossuth, 1989), 221. p.

8 Szab6 Lasz16 jsdgir6 visszaemlékezése (In: Csdki Judit-Kovécs Dezs6: Rejtozkids legenddrium, Bp., Szépiro-
dalmi-Szemtand, 1990. 90-93. pp.)

° Hanna Adamiecka cikke, Sztandar Mlodych, 1956. X1. 28. (In: Eletiink 1992/3-4, 266. p. Kézli: Tischler J4nos.)
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3 szakasznyi (70-80 f6) Széna téri felkel6t, azzal az indokkal, hogy a KM-be 100 AVH-s
fészkelte be magit. A felkel6csoport vezetSje, Mészdros féhadnagy megszéllja az épiiletet.
Egy szakaszt kiviil, a KM Bem téri oldalén helyez el, és megparancsolja, hogy ha 16véseket
hallanak, nyissanak tiizet. A felkel6k terrorizljdk a KM tisztviselit, feldiljdk a hivatali
helyiségeket. Kalmir alezredes, a KM katonai 6sszekotdje telefonon segitséget kér a
Hadiigyminisztériumbél (HM). Megjelenik Zélomy L4sz16 ezredes két tiszt kiséretében
(egyikiik Bohus Lajos szdzados). Z6lomy sorakozét rendel el, mikézben a felkelSk kisebb
csoportjai folytatjsk a kutatdst. Hérom 16vést adnak le a személyzeti osztily ajtajat véds
vasrécs zérjdra. A Kinti biztosité szakasz vaktdban tiizet nyit az épiletre. A 16v6ld6zés
mintegy 15 percig tart, személyi sériilés nem torténik, de az anyagi kér jelentds. A felkel6k
felsorakoznak, Zélomy telefonon jelentést ad Kirdly Béldnak. Azt a parancsot kapja, hogy
fegyverezze le 6ket, amit a kiélez6dott helyzetben nem tud végrehajtani. Kirély a helyszinre
siet, lelépteti a felkel6ket és letartéztatja az id6kozben megérkezd Seifertet és kisérdjét.
Mivel Seifert alezredesi kinevezésén Dudas aldirdsa is szerepel, Kirdly behivatja Dudést a
HM-be, és letartéztatja. Dud4st szembesitik Seiferttel. Bebizonyosodik, hogy Seifert kine-
vezése és a KM elleni akcié Dudds tudta nélkiil tortént, s mindezért dr. Kovics Zoltdnt
terheli a felelésség. Kirdly elrendeli dr. Kovdcs letartéztatdsat. Seiferttel egyiitt 4tkisérteti
a F6 utcai Katonai Bortonbe. Dudést elengedi, de eldtte megéllapodnak, hogy Kovécs
Andriést szintén a F6 utcdba kiildik és letartéztatjik. Dudédsné telefonon iizenetet ad it
Kovécs Andrasnak, hogy egy elfogott AVH-stkisérjen aFé utcdba. Kovacsot letartéztatjak,
de mésnap kiengedik.' Spielmann Tibor 83 puskat, 5 géppisztolyt, néhany pisztolyt és nagy
mennyiség( 16szert vesz 4t a BM ORK Jdszai Mari téri épiiletében. A lebonyolitdsban részt
vesz Sarkdny Andrds rend6r szdzados."
A fegyvereket szétosztjdk a Szabad Nép-székhaz felkel6i kozott.

November 3.

A Nemzeti Bankbd6l telefondlnak Benedek Istvdnnak, aki Dudds megbizdsdbdl a
székhézban taldlhaté Szikra Lapnyomddt irdnyitja, hogy a Szabad Nép ,jogutédjaként”
felvehetik a volt partlap szdméra elkiilonitett 500 000 Ft-ot. Dud4s Spielmannt és Csabai
Jozsefet kiildi a pénzért. Az elismervényrdl hidnyzik a pénziigyminiszter-helyettes aldirdsa,
ezért a bank megtagadja az 6sszeg kiaddsat. Spielmann és Csabai a Parlamentbe mennek
az alafrdsért. Csabait letartéztatjdk, a kint viré Spielmann jelenti Dudésnak, hogy a
megbizatast nem tudta teljesiteni. A Karhatalmi Bizottsdg ilésén (Dedk tér, BRFK) a
Dud4s-csoportot ki akarjak zdrni a Bizottsdgb6l. Ennek elkeriilésére Kovacs Andrés, ,,Nagy
Srmester”’ és Mdrton Gyula levéltottnak mindsitik Dudist, és kijelentik, hogy az j parancs-
nok Kovécs Andrés. Kirdly Béla tudomésul veszi a dontést.

Este Arnéczki szdzados Mdrton Andrds ezredeshez hivja Dudést a Zrinyi Akadémidra.
Dudist rovid iddre letartéztatjdk, majd elnézést kérnek. Ismét megdllapodnak Koviécs
Andr4s letart6ztatasarol.

10 A7 esetet Z6lomy a per tandvallomésaival dsszhangban emliti (Z. L.: En is ezredes voltam a vezérkarn4l; In:
Evkényv I, Bp., 1956-os Intézet, 1992, 184-186. pp.) Egy eltérés van: Zélomy szerint Kirdly azért engedte el
Dudést, mert az megfenyegette, hogy emberei meg fogjdk tdmadni a HM-et, ha nem tér vissza. Ennek ellentmond,
hogy Kirély a timadés miatt eljért dr. Kovécs Zolt4n ellen, illetve Dudés kérésére lefogatta Kovécs Andrist.

11 S4rkény Andrds interji. Készitette Eorsi Jonos, Standeisky Eva, 1991-92-ben, Oral History Archivum 339. sz.
43-44. pp.
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November 4.

Hajnalban Dudés meghallgatja a Nagy Imre-beszédet. Parancsot ad a szovjet csapa-
tokkal szembeni ellenélldsra, a Szabad Nép-székhdz koriil barikddokat épittet.

Reggel Kopécsi Sdndorral beszél telefonon, aki meggy6zi az ellendllés értelmetlensé-
gérél. Lebontatja a barikddokat, és megtiltja, hogy felvegyék a harcot. Emiatt 6sszekiilon-
bozik Kovécs Andréssal, aki fenyegetden 1ép fel vele szemben. Ot fegyveres és felesége
kiséretében a Sztalin iti MAV-kozpontba vonul.

Este Marton Gyula letartéztatja, és visszakiséri a Szabad Nép-székhdzba. Kovécs
Andrés kihallgatja, drizetbe veszi, utalva arra, hogy Dudds tovabb folytathatja politikai és
lapszerkesztdi tevékenységét, de az 6 feliigyelete alatt. Kovdcs Andrés fegyveresei tiizet
nyitnak a Rékdéczi dton elhaladé szovjet tankokra. A székhdzat tobb belovés éri, Dudds
légnyomast kap. Kovécs és csapata 6rséget hitrahagyva tdvozik. Dudast és feleségét egy
honvéd hadnagy viszi ki az épiiletbél, aki ismeri a jelsz6t. A Corvin Aruhézon keresztiil a
Roékus kérhdzba mennek, ahol Dudist felveszik az orr-fiil-gége osztélyra.

November 8-ig
Dudas és felesége a Rokusban tart6zkodik.

November 8-19. )
Dudast a MAV-kérhédzban kezelik (VI. Rudas L4szI6 [ma: Podmaniczky] u. 111.)

November 10. tdjdn. ’
Dudésné az utcdn taldlkozik Gabori Gyorggyel, a Magyar Ertelmiség Forradalmi
Bizottsdga tagjaval, aki figyelmezteti, hogy Dudaist keresik.

November 12. tdjdn.
Duddsné taldlkozik Varsanyival, aki megigéri, hogy a kiilfsldi sajtéban cafolni fogja
a Duddsrél megjelent téves informacidkat.

November 19.

Dudis és felesége ségoruk, Kostyl Kalmén lakaséra mennek. (VIL Tan4cs [ma: Karoly] krt. 1.)
Dudés telefonon kapcsolatokat keres. Varsanyi telefonon arrdl értesiti, hogy Kadér nov. 21-re
0sszehivta a Parlamentbe a munkéstanicsok és nemzeti bizottsagok képvisel6it, Dudast is varja.

November 21.

11.30-kor a Tandcs krt.—Dohany utca sarkdn Varsdnyi felveszi Duddst aut6jaba, és a
Parlamentbe viszi. Duddst a Parlament elGcsarnokdban szovijet elharitétisztek letartdztat-
Jék, és a F6 utcai Katonai Bortonbe széllitjdk. A nyomozés kezdeti szakaszdban szovjetek
hallgatjdk ki, majd dtadjdk a magyar hatésdgoknak.

November 22.
Dudds egy szovjet tdbornok felszdlitdsra felhivést ir a magyar néphez, melyben a
munka felvételét siirgeti.

November 30.

A Malenkov vezette szovjet delegici6 azt , tandcsolja” a magyar vezetSknek, hogy 6-8
f6t azonnal 4llitsanak hadbir6ség elé, mert ez a testiilet gyorsan hozhat haldlos itéleteket,
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és a kozvélemény el6tt is tekintélye van. Kadar és Miinnich els6ként Duddst, Szabé Jédnost
és Z6lomy LészI6t vélasztja ki.">

December 29. )

A védirat kelte. Vad: BHO I/1. (Népi demokratikus 4llamrend megddntésére irdnyulé
szervezkedés vezetésének bintette.) A Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma targyalja."
Ugyész: dr. Szénési Géza legfobb iigyész.

1957. janudr 8-12., 14.

Térgyalds. A tanécs elndke dr. Ledényi Ferenc hadbiré ezredes. Dudds védéje dr.
Zarubay Emil. A nyomoz4s és a per sordn 6sszesen 44 személyt hallgattak ki. Tobbek kozott
Ba4n Rébert, Csepregi Ldszl6, Deridn Janos Imre, Kohut Béla, Varga Rezs6 felkelSket, dr.
Kovéacs Zoltant, Janesch Rudolfot és Zélomy Ldszl6 honvéd ezredest (valamennyien
letartztatdsban), valamint Dedk Ferenc honvéd Srnagyot, Fekete Sdndor dijsdgirét, Kopécsi
Séandor renddr ezredest és Lécsei Pl tjsagirét.

Janudr 14.
Itélethirdetés. Dudds és Szabd kegyelmet kérnek, amit a kegyelmi tandcs még aznap
elutasit.

Janudr 18.
Kihirdetik a kegyelmi kérvény elutasitdsat.

Janudr 1 9.
ftéletvégrehajtas.

Janudr 20.
A Népszabadsig beszamol a két kivégzésr6l.

1991. oktéber 26.

A Fiiggetlen Kisgazdapart Elnksége Polgéri Tagozata, a Magyar Ellendllék Szévet-
sége és a Recski Szovetség Dudis J6zsef tiszteletére emléktablat avat fel a volt II. keriileti
Tandcshdza homlokzatan (II. Frankel Le6 u. 38-40).

12 Hidnyz6 lapok 1956 tirténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltdrdbol (Bp., M6ra K., 1993.), 50. sz.
dokumentum.

13 A védirat szerint a Katonai Birésdg aBp. 23/B 2. bekezdés a) pontja értelmében illetékes atdrgyalds megtartdsara,
Tehdt a Dudds—Szabé-per még nem statdridlis eljdrds. Ennek oka az, hogy a partvezetés nov. 30-4n dontott a
forradalom néhdny vezetdjének felelGsségre vondsdrél (€s halélra itélésérdl), a rogtonbirdskodds bevezetésérdl
pedig dec. 11-én sziiletett torvényerej(i rendelet. Addigra a per el6készitése mér elGrehaladott dllapotban volt. Az
iigyésznek egyébként nem okozott nehézséget, hogy olyan vadpontokat taldljon, amelyek miatt a vadlottak ligyét
a Katonai Bir6sdgnak kell tdrgyalnia. Dud4s esetében a Pf. 9497. sz. alakulat agitdlds4t (okt. 30.) minGsitették
katonai bdncselekménynek, Szab6 Janosnak pedig azt réttik terhére, hogy a Széna tériek elfoglaltdk a Maros utcai
honvédlaktanydt.

14 A holttestet az 1989-es exhumélds sordn nem sikeriilt megtaldlni, igy az Uj Koztemetd 233-as parcell4jaban
Dudést Szab6 Jdnossal kozos sirban, jelképesen temették el.
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Gosztonyi Péter

EMLEKEIM A KILIAN LAKTANYAROL

Feljegyzéseimet nézem. Ezeket Bécsben vetettem papirra 1956 decemberének végén. Félmondatokat
irtam csak le egy kockds kis noteszbe, amolyan eligazitdsnak. Hiszen tudtam, hogy amig élek, nem
felejtem el azokat a napokat.

»A Kilidnrol” csak azt mondom el, amit magam is ldttam, étéltem 1956 oktéberében, 24 évesen.
Nem tekinthetem feladatomnak a laktanya forradalom alatti torténetének megirdsdt. Ne vdrjon hdt
tolem senki tavolsdgtarté objektivitdast. Emlékezésem szubjektiv, hiszen nyilvan magdn viseli az dtéltek
hatdsa miatti elfogultsdgaimat is.

Eletem egyéb eseményeit, helyszineit ebbdl az idészakbdl kicsit taldn héttérbe is szoritva
koncentrdltam elsGsorban a Kilidn laktanydban torténtekre.

El6zetesen ennyit: 1956 oktGberében magam is katona voltam. Még nydron hivtak be tartalékos
katonai szolgdlatra a Néphadsereg Orszdgos tn. Kisegit6 Miszaki Zdszl6alja Parancsnokségéra.
Jémagam, aki kiilondsen vonzédtam az djsagirds mesterségéhez, a torténelemtudomanyhoz és —
béarmily furcsdn hangzik is — a hadsereghez, civil foglalkoz4dsomat ( iréasztali-k6zgazdasigi munka)
szivesen otthagyva, nem minden el6képzettség nélkiil v4llaltam az Uj feladatot. A budapesti Kézgaz-
daségi Féiskoldn, ahol tanulmanyaimat végeztem, rendszeres katonai kiképzésben is részesiiltek a
hallgat6k: 1954-ben ennek befejezéseként 16vész alhadnagyi rangra érdemesitettek. Most mint
szakaszparancsnok-helyettes az ,,épit6 katonak” feliigyeletét osztottak ram. A feladat egy4ltaldn nem
volt meger6ltetd.

Parancsnokunk, Maléter ezredes mér az els6 eligazitdson belopta személyét szivembe. Impozéns
megjelenést, hatdrozott beszédii és cselekvési katon4nak ismertem meg, aki rdaddsul humorérzékkel,
ir6nidval is birt.

A kbzpontunk a Vérban, az Uri utcdban volt. Négy hétig a zdszl6aljunkhoz Csepelre jértam ki,
ezt koveten vezényelték vissza a z4szléaljat Budapestre, a volt Méria Terézia laktanyéba, az Ul16i
iti Kilidn Gyorgy laktanyatdmbbe. A laktanya stratégiailag kitdng helyen: az Ul16i 1t és a Ferenc
korit sarkdn két, a varos belsejébe vezet6 f6 kozlekedési utat ellenérzétt. Epﬁlettémbje hérom
nagyobb részre oszlott. Csak a kozéps6 udvar, illetve a koriilstte 16v6 épiilettomb szolgalt katonai
célokra. Jobbra téliink sziikséglakdsok voltak, balra pedig munkéslakdsok.

AKilidn Gyorgy laktanyaban hdrom mdszaki kisegit6'z4szl6alj kapott korletet: a PF 1222, 1226
€s az 1227-es z4szl6aljak. Nehézfegyveriink egyéltaldn nem volt. A tiszteknek oldalfegyver és a kb.
8-900 fényi legénység részére kezdetben 2-300 régi tipusd orosz puska, par tucat (?) géppisztoly.
Géppuska az egész laktany4ban nem taldltatott.

A pezsg6 belpolitikai €let, amely ezekben a hetekben oly jellemzGje volt a budapesti tirsada-
lomnak, t4vol maradt a laktanyat6l.

A késziil§ viharb6l 1956 oktSberében mi ott a laktanydban mit sem éreztiink. Oktéber 23-4n
kora délutdn (15 6ra t4jt), amikor leadtam a 24 6ras laktanyatigyeletesi tiszti szolg4latomat és hazafelé
indultam, érkeztek az elsé hirek a budapesti tiintetésekr6l és mas eseményekr6l. A Kossuth Lajos
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téren torténteknek ~ hiszen hajtott a kivancsisdg is — oktéber 23-4n 17-21 6rakdzott még szemtandja
voltam, de az el6z6 napi éjszakai ligyelet 4ltal jelentkez6 firadtsdg onnan hazahivott kozeli lakésunk-
ba. Sz6, ami sz6, 4taludtam a forradalom els6 éjszakdjét, igy szdmomra a Kili4n laktanyéban, és csak
24-én folytatédott a forradalom.

Okt6ber 24-én reggel — még kod uralta a vérost — a Kossuth R4dié hfre riad6ztatott. Azonnal
besiettem a Kilidnba, gyalog téve meg az utat a Balassa Bélint utca és a Ferenc korit kozott.

Mir dél is elmult, mire elértem az Ul16i utat és beléphettem a Kilidn Gyorgy laktanya kapujan.
Tlletve a kapu helyetti kis nyfldson. Mert magét a kaput, ahogy késébb megtudtam, még az €jjel betdrte
anép: fegyvert kbvetelt, a R4di6 ostroméra toborzott katondkat és az 6rség nem tandsitott ellenalldst.
+Engedett az er6szaknak.” A tomeg tigy hitte: reguldris katonai egységeket taldl a Kilidnban. Csal6dva
vette tudomédsul, hogy épit6 alakulatr6l 16vén sz6, a fegy verzsdkmény igen szerény volt. De a tdmeggel
elment vagy 300 katona is — féleg pesti illetékességdek —, hogy kivehessék a résziiket a Radié
ostromé4b6l.

Kazinczy f6hadnagyot kérdeztem meg, 6 vette 4t télem tegnap a laktanyaiigyeletesi szolgélatot,
hogyan zajlott le az elmilt éjszaka. ,Zavarosan”, volt a vélasz. Csiba Lajos szdzados lakta-
nyaparancsnoknél jelentkeztem szolgélatra. Oriilt, hogy ltott. Szdmos tiszt nem jott be akaszarnyéba.
Nem is j6hetett, a kdzlekedés sziinetelt és a véros — jelentettem a parancsnoknak — a felkel6k kezén
van. Legal4bbis a Nagykériiton j6ve ez volt abenyomdsom. Csiba faradt volt, tér6dott. Ot mér okt6ber
23-4n 23 6ra koriil kiugrasztottak az 4gyb6l. Bejutott a laktany4dba. Az6ta is prébalt valamiféle rendet
csin4lni, parancséra torlaszoltdk el 4gyakkal és matracokkal a f6kaput, kézponti parancs (,.cselekedjék
a helyzetnek megfelelGen’”) nem sokat ért, és Csiba ahhoz tartotta magat.

Nem volt vita kézottiink, kinek az oldalén 4llunk. Erdekes médon a tisztek koziil tobben — bar
nem mondték — nyiltan a fegyvereseknek, a fiataloknak drukkoltak. Csak egy-két politikai tiszt, koztiik
egy Szab6 nevd szdzados dithéngott (,,Ellenforradalom!”), s prébélt maga koré gydjteni par hasonld
gondolkoddsi tisztet, akiknek elsGdleges feladatul szédnta, hogy a R4di6 ostroma utén a laktany4ba
visszatérGkatondkat lefegyverezzék, neviiket felirjak, és ket haditorvényszékkel fenyegessék. Egyébként
ezek a fegyverek voltak ekkor a laktanya egyediili fegyverei. A tobbit az éjszaka elvitte a tomeg.

Csiba szdzados arra torekedett, hogy a laktanya legénységét €s tisztikarat ,.kivonja” az esemé-
nyekb6l. Mifszaki alakulat vagyunk, fegyveriink sincs. Mit akarndnk csindlni? Ezzel akarta politikai
allasfoglalasunkat befolydsolni.

Az utcan, az Ul16i dton élénk mozg4s volt. Sok fiatalnal fegyvert l4ttunk, Ugyet sem vetettek
arra, hogy mi katondk vagyunk, tulajdonképpen a népkoztarsasig egyik fegyveres testiilete, vagyis,
ha gy vessziik, ,ellenségiik”. Erdekes médon mi sem tekintettiink ezekre a civilekre ellenségként.
Téliik tudtuk meg, hogy a szovjet pancélosok ,komoly er6kkel” a vérosban vannak és ellentik
fordultak. ,,Csak j6jjenek, majd elbanunk veliik!”’, mondta nekem hetykén egy olyan 18 év kortili srac.
»Mit keresnek a ruszkik Budapesten?”, kérdezte télem kihivéan. S erre én nem tudtam vélaszolni.

Kozben Szabé szdzados magahoz hivatott. Vorosre gylt arccal kérte szimon, hogy sapkdmon
nem viselem a népkodztirsasdgi cimert. Mondtam, dtkozben levetették velem a fegyveresek. ,,Miért
engedte?” — ,Mit csiniltam volna? Pisztolyom nem volt! Hagyjam magam agyoniitni?!”, volt a
vélaszom. Kdromkodott. ,Majd még szdmolunk ezért. Varrasson azonnal egy dj cimert a sapkéra!”,
adta a politikai tiszt a parancsot. Kisebb gondom is nagyobb volt, annél is inkdbb, mert kézben az
utcér6l fethangzott a kidltas: ,,Fedezékbe, fitk, jonnek a ruszkik!” En azonnal felrohantam a laktanya
harmadik emeletére, és fgy — szinte psholybél — l4ttam, hogy az Ull6i dton hdrom szovjet pancélos
gordiilt a Nagyvarad tér irdny4bol a Belvaros felé. Két T-34-es és egy JSZ nehéz harckocsi (T-54-¢s).
A laktanya magassdgaban az Ul16i 1t veliink szemben 1év§ épiilete drk4djai al6l puska- és géppisz-
tolytdz érte az oroszokat. Majd ég6 benzines livegek csattantak a harckocsik tetején. Az egyik T-34-es
tiizet is fogott. Meg4llt. A tobbi kett6 folytatta itjat a Ferenc korit és Ull6i Gti keresztez6dés irdnyéba.
Most mér 6k is 16ttek. Vaktdban. Nem tudtdk, honnan 16vik dket. A T-54-es péncélost is eltaldlték a
benzines palackok. Az is l4ngra gyulladt. A még megmaradt T-34-es megpr6bélt segitségére sietni.
Megillt. Visszatolatott, s mikézben géppuskaval tiizet sz6rt a kdrnyék hdzaira, Ggy farolt oda alangra
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kapott T-54-eshez, hogy a harckocsiba beszorult katonak a pancélos hasan rendszeresitett vészkija-
raton keresztiil elhagyhassék a pusztuldsra itélt ,halalkoporséjukat”, s dtktsszanak a T—34-esbe.

Ebben a pillanatban azonban a Ferenc kériton, a Boréros tér fel6l két szovjet pancélos —
val6szintleg panikba esve — elérte az ttkeresztez6dést. Hidba l4tta a két szovjet pancélos vergGdését,
mivel nem tudott idében fékezni, az élpancélos teljes sebességgel nekihajtott a 1angra gyult T-54-es-
nek. Hirom pancélos gabalyodott igy 6ssze az tittest kzepén. A harc egy pillanatig sem maradt abba.
A Ferenc koriiti hdzakb6l — és igy a Kilidn laktanya oldalérél is — tovabbi benzines palackok
repiiltek a pancélosok irdnydba. Az eredmény: a két T-34-es nagy er6vel kiszabaditotta magit a
haldlos acélgomolyb6l, visszavonult és a T-54-est magdra hagyta. Tiz perc sem telt bele, a tdz
elérte a harckocsi 16vegkészletét. Oridsi robban4s. A T—54-es 16vegtornya nagy ivben lerepiilt a
harckocsir6l.

Megk®éviilten néztem a harci jelenetet. Nem értettem az oroszokat. Hogy tehettek ilyen botor-
sdgot, hogy egy szdmukra ellenséges varosban pancélosokat gyalogség nélkiil vessenek be? Ok, akik
all. vildghdboriban annyi harci tapasztalatra tettek szert? A péncélos felrobbanésa (és a T-54-es teljes
kiégése) a civil felkel6k els6 gydzelme volt e kbrzetben. Orommamorban voltak. Egymast cs6kolgat-
ték. A ,,gy6zelmi tréfedkra” mutogattak, persze kell§ tivolségbol, mert a pancélos még 6rakig égett.

Ez a harci cselekmény a Kilidn korzetében oktéber 24-én gy 14 6ra koriil jatszédhatott le. A
Corvin kézi harci bazis ekkor kezdett alakulni. Pongritz Gergellyel ekkor még nem taldlkoztam. Igaz,
parancsnokok sem igen voltak. Minden ,,ad hoc” ment, bajtarsi szellemben, az emberek egymas nevét
sem tudtdk. Amolyan ,harci néven” szélitgattak egymast, pl.,,Te, Beszkartos” meg ,,pisze orri”. Egy
biztos: lelkesedés, harci szellem és bajtérsiassag, ezek jellemezték a Corvin mozi kornyékén letele-
pedett fegyveres csoportot.

Miiller Tamés honvéddel, aki egészségiigyi katona volt, koriiljartuk a pancélost és dtmentiink a
Corvinkdzbe is koriilnézni, és a Ferenc illetve J6zsef koriton is »felfedeztiink” mar két (vagy harom?)
kiégett szovjet harci jormivet (PSZH: péncélozott sz4llit6 harci jarmif), amit a civilek — mert tetejiik
nem volt, s igen sebezhetGek voltak az utcai harcokban — »halédlkoporsénak” neveztek el. Ezek is az
oktéber 24-i harcok dldozatai voltak. Itt 14ttam elGszor szovjet halottat.

A nyugalom nem tartott sok4ig. Egy barna Pobjeda tipusi személyauté szaguldott végig az Ul16i
tton. Két egyenruhds férfi iilt benne. A fegyveresek tiizet nyitottak rd. A gépkocsi a laktanya kapuja
el6tt lefékezett. A két férfi berohant a kaszdrnya mellékkapujén. A Pobjedat 4t- meg atlyukasztottdk
a goly6k. Ez a szovjet aut6tipus — tigy tudtuk — f6leg a rend6rség és a beliigyi hat6sdgok embereinek
volt fenntartva. Aki atiizet e gépkocsira megnyitotta, az arendszamtablarél kénnyen réjohetett, kiknek
aszolgdlatdban 4ll a gépkocsi. A két férfi Csiba szdzadoshoz ment. Nem voltam ott a beszélgetésiikon.
Csak annyit tudok, hogy a civil ruhdsok valamely fegyveres testiilet tagjaiként i gazoltdk magukat, és
hogy még oktdber 24-én, a sotétség bedllta eldtt, egy renddrségi rabomobil behajtott a laktanya —
barikddokt6l egy idére megtisztitott — kapujén. Két kék ruhds rend6r — fegyver nélkiil — jelentkezett
a parancsnokunkndl.

A kora estét szakaszom tagjaindl t6ltottem a Kilisn kérletben.

Kés6 este volt, amikor lementem a fékapuhoz. Szabé politikai tiszt szervezkedésének lettem
szemtandja. Egy kis ,,rohamcsapatot” 4llitott fel — 5nkéntesekbél. Kommunistakat kerestek. Négye-
sével-6tdsével hagytdk el a laktanyat az Ull6i dton, ahol égtek az utcai ivldmpdk. Lestek, vaddsztak
ellenségeikre. A civilek taldn mar az akkoriban szervez6dé Corvin kozi csoporthoz tartoztak.
Mindenesetre 6k az Ull6i tton Grjdratoztak és fegyver volt naluk, amit ugyan nem haszndlhattak,
mikor meglepetésszerden rdjuk tortek Szabé szizados emberei: »Fel a kezekkel, csirkefog6k, gaz-
emberek, ellenforradalmarok!” Szabéék pillanatok alatt lefegyverezték a civileket, volt, akit iitlegelt
is Szab6, majd betuszkoltik Gket a kapun, hogy utdna mint foglyokat dtadjdk az udvarban 4116
renddrségi rabomobil embereinek. Azok tjra 4dtkutattdk a lefogottakat, és utdna — ma sem tudom,
miért, hiszen volt a laktany4ban fogda is — a rabomobilba z4rt4k. Akci6juk, aminek én igy véletlen
szeml€lGje lettem, az est folyaman kétszer-h4romszor megismétldstt. Osszesen vagy 8-10 embert
szedtek 0ssze. Fegyvereikkel tijabb katondkat szereltek fel.
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Rovidesen fegyverropogés zaja verte fel a laktanyabeli viszonylagos csendet. Szab6 szdzadost
hoztdk vissza emberei. Hasl5vést kapott portya kézben. Emberei pedig tdzharcban vonultak vissza a
laktanya biztos védelmébe. Vagyis: egy felkel jr6r nem hagyta magit lefegyverezni. Ellendllt.
S ebbdl az ellenslldsbél tizharc keletkezett a katonsk és a Corvin kizben gytilekezésben 1€v6
felkelSk kozott.

Szabét egy kozeli klinik4ra széllitottdk. Mi lett vele kés6bb, nem tudom. Nem is nagyon érdekelt,
mert ettél az 6ratél kezdve a laktanya Ull6i Gti részét ostrom ald vették a felkel6k. Szabélyos tdzharc
keletkezett. Taldn éjfél koriil csendesedett csak a harci zaj. Szab6 helyét Hollmann Gibor, egy 24
éves féhadnagy vette ét.

Masnap — oktéber 25-én — a laktanya helyzete még kritikusabb lett. Az Ul16i tt veliink szemben
1év6 bérhazaiba fegyveresek fészkelték be magukat, és tifz alatt tartottdk a laktanyat. Csiba Lajos
sz4zados laktanyaparancsnok felmentésért telefondlt. It is, ott is {gértek, de semmi sem jott. Kifogy6-
ban volt a 16szer. En megmaradtam a dolgok figyelGjének. A szivem a felkel6khdz hizott, de a
mundérom a népkoztarsasdgé volt. Végre Csiba a Honvédelmi Minisztériumban Maléter ezredessel
tudott kapcsolatot teremteni. & volt ott ezen a napon a féiigyeletes. Csibat6l tudtam meg késGbb:
Maléter megigérte, ahogy lejér a szolgdlata — aznap délben — megtaldlja a m6djat annak, hogy
megfeleld erdkkel segitséglinkre j6jjon.

Id6kozben a felkelk kezdték abbahagyni tiizelésiiket. Taldn oroszok kozelednek ? Kis id6 milva
azonban tijra goly6k siivitettek. De ezek mdr a laktanyén beliilr6l jottek. Ellenfeleink ezek szerint mar
az épiiletbe keriiltek...

AKilidn laktanya hatalmas épiilete hdrom udvar kiré épiilt. Ebb6l csak akdzéps6 —alegnagyobb
—udvar koriili épiiletrész szolgalt 1956-ban katonai célokat. Az Ul16i it és Ferenc koriti részben civil
laké4sok voltak, mig a kasz4rnyaudvar déli szdrny4t z4r6 épiilet munkésszalldsként szolgilt. Nos, a
fiatal felkel6k a munkdssz4llds fel6l a harmadik emeleten, 4ttorve a két épliletrész kozotti falat,
szivérogtak be a Kili4n katonai traktusdba és j6 16helyzetbdl vették hatulr6l tdz ald a fékapu korili
,Szabé csoportot”, veszélyes helyzetbe hozvaigy Hollmannék egész akcidjit. A f6hadnagy elemében
volt. Azonnal megindult az ,ellenség” megsemmisitésére. Embereit az els6 emeletrdl igazgatta,
feldorogtek a géppisztolyok és mdr hoztsk is le az els6 halottat. Az igazolvanyét én vettem ki a
zsebébo6l. 17 éves, Ganz gy4ri munk4sfid, ipari tanul6. Ezek volndnak a ,,reakci6sok™? A , fasisztdk™?
Akikrél a Kossuth Rddi6 — adésait dlland6an hallgatjuk — beszél?

Nincs sok id6m az elmélkedésre. Valahol az emeleten ismét megszolal egy puska. A goly6 a
kozeliinkben csap be a falba. Hollmann mér ugrana, de megel6zém:

- Hagyjad, majd én! — s feleletet sem vdrva rohantam a harmadik emeletre. Még egy halottat?
Nem - mondtam magamban —, elég volt! Eszrevétleniil kozelitettem meg a fegyveres civilt, ez s fiatal
munkdsgyerek volt. Ertelmes arcy, tiszta szemt, aki felé odamutattam tires kezeimet. Nézd meg, nincs
nslam fegyver. Bélintott, misszak hozz4. Megmagyardztam neki, hogy botorsig, amit csindl. A
laktanya védéi tiler6ben vannak. Ne kock4ztassa életét. Lam, térsét lelGtték. Alegjobb, ha visszamegy
dvéihez. Megértette. Fegyverét tudatosan nem kértem el. Kezet raztunk és 6 is, €n is visszatértem a
sajatjaimhoz.

Motorzigés hallatszott, P4ncélosok cssrompdlése akivezeten. A harci zaj a Nagyvérad tér fel6l
jott. Hamarosan l4that6k is lettek a T-34 tipusi szovjet pancélosok. De nem oroszok voltak.
Tornyukon a néphadsereg felségjelét viselték. Amikor a laktanya Ull6i «ti fékapuja elé értek, a
felkel6k besziintették tiiziiket. Kivancsian vartak: mi torténik. Az egyik harckocsi a fékapuhoz farolt.
Be akart jonni héts6 kapcsoldssal az udvarra. De a kapu nem volt olyan széles, hogy beférjen. Igy
csak beszorult. Lovegtornya a kaszdrnydval szemkozti héz felé mutatott. A toronyb6l Maléter ugrott
ki. A majd két méter magas férfi ezredesi egyenruhgjsban volt. De a fején a pancélosok szovjet
mint4ji, fekete gumifrozott v4szon fejvédéje volt. Csiba szdzadossal azonnal eltdnt a fékapuban. Ott,
mindjirt afolyosé elejénvolt egy kisebb — egészségiigyi — szoba, telefonnal, vdrosi hivdsra alkalmas
vonallal. Valamilyen oknil fogva okt6ber 24-t61 ez a helyiség amolyan ,,parancsnoki harcal-
1asponttd” mindsiilt 4t.




A Maléterrel jott pancélosok koziil egy vagy kettd — nem tudtam megaéllapitani — tiizet nyitott a
laktanydval szembeni dlldsokban rejt6zd felkeldkre — ezek mér a ,,corvinistdk” voltak. Azok sem
voltak restek. Megszdlaltak a fegyvereik. Szabdlyos tizharc vette kezdetét.

Csiba szazados jelentést tett Maléternek a torténtekrdl. Egy halottunk és 18 sebesiiltiink volt,
koztiik a mar emlitett Szabd szdzados, akit a Tdzolt6 utcai klinikén kezeltek. Nem voltam ott, késébb
tudtam meg mésokt6l, hogy Maléter Csiba jelentése utén telefonon a vezérkari f6nokséggel beszélt.
Ott azt az utasitast kapta, hogy ,,a helyzet kulcsa az On kezében van!” Es a sztereotip ,,tandcs”, ami
annyira jellemezte e vészterhes idében a néphadsereg felsé vezetésének megzavarodottsagit: ,,Cse-
lekedjen legjobb beldtdsa szerint!” Még azt is hozzéfuzték: lehetSleg ne provokéljon tdzharcot,
prébaljonegyezkedni afegyveresekkel. (A vezérkari f6nokségen azzal szdmoltak okt6ber 25-én, hogy
a Budapesten 1év6 szovjet csapatok rovid idén beliil helyredllitjdk a rendet...)

Amikor Maléter tudomést szerzett arrdl, hogy civil foglyok is vannak nélunk, 14tni kivé4nta Gket.
Egy fiatal, értelmes arci fitin akadt meg szeme. Megkérdezte nevét, foglalkozasét, honnan és miért
szerzett fegyvert, miért vesz részt a felkelésben. A megkérdezett batran vélaszol, nyomét sem l4tni
rajta a félelemnek. A személyes természeti kérdések egyre inkbb politikai jellegdek lesznek. A fiatal
aszikos életszinvonalrél beszél, €s a szabadsagrol, amely csak papiron 1étezik. Magyarsédgardl beszél,
s a szovjetek majmoldsar6l stb. Amikor valahol megakad, hirtelen a zsebébe nyil, és a MDP-s
parttagsdgi konyvébdl eldhizza az egyetemi fiatalok 16 pontos koveteléseit, egy gydrott, gépelt
papirlapot és arr6l olvassa fel mindazt, amivel egyetért. Amikor befejezte mondanivaléjat, furcsa
csend iilte meg a szobét. En Maléterre néztem, szimpdtidm a fiatalé volt. Az ezredes is hallgatott.
Majd parancsot adott, hogy mindenki hagyja el a szobét. Telefon4lni akart.

(Csiba szdzadost6l tudtam meg jéval kés6bb, hogy Maléter a HM hadmdveleti csoportfénoksé-
gén Kindlovics 6rnaggyal beszélt. O azt mondta: ,,Nem I6ni, csak védelembdl és kitenni a nemzeti-
szind zdszl6kat cimer nélkiil az ablakba... Mds tandcsot nem tudnak adni...!”)

Kisvartatva visszamehettlink a szobdba. Maléter ahhoz a felkel6hdz fordult, akivel legutoljsra
besz€lt: ,,Figyeljen rdm! Magit és tarsait most szabadon engedem. Menjen vissza a felkel6khoz.
Mondja meg nekik, hogy fegyversziinetet ajanlok. Mindannyian magyarok vagyunk. Ha én nem
16vok, nem lovetek a felkelSkre, 6k se IGjenek rank. Megértette?!”

Keményen, katondsan csengett a valasz: — Meg!

— Tehét sem 6k, sem mi! — ismételte szavat megnyomva Maléter, majd kezet nyijtott a fiatal
felkel6nek.

A telefon €les csorgése torte meg a csendet. A Kossuth Lajos Katonai Akadémi4bél jelentkezett
egy tiszt és kozolte, hogy egy szdzad tiizérnvendék ttban van a Kilidn laktanya felé. A jelentése
szerint nem a f6ton, hanem az azzal parhuzamos Tuzolt6 utcan keresztiil kozelitik meg a kaszarnyat.
De elakadtak. Tdzharcba keveredtek a felkel6kkel. Malétert kérték meg, pancélosaival tisztitsa meg
el6ttiik a barikddokat. Maléter vélasza: ,,A Kilidn koriili dllapotokért én vagyok a felelds. Itt rovidesen
rend és csend lesz. Alezredes elvtdrs, rendelje vissza embereit!”

A telefon-8sszekdttetés valamilyen oknal fogva megszakadt. Vélasz a parancsra nem jott.

»Hat akkor majd én értesitem 6ket az 1ij helyzetr61!”, tette vissza a helyére a kagylét Maléter.
Parancséra jar6rok alakultak, akiknek az volt a feladatuk, hogy a kérnyéken hirdessék ki a tizsziinetet,
illetve a fegyvernyugvést. A Kossuth akadémistdk kiértesitését ram biztdk. Lelkesen véllaltam.
Szakaszombdl két embert vettem magamhoz, sepriinyélre kotott lepedével 1éptiink ki a Tdzolt6 utca
fel6li vaskapun az utcdra. Itt nem taldlkoztunk senkivel. Csak a Tompa utca fel6l, kb. 300 méterre
t6link emelkedett egy barikdd. Mogotte fegyveresek. Mivel Hollmann féhadnagy csak annyit
mondott: hirdessiik ki a fegyvernyugvast a Kilidn hdta mogotti teriileteken, katondimmal elindultam
az egyelGre néma barikdd irdnyéba. ,,Parlamenter! Ne 16j! Parlamenter!”, ki4ltottam feléjiik. Fejem
folott kibomlott a fehér leped, a ,,z4sz16”, amely a békét jelezte.

A barikdd megélénkiilt. Fegyveresek siettek elénk. Kozrefogtak. Egy parancsnokféle személy
elé vezettek. Elmondtam, amivel megbiztak. ,,Hat nem dvésok vagytok?”, kérdezte a fegyveresek
vezetGje. Ok a néphadsereg katondit mindeddig bajtarsaknak vagy legalabbis tigyiik szimpatizansai-
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nak tartottdk. A nagy 16voldozés a Kilidn laktanydban okt6ber 24-én este és ma reggel is (Szab6 |
szdzados ,,mdve”) viszont arra a kévetkeztetésre juttatta 6ket, hogy a laktanyét az dllamvédelmi

hatésdg karhatalma széllta meg. Ok harcolnak most elleniik! Céfoltam a hireket, és kértem,
irdnyitsanak tovébb a Tdzolté utca felé, hogy a tiizértiszti nvendékeknek is dtadjam Maléter
parancsit.

Hatulrél kozelitettiik meg a Tdzolt6é utcdban, kb. a Kilidntél egy kilométer tdvolsigban a
felkelokkel harcban 4116 magyar katondkat. Az Akadémia névendékei mér nem voltak olyan szivé-
lyesek, baritsdgosak, mint a felkelSk. Talén azért, mert a felkel6k oldalar6l jottiink. Szidalmaztak
benniinket, 4rul6knak mondtak. El6ntétt a méreg. Mégiscsak tiszt voltam, a szidalmazé pedig csak
névendék. Igy ,,6rmesteri” stflusban {ivoltsttem 14 az egyik nagysz4jd novendékre: ,Ne pofdzzon!
Vezessen a parancsnokhoz! A fejével felel kiildetéstink sikeréért!” Azonnal més lett a hangnem (no
14m!), és méris kisértek egy bérhaz kapumélyedésében berendezkedett parancsnoki harcélldspontra.
Egy alezredes fogadott. Kés6bb tudtam meg a nevét: Lénért alezredes. Szabélyosan kihallgatott. Vele
szemben nem lehettem durva: én alhadnagy, 6 f6tiszt. Lénart nem akarta elhinni, hogy a kiildetés
Malétert6l jon. Persze, igazol6 papir nem voit ndlam. Mivel ¢ ismerhette Malétert, t6lem kért az
ezredesrdl személylefrast. Megadtam. Ez haszndlt. Valahova telefonélt a tdbori késziiléken, jelentett,
parancsot kapott és e szerint cselekedett. Minket elbocs4tott, menjiink vissza a Kilidnba, 6§ embereivel
visszavonul az Akadémiéra.

Maléter nem volt a laktanysban, Ilés szdzados, politikai tiszt tan4cséra az Ull6i Gton akartuk
megkeresni.

Az utcdn ekkor mir nagy tomeg verddott dssze. Felkel6k fegyveresen, a kérnyék hdzaibdl a
lak6k, a laktany4b6l a fegyvertelen katonak. Kozottiik egész fejjel magasodott ki Maléter Pal ezredes.
Létva csoportunkat, a tomeg utat nyitott az ezredes felé. Katondsan jelentettem visszaérkezésiinket
és parancsa teljesitését. Mogottiink még mindig Iobogott a fehér leped. Maléter kezét nyijtotta. Szép,
filmre vald jelenet! A tdmeg is igy tarthatta, mert €ljenezni kezdett. Most egy fiatal srdc tort magdnak
utat Maléterhez. Kezében egy rogtonzott Kossuth-cimer, amit nyilvdn magakészitett. Kérte, engedjék,
hogy a népkoztirsasagi cimer helyett ezt fiiggeszthesse ki a laktanya fékapu feletti homlokzat4ra.
Maléter csak egy percig ingadozott, majd mosolyogva intett: tegye! Honvédeink azonméd csdkénnyal
estek neki a gipszb6l készitett népkdztirsasigi — voros csillagos, biizakaldszos — cfmernek, amely
éveken keresztiil a laktanya fébejératan diszelgett. Egy perc — és mdr a helyén ott van a Kossuth-cimer,
a forradalom szimb6luma. Kicsit dkombédkom jellegd, szines ceruzédval rajzolt, de ez csak noveli
jelent6ségét. Mintha tudtam volna, hogy késébb milyen térténelmi fontossagi lesz ez a Kossuth-cimer
a laktanya kapuja felett — még aznap lefényképeztem. A fot6 még mindig megvan.

Maléter mosolyog, beszélget az 6t korlilvevd civilekkel. Valaki hangosabban érdeklédik poli-
tikai bedllitottsdga utdn. Most Maléter szava erélyesebbé valik, hat4rozott lesz: ,,Honfitdrsak! Egyet
akarunk: egy szabad, fiiggetlen, szocialista Magyarorszdgot! Ehhez azonban minden hazafi timoga-
tdséra sziikkségiink van!” P4r sz6 ugyan, de ez most politikai program. Féleg, hogy ,.hivatalos helyrél”
jon. Egy néphadseregbeli ezredes mondja a nyilvinossagnak, s6t koztiik az akkor még ellenségnek
szam(td, ,.ellenforradalmi fegyveres banditdk”-nak. Azt hiszem, velem egyiitt mindenki észrevette a
helyzetben a torténelmi pillanatot. Nagy ovéci6, helyeslés, kézszoritds — Maléter alig tud utat térni az
emberek kozott, vissza a laktanydba. Kint dllok a fékapunél. Nézem az embereket. Nincs kozottlink
semmi ellenségeskedés. A fegyverek elhallgatnak.

Ugy 16 6ra t4jt egy fegyveres felkel6-kiildsttség kér bebocsétést a laktanysba. A parancsnokot
keresik. En 4llok a kapunél, beengedem 6ket. Megtudom: azut4n érdekl6dnek, hogy van-e valamire
szliksége alaktanydnak. Kenyeriink nem volt. Ezt kériink t6liik. Rovid id6n beliil megérkezik a kenyér
egy vérosi autébusszal a Kilidnba, s6t forradalmi djsdgokat is kapunk. Az Igazsdg bétor, sz6kimond6
hangja tetszik a legjobban.

Kora este telefontizenet vir. A HM koriili harcok sordn szilleim lak4sdt belévések érték.
Koltozkodniiik kell. Vajon pér 6rdra haza tudnék-e menni a Balassa Balint utcdba? Ocsémet is
keresték, de 6 a mdegyetemistdkkal van; nem taldljak.
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A laktanyéban ,.csend”. A kornyék is nyugodt. Maléter ott maradt a Kilianban. O intézkedik
minden iigyben. Nekem akkor az volt a nézetem: mi, a ,kilidnosok”, hivatalosan ugyan semlegesek
vagyunk, de l1élekben a felkelés ligyét timogatjuk.

Engedélyt kérek egy ,,rovid eltdvozasra”, hivatkozva a ,,rendkiviili csalddi okra”. Az engedélyt
megkaptam. Hosszan és nem minden kaland nélkiil értem el dgy 20 6ra téjt a Balassa Bélint utcét
gyalog. fgéretemhez hiven méasnap kellett volna visszatérnem a laktany4ba. Tobbszor tettem erre
kisérletet, mivel azonban olyan ers tiz fogadott a Baross utca és mér a Kilidnhoz vezetd utakndl,
hogy kisérleteim medddk maradtak, csak okdber 27-én jelentkeztem a lakdsunkhoz kozel 1év§
Honvédelmi Minisztériumban szolgélattételre. Ott 5rommel fogadtak. Egyszer egy gépkocsikaravént
—élelmiszert—kellett egy angyalf6ldi laktany4bakisérnem, egy mas alkalomkor pedig Lagyményosra,
a XI. kertiletbe kiildtek ki 3 TEFU gépkocsival —azt hiszem, djsdgokat vittiink valahova. Sok izgalmas
kalandban, vitdban volt részem. Egyr6l mindenképpen meggy6zSdhettem: az egész févaros a felkel6k
kezén volt és a néphadsereg katondihoz semleges, illetve baratsagos volt a felkel6k viszonya. En is
ugy kozlekedtem kozottiik, hogy egy percig sem jutott eszembe, hogy tulajdonképpen — hivatalosan
—ezeknek a civil felkel6knek ellenfele vagyok, hiszen az dllamhatalmat képviselem uniformisommal
(igaz, a népkoztarsasagi cimer oktéber 24-e 6ta nem csiifitotta egyensapkdmat...).

Mire végre bejuthattam tjra a Kilidn Gyorgy laktanyaba, oktéber 29-e, hétf6 volt. Ekkorra mar
elcsendesiiltek a harcok az Ul16i titon, ahol egy tucatnal tbb kiégett, harcban megsemmisiilt szovjet
pdncélos €s pancélozott jarmy taniiskodott az el6z6 napok dsszecsapdsainak hevességérdl. A laktanya
Ferenckoriiti és U116 it homlokzatan is tébb helyen mély belovések nyomai, géppisztolysorozatok
pésztai latszottak.

Bajtdrsaimmal 6rommel idvozoltiik egymdst. T6liik értesiiltem az elmilt napok eseményeirél.
Egyenruhdjukon mér nem voltak a szovjet hadseregt6l atvett jelzések: a népkoztarsasag cfmere is rég
lekertilt sapkdikrdl. Honnan, honnan nem: Kossuth-cimer, zomancozott jelvény — késébb deriilt ki,
egy torzsérmester talalt rd az 1948-b6l szdrmazé, gomblyukba kitdzhetd cimerekre valamely iréasz-
talfiék mélyén —, vagyis a forradalom elismert cimere diszitette az egyenruhdkat. Maléter nagy
odaaddssal kovette a kormany dj programjét, amelyben Nagy Imre ismételten engedményeket tett a
felkel6knek. Menteget6zésemet, hogy nem tudtam el6bb visszajonni, nagyvonalian egy kézlegyin-
téssel elintézte. Mindjart beosztast is adott, az Ull6i tt 1. szamii kapu védelmét kellett 4tvennem. A
kaput megerdsitettiik, a folyoséra a szovjetekt6l zsdkmanyolt Gorjunov géppuska keriilt (allvany
nélkil, ami tulajdonképpen annyit jelentett, hogy harc esetén az elsd sorozat utdn bedoglik, hiszen a
géppuskdt, amit valamely kil6tt szovjet harci jormiibél ,,emeltek” ki, a kkorl4t tetejére helyeztiik el),
és én felelGs lettem a Ferenc koniti emeletsor ,,biztonsagéért” is.

Mennyi ember felett rendelkeztem? Utélag prébalom kiszamitani: kb. 20-30 katona tartozott
aldm, mind fegyveresek voltak. Zsdkményolt szovjet géppisztolyt, puskat vagy pisztolyt viseltek.
Hogy keriilt hozzdjuk — nem tudom. Igaz, nem is firtattam. Legtobbjiiket ismertem és Nagy Lészl6
ormester, aki helyettesem lett, régi emberem volt. Az este folyaman lementem az épiilet pincéjébe is.
Tele volt civilekkel. Koztiik sok gyerek. A laktanya ezen része sziikséglakdsokul is szolgélt, lehet,
hogy onnan jottek le a civilek az igen mély és belovésektSl mentes pincékbe.

Kiilonds érzés keritett hatalmaba. Tizenegy évvel ezel6tt az Andrassy tti bérhdzunkban, ahol
az ostromot a csalddommal 13 éves korban 4téltem, én is bizony ilyen félénk gyerkdc lehettem.
Megbdmultam akatonatiszt ,bacsit”, aki deréksz{jjal és pisztolytdskaval (hogy nekem volt-¢ 1956-ban
pisztolyom, nem is tudom) €pp ilyen marcidlisan ,,szemlélte meg” a pince terepet. Egy 6regebb trral
a vészkijdratokat (II. vilaghaboris emlék) kerestiik meg és krétdval bejeloltiik azokat. Kérdésemre:
van-e elég ennival6juk, a legtobbjiik harsany ,.igen”-nel felelt. A pince kézepén egy radi6 4llt. Mivel
a Ferenc kordton a villanyelldtds mikodott, a pincebeliek nem iiltek sotétben és éjjel-nappal
hallgatték a hireket.

Mi lesz veliink? Hogy 4llnak a harcok? Mit csindlnak az oroszok? A sok kérdésre igyekeztem
dertl4t6 valaszokat adni, taldn a gyermeki tekintetek hatdsa miatt is.
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Bajtérsaim elbeszélése nyomén csak meger6sodott bennem az oktéber 25-én nyert kép a Kilidn
laktanya politikai helyzetér6l: szimpdtia a felkel6k irdny4ba —ha nem is aktivan —, tdmogatds nydjtdsa
a kornyék fegyveres csoportjainak.

Volt valahol Maléter szob4ja kozelében még egy telefonkésziilék, amivel a vdrosba lehetett
kozvetleniil telefonélni. Ezt gyakran hasznditdk. Nem tudom, ki. Nekemez akkor nem volt érdekes. Sajndlom
most persze. J6 lett volna tudni, kik €s miért hasznéljék ezt a késziiléket, és f6leg minek az érdekében?

Maléter ,,féhadiszalldsa” ekkor mir nem a f6kapu alatti tigyeletes tiszti szobdban volt. Felkol-
toz6tt a kozéps6 udvar egy belsd emeleti kisebb hélétermébe, amelyhez el§szoba is tartozott. Ez a
terem katonailag j6l volt megvalasztva. Célzott repiilébombaval lehetett volna csak eltaldlni. Orség
4llt a Maléter-féle 1ij féhadisz4ll4s folyos6jan. Két honvéd, kés6bb — oktéber 31-e utdn — csak egy
honvéd és egy civil szabadsdgharcos. Mindketten géppisztollyal. Igen feleldsségteljes arckifejezéssel
14ttak el feladatukat. Egydltaldban: afegyelem! Maléter laktanyabeli fellépése, ott-tartézkodédsacsodat
mdvelt. Mint egy ,,békebeli” hely6rségben, igy mozogtak a katondk. A fegyelem mintaszerd volt.
Nekem, a fiatal tisztnek, tele forradalmi romantikdval, ez igen imponélt.

Nézem feljegyzéseimet. Mit is jelentettem Maléternek és mikor? Nem, biztosan nem oktéber
29-én. Ekkor 4j feladatom megismerésével voltam elfoglalva. Oktéber 30-4n? Meglehet. Akkor,
amikor megkaptuk az els6 hireket, hogy djabb szovjet csapatok 6zonlenek be keletrdl az orszdgba?
Tudom, este volt és én parancsnokomat t6bb tiszt tdrsasdgdban ,féhadisz4lldsa™ bels6 részében, a
hal6teremben taldltam. Ugy gondoltam: fontos, amit jelentek. S igy kihfvtam az elStérbe. Egy
Kilian-beli iddsebb civil sz6litott meg az udvaron délutdn. Azt mondta: mutat valamit. Taldn haszndt
vessziik. Levitt a pincékbe. A hétsé traktusba. Ott egy befalazott, sehovd nem vezetd folyosé végére
mutatott. ,,Alhadnagy bajtirs” — mondotta —, ,régi franzstadti lakos vagyok. Apdm is itt szolgélt a
Méria Terézidban. Téle tudom. Ha csdkénnyal kibontjék ezt a vakfalat, a folyosé végén egy keskeny
csatorndba jutnak. Meghajlott héttal kénnyen mozoghatnak ott. Kivezet a Dundhoz...” S nekem
eszembe jutott, hogy a miilt szdzad els6 felében, amikor a laktanya épiilt, kdnnyen meglehet, hogy az
osztrdk-magyar katonaépitész (vagy épittetd) ,.szabvéanyszerden” ilyenfajta tirgelyukakat helyezett el
a nagyméretd csdszdri kaszarnydk mélyén. Hiszen ne feledjiik: amikor az épiiletcsoport megépiilt,
mindez még a pesti viros kiilteriiletén fekiidt... Az volt az érzésem: felfedezésemet jelentenem kell
Maléternek. Ma mér nevetségesnek hat a ,bijtatott csatorna” felfedésének ténye. De valami rossz
érzés lelkemben arra késztetett, hogy egy ilyen tirgelyuk létezését fel kell fedni parancsnokom el6it.
Ma sem felejtem el Maléter furcsa, kérd6 arckifejezését. Mit akarok én ezzel a jelentéssel?! Pedig
még hozzafliztem — forradalmi romantikdb61? —: ,Ezredes bajtirs, ne bontsuk le a vakfalat? Ne
kutassuk ki, hové vezet az alagit?”’ Vélaszt nem kaptam, vagy hakaptam s, elfelejtettem. Lényegtelen
volt. A tény maradt meg csak: javaslatom nem taldlt meghallgatésra.

Visszaemlékezéseimben kezdettdl foglalkoztatott: Maléter P4l és viszonya a forradalomhoz.
Evtizedekig abban a hitben voltam Nyugaton, hogy a Kilidn 1956. okt6ber 25-én parancsnokéval
egyiitt csatlakozott a forradalomhoz, név szerint aj6zsef- és ferencvérosi fiatal szabadsdgharcosokhoz.
Oktdber 29-én ez az érzés csak meger6sodott bennem. Kezdve att6l, hogy a Corvin kézi felkel6k
engem, a néphadsereg tisztjét, minden tovébbi nélkiil dtengedtek kordonjukon, minden félsz nélkiil
mentem el kozottiik, és dtkelvén az UlI6i ton, az ,.enyéim” a kapuban vértak és oleltek 4t szeretettel.
A laktanydban okt6ber 30-4n és 31-én tobb fegyveres fiatallal taldlkoztam. Biiszkén viselték zsdkm4-
nyolt fegyvereiket. Senki hozzdjuk egy rossz sz6t sem szo6lt. Enni is veliink ettek. S6t — halvdnyan
ugy emlékszem — Grszolgdlatot is egyiitt adtunk. Nem voltak corvinistak, ez biztos. Ezt onnan tudom,
hogy a Ferencvérosb6l jottek, a laktanya héts6 kapujin — a volt istdll6k irdnydban — kozlekedtek.
Lehet, hogy a mrtirhal4lt halt Angyal Istvén felkel csoportjshoz tartoztak. Nem kutattam szdrma-
z4sukat. Nem is érdekelt igazdban.

Az emigriciéban — most gy ldtom — tilsdgosan is idealizdltam az oktéber 25-i Kilidn-beli
eseményeket. (Cimerlevétel, fraternizalds stb.) Maléter Pal kétségteleniil ura volt a laktanydban
kialakult helyzetnek. Igyekezett arabizott katonai objektumot kivonni a felkeldk és a szovjetek kdzotti
harcokbdl. A laktanya személyi dllomdnya — és benne a tisztek — vakon kévették Malétert. A Kilidn
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laktanya végig elismerte a Nagy Imre-kormdnyt, forradalmi szellemd volt. M4r nem volt a néphad-
sereg — a szovjet csatlés hadsereg — eszkoze. Dokumentdlta ezt mdr azzal is, hogy nem viselte a
néphadsereg emblémdit, és a Ger6 Ern6-, Lenin-képeket eltdvolitotték a parancsnoki szobék fal4rél.
Nem nagy ,hGstett”, de én magam is csizmédmmal rigtam szét okt6ber 29-én szolgalatom alatt egy
Engels-képet. Kiilon 6rom volt — gyerekes, beismerem — a képkeretet apréfav4 hasitani. (Akkor mér
esténként fdtottiink.) Igaz, Maléter maga nem harcolt az idegen intervenci6sok ellen. Ez tény.
Parancsnokként ilyesmi nem is volt feladata. Szemet hunyt azonban afelett, ha katon4i koziil, aki
akart, a nagy kiterjedésd laktanya kiilonb6z6 helyeirdl a szovjet timadék kdrara beavatkozott a
harcokba. Tovdbba — ami szerintem szintén nem elhanyagolhat6 tényez6 — nem tdmadta héitba a
felkel6ket. Maléter Pal mindvégig kovetkezetes maradt a — kizte és a felkel6k kozott oktéber 25-¢
utdn létrejott — fegyversziineti megéallapod4shoz.

A magam szdmdra csak késon pontositottam Maléter forradalomhoz valé ,»atallasanak” id6pont-
jat. Ez okt6ber 28-4n tortént: pontosan 13 6ra 15 perckor. Fontos a détum, nemcsak maga a nap, de
az 6ra és a perc is.

Aznap délel6tt ismét heves harcok folytak az Ull6i dton. A szovjet alakulatok a Duna felé akartak
kitorni. Pancélosaik 16vege 16tt mindenre és mindenkire, aki az utcn ,»mozgott”, de 16ttek — éspedig
eldszeretettel — az Ul16i ti hdzakra is. Még akkor is, ha erre harcdszati szempontb6l nem volt sziikség.
Val6szind, a bosszd (vagy a roppant megzavarodotts4g) hajtotta Gket.

Emlékezetem szerint, a harcot elleniik a Corvin kéz, a Prater utca és a Ferenc kit ms részeinek
felkel@ csoportjai folytattdk — nemcsak a Corvin koz egymagiban. A laktany4bél is eldordiiltek a
szovjetek felé 16vések. Civilek és katondk I6ttek. A mi katon4ink. Azok meg visszal6ttek. Még akkor
este megmutatték bajtdrsaim nekem a pincében elhelyezett és sdtorlappal letakart halottakat. Tébb
honvéd és egy velem egykorti — ismeretlen — hadnagy is volt kdzottiik.

Oktéber 28-4n dél koriil a Kossuth radi6 a Nagy Imre-kormdany 4ltal kihirdetett 4ltal4nos
fegyversziinetr6l beszélt. A demokratikus nemzeti kibontakozés alapjét képez6 16 pontos kovetelést,
melyet a miniszterelnok kormanyprogrammi tett, hivatalosan a Kossuth radién, okt6ber 28-4n 17 6ra
utdn jelentette be. Az eleddig , fegyveres ellenforradalmaroknak” kiki4ltott felkel6k ezek utén véltak
egy ,.egészséges népmozgalom” héseivé. Ellenforradalmarokbél hazafias forradalmdarokka. Akikkel
—akozos kitit érdekében — targyalni lehet, s6t kell. Ismétlem: ez a folyamat hivatalosan oktéber 28-4n
17 6ra 25 perckor vette kezdetét. Maléter ezredes pedig oktSber 28-4n 13 6ra 15 perckor jelentette be
a Honvédelmi Minisztérium illetékeseinek — és itt sz6 szerint idézném a Maléter-féle perben, 1958
juniusdban elhangzott tandvallomdst, Szanatai J6zsef alezredes szavait: »Maléter ... az aldbbiakat
mondotta nekem: »K6z61d a miniszterrel, hogy eddig egymas ellen voltunk, mostant6l pedig egymads
mellett vagyunk a forradalmarokkal...«” Tehat: oktSber 25-én fegyversziinetet kotott a felkel6kkel,
kés6bb nem avatkozott be hivatalosan az Ull6i tti harcokba, és oktéber 28-4n 13 6ra 15 perckor
hivatalosan is bejelentette a forradalom mellé 4ll4s4t.

A felkel6ktdl fegyvereket kaptunk. Bajtérsaknak tekintettek benniinket. En is szereztem ekkor
magamnak egy dobtdras géppisztolyt. Sét, le is vagyok vele fényképezve! Sokat jartam kozottiik.

Bejartama Corvin kozbe is. Pongrétz Gergellyel ott taldlkoztam. Energikus egyénisége parancs-
noki tekintélyt vivott ki magénak.

A kdvetkez6 napok szdmtalan uj feladatot hoztak. A felkelékkel valé kapcsolatunk — ismétlem
— példds volt. Bajtarsias. Kés6bb azért is csoddlkoztam mindazon, amit Pongrétz Gergely ,,Corvin koz,
1956” cimd konyvecskéjében irt. Meglehet viszont, hogy 6 a corvinistdk okt6ber 30-4n vagy 31-én
megvalasztott , féparancsnoka” — a megel6z6 idében egy csendes, okos fid, Ivan Kovacs L4szl6 volt a
vezet(—csak a maga személyére értette a,,viszalyt” a Corvin és a Kilidn k6zott. A nélunk 1év6 civil felkel6k
val6szintleg a Franzstadtb6l voltak, egy résziik kiilonboz6 csoporthoz tartozott. Summa summarum:
oktdber 29-¢ és november 4-e kozott én a magam részérdl — bér sok helyen megfordultam — nem lattam
civ6dast katonak és felkel6k kozott! A napok miléséval akkor az volt az érzésem, a tudat alatti féltékenység
lett irrd Pongrétz Gergelyen Maléter irdny4ban. Az Ull6i tti gy6zelemért 6 — ti. Pongratz — és emberei
harcoltak. Mi, katondk legfeljebb asszisztéltunk. De a kiilfoldi Ujsdgirék és Budapest kozvéleménye,
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akik a forradalom csendes, ,,békés” idGszakédban az Ull6i utra jottek ki ,,hdborit 14tni” — a Kilidnnak
és katondinak tulajdonitott4k a fiiton kil6tt szovjet harckocsi és egyéb harci jarmd roncsait. ..

Okt6ber 30-4n Maléter tiszti gydlést tartott parancsnoki harcéllaspontjdn. Vagy hiszan voltunk
jelen. Civilek is. Kijelentette: ,,Csak olyan tisztekre van szitkségem, akik éjjel-nappal a gdton vannak.
Ebben a szolgédlatban nincs pihend. En nem hagyom el a laktany4t, amig az utolsé szovjet katona el
nem hagyja Magyarorszdgot. Aki dgy érzi, hogy csalddi vagy egyéb koriilmények miatt nem
véllalhatja ezt a szolgélatot, az jelentkezzék, s én két hétre szabadsdgoltatom...” Volt, aki élt ezzel a
lehet6séggel, de a tobbség maradt. Igaz, a politikai tisztek engedéllyel vagy anélkiil eddigre j6részt
mind eltdntek...

Maléter csak olyan katont akart 14tni a Kilidnban, aki nem ijed meg az drnyékétol, és aki ért a
fegyverekhez. A sok kiképzetlen djonc csak kolonc volt a laktany4ban. Es a sok éhes sz4j is. fgy
elhatérozta, hogy a legénység zomét szabadsagoltatja. Egész nap szabadsdgos leveleket frtunk, s
nemsok4ra 500 Gjonccal csokkent a laktanya létszdma. A visszamaradottakb6l harom szézadot
alakitottunk, de csak egy egységet — igy emlékszem, a mintegy 150 f6t kitevé csepeli szdzadot —
tudtunk felszerelni fegyverekkel. A mésik két szdzad romeltakaritdst végzett. A fegyveres szézad
parancsnoka Simon szdzados lett, a laktanya 6érparancsnok4ul Ficzk6é Gy6z6 6rnagyot nevezte ki
Maléter. Laktanyaparancsnok maradt Csiba Lajos szdzados. A hdrom zészl6aljparancsnok nem is
jelentkezett. Otthon maradtak. Primit{v emberek voltak. Kés6bbi sorsukrél én nem tudok. Egy biztos,
a Maléter elleni védiratban neviik szinte sehol sem szerepel. Mindenesetre javukra vélik, hogy nem
tettek ,terhel” vallomast Maléter ellen. A kivétel a korabbi laktanyaparancsnok, Csiba Lajos el6dje,
Dancs 6rnagy volt, akit korrupcidért csapott el Maléter még szeptemberben. & 1956 utan politikai
tigyet akart csindlni a kirdgas4bél.

Noteszomat hivom tantiként: kis idére oktSber 30-4n a laktanyabeli fogda rparancsnokalettem.
Magam viéllaltam el ezt, vagy ideiglenes jelleggel biztak meg ezzel a feladattal ~ ma mér nem tudom.

Este volt, amikor egy rmestert6l dtvettem a fogda feletti parancsnoksagot. Az épiilet gondnoka,
felkotott kézzel (eltorte valészimileg), igen rabidtus ember, az Srségi folyoso el6tt rizta az 6klét a
foglyok felé és elkivanta Gket, a ,rohadt kommunistdkat”, az anyjukba. Megsziintettem ezt a
szégyenteljes jelenetet. Pisztolyt kellett hiznom, hogy a gondnok eltinjon (november 4-¢ utén é
vezette mindeniivé a laktany4t elfoglalé oroszokat és szidta a ,,Maléter-féle ellenforradalmdrokat”,
akik az 6, ,,az igazi kommunista” életére tortek).

Erdekelt a Kilidn-beli foglyok sorsa. 1944 decemberében gyerekként, az Andréssy tit 60. melletti
hézban lakva l4ttam a nyilasok foglyait is. F6leg katonaszokevényeket, akikkel az Andréssy uti
bérhdzunk belsé udvarén kegyetlenkedtek a fasiszta , testvérek”: békatigetés, pofonok, fenékbe nigés
sorén. Nem, ilyesfajta szadizmusnak nlunk nem szabad megt6riénni! Kinyittattam a cellék ajtajait.
A legtobb fogoly AVH-s tiszt volt, magy volt kéztiik a legmagasabb rangd. Megszeppenve dlltak a
cellskban. Az 6rnagy jelentett. En 24 éves voltam, 6 legaldbb 45. ,Hegyi beszédet” tartottam. ,Mi
forradalmérok vagyunk... aki 4rtatlan, az hazakeriil... ndlunk nincsenek kinzisok... ahogy eliilnek
a harcok, 4tadjuk 6noket az iigyészségnek. .. addig ugyanolyan elbindsban részesiilnek, mint katons-
ink... Ettek-e mar? Van-e valamire szitkségiik? Ne felejtsék, mi harcold alakulat vagyunk, fegyelme-
zettek. Nalunk még forradalmi atrocitdsokra sem keriilhet sor...” Gondoskodtam, hogy a konyha
ellassa Gket étellel, berakattam két sakkot és par személy otthoni telefonszamét felfrtam (hirtelen
meggondol4sb6l), hogy majd értesitem a csalddot arrél, hogy honvédségi alakulatnél van és bizton-
sdgban. (Meg is tettem. Megint csak 1944 emléke kisértett. Tudtam, mit jelent, ha az anya, a feleség
nem tudja, mi lett csalddtagjaval...) Egy Illés nevd AVH-s 6rnagyra emlékszem, egy Kovécs nevd
pértalkalmazottra, aki valtig bizonygatta, hogy 6 csak egyszerd tisztviselS volt az MDP kozpontban,
a régi parttagok ligyeit intézte a pdrthdzban. Neki semmi koze nem volt Rdkosihoz és azok politika-
jahoz!

A t6bbi celldban civilek voltak. Asszonyok, fiatal férfiak vegyesen. Jar6rok hoztdk be ket
hozz4nk, bizony nem egyiiket bantalmazt4k is. AVH-s tolmécsok voltak, civil beliigyes nyomoz6k.
Legtobbjiiket az utcdkr6l hoztdk be. Otthon nem mertek maradni, ott ismerték Sket. Igy egyszertden
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az utcdkon kéboroltak nagy félelmiikben, személyi igazolvanyukban viszont mindeniitt benne 411t
intézményiik neve — BM —, vilagos, hogy az 4ltaldnos AVH-s gyulolet 6ket is elérte. Nagy pincében
helyezték el 6ket a Kili4n alagsordban, amelynek betonpadl6jdn — magam sem tudom, miként — magasan
4llt a viz. Pallokon, 6sszeeszkdbdlt alkalmatossdgokon prébaltak kozlekedni. De a legtobbje felhdzo-
dott a priccsekre €s hallgatdsba burkolézott. Meleg takarékat hozattam és vacsorit. Tébbet nem
tudtam értiik tenni. Taldn nem is akartam. A pincét 6126 kiskatondnak meghagytam: keltsen fel, ha
az €jszaka valami rendellenességet észlel. Attdl tartottam ugyanis, hogy a gondnok — a kés6bbi
muszkavezet§ — cimbordival ,,hosszii kések éjszakdjat” fog rendezni a foglyok koz6tt. Tilsdgosan szent
volt nekem a forradalom, hogy engedjem: ilyen kis ,,senkik” piszkoljék be esetleg a Kilidn becsiiletét.

Misnap 1j beosztdsba keriiltem. Maléter hivatott. Volt méir egy segédtisztje, egy fiatal pancélos
féhadnagy. Az kisérgette mindeniivé, ha kellett. Sziikség volt egy ,,irodavezetSre”, jobban mondva
olyan személyre, aki a ,,f6hadisz4llds” el6csarnokédban iilve mégiscsak megnézi, ki megy be — vagy
mehet be — Maléterhez. Ez lettem én.

Igy lettem ,,irodafénok”. Ez azzal is jart, hogy sok mindent alkalmam volt l4tni. Tébbek kozott
én fogadtam a brit katonai attasét, Cowley ezredest, aki november 1-én tisztelgd ldtogatdst tett az
akkor mér honvédelmi miniszterhelyettes Maléter Palndl. A Magyar Honvéd cimd lapban kézoltem
is az — egyébként semmitmond6 — interjiit Cowleyval, akit késébb tbbek kozott 1957 elején, ezért
is a Kdd4r-kormdny kiutasitott Magyarorszagrol.

Még oktéber 30-4n kés6 este — mikzben fogdaparancsnok is voltam! — parancsot kaptam Csiba
szdzadostdl, hogy mdsnap fontos tandcskozéds céljabdl rendezzek be egy legénységi hal6szobit
konferenciahelyiségnek. Negyven-6tven személyt varnak. Okt6ber 30-4n alakult meg a Budapesti
Renddrfékapitanysdgon a Fegyveres Felkel6k Forradalmi Karhatalmi Bizottsdga, amelyben mér a
kormany €s a felkel6k rész€r6l is tobb fontos személyiség képviseltette magét. Ez volt tulajdonképpen
a Nemzet6rség alakuldsanak kezdete.

Oktober 31-én délel6tt 11 6érakor a védros minden pontjarél a Kilidn laktanydba érkeztek a
kiildottek. A kapuban 4lltam, két katondmmal fogadtam és igazoltattam Gket. A befelé igyekvék
tobbségénél, tigy emlékszem, fegyver is volt, de ezeket nem hoztdk be a targyal6terembe. Feljegyzé-
seim szerint a Ganz Hajégy4rbdl, a Ruggyantabol, a Nyugati palyaudvar MAV-kirendeltségété’l és
mds budapesti nagylizemek forradalmi biztossdgaitdl voltak ott delegétusok. A Miegyetemr6l, a
Széna téri, Corvin kozi, Tompa utcai fegyveres csoportoktdl is jottek vezetSk. Igy Pongratz Gergely
is megjelent, mint Gjonnan vélasztott Corvin kozi parancsnok.

A hivatalosak kozétt Kopécsi Sandorra, a rend6r ezredesre, Budapest rendérfékapitanyara,
Kovécs Istvan vezérérnagyra, Véradi Gyula pancélos vezérrnagyra és Kirdly Béldra is emlékszem,
aki nem viselt egyenruhdt, és aki elnokként az iilést megnyitotta. Természetesen Maléter P4l is ott iilt
az elndkségben, bar utébb voltak, akik azt allitottak: ¢ kés6bb jott a terembe. En veliik szemben a
hallgat6sdg kozott a harmadik sorban foglaltam helyet. Nagyon figyeltem, mintha tudtam volna, hogy
(ismét) torténelmi esemény tanija leszek.

Az 1956 uténi forradalmi visszaemlékezések ezt a tbb 6réan keresztiil tart6 Kilidn-beli gydlést
és benne Maléter fellépését a legkiilonboz6bb médon festik le. Masként fr réla példaul Kirdly Béla
és megint masként Pongrétz Gergely.

Az én emlékezetem szerint, miutdn Kiraly Béla ismertette a Nagy-kormény 4lldspontjat, mely
szerint a fegyveres er6ket a most megalakulandé Nemzet6rségben kell egyesiteni, meglehetGsen éles
vita alakult ki a hivatalos személyek és a felkel6k delegatusai kozott. Ez késébb — részben — személyi
torzsalkoddsokba is fulladt. Pongrétz péld4ul Maléter ellen 1épett fel. Szemére vetette az ezredesnek,
hogy az elmult napokban két corvinistit megpofozott és fogddba zart. Egy sz6ke, izgatott hangi
fiatalember pedig azt kifogdsolta, hogy nem teljes jogd, illetve hatdrozatképes ez a konferencia, mert
Dudis Jézsef képvisel6jét nem hivtuk meg a gydlésre. A konferencidrél egyébként jegyzékonyv
maradt fenn. Ez, ut6lagosan olvasva, nem tartalmaz semmi ,,izgalmas” részletet. Ebb6l idézem
Maléter vilaszat. Az ezredes nyugodtan, téméren és szokdsahoz hiven igen hatdrozottan vélaszolt.
Koriilbeliil igy:
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,— Megpofoztam két corvinistat, nem tagadom. Fegyveriiket is elvettem, be is zdrattam 6ket, ezt
sem tagadom. Esitt mondom, mindannyiunk el6tt, hogy ajévében is megpofozok és bezdratok minden
csirkefog6t, még ha fegyvert visel is, ha zsebében arany6rit és arany fiilbevaldkat taldlok! Onnek
pedig, uram — fordult a sz6ke fiatalember felé —, ,,csak annyit tudok mondani, hogy Dudds J6zsefet
tegnap este személyesen hivtam meg az iilésre. Hogy nem jott el, taldn t6le kérje szdmon!”

(Pongritz 14that6an nem volt megelégedve a vélasszal. Diihoskodott. De aztdn lecsillapodott.
Visszaiilt az el6adéi asztalhoz. Ez az igazsdg. Konyvében masként ,.emlékszik”, de az csak tilz6
fantdzi4ja gylimolcse lehet. . .)

A nagygydlés végén megsziiletett a hatérozat. A politikai kibontakoz4s érdekében a kiildottek
elfogadtdk a Nagy Imre-kormany javaslatdt: november 1-t61 az eddigi fegyveres civil alakulatok
nemzet6r zdszl6aljakkd alakulnak 4t, amelyek tagjait egyel6re igazolvannyal, késébb pedig egyenru-
héval kivanjak elldtni. Honvédség, rendGrség, nemzetSrség kbzosen 6rkodik a forradalom gy6zelmén.

November 1-én Maléter P4l ezredest az Elnoki Tandcs elndke, Dobi Istvdn — Nagy Imre
felterjesztésére — a honvédelmi miniszter els@ helyettesévé nevezte ki. Vezérérnagyi el6léptetése is
megtdrtént november 3-4n, amikort6] honvédelmi miniszter lett. Felvet6dott annak a gondolata, hogy
\ij beosztdsanak megfeleléen 4tkoltdzik a Honvédelmi Minisztériumba. De ezt elutasitotta. ,,A helyem
a katondim kozott van, a Kilidnban. Addig nem hagyom el a laktanyabeli harcéllaspontomat, amig
szovjet csapatok dllom4soznak Magyarorszdgon!” — mondotta.

Maléter mindvégig zubbonyén viselte az 1944-es partizdnbevetésért kapott szovjet kitiintetést.
Antifasisztdnak, kommunistdnak vallotta magat. Ez tény. Még akkor is, ha ez akkor — vagy késébb —
egyeseknek nem tetszett vagy tetszik. Nagy Imrének és korményénak rendfthetetlen hive volt, és
1956-0s politikai eszméit — szabadsdg, szocializmus magyar médra, demokrécia — maradéktalanul
magdéva tette. 1956 utdni régalmazéi ezért voltak megzavarodva, ha ,tényanyagot” kellett volna
taldlniuk. Az azéta elhunyt Pintér Istvan zsurnalisztinak és Holl6s Ervin partfunkcion4riusnak,
belbiztonsagi tisztnek nem jutott ilyenkor més az esziikbe, mint hogy Malétert egykori ,,Horthy-tiszt-
nek” tituldljak, jéllehet tudtak, hogy 1944-ben a Kérpatokban antifasiszta partizdncsoportot vezetett.

Azokban a novemberi napokban, amelyek a forradalom csendes napjai kozé tartoztak, szdmtalan
kitldottség kereste fel Malétert. Ki tandcsot, ki politikai dtmutatdst akart. Voltak, akik partalapitasi
tigyben jottek. Vélaszai mindig taldl6ak €s jézanok voltak, csodéltam nagy tiirelmét. November els6
napjaiban mér arrdl volt sz6, hogy hétf6n, 5-én megindul a termel6munka. Maléter [november 1-én]
a Magyar Radi6ban ennek érdekében besz€lt. A munkafelvétel politikai fontossdgéra hivta fel a
figyelmet. Arra is emlékszem, hogy Tildy Zoltdn volt kbztdrsasdgi elnokot kisérte el Mindszenty
biboroshoz. A Nagy-kormény att6l tartott, hogy a katolikus egyhdz feje késziil6 és bejelentett
november 3-i radiébeszédében esetleg a belpolitikai helyzetet kiélezd kijelentéseket tesz. Ezt min-
denképpen el kellett keriilni. A Tildy-Maléter misszi6 — tudjuk — sikeres volt. Mindszenty igyekezett
mértékletes lenni beszédében. Egy biztos, nem Mindszenty november 3-i beszéde miatt indultak meg
mdsnap hajnalban a szovjet pancélosok...

T6bbszor keriilt sz6ba a miiltban, nem akarom mell6zni a kérdést: volt-e sirlédds vagy netdn
viszdly Maléter és més politikai er6k kozétt? En a magam 1észérdl ilyesmit akkor nem észleltem.
Tény, hogy amig Maléternek a komyék felkelS csoportjaival soha semmi baja nem volt (a Corvin kéz
elsé parancsnokét, az 1956 utin mdrtirhaldlt halt Ivan Kovécs Lészl6t beleértve), addig Pongrétz
Gergellyel, aki gyakran jott 4t a Kilidnba november elseje utdn is, hogy csoportja iigyes-bajos
dolgaiban Maléter tandcsét kikérje, igymond , fesziilt” volt a viszony. Megldtdsom szerint ez
nem Maléter miatt alakult fgy. Mint mér emlitettem, az volt az érzésem — és ett6l a gondolatt6l
ma sem szabadulok —, hogy Pongrétz tudat alatt ,,féltékeny” volt Maléterre, azt hihette, hogy nevezett
az 6 — Pongritz — harci babérjaival ékesiti magét, ami persze nem volt igaz. Ebbdl nétt ki a
személyes ellenségesség.

November els6 napjaitél a MAV kitdnG katonai hirszolgélata segitségével és a magyar légier§
felderitése sordn nyomon kévethettiik a keleti hatdrokon bedzonl6 szovjet katonai felvonulds mérté-
két. Nem volt éppen lelket er6sitS. Maléter igyekezett optimistinak mutatkozni. Egyrészt beszdmolt
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arr6l, hogy a szovjet hadsereg magyarorsz4gi képvisel6i hajlandék a csapatkivondsrél targyalni (,Es

" ha egyszer zoldasztaln4l iliink, akkor nem fognak 16ni...”), masrészt azt tartotta: olyan hatalmas
erékkel vonult be az orszigba a szovjet hadsereg, hogy ennyi hadosztélyra minket elintézni nincs is
sziiksége. Szerinte a szovjet erdfitogtatds csak a Nyugatnak sz6l: a kozel-keleti harci események, az
oktber 29-én kitért szuezi vélsdg és hdbord miatt csindlja Moszkva ezt a wflottafelvonul4st™
Magyarorszéigon.

November 3-8n délel6tt a Parlamentben folytak a tdrgyaldsok a magyar €s a szovjet katonai
delegdci6 kozott. En kozben gépkocsival kiugrottam Budéra: egy katondmat vittem el 6rségbe Bognér
J6zsef egykori kiilkereskedelmi miniszterhez, mivel csal4dja att6l tartott, hogy a kémyék valamely
felkel6 csoportja, aki Bognérr6l csak azt tudhatta, hogy egykoron ,,Rakosi minisztere” volt, betdrhet
avilldba, A déluténi 6rikban Maléter visszajott a Parlamentbél. Ekkor mdr én is »iroddmban” voltam.
J6 érzéssel gondoltam vissza a budai ,kirdnduldsra”. Szemtanija lehettem; a vérosban rend honolt.
Az emberek az utcékon ligyes-bajos dolgaikat végezték. Minket —a katonai Pobjeddt —is csak egyszer
igazoltatott egy nemzetdr Grjérat. Kivancsiak lehettek: nem 4toltszott AVH-sokat széllft-e a Pobjeda?

Malétert6] azt hallottam, hogy a szovjetekkel a térgyaldsok j6 mederben folytak. A legfontosabb
dolgokban méris megsziiletett az egyezség. Malinyin hadseregtabornok kérésére a végs megallapo-
dist az éjszaka folyamén kotik meg. E célb6l Erdei Ferenc sllamminiszter vezetésével 6 és még mis
katonai személyek Tokolre mennek a szovijet bdzisra,

Ezen a kora estén egy egyszerd hideg vacsordval dsszekotott megbesz€lésre keriilt sor Maléter
Kilidn-beli szobdjdban. A kaszdrnya egy-két tisztje és a kornyék ismertebb nemzetGrparancsnokai
voltak jelen. Pongrétz Gergely is eljétt. Nem volt semmi Gsszetiizés. Maléter ismertette el6ttiik a
magyar—szovjet katonai tdrgyaldsok eddigi eredményeit, &s megemlitette, hogy Tokolon mér csak a
kivonulds részleteit kell megbeszélni. Malinyinék — mondta — ahhoz is hozzéjérultak, hogy csapataik
1957. janudr 15-ig elhagyjék Magyarorsz4g teriiletét.

Annyi évtized k6déb6ligyekszem helyesen felidézni a megbesz€lés hangulatat. Maléter nyugodt
volt és bizakod6. Val6ban az - vagy csak minket nyugtatott? Engem, de a tobbieket is, rossz sejtelmek
gybtortek. Csiba Lajos szdzados sz6v4 is tette: »Vezérénagy bajtérs — és ha csak csel ez a meghivés?
hacsak arra szolgil, hogy lefogjak?” A vilasz taldn csak egy pillanattal j6tt kés6bb akelleténél. ,Nem.
—mondotta - En ezt nem tudom feltételezni réluk... BAr... fordult méreld ilyesmi a torténelem sordn.
Az orosz térténelemben pedig jécskan! De ha igy is lenne, akkor is: nekem kételességem elmenni.
Nem szakithatjuk meg a térgyaldst. Minket okolndnak ezért. Ti viszont itt maradtok. Vigyédzzatok,
6rkodjetek! Helyettem is...”

Ezekkel a szavakkal biicsizott t6liink. P4r perccel fél kilenc el6it sz4llt be kisér6ivel a kormany
altal kiild6tt Pobjeda gépkocsiba. Civil 6rként egy »Bagarol” nevif honvédet és segédtisztjét, Zs. Nagy
f6hadnagyot vitte magdval.

Soha tébbet nem 14ttam.

November 4-én hajnalban erSs puska- majd aknatdz zajéra ébredtem. H4l6szobdmat a Kilidn
harmadik emeletén rendeztem be. A kapuérséget Ficzké 6rnagy adta. El626 este semmiféle harci
felkésziilés nem volt elrendelve, Békére késziiltiink. Nem tudtam, mi térténhetett. Es a kiils6 Orség?
A ferencvérosi nemzet6r6k? Hogy juthatott el az Ull6i itig a szovjet ,,sereg” anélkiil, hogy azok
legaldbb riadéztattak volna minket? Eszembe jutott: tegnap tobbszor is lelkiinkre kototték: ne
provokaljuk a szovjet hadsereget. Ha 4t akarnak vonulni a véroson — hagyjuk. Ne nyissunk rédjuk tiizet.
Ne adjunk okot a beavatkoz4sukra, :

Mire magamra kaptam a zubbonyomat, csizmat hiztam &s géppisztolyommal leértem az
emeletr6l a folyos6 azon részére, amely mentes volt a belovésektdl, szornyd 14tvany fogadott. A
f6kapu barikdj4t a szovjet mr 4ttorte. Az ot levé honvédek elestek. Egy nehéz szovjet géppuska
bedllt a kapu al4 és 4lland6 tdz alatt tartotta a fékapuval szembeni folyosérészt. A héléterembél a
kivilagftott folyos6ra kirohané katonsk egyre-mésra hullottak el a szovjet tifzben. Ficzk6 6rnagy fogta
meg a karomat. ,,Ne menj arra. Ott mér a ruszkik vannak!” Simon szdzados — aki gyerekként mint
egy szovjet ezred ,fia” Bécsig kisérte el a Voros Hadsereget, és igy mér szagolt puskaport — a
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legnagyobb nyugalommal intézkedett. Kis harci csoportot alakitottunk. Most mér mi is viszonoztuk
a tiizet. Csiba szdzados Maléter elarvult irod4jdban a telefonkésziilék segitségével kisérelt meg
ssszekottetést teremteni a kiilvildggal. Valaki bekapcsolta a szobéban 1€v6 radi6t. Eppen Nagy Imre
besz€lt. (A mér ismert pontos id6pont szerint 5 6ra 20 perckor.) Bejelentette: Magyarorszdgot a szovjet
csapatok megtdmadtak. A demokratikus korméanyt szdndékozzdk megdonteni. ,,Csapataink harcban
4llnak! A kormany a helyén van! Ezt k6zl6m az orsz4g népével €s a vildg kozvéleményével!” Utdna
a Himnuszt és a Szézatot jatszottak le lemezr6l. Nem szégyellem magam. Ott 4lltam katonabajtérsa-
immal Maléter irod4jdban — és potyogtak a konnyeim. MINDENNEK VEGE! Kint meger6sodétt a
harci zaj. A szovijetek a fékapu fel6] val6szindleg ki akartak szélesfteni ,,hidf64llasukat”. A Maléter
elsé emeleti szobdja el6tti folyos6r6l j6l athattam, hogy aknavetSket 4llftanak fel a kapu udvarra esé
részében. Simon sz4zados mér eltdvozott koriinkbol. Szervezte a védelmet. A hélétermekb6l riad6z-
tatta az alvé katondkat, géppisztolyokat osztott szét és intve 6ket a folyosékon r4juk var6 veszélyre,
a kiivezeten kisztatva 6ket a killonboz6 ablakmélyedések védelmében kilové 4lldsokat foglaltatott el
veliik. Csiba szdzadost most Raffay f6hadnagy hivta telefonon. Jelentette: a Nagyvérad téren tart6z-
kodik. Egy utcai telefonfiilkében. Gt nem 14tj4k, de 6 l4tja, hogy az Ul16i titon tobb tucatnyi szovjet
péncélos vonul harci alakzatban a Kilidn felé. O mér nem tud bejonni a laktanyéba. Nincs médja
4tverg6dni egyenruhdban a szovjet hadseregen. Csiba a kémyék felkel§ csoportjainak vezetdit
tarcsdzta. Mindeniitt nagy volt a zdrzavar. Az oroszok Oket is meglepetésszerden rohanték meg.
Pongrétzt6] is arrél értesiilt, hogy most szervezik a Corvin védelmét, de sok emberiik mér elesett. A
Honvédelmi Minisztérium hallgatott. A vezérkari f6ndkséget sem lehetett elémi. Ujra a Szabad
Kossuth R4di6 sz6lalt meg: ,,Nagy Imre. .. felhivja Maléter P4, honvédelmi minisztert, Kovécs Istvdn
vezérkari f6nokot, tovabba a katonai kiildéttség tobbi, targyaldsra indult tagjait, akik tegnap este 10
6rara mentek ki a szovjet hadsereg-parancsnokség szinhelyére és eddig még vissza nem tértek, hogy
haladéktalanul jojjenek és vegyék 4t hivatalaik vezetését!”

Egyértelmd volt a helyzet. Ok mér nem jonnek vissza! Lefogtdk oket. A néphadsereg vezetés
nélkiil maradt. Nem volt kétséges eldttem: a forradatmat legy6zték! Kiilfoldi segitség nem fog jonni.
Most mér csak a végs6 harc var rank.

Géppisztolyommal kirohantam a folyoséra. Katondimhoz. A kvetkez6 6rakat veliik toltottem.
Erdekes m6don volt elég 16szeriink, s abban biztunk, hogy megakadalyozzuk a szovjetek tovdbbter-
jeszkedését a Kilidnon beliil. Kbzben sikeriilt a héts6 folyosén keresztiil hideg felvagottat éskenyeret
felhozatni a pincébl és a fidkat megreggeliztetni. Sépadtak voltak, de elszéntak. A folyos6 kdvén
legaldbb 8-10 halott katona fekiidt. Ezeket 14buknél fogva hizattam be az drvn maradt hél6étermekbe.
Ne rontsa a harci morélt! (Milyen j6, hogy annyi szovjet hébonis filmet 1attam. Abb6l tanultam meg,
mi is fontos a harcban.) Kitartdsra biztattam a katondkat. Jott Simon szézados is. Ot kiilonosen
kedveltem. Most is biztonségot sugdrzott. Félrehivott: ,Baj van, a ruszkik az Ul16i uti részen a
melléképiiletekben feljutottak az els6 emeletre. Ugy iranyitsd a védelmet, hogy biztositsd a jobb- és
balszdrnyadat!” Megtettem. Elreteszeltem a folyos6k szdmyait.

Dél felé megélénkiilt a szovjetek tiize. Foszforos goly6val 16ttek. Sebesiiltek nem voltak. Akit
goly6 ért — fejében, a nyakédn — az azonnal meghalt. Kovécs Jéskat két tarsaval azzal biztam meg,
hogy fiirkéssze ki, hogyan jutunk fel a misodik emeletre. fgy jobban beldtunk az udvarra és jobb
Kil6v6 lehetGségiink van a timad6kra. Kozben Csiba szézados Maléter szob4ja korzetében sz6t akart
érteni a tAmadokkal. Azt kisltotta felénk: tiizet sziintess! Targyaljunk veliik! En diihésen orditottam
vissza: ,Ki az a barom, aki tdrgyalni akar az oroszokkal?” Csiba név szerint megnevezte magét.
Laktanyaparancsnok volt. Felettesem. Engedelmeskednem kellett. Abbahagytuk a 16v6ldozést. Csiba
— tort orosz nyelven, egy fehér zdszl6val integetve — igyekezett az oroszokkal sz6t érteni. Kil6tték a
fehér z4sz16t és amikor kifiirkészték, hogy ki és honnan kiabdl, 6ssztiz al4 vették a folyosénak ezt a
részét. Vildgos: nem akartak veliink térgyalni. Megsemmisftésiinkre torekedtek.

Délutén djra , All4st” véltoztattunk. A harmadik —és utolsé emeletre — hiz6dtunk fel. A szovjetek
kozben — iigyesen — a Kilidn kozéps6 udvari részét elfoglaltdk és hadmiveletbe kezdiek, hogy
emeletr6l emeletre kdvessenek benniinket. Nem érdekelte 6ket veszteségiik. Pedig ezen mozgasaik
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sor4n sikeriilt kdrt tenni katondikban. De mi lesz, ha felnyomnak a padldsra? Ha elfogy a munici6?
(Mér nem sok volt, lattam, a legények egymastol kértek ,kolcson”.) Kegyelem nincs. Fogség sincs.
Vagy lel6nek minket, vagy ugorhatunk magunk a mélybe — hirom emelet mélységbe.

Megnéztem a hdlétermeket mogottiink. A Ferencvérosra nyfltak a bels6 ablakok. Meliékutcéba.
Oda pedig, eddigi tapasztalataink szerint nem merészkedtek be a szovjetek. Hamar déntSttem.
Megadni nem akartam magam és ezt katondimnak sem kivdntam. Ficzké kézben elesett, Csibit,
Simont nem érhettem el. Magamnak kellett dontenem. Utasftottam a fitik egy részét, hogy a
hélétermekben fellelhet§ lepedSket kossék jol Ossze és kiséreljiikk meg ezek segitségével az épitlet
elhagydsat. fgy is tortént. A tdzfalon keresztiil, a szovjetek tudta nélkiil, négy-ot ilyen improvizalt
wkotélen” ereszkedtiink le a laktanya mogotti terepre — oda, ahol a 19. szdzadban az ist4llék 4llhattak.
Senki sem latott. Fél 6ra alatt lent voltunk, kb. 20-25 katona. Egy géppisztolysorozat a zarra — és mar
nyitva is volt a héts6 kapu a Tdzolté utca felé. Bementiink a negyedik vagy 6todik civil hdzba. A
lakék segit6készek voltak. Mosakodhattunk, vacsordztunk. Két tires lakdsban helyezkedtiink el,
amelynek tulajdonosaik a pincében voltak. A villany nem miksdétt. November 4-r6l 5-re virradé
hajnalon 6rség Grizte korletiinket. November 5-én hirtelen csend lett a kornyéken. A szovijetek nem
mozogtak. Mi segitettiink a civileknek a szdk mellékutcék eltorlaszoldsdban. Hittiik és reméltiik, hogy
a szovjet pancélosok nem fognak bejonni a szdmukra veszélyes mellékutcakba. Nem is jottek be —
egyeldre. Hireink nem voltak. Nem tudtuk, mi folyik a vdrosban, az orszdgban, a viligban.

Kézben kis csapatom felduzzadt vagy 50 fére. Mis kilidnos katonék is kovették példankat és a
tdzfalon keresztiil, a hits6 udvarra ereszkedve menekiiltek meg a szovjetek fogsdgéb6l. 50 f6t
élelmezni - ezt mér a civil 1akossdg sem villalta, nem véllalhatta. Valamikor hadtdpos tanfolyamot
is végeztem — és egyébként is j6l tudtam, hogy a mordihoz a tele has a fontos. Elhatéroztam, hogy
kiflirkészem: mi van a Kilidnnal? Az ut6bbi napokban a vidékiek tdrszekereken hordtsk hozzank az
élelmiszert, a sonkat, a kolbdszt, a kenyeret. A parasztsdg ezzel tdmogatta harcunkat. Tudtam, hogy
a Kilidn-beli pincék mely részeiben helyezték el hadtdposaink az élelmiszert. Meg hajtott a fiatalos
kivancsisdg. Mi ez a csend a Kilidnban? Mi lehet ott? Nézzitk csak meg! Es f6leg: hozzunk el annyi
€lelmiszert, amennyit tudunk!

November 5-én a kora déluténi 6rakban 6sszeszedtem egy harci csoportot. Vagy tiz embert.
Fegyver is volt nalunk. Géppisztoly. Ugyanott, ahol kijéttiink, besompolyogtunk a kaszdrny4ba.
Siitott a nap. Szép, 6szi id6 volt. A kozéps6 traktus udvardn halottak fekiidtek. Magyarok. M4skiilén-
ben csend volt. Egy katondmat lekiildtem a pincébe — intézze az élelmiszer-sz4llitést. (A fogdabol a
foglyokat, ezt el kell még mondani, Csiba szdzados november 3-4n étszéllitotta a f6kapitanységra.
Irdnyitsék onnan tovébbi sorsukat. Igy a fogdsk iiresek voltak.) Az épiilet is kihaltnak 14tszott.
Ekkor jutott eszembe: Maléter irod4ja! Tele van papirral, nemzetétnévsorokkal (fegyvereket
osztottunk szét november elején és lajstromba vettiik a kiadott fegyvereket — aldfratva teljes
névvel és lakcimmel az 4tvevékkel a kapott fegyvert...). Ezeknek a papiroknak nem szabad a
szovjetek kezére keriilni!

Ovatosan fellop6ztam Maléter elarvult szobdjdba. Senki sem volt ott. Csak megint: par magyar
katona fekiidt vérbe fagyva a folyos6 kovén. Harcban érhette 6ket a goly6. Volt egy kis vaskalyha
Maléter hdl6terme (,.féhadiszéllasa’) elGterében. E16z6 napokban, amikor hdvosebbek lettek az esték,
itt fdtdttiink. Ki volt készitve november 4-re is az apréfa. Pillanatok alatt tiizet gydjtottam és mér
szértam is akdlyhdba akezem tigyébe akadé lajstromokat, igazolvanyokat és olyan papirokat, amikr6l
azt hittem, fontosak. Talén tiz percig tevékenykedhettem. Hirtelen akna robbant az épiiletben. Majd
még egy és még egy. ,Kifelé!”, kidltottam katondimnak. Vildgos volt: a szovjet megfigyel6k a
laktany4ban észrevehették mozgdsunkat. Aknatidz ald vették az épiiletet. Benniink nem tettek kart.
Veszteség nélkiil kijutottunk az épiiletbdl. Eljutottunk Tdzolt6 utcai bazisunkra. Volt élelmiink is.
Most mi adtunk a civileknek. Az oroszok azonban egész késd este, s6t &jjel is 16tték nehéz aknatdizzel
aKiliant. Ekkor gyulladtki a tet6tér és a kévetkez6 napokban a tifz — mivel senki sem oltotta — tterjedt
az egész épiiletre. A Kilidn napokon beliil egy kiégett roncs épiilet lett. (November 15-én — civilben
— kiviilr6l, az Ull6i tt és Ferenc korit sark4r6l — megnéztem. Szornyd latvéany volt.)
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November 6-4n nem nagyon mozogtunk a kdrnyéken. Littuk, a szovjetek tdmadni késziilnek.
Be akartak hatolni a mellékutc4kba. Es délutin jéttek is. Nehéz pancélossal gordiiltek végig a Tdzolt6
utcan. A ,,pil6ta” megsz6laltatta a pancélos erGs sziréndjit — ez egy veszedelmes l€lektani , fegyver”
volt. Az idegeket tAmadta. En péld4ul a sziréna hangj4t6l szabalyos idegsokkot kaptam. Reszkettem,
mint a ny4rfalevél. Libam-kezem vitusténcot jért. Beszéd helyett dadogtam. Katondim hiztak el az
ablakbdl. A szomszéd hézbd6l civil fegyveresek ril6ttek a pancélosokat kovetd szovjet gyalogosokra.
Azok fedezékbe mentek. A pancélos tornya fordult egyet — és kil6tte a szomszéd haz erkélyét
ablakokkal egyiitt.

Tudtam, minden tov4bbi ellen4ll4s hidbaval6. Most mér csak a menekiilést kellett megszervezni.

Ejszakéra 20-25 emberem maradt. A civilekkel beszéltem. Mésnap polgéri ruh4t kaptunk t6liik.
Megértették helyzetiinket. Ok maguk mondt4k: ne menjiink ki egyenruh4ban a konitra. Még fegyver-
teleniil sem. A szovjetek minden egyenruhést agyonlének. (fgy is volt!)

November 7. ,,A nagy okt6beri szocialista forradalom” évfordul6ja. A szovjetek nem mozdultak,
jollehet a Franzstadt egy részét mdr elfoglaltdk. De a hdzakba nem mertek bejonni. (Egyszer — mér
civilben —kimentem a mellékutcdba. Velem szemben szovjet jirér, olyan velem egykord, huszonéves
tiszt vezette. A jar6r tagjai akér a sajit embereim lehettek volna. Nem tudtam gydlolni 6ket — pedig
ellenségek voltunk. R4m néztek. Igyekeztek mosolyogni. En visszavigyorogtam — s oriiltem, hogy
nem igazoltattak...)

Ezen a napon ,,feloszlattam™ a harci csoportot. Micsoda bombasztikus kijelentés! Valahogy igy
kellene 4llni ennek egy harci jelentésben. A valésag més volt. Civilben voltunk. Szinte egykoriiak.
Mar tegezddtiink egymassal. Bajtarsak, sorstarsak. Megéllapodtunk, hogy hazamegyiink. A civilek
véllaltdk, hogy a fegyvereket eldugjdk, mi meg kisebb csoportokban elhagytuk a Franzstadtot. A
- Ferenc kériton kezet rdztunk — és mindenki ment a maga ttjan.

En a belvaroson keresztiil igyekeztem fiatal feleségemhez a Marké utca 1/b-be. Fura volt 14tni,
hogy a belvéros teljes épségben volt. Sem torétt ablakok, sem romos h4zak. Itt nem folytak harcok.
Csak a munk4slakta vidékeken. _

November 8-4n este érkeztem lakdsomba.

Ezzel a Kilidn-beli ,,csata” részemre véget ért. December 10-én elhagytam Magyarorszdgot.
Tudtam: ezek, a Kdd4r-klikk most hidba {gér fdt-fit a népnek: j61ét mellett teljes amnesztist az elmdlt
hetek harcaiban részt vettek szdméra. J61 megtanultam a K6zgazdas4gi F6iskol4n a marxizmus-leni-
nizmust. Tudtam, a gy6ztes ellenforradalom bossziija kegyetlen lesz.

Sajnos: nem tévedtem.

Bern, 1993. mdrcius 11.
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MALETER PAL FELJEGYZESEI A FOGSAGBAN
(1956. december)

Kéizli: Horvéth Miklés

Azittkozolt iratok (Beliigyminisztérium, Torténeti Levéltdr V/150393/3) Maléter P4l fogva
tartasdnak korai iddszak4b6]l maradtak fenn.

1956. november 4-¢ hajnaldn Nagy Imre radickdzleményében még visszavarta azt a katonai
kiildottséget, amely el6z6 este indult Tokélre folytatni a térgyaldsokat a szovjet katonai kivonu-
last6l. Az Erdei Ferenc 4llamminiszter vezette kiild6ttséget, koztiik Maléter P4l honvédelmi
minisztert a tdrgyal6teremben 6rékkal azel6tt letart6ztatta Szerov tdbornok, a KGB vezetdje.

Malétert 1956. november 3-t61 1957. janudr végéig véltozé helyszineken (T6kol,
Mitydsfold, a szovjet kovetség épiiletének egyik pincéje és végiil a Gyorskocsi utca)
orizték. A kihallgatdsokat KGB-tisztek végezték — miként err6l a fennmaradt orosz nyelvd
jegyz6kényvek tantiskodnak. A magyar beliigyi szervek ekkor még csak résztvevéként
kapcsol6dtak be a kihallgatdsokba. Maléter P4l eddig ismeretlen, sajat kezd aldirdsdval
hitelesitett, ddtummal ell4tott, épen és hidnytalanul meg6rzédétt feljegyzéseit nem hasz-
néltak fel kés6bb, nem szerepelnek a periratok kozott. (A Beliigyminisztérium nem adta 4t
ezeket a bir6sdgnak.) Mintha el6re eldontétt sorsdhoz nem is lett volna sziikség a ,,terhelé”
bizonyitékok hidnytalan dsszegydijtésére.

Maléter letartéztatdsdval nemcsak a korm4ny egyik tagjdt, hanem a forradalom egyik
legnépszerbb emberét fosztottdk meg a legminim4lisabb cselekvési lehetdségétdl is. Azt
a politikust, aki november 1-én még a szabad és fiiggetlen Magyarorszag érdekében igérte
Budapest lakossdgénak személyes és katon4i helyt4ll4sat a forradalom nevében és a Nagy
Imre-kormény mellett.

A kozvetlen kozelr6l megtapasztalt szovjet megszallas pszichikai terhe minden bi-
zonnyal csak stilyosbitotta a fogsdg nehezen viselheté koriilményeit. Abban, hogy mi
jatszédhatott le a forradalomban meghatérozé szerepet Jétsz6 katona, a Kilidn laktanya
legend4s h6sévé vél6 kivételes egyéniség lelkében a személyes sorsét is végzetesen eldénté
november 4-i fordulat utn, nehéz 4lldst foglalni. Feljegyzéseiben viszont kifejezGen van
jelen a viszontagsdgok kozott is meg6rz6dott egyénisége, amelyben kivételes médon
6tvozGdik a katona és a politikus gondolatrendszere.

Maléter, aki ceruzit és papirt kap 6reitdl, gondolataiban egyszerre foglalkozik a
forradalom eseményeivel, értékeléséhez visszatekintve egészen az 1945 utdni el6zménye-
kig, és —a kiilvildgtol teljesen elzérva — a jovével, a Nagy Imre koaliciés kormanyit és az
orszag fiiggetlenségét egyiitt és elvalaszthatatlanul feltételezs lehetséges ,.kibontakoz4s”
gyakorlati kérdéseivel.

Az elsG feljegyzés (Az 1956. oktéber 23-161 tarté magyar forradalom értékelése)
nyilvan ellenirat a kihallgat6 tisztek azon felkérésére, hogy frja le mindazt, amit az
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ellenforradalomrél tud. A masodik irat (A magyar forradalmi kibontakozds vitja) péar nappal
késobb rédott. A két irat kozott taldlhat6k nyilatkozatfogalmazvanyai. Ezen Nyilatkoza-
tokba foglalt kovetelések mintegy dtvezetnek a mésodik feljegyzés mondanival6jahoz. A
ritk4s sorokban frott ceruzs feljegyzései, amelyeket nem tarkit 4thiizds, javitas, szerz@jiik
4tgondolt, vildgos gondolatmenetét tiikrozik. Katondhoz és politikushoz ill6 médszeres
kovetkezetessége kimutathat6 a magyar demokratikus szocializmusrdl leirt elképzelései-
ben csakigy, mint a kibontakozds gyakorlati, gazdasagi, szervezeti és kiilon a hadsereget
érintd részkérdéseiben is.

Mindamellett a feljegyzések nem kevés politikai és kozgondolkod6i naivitédst is
tartalmaznak, elsGsorban a szovjet-magyar kapcsolatok nemzetkozi normdkhoz igazodé
rendezésének lehetGségeirdl, vagy a demokratikus szocializmus elméletének kivitelezhe-
t6ségérél. Az pedig kiilon érdekes lehet a késGbbi elemzés szdmdra, ahogy a magas rangy
katona az 50-es évek kozepének gazdasagi és tarsadalmi problémdihoz kozelit, bizonyos
részkérdésekben a politikai kézhangulat hatés4t6] befolydsolva. Mindezek ellenére a feljegy-
zések — néhény, elzartsdgabdl ad6d6 aprobb targyi tévedésén til — egyaltaldn nem viselik
magukon személyes koriilményeinek lelki-fizikai hatés4t. Fogalmazdsa lényegre torG, gon-
dolatmenete tiszta, ami djabb adalékkal szolgdlhat gyakorlati elképzeléseit megalapozé
képzettségéhez, intelligencidjshoz, s nem utolsésorban teherbirdséhoz, tir6képességéhez.

A ,magyar szocialista demokrdcia” megval6sitdsat biztosité kovetelményrendszer
felvazoldsdval — Bib6 Istvanhoz és a korszak mds gondolkod6ihoz hasonl6an — kisérletet
tett egy olyan tdrsadalom képének a felvdzoldsdra, mely tdrsadalomban a ,szocialista
vivindnyokat a szabadsdgintézmények garancidival” kapcsoljak ossze.

AZ 1956. OKTOBER 23-TOL TARTO
MAGYAR FORRADALOM ERTEKELESE

Ahhoz, hogy valaki megértse okt6ber 23-4t, roviden visszakell pillantani az elmdlt 12 év eseményeire.

1945-ben a hibortiban kimeriilt &s elkeseredett, 4lland6 kizsdkményoldsban €16 magyar nép
nagy tbbsége 6rommel fogadta az MKP célkitdzéseit és bér ez az 1945-6s vélasztds eredményeiben
nem is mutatkozott meg, magdban a munkaban, épitéshez valé hozzddllasban kinyilvanult. Az elsé
percek utdn azonban mindink4bb érezte a diktatiirat, mivel ez mér nemcsak a volt kizsdkményol6k
ellen, hanem mindazok ellen is irdnyult, kik nem voltak hajland6k a tényekkel al4 nem tidmasztott,
s6t gyakran kimondottan céfolt sz6lamokat elfogadni és magukéva tenni.

Mind az értelmiség, mind a munkéssdg és parasztsag a sajit bérén érezte, hogy nem ezt a
szabadsagot virta, mert ez — bar mindenkinek adott valamilyen munkalehetSséget — nem felelt meg
gyakran az illet6 képességeinek és képzettségének, nem felelt meg céljainak, s [mint] ilyen, gyakran
az er6i maximalis kifejtése mellett is csak a 1étminimumot biztositotta.

Mennél ink4bb kényszeritették a szocializmus épitésének szovjet 1itjit, mell6zve minden j6zan
megitélést, annél ink4bb (itk6zott ez az adottsdgokkal, magyar sajdtossdgokkal, magdnak a nép
életével és érdekeivel. A nyilt és burkolt terror azonban elhallgattatott minden megnyilvdnulést. A
sajto, r4dié s minden 4llami szerv egy kézben 1évén, a birdlatnak még csak a minimélis lehetdsége
sem volt meg. A XX. kongresszus anyaga teljesen vératlanul érte a magyar népet, de magukat a
vezetdket is. Egy ideig még mintha semmi sem tortént volna, folytattdk munkéjukat, majd fejvesztet-
ten kezdtek kapkodni.

Az interndl6tdborok j6 részének felszdmoldsa, Nyugat gazdasigi eredményei propagdlésa,
kiilfsldi kommunista pértok vezetSinek nyilatkozatai stb. az egyik oldalon, az 5 éves terv elirdnyza-
tainak feszitése, er6szakos szovetkezetesités, normajavités, irodalmi elnyomés — a mésik oldalon.
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A pért pedig Rékosi eltdvolitdsa utn irdnyt nem mutatott, s6t augusztust6l semmi tAmogatdst
nem adott azoknak az alsébb szerveknek, melyek tizenkét éven 4t megszoktdk, hogy mas fejével
gondolkozzanak. Es mintha a zavart csak tudatosan akartdk volna novelni ugyanazok, akik a
torvénytelenségeket elkdvették, megrendezték a rehabilitdcidkat, a szombatonként ismétlédé diszes
temetéseket.!

Ir6ink a nép hangulatdnak megfelelGen elkezdtek irni, s az frésaikban itt-ott kicsendiil6 igazsdg
azt az érzést [keltette] a dolgoz6kban, hogy a mi népiink is megindulhat a maga 4ltal vélasztott, sajétos
magyar szocialista demokrécia ttj4n.

Ez szervezetten, a fGiskoldsok egy csoportja tjdn 1956. oktéber 23-4n délben, illetve délutan
nyilvanult meg el6sz6r a Bem szoborndl, tbb vidéki megmozdulds utén. A beltigyminiszter, a vezeték
ez id6beni kapkoddsdra jellemz6en — el6szor betiltott, majd par 6rara megengedett minden gyiileke-
zést, ezzel mintegy felhiva a dolgoz6k figyelmét a tiintetésre.

A békés tiintetés a Parlament elé vonulva® ugyancsak a beliigyminiszter sortiizével taldlta magét
szemben s ugyanez fogadta a R4di6n4l, ahova a kivetelések beolvasdsa miatt vonult fel.

Az egészet betet6zte, szinte mintegy kiprovok4lta magét a fegyveres forradalmat Ger6 maga-
tartdsa, aki — bdr a Jugoszldvia elleni propaganda-hadjirat egyik el6harcosa volt, a nemzetkozi
politikai helyzet s f6leg a magyar helyzet teljes félreismerésével —nemcsak, hogy radiGbeszédet tartott,
hanem - félrevezetve” a Szovjetunié kormény4t — szovjet csapatokat vetett be a ,,rend helyreéllitdsa”
elméletileg, gyakorlatilag a sajét klikkje pozici6inak megerdsitésére.

Ezzel azonban nemcsak, hogy nem er6sftette meg helyzetét —a nép haragja elsoporte —, de egyéni
érdekek miatt silyos veszélynek tette ki a kialakult szovjet-magyar barétsagot is.

[A] f6véros tobb pontjén egy id6ben fellingol6 fegyveres harc az utcdkon feltdng szovjet
egységek ellen fordult s azon magyar egységek ellen is, melyek a tomegek fegyverszerzési akci6i
sordn ellen4llast fejtettek ki.

A Honvédelmi Minisztérium ez id6ben éppigy [helytelen] politik4t folytatott mint a tbbi szerv.
Bar igaz, hogy a rend helyre4llitdsdra rendelt fel egységeket, ezeket azonban senki nem igazftotta el,
ahonvédekkel senki nem besz€lt, igy akatondk zéme, amikor a dolgoz6 néppel taldlta magat szemben,
vagy semleges igyekezett maradni, vagy — és ez volt a zéme — 4t4llt egyénenként vagy tdmegesen.
Az egyik felkelési kozpontban a Nagykenit és Ull6i ut sarkon 16v6 Kilidn laktany4ban elhelyezett
épitGipari katondkat dlmukban érte 23-an 22.15-kor a forradalmérok rohama, akik a laktanysba
betéirve az ott taldlhat6 gyakorl6 fegyvereket magukkal vitték.

A honvédek fegyelmére jellemz6, hogy nemcsak, hogy nem csatlakoztak ekkor még a forradal-
mérokhoz, hanem amikor a forradalmérok fegyverszerzése sordn egy tisztjiik és tébb honvéd stlyosan
megsebesiilt, fegyverteleniil kiszoritottak ket a laktany4sbél.*

Ett6] kezdve még héromszor tortek be, mig aztdn 24-én estétdl a Kilidn a honvédség kezében
maradt. Kézben t5bb honvéd és tiszt a forradalmarokt6l fegyvert szerzett, s ezekkel lehet6vé vélt a
laktanya ideig-6rdig valé tartdsa.

! 1956. oktéber 6-an Rajk Ldszl6, Pélffy Gyodrgy, Sz6nyi Tibor, Szalai Andrds, oktéber 13-4n a kivégzett
tdbornokok: Sélyom Lész16, Illy Gusztdv, Beleznay Istvan, Révay Kélmén, Pérffy Gydrgy és Korondy Béla,
Horvéth Honigsberg Ott6 rend6rtisztek djratemetése.

2 Okt6ber 25-6n.

3 Maléter Pal feltételezte, hogy az els6é szovjet beavatkozdst az események hamis bedllitdsdval Ger6 Emnd
provokalta ki.

4 Maléter P4l vagy nem tudta, hogy alaktanya katondi mit tettek oktGber 25-¢ elétt, vagy nem akarta, hogy aszovjet
csapatok ellen folytatott harc miatt elleniik vizsgalatot inditsanak.

3 Mivel okt6ber 23-4n a tiintet6k a Kilidn laktany4bol minden fegyvert elvittek, a laktanya tisztjei és katondi az
Orség részére az utcdn 1év6 fegyveresekt6l kérték el, vagy — féleg a kiskordakt6] — vették el a fegyvert. Egy ilyen
fegyverszerzési akcié kbvetkeztében alakult ki oktéber 24-én tdizharc a fegyveres felkelok és a laktanya védi
kozott.
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Az er6viszonyok gydkeresen megjavultak, amikor a VKF a kdzponti parancsnok kérésére 5
harckocsit rendelt ki a Kossuth tiizértiszti iskola egy szézadéval

Biér az emlitett er6b6l végeredményben csak egy harckocsx — parancsnoki — maradt a Kilidnn4l,
az a forradalmarok kezébe tobbé nem kertilt.

A 25-én hajnalt6] 14.00-ig, majd 26-4n 22.00-28-4n 13.15-ig tarté védelem alatt a honvédség
kezébe keriilt a Kilidn balszdrny4n 16v6 legénységi sz4ll6 rész, az udvari harmadik emelet, a jobb
oldali lak4srészek a pincékkel és padldsokkal egyiitt.

Mivel a kibontakoz4s 1itj4t nem a fegyveres forradalomban, hanem a dolgozék kbveteléscmek
kormdny 4ltal torténé elfogaddsa és megval6sitdsa Gtjan 14ttam megoldand6nak, 24-én a Viérban®tiszti
jar6rozéssel biztositottam a rendet (ami elmenetelem utén is fennmaradt), ugyanakkor valamennyi

idéki alakulatunkat (bdny4szok és épit6 is) utasftottam a tandcsok tdmogatéséra.
[Aﬂ Amikor 25-én hajnalban a VKF engedélyével’ a Kilidnhoz menve tiizet kaptunk, mind a 14
6rakor elhangzott tdzsziineti parancsig, mind 26-4n 22-t61 28-4n 13-ig tlizeltiink mindazokra, akik a
laktanyat tdz alatt tartottdk.

Meggy6zédve azonban arr6l, hogy a forradalmérok igaz tigyért, a magyar szabads4gért, fiigget-
lenségért és a szocialista demokracia 4ltal biztosftand6 jogokért harcolnak és nem , fegyveres banddk”
— amint ezt hivatalosan a HM-ben [Honvédelmi Minisztériumban] hirdették — 28-4n 13.15-kor a
miniszter felé jelentettem,'° hogy a forradalmérokra tobbet tiizelni hajlandé nem vagyok, tehdt
gyakorlatilag 4tdlltam az 6 oldalukra.

Ezid6re mar akormény is beldtta —-részben, hogy Ger§ dnkényes intézkedésére az idegen hader6
behfvésa ellenkezik mind a magyar, mind a nemzetkdzi joggal, s nem més, mint a beliigyekbe valé
beavatkozis provokildsa, részben, hogy a fegyveres felkelés a vildgtorténelem — kiilondsen a
proletdrmozgalom torténetének eddig példatlan, hési megnyilvanuldsa, az éntudatos proletaridtus

: L’fegyveres harca a marxizmus dogmatikus meghamisitéi ellen, amely harcot az egész dolgoz6 nép

tdmogatja.

Ezen felismerés mind a Szovjetuni6 felé tobb {zben megismételt jegyzékben, mind a kiilonbdz6
radiényilatkozatokban megnyilvanult.

Mint minden eddigi forradalomban azonban, Ggy ebben is az egészséges halad6 és dicsdséges
célkitdzésd forradalmarok mellett megmutatkozott mind a bal-, mind a jobboldali elhajlés. A baloldali
azok részér6l, akik az elmiilt 12 év alatt maguknak kivivott poziciéikat féltették, tilkapasokat ko vettek
el, uzsoraztdk népiinket s igy — a forradalom gy6zelme utdn — féltek a felelGsségre vondst6l. A
jobboldali azok részérél, akik mint minden népben meglevé salak — a zavarosban akartak hal4szni,
vagy akik mint volt uralkod6 réteg vagyonukat, politikai és gazdasagi befolydsukat akartdk vissza-
szerezni.

Hogy e két ellenforradalmi csoport koziil melyik volt az, amelyik a silyos visszaéléseket,
zavarkeltéseket elkdvette, nem akkor, amikor mér a forradalom erdi a mésodik iitembe — tehat a
forradalmi vivmanyok biztositdsdnak, a rend helyre4llitdsanak iitemébe — [1éptek], nehéz megéllapi-

5 Téth Lajos vezérdrnagy, a vezérkar fondke a katonai bizottsdg vezetSjének, Apré Antalnak az utasitdsédra adott
parancsot Maléter P4lnak a Kili4n laktanya visszafoglaldsdra.
7 Maléter a feladat végrehajtdsahoz 5 harckocsit kapott, amely harckocsikb6l 2 mér titkézben lemaradt. Az Ull6i
tton a felkel6k a harckocsikat megtdmadtdk és koziiliik kett§ a szemtantk szerint fiistolve a mellékutcikban
keresett menedéket.
8 A Katonai Miszaki Kisegit6 Alakulatok Parancsnoksdgénak épiilete a Vérban, az Uri utcdban volt. Maléter P4l
24-én reggel megszervezte a jardrszolgdlatot, majd a déli 6rakban a Honvédelmi Minisztériumba ment, ahol dtvette
a fGiigyeletestiszti szolgdiatot.

° Maléter nem engedélyt, hanem parancsot kapott a feladat végrehajtiséra.
10 Maléter oktober 28-an 13 6ra 15 perckor nem tudott a miniszterrel, Janza K4roly altdbornaggyal beszélni, ezért
jelentését kérésére Solymosi Janos alezredes és Trepper Ivdn ezredes tovébbitotta,
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tani, kiilondsen a jelenlegi kériilmények kozott. Mindenesetre tigy ltszik, a jobboldali veszély volt
az er@sebb, ez ellen is széltak az akkori intézkedések. (Akasztdsok, betdrések, AVO-ildozések
[lincselések], Dudésék ellen.)'! :

A kormény az id6ben igen nehéz helyzetben volt. A munkdssdg 23-t61 szolidaritéssztréjkot‘7
folytatott, a rend6rség a gyakorlatban megszint, a honvédség felé a HM nem intézkedett, vagy ha
igen, akkor rosszul, a miniszterek z6me vagy nem mert, vagy nem akart felel6sséget v4llalni a maga
teriiletén kiadandé intézkedésekért.

Nagy, Tildy, Vas és Bognaron' kiviil 29-t61 mind t4vol tartottdk magukat s a hdrom legéget6bb
kérdés — a munkafelvétel, rendhelyredllits, szovjet csapatok kivondsa — megolddsshoz segitséget —
legal4bbis tudtommal nem adtak.

Ennek tudhat6 be, hogy a forradalmi pontok elfogadését nem kévették — tudtommal — rendeletek
€s a gyakorlatban nem érezhette népiink forradalma sikerét. El kell azonban ismerni, hogy a forradalmi
napok tilzstfoltsdga mellett a kormany aktfv tagjai {gy is 6ridsi eredményeket értek el.

Munkdssagunk kivétel nélkiil felvette a munk4t képvisel6iknek a kormény 4ltal tortént meggy6-
zése utdn.

Megkezd6dtek a tdrgyaldsok a Szovjetuni6 kormdnya 4ltal kijelslt kiildsttség és a magyar
korménykiildottség kozott a csapatok kivonul4sardl.

A honvédség vezetésében bedllt véltozas'> utdn napok kérdése volt a teljes haderd részvétele
[csatlakozésal, s ezt kovette volna a rend helyredllit4sa.

E hdrom alapvet6 kérdés megolddséval megszildrdulva, az 4talakult koalfciés kormanynak meg
lett volna a népiink el6tt s nemzetkozileg is az az erkolcsi és fizikai ereje, hogy a forradalmi
koveteléseket dolgozé népiink akaratinak megfelelGen maradéktalanul végre tudta volna hajtani, teh4t
biztostotta volna végre a szabadsdgot, fiiggetlenséget és a semlegességet, szolgalva ezzel nemcsak a
magyar nép, hanem a vildgbéke ligyét is, tehét a nemzetkzi munkdsmozgalom tigyét is!

Hogy milyen er6k akartdk a mostani er6szakos ,,megoldést” — ami nem megold4s!'* —, mostani’
helyzetemben megftélni nem tudom.

Az azonban biztos, hogy ha a koaliciés magyar kormany oldotta volna meg orszdgunk beliigyét,
lehet, hogy t6bb véraldozattal, de kevesebb rom 4rén lenne hazdnkban nem csend, mint ahogy hirlik
most van, mert az nem a szuronyok, 4gytik és idegen hadsereg jelenléte ksvetkeztében be4llott éllapot,
hanem a magyar szocialista demokrécia dtjan jaré magyar nép fegyelmébdl és meggy6z6désébsl
fakad6 rend [lenne]! Ez pedig nagy kiilénbség! \_!

1. sz. melléklet.
A magyar kormény nyilatkozata.
A magyar forradalmi munk4s-paraszt kormény felmérve az orsz4g helyzetét és a dolgozé nép akaratit,
elhatérozta, hogy lemond.
Az Elndki Tan4cs elnke Nagy Imrét bizta meg koaliciés kormény alakitdsdval, a tdrgyaldsok
megkezdSdtek.

" Dudss J6zsef neve azért keriilt megemlitésre, mivel Maléter P4l iigy tudta, hogy vezetésével hajtottak végre
tdmad4st a Kiiliigyminisztérium ellen.

12 Nagy Imre miniszterelnok, Tildy Zoltén Allamminiszter, Vas Zoltén kozell4tdsi korménybiztos, Bognér J6zsef
a Minisztertandcs elndkének helyettese, kiilkereskedelmi miniszter a médsodik Nagy Imre-korményban (1956.
oktéber25-31-ig).

131956 oktéber 31-én nevezték ki Maléter P4l ezredest a honvédelmi miniszter els6 helyettesének, majd november
3-4n honvédelmi miniszternek. A hadsereg vezetésében komoly véltozast jelentett Kovécs Istvan vezér6magynak
a Vezérkar féntkévé, Szidcs Mikl6s ezredesnek hadmiveleti csoportfénokké torténd kinevezése. Az § irdnyitdsuk-
kal és Kirdly Béla vezér6rnagy timogatdsdval vette kezdetét a hadsereg erdinek rendezése, felkészitése a
forradalom katonai feladatainak a végrehajtds4ra. :

14 Maléter P4l a november 4-i szovjet tdmaddst, a Nagy Imre-kormédny erdszakos megddntését a helyzet
wmegolddsaként” haldldig nem fogadta el.
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2. sz. melléklet,

A szovjet és magyar korméany kozos nyilatkozata.

A Szovjetunié kormanya a Magyar Népkoztarsasdg kormanydnak 1956. oktéber 23-i és november
4-i kérésének megfelelGen csapatait magyar teriiletre rendelte.

Az az6ta eltelt id6 alatt azonban bebizonyosodott, hogy a magyar kormény ezen kérése helytelen
volt s ezért a Szovjetuni6 kormdanya elhatérozta csapatai kivon4sat.

A Szovjetuni6 korménya ezen elhatirozdsat a magyar kormény tudomdsul vette.

A csapatok kivondsa kérdéseinek megbeszélésére a szovjet s magyar kormény 4ltal kljelolt
bizotts4gok a tdrgyaldsokat ...én kezdik meg.

[Al4frasok helye]

[Olvashatatlan] frds

............ kébb szolg.
1956. december 14-én. Maléter vezérémagy.

A MAGYAR FORRADALMI KIBONTAKOZAS UTJA

Budapest, 1956. december 21.

Ezen eszmefuttatis nem a konkrét helyzetb6l indul ki, hiszen hetedik hete el vagyok z4rva'® a
kiilvilagt6l, hanem azokbdl a tapasztalatokb6l, amikre eddigi életem sordn szert tettem az élet
kiilénboz4 teriiletén.

A magyar forradalom kibontakozéds4dban november 3-ré1 4-re virrad6ra siilyos torés torént akkor,
amikor erdszakos beavatkozassal nem a rend és nyugalom, az 6ntudatbél fakadé épités, hanem a csend
és visszahiz6dds, csak a feltétleniil sziikséges munka elvégzése dllapotét teremtették meg.

Mivel azonban hiszem, hogy nem ez a cél, mivel ez ellenkezik minden marxi~lenini elvvel és
ellenkezik a Szovjetunié 39 éves gyakorlatdval is, igy gondolom, ezzel az iittal szakitani kell.

M¢ég mindig nagyobb elismerést valtki hibdnk, tévedésiink beismerése, sokkal ink4bb szolgélja
a nemzetkzi munkdsmozgalom érdekeit, mmt ahiba ,,csak azért is” val6 folytatdsa.

Nemcsak mi magyarok ismerjiik Lenin'® azon tanitdsat, hogy ,.,nem lehet szabad az a nép, mely
més népeket elnyom”! A beliigyekbe val6 fegyveres vagy fegyvertelen beavatkozis pedig joggal
felveti ezt a kérdést. Ami pedig a kormanyt illeti, nehezen képzelhet§ el tartéssdga egy olyan
csoportosulésnak mely idegen fegyveres er tdmogatdsdval jutott uralomra, akdrmilyen j6 is a
programja " Kiilondsen nehéz ezt elképzelni, amikor forradalmi viszonyok vannak. A torténelem
legaldbbis ilyen korményok fennmaraddsérél nem tud.

Els6 hallasra talan vad 6tletnek l4tszik, de mi lenne, ha Nagy Imrével targyaldsokat kezdenének
utols6 koaliciés kormanya djraalakitdsa érdekében, kihagyva természetesen azokat, akik igy vagy ugy
kompromittaltdk magukat? Ugy gondolom, hogy a torténtek ut4n megint 6 a legnépszerdbb a tomegek
el6tt, s korményalakitdsdval mindkét reakci6, de féleg a jobboldali vitorldjabél kifogndk a szelet.
Ennél jobb bizonyfték4t pedig sem a Szovjetunié nem tudn4 adni a Magyarorsz4g irdnti bardtsdganak,
sem a Kdd4r-kormény politikai éleslatasdnak!

Abb6l indulok ki, olyan kormény van uralmon, melyet a magyar nép tobbsége, dontS tobbsége
elismer. Ebben az esetben a sdlyfeladatot a kévetkez6kben latom:

'3 Az 1956. november 3-t61 (14sd Bevezeto).
16 A szerzé helyesen: Marx.
17 Maléter P4l irdsa elkészitésekor nem ismerte, nem ismerhette a Kédar-kormdny programjit.
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(Altaldnos rész)

1. Honvédelem: Mind befelé, mind kifelé biztositani a rendet karhatalmi és hatdrér egységekkel.
Biztositani a kézhivatalok, minisztériumok, iizemek zavartalan munk4jit. (Kiilon részletezve.)

2. Beliigy: Biztositani az orszag egész teriiletén a térvényesség betartésat és betartatdsat rend6ri
vonalon, mind a rendfenntarté — karhatalmi —, mind a politikai rend6rség 1tjan, hogy a dolgozék
vagyona, illetve nyugodt munkéja biztositva legyen. Biztositani a megyei tandcsok munkdjinak
el6feltételeit, konkrét irdnyitdst gyakorolni lefelé.

3. Belpolitika:

a) A szocialista demokrécia alapjdn dllva megengedhet§ minden part, mely az alkotmény
kovetelményeinek megfelel.

b) MegvalGsitani a teljes egyenjogiisdgot minden dllampolgar k6zott. Elbirdlds alapja a munka-
hoz valé viszonya.

¢) Biztositandé a teljes sz6l4s- és sajtészabadsag, szabad vitazds lehetGsége.

d) Biztositand6k az 1957. évi méjusi vélasztdsok szabad el6késziiletei az dtdolgozott valasztdsi
torvény alapjén.

4. Kiilpolitika:

a) Felmondand6 minden nemzetk6zi egyezmény, mely a semlegesség elvével nem egyeztethet6
ossze.

b) Egyenlé6 értékd kapcsolat teremtendd mindazon dllamokkal, melyek nemcsak hogy elismerik
orszdgunk semlegességét, egyenjogiisdgat és minden vonatkozési fiiggetlenségét, hanem azt tdmo-
gatjék is.

¢) Szoros kapcsolat teremtése a tobbi semleges 4llamokkal.

d) Minden - esetleg felmeriil6 — nemzetkozi kapcsolatainkra vonatkozé kérdés kdzvetlen
targyaldsok, ha nem megy, az ENSZ itjén valé megoldésa.

e) Erkolcsi tAmogatisa mindazon mozgalmaknak, melyek az ENSZ alapokmény4nak megfelelnek.

5. Belkereskedelem:

a) C¢é1 mind a mezégazdaségi, mind az ipari drucikkek 4rainak cstkkentése, a fogyasztési cikkek
termelésének novelése, Onkoltségiik cstkkentése utan.

b) A szabad kiskereskedelem engedélyezése, alkalmazottak felvétele nélkiil.

c) Import biztositdsa a kiilkereskedelem ttjan, mindazon drukbdl, melyeknek beszerzési dra
alacsonyabb, mint a hazai el@4llit4s koltsége.

6. Kiilkereskedelem:

a) Mindazon szerz6dések felmondésa, melyek nem biztositjdk a magyar drucikkeknek a nem-
zetkozi piacokon érvényes maximalis drakat.

b) Els6sorban azon 4llamokkal val6 kereskedelmi kapcsolat 1étesitése, melyek nemcsak, hogy
felveszik a magyar exportot, hanem ugyanakkor olyan 4rut biztositanak, melyb6l ndlunk hisny van,
vagy olyan fizetési eszk6zt, mely a tobbi piacokon vésérléképes. ElsGsorban a szocializmust épit6,
gazdaségi valsdgokkal nem stjtott, fejlédésiikben tdg piacot nyijté dllamokkal kell kereskedni.

7. Nehézipar: Uj nehézipari létesitmények mell6zenddk, a meglévéket kell dllandéan korszerd-

sfteni, amennyiben a magyar nyersanyag, belsé sziikséglet kielégitése és az exportlehetGségek azt
indokoltta teszik.

Gépgyértasnél elsGsorban erdmiivi gépek, mezdgazdasigi gépek és a kozlekedés bevilt 4gainak
gépei gydrtandok.
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8. Konnydipar:

a) Els6sorban a hazai sziikséglet kielégftését szolgal6 konnydipari tizemek korszerdsitend6k és
djak 1étesftendok.

b) Siily az elektromos, precizi6s, orvosi, konzerv-, szeszipari létesitményeken. Nagymértékben
fejlesztendd a bér- és mdanyagipar mind elGéllitdsi, mind készrugydrtdsi vonalon.

¢) Exportcikkek tomeggyértdsa a kereslet szerint.

9. Kisipar:

a) Engedélyezendd mindazon kiv4l6 szakmai képesitéssel rendelkez6k részére, kik ezt kivanjdk.
Egy segéd alkalmazhat6 abban az esetben, ha az dllami gydrakban dolgoz6kkal teljesen egyenértékd
juttatdsban részesiil.

b) Tébb kisiparos szabadon térsulhat. Hiromn4l t6bb tarsuldsa esetében a keriileti — jarési,
kozségi stb. — ktsz-hez kell csatlakozniok az ezekre vonatkoz6 szabalyok szerint.

c) A kis- és hdziipar termelvényei — minGségi kik6téssel — bekapcsoland6k az exportba.

10. Vegyipar: A magyar vegyipar holtponti helyzetének felszdmol4sa az aldbbi célokra:

a) Nyersanyaghidnyuk p6tldsdra mianyagipari kisérletek, majd gyértdsa az 4j anyagoknak.

b) Vegyiipari anyagok gyértdsdnak fokozasa a méir bevalt anyagokb6l a mezdgazdaségi hozam
névelése [érdekében], mind a trigy4z4si, mind véd6 permetez6 anyagok vonalédn.

¢) A mérbevélt midanyagok gy4rtasanak egyszerdsitése, olcs6bba tétele azipar minden teriiletén.

11. Bénya és energia: ,

a) A bényészati rablégazdilkodds megsziintetése, a dolgoz6k munkéjinak megkénnyitése a
magyar biny4szat sajitossdgainak megfeleld kézi és rakod6 gépekkel.

b) A mir feltirt szén-, érc-, olajlelShelyek reélis felmérése, dj kutatdsok a technika legdjabb
eredményeinek felhasznaldsaval.

¢) A vizi energia fokozott felhasznéldsa, a dunai vizi erémidvek terveinek megkezdése.

d) A magyar urdnérc kisérletének teljes kézbevétele, minden kiilfoldi beavatkoz4s hatdrozott
elutasitdsa. Atomkisérleti Intézet és Telep feldllitdsa csak magyar mérnokokkel és személyekkel. A
bényész4st csak a magyar sziikségleteknek megfelel6 mértékben szabad folytatni mindaddig, mig a
kiilfoldi €s a magyar kisérletek alapjan a békés felhasznélds legjobb médja kikisérletezésre nem Keriil.

12. Pénziigy:

a) Az 1945 6ta fennéllé vagy keletkezett pénziigyi kotelezettségeinknek mind kiilfoldon, mind
belfoldon eleget kell tenni.

b) Az 1945 el6iti rendszer terheit 4tvenni, ezekr6l még csak térgyalni is tilos!

¢) Az export-import stabilizdldsa, a forint nemzetkozi értékének biztositdsa érdekében fokozot-
tan 4t kell térni az aranyalapra.

d) Minden kiilfoldi segélyt el kell fogadni, amennyiben sem katonai, sem gazdasagi kikotések-
hez nincs kétve és nem érinti az orszag teljes fiiggetienségét.

¢) Egyes esetekben kiilfsldi kélcson is elfogadhaté, amennyiben nincs katonai, politikai vagy gazdasagi
kikotésekhez kotve, amennyiben a feltételei olyanok, hogy elfogaddsa a dolgoz6k érdekeit szolgélja.

13. Oktatasiigy: .

a) Minden foki oktatds célja a képzett hazafiak nevelése kell legyen. Ezért vissza kell térni a
régi oktatdsi szervezetre, vissza kell dllitani az érettségit,18 az egyetemeken az éllamvizsgikat,
kollokviumokat, majd zar6vizsgét, doktoritust.

B Az érettségit nem torolték el. Maléter Pal az érettségi 1945 el6tti értékének a visszagllitds4t tartotta fontos
feladatnak.
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b) Vissza kell dllitani a doktori, mérnoki, jogi doktori, tanit6i, tandri stb. cimeket, ezeket
vizsgdhoz kdtve.,

¢) Visszakell 4llitani az orvosi, ligyvédi, jogi, mérnoki gyakorl6 éveket a diploma megszerzése
eldtt.

d) Vissza kell 4llitani azon tananyagot, melyek az egyetemeinket végz6 hallgaték nemzetkézi
elismerését is célozzik s a tudoményég fejlédését is mutatjak. (PL. rémai jog.)

¢) Bekell vezetni az egyetemeken a numerus clausust—megszabott 1étsz4m —, felmérve a varhat6
sziikségletet az illeté szakon, a vélogatdsnak alapja kizar6lag a kozépiskolai végzettség eredménye
lehet, minden mést meg kell sziintetni.

f) Kételez6vé kell tenni legaldbb egy szabadon valasztott kiilf6ldi nyelv elsajatitdsat a kozépis-
koldkban és egyetemeken s lehet6vé kell tenni az egyetemisték legjobbjainak egy-két év kiilfoldi
gyakorlatot a diploma megszerzése el6tt, majd egy-két év kiilfoldi gyakorlatot a legjobb klinikdkon,
intézményekben €s véllalatoknal.

£) Minden 4llami 4l14st végzettséghez kell kotni. A mér 4lldsban 1évék az el6addsok lehallgats-
sénak kotelezettsége nélkiil 1960-ig vizsgdzni kotelesek. A kozigazgatdsi vonalon dolgoz6k, jardsi
tandcstitkaroktol felfelé jogi doktordtust kell szerezzenek.

h) Valamennyi tankonyvet feliil kell birdlni. Ki kell hagyni bel6le minden magyartalant,
ferditést, hamisitdst. A magyar élet minden mult és jelenlegi eseményét, legyen az torténelem,
irodalom, tdrsadalomtudomény, midvészet stb., magyar szocialista szemlélettel kell birdlni s az
igazsagnak megfelelGen ismertetni.

i) A tandrok keresetét !/4-del emelni kell.

14. Mez6gazdasig: Az elmiilt 12 év mezégazdasdgunkat silyos helyzetbe hozta. Ezért, mivel
a magyar €let zome e téren folyik, itt kell a legtbb segitséget adni. Ezért:

a) Fenn kell tartani mindazon 4llami gazdas4gokat, mely foldteriiletének nagységa a nagyiizemi
termelést lehet6vé teszi, legyen ez akar névénytermesztd, akar kertészeti, akér gyiimolcs-, stb. termel§
dllami gazdasdg, kijelolve végleges teriiletiiket.

b) Fenn kel tartani mindazon termelGszovetkezeteket, melyek dnkéntes térsuldsok s melyek hozama
nagyobb, mint az ugyanolyan féldteriiletet fel6leld paraszti gazdasdgok dsszességének hozama.

c) Fel kell szdmolni azt a hazug tévhitet, hogy az 4llam tdmogatja a mez6gazdas4g ilyen vagy
olyan rész€t. Az az igazség, hogy a mez6gazdasdg tdmogatja az 4llamot.

d) Az dllami gazdasédgok és termelSszovetkezetek kiilonboz6 fajtdinak foldjén kiviil a tobbi fo1d
eltulajdonithatatlanul az egyéni parasztok tulajdona. Tovébbi tagosftdsok nem lehetségesek.

€) A foldteriilet als6 hatdra nincs megszabva, fels6 hatdra — a fold min6ségétél fiiggben — 20-25
hold csalddonként (sziil6k és nétlen gyermekek).

f) Id6szakos munkaer6t csak hosszabb betegség esetén vagy 50 éves életkor felett lehet
alkalmazni abban az esetben, ha a fiatalabb férfi munkaer6 a portdn nem &L

g) Allattartss teljesen korlétlan.

h) Az ideiglenes munkaer6t ugyanazok a jogok illetik meg, mint az dllami gazdasigok azonos
munkdt végz6 munkaerdit.

i) Mindenfajta idegen novény termesztése mind dllami, mind paraszti gazdasgban tilos mind-
addig, mig a tdjjellegnek megfelel6 kisérleti telepen kifizet6d6 termesztése be nem bizonyult.

J) A kenyérgabona és t6bbi fogyasztdsi mez6gazdasagi cikk mellett, az orszdg sziikségletének
biztosftdsa utdn olyan mez6gazdasagi terményeket kell termeszteni, melyek vildgpiaci viszonylatban
megélljék a helyiiket. Ezért fokozni kell a kiilénb6z6 magtermesztést, ipari és gy6gyndvénytermesz-
tést stb,

k) Az dllatdlloményt importélt fajtdkkal kell feljavitani s fokozatosan kiselejtezni az egyéni
gazdaségokbdl is a rosszul kamatoz6 4llatokat.

1) A termelés fokoz4sa érdekében fokozni kell mind a md-, mind az 4llati tragya alkalmaz4sit,
az dllatdllomany tudoményos kisérleteken alapul6 tartds4t és takarményoz4sat.
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m) A paraszti munka megkonnyitésére hosszi részletre 6nkoltségi dron kell a parasztsig
rendelkezésére bocsitani mindazon mezégazdaségi kisgépeket, melyek az 1-15 holdas parasztgaz-
dasdgokban is kifizet6ddk. (Ezek tomeggyAartdsat a magyar ipar kiilféldi mintdk utén, a legjobbak
szabadalmainak, Ugy gy4rtdsi engedélyének megszerzése utdn kezdi meg gyértani, ezzel pirhuzamo-
san kisérleteket folytat tokéletesitésiikre.)

n) Az eredmények fokozisa érdekében az FM [Foldmivelésiigyi Minisztérium] kibgviti a
kisérleti hdl6zatot, ezt akbzponti tudoményos intézeteinek rendeli ald s akisérletek eredménye alapjén
biztositja a tdjjellegnek megfelel§ vet6magot a parasztsig részére.

o) Biztosftani kell minden télen elméleti s ny4ron gyakorlati tanfolyamot a gazdék részére a
célszerd és nem az 6rokolt gazddlkodasi méd elsajatitasara, a tanfolyamot eredményesen végzettek
1%-o0s adékedvezményben részesiilnek.

p) Az 4llami gazdasdgok, termel@szovetkezetek egyéni gazdasigok, gyiimélcs-, kert- és sz616-
gazdasdgok stb. minden kérdésének tanuiményozésara évente tudominyos kutat6kbél, agronému-
sokb6l és dolgoz6 parasztokb6l 4116 csoportokat kell kiildeni a kiilfoldi 4llamokba, s tapasztalataikat
kozérthetd nyelvid honi foly6iratokban kell a parasztség tudomdséra hozni, vitdra bocsdtani.

1) A nem kifizet6d6 rizstermeszt6 telepek helyén halgazdasdgokat kell létesiteni, fokozni kell
mind a folyami, mind a tavi haltenyésztést.

s) Mindségi fogyasztési, bor- és mazsolasz6lGvel kell betelepiteni mindazon teriileteket, ahol a
régi hites magyar sz616k teremtek. Itt is meg kell sziintetni minden 4llami kizsdkmdnyoldst s
kozpontilag kell biztositani a jérészt elpusztult hordé4lioméany pétldsat Snkoltségi dron.

t) Fokozni kell a gyiimélcstermesztést, exportképes gyiimolcsot termd facsemeték ingyenes
akci6jdval. A gyiimélcstermeszt6 vidékeken fokozni kell a konzerv- és szeszgydrak szamdt.

u) A bidtor-, épité-, papiripar stb. érdekében fokozni kell az erdéteriiletet mindazon részeken,
melyek mez6gazdasdgi mivelés ald nem esnek. Ne legyen egy négyzetméternyi fold sem kihaszna-
latlanul! A tudatos, tervszerd fasitds érdekében ki kell haszndlni minden lehetSséget, a hdzak
kornyékétél az Gt menti fasorokon 4t a nagy erddteriiletekig. Olyan fafajtdkat kell termeszteni,
amelyek a gyors novés mellett az értékes faanyag kettds elényeit biztositjak.

15. Egészségiigy: Fel kell szdmolni mind a kis orvosi 1étsz4m, mind a kevés kérhdzi 4gy kettds
hib4j4t, amelyet még tetéz az orvosok nagyvérosokhoz val6 ragaszkodésa.

a) Egyetemeink befogad6képességének megfelel6en fel kell venni minden alkalmas jelentkezot
az egyetemre, amennyiben kinyilatkoztatja, hogy avatdsa utin 10 éven 4t ott fog folytatni orvosi
gyakorlatot, ahova helyezik.

b) A kozségi orvosok részére olyan illetményt kell biztosftani, mely megegyezik a vdrosi kérhazi
orvosok illetményével. Biztositani kell résziikre évente egy hénapos k6rhdzi gyakorlatot.

¢) Valamennyi orvos részére engedélyezni kell a magénpraxist is €s részletfizetésre az ehhez
sziikséges orvosi felszerelést.

d) At kell adni a felszabadulé laktanydkat teljes, szilkséges felszereléssel kérhdzi célra
mindazon teriileten, ahol az eil. kdvetelmények ezt eldirjak, figyelembe véve a kérnyék orvosi,
koérhdzi helyzetét is.

¢) Fel kell mérni a mér eddig is mikédd gyégyhelyek s az dsszes gydgyvizek, iidiil6k céljéra
alkalmas helyek mennyiségét, dllapotat, val6sdgos gyogyhatdsét és tervszerd gyors litemd épftkezé-
sekkel kell alkalmass4 tenni mind a belf6ldi, mind a kiilf61di forgalom szdméra.

f) A gy6gy4szat terén 4llandé tudomanyos kutatdsokat kell folytatni mind a megel6z6, mind a
gy6gyité eljardsokkal kapcsolatban. ElsGsorban az lizemi betegségek, majd a tbe., gyermekparalizis,
rdkkal stb. kapcsolatban.

g) Fokozni kell a gy6gyszereinkkel kapcsolatos kisérleteket, a magyar gy6égyszeripar
felemelését.

h) Alland6 kapcsolatot kell tartani a kiilfldi orvostudésokkal, felfigyelve minden dj, eredmé-
nyes gyégymdédra.
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16. Kdzlekedés: Az éllami kezelésben lev6 els6rendd mdutakon kiviil a masodrendd, harmad-
rendd €s talajutak kezelését a megyei tandcsok hatdskorébe kell utalni. A kozségeket egymassal
Osszekotd utakat legalsbb harmadrendd mifiitts kell 4tépiteni.

Kozségeket, tanyakozpontokat tigy kell bekapcsolni a forgalomba, hogy 2 km-nél tdvolabb ne
essenek a legkzelebbi aut6busz- vagy vonatmegall6tél. Biztositani kell a kozlekedési eszk6zok
menetrend szerinti kdzlekedését. Biztositani kell a msodrendd irdnyokban is a kett6s véginyokra
valé attérést.

17. Idegenforgalom: A népgazdaség fejlesztése, eredményeinek ismertetése, orszdgunk gyégy-
hatésu helyeinek valamennyi részorul6 4ltal torténé igénybevehetdsége érdekében mindennemi
utazdsi korldtoz4st be kell sziintetni, mind t6liink kiilf5ldre, mind onnan ide.

Az igy vérhat6 idegenforgalom lebonyolitds4ra:

a) Korszerdbbé kell tenni az IBUSZ szervezetét.

b) Valamennyi szdllod4nak épiilt épiiletet vissza kell adni sz4llodai célokra, ugyancsak 4t kell
adni a létszdmcsdkkenés utdn felszabadul6 kozépiileteket szdlloddv4 torténd 4tépitésre.

Ki kell jel6lni minden iidiilében a szobsk legal4bb 10%-4t kiilfoldiek sz4méra.

A kenesei Honvéd tidiil6t teljes egészében az idegenforgalomnak kel 4tadni.,

Az Bsszes eddigi tin. part- és dllami idiléket az idegenforgalomnak és 50%-ban a magyar
dolgozdéknak kell rendelkezésre bocsétani.

Hegységeinkben a vaddszhdzak, turistahdzak 50%-4t kiilfs1dieknek kell fenntartani.

Uj épitkezésekkel kell biztositani gyOgyfiirdd helyeink 14togathat6sdgat.

¢) Novelni kell az éttermek sz4m4t mind a f6varosban, mind a vidéki vérosokban, f6leg azokon
a helyeken, ahol idegenforgalom vérhat6.

d) A mdutak mellett 4llami éttermeket kell létesiteni az aut6n kozleked6k sziikségleteinek a
kielégitésére.

¢) Kikell jelélni azon vaddsz- és horgdszhelyeket, ahol a pihenni vigy6 kiilfoldiek a sz6rakozést
is megtaldljdk.

f) Meg kell javitani, illetve fel kell tdmasztani az idegenforgalmi propagand4t mind prospektu-
sok, mind plakdtok tjan.

g) Fentieknek megfelel6en biztositani kell a magyar dolgozék kiilf6ldi tidtilését az Géltaluk
vélasztott helyen.

Altaldnos részt dsszegezve tehdt a kormény feladata:

1. A hadsereg és rendGrség djjaszervezése.

2. A bels6 rend, nyugalom, biztonsig megteremtése,

3. A semlegességnek megfeleld intézkedések megtétele kiil- és belpolitikai vonalon.

4. Minden magyar 4llampolgir torvény el6tti egyenl6ségének biztositssa.

5. Valamennyi alkotményos alapon 4116 pért munk4jénak engedélyezése s tdmogatésa.

6. Az iizemek 4tad4sa a munkdstanicsoknak.

7. A fold kérdésének rendezése az dllami gazdaségok, termelszovetkezetek és egyéni parasz-
tok minden tov4bbi tagositdsdnak megsziintetésével, Paraszti tulajdonok visszaaddsa 20-25
holdig azoknak, akik azt maguk mdvelik meg,

8. Kisipar, kiskereskedelem engedélyezése segédmunkaerd nélkiil.

9. Bérrendezés, drcsékkentés.

10. Kereskedelmi szerz6dések feliilbirdldsa és wj kereskedelmi szerz6dések kotése.
11. Oktatasiigy 4tszervezése.

12, Egészségiigy dtszervezése.

13. Epftésiigy dtszervezése.

14. Nemzetkdzi kultirkapcsolatok megteremtése.

255




15. Irodalom, mdvészet 4llami tdmogatésa a teljes szabadség elve alapjén.

16. Sajt6-, sz6l4s- és gyiilekezési szabadsag a jobb- és baloldali anarchista csoportokon
kiviil és

17. A szabad idegenforgalom biztositdsa.

Egy mondattal: a magyar szocialista demokrécia kévetelményeinek biztositdsa.

Részleteiben:

Honvédelem: A honvédséget az adott feladatoknak megfelelGen 4t kell szervezni az aldbbiak
szerint:

All: 1. Kozponti szervek

a) Minisztérium és vezérkar

b) Keriileti parancsnokségok

¢) Raktdrak, szertdrak.

1-hez: : :

a) A HM és VK szervezeti felépitése nagyjab6l megmarad, legaldbb felényire csokkentett
létszammal (kiilon részletes terv szerint).

b) Keriileti parancsnoksdgok kozvetlen a VK-nak aldrendelve a megyei kiegészft6k [kiegészité
parancsnoksagok] irdnyftdsdra, megyei kiegész{tok a jarési kiegészit6k munk4jat irdnyitjak.

Elhelyezésiik: 1. Budapest, 2. Pécs, 3. Szeged, 4. Székesfehérvér, 5. Debrecen, 6. Miskolc.

Megyei kiegészit6k a megyei, jarési kiegészit6k a jrdsi székhelyeken.

Mint kézponti szervekhez a kerilleti parancsnoksdgokhoz tartoznak a teriiletiikon 1év6 vidéki
anyagraktérak is, mind kezelés, mind 6rzés szempontjab6l.

¢) Kozponti raktérak Budapesten és kornyékén a HM aldrendeltségében (hadtdp). Vidékiek
mint fent.

2-hoz: ' .

A karhatalmi egységek19 képezik a Magyar Néphadsereget, ennek magvat. On4llé hadoszts-
lyokbél 4llnak, melyek kozvetleniil a minisztériumnak vannak aldrendelve.

A) Feladatuk:

Katonai kiképzésben részesiteni mindazon sorkoteleseket, akik nem csalddfenntart6k, vagy az
ipar és mez6gazdasag kiilonb6z6 dgaiban még nem nélkiil6zhetetlenek.

Feladatuk az orszag bels6 rendjének fenntartésa, a szocialista demokrécia vivményainak bizto-
sitasa minden bels6 és kiilsS ellenséggel szemben. . ‘ -

Agresszi6 esetén hatéraink biztosftdsa mindaddig, mig a semlegességiinket szavatol6 nagyha-
talmak tev6leges segitséget nem nytjtanak.

Bels6 — alkotményellenes — zavargéisok esetén a kozintézmények biztositdsa mellett a rend6r-
séggel kozosen a zavargdsok megsziintetése.

B) Elhelyezésiik:

Ezredek Hadosztélyok
(parancsnoksig) (parancsnoksig)

Miskolc
Cegléd Kecskemét
Kecskemét

19 A karhatalom kifejezés alatt nem a kddéri megtorldsban részt vevs honvédségi erdket kell érteni.
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Ezredek Hadosztilyok
(parancsnokség) (parancsnoksdg)
Szeged

Debrecen Szeged
Mez6tir

Pécs

Nagykanizsa Kaposvar
Kaposvir

Gy6r

Pépa Székesfehérvar
Székesfehérvir

Budapest

Budapest Budapest
Budapest

Megjegyzés
A zészl6aljak a teriilet sajtossdgainak megfelelSen az ipari és mezdgazdasagi gécpontokon.

C) Szervezetiik:

Hadosztdlyonként hérom ezred, hirad6z4szl6alj, rkdszzészl6alj.

Ezredenként hdrom zészl6alj, tarackos osztély, hirad6szézad, drkdszszézad.

Zszl6aljanként kettd gépesitett 16vészszdzad, egy harckocsiszdzad, pAncéltéré liteg, hirad6sza-
kasz, 4rk4szszakasz.2’

D) Kiképzés:

a) Zome karhatalmi (6rszolgélati, alaki). Emellett mdsodsorban a védéharc elemei, akndsit4s,
ejtéernyGsok elleni harc, helység- és erdei harc, halogat6 harc, felderftés. Kiilon stily képzendd [sic!]
a kis csoportok — raj, félraj, egyes honvéd harc4ra, valamint az éleslévészetre. Partizdnharc minden
vélfajinak elsajititdsa.

b) A kiképzés sordn mint nevelési feladat az 6ntudatos magyar hazafiv4 valé nevelés semleges
szocialista demokraciit megval6sité haz4nk hatdrainak, bels6 rendje biztosftasa sziikségességének
tudatosftdsa, a vildg valamennyi 4llama helyzetének, dolgoz6i életének s célkitdzéseinek redlis
ismertetése.

2 Maléter P4lnak a hadsereg szervezetér6l kialakitott elképzelése rokon vondsokat mutat a mésodik vildghdbord
szervezési tapasztalatait is magdban foglalé 1945 eleji hadseregépitési elképzelésekkel. A Honvédelmi Miniszté-
rium vezetése 1945. februdr 12-én dontott a négyfokozatd teriileti rendszer megszervezésérél, mely szerint a
felallitdsra kerill6 — sz4m szerint hét — honvéd keriileti parancsnoks4gok irdnyitjak a vérmegye, vagy torvényha-
tésdgi jogd vérosszintd kiegészitd parancsnokségokat, melyek aldrendeltségében mikodne a torvényhat6sigok
jérdsainak székhelyén és a megyei vdrosokban létrehozott bevonulési kozpontok. Ez a fokozat Maléter P4l
tervezetében a , jdrdsi kiegészit6k” szintjének felel meg, mely tervezetben mint legalsé, negyedik fok nem jelenik
meg a kdzségi népmozgalmi nyilvéntart6k rendszere. A honvéd keriileti parancsnoksagok feladata teriiletiikon a
katonai rend €és fegyelem fenntartdsa, a személyi és anyagi katonai munka szabélyoz4sa, az alsébb foki katonai
teriileti szervek és az aldrendelt katonai bir6sdgok, Sralegységek (szdzadok, Budapesten zészldalj), valamint
raktdrak és szertdrak irdnyitdsa. A hadosztélyok, ezredek szervezeti felépitése is leginkdbb az 1945, mércius 13-4t
kovet6en kialakitott rendszerhez hasonlit azzal az eltéréssel, hogy Maléter P4l tervezetében hadosztély szinten
nem taldlhato tiizéregység, ezred és abban nincs sz6 a hadtépell4tést biztosit6 csapatokrél sem.
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Partélet: A hadseregen beliil partszervezetek nem mukodtethet6k, de minden katona szabad
bel4tasa szerint lehet barmely pért tagja. Katonaideje alatt azonban az alkotményosan megvélasztott
kormény, illetve a HM-en [honvédelmi miniszteren] keresztiil az Elnéki Tandcs mindenkori elndké-
nek utasftdsait hajtsa végre a hadsereg.

Személyi dllomény:

AllL: 1. hivat4sos tabornokok és tisztek

2. hivatésos tiszthelyettesek

3. tisztesek — tizedesig bezérélag — és honvédek.

1. Hivatdsos tdbornokok €s tisztek:

a) A néphadsereg legjobban képzett fenyitetlen tisztjeib6l. Aki a néphadseregben nem szolgélt,
nem vehetd 4t. A tobbi tartalék dlloményba, vagy 40 éven feliil — ha kéri — nyugélloményba keriil.
(Egyébként 45 év!) .

b) Utdnp6tl4s: — a kozponti tiszti iskoldr6l (3 éves) egyéves csapatszolgélat utan. (Kévetelmény
érettségi.)

¢) Tovabbképzés: — a havi tovabbképzésen és gyakorlatokon. Az Grnaggy4 és ezredessé tortént
el6léptetés el6tt egyéves tanfolyam. A HM-be vagy VK-ratorténé beo sztdstkétéves VK tanfolyamhoz
kell kotni.

2. Hivatdsos tiszthelyettesek:

a) A néphadsereg legkivéalobb tovdbbszolgalo tiszteseib6l hdrom hénapos tanfolyam és
vizsga utan.

b) Kétéves csapatszolgilat utdn 2 éves tiszthelyettesi iskola elvégzése esetén. Kovetelmény
nyolc 4ltaldnos.

3. Tisztesek:

a) A mér szolg4l6 sorévfolyam legkival6bb GrvezetGibol és tizedeseibol.

b) A mindenkori Gjonckiképzés (6 hét) utin a legjobbakbol zdszl6aljanként alakitott tisztesi
tanfolyam (kett6 hénap) és rajparancsnokkeént eltsltdtt legaldbb 6 hénap utdn Grvezetvé, tovibbi
fenyitetlen, kiv4l6 magatartds mellett 6 h6 utén tizedessé Iéptethet6 el6, ha rajparancsnok beosztdsban van.

Amennyiben ht-ra [hivatdsos szolgdlatra] alkalmas, tiszti vagy hivatésos tiszthelyettesi iskoldra
{keriil és] a vizsga letétele utén szakaszvezetGvé 1ép el6. ‘

c) Honvédek: — a mindenkori sorévfolyam egészséges része.

Anyagiak:

A karhatalmi egységek valamint valamennyi egyéb honvédségi szerv és alakulat koltségeit az
évi koltségvetésben elirdnyzott 6sszegen beliil kell biztosftani. Ha ez nem elegendd, alétszamot kell
csokkenteni.

Az alapelv, hogy a néphadseregnek a semlegességre val6 tekintettel kis Iétszdmunak, felszerelt-
nek és jol fizetettnek kell lennie.

Ezért elsGsorban a jelenleg mar meglévé fegyverzet és 16szer hasznaland6 fel a kiképzéshez.

a) A raktarakban eifekv6, bevont régi minGségd, j6 posztéruhdzatot a karhatalmi egységeknek
ki kell adni, s meg kell kezdeni magyar szabdsti legénységi és tisztesi ruhdzat gydrtését. Els6sorban
a budapesti ezredeket kell felszerelni a mér meglévé j6 poszt6ruhdval, majd a legyértott dj ruhdkkal.
Addig a tobbi a régiben jdr, de 4t kell gomboztatni és minden egyes honvéd részére j sapkét kell
biztositani. (Bocskai)

A magyar szabési zubbony mellett el kell dénteni a legénység nadragja és 14bbelije kérdését a
j6 min6ség — ugyanakkor az anyagbeszerzés €s tetszetGsség szem el6it tartdsdval.

A hivatdsos tiszti és tiszthelyettesi ruhdzatnl a régi egyenruhéra kell visszatérni, a régi
rendfokozatjelzésekkel. A nadrég szine elddntend6, azubbonnyal egyszinia célszerd. Gyakorlésapka
,Bocskai” rendszerd, a tdrsasgi eldontend6.
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A kiadott kék nadrdgokat mind be kell vonni, s gyértdsat besziintetni. Helyette ugyanezen
anyagbdl tirsasdgi ruha készitend6 minden torzstisztnek (Grnagytél felfelé) és mindenkinek honvédtsl
tdbornokig, aki valamely érdemrendnek tulajdonosa.

A disz-tdrsasdgi ruha kis atilla szabdsd, sotétkék, honvédek és tiszthelyettesek részére fekete,
tiszteknek eziist-, fétiszteknek aranypaszoménnyal.

Az jj egyenruha tervezetét a magasabb parancsnokoknak torténé bemutatds utdn a HM [hon-
védelmi miniszter] hagyja j6va.2'

b) Gépjarmd és harckocsianyag, Ioveganyag és 16szer ugyancsak a meglévé készletbdl 4llitand6
ki. Amib6l kevesebb van, nem keriil feldllitdsra, a tervezetb6l térlends, a tobbletet a kézponti
raktérakban kell tdrolni.

¢) Minden hadi megrendelést, amennyiben az a népgazdasdgban mésutt nem hasznosithaté, le
kell mondani!

Az 1957 €s 1958-as koltségvetési években a meglevé tartalékok hasznalandék fel anépgazdassg
miné] kevesebb terhelése érdekében.

d) Elhelyezési célokra nem sziikséges épiileteket a HM engedélyével és kivélasztdsa utdn a
megyei tandcsoknak kell dtadni, féleg k6rhazi és iskolai célokra. Ennek eldontéséig minden 4tadést
fel kell fiiggeszteni! Minden 1j épftkezést be kell sziintetni s koltségkihatdsaival egyiitt 4t kell adni
az igényl§ tarcanak.

Fel kell mérni az dsszes egyéb honvédségi ingatlanokat (16- és gyakorléterek stb.), s csak a
feltétlentil sziikségeseket megtartani. A t6bbit a megyei tandcsoknak kell visszaadni.

Ugyan ez vonatkozik mindazon ing6s4gokra, irodai és lakdsberendezéseken kiviil, melyek a
polgéri életben, kiilénosen a kérhdzakban hasznosithat6k (4gy, matrac, lepeds, pokréc stb.)

Be kell sziintetni a kiilfoldi csereiidiilések mostani formajat s a kenesei iidiil6t 1degenforgalm1
célokra 4t kell adni teljes berendezésével az IBUSZ-nak.

A feleslegessé val6 iroda- és lak4sbdtorzatokat a hivatdsos tisztek kdzott kell kiosztani 6nkolt-
ségi 4ra téritése mellett, elsGsorban a tobbgyermekesek kozott.

Pénziigy:

a) Az anyagiaknak megfelelGen itt is csokkentendS minden kiad4s a 1étszdmcsokkentés miatt.
A megmaradé egységeknél azonban mind a legénység zsoldjét, mind a tisztek fizetését 1/3-dal
emelni kell.

b) Be kell vezetni a kitiintetések utdni havi jutalomdsszeget. (50-200 Ft-ig havonta, kitiinteté-
senként évente fizetve!)

¢) Rendezni kell a nyugdfjasok, hadiézvegyek és hadidrvak pénziigyeit (a mésodik vildghdbo-
riban Nyugatra menekiiltek s ott maradtak részére még visszatérésiik esetén sem jar semmi!).

Eldléptetés és kitlintetés:

a) A szolgdlati id6 minden hivatésos tisztnél és tiszthelyettesnél 20. életévtdl szamit.

Az egyes rendfokozatokban eltoltend6 id6, z4szlds 2 év, hadnagy, féhadnagy 3-3 év, sz4zados
5 év, 6rnagy (vizsga utdn) 5 év, alezredes 5 év, ezredes (vizsga utdn) 5 év. Mind az iskoldn, mind a
tanfolyamokon lev6 els6 6t kozott végzék varakozasi ideje minden rendfokozatban egy-egy évvel
csokken. A vezérkari iskoldt végzettek sikeres vizsga esetén egyszerre kett6 év rangel6nyt nyernek,
az els6 6t hdrom évet.

Up wrégi” jelz6vel a két vildghabord kozotti Magyar Honvédség egyenruhdjdra utal. A kék nadragokat (pirossal
paszp6lozott pantallé és csizmanadrég) a katonatisztek 1954-t61 hordték tdrsasgi ruhdjukhoz. Erdekes elgondolds
€s a katonai egyenruhdzkodds torténetében nem tiil gyakori az érdemrendhez két6dé , kitiintetd viselet”. Maléter
a kis atilla szabdsi ruhdn az 1931-45 kozotti tiszti n. ,kistdrsaségi” Sltozetet érti. Ennek volt jellegzetes
ruhadarabja a , kis atilla”, azaz a zsin6ros zubbony.
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A tiszthelyettesi iskol4t végzettek szakaszvezetSi rendfokozatban kettS, rmesteri rendfokozat-
ban hdrom, torzs6rmesteri rendfokozatban 5, f6térzsérmesteri rendfokozatban 5 évet toltenek. Joguk
van bérmikor vizsgdra jelentkezni s a tiszti iskola vizsgéinak letétele esetén tiszti rendfokozatban
haladnak tovébb.

b) A kitiintetések sok fajtdja s gyakran érdemteleneknek valé juttatdsa miatt a ,,szabadsig”
érdemrenden? kivill valamennyi torlend6.

Helyettitk — kiilon elbir4lds szerint — adoményozhat:

1.5, 10, 15, 20 év utén a vas, bronz, eziist, arany szolgélati érdemjel, 20, 30, 35 év utén az arany
szolgélati érdemrend. Egyik fokozat a mésikat kizarja.

Ezen kiviil adoményozhat6:

2. akis és nagy eziist érdemérem,

3. akis és nagy arany érdemrend.

Kivalé munkaért békeviszonyok kozott simdn, elemi csapés vagy hadi alkalmaz4s — ellenséges
provokécné hatdrsértés, bels6 ellenforradalmi zavargdsok — esetén a hadi ékesftménnyel [ékit-
ménnyel]

Fentieken kiviil a kiilon kormanykitiintetések, melyek polgdri személyeknek adoményozhaték.
(Fenyitett tiszt Kitiintetéstnem viselhet, nem 1éptethetd el6. Lefokozott tiszt nem teljesithet szolgalatot,
szolgdlati idejétdl fiiggetleniil leszerelendd.)

Szolgélati kdnyvek:

a) Ezek koziil térlend6k mindazok, melyek a semlegesség miatt sziikségtelenekké véltak.

b) A megmaradé szolg4lati kényvek helyettesitend6k, majd dtdolgozand6k a magyar karhatalmi
és hatdrvadasz egységek sziikségleteinek megfelelden.

¢) Uj szolglati kényvek készitenddk a cseréje, korszerﬁ’sftése esetén.

d) Visszakell adni mind azon szolgélati kbnyveket aSzovjetuniénak, melyek szovjet eredetiek
és Magyarorszégon taldlhat6ak.

Megsemmisftend6k:

a) Valamennyi terv, mely 1945-t61 késziilt és a szovjet hadsereg alkalmaz4sdval kapcsolatos
vagy melyb6l ennek harceljirdsira kdvetkeztetni lehet.

b) Valamennyi terv, mely a ,Varséi Egyezmény”-nyel kapcsolatban késziilt, minden vele
kapcsolatos rendelettel, feljegyzéssel egyiitt.

¢) Minden adat, feljegyzés, terv, amelyb6l akér a szovjet, akdr a tobbi varséi 4llam haderejére,
alkalmazasi tervére ko vetkeztetni lehet.

22 A demokratikus kéztérsasag elsS érdemrendjét a Magyar Szabadség Frdemrendet ,,A fiiggetlen és demokratikus
Magyarorsz4g megsziiletéséért és megerGsitéséért és a demokrécidért folytatott kiizdelemben kimagaslé polgari
és katonai érdemeket szerzett szabadsagharcosok elismerésére, magyar és kiilfoldi allampolgérsdgi polgéri és
katonai személyek kitiintetésére” 1946. méjus 10-én alapitotta a nemzetgy(lés. (Magyar Koziény 1947. december
20.288. sz.)

23 A kordbbi magyar-osztrdk, magyar és egyéb kiilfoldi kitiintetési sémak egy-egy jellemzjét 4torokit6 dj rendszer.
24 Maléter P4l azokra a szabélyzatokra, médszertani Gtmutatdsokra, technikai és lizemeltetési lefrasokra gondolt,
amelyeket ,,honositdsra”, val6jdban leforditdsra és bevezetésre adtak 4t a Magyar Néphadseregnek.
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Standeisky Eva

AZ fROPEREK ELOKESZITESE
A letartéztatastdl a vaidemelésig*

S kin égett egy égboltnyi ling,
az lesz a legvakabb szildnk,

s még azt se tudja: mért?
(Nemes Nagy Agnes: Biin)

»Az arend6rség a normdlis, amely
mindenkit le akar tart6ztatni.”
(Kdddr Jdnos, 1957. 1. 26.)

BEVEZETO

A forradalmat koveté megtorldsi hulldm 1956 decemberében, 1957 januérjsban érte el az
frokat, djsdgirkat. A renddrségi drizetbe vettek csaknem egy évet tSltsttek vizsgalati
fogsdgban. A hatalom nem tudta eldonteni, hogy milyen konkrét vddakkal és milyen
csoportositdsban 4llittassa Gket birésdg elé. A beliigyi vizsgél6szerveknek a politika vélto-
z4saihoz kellett igazodniuk, amelyek mindenekel6tt a Nagy Imre és térsai-per elékésziile-
teit befolydsoltdk. Nehézséget jelentett szdmukra az is, hogy az ,.ellenforradalom eszmei
el6készitésében” olyanoknak is szerepe volt, akiknek letartéztatdsit az MSZMP vezetdi
politikai megfontoldsokb6l ellenezték. A tanulmény az frék elleni eljdras elemzésén tiil
kisérletet tesz a megtorlds mechanizmusédnak bemutatdsdra, a partvezetés és a beliigyi
szervek kozotti egylittmdkodés feltdrdsdra, valamint figyelemmel kiséri a dontéshozatalban
a tudatoss4g €s a véletlen, az ésszerdiség és az ésszerdtlenség megnyilvénulésait.

A szbvegben szdmos ismertebb &s kevésbé ismert név fordul el6. Valamennyiiik
bemutatdsa az adott keretek kozott nem lehetséges. A lefogott irék jellemzésére egyik
tandkihallgatdsra beidézett tarsuk korabeli szavait idézem. A jegyzékonyvrészlet, ahonnan
az idézet vald, egy iré és egy kihallgatétiszt parbeszédét rogziti. Az frét, Képes Gézt
tobbszor is beidézték a politikai rendSrségre: a lefogott frékt6l szerettek volna adatokat
kapni téle. Képes mindent megtett annak érdekében, hogy mentse letartéztatott trsait.

»Kérdés: Kérem, jellemezze a letartéztatdsban 1évé frékat!

Felelet: Déry Tibor. Azon kiviil, hogy nagy iré6i tehetség, igen miveltember. A magyar
nyelv szerelmese, dllandéan mélyitette, finomitotta (és remélhetbleg, most is azt teszi)
magyar ir6i nyelvét, ugyanigy, mint Kosztoldnyi Dezs6 tette. Sajit magéval szemben
mindig igényes, a mércét magasra teszi, szigord kritikusa sajit mdveinek. Voltaképp az
egyetlen munkasregény szerzdje: Kope Bilint, a Felelet h6se, felejthetetlen munkésalak.
Ujabb mdveiben a szocialista humanizmus olyan erdvel és melegséggel nyilatkozik meg,
mint egyetlen mds magyar iré mdveiben sem. Déry valahdnyszor politikai vonatkozdsban

* Az fr6k és a hatalom (1956-1958) cimd késziil6 monogrifia része.
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fslszolal, elragadja 6t az irdi, sét kolti hév. Az ilyen megnyilatkozédsainak f6 hibdja a
metafordk, a kolt6i képek hajszoldsa, amik olyan irdnyba ragadjdk el és olyan hatdst
véltanak ki a hallgatésdgbdl, amilyet § maga sem kivént. Ilyen példdul a Petéfi kori
felsz6laldsdnak hithedtté valt koltdi képe: »eldl jonnek a sdnta lovak, utdnuk a sinta
szamarak.« Bzt egyesek dgy magyardzzak, hogy Déry ilyen perspektivat tart a nép elé —
holott & nyilvdn nem val6sdgos helyzetet akar ezzel jellemezni, hanem az esetleges
veszélyekre figyelmeztetni. Ugyanigy, véleményem szerint lehetetlen az, amiben probaljak
elmarasztalni, hogy december 1-je utdn — vagy akdr el6tte is — felsz6laldsdban a sztrdjk
folytatdsa mellett foglalt volna 4ll4st — hiszen az Irészovetség december 1-i nyilatkozata
részben az 6 kezdeményezésére sziiletett meg, és ebben az élet meginduldsdt siirgettik.

Zelk Zoltdn kolt6, akinek mdvészete az utébbi években érte el a patoszmentes
egyszer(iséget, és ez a leegyszerdsodott koltészet mindig emberi mélységeket tar fel.
Sziv-ember, — az emberi kapcsolatokban meleg szeretet és tarsai értékeinek megbecsiilése
jellemzi — a vitdkban pedig mindig szenvedélyesség.

Héy Gyula. Higgadt észember. Erds szatirikus tehetség, ami szintén sok félreértést,
félremagyardz4st okozhat az 6 szerepének megitélésében. Az elndkség iilésein és kiildott-
ségekben sokszor tapasztaltuk j6zan megfontoltsaganak jétékony hatését.

Fekete Gyula. Tehetséges fiatal ir6. Fiatal kora ellenére bonyolult iigyekben is
konnyen tdjékozédik, kemény, tisztult logikdja segiti ehhez. Kéztudomdsi réla, hogy 23-4n
este, amikor a voros csillagokat kezdték eltdvolitani, ez ellen hangosan, keményen kikelt,
ezt kidltvdn: »Ne bdntsdk, ez a mi csillagunk!«

Lakatos Istvdn. Mint k&ltd, a klasszikus hagyomdnyok neveltje és hive, kolt6i maga-
tartdsat befeléfordulés jellemezte. Igen mivelt és tehetséges, magatartdsiban, miveiben,
kijelentéseiben mindig haladé szellemd emberként és mivészként nyilatkozott meg.

Tardos Tibor. Nagy miveltségd, kutatd, keresG ember, egyike azoknak az ifréknak,
akik publicisztikdval is hathatésan tdmogattdk a szocialista épitémunkat. Meggy6z6dése a
szocializmus.

Molndr Zolt4n. Tehetséges, erételjes prézaird, aki sok politikai tapasztalattal rendel-
kezik, és ezeket a tapasztalatokat a szovetségi munkéban érvényesitette. Keménykotésd
egyéniség, sokszor faragatlan, de mindig dszinte.

Varga Domokos. Radidbeli cikkeivel és egész mikodésével sokat haszndlt, sok hivet
szerzett a szocializmusnak a parasztsig kozott. O frta az els6 irodalmi értékd riportkdnyvet
az Gj Magyarorsz4g tdjairél. Mindenki igy ismeri, mint a j6 ember tipusdt, aki tele van az
ember irdnti szeretettel, az emberiség sorsa irdnti bizalommal és bizakod4ssal.”"

! Magyar Orszdgos Levéltar (MOL). XX-5-h. Déry és térsai pere. Operativ iratok (tovébbiakban: Déry €s tsi. Op.)
55. doboz, 7. kitet, 219-220. pp. Képes Géza 1957. jiinius 8-i taniikihallgatdsi jegyz6konyvébdl. Képes Géza
(1909-1989), koltS, mifordit. 1945 utdn tanar az E6tvos Collegiumban, majd a Magyar Rédi6 Irodalmi Oszté-
lydnak vezetdie, 1954-1955-ben a Magveté Kényvkiad6 szervez6ije, majd igazgatSja. 1956-ban az frészévetség
kiiliigyi titkdra. Tagja annak az irészovetségi kiildottségnek, amely 1956. december 4-én India szovjetuniSbeli €s
egyben magyarorszdgi nagykoveténél jart, hogy India kézbenjardsat kérje Magyarorszag szdméra, 1957-t61 kutat6
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében.
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, ANAGY BEGYUJTES”

Azon a napon — 1957. januér 19-én —, amelynek éjszakdjdn a majdani tobbszereplGs két
fréper védlottjainak t6bbségét letartéztattdk, Erdei Sandort, a Magyar {rék Szovetségének
fétitkdrat kihallgatasra rendelték a Gyorskocsi utcdba: a Beliigyminisztérium nyomozé
szervei politikai perekhez gydjtotték a terheld adatokat.

Janudrban kertilt az frészovetség a hatalom figyelmének kézéppontjdba. Az frész6-
vetség miikddésének felfiiggesztése, lapjai munkatarsainak elbocsétédsa volt az elsd 1épés.
Aziiriigy, amelyre a beidézések és aletart6ztatsok alkalméval hivatkoztak, az frészovetség
december 28-i taggyilése volt. Ezen az iilésen fogadtak el az irék a Gond és hitvall4s cfmd
nyilatkozatot, amelyet a Szovetség vezetdi el6zetesen eljuttattak az MSZMP kozpontjdba.
A hatalom képvisel6i szdmdra ezzel telt be a pohdr: elérkezettnek lattdk az idét, hogy
lesdjtsanak a be nem hédol6kra.

Erdei Sdndor kihallgatéi el6tt nyomatékosan leszogezte: ,Mint ahogy mondottam, a
nyilatkozatunk az frék erkdlcsi és szellemi magatartdsét fogalmazza meg. A megtértént
eseményekrdl a nyilatkozat olyan 4lldspontot rogzit, amely nem egyezik a kormény
véleményével. Ebbdl az ellentétes véleménybdl azonban mi nem akarunk politikai ellendl-
last szervezni. Az fr6i munkédban azonban a nyilatkozat megallapitdsait tovdbbra is kotele-
z6nek tartjuk magunkra nézve, mint erkdlcsi és szellemi magatartdst.”

Kijelentette, hogy az ir6k tovébbra is az 1956. szeptemberi kozgydlésen titkosan
vélasztott, s a forradalom alatt nyilt szavazissal 31 f6re bévitett elnokség déntéseiben
biznak, amely testiilet ,fontosnak tartja a korményszervekkel folytatott, ill. folytatandé
térgyaldsokat”.’

Az ir6k szubjektiven itélték meg az erGviszonyokat. Ugy vélték, a kormany még
mindig annyira gyenge, hogy nem zdrkdzhat el a kompromisszumok el6l. Holott januar
elején mdr nyilvdnvalé volt, hogy a kormény mdr nincs rdutalva a firaszt6 megegyezésekre:
akaratdnak adminisztrativ tton, er6szakkal is érvényt tud szerezni. Az er6folény érzése
bossziivdggyal p4rosult. A hatalom elérkezettnek l4tta az id6t arra, hogy ,,az ellenforrada-
lom eszmei el6készitGit” is felelGsségre vonja.

Mialatt Erdei Séndort kihallgattik a renddrségen, Kuczka Péter a lakds4n kereste 6t.
Mivel nem tal4lta, beugrott egy pillanatra a szomszédba Tardos Tiborhoz: ,,Még egy poh4r
palinkdt sem akart elfogadni — emlékezett vissza kihallgatdsa sor4n a jelenetre Tardos —,
annyira sietett. Azt kérdezte mi djsdg Erdei Sdndorral? Azt vdlaszoltam, amit tudtam, hogy
€l6z6 nap a politikai rendérségen kihallgatdson volt, hogy ott rendkiviil szivélyesen és
kulturdltan beszéltek vele. Elmondtam, hogy emlitette Erdei, hogy réla, Kuczk4rél is volt
sz6 abban az értelemben, hogy a nyomozé megkérdezte, hogy miért éppen a kommunista
kolték, mint Zelk, Kuczka és a tobbiek vannak a legnagyobb ellenzékben? Kérdezte, hogy
még mit tudok. Mondottam, hogy csak annyit, hogy a Parasztszdvetségrél kérdezték Erdeit,
és arrél,"‘ki irta a Gond és hitvallds-t. Ezutdn Kuczka eltdvozott. Ez letartéztatdsom napjdn
tortént.” .

2 Déry éstsi. Op. 55.d. 7. k.
3 Vo.
% Déry és tsi. Vizsg. 68. d. 3. k. 265. p.
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Erdei Séndor évtizedekkel késébb {gy emlékezett vissza e nap éjszakédjdra. ,,...0gy
éjfél koriil: csongetnek. Megyek, kinyitom az ajtét, ldtom: két rendér, meg két polgdri ruhds.
Na, megyiink akkor befelé! — s mér nyultam is a kab4tom utdn. Akkor az egyik megszdlal:

— Ez a Tardosék laké4sa?

— Nem - mondom. — Ez nem a Tardoséké, ez az enyém.

— Hét akkor hol lakik Tardos?

— Hét — mondom — itt szemben.

Ugye nem tagadhattam le, hogy 6 a szomszédom, tgyis megtaldljak! Na akkor 4t oda!
Engem otthagytak, dtmentek Tardosékhoz, aztdn meg nem sokkal kés6bb athivtak engem
is oda, hogy tanii legyek a hézkutatdsn4l.”’

Ezen az éjszakan tartéztattak le tobb irét: Hiy Gyulat, Lengyel Baldzst, Zelk Zoltdnt
és Varga Domokost,’ az jsdgirék koziil pedig Novobéczky Séndort és Lécsei P4lt. (Fekete
Gyula, Gimes Miklés és Molndr Zoltdn médr kordbban vizsgélati fogsdgba keriilt. A
Magyarorszagon tart6zkod6 szovjet partvezetSk: Malenkov, Szuszlov és Arisztov novem-
ber 22-én jelentették az SZKP Kozponti Bizottsdgdnak, hogy letartéztattdk a ,felkelés
kiemelkedd ideolégiai vezetjét, Gimesi [sic!] Mikl6s djsagirét”.)’

- Zelk Zoltanhoz este fél tizenegykor csengettek be a rendSrok. A hazkutatdst €jjel
negyed hdromkor fejezték be. Lefoglaltdk a lakdsban taldlt iratokat: verseket, leveleket,
igazolvanyokat, répiratokat, djsdgokat. A dolgozészoba kélyhdjdban is kutattak: egy ropiratot
és két, géppel frt, félig széttépett papirt taldltak. A lefoglalt anyagok rendezésérél csak fél év
elteltével késziilt jegyz6kdnyv. Kisebbik hanyadukat visszaadtik Zelk hozzétartoz6inak ®

Tardos Tibor lefoglalt tirgyainak egy részét megsemmisitették (a forradalom alatt
megjelent djsdgokat, 17 filmkockdt, leveleket, 8 jegyzettombot, 7 zsebnaptért, egy csomag
indigét, a ,,Ki hisz igazdn a termelGszovetkezetekben?” cimd {réds kefelevonatdt), masik
részét , lefoglaltdk” (kézzel frott feljegyzéseket, Petdfi kori felsz6laldsat, ,reakcigs tartalmu
leveleket”, réplapokat), egy tovabbi részét letétben helyezték el (pl. parttagsdgi igazolvanyt,
egy csomag szerzddést, feleségével kapcsolatos Lanyagokat”).”

5 Tobbé nem hazudunk. Beszél6-beszélgetés Erdei Sandorral. Beszéls 17. szdm. In: Beszéls Osszkiadds, Szetk.
Havas Fanny, AB-Beszé16 Kiad6, Bp., 1992. I1. kotet. (Tovébbiakban: Besz€16 17.) 459. p. Az interjiit Csalog
Zsolt készitette 1982-ben.

6 Varga Domokost letart6ztatésa napjén egy férfi és egy n6 kereste. Mivel nem tal4lték otthon, a magukkal hozott
zért boritékot feleségének adték 4t. A boritékban 500 forint, valamint egy kisérSlevél volt, mely szerint segélyként
kapja a pénzt. Varga D. és tsi. Vizsg. 69. d. 1.k. Varga D. els6, janudr 20-i kih. jzk. Kih.: Kerezsi Sandor r.ny.szds.
A pértvezet6k kozott akadt, aki mér kordbban menteni prébalta 6t. Szirmai Istvén, akit Kédérék amra kértek fel,
hogy legfelsébb szinten irdnyftsa a part agitdci6s és propaganda iigyeit, megkisérelte elhdritani az egyik frét
fenyeget6 veszélyt: K4d4r néhany ir6t is elitéls beszédébl kihtzta Varga Domokos nevét. Megtehette, hiszen 6
volt ekkor a legfébb cenzor. Kaddr egyik november végi beszédében volt egy olyan rész, olvashatjuk az egyik
beliigyi iratban, ,,amelyben a Minisztertanics elnske arr6] beszélt, hogy egyes irék, djsdgirok kijérnak iizemekbe
és bujtogatjék a munkésokat. Név szerint megemlitette a beszéd Gimes MiklGs, Sdndor Andrés és Varga Domokos
nevét. Varga nevét azonban az eredeti szovegbdl Szirmai Istvan, a Téjékoztatdsi Hivatal vezetdje kihtzatta,
mondvén, hogy 6t rendes embernek ismeri.” (Déry és tsi. Op. 56. d. 11. k. Tardos Andrés f6oszt.vez. taniikihallg.
jzk.) Orkény Istvén szerint K4dér 1956. november 27-i, keddi rédiSbeszédében ,,Gimest és Sandor A.-t szidta.”
(Noteszlapok 1956-bél. Holmi, 1991. 10. sz. 1362. p.)

? Hidnyzo lapok 1956 torténetébsl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltdrdbdl. Vilogatta, az elGszét és a
jegyzeteket irta V. Szereda és A. Sztikalin. Méra Ferenc Konyvkiad6. Bp., Zenit Konyvek (A tovébbiakban:
Hidnyz6 lapok...) 168. p. A jelent6k értesiilése téves: Gimes Mikl6st december 5-én tart6ztattak le.

8 Déry és tsi. Vizsgdlati iratok. 68. d. 2. k.

o Déry éstsi. Vizsg. 68.d. 2. k. 239-240. pp. 1957. aug. 13-i jzk. Tardos Tibor hizkutatasi anyagdnak rendezésérol.
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Nehéz lenne ésszerd magyardzatot adni arra, hogy miért éppen erre a hét iréra,
ujsdgiréra esett a politikai nyomozo szervek vélasztdsa. Nem 4llnak rendelkezésiinkre olyan
dokumentumok, amelyek alapjén biztonsdggal kovetkeztetni lehetne a letartéztatdsok valés
okaira. FeltételezhetS, hogy a véletlen is szerepet jétszhatott a dontésekben — Lengyel
Baldzs esetében egészen bizonyosan'® —, hiszen ekkor még csak korvonalazédott az a
prekoncepci6, amelynek alapjdn hénapokkal kés6bb birésag elé 4llitottdk a lefogott ir6kat.
Maésokndl volt ok. Hdy Gyula péld4ul a partfunkciondriusok dnérzetét sérté oktber 23-a
elotti cikke (Miért nem szeretem...[Kucsera elvtirsat]) és november 4-i segitségkérd
radi6felhivdsa miatt keriilt a Gyorskocsi utcdba.

Arra is akadt példa, hogy az Grizetbe vetteket elengedték. Tamasi Lajos példaul K4llai
Gyula kézbenjérdsdra egy-két nap utdn mdr szabad volt, Lengyel Baldzsnak viszont hat
hetet kellett vizsgdlati fogsdgban téltenie.

Voltak, akik forradalom alatti és utani tevékenységiik alapjén szinte biztosra vették,
hogy letart6ztatjdk 6ket, mégsem keriiltek bortonbe. Tamdsi Aron, az frészévetség alelng-
ke, a Gond és hitvallds szerzGje, valamint Erdei Sandor, az frészovetség fétitkara kozéjiik
tartozott. ,.En azt hiszem — emlékezett vissza Erdei Sandor -, hogy engem végiil is csak
azért nem tartGztattak le, mert a batydmat erdsen kapacitaltsk, hogy vegyen részt a
kormdnyban. Hénapokig agitéltdk... végiil is én biztosra veszem, hogy engem csak azért
nem tart6ztattak le, mert nem akartdk ezzel is az esélyét rontani annak, hogy Erdei Ferencet
megnyerjék maguknak.”"!

A forradalom mellett november 4-e utdn is ki4llé Déry Tibort ,.csak” dprilisban
tartoztattdk le, pedig mér janudr 10-én, t5bb mint egy héttel a ,,nagy begydjtés” elstt
elrendelték ellene a nyomozdst a legsiilyosabb biintett — az 4llamrend megdontésére
irdnyul6 mozgalom szervezése — elk§vetésének gyantjéra hivatkozva: »Déry Tibort siilyos
felel6sség terheli azért, hogy Magyarorszdgon 1956 okt6berében fegyveres felkelés kezds-
datt, ill. ellenforradalom fejlédott ki.”'? (Déryt egyébként mar 1956 tavasza 6ta, sét,
lehetséges, hogy mdr 1955 végi partfegyelmije 6ta figyelték: egy 1956 4prilisdban kelt
hél6zati jelentésb6l kovetkeztetiink erre.)™

!9 Nincs kizérva, hogy Lengyel Balazst Lengyel Rezsovel, az frészévetség gondnokéval tévesztették dssze, akinek
rendszerelienes magatart4sdr6l egy adminisztrétor a kovetkezoket vallotta a rend6rségen: ,,Megjegyzései kozott
ilyenek voltak: »Mit akar a csibész K4d4r, a munk4sok nincsenek mellette, ki valasztotta 6t meg miniszterelnok-
nek?« Marosdnra vonatkoz6an: »Az a részeges péklegény ne 4lljon ki és ne szénokoljon!« Lengyel... elmondotta,
hogy az dvésok, akik az frészévetségben janudr 17-én jértak, onnan elloptdk az &sszes tolt6tollakat (sic!),
csipketeritket, fiiggonyoket, a voroskeresztes csomagokbél kiszedték a kévét, tedt, 4 kg paprikt, és az utcdn
sszegy jtott pénzb6l, melyet Arvai Janos kezelt, 10 000 forintot loptak el.” Az frészovetség titkdrnGje hasonld
szellemben nyilatkozott. Szerinte Lengyel Rezs6 sok esetben rdgalmazta a kormény tagjait, Kéd4rt a magyar nép
drul6jénak, Marosént csibésznek nevezte, 6t pedig lesztdlinistdzta. Amikor a kormédnybiztos dtvette az frészovet-
séget, a megjelent személyeket Lengyel Rezs6 szerinte dvésoknak titulalta, s azzal vddolta Gket, hogy lepedéket,
csipketeritGket s egy hatszemélyes herendi tedskészletet elvittek. Ezek a tdrgyak val6ban eltdntek, mondotta a
rend6rségen atitkdrnG. Varga D. és tsi. Vizsg. 65.d. 1. k. 1957. febr. 11-i kih. Jjzk. és Beliigyminisztérium Torténeti
Irattér (tovdbbiakban: BMTI) V-150 393/8 1957. febr. 15-i tantivall, jzk. Az adminisztritor Fekete Gyula szerint
»Tamés Aladdr ott maradt titkdmndje volt, akit mindenki az AVH beépitett emberének tartott”.

W Beszél617. 459. p.

"2 Déry és tsi. Vizsg. 68.d. 1.k. 5. p.

B BMTI, V-150393/6.




Déry janudr elején nyilatkozott egy baloldali olasz lapnak. Az ir6 a forradalom
jelent6ségét méltatta, a Kadar-kormany birdlatdtl azonban tartézkodott. Arra a kérdésre,
hogyan értékeli a magyarorszégi helyzetet, igy vélaszolt: ,,Nem vagyok politikus ember,
hanem {r6 vagyok, és egy ilyen kérdésre val6 kimerit6 vélasz a politikai teriileten nagyobb
jértassdgot kdvetelne meg, mint amilyennel én rendelkezem. Az, amit én és a bardtaim
tettiink tisztdn politikai teriileten, az volt, amit kezdeményeztiink mesterségiink szabad-
s4ganak megvédése érdekében. Es, védve hivatasunkat, ahhoz az eredményhez érkeztiink
el, hogy az a politikai médszer, amely benniinket elnyomott, veliink egyiitt elnyomta az
egész orszagot. Mindennek kozos volt a forrésa, és, mikozben védelmeztiik az erkoles
szabads4gat, megvédtiik magit a szabadsdgot.”"*

frotarsai letartéztatdsa utdn Déry szorongva vérhatta, hogy 6rd mikor keril sor. A
januér 19-i letart6ztatdsokr6l janudr 26-4n jelent meg hivatalos kozlemény. Mésnapi a
détum azon az {rék letartéztatdsa ellen tiltakozé Emlékeztetdn, amely Déry lefoglalt iratai
kozott taldlhaté. A feltehetGen széles kord aldfrdsgydijtésre és megjelentetésre szant tilta-
kozés sorsar6l nem tudunk. Szévege a kovetkez6:

,Nemcsak az ir6k és Gjsagir6k, hanem az egész magyar értelmiség megrendiiléssel és
riadalommal értesiilt Zelk Zoltdn, Hiy Gyula és tdrsainak 1957. janudr 19-i letart6ztatdsa-
r6l. Tisztdban vagyunk azzal, hogy az ir6i hivatds nem biztosit biintetlenséget senkinek, aki
vét az 4llam torvényei ellen. Mégis — az dsszes koriilmények fi gyelembevételével — azt kell
Kkémiink, biztosfttassék az a lehet6ség, hogy a letartéztatott frék €s djsdgirck a lehetd
legrévidebb idén beliil szabadlabon, vagy legfeljebb hézi Grizetben védekezhessenek.

A letart6ztatott {rék és djsagirék kommunisték (pl. Hdy 1919 6ta, Zelk 1928 6ta volt
tagja a P4rtnak). Szabadldbra helyezésiik esetén nem kell tartani a szokés veszélyétol.
Magyar irék, akik csak itt tudnak és akarnak dolgozni. Véleményiink szerint — bar a
vadpontokat nem ismerhetjilk — a veliik szemben kiszabhat6 biintetés nem lehet olyan
siilyos, hogy ez Sket a szokésre 0sztondzné. Letartoztatott tdrsaink a magyar szellemi élet
vezetdi voltak — helyes vagy helytelen utakon, de mindenképpen a magyar dolgozé nép
javét akartdk, és semmi esetre sem akarnak kibdjni a felelgsségre vonds al6l.

Meg kell emliteniink, hogy valamennyien csalddosak, pl. Hdy Gyulanak, aki maga
stilyosan asztmds, van egy hétéves, erésen visszamaradt siilyos beteg gyermeke, a szivbeteg
Zelk Zoltannak felesége jelenleg gyomorvérzéssel fekszik a II. Belgy6gydszati Klinik4n,
Tardos Tibor felesége 8. hénapos 4llapotos, Varga Domokosnak 6, Novobdczky Sdndornak
két gyermeke van, Lcseinek egy gyermeke és beteg felesége van.

Mindezek a kériilmények arra utalnak, hogy szokésiikt6l nem kell tartani. Egyébként
ezért teljes erkolcsi silyunkkal és felel6sségiinkkel szavatolunk.

A magyar vezet6 értelmiség legfontosabb térekvése, hogy tisztdz6djék a zavar, hogy
meggyorsitsuk azt a megbékélési folyamatot, ami a tovabbi produktiv munkdnk alapja
lehet. Ehhez meg kell sziintetni a riadalom okat, biztositani kell letart6ztatott tdrsaink
részére, hogy szabadldbon védekezhessenek.”"

Az frészovetség felfiiggesztését, ill. az ir6k letartdztatdsat kovetS hetekben sajtétdma-
dés indult a megbénitott ,.ellenség” ellen. Ehhez az alaphangot K4d4r Jdnosnak az MSZMP

141 uigi Fossati: InterjG Déry Tiborral, az egyik legnagyobb magyar iréval. Avanti, 1957.jan. 16. Azidézett szbveg
a BM fordit6jatol szdrmazik.

15 Déry és tsi. Op. 56. d. 9. k. 139-140. pp.
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XXI. keriileti aktivaértekezletén elmondott beszéde adta meg, amelyben a forradalmi
munkds-paraszt kormany elnoke igen élesen birdlta az értelmiséget €s az ,,6sszeeskiivk-
kel” szemben a ,,proletardiktatiira fegyverével” fenyegetSzott.'s

Az MSZMP kozponti napilapjdban Déry Tibort is pellengérre allitottdk. Az elsé
tdmadé cikk megjelenésekor az ir6 még tollat ragadott, és igyekezett megvédeni magit.
Kiil6ndsen az rémisztette meg, hogy a Népszabadsag egyiitt emlegette Gt az akkor m4r
kiilf5ldon Kddér ellen nyilatkozo Aczél Tamadssal. ,,A cikk megéllapitisa téves. A valésag
az — irja Déry a szerkesztGségnek kiildott levelében —, hogy sem Aczéllal, sem Nagy
Tamdssal, sem Nagy Sandorral, sem kiilon-kiilon az egyikkel vagy a médsikkal, sem
egyiittesen semmiféle hivatalos kiildottségben vagy maganjellegii eljardsban sem a Parla-
mentben, sem mésutt scha nem jeirtam.”17

A februdr eleji sajt6kampény elsGsorban az frészovetséget vette célba, de egyes frékat
— koztiik letartéztatottakat is, letart6ztatdsuk tényének emlitése nélkiil — a Népszabadsag
név szerint is tdmadott. Az egyik cikk mindendron azt akarta bebizonyitani, hogy az
frészﬁvetség val6jdban nem is {r6i szervezet, hanem ellenséges politikai csoportosulés.
SzerzGje szerint az {részévetség elndkségére is vonatkozik a forradalmi bizottsdgokat
betilt6 rendelet.®

Egy masik cikk szinte mdr vddirat jellegd: az I'részﬁvetség »-..Oktéber 23-a utdn az
ellenforradalom pozicidira csiszott.” Az frékat ,csak a baloldali veszély elleni harc”
foglalkoztatta. ,,Szem eldl tévesztették, hogy hazdnkban még osztélyharc van”, ,,az erkdlcs
és igazsdgossdg elvont fogalmai nem lehetnek az osztélyharcos marxistdk jelszavai”. ,,Még
elevenen élnek a fejekben a polgri, kispolgdri, nacionalista és faji nézetek, illGzidk is. A
kapitalizmusnak ezeket az erdit tépldlja és Osztdnzi, szervezi és segiti a nemzetkzi
imperializmus.” A cikk Déry mellett név szerint emliti P4l6czi Horvath Gyorgyét, Erdei
Séandort, Novobdczky Sandort, Hay Gyuldt. Sorsukrél nem tesz emlitést: az elsé ekkor mar
Londonban volt, Novobdczkyt és Hayt letartéztattak. Az egyik bekezdésben, egymas mellé
keriilnek a majdani fr6per védlottjai: ,,Abban a szévetségben, amelyben az irék tobbsége
sszefogott a »sztdlinizmus« és a »rdkosizmus« ellen, eltint minden kiilonbség a jobboldali,
polgéri restaurdcira tord, vagy az ilyen restauraciéval kénny szivvel kiegyez6 Aczélok,
Ignotusok, Gimesek €s a szocializmus Gszinte hivei kozott. A hangot és a »vonalat« egyre
inkdbb az elébbiek és a politikai arculatét tekintve, t6liik alig kiilonb6z6 kispolgéri,
anarchista, destruktiv Déry, Hay, Zelk és mésok adtak.”"

Sandor Andrés {r6t™ és Erd6s Péter tjsagirét is Grizetbe akartdk venni janudr 19-én,
de nem taldltdk Gket otthon. Sdndor Andrds letartéztatdsaban szerepet jétszhatott, hogy
Kaédar Janos kétszer is elitélGen emlitette 6t (és Gimes Mikl6st): az egyik november végi

16 Népszabadsdg, 1957. jan. 31. 3. p.

7 Déry és tsi. Op. 65.d. 28.k. 72. p. A levél kelte: 1957. febr. 5. Nem tudjuk, hogy a levél eljutott-e a cimzetthez,
a Népszabadsag mindenesetre nem kézélte.

18 pesti G. Lészl6: frok szdvetsége, ahol az irodalom kérdései mér réges-rég hittérbe szorultak. Népszabadsdg,
1957. febr. 3.

19 Moln4r Endre: Az frészovetség politikai tevékenységérol. Népszabadsdg, 1957. febr. 10. 12. p.

2 S4ndor Andrdst 1956. november végén egyszer mdr letartéztattak. Valaki feljelentette, hogy dvéhésokat tart a
pincében (!). Letartéztatdsa napjénak délel6ttjén Kallai Gyula még 4lldst ajanlott neki a Népszabadsagndl. Az
Grizetbe vett ir6 1956. december végén keriilt szabadl4bra.
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r4diébeszédében, valamint az MSZMP Kézponti Bizottsdgdnak december 2-i iilésén. Ez
utébbin ,,gardzda uszitéknak”, ,,uszit6, eszelds embereknek” nevezte dket.

.Séndor Andrds irét — olvashatd a letartéztatésarél sz616 jelentésben — a dunapentelei
karhatalmi parancsnokség 4llftotta el6 f. évi (1957) februdr 19-én, dtiratuk szerint Apré
Antal elvtérs személyes utasitaséra, és szllitotta fel Budapestre. Sdndor Andrds szerepelt
az Grizetbe vett frok list4jdn, azonban akkor nem dllitottdk el6, mivel az operativ osztdly
tdjékoztatdsa szerint illegalitdsba vonult.””?'

Sandor Andrés, bér tobben is javasoltdk neki, hogy hagyja el az orsz4got, itt maradt.
Levonult az frék szigligeti alkotShazdba, s vart. Letartéztatdséra igy emlékezett vissza:
,....kimentem a libapdskomra, délutin volt, februér 18-a vagy 20-a, ilyenforméan volt.
Nagyon meleg volt el6z6leg. Egészen kiilonleges meleg volt februdrban... De jott egy
hideghulldm, és akkor ny4ri zivatarfelhék képzédtek. Es ahogy ott 4lltam a libap4skomon,
egyszer csak megdordiilt az ég a Szentgyorgy-hegy folott. Mondom, hogy no, itt a vég. Az
Uristen kozli velem, hogy most megyek....Este ott iiliink lent a tdrsalg6ban és beszélgetiink
a miforditistél meg mir6l, egyszer csak nyilik az ajt6 és belép egy hosszi, magas
karhatalmista. Rdismerek: hét ez a Stefanik Pista. O az, akit én még EPOSZ-os koromban
annak idején, mikor a Magvet6t szerkesztettem, felhoztam Békés megyébdl, hogy menjen
katonai féiskoldra. Tiszt lett beldle. Es mondom, most a Stefanik Pista jén értem. Mogotte
meg a Grébics tdnik fel. Egy ronda z6ldséges volt lent Pentelén, akkor karhatalmista. Es
odajon hozzdm a Stefanik, lehajol és tiszteletteljes hangon azt mondja, hogy »Séndor
elvtars, a népkoztdrsasdg nevében letartoztatlak»....A Grébics hii-hd, olyan volt, mint a
vaddiszn6. Azt4n mondom, amig osszepakolok, nézzétek meg az alkotShazat. A kastélyt.
Azt mondja a Grébics: nézd, mit kaptak ezek a biidosok — hat ezek az {rék voltak, ezek a
biidésok. . ..minden kocsménal megalltunk....Olyan kedélyes volt ez az it egészen Kene-
séig, ahol egy borzaszt6 dolog tortént. Kenese utdn, nem, Ftizf6 utdn kanyarodik az it
Balatonkenese felé. Es ott volt egy kis temetd az it szélén. No most volt mér benniink egy
csomé féldeci, ugye nyomds volt. Es a temetében volt egy fesziilet. Egy pléh-Krisztus.
Megdllnak. »Allj meg, bugyozni kell« — mondja a Grébics. Kisz4llunk. Aztdn fogja a
géppisztolyt és felém fordul. Mi a fene, engem akar agyonlSni? Itt? Mondom, nem rossz
gondolat, itt a temetS. De nem engem, hanem azt mondja a Stefaniknak. »Na — azt mondja
—, Pista te is. Nézd, 16jiink célbal« A fesziiletre. S mind a ketten elkezdtek a fesziiletre
géppisztollyal.. kilyuggattdk. S akkor kdzben azt mondja ez a Grébics, hogy » Andriskam,
16jé1 te is!« Képzelje el, én a keresztre. Hat akkor aztdn mér teljesen kivoltam. »Micsoda -
mondom —, ellenforradalmér kezébe fegyvert adni! Grabics elvtérs!« Ugy orditottam r4,
mintha én lennék a feljebbvaléja. Na, erre aztdn Ssszerezzent, s akkor abbahagytdk. Betették
a géppisztolyt, s akkor egy j6 ideig nem sz6ltunk semmit. Némén mentiink tovdbb. De hat
az borzalmas volt. A fesziiletet lyuggattdk k"2

A F6 utcai Vizsgélati Osztdlyon Séndor Andrés kihallgatéjiban Halustyik Mihélyt
ismerte fel. ,,Az meg fébidnsebestyéni EPOSZ-o0s> volt valamikor — emlékezett vissza a

2! Déry és tsi. Op. 6. d. 30. k. Halustyik Mihély r.ny.szds. 1957. mérc. 21-i jel.

22 g4ndor Andrés-interji. Készitette Dancs Méria 1990-ben. Oral History Archivum, 237. sz. 84-85. pp.

B Egységes Parasztifjisdg Orszdgos Szovetsége: a MINSZ (Magyar Ifjisdg Népi Szbvetsége) rétegszervezete
1948-1950 kozott. :
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hajdani rab. — Teht viszontldttam azokat, akikkel valamikor egyiitt csinltuk a dolgokat.
Azt mondja: Szervusz. Hat, mondom: Szervusz. Hét te hogy keriilsz ide? — kérdezi t6lem.
Mondom, hogy: Ezt te jobban tudod, mint én, gondolom. Azt mondja: De j6 csizm4d van.
Hét, mondom, megvan taldn még a cédula, hogy vettem. Azt mondja: Azt nem mondtam
én, hogy raboltad. Es akkor igy elbeszélgettiink...”**

Sandor Andrés ligye rovidesen més vizsgélotiszthez keriilt. Halustyik fentebb mér
idézett jelentésében mintha menteni prébélnd volt mentordt: ,,A vidat [Dunapentelén
nemzeti bizottsdgot szervezett, szerkesztette a helyi forradalmi lapot, majd a f6vérosban a
Nemzeti Segély létrehozdsén faradozott. — S. E.] bizonyftani nem lehetett. Ugyében
helyszini vizsgélatot folytattak le. Kihallgattak t5bb személyt, de terhel adat nem meriilt
fel. Tobben elmondottdk, hogy Sandort karrieristdnak, politikai kalandornak tart-
jak....Ugyében a jelenleg foly6 vizsgalat sem tudott terheld adatot megéllapftani. Letartéz-
tatdsi hatdrozata nincs [Ekkor mér t6bb mint egy hénapja iil borténben! — S. E.], mivel nem
4ll rendelkezésre olyan terhel6 adat, amelynek alapjan el lehet késziteni.”?

Lakatos Istvén letart6ztatdsa sehogy sem illik az el6bbi lancolatba. Ot mércius 12-én
vették Grizetbe, hdrom nappal azutén, hogy Lengyel Bal4zst kiengedték.”® A k6lt6 komoly
fejtorést okozott a beliigy illetékeseinek. Szerintiik mind a Pet6fi Kor szervezéséért, mind
a forradalom alatti tevékenységéért — november 2-4n tagja lett az [részovetség elnokségé-
nek, valamint munkatirsa volt az Igazsdg cimd lapnak - felel6sségre vondst érdemelt,
ugyanakkor Lakatos, mint az egyetlen politikai csoportosul4shoz sem tartozé nem kommu-
nista, kil6gott a sorb6l, ezért, mint ldtni fogjuk, az & iigyét végiil is elkiilonitették a
t6bbiekétdl.

FOGSAGBAN

Jelentem — olvashat6 a lefogdsokat kévetd napon kelt beliigyi iratban —, az drizetbe vett
személyek 4ltaldban nyugodtan vették tudomésul Srizetbe vételiiket. Kéziiliik Tardos Tibor
ir6 és Lécsei Pdl wjsdgiré tettek cinikus megjegyzéseket. Locsei hangoztatta, hogy »igaz
magyarnak tartja magit, ezért veszik drizetbe.””’

A bortonbe keriiltek egyéniségiiknek, lelkidllapotuknak megfelelden reagiltak a ter-
mészetellenes helyzetre.

,,En tobbé-kevésbé el voltam rd késziilve — frja Varga Domokos —, hogy behoz-
nak....Mindenre el voltam szdnva, arra is, hogy verni fognak, bér akik el6ttem ideiglenesen
benn voltak iréemberek (mint Boldizsar Ivdn, Tam4si Lajos), azok nem panaszkodtak
ilyesmir6l. Azokban a hetekben azonban odakint is rohamosan élesedett a hang, s bennem

2 Uo. 86-87. pp.

%5 Déry és tsi. 66. d. 30. k.

26 A két esemény kozott volt, aki mar akkor Osszefiiggést sejtett. Lengyel Baldzst ugyanis szabaduldsa napj4n
fethivta egyik ismerdse, aki értesiilvén a torténtekrdl, igy sz6lt bele a kagyléba: azt még megérteném, ha Lakatos
Pistdt tart6ztattdk volna le, hiszen 6 nagyon aktiv volt azokban a napokban. ,,A hiilye... telefonja — irja Nemes
Nagy Agnes, Lengyel Baldzs felesége —, aminek — valészinileg — kdszonhetd Lakat letart6ztatdsa.” Nemes Nagy
Agnes: Négyen - 1956-ban. In: Ujhold-Evkonyv Bp., Magvet6 1991/2, 304. p. és Lengyel Baldzs-interjd.
Készitette: Standeisky Eva 1992-ben. Oral History Archivum, 438. sz.

2 Déry és tsi. Op. 65.4 28.k. 143. p. .
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akkor még erdsen éltek az elmilt évekbél ered6 képzetek az AVH-16], s egyes tjabb keletd
rémhirek is pl. a Jaszai Mari téri pincékr6l.”**

Ertelmiségieket kiemelt politikai perekben valéban nem vertek, fenyitést azonban
tobbszor kilatdsba helyeztek. Egy példa erre.

A szereplSk: Molndr Zoltdn letart6ztatott és K6nig Zoltdn rend6rnyomoz6 féhadnagy.
A kérdés, amelyre a gyanisitottnak felelnie kell: milyen szerepe volt az {réknak az
ellenforradalom el6készitésében?

,JFelelet: Nem tudok valaszolni.

Kérdés: On tagad és nem akar vallomést tenni. On mint {r6, mennyiben jétszott
szerepet az 1956. évi magyarorszégi ellenforradalom szellemi el6készitésében?

Felelet: Hiilyeség!

Kérdés: On szemteleniil viselkedik. Figyelmeztetem, hogy amennyiben viselkedését
nem véltoztatja meg, fenyitésben fog részesiilni. On tagad...””

Szokiés volt az is, hogy a vallani nem akardkat feltartott kézzel, arccal a falnak forditva
vérakoztattdk. Sok milott azon, hogy a foglyok melyik kihallgatéhoz keriiltek: a tisztek
kozott voltak emberségesebbek, de durvak, megaldzéan gorombik is. Volt olyan kihallga-
totiszt is, aki az éppen esedékes egyetemi vizsgdjahoz kérte afogoly segitségét.”® A fogldrok
kozott akadt olyan is, aki beiilt a celldba az ,,ir6 drhoz” egy kis beszélgetésre, majd fiilig
vorosédve allt fel, amikor ezt renddrtarsa észrevette.”!

A kihallgatésok ekkor még nem kérdésekre lebontott forgatSkonyv alapjén folytak,
hanem rutinszerden: rovid életrajzot kértek a kihallgatottakt6l, majd elmondattdk veliik,
mit csindltak oktéber 23-4t6] letartéztatasukig. (A szokvanyos kérdést: mit gondol, miért
keriilt ide? — fel sem tették, mert a letartGztatottak nem tartottdk biintetendd cselekménynek
a forradalom alatti és utdni cselekedeteiket.)

Volt, aki azt hitte, révid id6n beliil szabadul. ,.Orizetbe vételem napjdn — frja Hdy Gyula
letartéztatdsa utdn két héttel — szinhazban voltam (Néphadsereg Szinhdz, Antigone), utdna
pedig Hegedds Géza irénél, a Magvet6 Konyvkiad6 igazgat6jdndl, akivel torténelmi
drémdim sajt6 ald rendezését beszéltem meg. Ha néhdny napon beliil szabadulok innen, a
konyv elkésziilhet még akényvnapra. .. Eles tolli, kemény hangy ir6 vagyok. Hiszek abban,
hogy az igazs4g kimondésa el6bbre visz benniinket, a szocializmus, anép boldogulésa felé,
azigazsdg elhallgatésa pedig el6bb-ut6bb megbosszuljamagit. .. Vitdim szakmai teriiletrdl
indultak, de mivel rossz funkciondriusokkal valé 6sszeiitkdzésre vezettek, it kellett térnem
a kozéleti erkdlcs, féként a funkciondriusi erkoles birdl4sdra is. Ez sok ellenséget szerzett
nekem. .. Irtézom minden néven nevezend6 bujkaldstdl, titkol6zast6l, illegalitastol... Tor-
vényellenes cselekedetet nem tettem, illegélis tevékenységrol tudomésom sincs.”

Akadtak olyanok is, akik a Vizsgélati Osztdlyon papfrra vetett {rasaikban, vagy a
kihallgatsok sordn a Kéddr-korményt, vagy magét Kadar Janost is biraltdk. Az is elkép-

28 Déry és tsi. Op. 67. d. 32. k. 13. p. 1957. febr. 28-4n bortonben irt , sajét kezd feljegyzés”.

2 Déry és tsi. oper. ir. 58. d. 13. k. 1957. febr. 28.

301 akatos Istvdn kézlése.

31 Lengyel Baldzs kozlése. A szabdlyzat szigordan tiltotta, hogy a fogldrok a vizsgdlati foglyokkal széba
elegyedjenek.

32 Déry és tsi. Op. 1.d. 2. k.
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zelhetd, hogy egyes volt 4véh4s nyomozétisztek,” akik nemigen szivelték K4dart, burkol-
tan biztattak is Gket erre.

A december eleje 6ta fogva tartott, s igy a letartéztatdsa utdni eseményekrél mit sem
tudé Molndr Zoltdn 1957. janudr elején irdsban fejtette ki fogva tartéinak, hogy miért nem
ért egyet Kaddr Janossal. Kdddrt Nagy Imrével vetette 6ssze: ,Ma is 6 [ti. Nagy Imre] az
egyetlen széles néptomegek el6tt népszerd politikus. Az 6 nevével lehetne sikere a szocia-
lizmus {igye megmentésének. Bér tény, hogy 6 nem a kemény és elszant politikai vezér
tipusa, s f6leg nem organizitor. De a nép szdmadra ezt jelenti: fiiggetlenség, demokricia,
szocializmus. O az, aki azonositotta magét a forradalommal. Megértette, hogy az ellenfor-
radalmat csak maga a forradalom verheti le, s nem az idegen fegyverek. Megértette, hogy
nem lehet szocializmust épiteni rozzant 1élekkel, csak szabad és diadalmas l€lekkel. Ezzel
szemben K4dér Janos mdig nem értette meg a forradalmat. Pedig szeme el6tt jatsz6dtak le
a lengyel események.... A Nagy Imrével és csoportjdval szemben elkdvetett eljirdsa nem-
csak morélisan felhdboritd, hanem riaszt6 politikai tigyetlenség is....megint nem a fasisz-
tdkat, hanem a kommunistdkat iildozik Magyarorszdgon....Nem vesztettem el még remé-
nyemet abban, hogy Kaddr elvtdrs, akihez annyi j6 reménységet fiizétt a munkésosztaly,
megérti, hogy mi tortént és térténik Magyarorszégon; taldn megérti, hogy nem Nagy Imre,
Losonczy, Dondth, nem Lukdcs Gyorgy stb. ellen kell szocializmust épiteni, hanem veliik
egyiitt, nem a munk4stanicsokkal s a forradalmi ifjisdggal szemben kell megvédeni a
szocializmus iigyét, hanem veliik és dltaluk...”

A letartéztatottak, amikor nekik szegezték a kérdést, hogy miért tdmogattdk november
4-e utdn is az ,,4rulé” Nagy Imrét, joggal védekeztek azzal, hogy kezdetben maga Kadd4r
Janos sem zarkézott el att6l, hogy esetleg egyiitt dolgozzon Nagy Imrével. Varga Domokos
tobbek kdzott november elején irott felhivdsa miatt keriilt a BM Gyorskocsi utcai épiiletébe,
ahol a vizsgélati foglyokat 6rizték. ,,A hatalmat — frja — ismét a térvényes Nagy Imre-kor-
mdny vegye 4t Kddar Janos részvételével, aki feltehetSleg j6 szandékd, csak megtévesztett
ember...” Kihallgatéja ezzel kapcsolatos kérdésére a kovetkez6t vélaszolta: ,,A felhfvdsom
megszévegezésekor Nagy Imre kormdnyit tartottam térvényesnek [a legépelt jegyzékényv
kdvetkezd félmondatit: ,,mig Kddar Janos korményit térvénytelennek™ Varga Domokos
dthidzta]. Nem tudtam olyan intézkedésrél, hogy az Elnoki Tanédcs az el6z6 kormdnyt
torvénytelennek vagy feloszlatottnak nyilvanitotta volna, mig a Kddéar-kormdnyt pedig
torvényesnek. Az volt a meglatasom, hogy az orszdgban révid id6n beliil csak Nagy Imre
mellett torténhet kibontakoz4s, akit az orszdg lakossdganak tobbsége tdmogat.... Tagadom,
hogy izgattam volna a népi demokracia ellen. Tudomdsom szerint a felhivdsom elkészitését
kovetSen tett Kaddr Jdnos miniszterelnok olyan kijelentést, hogy Nagy Imrével kész
targyaldsokat kezdeni ahatalomba val6 bevondséra.” Ez ut6bbi mondat mdsodik felét valaki
(feltehetden a kihallgat6tiszt felettese) vastagon alghiizta.®

¥ Az AVH irdnti lojalitdsra az 1956 utdni Beliigyminisztériumban csupan egyetlen példa: Déry kihallgatéjanak,
L4szl6 Janos renddr szdzadosnak arra a kérdésére, hogy egyetértett-e az AVH feloszlatds4val, az ir6 igennel
vélaszolt. A tiszt erre megjegyezte: ,,Bizonydra tisztdban van azzal, hogy az ellenforradalom szdmdra is igen nagy
6romet szerzett az egyetlen becsiiletesen helytall szervezet szétziillesztése.” Déry és tsi. Op. ir. 1. d. 1. k. 1957.
jun. 7-i kihallg. jzk.

34 Déry és tsi. Op. 58.d. 13. k. 1957. jan. 5.

3 Varga D. és tsi. Vizsg. ir. 65. d. 1. k. 1957. mérc. 8-i kihallg. jzk.
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A foglyok egyike sem érezte magdt binosnek a letartoztatdst kovetd elsé hetekben.
Fekete Gyula kihallgatésai sordn nemegyszer birdlta is az MSZMP els6 két hénapi tevé-
kenységét. Nem csupdn 6, hanem a letartéztatott ellenzéki kommunista irék koziil tébben
hénapokig arrél prébaltdk meggydzni kihallgatéikat, hogy a forradalom alatti és utdni
tevékenységiiket a j6 szandék és a szocializmus féltése vezette. Fekete Gyula példdul a
kovetkez6képpen: (A kihallgaté Kénig Zoltan volt.)

,,Kérdés: Binosnek érzi magat?

Felelet: Nem érzem magam binosnek, felelésnek azonban igen, mert nem tudom,
hogy tevékenységem mennyiben okozott kart.

Kérdés: Mit tud védelmére el6adni?

Felelet: Tevékenységemet a legjobb lelkiismeretem szerint végeztem, kapitalizmust
nem akartam.”*

A VIZSGALAT MEGTERVEZESE

A megtorldsokat az MSZMP vezetGi kezdeményezték, a vizsgilati szakaszban a végrehaj-
t4s a Beliigyminisztérium feladata volt. A pértkézpont és a minisztérium illetékesei rend-
szeresen tdjékoztattdk egymdst a megtett és megteend6 1épésekrdl. A hatalmi rendszer
lényege szerint a Beliigyminisztérium irdnyit6i egy személyben viseltek dllami funkci6kat
és vezetd pértszervek tisztségeit.

Egy februdr legelejérl szarmaz6 kézirdsos feljegyzésben az irék ,lefogdsdnak célja-
rél” olvashatunk. A cél kettSs: egyrészt ,.ellenforradalmi tevékenységiik félbeszakitdsa”,
mésrészt a ,,megfélemlités”, ,egységiik megbontdsa”. EbbSl a dokumentumbél az is
kideriil, hogy a nyomozést irdnyit6 fdtisztek a partvezet6k koziil Kéllai Gyuldval 4litak
kozvetlen kapcsolatban.”’

A végrehaijtis feladata a BM II/8. Vizsgélati Osztdlydra harult, amelyet Szalma J6zsef
vezetett. A politikai iigyek miniszterhelyettesi szinten Tompe Istvanhoz tartoztak, akinek
felettese, Biszku Béla az MSZMP legsziikebb irdnyit6 korének volt tagja. A letartéztatdsi
parancsot a Beliigyminisztérium Politikai Féosztdly4dnak vezetGje, Métyés L4s716 ezredes
adta ki, akit rovidesen felmentettek tisztségébdl erélytelensége miatt.*® Mityds Laszl6
ugyanis sok tekintetben nem értett egyet az irék, djsdgirék elleni eljarasokkal.

A szervek igyekeztek a térvényesség latszatdt kelteni, ezért ragaszkodtak a formas4-
gokhoz. Ha egy-két hetes késéssel is, de elkésziiltek az antedat4lt hatdrozatok, péld4ul az
iigyészségi jovdhagydsok a vizsgélati fogsdg meghosszabbitdsdhoz. A nyomoz4s elrende-
1€sér61 sz616, janudr 18-ra keltezett, valamennyi letartéztatand6ra vonatkoz6 hatdrozatot is

36 Varga D. és tsi. Vizsg. ir. 66. d. 5. k. 1957. jil. 21-i kihallgatdsi jzk.

37 Déry és tsi. Op. 65.d. 28. k. 18. p.

38 Biszku Béla az egyik KB-iilésen fejtette ki elitél6 véleményét a , kétfajta elhajldsnak” teret enged$ kommunista
vezet6rol. Nevet nem emlitett, de példdja Métyds Laszl6ra vonatkozott: ,, Amikor a part harcainak a megitélésérél
van sz6, olyan forradalmi pértfrizisokat hall az ember, hogy ha nem ismerné az illet6 cselekedetét, azt mondan4:
micsoda forradalmér ez; de amikor az ember megnézi, hogyan dolgozik — mondjuk az ir6k iigyének vizsgélatdban
—, akkor a legnagyobb liberalizmust tapasztaljuk. Ott tanultam és lttam meg igazin, hogyan fiiggnek a dolgok
ilyen szorosan dssze. Ezeket ideol6giai tényezokkel, politikai eszkzokkel kell lekiizdeni, s akinél ez nem sikeriil,
nem szabad ott hagyni az apparétusban.” (MOL 288. f. 4. cs. 10. 6.e. 113. p. Az 1957. jiin. 22-i iilés jzk.-€)
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csak a gyanusitottak Grizetbe vétele utén 4llitottak Sssze, amit tobbek kozott az is bizonyit,
hogy az indokol4dsban a m4snapi hizkutatés sor4n lefoglalt terheld anyagokra hivatkoznak.
(Novobéczky Sdndor és Varga Domokos esetében.) A kovetkezd kézzel frott, olvashatatlan
aldirasd papirfecni pedig arra utal, hogy az ligyészség vigyazott arra, hogy a rendérség az
€rvényes jogszabilyok keretei kozott maradjon: »Csuhay et! Az irék iigyében a nyom.[0z4s]
feletti feliigyeletet a Lgfii[legfébb iigyész] gyakorolja, igy a kérelmek kézvetlen oda
tovabbitandék. Iratok nélkiil Széndssy [sic! — S. E] et. nem fr al4, ezért a kérelmet
visszakiildém. 4/19 (4pr. 19.)"*

A hozz4tartoz6k koziil tobben iigyvédhez fordultak. A megbizést véllaléknak hosszi ideig
nem volt alkalmuk védenceikkel beszélni. Dr. Krémer Mikl6s ligyvéd janudr végén hidba kérte
a Févarosi Ugyészségtél, hogy engedélyezzenek beszél6t Hay Gyulaval és Zelk Zoltdnnal ©

A lefogottak hozz4tartoz6i minden kévet megmozgattak szeretteikért, eredménytele-
niil. Voltak, akik K4d4r Janosnak frtak kényorgé levelet. Az egyik ilyen levélre, amely mar
a megirdsa ut4ni napon eljutott az MSZMP elsé titk4rshoz és egyben miniszterelnokhoz,
Kédér Janos kézzel rdirta: ,Ldssa: Biszki [sic!] elvtars!™*! A beliigyminiszter néhdny nap
miilva lattamozta a levelet. Mds kévetkezményrél nem tudunk.

Az Grizetbe vételek elrendelése, valamint a lefogottak els6 kihallgatdsa ut4n késziilt
jelentések egyarant a politikai vizsgalétisztek tandcstalansdgdra utalnak: az Grizetbe vet-
tekrdl alig van adatuk, s ami van, az a forradalomban résztvevé ir6k szinte mindegyikére
vonatkoztathat6. E kezdeti szakaszban csupdn az izgatds a védpont, amelyért viszonylag
csekély biintetés volt kiréhat6. :

Informéciéik nem csupén hidnyosak, hanem az esetek tobbségében tévesek is voltak.
Sajétossdguk még, hogy csak az okt6ber 23-a utdni id6szakra vonatkoznak: a nyomozas
ekkor még nem terjedt ki ,,az ellenforradalom el6készitésére”, ami késébb tobb letartézta-
tottndl a legf6bb vadpont lesz. \

A Vizsgélati Osztily vezetGje jelentése végén panaszkodik: ,,A vizsgélat részére
atadott, frékkal és wjsdgirékkal kapcsolatos anyagok nem tartalmaznak targyi bizo-
nyftékokat....A rendelkezésiinkre 4116 anyagok egy része ellenérizetlen. Nem kaptuk meg
ez ideig az frészévetségben lefoglalt anyagokat, amely[ek]re pedig a vizsgdlat sor4n
feltétlen sziikségiink lenne.”**

Februdr 2-ra elkésziilt az tin. vizsgalati terv, amely 1ényegében a tovabbi kihallgatisok
vézlatos forgatékonyve. Megvitatdsdra féosztélyvezetdi értekezletet hivtak Gssze.® A
Vizsgélati Osztély vezetSjének az értekezlet alatt kézzel frott feljegyzéseibdl kovetkeztet-
hetiink az ott elhangzottakra.

A megtérgyalt vizsgilati terv ,,ijdonsdga”, hogy az 6t kiemelt feladat kézott mar az
oktéber 23-a el6tti idGszakr6l is sz6 esik: ,, Tisztdzni, hogy milyen szerepe volt az Irész6-
vetségnek az 1956. oktSber 23-i ellenforradalom eldkészitésében.” A mésodik pont azt
feltételezi, hogy az ,.ellenforradalmat” az frészﬁvetség irdnyitotta. A tovdbbi pontok az

¥ Déry és tsi. Op. ir. 27. k. 16. p.

0 Déry és tsi. Vizsg. 68. d. 1. k.

! Déry és tsi. Op. 66. d.29. k. 228-230. pp.

2 Déry és tsi. Op. 65. d. 28. k. Szalma J6zsef my.Srgy. 1957. jan. 20- jel.

B A vizsgdlati tervet négy példdnyban, hétoldalas terjedelemben Virdg Gybrgy rendéryomozé fohadnagy
keészitette. Az értekezlet pontos ddtum4t nem tudjuk: a jelentés elkésziilte utdni napokban keriilhetett r4 sor.
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Trészovetség november 4-¢ uténi tevékenységére, valamint cselekedeteinek kiilfoldi irdnyi-
tdsdra vonatkoznak.

A vizsgdlat kezdetben inkdbb az frészovetségre, mintsem az eseményekben résztveve
egyes ir6kra irdnyult. A Szovetség janudri felfiiggesztése, mayjd 4prilisi betiltdsa bizonyitja
ezt. A szervezet elleni fellépéssel pdrhuzamosan megkezd6dott az alkalmazottak, a vélasz-
tott vezetdk felelGsségre vondsa is. Az frészovetség megsziintetése az fr6k elleni retorzick
elsG szakasza volt: ezt kovette a személyek elleni fellépés. Ezt azonban mar nem lehetett
egy tollvondssal elintézni. Els6 1épésként a nyomoz6 szervek partkdzponti kezdeménye-
zésre vagy partkdzponti jovdhagydssal t6bb irét letartéztattak. A tovabbi teend6k a vizsga-
lati szakasz lezdrdsdig a Beliigyminisztériumra hérultak. A beliigyi szerveknek lényegében
az , ellenforradalomrél” kialakitott hivatalos ideol6gidt kellett igazolniuk.

A februdr legelején tartott, fentebb emlitett értekezleten ,,»T« elvtars” (feltehetden
Toémpe Istvan beliigyminiszter-helyettes) hozzdszéldsaa fentieket14tszik megerdsiteni. Szé
szerint idézek Szalma Jozsef kézirdsos jegyzeteib6l: ,» T« elvt. dltaldban egyetért — az ligy
komplikélt, mert a kormédny politikdjaval kapcsolatos — az ligy kiilonos dllamérdeket
képvisel — komplikdlt — most ezen keresztiil kell igazolni a kormény éll4sfoglaldsat, melyet
az ellenforradalommal kapcs[olatban] elfoglalt.* ...Elsddleges feladat bizonyftani, hogy
oktéber 23-t61 kezdve ellenforradalom volt — s az frék egy része ezt el6készitette, cselek-
ményiik ellenforradalmi volt. El kell hatdrolni N. I.-t61 — egyel6re — vagyis hogy meg kell
4llapitani N. L.-vel val6 kapcsolatot — megmondani, hogy N. I. csatlakozott az frékhoz v.
forditva. Egy biztos, hogy N. I. késziilt vezet6nek lenni — N. L-f az {rék emelték fel” (Az
én kiemelésem — S. E.)* Nagy Imréék ekkor még Roménidban voltak, s bar Kéllai Gyula,
aki az MSZMP megbiz4s4b6l janudr végén meglétogatta 6ket, ekkor mar hazaérkezett, még
nem dontotték el — itthon és Moszkvaban —, hogy mi lesz a Roménidban fogsdgban 1évek
sorsa. A magyar Beliigyminisztériumban mindenesetre felkésziiltek arrais, hogy Nagy Imre
tigyét esetleg ossze kell kapcsolniuk az irék iigyével.

A fentebb mér emlitett értekezleten arrél is sz6 esett, hogy Nagy Imre leveleit figyelni
kell. A magyar beliigyesek a romdn beliiggyel egyiitt szigord vesztegzarat vontak Snagov koré.
Tamési Aron erdélyi rokonain, ismerSsein keresztiil megkisérelte a lehetetlent: ,)D.[efenziv]
ellendrzési anyagok szerint — olvashat6 egy jelentésben — Tamdsi Aron igyekezett a Romanis-
ban tartézkod6 Nagy Imrével kapcsolatot létesiteni 1957. februdr havaban.”*

A politikai vizsgdlétiszteknek az 1956-os események megitélésében az MSZMP
vezetSinek — s mindenekel6tt a part els6 titkdrdnak — 4llasfoglaldsaihoz, kijelentéseihez
kellett igazodniuk. K4d4rék szerint a kommunista ellenzéki frék és djsdgirck az ,,4rulé
Nagy-Losonczy csoport” ideol6giai tdmaszai, nézetei terjeszt6i voltak. Kiiléndsen az
frészovetséget tartottak veszélyesnek, amely hosszi hénapokon 4t az ellenzéki megnyilva-
nuldsok féruma volt. Az {rék, tjségirék vizsgélatdra vonatkoz6 terv, amelyeta BM Politikai
Féosztalyan készitettek, prekoncepcidra épiilt. Osszedllitéi azt feltételezték, hogy a Sz6-

4 Az 1957 jan. 6-i keltezésd kormédnynyilatkozatban a kdvetkezd olvashaté: ,,Az ellenforradalméroknak, az
imperialista ligynkoknek, a Magyar Népkoztdrsasg torvényes rendje és alapvetd intézményei ellen timad6 €s
uszité elemeknek azonban nincs és nem is lehet része szabadsdgban még akkor sem, ha demokratikus jelszavakkal
slcdzzdk is ellenforradalmi tevékenységiiket. Ezek osztdlyrésze mindenkor a trvény legszigoribb biintetése lesz.”

5 Déry és tsi. Op. 65.d. 28. k. 16. p.
4 Déry és tsi. Op. 67.d. 31. k. 7.p.
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vetség nem csupdn a ,,Nagy Imre-Losonczy Géza-csoporttal” volt kdzvetlen munkakap-
csolatban, hanem a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsdgdval (tévesen ,,Ertelmiségi
Forradalmi Bizottmanynak” nevezik), a Nagy-budapesti K6zponti Munk4standccsal, vala-
mint nyugati ,,reakcids, jobboldali” magyar szervezetekkel is.

A vizsgélati terv megvitatdsakor a hozzdsz6l6k a gyakorlati teendékre tették a hang-
stilyt. Koztiik a mdsik titokzatos roviditési ,I1./1. ,»T« elt” is, aki feltehetSen a bel- és
kiilf6ldi kapcsolatokat ellendrz6 technikai osztdly vezetdje volt. Szavait Szalma J6zsef mar
tobbszor idézett kézirdsos feljegyzése a kovetkezSképpen adja vissza: ,,...Egyeseknél
lebukott a figyelés — errél széles kérben tdrgyaltak. Erdei Sandor révid ismertetést adott az
ir6k helyzetér6l kiilfoldnek: Kiilfold ne vegye fel a kapcs[olatot] a magyar irékkal, ne
kiildjenek utasitdst [?! - S. E.], mert »provokéci6tél« kell tartani. Az frék egységesek. Nem
tdmogatjdk a kormanyt — Szu csapatok hagyjak el az orsz4got. Vars6i Szerzédés felbont4sa.
Sajndlja [ti. Erdei Sdndor], hogy egyes irék egyiittmikodnek a kormannyal — ezeket
kompromittaljak kintr6l.”

Az értekezleten megfogalmazték a tennivalSkat: be kell szerezni az [részovetség
tagnévsordt és a fegyelmi ligyek jegyz6konyveit, valamint a gyanisftottak személyi adatait.
A letartéztatottakat nyilvantartdsba kell venni (szaknyelven: prioralni kell), s személyre
sz616 vizsgdlati terveket kell késziteni. Késziiljenek folyamatosan halézati jelentések ,,a
kintlév6k magatartdsdrol”. A ,,reakcids irékat” le kell vélasztani a loj4lisokt6l. Az utébbi-
akat, valamint az elnokség tagjait siirgGsen ki kell hallgatni. Ugyelni kell arra, hogy a
gyanisitottak ,,ne politizdljanak a kihallgat4s sordn”.

Harom hét mylva, februdr 25-én a letartéztatott {rék iigyében djabb ,tervjavaslat”
sziiletett. Ez nem is annyira tartalma, mint stilusa miatt érdemel némi figyelmet. Ismeretlen
szerzje a ,,f6kérdések” koziil kiemelte péld4ul az ,.ellenforradalom szellemi, ill. anyagi
el6készitését”. Ez utébbi alatt a ,,vezetd garnitirdk levaltdsit”, az ,jiizemekkel és mds
szervekkel val6 kapcsolat kiépitését, a kiilfoldi kapcsolatot” értette. Jelentésében tébbek
kozott ,,az fréknak kiildott fasiszta tartalmi levélézonrd?” (sic!), valamint ,,a Nagy Imre-féle
pdrtiitd, arulé korményrol” irt.,

A javaslat néhdny dj momentumot tartalmaz. A feltchetéen magasabb beosztasd
javaslattevé egyrészt tovabbi letartéztatdsokat siirget, masrészt ndvelni kivanja a vizsgélat
hatékonysagat oly médon, hogy a kihallgaték feladatdul szabja, hogy ,,a napi Osszefogla-
I6kat az iigyben dolgozé vizsgdlok olvassdk el”, tehdt kovessék figyelemmel egymds
munkdjit. Harmadrészt szakaszolja a ,,Munk4s-Paraszt Forradalmi Kormény [sic!] elleni
ellenforradalmi tevékenységet” az 1956. november 15-ig, ill. 1957. janudr 1-ig és »napja-
inkig” (vagyis februdr végéig) terjed6 id6szakra. A janudr 1-t61 februar 25-ig terjed6 hetek
eseményeit igy Osszegzi: ,,a) az ellendllds tovébbi folytatdsa az egyes {rék, vagy frécsopor-
tok részérdl, b) a klerikélis vonallal valé kapcsolat, ¢) a tanitékkal és tandrokkal valé
kapcsolat kérdése, d) a foldalatti tevékenységre val6 4ttérés...” A fentiek a Szt4lin korabeli
nyomozdi sablonra emlékeztetnek.

Két nappal kés6bb, februdr 27-én ,a letartéztatott frék és djsdgirék iigyében tett
el6rehaladdsré!” a Vizsgdlati Osztily vezetGje irt jelentést, amelyben kérte, hogy engedé-
lyezzék Déry Tibor és Tamdsi Aron iigyében a nyomozst, valamint, hogy elkészithessék
az elGzetes letartéztatdsukat elrendel§ hatdrozatot.”’

4 Déry és tsi. Op. 65. d. 28. k. 148. p. Déryt majd 4prilisban tart6ztatjak le, Tamdsi Aron ellen nem inditottak
eljdréast.
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Az MSZMP Kozponti Bizottsdganak ugyanazon a februdr 26-i iilésén, amelyen titkos,
belsd hatdrozatot hoztak a Nagy Imre-Losonczy csoport ellem eljards meginditasardl, sz6
esett a letart6ztatott {r6krdl is. K4d4r Janos Méty4s Lasz16* levéltdsénak f6 indok4ul éppen
azt hozta fel, hogy nem elég erélyes az frékkal szemben: ,,...mindig mi szolunk, hogy ezt
vagy azt le kell tartéztatni, birdsdg elé kell dllftani. [Az én kiemelésem. - S. E.] Mity4s
elvtars ezekkel vitdba szdll. Pénteken kozli, hogy az frékkal szemben represszi6t kell
alkalmazni, és szombaton Kéllaindl kijelenti, hogy legjobb lenne ezt nem tenni, mert ki
vagyunk téve, hogy az iigyészségnél kiengedik Gket és nehéz bizonyitékokat szerezni.
Mity4s elvtdrsnak tudnia kellene, hogy ha csak az Gjsdgcikkeket szedik Ossze, akkor is igen
sok bizonyiték 41l rendelkezésre. Ilyen okok miatt kellett Méty4s elvtdrsat levltani. Ez a
dolog minket nyugtalanit. Méty4s elvtdrs beszélget6 viszonyban van az frékkal. Telefonon
érdekl6dnek néla, hogy mi van az ir6kkal, erre 6 biztositja ket, hogy ezekkel csak torvényes
eszkozokkel fogunk banni, halesz valami elleniik, birés4g elé lesznek 4llftva, ha nem, akkor
kiengedik ?;ket Szerintem a politikai rend6rségnek nincs joga széba 4llni ilyen érdek-
16d6kkel.”

Ezen aziilésen Jelentette ki Kddar Janos: ,,A politikai rendé’rseg nagyon fontos dolog...
Az arend6rség a normadlis, amely mindenkit le akar tart6ztatni.”

A kiemelt jegyzékonyvrészlet egyértelmden megerdsiti, amit akkor és azéta is sokan
feltételeztek, de bizonyftani nemigen tudtak: a partvezetés rendelte el a letartéztatdsokat, s
ugyancsak a pértvezeték dontottek az eljérdsok tovabbi menetérdl. Kifejtették koncepcié-
jukat politikai ellenfeleik bindsségérdl, amely aztén eljutott a rendérséghez, az ligyészség-
hez és a bir6sdghoz. Kddér példdul ezen az iilésen Nagy Imréék szervezett ,ellenforradalmi”
tevékenységének kezdetérdl igy beszélt: ,Mdr 1955 nyardn, éllitom, hogy szervezett
frakci6ként miksdott a Nagy Imre-csoport. .. szervezett frakcié-osszekotékkel... Minden-
féle becsukott és megbéntott embert megkerestek és toboroztak. Elkezdték Kallait szidni,
utdna engem, mert nem voltak velem megelégedve...” Az okt6ber 23-a utdni napokrdl is
kialakitott egy koncepci6t. Szerinte Nagy Imrééknek , legaldbb hérom kézpontjuk volt. Az
egyik az Akadémia utcdban a balfenéken, a mdsik az frészovetségben, a harmadik a
Budapesti Fékapitdnysdgon, 6sszekotokkel, kiildoncokkel, telefonszolgélattal, amely a
felkelés alatt is rendesen mikodott.” Az ellendllds id6szakdnak torténéseit gy csoportosi-
totta és kapcsolta 6ssze, hogy veliik Nagy Imre és kozvetlen munkatérsai ,.ellenforradalmi
szerepét” bizonyithassa: ,Nézziik meg, mi tortént november 4-e utan. Létrehoztak tj
kozpontokat: az értelmiség forradalmi bizottsdgét. Ott sem az értelmiség kérdéseivel val6
foglalkozésrél volt sz6. Azutén megszervezték a Budapesti Kozpontl Munkdéstandcsot, meg
ott volt az frészovetség és Ujségiré Szévetség, mint kozpont

A népi demokratikus 4llamrend megdo6ntésére irdnyul6 szervezett dsszeeskiivés te6-
ri4ja tehdt, amelyért az akkori bizalmas biintetS torvénykonyv szerint a bir6sdgok halélbiin-

48 Mityds Lészl6 1956. december 6-t61 1957. februdr 14-ig volt az Orszdgos RendSrfkapitdnysdg Politikai
Nyomoz6 Féosztilydnak a vezetSje.

4 MOL 288. . 4. cs. 5. 6. e. 117-118. pp. Megjelent tijsagcikkek az 1953 6ta érvényben 16v6 tdrvény szerint nem
képezhették a vad tdrgyst. Nezval Ferenc igazségiigy-miniszter az MSZMP IB 1957. méjus 21-i llésén az 1914-es
sajtétorvény visszadllftdsat szorgalmazta.

0 Yo.
51 Vo.
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tetést is kiszabhattak, mér a kiemelt politikai perek el6tt fél évvel, a Nagy Imre és tirsai-per
el6tt masfél évvel a végrehajt szervek rendelkezésére 4llt. Az frészﬁvetségnek és az
fréknak a fentebbi konstrukci6ban megkiilonboztetett hely jutott.

Még kevés tudhat6 arrél, hogy milyen szerepe volt a szovjet pirtvezetésnek a magyar
frok ellen inditott eljérdsokban. Az eddig nyilvénosségra keriilt iratok szerint értesiiléseik
az fr6k forradalom el6tti és alatti tevékenységérél egyoldaldak, olykor tévesek voltak. A
szovjetek véleményét ezek az elferditett vagy hamis informaci6k, valamint az frékkal
szembeni el6itéleteik alakitottdk. J61 példézza a lentebb idézendd jegyz6konyvrészlet. A
lengyel pért- és 4llami vezet6k (1957) méjus 24-25-én Moszkvaban tandcskoztak szovjet
kollégdikkal. Ezeken a megbeszéléseken a forradalom és Nagy Imre is t6bbszor széba
kerilt. A lengyelek (Gomulka, Cyrankiewicz stb.) mérsékletre, belatdsra intették a bosz -
sziidllast kdvetel6 szovjeteket (Hruscsovot, Bulganyint, Zsukovot, Mikojant stb.). Hrus-
csov (félre)tdjékozottsaganak bizonyitdsdra 6t magdt idézziik: , A felkelés elsG napjén,
amikor a gazemberek megtdmadték a gyarakat, a munké4sok kikergették ket és védték a
gyarakat. Ha Ger6nek lett volna jelleme, mésképp lett volna, De 6 megbukott. A Kézponti
Vezetdség szétesett. Ok sajét maguk nem vetemedtek volna erre. Nagy Imre, Donéth,
Losonczy és mds frék [Az én kiemelésem — S. E.] 14zitottak. .. A munkdsok €s a kommu-
nistdk szdmdra érthetetlen lesz, ha Nagy Imrét nem ftélik el. Egyetlen munk4sokbél vagy
parasztokbdl 4116 egység sem harcolt a szovjet csapatok ellen.

Zsukov: Az értelmiség harcolt.

Hruscsov: Irék, tjsagirok.

Jedrychowski: Nem volt ott annyi fr6.

Hruscsov: Ez egy szervezet volt. Nem azt kell tekinteni, hogy személy szerint ki vett
részt, csak azt, hogy kinek a vezetésével és milyen jelszavakkal 1ép fel. Kolcsaknak és
mdsoknak is voltak munkdsegységeik. Végiil is a magyarok fognak errél donteni, de mi igy
gondoljuk.” [Az én kiemelésem — S. E.]* nekiink azt, hogy mi a Déryt bértonben tartjuk,
mi meg nézziik el nekik azt, hogy 6k az 6 Déryjiiket nem tartjak bortonben.”

A VIZSGALAT MEGINDUL

A két fentebb ismertetett februdr végi (25-i, ill. 27-i) jelentés utdn mdsfél hénappal az
események tjabb fordulatot vettek. A feltehetden nagy intenzitdssal folyé nyomozis
kovetkezményeként a BM Vizsgilati Osztdly munkatérsai tovébbi frék letart6ztatas4t
javasoltdk.

Az 4prilis 8-i jelentés tényekkel és érvekkel aldtdmasztva bizonyitja, hogy az ,.esemé-
nyekért leginkabb felelGsségre vonhat6 fr6k” szabadldbon vannak. A jelentés ismeretlen
osszedllit6ja hét nevet sorolt fel. Mindegyikhez a ,bindsséget” altdmaszté béséges bizo-

52 Hruscsov: »Nagy Imre volt a z45216.” Kézli: Tischler J4nos, Népszabadsdg, 1993. jinius 16. 11. p. Més jel is
utal arra, hogy aszovjetés amagyar, ill. alengyel partvezet6k véleménye nem mindenben egyezett meg egymdssal.
Kéddr J4nos a lengyel és a magyar politika eltéréseiré] beszélve az egyik kozponti bizottsdgi iilésen Déryvel
példalézott: ,Gondolom, a dolog valahogy dgy 4ll, hogy a lengyel elvtarsak harcolnak a szocialista dtért, a
szocializmusért, legaldbbis a pért java €s a vezetség, és taldn ezt feltételezik rélunk is. .. .akkor mindjért konnyebb
elnézni nekiink azt, hogy mi a Déryt bortonben tartjuk, mi meg nézzilk el nekik azt, hogy 6k az 6 Déryjiiket nem
tartjdk bortonben.” MOL 288. f. 4. cs. 10. 6. ¢. 125. p. Az 1957. Junius 22-i iilés jzk.
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nyit6 anyagot mellékelt. A hét név: Déry Tibor, Tamasi Aron, Tamdsi Lajos, Kuczka Péter,
Erdei Sdndor, Benjamin Lészl6 és Orkény Istvan. Felsorolt tetteiknek egy jogdllamban
természetesen nem lehettek volna biintetGjogi kovetkezményei.

A hatoldalas jelentés utolsé bekezdése tartalmazza a ,,javaslatot”: ,Az frészovetség
ellenforradalmi tevékenységének teljes felderitése céljabél javasoljuk Erdei Sédndor, mint
az frészovetség fétitkara és Déry Tibor elnokségi tag Grizetbe vételét. A tbbi felsorolt irot
javasoljuk — szabadldbon hagy4suk mellett — terheltként kihallgatni és a vizsgdlat eredmé-
nyétdl fiiggden felelGsségre vonni.”® Tamdsi Aron neve — ellentétben a februdr 27-i
javaslattal — ekkor mar nem volt a letartéztatand6k kozott: feltehetSen id6kozben
_fels6bb szinten” dontottek szabadon hagy4sérél. Erdei Sandort nem vették drizetbe,
Déry Tibor letartéztatdsérél pedig csak dprilisban dontottek. A le nem tartéztatottakat
is gyakran idézték azonban kihallgatdsra (s a késGbbiek folyamdn a perekben vallomds-
tételre).

A nyomozészervek tehdt az ltaluk osszegydijtott és értékelt ,.bizonyitékok” alapjan
tettek Gjabb és djabb letart6ztatdsi javaslatokat, s ezzel tdllépték szerepkoriiket, amely, gy
tiinik, csak az ideol6giai pérthatdrozatok igazoldsdra, a szdmukra kiosztott feladatok
végrahajtdsara korldtozédott. Taldn ezzel is magyarézhato, hogy javaslataikat szinte kivétel
nélkiil figyelmen kiviil hagytdk, nyilvén fontosnak itélt politikai érdekekre hivatkozva.
Feltehetéen Déry letart6ztatdsdban sem a nyomozo szervek javaslata dontott, hiszen akkor
— a BM Vizsgélati Osztdlya februdr végi javaslatidnak megfelelen — Dérynek mér héna-
pokkal kordbban renddrségi drizetbe kellett volna keriilnie.

Aprilis és mjus folyaman a vizsgélat a vidéken €16 frokrais kiterjedt. A BM Vizsgélati
Osztaly4nak vezetSje a rdjuk vonatkozd, a kihallgatdsok sordn szerzett informdci6kat
megkiildte az illetékes megye politikai nyomoz6 osztilya vezetSjének. (Miskolcon Szek-
rényesi Lajos, Pécsett Szdnt6 Tibor, Debrecenben Egri Lajos ir6 figyelését javasolta,
tevékenységiikrdl téjékoztatast kért.)™

A Vizsgdlati Osztdlyon kimutatdst készitettek azokrol az fr6krél, akiket kihallgattak.
Ebben felsoroltdk azoknak a nevét is, akikre a kihallgatottak adatokat szolgaltattak. Az
iraton feltiintetett ddtum: 4prilis 19.° Ennek a napnak éjszakdjdn vették rizetbe Déry
Tibort, 21-én pedig betiltotték az [részovetség mikodését.>

A pértvezetés, s mindenekel6tt Kadér, Déry Tibort tartotta leginkdbb feleldsnek az
,ellenforradalom” el6készitéséért. Letartéztatdsdval mégis vartak aprilis kozepéig. Déry
letart6ztatdsa osszefiigghetett a Nagy Imréék elleni rendSrségi eljarés kezdetével, amelyre
Kad4r J4nos marcius 21-27-¢ kozotti moszkvai targyaldsai utdn keriilt sor. A rékdvetkez6

33 Déry és tsi. Op. 67. d. 31.k. 10. p.

4 Déry és tsi. Op. 66. d. 30. k. 109., 112, 116. p.

35 Déry és tsi. Op. 66. d. 30. k. 318-323. pp. A kihallgatott frék: Csodri Séndor, Csontos Gébor, Kuczka Péter,
Sarkadi Imre, Rideg Séndor. Rideg kihallgatdsar6l kiilon jelentés is késziilt, feltehetGen azért, mert a renddrség
fontosnak itélte az iré minden alapot nélkiiloz6 informéciéit.

56 Feloszlatték az [részovetséget. A Magyar frék Szovetsége mikodését felfiiggesztd hatdrozat utén folytatott
vizsgélat sordn megallapitdst nyert, hogy az Irészovetséget a szdvetség tagjainak egy tevékeny csoportja a
Magyar Népkoztirsasdg tarsadalmi rendje elleni timadds eszkozeként hasznélta fel. Ezért a beliigyminiszter
az Irészivetséget feloszlatta.” (Elet és Irodalom, 1957. 4prilis 26.) A janudr 19-20-i ,nagy begyidijtés” az
froszovetség janudr 17-i felfiiggesztését kovette, Déry letartGztatdsa egy nappal megel6zte az frészovetség
adminisztrativ felszdmol4sat.
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kéthétben letartéztattdk aRoménidban fogsdgban 16v6 politikusok tsbbségét, utoljara Nagy
Imrét (4prilis 17-én).

Aprilis elején létrehoztak a kiemelt politikai iigyek tdrgyaldsdra a Legfels6bb Birsag
Népbirésdgi Tandcsét. A bir6sagi eljardsok sordt az 6sz folyaman két fréper nyitja majd
meg, amelyet 1958. janudr 18-4n a Nagy Imre és térsai elleni vddemelés, majd t5bb hénapos
halasztds utdn a Nagy Imre és térsai elleni per kovet. Az irék elleni eljrdsok mintegy
elékészitették a ,,nagy politikai pert”, Nagy Imre és tdrsai perét.

-~ AKIHALLGATOTISZT DOLGOS HONAPJA

Virdg Gyorgy rendérnyomoz6 szdzados és hasonl6 munkakérben dolgozé tlszttarsal méjus
elején a kordbbiakndl intenzivebb munkéba kezdtek.

A rutinszerden foly6 kihallgatésok — a letart6ztatottaké, az elé4llitottaké, a tantként
beidézetteké — tovédbb folytatédtak, mint ahogy nem szakadtak meg az egyéb munkdk sem
(hdzkutatdskor lefoglalt anyagok értékelése, aletartéztatds meghosszabbitdsshoz sziikséges
ligyészi iratok beszerzése, 4lland6 informaciGesere a tarsosztilyokkal, mindenekel6tt az win.
hél6zati osztdllyal, javaslatok, jelentések készitése, a kollégdk napi irattermésének, minde-
nekeldtt a kihallgatasi jegyz6konyveknek elolvasdsa stb.). A kihallgatdsok feljebbval6ik
dltal kidolgozott koncepci6 szerint folytak. A kihallgatéknak féként arra kellett kérdezniiik,
hogy a letartdztatott milyen kapcsolatban 4llt Nagy Imrével és csoportj4val, valamint hogy
mekkora a gyanisitott felelGssége az ,ellenforradalom szervezett elékészitésében’.

A fonoKi eligazitds ellenére a 1ényeget illetéen azonban tové4bbra is bizonytalanségban
voltak. Nem tudtdk, hogy a lefogottakat milyen indoklds kiséretében adhatjsk majd 4t az
ligyészségnek. ,,Munkdjuk” intenzitdsdnak novelésével reméltek konkrétumokhoz jutni, s
minél el6bb elérni azt a szintet, amikor a nagyszamii letartéztatott koziil kivalaszthatjak
majd a birdség elé llithat6 csoportokat, ill. személyeket.

A forrdsok kiilén csoportjét képezik az Ggynevezett ,,napi jelentések”. Ezek alapjin
rekonstrudlhaté a vizsgélat menete, s megismerkedhetiink a nyomozés ,,operatfv”s 7 szaka-
szdnak mechanizmuséval is.

1957. méjus elejétél jiinius elejéig Virdg Gyorgy renddr szdzados 21 darab, 4tlagban
hdromoldalas napi jelentést irt. A 19 keltezett napot feltiintet§ dokumentumsorozat — két
alkalommal ugyanis egy napon két kiilénbdz6 jelentés késziilt — kb. 70 nevet tartalmaz.
Ennek valamivel tobb, mint harmada letartéztatott ,,ir6”, a tobbiek 4ltaldban szabadldbon
1év6 tandk. Az ,irékat” azért tettem idézGjelbe, mert a jelentések cimével ellentétben a
vizsglt hisz ,,irénak” val6jdban alig a fele ir6, a tébbiek politikusok, ujsagirék, tudésok,
tandrok. A vizsgdlat ald vont hisz személy: Déry Tibor, Fekete Gyula, Hiy Gyula, Lakatos
Istvan, Molndr Zoltan, Varga Domokos és Zelk Zoltdn, Markus Istvan, Tardos Tibor és
T6biss Aron, valamint Batar Attila, Erd6s Péter, J6zsa Péter, Gimes Mikl6s, Kardos Ldsz1g,
Kemény Istvan, Lécsei Pal, Novobdczky Sandor, Péters L4szl6 és Ziményi Tibor. (A
felsoroltak nem fogjék 4t a bortdnben 16v6 irék, wjsagirok teljes korét. Tobbeket — példdul

57 A letart6ztatottak elleni eljdrds els6 (vizsgélati) szakasza a rend6rségi (belilgyi) szakasz, amelyet az iigyészségi,
majd a birésagi szakasz kovet. A vizsgalati szakaszt gyakran operativ szakasznak is nevezik, A rend6rség1 szakasz
iratai a levéltdrakban operativ iratok néven taldlhaték.
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Géli J6zsefet, Obersovszky Gyulét Eérsi Istvant —mds, kiemelt iigyekhez kapcsolva vontak
eljards ala.)

Minden jelentés egy statisztikai kimutatdssal kezd6dik, amely a kdvetkez6 rubrikdkbol
4ll: vizsg4l6, gépir6nd, letart6ztatott, elGallitott. A vizsgdltidGszak els6 két hetében minden
munkanapon hét vizsgéléra 14, ill. 12 letartéztatott, valamint két elG4llitott jutott, az utolsé
két hétben mind a vizsg4lék, mind a letart6ztatottak szdma jelent6sen megnovekedett: 10,
ill. 22 (23) fére. Mindvégig mindossze egy gépirénd 4llt rendelkezésiikre: az irattermelés
intenzitdsdhoz viszonyitva ez meglepGen kevés. Igaz, a kihallgatdsi jegyz6konyveket
4ltaldban a kihallgat6tiszt kézzel frta, majd nyilvan a gépirérészlegnek adta 4t. Ide keriil-
hettek azok az 4ltaldban igen terjedelmes 6nvallomdsok is, amelyeket a lefogottakkal
frattak. (A foglyokat azzal az utasitdssal iiltették asztalhoz, hogy frjanak le mindent, ami
okt6ber 23-a elétti, alatti és utdni tevékenységiikrél esziikbe jut.® A kiilénboz6 id6pontban
papfira vetett vallomdsokat egybevetették, keresték az ellentmondésokat.)

Nem tudhat6, hogy Virdg milyen inditékbél tette jelentései €lére a szévegeivel
kozvetlen osszefiiggésben nem 1év6 kimutatdsokat. Jelentéseinek nincsen cimzettje. Néme-
lyiken olvashaték az ORFK II. Féoszt. Vizsglati Osztdlya vezetGje, Szalma J6zsef 6rnagy
széljegyzetei, némelyiken kézzel frva szintén az 6 neve 14that6, valamint ritkdbban a mindig
mésként frt ,,Deutsch” vagy ,Dancs et.” Nyilvén nekik tovébbitottdk az irat egy példanyat.
(A megmaradt jelentések egy része eredeti, més része masolati példany. Y’

A napi jelentéseknek két fészerepldje van: Gimes Mikl6s és Déry Tibor. Gimes
tizenkilencszer, Dén;?)' tizenhétszer kertilt kihallgatéja elé. Hiy Gyulét tizenegyszer vezették
Virag sz4zadoshoz,” mig tovdbbi nyolc letart6ztatottat csak egy-két alkalommal. Ekkor 4llt
ossze az els6, az tgynevezett ,kis fréper” vidlottainak kore, bér ekkor a vizsgdlok még ket
pérosban — Fekete Gyula és Molndr Zoltén, ill. Varga Domokos és Tobids Aron —
gondolkodtak akés6bbi négyessel szemben. (A kihallgatdsok nyomdn tart6ztattik le méjus
23-4n Tébids Aront.) Ekkor formalédott a Kardos L4sz16 és trsai iigy: amdr letanéztatottak
ko6zé keriilt Boh6é Rébert is (mdjus 31-én), s tervezték Addm Gyoérgy Grizetbe vételét i is.®
Egy gyaniisitottat szabadon engedtek. 6

" Gimes Miklés, aki a Nagy Imre-per egyik védlottja lesz, és akit a perben 1958
jiniusdban haldlra {télnek, a letart6ztatdsa utdni els6 hénapokban még csak egyike azoknak

BaA hatéség a kézzel frt vallomésokat cfmmel l4tta el (X. Y. sk. feljegyzései), majd t6bb példdnyban legépeltette.
Kozilliik nyomtatdsban is megjelent: Kardos Ldszlé bortonfrdsai 1957-1963. Sajté ald rendezte: Pogdny Méria,
Bp., Gondolat 1992. és Lakatos Istvén: Periratok, 1957/58. 1-IL rész. Kortdrs, 36.€vf.2.€s 3.52.4-25,, ill. 109-128.
pp. Ujabb kiadssa: Lakatos Istvan: Paradicsomkert. Osszegyijtott versek és szépprdzai munkdk. Figgelék.
Békéscsaba, Tevan 1993. 493-538. pp.

% Déry és tsi. Op. 67. d. 31. k. 11-77. pp. A tovébbiakban valamennyi idézet innen szdrmazik.

60 A név kifrdsanak ezittal azért van jelent6sége, mert az elemzett id6szakban nemcsak egy kihallgaté foglalkozott
a napi jelentésekben felsoroltakkal. Déry Tibort péld4ul L4sz16 Istvan szdzados is rendszeresen kihallgatta, jinius
10-én dsszefoglalé jelentést is készitett réla.

61 1957. november 14-én tartéztatték le. Grizetbe vétele késleltetésében alapvetGen az jétszhatott szerepet, hogy
Adém koncepci6s eljarés keretében éveket iilt Rakosi birtonében. 1958 nyardn tartott perében Boh6 Rébert mellett
védlott-tdrsa lesz tibbek kozott Pozsdr Istvan is, akit 1956 decemberében vettek Grizetbe. Pozsir neve a napi
jelentésekben kétszer fordul el6: az els6 alkalommal Déry Tiborra, a mésodik alkalommal Gimes Miklésra
hallgattak ki.

62 Bognér LészI6t, aki Kemény Istvan, Dolgos Séndor és Batér Attila egybehangz6 vallomdsa szerint nem tartozott
ropiratkészitS és -terjesztd csoportjukhoz, s6t, nem is ismerték.
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az Ujsagiréknak, akiknek bir6sag elé allitasat el6készitik. Az 6 személye kezdetben abba a
prekoncepci6ba illeszkedett, mely szerint az irékat, djsagirékat csoportokra osztva, esetleg
egyénileg kell felelGsségre vonni, mintegy el6készitve és aldtdmasztva a ,nagy politikai
pert”, a Nagy Imre és politikustdrsai elleni eljardst. Gimes a fentiekben felsorolt hiisz
letart6ztatott — tobbségiikben 1ré, djsagiré — koziil az egyike azoknak, akit kiemelnek majd
ebb6l a korbdl, s koziiliik is az egyetlen, kinek iigyét, miutén , ellenforradalmi tevékenysé-
gét” a kezdetben feltételezettnél siilyosabbnak mindsitik, a legfontosabbnak itélt iigyhoz,
a Nagy Imre és tdrsai-perhez kapcsoljak.

Gimes Mikl6s kihallgatdsai sordn hatdrozottan tagadta, hogy barmiféle kapcsolata lett
volna az frészévetséggel. Azt a feltételezést is visszautasitotta, hogy politikai ellenzéki
csoportot szervezett volna: ,,Vallja, hogy megldtdsa szerint az MDP tagjainak mintegy
50%-a 1956-ban a vezetéssel szemben 4llt...” A jelentést dtolvasé osztdlyvezet a kiemelt
sz6hoz a margén a kovetkezé megjegyzést fizte: ,Ilyet ne jegyz6konyvezziink, a megld-
tdsdra nincs sziikség. Ne taldlgasson. Ha tudja, hogy kivel [egy sz6 olvashatatlan], név
szerint jelolje meg és bizonyitsa 4llitdsat.”

A ,,napi jelentések” jellemzésére még két Gimessel kapcsolatos idézet két, ill. hirom
héttel kés6bbrdl: ,,Gimes Mikl6s 39 éves, értelmiségi szdrmazasi Gjsagir6t kihallgattuk.
Nevezett a kihallgatdsan érdemleges vallomast nem tett. Gimes lakdsdn hazkutatést tartot-
tunk. A lakdsdn iigyével kapcsolatban semmiféle anyagot nem taldltunk.” (M4jus 21.)
»Gimes Mikl6s... mellé »Mdrton« fed6nevd tigynokot terveztiik bevezetni. Nevezettet az
Orszdgos Bortonbdl 4tszllitottuk és alkalmatlansdga miatt eldlltunk Gimes mellé valé
bevezetésétSl.” (Mdjus 28.)

Déry Tibor iigyében nagy intenzitassal folyt a nyomoz4s. Kihallgat6ja csaknem egy
tucat tanival ,,foglalkozott”, kihallgatdsukra kiilon ,,intézkedési tervet” készitett. Legtobb-
Jiik maga is letart6ztatott volt, {r6 azonban nem volt kézottiik. Virdg szézados a legtobb
taniit Déry munkdstanacsi szerepléseirdl kérdezte. Déryvel pedig elemeztette, értelmeztette
felsz6laldsait, cikkeit, mindenekel6tt 1956. ny4ri Pet6fi kori beszédét, valamint a forrada-
lom alatt és utdn az frészﬁvetségben, ill. a munkéstandcs-iiléseken 4ltala mondottakat.

»Déry Tibor iigyében a mai napon — olvashat6 a m4jus 11-i jelentésben — a hdzkutat4si
anyagot értékeltiik [tehdt csaknem egy hénappal az {r6 letart6ztatdsa utdn! — S. E.]. Itt
taldltunk egy zsebnaptart, amelyben Déry felesége 1956. februdrt6l datumszeriden beje-
gyezte azon taldlkozdsok id6pontjait, amelyek férje és Nagy Imre csoporthoz tartozé
személyek — Nagy Imre, Losonczy, Vésérhelyi, Benjdmin, Haraszti, Rajk Jilia, Ujhelyi
Szildrd, Méray, Gimes, Zelk — kozott tortént, részben sajat lakdsukon, mdsrészt mas frék
lakdsan.” Az osztilyvezet§ 6rnagy a fentiekhez a kévetkezét fiizte: ,Kés6bb Dérynét ki kell
hallgatni erre.” ,,A fenti zsebnaptért ill. bejegyzéseket dokumentumként felhaszndljuk” —
folytatédik a jelentés. Szalma Grnagy elégedett megjegyzése a margon: ,,A kihallgat4soknal
sokat fog ez segiteni.”

A rutinszerten folyd kihallgatdsok menetében némi zavart okozott, hogy majus végére
Déry egészségi dllapota erésen megromlott. A jelentések egyre stilyosbodé tiineteirdl —
szédiilés, djulds — is beszdmolnak.

A nyomozés megrekedt, de elsGsorban nem Déry egészségi 4llapota miatt. ,, Ahhoz...,
hogy teljes mértékben és targyilagosan bizonyitsuk Déry ellenséges tevékenységét, sziikséges
szabadon 1€v6 taniik kihallgatdsa” — irja fentebb m4r idézett jelentésében L4szl6 szdzados.

Bir a bizonyité anyag még kordntsem volt teljesnek mondhaté, a BM Vizsgalati
Osztdlydn elkésziilt az az 6sszefoglal6 jelentés, amelyben a lefogott frékat és ujsdgirdkat
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mér ,,biindsségiik”’ sorrendjében rangsoroltik. A bevezetd részben az frészovetség 4llittatik
pellengérre, majd a vad ald vonanddk kovetkeznek. ElsG helyen Déry Tibor: feltételezett
bdnossége kilenc vddpontba szedve az ,ellenforradalom szellemi el6készitését6l” kezdve
egészen a december 28-i frészovetségi taggytlési felsz6laldsdig. A jelentés szerzgje az frot
- ligyének lezdrdsa utdn — javasolja a népbirésdgnak 4tadni ,dllamellenes szervezkedés
tevékeny tdmogatdsdnak biintette miatt”. (Ez a janudr 10-i javaslathoz képest ,,bincselek-

- ményének” jéval enyhébb megitélését jelenti.) Ugyanez a javaslat Hdy Gyula, Zelk Zoltdn
esetében.

Az al4bb felsoroltaknal , biincselekményiik” kevésbé silyos voltdra csupdn a ,,tevé-
keny” jelz6 elhagyésa utal (,Biniik”: ,dllamellenes szervezkedés tdmogatdsa.”): Lécsei
P34l, Novobéczky Sandor, Tardos Tibor, Lakatos Istvan, Sdndor Andrds, Tébids Aron, Varga
Domokos, Molné4r Zoltsn, Fekete Gyula. Az utébbi négy személy iigyének egyiittes
targyaldsét javasoltdk. Gimes MiklGs neve a dokumentumban a negyedik helyen szerepel,
cselekményét azonban silyosabbnak mindsitették az els6 hdroménal: dllamellenes szervez-
kedés kezdeményezésének biintettével vadoltak.*

E jelentéssel csaknem egy idSben az iigyész is véleményt nyilvanitott. Nagy Imre €s
tarsai bniigyében szerinte a vizsgélat ,,a torvényesség legteljesebb betartdsdval folyik”,%
a ,Jletartéztatott frékkal kapcsolatban” azonban ,.felmeriil néhdny probléma”. Dr. Béres
Miklés nem értette, miért éppen a lefogottak ellen indult eljirds, mig az ugyanazon
cselekményeket elkdvetett ir6k, f6ként aMagyar Trok Szovetsége elnokségének forradalom
alatt és utdn aktiv tagjai szabadldbon vannak: ,,Helyesnek tartom — irja az iligyész —, hogy
nem a kollektiv felel6sségre vonds alapjdn tortént a letartéztatdsokban a dontés és csak
néhény személy letartéztatdsat engedélyezték. Hibdsnak tartom azonban a személyek
kivalasztdsdt, mert a személyek kivalasztdsa sokszor a kozhangulat alapjén és nem a
bizonyitékok mérlegelésével tortént, a legfelelGsebb személyek letartztatdsat nem enge-
délyezték. Igy nehézséget okoz egyes vddpontok megkonstrudlisa, és a torvényesség
szigorii betartdsdval sok cselekmény vonatkozésdban el kell tekinteniink a vddemeléstSl
éppen amiatt, hogy a cselekmény irdnyit6i, aktivabb el6mozditi ellen eljéras nem indult
meg. Vannak olyan letartéztatottak is, akik 1ényegében ellenforradalmi magatartdst tani-
sitottak, de éppen a fent kifejtettek miatt nem lesznek vad ald helyezhetSk. Elleniik a tovabbi
nyomozést meg kell majd sziintetni. fgy pl. sok bdncselekményben vezetdként és aktiv
tettestarsként szerepel tobbek kozott Erdei Sdndor, Kuczka Péter, Veres Péter és még
mésok. Ezeknek felelGsségre vondsa nélkiil mellézni kell Déry Tiborndl, Hdy Gyuldnal,
Zelk Zolténnal egyes cselekmények biintetGjogi iildozését, mert az dsszefiiggéseibdl kira-
gadva torvényellenes lenne a tényall4s rogzitése.”

Az ligyész szerint az okt6ber 23-a el6tt keletkezett s nyilvdnossdgra hozott versek,
cikkek miatt nem lehet szerzéik ellen vddat emelni, mivel ezek az irdsok akkor nem
képezhették biincselekmény tdrgyat. Megemlitette példdul Novobédczky Sandor, Tardos
Tibor, Hiy Gyula és Déry Tibor frasait, ut6bbinal még Pet6fi kori felsz6laldsat is ide sorolta.

63 Déry és tsi. Op. 65. d. 28. k. 167-186. pp. 1957. jiin. 12. Virag Gyorgy r.ny. szds. Kézzel rifrva az els6 oldalon:
. Déry pénze 40 000 Ft Kiad6 Villalat - vélemény + Tildy nyugdija”.

5 Déry és tsi. Op. 65. d. 28. k. 165-166. pp. 1957. jin. 10. A tovbbi idézetek is innen. A kiemelések télem
szdrmaznak.
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Azt is leszOgezte, hogy az eljardsoknél a november 4-¢ utdni magatartds veendd
figyelembe. Ezt a kddéri propaganda is elGszeretettel hangoztatta, f6ként november—de-
cemberben, a gyakorlatban azonban nem ez érvényesiilt. Az ir6k, djsdgirok elleni eljarasra
aligha keriilhetett volna sor, ha ezt az elvet szigortan betartjak, Novobdczky Sandor és
Tardos Tibor esetében semmiképpen.”

Jinius mésodik felében a kihallgatok tovabb folytattdk rutinmunkdjukat. ,,Varga
Domokos és tarsai” ligyében — ez a megjelolés egy jinius 21-i jelentésben fordul el eldszor
— a vizsgdlat lezdrult, valamint a kihallgat6k elkészitették azokat a jelentéseket, ,,amelyek
a Nagy Imre iigyben tantiként kihallgatandé érizetesekr6l sz6lnak.”®

Gimes Miklds neve jinius 21-én utoljdra fordul el§ a napi jelentésekben. Feltehetéen
ezekben a napokban kiilonitették el Kardos Laszl4, Markus Istvan, Pozsar Istvdn és Bohd
Rébert, valamint Novobaczky Sandor iigyét is, r6luk ugyanis ekkort6] mar nem szélnak a
napi jelentések.

Megkezdddétt a szabadldbon 1€vé irétarsak kihallgatdsa. Tamési Aront és Erdei
Séndort nem egy-egy személy ligyében, hanem 4ltaldban az ir6kra hallgattak ki. Zelk Zoltan
igyében tobbek kozott Benjamin Laszl6t, Himos Gyorgyot és Kuczka Pétert idézték be
valloméstételre. A napi jelentésekben taldlhat6 6sszefoglaldk hiven adjdk vissza a sokszor
tobboras kihallgatdsok lényegét. A tanivallomésokat tartalmazé jegyzékonyveket egyéb-
ként a letart6ztatott a vizsgélat befejezésekor elolvashatta. Igy jut majd Déry tudomésara
irébaratainak, irétarsainak jinius végén tett taniivallomdsa.

ANYARI FORDULAT

A Politikai Nyomozé Féosztdlyon az irék és djsdgir6k ellen foly6 vizsgélat 1957 nyaran
jutott djabb stddiumdba az MSZMP junius 27-29-i orszdgos értekezlete, ill. az MSZMP
KB Politikai Bizottsdgdnak A belsd reakcid elleni harc néhdny kérdésérél hozott jilius 2-i
hatarozata utdn.

Az orszdgos értekezletet megelGzd junius 22-1 kozponti bizottsgi iilésen tobben —
elsGsorban maga Kddar—kovetelték a megtorldsok szigoritését. Kdar Janos a torvényesség
kérdésére is kitért, sajatosan értelmezve azt: ,, Természetesen mindenkinek mddja van
fecsegni, meg mesélni a j6 szdndékairdl, a Rakosi biineirdl, meg a Sztdlin binérél, meg a
Kédér biinérdl stb. stb. Ndlunk most a vizsgalat torvényes eszkdzokkel folyik, és olyasfajta
veszé€ly nincs, hogy valakit t6le kikényszeritett vallomads alapjén itéljenek el. Ez vonatkozik
természetesen az frékra is, meg olyan emberekre, mint a Tildy, a Bib6 meg nem tudom én,
kicsoda, hogy itt csupa »hon megmentdjével« dllunk szemben, amikor a vizsgalatr6l van
sz0... haa vizsgdlat megfeleld dllapotba jut, akkor a dolog politikai részét KB elé kell hozni.
[Az én kiemelésem. S. E.] De természetesen fenntartva azt az elvet, hogy aki dtment az
ellenség tdbordba, ugyanolyan ellenség, mint aki ott sziiletett... Ez a mi politikai vonalunk-
nak az egyik f6 vondsa, ez az ellenség elleni harc.”®’

85 E két nevet az ligyész is emlitette. A tovabbiakban kideriil, hogy az , illetékesek” semmit sem fogadtak meg az
iigyész tandcsaibodl.

% Déry és tsi. Op. 67. d. 31. k. 88. p.

7 MOL 288. f. 4. cs. 10. 6. e. 4. p. 1957. jiinius 22.
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Ugyanezen a kdzponti bizotts4gi {ilésen Major Tamds a birésagi itéletek kovetkezet-
lenségeire hivta fel a figyelmet. Sz6v4 tette, hogy Gali J6zsef iré és Obersovszky Gyula
tijsdgiré elsG fokon egy, ill. hdrom évet kapott, mig a fellebbviteli tirgyaldson haldlos ftéletet
réttak ki rdjuk. (G4li J6zsef Major tanitvanya volt, Major Taméds meg akarta menteni az
életét.) Biszku Béla vdlaszdban elmondta, hogy az els6 foki {télethozatal elétt ,leiilt
Nezvillal”. (Nezvdl Ferenc igazsdgiigy-miniszterrel) tirgyalni, de mér nem emlékszik
pontosan, kinél hdny évben dllapodtak meg. Az voit az elviik, mondotta, hogy az el6készi-
tSket kiilondsen szigorian kell biintetni, ,,de véltoztatni lehet” — tette hozz4.®® K4d4r Janos
Obersovszkyt taldlta bifnosebbnek: ,,G4li, vagy hogy a fenébe hivjédk, azt hiszem, nem az
volt ott a »f6 figura«. Nagy kiilonbség az Obersovszky és annak a Gélinak a szerepe, s ugye
itt egy kaptafra hiztdk 6ket.”® A nemzetkozi tiltakozds mellett a KB-iilésen elhangzot-
taknak is szerepe lehetett abban, hogy a haldlos ftéletet megsemmisitették: Obersovszky
Gyula életfogytiglanit, Gali J6zsef tizenot évet kapott.

K4d4r Janos az orszagos értekezlet elsé napjan az igazsidgszolgiltaté szervek pértira-
nyitasdrol a kovetkezéket mondotta: ,,Mi semmiféle térvénytelen eszkizt nem engediink
meg most sem és nem engedhetiink meg a jévében sem... Szigord, de igazsdgos legyen az
ftélkezés. El lehet mondani, hogy a mi igazsdgiigyi szerveink most dltaldban j61 dolgoznak.
Persze, mindenféle z6kkenSkkel ment ez a dolog, mert novemberben bizony a bir6k se
nagyon szivesen voltak szolid4risak a korménnyal... Aztdn, amikor az ilyenkor szokdsos
docogéssel nekilendiiltek — Kicsit tdl is csisztak, s most megint valahogy helyre kell 6ket
igazftani. Most nincs olyan gyakorlat - s ez nem is lenne helyes —, hogy a birékat utasitjuk:
ezt és ezt ennyire és ennyire kell {télni.””

Az orsz4gos értekezleten Kadar Janos és Révai J6zsef véleménye az értelmiségiekrél,
s koztiik az fr6krél, lényegében megegyezett. Kadar Janos: ,Mi a szerepe az értelmiségnek
az ellenforradalmi 14zad4sban? Egyesek bidnosek az ellenforradalomban. Déry és Hay és
még mésok bindsségéhez nem fér kétség. A biindsoket meg kell biintetni. Nagyon sokan
viszont csak hibaztak.””! Révai J6zsef: , En az MDP illetékes férumain. ..sohasem iivoltot-
tem egyiitt a farkasokkal, a Hdy, a Déry és més ilyenfajta farkasokkal... Az frék egész
munki4ja, programja okt6ber el6tt és oktGberben tulajdonképpen azt jelentette, hogy 6k az
értelmiség szdmaéra kovetelték a munkdsosztily helyett a vezetd szerepet... A blndsoket
az értelmiség korében is meg kell biintetni, de a szigor politikdjat — a konszolid4lds
el6rehaladds4nak megfelelGen — pérositani kell a megbékélés politikjaval.”””

Az orszdgos értekezletet kvetGen hozott jilius 2-i KB-hatérozat els6, révid fejezete
az ,.eredményeket” dsszegzi: ,,1956. november 4-¢ utdn a szovjet csapatok segitségével a
Fegyveres Er6k Minisztériuma — a karhatalommal egyiitt — jelentSs csapasokat mért az
ellenforradalom erdire. Feloszlatta a nagybudapesti, ill. keriileti munkdéstandcsokat. Az fré-

 Uo. 113. p.

% Uo. 118. p.

M4 Magyar Szocialista Munkdspdrt orszdgos értekezletének jegyzokinyve. 1957. jinius 27-29. Bp., Kossuth K.,
1957. 43. p. Ez utébbi 4llitasa ellentmond az értekezletet megel6z6 KB-iilésen elhangzottaknak. Kdd4r Janos
kovetkezetlenségeire a kordbbi €s a kés6bbi id6szakokbél is szamos példat lehetne idézni. Az sem volt ritka eset,
hogy ugyanarr6l masként beszélt a partvezetés és a pdrttagsag el6tt. Sikeriilt ugyanakkor azt is elémie, hogy a PB
és a KB-iiléseken elhangzott bizalmas jellegd kozlések e testiileteken beliil maradjanak.

! Yo. 60. p-

72 Uo. 146. és 154. p.
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és Ujsdgiré Szovetség mikodési jogainak felfiiggesztésével, majd betiltdsaval nagyrészt
szétverték az ellenforradalom bels nyilt ideolégiai kozpontjait is.”’°A hatdrozat a kordb-
biakn4l gyorsabb, ,,0sztdlyharcosabb” munkdt, keményebb ,,harcot” kivan a Beliigyminisz-
tériumtol, az ligyészségtél és a birdsagtol: az eléttiik ,,4116 kozvetlen 6 feladat, hogy
csapdsaikat az ellenforradalom eldkészitésében és szervezésében résztvevikre, valamint az
ellenforradalom alatt 1étrejott ellenforradalmi szervek vezetdire, a szervezetek osztdly-
idegen tagjaira és a fegyveres alakulataik tagjaira mérjék”. Itt mar nem esik sz6 az frékrél:
az oszdlyidegen szdrmaz4st, a horthysta muiltat, a fegyveres harcot nehezen lehetett volna
aletartéztatott ir6kra bizonyitani. Az eljardsok meggyorsitdsa azonban rajuk is vonatkozott.
A pérthatdrozat a Beliigyminisztériumnak a vizsgélatokra négy hénapos hataridét szabott,
az ligyészségi és a bir6sagi szervek feladatdva tette, ,,hogy a Beliigyminisztérium 4ltal
felfedett és dokumentélt ellenséges cselekmények elbirdldsdban mind a vadirat, mind az
itélet tiikrozze a proletdrdiktatira elnyomé funkciéit.”

A letart6ztatott irék ligye a parthatarozatot kovetGen t6bbé nem tartozott a kiemelt
jelent6ségi politikai iigyek kozé. Pontosabban ekkor donthettek tigy, hogy a politikusok,
valamint az irék €s az ijsagirok elleni eljarast elkiilonitik egymastdl. Az irk elleni vizsgalat
1j szakaszit jelzi, hogy egy julius végi irékkal, djsdgirékkal foglalkozé tijabb dsszefoglalé
jelentésben Gimes Miklés, Mérkus Istvdn és Lakatos Istvdn neve mdr nem szerepel az
eljards ald vontak list4jan.” A jilius végi fentebb emlitett osszefoglal6 jelentésben Gimes
Miklés ,helyére” — Déry Tibor, Hdy Gyula és Zelk Zoltédn mellé negyediknek — Tardos
Tibor keriilt. Az ir6k, djsagirék ,,bincselekményét” ebben a jelentésben ugyaniigy mingsi-
tették, mint a jiniusiban, amelyet még a fentebb ismertetett parthatdrozat meghozatala el6tt
allitottak 6ssze. A ,,biinlista” a jiniusihoz képest alig béviilt. A Déry Tibor elleni vddpontok
kozé ekkor keriilt be példdul az az interji, amelyet az r6 januér kozepén adott egy olasz
baloldali lapnak.

A 17 oldalas julius végi jelentés érdekessége az utolsé oldalon 1évé ,Megjegyzés”,
amely lényegében a kordbban idézett ligyészi javaslat megismétlése: ,,A letart6ztatdsban
166 frék és jsdgirékon kiviil mind az Irészovetségben, mind az Ujsgiré Szovetségben
szamos olyan személy van szabadldbon, akik a letartGztatottakhoz hasonléan biincselek-
ményeket kovettek el és akiknek biréi felelGsségre vondsa indokolt — kiilénds tekintettel
arra, hogy biincselekményeik kapcsolédnak a letartGztatdsban 1év6kéhez, és (a) birésagi
targyaldson ez a koriilmény, hogy ugyanabban a cselekményben résztvevs mds személye-
ket vadlottként nem 4llitanak birésdg elé, zavardlag hat.”” A javaslatnak ez esetben sem
lett foganatja, feltehetGen azért, mert nem illett bele a dontést hozé partvezeték koncepci-
ojaba.

" Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez. 1.kot. Szerk.: dr. Horvith Ibolya, dr. Solt P4l (a szerkeszt6bizottsig
elndke), dr. Szabé Gy6zd, dr. Zanathy Janos, dr. Zinner Tibor. Bp., K6zgazdasagi és Jogi K., 1992. 588-591. pp.
A hatdrozatra rdnyomtattdk: ,,Szigorian bizalmas!”, tehét a dokumentum nem keriilt a nyilvdnosség elé. A tovabbi
idézetek is ebbdl a hatarozatbél val6k.

7 Déry és tsi. Op. 67. d. 31. k. 6-22. pp. 1957. jil. 26. Virdg Gyorgy r. ny.szds. jelentése. Augusztus elejére
megsziiletett a dontés: Gimes Miklést Nagy Imrével és kozvetlen munkatdrsaival egyiitt kell birésag elé 4llitani,
Mrkus Istvant attették Kardos Lészl6 és tirsai csoporthoz. Lakatos Istvén iigyét is ekkor kiilonitették el minden
més iigyt6l, majd a nyomozati anyagot dtadtik a Févarosi Birésdgnak.

5 MOL XX-5-h, Nagy Imre €s tdrsai... Operativ iratok 17. k. 185. p. 1957. jil 26. Virdg Gyérgy r. ny. szds. A
javaslatot Szalma J6zsef is aldirta. Az el6z6 ldbjegyzetben szerepld irat megegyezik ezzel, azt azonban az
osztilyvezetd nem irta ald.
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A letartéztatottak csoportositdsa immar a partirdnyelveknek megfelelGen folyt. Au-
gusztus 10-e akelte annak a szigorian titkos jelentésnek, amelynek a cimzettje Biszku Béla
beliigyminiszter. Ez az irat 88 letartéztatottat csoportosit. 12 csoportot kiilonit el. Az elsé
csoportban tiz név olvashat6, a késébbi Nagy Imre-per vddlottai: Nagy Imre, Losonczy
Géza, Donith Ferenc, Gimes Mikl6s, Tildy Zoltdn, Maléter Pal, Kiraly Béla (az 6 nevét
athuztdk), Kopdcsi Sandor, Janosi Ferenc és Visdrhelyi Miklés. A mdsodik—hatodik
csoportba fegyveres testiiletek vezetdi, tagjai keriiltek. A hetedikbe 16 személyt soroltak,
tobbek kozott Kardos Laszlét, Markus Istvant, Zimdnyi Tibort, Bohé Rébertet, Goncz
Arpéadot és Bibé Istvant. Az indokolds szerint tobben az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsdg
aktfv tagjai voltak, ,.ellenforradalmi” koveteléseket tartalmaz6 kidltvanyokat fogalmaztak,
szerkesztették és terjesztették az Oktéber Huszonharmadika cfmif lapot, résztvettek Nagy
Imre ,4llamellenes” tanulmédny4nak Nyugatra juttatisdban. Az emlitett illegdlis szervezke-
dést —olvashat6 a ,,Megjegyzésben” — Adam Gyorgy kezdeményezte, ezért Grizetbe vétele
feltétleniil sziikséges.””®

A nyolcadik csoportban a kés6bbi ,,nagy iréper” vadlottjai vannak. Csoportositdsuk
indokl4sa a kovetkezd: ,,Nevezettek, mint a Nagy Imre-féle 4rul6 csoporthoz tartozé irék,
uszité tartalmi cikkeikkel, Pet6fi kori és més felsz6laldsaikkal jelentds mértékben hozz4-
jérultak az ellenforradalom eszmei el6készités€hez. Okt6ber 23-a utdn ellenforradalmi
koveteléseket tartalmazé kidltvanyokat terjesztettek. Lazité cikkeket irtak, tdmogattdk a
kiilénb6z6 »forradalmi« bizottsdgokat. Lényegében elGsegitették az ellenforradalmi erék
kibontakoz4s4t. November 4-¢ utdn szembehelyezkedtek a térvényes magyar korméannyal,
tevékenységiikkel akaddlyoztdk a kormény intézkedéseit, a rend helyredllitdsat.”

A kilencedik csoportba Varga Domokos, Tébids Aron, Molnér Zolt4n és Fekete Gyula
keriilt. Csoportositdsuk indokl4sa annyira ltaldnos, hogy mar-mar nevetséges: ,,A csoport
tagjainak bdncselekménye annyiban fiigg 6ssze, hogy az ellenforradalmi id6szakban mind-
annyian az ellenforradalmi eréket tdmogattak.”

A tizedik csoportban a kiemelt személy Foldvari Rudolf, a tizenegyedikben Szigethy
Attila. A tizenkettedik csoport: az egyéni iigyek, ,,mert bincselekményeik nem fiiggnek
ossze”. Tizennégyen vannak ebben a csoportban, koztiik Haraszti Sdndor, Szildgyi J6zsef,
Fazekas Gyorgy, Erdds Pél, Lécsei Pal, Novobaczky Sdndor, Sdndor Andris.

Szalma J6zsef Grnagy jelentésének végén a vizsgilatok befejezését oktdber végére
igérte.

Augusztus 21-én a két ir6i csoportrél a beliigyminiszter szdmara kiilon jelentés késziilt.
Biszku Béla, aki az MSZMP PB tagja is volt, a kdvetkezd utasitést frta kézzel helyettesének
a jelentésre: ,,Tompe elvtirs! A PB-anyaghoz felhasznéldsra.”

Szalma J6zsef, a jelentés iréja a kovetkez§ kommentért fizte a csoportositdshoz: ,,Az
els6 csoportban szerepl§ Déry Tibor és Hay Gyula, a vizsgélat megallapitdsa szerint stlyos
biincselekményeket kivettek el. Ezért iigyiikben siilyosabb ftélet varhatd. Zelk Zoltan és
Tardos Tibor a t6bbi irék tevékenységéhez viszonyitva enyhébb bincselekményeket ko-
vettek el....Figyelembe véve, hogy nevezettek biincselekményiiket szintén megbanjak,
bidncselekményiik tarsadalmi veszélyessége sokkal enyhébb, mint tobbi irétarsaiké, mind-

76 MOL XX-5-h Nagy Imre és tdrsai... Operativ ir. 11. d. 35. k. 3-8. pp. (A tovibbi idézetek is innen. A forrdsra
Rainer M. J4nos hivta fel figyelmemet, amiért eziiton mondok kiszonetet.) Addm Gyorgyre vonatkozéan ldsd a
61. ldbjegyzetet.
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ezthaabirdsag figyelembe veszi, esetleg felfiiggesztett biintetést szabhat ki. Ehhez azonban
az sziikséges, hogy ligyiiket ne a Népbirésdg tirgyalja, mert a Népbir6sag 5 évnél enyhébb
biintetést nem hozhat.

A mésodik csoportban 1év6 Varga Domokos és Tébids Aron bincselekményei siilyo-
sabbak, ezért ligyiikben siilyosabb ftélet varhaté, mint Fekete Gyula és Molnar Zoltdn
vonatkozasaban.””’

Biszku Béla augusztus 26-4n tdjékoztatta a szovjeteket a legfontosabbnak ftélt perek
elékésziileteirl. Az SZKP KB megbizottai: J. V. Andropov, a Szovjetunié volt magyaror-
szdgi nagykovete, az SZKP KB osztilyvezetdje, P. I. Ivasutin hadseregtdbornok, az SZKP
KB apparétusdnak vezetd tisztviselGje és R. A. Rudenko, a Szovjetunié legfébb ligyésze,
az SZKP KB péttagja jelentésiikben az irék elleni vizsgélatrl is beszdmolnak: ,,Hogy a
hazai és kiilf6ldi kozvéleményt felkészitsék a Nagy Imre és csoportja elleni perre, a PB
hatdrozata értelmében birésdg elé dllitjdk az ir6knak Nagy Imrével kordbban szoros
kapcsolatban 4116 csoportjat [Déry Tibort, Hiy Gyuldt és mdsokat]. Az e csoport elleni
biintetdeljdrds nyilvanos lesz. Biszku elvtdrs véleménye szerint ennek a pernek az anyaga
felhasznélhat6 lesz arra, hogy megcéfoljdk a burzsod propaganddnak a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatos rdgalmait.

Biszku elvtars kozlései alapjén, valamint K4ddr elvtdrs 4ltal az SZKB KB részére
megkiildott vadindftvany tanulményozésa alapjan gy tdnik, hogy a Nagy Imre és t4rsai,
ill. az frécsoport elleni két per lefolytatds4rl sz616 hatdrozat célravezets.””

Szinte minden mésként lett, mint ahogy a magyar pdrt legfébb vezet6i — koztiik a
beliigyminiszter — eltervezték. Déryék pere nem lett nyilvdnos. A Legfelsébb Bir6sag
Népbir6sdgi Tandcs4n targyalt politikai perek sorat a Varga Domokos és térsai per tirgya-
lasa nyitotta meg szeptember 24-én. De ez mdr egy kovetkez6 fejezet témdja.

n Nagy Imre és tsi. Op. 17. k. 248-249. pp. Az itéletek nem egészen Szalma 6rnagy feltételezésének megfelelen
alakultak.

" A, Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-r6l. Szerk.: G4l Eva, Hegedds B. Andrés, Litvdn Gybrgy,
Rainer M. J4nos. Bp., Szdzadvég-1956-0s Intézet. 1993. 200 p.

287




VADIRAT A REVIZIONIZMUS ELLEN

(Részlet az MSZMP Ideiglenes IntézG Bizottsiga
1957. éprilis 9-i iilésének jegyzGkonyvébsl)*

Kozli: Bardth Magdolna és Feitl Istvdn

A Politikatorténeti Intézetben kozel két éve folyik intenziv mdhelymunka a Magyar
Szocialista Munkdspért 1956. november 4-¢ és 1957. december 31-e kozotti kozponti
bizottsgi és politikai bizottsAgi iilései jegyzékonyveinek kiaddsa érdekében. A hat kétetbd]
all6 sorozat harmadik kétete munkélatai sordn keriilt keziinkbe az Ideiglenes Intéz6
Bizottsdg' 1957. éprilis 9-i iilésének, azon beliil a masodik napirendi pont $z6 szerinti
Jjegyz6konyve, amely formélisan az Agit4ci6s és Propaganda Osztély, val6jdban az Ideig-
lenes Intéz6 Bizottsdg kdzponti el6ad4s-sorozata els6 darabja szovegtervezetével foglalko-
zott. A téma az 1956-os forradalom értékelése volt.

Az el6adds-sorozat megrendezésérdl az Ideiglenes Intéz6 Bizottsdg mar 1957. februar
12-én dontést hozott,” a végrehajtdsa azonban csak a magyar pdrt- és korménydelegscié
1957. mércius 20-28-i moszkvai iitja utdn indult meg. T6bb mint ezer vezets funkciondrius
el6tt dprilistd] a nydr kozepéig tartott az elGadds-sorozat, amely nagy sajtévisszhanggal
zajlott le; az el6addsokat 40-50 ezer példdnyban kiilén fiizetben is megjelentették. Az
el6addsok utdn annak tartalmét keriileti, fontosabb iizemi, intézményi szinten, jérési szék-
helyeken, nagyobb vérosokban, s6t helyenként falvakban, termelGszovetkezetekben és
allami gazdasidgokban gydléseken ismertették.

A legnagyobb érdeklédést Kallai Gyula felolvasésa véltotta ki az 1956. oktéber—no-
vemberi események értékelésérdl. A sorozat ezen fiizetét djra kellett nyomatni, bar a szoveg
megjelent a Térsadalmi Szemlében, s6t egy egyetemistdknak szdnt segédanyagban is.> Az
esemény jelentGségét ma mindenekel6tt az adja, hogy a szovegtervezetet az Ideiglenes
Intéz6 Bizottsdg vitatta meg €s fogadta el, tehét a végleges véltozata — f6 vonalaiban — a
pértvezetés hivatalos dlldspontjdnak tekinthetd.

* El6zetes forrfiskozlés a Politikatorténeti Intézet szerzégarddja dltal szerkesztett kiadvinybdl. (Az MSZMP
ideiglenes vezetd testilleteinek jegyzokinyvei Ill. kistet. 1957. dprilis 5.-mdjus 17. Bp., Interna Rt. 1993, 406 p.)

! AzMSZMP 1957. juinius 27-29-i Orsz4gos Ertekezletéig a part vezetS szervei ideiglenes testiiletként mikodtek.
Ezt fejezte ki elnevezésiik: Ideiglenes Kzponti Bizottsdg, Ideiglenes Intéz6 Bizotts4g.

ZA Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Bp., Kossuth Konyvkiadé, 1979.
35-36. pp.

3 Kéllai Gyula: Az 1956 oktdbe—novemberi ellenforradalmi események a marxizmus—leninizmus fényében. Bp.,
Kossuth Kényvkiad6, 1957. Ugyanez: Tdrsadalmi Szemle, 1957. 1. sz. 12-39. pp., végiil Az 1956. oktéber-no-
vemberi ellenforradalmi események a marxizmus-leninizmus fényében (Segédanyag az egyetemi és f6iskolai
hallgat6k szdmdra) Kossuth Kényvkiad6, Bp., 1957. 92-123. pp.
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Az 1957. 4prilis 9-i vita és a Kéllai-féle el6adas annak a folyamatnak az eredménye,
amely a Kad4r-korméany létrejiittété] az MSZMP vezetd testiileteiben az 1956. oktober—no-
vemberi események értelmezésével és értékelésével kapcsolatban 1956 vége és 1957 els6
negyedéve kozott zajlott le és amelynek f6 dllomdsai: az 1956. november 4-i korményfel-
hivds, az MSZMP Ideiglenes K6zponti Bizottsdgdnak kozismert 1956. december 5-i
hatdrozata, az 1957. januér 6-i kormanynyilatkozat és az MSZMP IKB 1957. februdr 26-i
hatérozata volt. A végleges koncepcié azonban az éprilis 9-i vitdban kristdlyosodott ki.

Roviden dsszefoglalva, a kbvetkezSkrél volt s26:

1. A nemzetkdzi imperializmus 1956 tavaszdn az SZKP XX. kongresszusa pozit{v
hatdsainak ellensilyozésdra 4tfogé hadjdratot inditott a szocialista tdbor — ezen beliil
mindenekel6tt Magyarorszdg — tirsadalmi rendje ellen.

2. Ez a tdmadds nem jért volna sikerrel, ha az MDP-n beliil a kiilénb6z6 irdnyzatok
harca nem dezorganizélja és bénitja meg a pértot. Kiilonosen kéros szerepet jétszott ebben
arevizionizmus, amelynek megnyilvdnul4sai a kovetkezok voltak: a part vezetd szerepe és
a demokratikus centralizmus tagadésa, frakciézés és a pérton kiviili tomegek mozgalomma
szervezése, a tiszta demokricia kovetelményének hangoztatésa, a proletdr internacionaliz-
mus felcserélése a nacionalizmussal.

3. ,Nagy Imre és csoportja opportunistdkb6l revizionistdkk4, renegétokkd, 4rul6kk4,
ellenforradalmérokk4 ziillottek. Hosszii idon keresztiil tudatosan és tervszerden bomlasz-
tottdk a pértot, a proletérdiktatiira szervezeteit, s 4stdk ald a szocialista ideol6gia hitelét.
1956-ban tudatosan és tervszerden készitették el6 a proletardiktatdra rendszerének meg-
dontését. Politikai hadsereget szerveztek, a nyugati imperialistdkkal és a belsd ellenforra-
dalmi erékkel teljes dsszhangban kidolgozték a rendszer megdontésének stratégidjét és
taktikéjdt, s egymds utdn szervezték a kampényokat a part, a népi demokratikus rendszer
ellen. 1956 nyarén ratértek a politikai tdmegdemonstriciék szervezésére, majd oktéber
23-4n rohamra indultak a hatalom megdontésére. ... [A csoport] Tehét tudatosan a hata-
lomra tort, hogy annak birtokédban eldrulhassa a proletérdiktatdrat.”

A Killai-féle anyagban megtestesiil6 koncepci6 szinte szovegszertien tartalmazza a
Nagy Imre-per védiratdnak tételeit, ugyanakkor tbb volt anndl, amennyiben elméletileg,
politikailag és morélisan is igyekezett szétzizni az Gn. nemzeti kommunista irdnyzat
pozicidit. '

A hivatalos politikaelmélet és torténetirds szdmara évtizedekre vezérfonalnak bizo-
nyul6 koncepci6 genezise a magyar és szovjet forrdsok feltdrdsa révén lassan korvonalaz-
hatév4 vélik. Ennek egyik fontos mozzanata volt, hogy az MSZMP IKB 1956. december
5-i hatdrozatdhoz képest az 1957. januér 6-i kormanynyilatkozat a Nagy Imre-kormanyt
4rulénak bélyegezte, az tn. ellenforradalmi erdk céljat pedig nem egyszerdien a kapitaliz-
mus, hanem egy, a nemzetkdzi imperialista nagyt6két6l fiiggd fasiszta-foldesuri dllam
megteremtésében jelolte meg. S bar ez a két 4llitds nem 4lit tdvol a december 5-i hatdrozat
- gondolatmenetétl, a pért vezetS koreiben nem volt kiérlelt, a korménydokumentum
vitdjaban nem vet6dott fel és miutdn ez az eszmecsere a bolgdr, cschszlovak, roman, szovjet
vezetdk 1957. janudr 1-4-e kozotti budapesti litogatdsa miatt be sem fejez6dott — a
kormanynyilatkozat nem keriilt a kormény elé —, igy pontosan nem tudjuk, hogy az

4 K4llai Gyula: Az 1956. okt6ber-novemberi ellenforradalmi események a marxizmus-leninizmus fényében.
Tdrsadalmi Szemle, 1957. 1. s2.29.p. (A tovébbiakban a Térsadalmi Szemlében megjelent szévegre hivatkozunk.)
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oktéber-novemberi események értékelésével foglalkozd bekezdés milyen mértékben keriilt
nemzetkozi hatdsra a szévegbe.” A pértvezetdk taldlkoz6jardl kiadott kozlemény és az
ugyanaznap megjelent kormanynyilatkozat szdvegének dsszehangoltsdga ennek ellenére
nyilvanvalé.

Kétségtelen tény, hogy janudrban, de még ink4bb februirban az oktéber—novemberi
eseményekre mindinkdbb m4s szemiiveggel tekintettek a part vezetd személyiségei.* Ebben
legkevésbé annak a késébb hivatalosan hangoztatott érvnek volt szerepe, amely szerint
Nagy Imre és térsai cselekedeteit a kozben ismertté valt tények miatt kellett dtértékelni. A
revizionizmus fogalméanak gyors elterjedésében a decemberben meginduit kinai politikai
és ideoldgiai offenziva szerepe ismert. Fontos tényezd volt az dthangoléddsi folyamatban
a szocialista tomb és Jugoszldvia viszonydnak megromlésa, az 1957. janudr 10-e utdni —
magyar kezdeményezésre tortént — kinai kdzvetitési kisérlet kudarca. Nem lebecsiilendd
azonban a belpolitikai okok szerepe sem. A kormédnynyilatkozat remélt pozitiv fogadtatdsa
elmaradt, a munkanélkiiliségtdl valé félelem, a mindinkabb politikai tisztogatdssd valé
racionalizélds, a repressziv intézkedések folytatdsa a fizetésemelések ellenére sem oldotta
a tarsadalom széles rétegeiben a hatalommal szembeni ellenszenvet. A termeldszovetkeze-
tek szétesése rendkiviili méreteket 6ltott. A pért szervezése a munkahelyeken és falun
vontatottan haladt el6re. Mind a tagsdgon, mind a partértelmiségen beliil erds bizonytalan-
sdg volt az okt6beri események, de leginkabb az oktober 23-1 tdmegmozgalom ellenforra-
dalmi jellegét illetGen. A tdmeges emigracid, az internéldsok ellenére sem sikeriilt teljes
mértékben felszdmolni az aktiv politikai ellendlldst. Egyediil hatékony eszkdznek tovdbbra
is az adminisztrativ-megtorlé intézkedések bizonyultak. A pért vezetSinek be kellett 14tni,
hogy politikai gyakorlatuk és ideol6giai fegyvertdruk tomeghatédsa rendkiviil szerény, és
képtelenek 4ttérni a december végén tgy dhitott mérsékeltebb vonalra.

Mir 1956 végén felvetGdott, hogy a nyilt ellendll4s lehetGségének megsziinése kovet-
keztében fenndll annak a veszélye, hogy az ,cllenség” a pdrton beliil akar poziciékat
kiépfteni magénak. Februdrban ez mdr vgy tért vissza és vélt elfogadottd a part vezetd
testiileti ilésein, hogy elkeriilhetetlen a politikai kampény a partban meghtiz6dé, ,,nagyim-
rés”, az 4rulds és megalkuvds szellemét hordozo értelmiségi parttagok — jugoszldv kapcso-
latokkal is rendelkez6 — csoportjaival szemben.” Ezzel parhuzamosan — részben szovjet
nyomdsra — az Ideiglenes Intéz6 Bizottsdg szikebb kore Kdllai Gyula snagovi ldtogatdsa
utdn Nagy Imre bir6sagi felelGsségre vondsa mellett dontstt.* De nem egyszerden errél volt

3 Brre csak akkor fogunk valaszt kapni, ha el6keriil a tirgyaldsok jegyz6konyve. Magénak a sz6vegtervezetnek a
véglegesitésére az Ideiglenes Kozponti Bizottsag 1956. december 28-4n tett kisérletet, végiil azonban a déntést
elhalasztottak, Kallai Gyula, Friss Istvan és Apré Antal kapott felhatalmazdst az frisos véleményeket figyelembe
vevd iij véltozat megszovegezésére. Ezt az IKB 1957. janudr 4-én kivénta \ijra megyvitatni, de erre tudomésunk
szerint nem keriilt sor. (MOL MDP-MSZMP Iratok Osztdlya, [Kordbban — a dokumentum kozlési joganak
id6szak4dban — a Politikatorténeti Intézet Levéltdra} 288. f. 4/5. 6. e.)

5 Az frészovetség és a MUOSZ tevékenységének felfiiggesztése, tébb {r6 letart6ztatdsa, Kallai Gyula snagovi dtja
utén ebben K4d4r Janos jért az élen, aki az 1957. janudr 27-i csepeli partaktivdn, majd néhdny nappal késébb
Salgétarjanban elmondott beszédében természetes mindsitésként hasznélta a Nagy—Losonczy-csoportra az,.4rul6”
kifejezést. (L. a Népszabdsag 1957. janudr 31-i és februdr 5-i szdmait.)

7 MOL MDP-MSZMP Iratok Osztélya, 288. f. 5/15. 6. e.

8 Hidinyz6 lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltdrdbol. Bp., Méra Konyvkiadé, 1993.
257.6s261.p.
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sz6. A janudr eleji ,liberalizdlasi” kisérlet bukdsa utdn K4ddr maga szogezte le februdr
12-én a visszafordulési politika lényegét: ,,A part politikai befolydsa novekedésében
szerepet jatszott az, hogy sikeriilt dsszekapcsolni az ellenséget leleplezd témegagitdciot, a
kormcirgzy konszoliddcids intézkedéseit és az ellenforradalomra mért biintetd rendszabdlyo-
kat..”

Az Ideiglenes Intéz6 Bizottsag 1957. februdr 12-i iilésén formaélisan egy propaganda
el6ad4s-sorozatrél, valdjdban — hallgat6lagosan — sokkal komolyabb kérdésekben sziiletett
dontés a part vezet6i kozott. 1. Fel kell fiiggeszteni a kétfrontos harc politikdjat és 6ssztiizet
kell ziditani a jobboldali elhajlékra. 2. Az 1956 decemberében kijelolt ,,négy ok” koziil a
Nagy-Losonczy-csoport szerepének kell meghatédrozé jelentGséget tulajdonitani. 3. Ennek
megfelelGen 4t kell értékelni Nagy Imre politikai miltjat, az 1956. okt6ber 23-i témegmoz-
galmat, az okt6ber 28-i fordulatot, az MDP feloszlat4sat. A testiilet egyontetden elkételezte
magét a Nagy—Losonczy-csoport arul6ként val6 kezelése mellett.

Az Ideiglenes Kozponti Bizottsdg 1957. februdr 26-i hatdrozata ebben a felfog4sban
revidedlta sajat 1956. december 5-i hatdrozatit, bér azt pro forma érvényben hagyta. Nagy
Imre és tarsai bdnbakk4 véltak, nemcsak az 1956. oktSber 23-i 6sszeomlds, de a november
4-¢ utani kudarcért is. S ha megvan a binbak, megvan a megold4s. Az IKB-hatdrozat egyik
kulcsmondata igy szélt: ,, Amilyen mértékben sikeriilt ezt a feladatot megoldani [ti. a
revizionizmust szétziizni — a szerz6k], olyan mértékben szabaditjuk fel a dolgoz6k megté-
vesztett rétegeit az ellenforradalom eszmei, politikai befolyésa al6l, és témoritjiik ket djra
a néphatalom védelmére és a szocializmus épitésére.”"”

A janudri konszolid4ci6s szindéki kormédnynyilatkozat utén a februdr 26-i ideiglenes
kozponti bizottségi iilés egyrészt jelezte, hogy az MSZMP képtelen volt letérni az admi-
nisztratfv eszk6zok dltal meghatdrozott politikdr6l, masrészt vilagoss4 tette, hogy ezt
bel4tva ennek kiterjesztésére torekszik nemcsak politikai ellenldbasaival, hanem a fenntar-
tdsokat hangoztaté pérton beliili hiveivel szemben is. J6I érzékeltette ezt K4dar Janos,
amikor zdrszavédban a kikozosftést is kildtdsba helyezte a kiilonvéleményét részben fenn-
tart6 Kobol J6zsef szdmdra, vagy abban a megrovasban, amit kévetkezetlen onkritikdjaért
Aczél Gyérgy kapott."!

Ez azonban apré epizéd volt az Ideiglenes Intézé Bizottsdg mérciusi és 4prilisi
gyakorlati Iépéseihez képest. Mércius 5-én megindult a leszdmol4s az egyhdzi ellenéll4ssal,
hamarosan felszdmoltak az ifjisagi szervezetek kozotti sokszindség maradvdnyait, lesé-
porték az asztalr6l Fehér Lajos elképzelését egy alulrdl épitkezd, sokszind szovetkezeti
érdekvédelmi rendszer 1étrehozésér6l.”? El6készitették, majd 4prilisban meginditottdk a
tudomdnyos, humdn és mivészeti értelmiség és a pedagégusok kozotti rendcesindldst. A
Molndr Erik 4ltal frt, és a december 5-i platformot tovabbépits tanulmany sorsa ebben a

 MOL MDP-MSZMP Iratok Osztélya, 288. f. 5/15. 6. e.

10 Az MSZMP hatsirozatai i. m. 40. p. ,

1 »~Meglep Aczél Gyorgy onkritikdjais. Amit elmondott, az becsiiletes dolog, de javaslatai még mindig egy irdnyba
haladnak, olyan irdnyba, mint november 4-¢ utdn. Ez nem bdn, de ha mér ethatdroztad, hogy ebben és ebben a
kérdésben nem volt helyes az 4lldspontod, azért még tgy litom, hatnak a régi nézeteid, mert minden javaslatod
egy irdnyba sz6l és még ugyanazon aggodalmak szélnak belSled.” (MOL MSZMP Iratok Gydjteménye, 288. f.
4/5.6.¢e) :

2 ssdaz Ideiglenes Intéz6 Bizottsdg 1958. mércius 5-i és 12-1 iilését. (MOL MSZMP Iratok Gyijteménye, 288.
f.5/17.6s 5/18.6.¢.)

292



helyzetben nem lehetett kétséges. S6t, a mércius 7-én megjelent Révai J6zsef-cikk is tobb
vonatkozésban nyitott kapukat dongetett. Ha az , Eszmei tisztasdgot!” cimet viseld fris nem
birdlja az MSZMP néhany héttel korabbi — maga mégott hagyott — feleméssdgait, ha nem
tdmadja a szakszervezeti vezetGket, tehdt az Ideiglenes Intéz6 Bizottsdg tagjait, ha nem
el6legezi olyan szembedtiGen a Rakosi—-Gerd-csoport visszatérési 6hajait, vitdt sem kavart
volna. Mondandéjénak lényege igy is meghallgatésra talslt. S ezzel mér az dprilis 9-i
jegyzokonyvnél vagyunk.

A testiilet tagjainak hozz4sz6l4saiban szinte teljes egydntetdséggel mutatkozott meg
a Rdkosi-féle vezetés felel6sségének kisebbitésére, a Nagy Imre-csoport ,,vétkeinek”
felnagyitdsdra irdnyul6 szdndék. Az elSterjesztés az 1956 oktGberét megel6z6 és azt kovets
eseményeket tudatos Ssszeeskiivés koncepcidjava kovdcsolta dssze, amelyben a meghat4-
roz6 szerepet Nagy Imre és szovetségesei jatszottdk. A végleges szoveget mér teljesen ez
uralta, mivel kikeriiltek bel6le az 6tvenes évek elejének rendszerszerd kritik4jdra vonatkozé
megéllapitdsok. Bér az 1953. jiniusi hatdrozat pozitiv értékelést kapott, az azt kévets
politikai gyakorlat, a Nagy Imre vezette ,reformvonal” teljes egészében elutasitdsban
részesiilt. Nemcsak a fegyveres felkelés de a — decemberi hatdrozatban még nem szereplé
— demokratikus tdmegmozgalom is a vddlottak padj4ra keriilt. A felkelés tomegbazisdbol
a munkds- és parasztrétegek eltiintek, helyiiket a kispolgarsdg, a didkifjisdg és lumpen
csoportok foglaltdk el. Negativ megitélést kaptak a felkelés szervezetei, intézményei,
kozottilk a munkdstandcsok is. Elitélték nemcsak az AVH, de az MDP feloszlatdsét és az
MSZMP megalakitasdt.”” A vita egyik feltinG jelensége Kdd4r J4nos hozzdszélasa volt,
amely sajét november 4-e utdni politikai tetteinek egyik mélypontj4t produkélva, helyen- -
ként Rakosi Mityds felfogdsén tiltéve nagymértékben hozzdjérult az el6adds negativ
vonésainak felerdsédéséhez.

A vita és az el6adés figyelemre mélt6 vondsa volt az is, hogy a part vezetése szinte
teljes egészében elfogadta Révai J6zsef véleményét a nemzeti kérdésrol. A szovjet-magyar
viszony kritikétlan felmagasztaldsa, a proletdr internacionalizmusr6l, a Szovjetuni6 irdnti
hdségrdl, a ,,szocialista tibor egységének erdsitésér6l” sz616 ismert sz6lamok mellett most
mdr hidba keressiik az 1956. okt6beri tbmegmozgalom jogos nemzeti koveteléseire, a
Rékosi-Ger6-klikk nemzeti érzést sért6 magatartdsdra vonatkozé utaldsokat. Helyiiket a
»hemzeti kommunizmus”, a sajétos ,,magyar it” terminusainak éles kritikdja, ellenségessé
mindsitése foglalta el.

Nem lennénk hdek a térténeti igazsdghoz, ha befejezésiil nem emlitenénk meg, hogy
mindezek ellenére az Ideiglenes Intéz6 Bizotts4g két ponton nem azonosult a Révai-cikk
mondanivaldjdval, s ez Kéllai el6addsén is érz6dott. Hidnyzott beldle az oktéber végiés a
november 4-¢ utdni , kovetkezetlenségek” miatti 6nkritika, az IIB tagjai j6 hatalmi 6sztén-
nel tovébbra is tilt6 tbldt helyeztek Kddar Janos és vezet6 térsai nyilt birslata elé.

Hallgattak arr6l is, amit Révai J6zsef kimondott: a nemzeti sajétossdgokra épitS Nagy
Imre-féle politika tobbek kozott a kispolgdri, kisparaszti magéntulajdon védelmét és
fejlesztését is magdba foglalta. Ehhez ugyanis hozzétette, hogy e két tulajdonforma meg-

13 A Kiss Kdroly 4ltal 1957. m4jus 6-dn felolvasott, a partrél sz616 el6ad4s az MDP feloszlatdsdt stilyos likvidétori
hibdnak minGsitette és élesen elhatdrolta egymést6l az MSZMP 1956. november 4-éig és azt kovetd id6ben
tandsitott magatartdsat. Kiss Kéroly: Az MSZMP a munkdsosztdly forradalmi pdrtja. Bp., Kossuth Kényvkiadd,
1957. 14. p.
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orokitése egyet jelent a szocializmus épitésérdl valé lemondéssal. Méarpedig az MSZMP
vezet6i 1957 éprilisdban, majusdban, ha korlitozott mértékben is, de kitartottak a két
tulajdonforma el6tti kapunyitasi igéreteik mellett. Szaporodtak akiskereskeddi és kisiparosi
iparengedélyek,14 s bar a szovetkezesités tiirelmetlen hivei djra hallattdk hangjukat, az \j
argdrpolitikat képvisel6k Fehér Lajos 4ltal vezetett csoportja vissza tudta verni a régi
gyakorlat irant dhitozék fellépését. :

K4llai Gyula elGad4s4val tehdt az 1956. december 5-i hatédrozat revizidja az okt6beri-
novemberi eseményeket illetGen befejezddott, az tgynevezett Révai-Molndr vitdban —
ahogy azt a jegyz6konyv is rogziti — a part vezet6i Révai J6zsef mellett foglaltak 4llast,
akarva-akaratlanul teret engedtek a rdkosista restaurdcids torekvések ideoldgiai aldtdmasz-
tasdnak. Hogy mennyire igy volt, ezzel az MSZMP 1957. jinius 27-29-i orszdgos értekez-
letén K4d4r Janosnak is szembesiilni kellett.

A MAGYAR SZOCIALISTA MUNKASPART
IDEIGLENES INTEZG BIZOTTSAGA
1957. APRILIS 9-1 ULESENEK JEGYZOKONYVE"
/RESZLET/

2. [A] MAGYARORSZAGI OKTOBER-NOVEMBERI ESEMENYEK
A MARXIZMUS-LENINIZMUS FENYEBEN

Kdlmdn Endre elvtdrs:

Kiegészitésiil csak annyit, hogy a tézisek kollektfv munkéval késziltek,'® voltak véleményelté-
rések. Reméljitk, hogy a mostani szovegezés a kollektiva minden tagjét kielégiti.
Fock Jend elvtdrs:

A 3. oldalhoz van néhdny megjegyzésem. Az els6 bekezdésben az van, hogy hazdnkban alighogy
1étrejott a proletdrdiktatiira, mindinkabb eltorzult. Nem kivan vitét, hogy vajon val6ban akkor j6tt-e
1étre a proletardiktatira, amikor létrejéttérl Rakosinak eszébe jutott cikket frni. A tovébbiakban sz6

1 1957. mdjus végéig tobb mint 2500 kiskereskeddi és tobb mint 20 000 kisiparosi engedélyt adtak ki a tanécsi
szervek. (MOL JGY, XIX-A-83/1957.7.d.)

15 Géppel irt tisztdzat - Politikatérténeti Intézet Levéltdra (utébb Magyar Orszégos Levéltdr MDP-MSZMP Iratok
Osztélya) 288. f. 5/21. 6. e. A hatdrozati jegyz6konyv Kaddr Janos és Sdgvari Agnes, a sz6 szerinti jegyz6konyv
Ségviri Agnes aldfrésaval hitelesitve.

Az iilésen részt vett: K4d4r Janos, Apré Antal, Biszku Béla, Fehér Lajos, Kiss Kéroly, Kéllai Gyula, Miinnich
Ferenc, Rénai Séndor, Somogyi Miklés, Fock Jen, Friss Istvén. A napirend el6ad6ja Kdlmén Endre, meghivottai
Orbén Ldsz16, a KB Agit-prop. Osztily helyettes vezetSje, Vértes Imre és Wirth Adém, az Agit-prop. Osztély
munkatérsai voltak. A hatdrozati jegyzékonyv a kovetkez6ket rogzitette: ,, Az Intéz6 Bizottsdg megbizza Kalmdn
Endre elvtérsat, hogy a téziseket az elhangzott javaslatok figyelembevételével dolgozza 4t és az étdolgozott
anyagbdl a végleges elGadést Kéllai Gyula készitse el.

Az Intéz8 Bizotisdg egyetért azzal, hogy az el6adds cime ,,A magyarorszdgi ellenforradalom a marxizmus-leni-
nizmus tiikrében” legyen. Az Intéz6 Bizottsdg médositja kordbbi hatdrozatat, és nem tartja sziikségesnek, hogy a
kézponti el6ad4s utén vitst rendezzenek, erre majd alkalom lesz a megyei, keriileti és szemindriumszerd feldolgo-
z4sok sorén.”

16 o szovegtervezet Kélman Endre a Pérttorténeti Intézet megbizott igazgatGja aldfrdséval keriilt az Intéz6
Bizottsdg elé. A magyarorszdgi oktdberi-novemberi események a marxizmus—leninizmus fényében. (Tézisek)
Késziilt az MSZMP KB Agitdciés és Propaganda Osztélyan. Létta: Orbdn Lészl6. (Géppel irt tisztdzat - MOL
MSZMP iratok gyidjteménye, 288. f. 5/21. 6. e.)
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van a gazdasigi autarchidra val6 torekvésrél. Ilyen azonban senki részér6l: sem Ger6, sem Rékosi
részér6l nem volt. Azt kell kifejteni, hogy mi volt a hiba és ennek kovetkeztében miért térténtek ilyen
jelenségek. Helytelen az a kifejezés is, hogy a hib4s gazdaséagpolitika meg nem indokolt erdfeszitést
kovetelt meg a tdémegekt6l. Meg kell mondani, hogy a gazdasdgpolitika nem volt 4tgondolt és ezért
nem emelkedett az életszinvonal.””

4. oldalon azt mondja az el6terjesztés, a gazdasédgi helyzetr6l szélva, hogy a hibsk oka a szovjet
m6dszerek gépies mésoldsa volt. A gazdasagi hibdk 1ényege nem a mésolés volt, bér ez is hozz4j4-
rult.'®

5. oldalon azzal foglalkozik az anyag, hogy a pért feltdrta a hibdkat stb. Véleményem szerint
nem térta fel nyfltan s nem volt alap, hogy hatérozottan, nyiltan fellép_]en a pérttagsdg a megnyilva-
nulé6 revizionizmus ellen, amely éppen ezekb6l a hibdkbol is téplélkozott

A 8. oldalon van sz6 Nagy Imrér6l. Amit r6la elmondanak, az helyes,”” de el6bbre kellene hozni,
mér 49-53-ban is fel kell tintetni, milyen hibék voltak magatart4sdban.!

17 Hazénkban a proletérdiktatira (amely a fordulat éve utén jott létre) a Rékosi-féle szektds, szubjektivista (és
ezért nem leninista) part- s dllamvezetés kovetkeztében 1949 utdn mindink4bb eltorzult. A gazdasigi autarchifra
valé toérekvés (amelyet a fesziilt nemzetkézi helyzet sem indokolt eléggé), a tilzott litemd és az orsz4g természeti
adottségait figyelembe nem vevd iparositds, a szdvetkezeti mozgalom eréltetett és sokszor er6szakos szervezése,
akisipar tl gyors felszdmol4sa stb. nagy nehézségeket okozott népgazdasdgunknak, s a dolgozék életszinvonald-
nak kedvezdtlen alakuldsdra vezetett. A hibds gazdasdgi politika, amely nagy, térténelmileg meg nem indokolt
erdfeszitést kovetelt a dolgoz6 tomegektdl, szikségszerden egyiitt jart a vezetés tilzott kdzpontositdsdval,
biirokratikus vezetési médszerek elterjedésével a dolgozék politikai demokracidjanak nagymérvi korlitoz4sdval
és atbrvényesség sorozatos, durva megsértésével. A kulturélis és tudoményos életben dogmatizmus és sematizmus
uralkodott, amely sokszor az emberek nemzeti érzéseit is sértette, az ideol6giai kérdések eldontésében adminiszt-
rativ médszerek honosodtak meg. A pért sokrétd politikai €s szervezési munkdja fokozatosan a szintelen napi
termelési és beaddsi agitdci6 szinvonaldra siillyedt. Mindezt siilyosbftotta (s egyben e hibdk elterjedését lehetvé
is tette) a partélet lenini normdinak silyos megsértése, a partdemokrdcia elsorvasztésa és a személyi kultusz
elterebélyesedése. llyen koriilmények kozott csak kevéssé vagy egyéltaldn nem érvényesiilhetett a-szocialista
tdrsadalom feljédésénck elengedhetetlen eszkoze: a kritika és az onkritika, s ez ersen gétolta a hibdk partszerd
feltdrdsdt és gyors kijavitdsat. A szocialista tarsadalmi rendszer egész felépftményére kihat6 hibdk mindink4bb
akadalyoztdk azt, hogy kibontakozzanak a néptémegek alkoté torekvései. A hibdk kévetkeztében mélyrehat6
elégedetlenség timadt a pérttagok €s a parton kiviili dolgoz6ék témegeiben, meglazultak a part és a széles tomegek
kozotti kapesolatok, s a dolgozék jelentds része ellentétbe keriil az ilyen politikét folytaté korménnyal.” (PIL, 288.
f. 5/21. 6. e.) A hibdk fenti rendszerszerd, osszefliggéseiben val6 dbrdzoldsa a végleges szovegbdl kiiktatdott.
Ehelyett az eredmények felsoroldsdra,a torzuldsok kisebbitésére keriilt a hangsily. (K4llai Gyula; i. m. 14. 0.)

18 A més torténelmi koriilmények kozott kialakult szovjet médszerek masoldsédra val6 utalds a szovegben benne
maradt. (Kéllai Gyula: i. m. 35. p.)

YA végleges sz6vegbdl a nyiltsdg kifejezése kimaradt, (Kéllai Gyula: i. m. 15. p.)

WAy el6terjesztés nagyrészt Nagy Imre, illetve a Nagy—Losonczy-csoport nézeteirél és politikai tevékenységérGl
sz6l. Eszerint a marxizmus-leninizmust eltorzit6 jobboldali irdnyzat 1953 jiniusa utdn Nagy Imre kériil opportu-
nista csoporttéd kezdett alakulni, amely a proletdr osztdlyérdekek fel6l a kozéprétegek képviselete felé orientdlédott.
A szbveg itt egy megjegyzéssel visszautal Nagy Imre kordbbi hibds nézeteire. Az el6terjesztés ezt kévetden az
SZKP XX. kongresszusa utdni id6szakkal foglalkozik, megéllapitva, hogy a Nagy-Losonczy-csoport politikai
aktivizdl6ddsanak céljanemahibik kijavitdsa, hanem a marxizmus—leninizmus alapelveinek revizi6ja és a hatalom
megszerzése volt. Ennek érdekében a pérton beliil frakci6s tevékenységbe fogtak, bomlasztottsk a partfegyelmet,
szembefordultak a demokratikus centralizmussal. A parton kiviil a part vezet6 szerepének felszdmolds4ra, a népi
demokratikus rend ald4ssséra irinyuls demokratikus témegmozgalmat szerveztek. Ez ut6bbi nem munk4sokra,
hanem értelmiségiekre, ingadoz6 kispolgdri elemekre épiilt. Az elterjesztés a tovdbbiakban a Nagy-Losonczy-
csoport nézeteinek kritikdjdval foglalkozik.

A végleges szoveg hosszan idéz Nagy Imre 1949-es onkritik4jabol, amelyben visszavonta demokratikus
agrérpolitikai elképzeléseinek alapelveit. (Kéllai Gyula: i. m. 15-16. pp.)
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A 9. oldal 7. poni 2y{lban igen lényeges kérdés van, amirSl most dgy szoktak beszélni, hogy
Révai-Molnér-féle vita,? tsmegnyomés, fegyveres harc nélkiil Iehetséges lett volna Rékosi, Ger6 és
az gltaluk meghonosftott médszerek eltdvolitdsa? Ennek a vélasznak egészen egyértelmdnek kell lenni
az elGadé4sban. Egyértelmdvé akkor tessziik a vilaszt, ha megmondjuk, nem voltigazuk azoknak, akik
azt dllitottak, hogy fegyveres felkelés nélkiil ez nem sikeriilt volna. Ha ez vildgos, akkor az is 6nként
adédik, hogy nem a revizionista nézetek tették Nagy Imrét vezérré hanem 6 tudta, hogy fegyverekre
is sor fog kertilni és ezért nem sz4llt szembe az ilyen nézetekkel.

A tézisekben sok helyen védekez6 4lldspontrél beszéliink. A 14. oldalon a 3. pont nem helyes.
A munkéstanfcsok megalakitdsat nem lehet helzyes irdnyd intézkedésnek venni, ez az ellenforradalom
djabb fogésa volt a munk4sok bekapcsoldsara.

Biszku Béla elvtdrs:

ElGszor a tervezet jellegével és arényéval kapcsolatban kb. 10 oldal foglalkozik t6rténetileg az
el6zményekkel és a tobbi rész az elemzéssel.”” Véleményem szerint az elézményeket rovidebben
kellene t4rgyalni és fel kellene hasznilni az alkalmat néhény olyan elvi kérdés megmutatiséra,
amellyel az események tanulsdgaként foglalkozott a nemzetk6zi munkdsmozgalom is. Pl. van az
anyagban sz6 az antagonisztikus ellentmond4sokr6l. Meg kell mutatni a magyar események tukrében,
hogy ez hogyan néz ki, mert az imperialista propaganda kovetkeztében ez igen el6térbe keriilt® A
széles tdomegekben olyan nézet is elterjedt, hogy az elmilt idGszak Rékosi-Ger6-féle rendszer volt,
éppen ezért a hatalom nem a munk4sosztély, hanem egy csoportkezében volt, ezt nem lehetett masként
megvA4ltoztatni, mint fegyveres tdmegmozgalommal a hatalmat a munkésosztily kezébe adni. Ez
revizionistanézet, ennek tarthatatlansigét meg kell magyar4zni. T Meg kell mutatni, hogy akiilénboz6

z Molnir Erik 4lldspontja az volt, hogy Rékosit és tdrsait a vezetésbdl tomegmozgalom nélkiil nem lehetett
eltdvolitani. Ezen az alapon vitatta Molndr Erik a Téncsics Korben Révai J6zsef ,Bszmei tisztasdgot!” cimd
cikkében a Népszabadsdg mércius 7-i szdméban nyilvinossagot kapott dlldspontjét a proletdrdiktatira megerdsi-
tésérél. Molndr Erik kiadatlan tanulménya: Nemzeti demokratikus felkelés vagy burzsoé ellenforradalom? (Tdr-
sadalmi Szemle, 1989. 4. sz. 47-54. pp.)

Ba szdvegben érintetlen maradt a kvetkez6 értékelés: ,,1956 szeptemberére-oktéberére a tiintetés és a fegyveres
felkelés eldkészitésében Gsszeolvadt a Nagy—Losonczy-csoport »teljes Orségvaltis«-ra val6 torekvése az imperia-
listdknak a szocializmus ellen inditott kamp4ny4val.” Mésutt: , Fegyveres felkeléssel azonban nem lehet a hibakat
kijavitani; afegyveres felkelés annak eszkize, hogy egyik osztily megdontse a mésiknak azuralmét és megszerezze
magénak a hatalmat.” (Kéllai Gyula: i. m. 21. és 34. p.)

MaA végleges széveg Fock Jend intenci6ja alapjdn médosult. (K4llai Gyula: i. m. 33. p.) Az 1956. okt6ber 24-28-a
k&z6tt megalakult munkéstandcsok tilnyomé tbbsége még a gy4ri pértbizottsagok irdnyitésdval és befolydsa alatt
jott 1étre. Ebben fontos szerepet jétszott, hogy ismertté vélt az MDP Kozponti Vezetdsége oktéber 26-4n elfogadott
4j politikai platformja, amely egyik pontjdban munkéstandcsok létrehoz4sét javasolta. (Lésd Szabad Nép, 1956.
oktéber 27.)

BAls gépelt oldalas el6terjesztésb6l az 1956. oktdber 23.-november 4-e kozitti eseményekkel kb. 5 oldal
foglalkozik. A 27 nyomtatott oldalas végleges szévegbél 10,5 oldal.

2% Azel6terjesztés az iin. marxista—leninista elemzés kiindul6pontjaként szbgezi le, hogy Magyarorszig 1956 6szén
a kapitalista és szocialista er6k antagonisztikus ellentétének kozéppontjdba keriilt és e két tdbor vildgméretd
harc4nak nyilt szinterévé vélt. Ez a tétel végleges véltozatban azzal egésziilt ki, hogy az 1956. oktéberi vélsdg nem
az osztdlyharcnak a proletdrdiktatira viszonyai kozotti dllandé élesztése, hanem ddntéen a part politikai gyenge-
sége miatt alakult ki. Ebben meghatdrozé szerepe volt a revizionizmus bomlaszté hatdsdnak.

2 Kardelj ,forradalom a forradalmon beliil” formuldjét birdlva az el6adds leszbgezi: ,Fegyveres felkeléssel
azonban nem lehet hibdkat kijavitani; a fegyveres felkelés annak az eszkdze, hogy egyik osztily megddntse a
mésiknak az uralmét és megszerezze magdnak a hatalmat... A magyarorszdgi okt6beri fegyveres harc nem a
szocialista forradalom »mésodik szakasza«, hanem a burzso4 restauréci6 els6 szakasza volt.” (Kdllai Gyula: i. m.
34-35.pp.)
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revizionista nézetek sordn péld4ul olyan dolog, mint a demokréc1énak liber4lis értelmezése, hogyan
hatott ki a munkdsosztdly hatalmi pozici6inak gyengftésére Olyan kérdéssel is kell foglalkozni,
hogy ebben az id6szakban megsziint az internal4s.” Nagy tanulsdg, hogy a sajét erénk demoralizé-
14sdra hogy hatott ki, hogy 1953 utdn, még inkdbb 1956-ban a pirt vezetd szerveinek, a Politikai
Bizottsdgnak, a Kbzponti VezetSségnek 4lldspontja hogyan véltozott. Ha mondtunk valamit, kés6bb
a megjelen6 pérthat4rozat alapjén dlldspontunkat meg kellett véltoztatni. Foglalkozni kell azzal, hogy
mi idézte ezt el6. Az idézte el6, hogy hidnyzott a hibdkkal valé gytkeres leszamol4s.®® A temetések
megrendezése is hozz4jdrult, hogy kiilonb6z6 frontok dsszehangol6djanak — példdul a kulturélis front,
az irék és ujsdgirék frontja. Nem véletlen, hogy a temetés megrendezése idején volt a ,,Szabad-
s4ghegy” bemutat6ja, ahol megjelent Losonczy és Dondth i is'A Pet6ﬁ Korrel kapcsolatban ki kellene
fejteni azt a nézetet, hogy 4ltaldban a k6rosdi mit jelent a pértna.k

Bir a tdbbi eldaddsokon részletesebben fogunk ezzel foglalkozni, mér itt is kellene foglalkozni
azzal, mennyi revizionista nézet van a parttal kapcsolatban. A Nagy Imre-féle tézisekben benne van,
hogy az a koncepci6, amely szerint a szocializmust egy pérttal lehet épiteni, cs6d6t mondott, mert
lehet, hogy ez megfelelt a Szovjetuniéban, de ott is hibas volt, mert az illegdlis munka koriilményeit
vitték 4t legélisra. Ezért kellett 4ttérni a koalicidra.

Részkérdésekhez: a masodik oldalon szerepel, hogy a nemzetk®zi imperialistak 4ltal timogatott
erék hogyan jutottak érvényre. Ink4bb arr6l kellene beszélni, hogy ha hibdk vannak egy orszag
kommunista péartjanak politikdjiban, hogyan hasznéljak azt ki az ellenforradalmi er6k.®

A harmadik oldalon a gazdasdgi autarchidra val6 torekvésr6l van sz6. 1953-ban volt ilyen
torekvés a gazdasagpolitikdban, amit egyébként semmi sem indokolt.

Otsdik oldal utols6 bekezdésében sz6 van arrél, hogy ... . kozéprétegekhez orientsl6dtak .. Ilyen
rétegek nincsenek, ide kispolgéri rétegeket kell {rni. Ismerjiik ezeket az embereket személy szerint s,
osztdlyhelyzetiiknél fogva ezek klspolgérok

Vélaszolni kell arra is, mi a magyar4zata, hogy a pért egészséges erSi nem tudtak tdmoriilni a
hibk kijavitdsdra. Ennek magyarizatanézetem szerint az volt, hogy két koncepci6 dllt tulajdonképpen
egymadssal szemben és 1953 utdn a pérttal kapcsolatos kérdések nem lettek vildgosan megbeszélve.
A hibdkat kiilonb6z6 adminisztrativ médszerek, hatdrozatok megjelentetésével prébéltdk elintézni,
és az aktiva, a parttagsag nem tudott szembeszallni ezekkel a kérdésekkel. 1956 nyaran észrevettiik

28 Az el6terjesztésben: Nagy Imréék ,»Demokratikus« jelszavakat hangoztattak, de amikor minden konkrét
osztdlytartalomt6l megfosztott »teljes« szabadsdgot koveteltek, akkor ezzel hitba tdimadtdk a proletdrdiktatdrat és
az ellenforradalomnak egyengették az utat. A szocialista demokrécia csak a dolgoz6k szdmméra demokrécia — az
ellenforradalmérok, a szocializmus ellenségei szdméra diktatiira.” A végleges véltozatban ezt kibvitve 1. Kéllai
Gyula: i. m. 17-18. pp.

2 A szovegbe nem keriilt be.

30 Az elGterjesztésben: ,,...az éveken keresztiil foly6 frakcishare felemésztette a part erejét, s megakadélyozta,
hogy a pirt egészséges elemei tdmoriiljenek a hibdknak a marxizmus-leninizmus alapjdn valé kijavitdsaért, a part
eszmei-politikai egységének megvédéséért, a szocializmus épitésének eredményes folytatdsdért. A pért politika-
jénak hol jobbra, hol »balra« val6 kilengése pedig még inkdbb megingatta a dolgoz6knak a pért irdnti bizalm4t, a
marxizmus-leninizmusba vetett hitét.” A végleges sz6vegben ez némileg bévitve keriilt kifejtésre. (Kéllai Gyula:
i.m. 16-17. pp.)

3 Rajk Ldsz16 és trsai 1956. oktéber 6-i djratemetésének hatdsdra val6 utalds nem keriilt a szovegbe. Gali J6zsef:
Szabadsdghegy cimd szindarabjdt a J6zsef Attila Szinhdz 1956. okt6ber 13-4n mutatta be.

32 A, korosdire” a végleges szbveg nem tért ki.

BA végleges viéltozat itt egy rovid Lenin-idézettel egésziilt ki. ,,Nincs olyan osztdly — mondotta Lenin —, amely
megbuktathatna benniinket, mellettiink van a proletdrok és a falusi szegénység tobbsége. Senki sem vihet
pusztuldsba benniinket, kivéve sajdt hibdinkat. A »ha« a kérdés gydkere.” (Kéllai Gyula: i. m. 13. p.)

HA kizéprétegek kifejezés benne maradt a szdvegben. (Kéllai Gyula: i. m. 15. p.)
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azt az egészségtelen dolgot, hogy a part kdzponti szervei mellett kiilon testiilet alakult ki, de nem volt
vildgos mi ennek a koncepci6ja, mit akar, kik képviselik ezeket a nézeteket.”

A 8. pontban szerepel, hogy a magyarorszigi osztdlyviszonyok alakuldsdban keresendd az ok,
hogy ezek a nézetek a munkdésosztély jelentékeny részében is elterjedtek.>® Ennek is szerepe van
ebben, de az a magyarézata, hogy a revizionista nézetek behatoltak a part szivébe és kiilondsen
ezekben a kritikus napokban oda vezettek, hogy demoraliz4lték az egész pérttagsagot. Ilyen revizio-
nista nézet okt6ber 29-én a pért kizponti lapjaban is napvilagot l4tott.”’

A 11. oldalon szerepel, hogy Nagy Imréék tevékenysége megkonnyitette a fegyveres felkelés
szervezését. Latni kell, hogy 6k maguk csindltdk. Az anyag kulonvélasztga az ellenforradalom
klasszikus, horthysta burzso4 kateg6ridjat azoktdl, akik ennek utat nyltottak
Ronai Sdndor elvtdrs:

Altaldnosségban az a véleményem, hogy a tézisek nem eléggé bizonyitjak azt a tényt, hogy a
hibék kijavitasa érdekében milyen dontS 1€pések torténtek, pedig ez véleményem szerint fontos lenne.
Leleplezné ezzel azt a hazug propagandét, hogy ami ebben az orszigban el6relépés volt, az [az]
ellenforradalom sikerének szdmit. Ha teh4t part- &s 4llami vonalon a hibék kijavitdsa érdekében tett
mtézkedéseket jobban kidomborftandnk, akkor ez helyesebben tiikrzi a kormény 4ltal hozott intéz-
kedéseket.

Miésodik megjegyzésem: 5. oldal utols6é bekezdésében arrél van sz6, hogy Nagy Imre 1953,
jiniusban az orszig €lére keriilt &€s jobboldali, opportunista csoport kezdett kialakulni mellette.
Helyesebb volna konkretizilni, hogy miben jutott ez kifejezésre, akkor lenne vildgos mindenki el6tt,
hogy miért torténtek olyan intézkedések, mint pl. az internaldsok teljes megsziintetése, amit belevarr-
tak a més vonatkozdsban igazsdgos €s jogos rendeletbe, a rehabilitdlasba.® Gk ezt a jobboldali
opportunizmust akkor megbékélési politikdnak mondtdk, és annak mondtdk akkor is, amikor a
kitelepitéseket minden vélogatds nélkiil megsziintette Nag}' Imre korményzata. Ezekkel lehet meg-
mutatni a jobboldali opportunizmus gyakorlati kifejezését.

Misik része — ami baloldali hiba volt —, hogy 1953 jiinius4ig a Kézponti Vezet6ség nem tarta
fel a legfontosabb hibdkat és amiket felt4rt, az sem keriilt Ggy a tomegek kozé, mint kellett volna.
Hogy nem térta fel, arra bizonyfték, hogy 1953 decemberében a Kézponti Vezetdség iilésén kihang-
siilyoztak, hogy mérciusban még nem is tudtuk, hogy az 4rok szélén van az orszdg.*”

3 Az MDP tagsdganak a pért vezetésével szembeni bizalmatlansdgéra ldsd Szab6 Bdlint: Az ,Btvenes évek”.
Kossuth K6nyvkiadd, 1986. 309. p.

36 Hogy a kispolgdri anarchizmusnak, a revizionista nézeteknek és ezzel a burzsod ideolgidnak a befolydsa
oktéberben viszonylag nagy tomegekre, a munkdsosztily jelentSs részére is kiterjedt, annak oka — a pértegység
megbomlasan, a part vezetd szerepének rohamos cstkkenésén kiviil — a magyarorszdgi osztdlyviszonyok alakul4-
sdban keresendd. A munkdsosztdly az utGbbi évek alatt jelentSsen felhigult kispolgdri, paraszti, deklassz4lt elemek
témegével, s ez er6sen éreztette hatdsat a szocialista épités vezet§ osztdlydnak magatartdsdban. Ennek ellenére
sem a munkésosztaly, sem a parasztsig f6 témegei nem 4lltak a nyilt ellenforradalom oldaldra, bér ellene sem szalltak
harcba, hanem nagyrészt passziv magatartdst tamisftottak. Az ellenforradalom tdmegbézisit féleg a kispolgarsag
alkotta...” A végleges sziveg szerint a Nagy-Losonczy-csoport 4ltal irdnyitott tdmegmozgalom nem a munk4sosz-
talyra timaszkodott, ,,...bér befoly4sa itt-ott a munkdssdg egyes csoportjaira is hatott.” (K4llai Gyula: i. m. 19. p.)
37 Hajnalodik... Szabad Nép, 1956. oktéber 29.

BA végleges véltozat Kadar Janos hozzasz6l4sdnak intenci6it vette figyelembe, amely nem azonos{totta, hanem
egy frontba helyezte a reformkommunistdkat és az azokt6l jobbra 46 eréket. (Kdllai Gyula: i. m. 21. p.)

3 A megjelent cikk ennek az igénynek megfelelGen jelentdsen béviilt. (Kéllai Gyula: i. m. 15-21. pp.

01 gsd Torvénytelen szocializmus. A Tényfeltdrd Bizottsdg ]elentese Bp., Zrinyi Kiad6-Uj Magyarorsz4g, 1991.
134-138. pp.

A sziveg itt is jelent@sen béviilt. (K4llai Gyula: i. m. 15-21. pp.)

“2 Az MDP KV 1953. december 19-i tilését 1. PIL, 276. £. 52/26. 6. e. Az illésre val6 hivatkozas nem keriilt az
el6addsba.
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Véleményem szerint a tézisekben megfelel6 helyet kell kapniok azoknak az intézkedéseknek,
melyek a part demokratiz4l4s4t, a szocialista torvényesség megjavitdsat, az 4llami élet demokratizé-
14s4t hizzdk jobban al4.

Kddar Jdnos elvtdrs:

Az el6adds cfmét nézem és utdna a tartalmit. Maga az anyag rengeteget foglalkozik az
el6zményekkel, ugyanakkor — ha j6 emlékszem — nem beszél a kovetkezményekrdl, illetve folytatdsrSl,
kivéve, hogy november 4-ére, mint pozitfv dologra rdmutat és ezt fgy értékeli. Persze az anyag nem
haszontalan munka, de tényleg rdnyomja bélyegét a kompromisszum. A munkakozosségnek — azt hiszem
— meg kell koszonni a segitséget, de a munkakdzosség tagjainak véleménye nem kételez6, kitelez6 csak
az, hogy akidolgozott anyag értékelése megfeleljen a marxizmus—leninizmus és a part dll4spontjanak. [sic!]

Véleményem szerint a témét az oktéberi események marxista értékelésére kellene korldtozni.
Ez azért is szitkséges, mert ez az eldadas cime és célja. Ennek az el6ad4snak arra kell vélaszt adni,
hogy forradalom vagy ellenforradalom. Es nem is kérdés forméjéban kell erre vélaszt adni, hanem
meg kell valaszolni, hogy ellenforradalom volt és be kell bizonyftani, hogy miért. A tdbbi kérdéseket
a kiilonbdz6 elGaddsokban — melyek szintén majd elkésziilnek — kell kifejteni. Ennek ellenére
november kbzepéig mér ez az elGadss is érinthet néhény alapvetd kérdést.

Természetesen az el6zményekre utalni kell, s6t arra is, hogy november 4-¢ utdn is volt bizonyos
folytat4s, prébalkozds az ellenforradalom részér6l. Az ellenforradalom a fegyveres harc befejezése
utdn visszavaltott az oktober 23-4t megel6z6 taktik4jara.

Kiilon kérdés, amivel véleményem szerint foglalkozni kell, az ideolégiai és politikai dlcdzdsa
az ellenforradalomnak. A magyarorszégi ellenforradalom més koriilmények kozdtt ment végbe, mint
arégi ellenforradalmi megmozdulasok. Erre érdemes utalni. Lehet utalni arra, miért nem tudtdk most
az amerikaiak azt mondani, hogy le akarjuk igdzni Magyarorszégot. [sic!] Most olyan torténelmi
viszonyok kozott vagyunk, hogy ezt nem lehet mondani. Egész terminolégidjuk, melyet 12 év 6ta
fajnak ,felszabaditdsunkr6l”, most érvényét vesztette. A dontS, hogy meg akartdk donteni a szocia-
lizmust — voltak ilyen cselekedetek és torekvések Ezekkel foglalkozni kell. Meg kell mutatni: elébb
jott a koalicié, amely miés volt, mmt 1945-ben.*® Azonnal megalakult 28 fasiszta pért [sic!], t5bbek
kozott a Magyar Elet Pértja is. “ Meg akarték véltoztatni a térsadalmi rendszert? Természetesen!
Rogton jelentkeztek a 100 munkéson alul dolgoztat6 lizemek, gydrak visszaadds4ért, az 500 holdas
nagybirtokokért — Nagy Ferenc programja alapjdn. Mindszenty kimondta, hogy az egyhdzaknak
mindent vissza kell adni.*> Mi ez, ha nem a régi visszacsindl4sa? Kénnyen be lehet bizonyitani, hogy
meg akarték véltoztatni a tArsadalmi rendszert.

A tézisekben van olyan megéllapités, hogy a népi demokratikus rendszer megszdnt. Ez vitathaté
— de ezzel is foglalkozni kell. Meg kell mutatni, hogy ez a megmozdulds mér félig-meddig meg is
dontotte a proletdrdiktanira 4llamét.*®

“Eza végleges szoveg gy igyekezett bemutatni, hogy a november 2-4ra datélt (val6jdban november 3-4n)
stalakult kormanyban Nagy Tmrét és Losonczy Gézét revizionista dlkommunistdnak, a szocidldemokrata és
parasztp4rtiakat jobboldalinak mindsitette. (Kéllai Gyula: i. m. 25-26. pp.)

“A végleges szovegben: ,,...ijb6l megjelent a szinen a Magyar Flet Pértja és a hirhedt Barankovics-féle
Demokrata Néppirt, valamint tébb mds fasiszta part is.” (Kéllai Gyula: i. m. 26. p.) Megjegyezziik, hogy a
Demokrata Néppértot még Rékosi Méty4s sem nevezte fasisztinak. Az 1956-o0s pdrtokr6l 1. Izsdk Lajos: Az 1956-0s
forradalom partjai és programjaik. Miltunk, 1992. 2-3. sz. 102-124. pp.

45 A gy4rak és anagybirtokok reprivatiziciéjara, Nagy Ferencre és Mindszenty J6zsefre vonatkoz6 megalapozatlan
kitételek nem keriiltek a végleges véltozatba. ,,A forradalom idején keletkezett és jelenleg hozz4férhetd partprog-
ramokbél az az 4ltaldnosabb kovetkeztetés vonhat6 le, hogy egyik pért sem lIépett fel olyan:-igénnyel, amely a
masodik vildghdbord elétti politikai vagy tdrsadalmi rendszer visszaallitdsat kivetelte volna.” (Izsédk Lajos: i. m.
123.p)

46 ,[gy november 4-re befejezett ténnyé véit a proletérdiktatira felszimol4sa hazdnkban™ formuldt az elSaddsban
a kdvetkezé mondat valtotta fel: ,,A helyzet alakul4sa arra mutatott, hogy hazdnkban befejezett ténnyé vélik a
proletérdiktatira felszamol4sa, s djra uralomra jut a fasizmus.” (K4llai Gyula: i. m. 27. p.)
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Meg kell mondani azt is, hogy kozonséges népcsalds, hogy oktéberben tdrsadalmi forradalom
volt és a marxizmus-leninizmus egyszerd tételei alapjin meg kell mutatni, mi a forradalom. A
munkdsosztily hatalma ellen forradalmat — a jelenlegi szakaszban — senki sem hajthat végre a
munkéshatalommal szemben. Nemzeti forradalom volt? M4r kezdetben beszéltek a NATO-csapatok-
r6l. Es mi az, hogy semlegesség? 5 nap sem telt volna el a »semlegességtdl”, mér itt lettek volna a
NATO-csapatok. Pusztdn az, ami trtént, mir megmutatja, mit akartak ezek. Meg kell teh4t mondani,

hogy nem volt tirsadalmi forradalom, nem volt nemzeti forradalom!*’

Beszélni kell ezutén a vildgméretekben foly6 kiizdelemrél is. Magyarorsz4g volt az Gsszes
ellentmondaésok iitkdzGpontja: osztélyhdboni folyt bent és vildgméretekben is itt Budapesten. Nem
nehéz megmutatni, hogy Magyarorszdg utén jott volna Lengyelorszdg, Csehszlovéakia és voltak
tdrekvések a Szovjetunié megsemmisitésére is. [sic!] Meg kell teh4t mutatni, hogy vildgméretekben
is ellenforradalom volt, mert a forradalmi 1it ma az emberiség t6rténetében a szocializmus felé valé
halads. Aki ezt a fejl6dést vissza akarja forditani, az ellenforradalmér.*®

Van egy kiilén kérdés is, amit vagy teljesen kiilén targyalunk, vagy az egész anyagon végigvisz
sziik: azt is meg kell mutatni, hogy klasszikus ellenforradalom késziilt és ennek el6csapatai a ,,nemzeti
kommunistdk”, [a] Nagy Imre-féle tdrsasdg voltak, és ezek egy fronton harcoltak. Felfigyelhettiink
r4, hogy a XX. kongresszus utdni idében ,,Amerika Hangja” is 4lland6an azt harsogta: micsoda
kommunistdk, micsoda marxistdk ezek, hogy nem hajtjak végre a XX. kongresszus hatérozatait. Az
ellenforradalomnak két hadteste volt — ezeket én nem azonositom — de hogy ezek egy frontban
harcoltak Nagy Imréékkel, és hogy ez Nagy Imré€k rész€rél tudatos volt, azt tudjuk bizonyftani. Nem
tigy gondolom ezt, hogy Nagy Imre tudta: fegyveres felkelés lesz, de 6t szdmtalanszor figyelmeztették,
hogy egy frontot képvisel az imperialistakkal, hatérolja el magit ett6l a csoporttél, & tudta maga is,
hogy a munkdsosztdlyon kiviil 4116 erék veszik koriil, mégsem volt hajlandé lemondani errél a
térsasé%rél. Nekiink teh4t meg kell mutatni azt, hogy Nagy Imre tudatosan t4maszkodott a reakci6s
erékre.

Kell besz€élni az eladdsban a tomegekrdl is. Elméletileg meg kell valaszolni, hogy mi a
kiilonbség az objektiv hatés &s a szubjektiv elgondolds kozétt. Meg kell mutatni az ellenforradalom
osztilybdzisét és azt is, milyen tdmegekrél van itt sz6. Hogyan sziiletett pl. Budapesten az 4ltal4nos
sztrdjk? Elhatdrozték ezt az tizemekben, munk4standcsokban, vagy a SZOT-n4l? Sz6 sincs réla.
Elkezdddott a fegyveres harc, megbénult a f6véros élete és nem volt t6bbé munka. Most a tényeket
meghamisitva azt kiab4ljak, hogy hatalmas munkéstémegek tdmogattdk az ellenforradalmi harcot. Ez
nemigaz! A harcokban az egyetemi ifjis4g, vagy annak egy része vett részt, a lumpen és kifejezetten
ellenforradalmi elemekkel karoltve.*® Ami kés6bb az orszégban tortént, az is a bénulas kovetkezmé-
nye. Ha az orszig szive megbénul, természetes, hogy vidéken is meghénul a termelés &s az élet.
Vidékrdl sokan elmondték: azt hitték, forradalom van Budapesten, ezért ingadoztak kezdetben.

Még egyszer annyit, hogy az el6zményekrdl jéval kevesebbet kell beszélni, mert a partrél sz616
el6addsban ezeket tigyis b6vebben ki kell fejteni. Lesz ezen kfviil kiilon el6ad4s a proletérdiktatiirr6l
és a gazdasagi kérdésekrl is.>!

#7 A tarsadalmi és nemzeti forradalommal szembeni érvek az el6adés IV. fejezetében részletes kifejtést nyertek.
(K4llai Gyula: i. m. 34-37. pp.)

“8 A magyar oktébernek a Szovjetunié megsemmisitésére iranyulé vildgméretd ellenforradalom részeként valé
bemutatédsdra nem keriilt sor az eldad4sban,

YEza koncepci6 az el6addsban kivetkezetesen érvényesiil.

0 Az elGterjesztésben kiemelten emlitett kispolgéri bézis a végleges el6addsban K4d4r Jénos javaslata alapjdn a
didksdggal és a lumpen rétegekkel boviilt. (K4llai Gyula: i. m. 31. p.)

51 A dokumentum végiil minden részében kibSviilt. Az el6zmények részletesebb tdrgyaldsa mellett kiilon rész
foglalkozott az oktéber 23-a és november 4-¢ kozotti eseményekkel, a november 4-¢ utén torténtekkel. A befejezé
rész az elfterjesztés kibvitett z4r6 pontjaként dsszefoglal6 értékelést adott az események jellegérél, kiilonos
tekintettel a Nagy—Losonczy-csoport ,,nemzeti kommunizmusédnak rombol6 hatédséra”.
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Nemes Dezsé elvtdrs:

Az el6zményekre val6 utalds kérdését elég kdnnyen meg lehet oldani, ha ebben tdmaszkodunk
a decemberi p4rthatérozat 4. pontjéra, amely értékeli az ellenforradalmi felkelést.*? Utalni kell a
kiilénboz6 revizionista blokk létrejottére is. FG kérdés itt nyilvanval6, hogy mi ment végbe okt6ber
23-a utdn és hogyan ment végbe az ellenforradalom Utalni kell az oktéber 26-i hatdrozat hibds
voltéra, a pértot feloszlat6 hatrozatra™ és arra, hogyan 4llt a partvezetés ebben az iddszakban.
Jobban kell hangsiilyozni a november 4-i fordulat jelentGségét. Nem egyszerden csak a szovjet
csapatok ismételt beavatkoz4sar6l van sz6, hanem a magyar forradalmi erdk fejl6désérél is. Az
anyaghoz tibb észrevételem is van, amire nem térek ki, lefrtam, odaadom az elvtirsaknak.*

Az ellenséges propaganda azzal érvel, hogy azok az egyetemi didkok, akik részt vettek a
tiintetésben, jot akartak, a hibdk kijavftdsat akartdk. Biztos, hogy voltak is ilyenek. De nem szabad
elhinni, hogy a tiintetésben részt vett didks4g csak jobb szocializmust akart. Az a tény, hogy csak
Budapestr6l 60-80 000 fiatal disszidélt, azt mutatja, hogy nemcsak jobb szocialista hatalomért
kiizdott, mert kiilénben nem kapitalista orszdgba ment volna menedéket keresni. Itt morélis megren-
diilésr6] van sz6 €s ezért tudta az ellenség a maga céljaira, nem a hibék kijavitds4ért, hanem a
szoc1ahzmus megdontéséért indftott harcra aktivizdlni a fiatalsdgot. Ezzel az illdziéval le kell
sz4molni.*® Nem egy egyetemi foglalkozéson, mikor megkérdezik, hol vannak a tobbiek, a didkok
kijelentik : disszid4ltak — és egyik-maésik hozz4teszi, mi is szivesen kimentiink volna, ha médunk lett
volna rd. Ezt a hangot nem verjiik megfeleléen vissza. Viszont ezek a megnyilvanuldsok is mutatjak,
hogy az otthon €16 didkok kdziil sokan nem hivei a szocializmusnak.

Kiss Kdroly elvtdrs:

Annak el6rebocsitdsaval, hogy Kddar elvtérs 4ltal felvazolt tételekkel egyetértek, az a vélemé-
nyem, hogy egyes részeket a partr6l sz616 el6adasba kell 4tvinni,”’

A gazdasigi autarchidra val6 térekvést nem hagyndm benne az anyagba[n], mert kimondottan
ilyen nem volt. Gazdaségi fejlédésiinkben komoly hibdk voltak. Nagyipari létesitményeinket nem
eléggé meggondoltan hoztuk létre, de arra is r4 kell mutatni, milyen kériilmények voltak ebben az
idében. Nagy hiboris fesziiltség volt, fenyegetés az imperialistdk részér6l, és mi nem akartuk, hogy
hébori esetén védtelenek legyiink. A t6bbi népi demokrécia is nagyardnyu iparfejlesztésbe kezdett.
Meg lehet persze emlftem a gyapottermelés forszfroz4sat, ami nagyon sokba keriilt az orszdgnak,
dréga kfsérlet volt.®®

52 Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsédga 1956, december 5-i hatdrozata I. fejezete 4. pontja az oktéberi
események el6zményeire csak az orszdg hatdrain kiviil mikdd nyugati magyar nyelv mésort sugérz6 radiéad6k
politikai tevékenységét illetGen tér ki. (A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956
1962. Bp., Kossuth K6nyvkiadé, 1979. 17. p.)

53 Nemes Dezs6 az MDP KV 1956. okt6ber 28-i hatérozatdra utal. Ennek elitélése a végleges szivegben meg is
tortént. (Kallai Gyula: i. m. 24. p.)

% Uo.25.p.

55 Az fréisos vélemény lelShelye ismeretlen.

% Nemes Dezs6 itt végsé soron az MSZMP IKB 1957. december 5-i hatdrozatdnak arra a megéllapitdséra utal,
amely szerint az oktéber 23-4n ,,.. .tiintetd fiatalok tobbségét a Rakosi—Ger6-klikk hib4i és vezetési médszerei
feletti elkeseredettségében az a szdndék vezette, hogy e hibdkat megsziintetve, a népi demokratikus rendszer
alapjait meger6sitve, a szocializmus épftésének ttjan haladjon el6re az orszdg.” (Az MSZMP hatérozatai: i. m. 18.
p.) AzZMSZMPIKB 1957. mércius 11-i ifjisagrol sz616 hatdrozata ehhez mér hozzétette: ,, Az ifjisdgnak az arésze
tehét, amely ily m6don az ellenforradalom oldaldn ment harcba, siilyos hib4t kivetett el a dolgozé nép, a magyar
haza, a magyar ifjisdg jelene és jévdje ellen.” (Uo. 53. p.) Nemes Dezsd e megdllapitasok revidedldsdnak igényével
Iépett fel - sikerrel. (Kéllai Gyula: i. m. 22, és 31. p.)

57 A pértrél sz616 el6adsst Kiss Kéroly tartotta 1957. méjus 6-an. L. Kiss Kéroly: Az MSZMP a munkdsosztdly
Jorradalmi pdrtja. Bp., Kossuth Kényvkiad6, 1957.

58 A védelmi kiaddsok szerepe bekeriilt, a,,gyapottermelés forszirozdsa” nem kertilt be az el6addsba. (K4llai Gyula:
i.m, 14,p)
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Az anyag 13. oldalén foglalkoznak a Szovjetuniéval valé kapcsolatunkban 16v6 hibékkal ™
Ennél a kérdésnél jobban kellene érzékeltetni, mik voltak ezek a hibak. En mér sokat gondolkoztam
ezen és tigy ltom, hogy az egyoldali informéciékon, Sztdlin személyes beavatkozdsan kiviil mds
hib4dk nem torténtek. Tervezésiinknél elkdvetett hibdkban a szovjet tandcsad6knak volt résziik, de 6k
is tobbszor felhivtdk a hibdkra figyelmiinket, pl. 1953-ban.%

Miinnich Ferenc elvtdrs:

Hogy az oktdberi események bekovetkeztek, ennek tobb oka van. Lenin annak idején a
polgérhaborid utdn megtisztitotta a partot az opportunista elemekt6l. Ezt mi nem tudtuk megcsindlni.
1948-ban a munké4segység megvalGsitdsa utdn tobbet kellett volna ezen a téren csindlni. Hogy ennyi
ingadoz4s és 4rulds fordulhatott el6, annak az is oka, hogy a pért telitve volt kispolgéri, nem
kommunista elemekkel. M4sik hiba a gazdasagpolitika volt. A Gerd-féle gazdasdgpolitika autarchia
volt. Kicsit katona is vagyok és nem tudom, ha kitort volna a hbord, mit csindltunk volna ilyen
tizemekkel és hogyan biztositottunk volna nagyiizemeink szdméra nyersanyagot. Erre nem gondoltak,
mert akkor mindenki épiteni akart. Megsértettiik azt a térvényt, hogy tdmaszkodni kell a nemzetko6zi
munkamegosztdsra. Szerintem az anyagban nem hangstilyozzuk eléggé a rossz gazdasdgpolitika
kovetkezményeit, azt, hogy mennyire jelentette akadalyét a part fejlédésének és mennyiben jérult
hozz4, hogy a munkésosztaly jelentékeny részét befolydsolni tudjak okt6berben.®!

Friss Istvdn elvtdrs:

Egyetértek azzal, hogy az el6addsnak a f6 hangsiilyt nem az el6zményekre kell helyezni, de
mégis szerepelni kell benne pl. az 1953-as fordulatnak, csak mdasként, mint ahogy az anyag itt
megemliti. Itt az 41, hogy 1953 jiniusdban a hibdkat nyfltan feltdrtuk, dént6 fordulatot kezdtiink a
hibak kijavit4sara, és utdna az 411, hogy a két ellentétes tendencia hidsitotta meg, hogy szildrd partot
épithessiink ki. Ha visszanyilunk 1953-ig, akkor itt is meg kell mutatni Nagy Imre tevékenységének
rombol6 hatdsét a partban. Még emlékeziink r4, hogy a fordulatot 6 nem tigy hajtotta végre, mint a
pért 4ltal elhatérozott fordulatot, amelynek célja a part tdmegbazisdnak kiszélesitése, hanem ezt sajat
kont6jdra hasznilta fel és arra, hogy megmutassa, hogy a part eddig milyen gyaldzatosan dolgozott,
megingassa a bizalmat az emberekben, csap4st mérjen a mez6gazdasdg szocialista atszervezésére és
ingadoz4st vigyen az értelmiségi tomegekbe a szocializmus épitését illetden. Szerintem az akkor
torténtek 1ényeges szerepet jétszanak oktéber el6készitésében, mert ez mért el6sz6r beliilrdl jove
csap4st a partra. Amit jiinius utdn tettiink, nem a pértot er6s1tette ink4bb gyengitette, €s hogy ez igy
tortént, abban nagy része volt Nagy Imre akkori politikéjanak.*

Oktober 23-a értékelésével kapcsolatban: lehet, hogy éppen azért, mert az elzmények értékelése
nagy teret foglal el, maga okt6ber alig van dbrézolva. Tulajdonképpen annyiban intézi el, hogy Nagy
Imre gyorsan poziciéba jutott és intézkedett. Nem szabad itt kihagyni az 4ruldst. Meg kell mutatni,
hogy miért nem sikeriilt pl. a Rédlot felszabaditani és miért 4llitunk tehetetleniil az eleinte még
fegyvertelen tomeggel szemben.®® Oktéber 23-a utan kiemelendd 4llomés volt a programnyilat-

59 BéraSzovjetuni6val val6 kapcsolatainkban voltak hibdk, de hazank nem volt kizsékményolt vagy fiigg6 orszig.
Ellenkez6leg: a Szovijetuniéval a felszabadulds utén kialakult viszonyunk — amely szocialista orszdgok koézotti
mindségileg dj viszony - egyik forrdsa és feltétele volt azoknak a hatalmas eredményeknek, amelyeket a
szocializmus épitésében elértiink.” (PIL, 288. f. 5/21.6.¢.)

% Hazank és a Szovjetunié kapcsolataban a Szovjetuni6 részérél csak annyi hiba tortént, hogy egyes szovjet
szakemberek —sok hasznos titmutatds mellett — néha helytelen tandcsokat is adtak, és mi azokat elfogadtuk.” (Kéllai
Gyula: i. m. 35: p.)

61 A revizionista és polgdri nézetek ,behatolds4t” a munk4sosztély soraiba az eladds a munkdsosztaly kispolgari,
paraszti és deklasszalt elemekkel val6 felhfguldsdval magyardzta. (Kdllai Gyula: i. m. 21.p.) .

62 A szoveg ennck megfeleléen médosult.

63 A magyardzatot az el6adds Nagy Imre és tdrsai druldssban taldlta meg. (Kéllai Gyula: i. m. 23. p.)
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kozat, melynek el6zményeként hosszabb vitak folytak. Mikor 4tjsttem a Parlamentb6l a 17-be,%
l4ttam mi folyik itt. Ennek a politikdnak kialak{tdsdban nagy része volt Szdnténak is. Kovetkezd
4llom4s oktéber 30-a volt, akabinet megalakftzisa.66 Ekkor tdmadtak fel tulajdonképpen a [19]48 el6tti
pértok, beleértve a szocidldemokrata pértot is. A kabinetben mér biztositottak helyet a parasztpértnak,
a kisgazdapédrtnak és a szocidldemokrata part képviselGjének egy helyet fenntartottak. Ez mér
tulajdonképpen a proletdrdiktatiira likvidaldsa volt. Ezt a részt alaposabban kell kidolgozni.
Somogyi Mikl6s elvtdrs:

KA4d4r elvtérs 4ltal elmondottakkal egyetértek. Fel kell vetni, hogy kik vettek részt a harcokban.
Nem vettek részt tizezrek, a fegyverek is kés6bb kertiltek a kiilonbdz6 csoportok kezébe. November
4-¢ utén a felkelésben még ink4bb kisebb csoportok vettek részt. Fegyver ekkor mér nagy tdmegben
volt az ellenség kezébe[n] és a pérthdzak ellen folytak a harcok. Ezeket is fel kell vetni, mert ezek is
bizonyitjak, hogy forradalom vagy ellenforradalom tértént Magyarorszagon. Hogy kik vettek részt a
harcban? Azt hiszem, lehet bizonyitani, hogy mikor nyitottdk ki a b6rténdk kapuit.

Egyszerd munkésok, beszélgetéseink alkalm4val élesen kihangsiilyozzdk az okt6beri ellenfor-
radalmi eseményekben a nemzetkozi reakcié szerepét. Volt olyan beszélgetés, amikor egyik munkds
azt mondta: nagy baj volt, hogy 1945 utdn nem vertiik szét a burzsodzia nagy részét s most sem még.
Igy a deklasszdlt elemek gydrakban, tizemekben, hivatalokban el tudtak helyezkedni, kénnyebb .
munkékra, ahol ardnylag nem nagy meger6ltetést kivané fizikai munkdval lehetett keresni. Az
Egyesiilt Izz6, a Beloiannisz — ezek voltak gécai az ellenforradalom prébalkozasainak, a munkdsta-
nécsok prébélkozisainak stb.5” A munkéstandcsok szerepét illeten is fényesen lehet bizonyitani
ezeket, rd kell mutatni, mikor alakultak meg, akkor, amikor a munk4sok nagy része nem is tudott
bemenni az lizemekbe. Nem szabad arr6]l sem megfeledkezni, hogy az 4llami szervek vonaldn mi
tortént, a forradalmi bizottsdgokba kik keriiltek, kiket szértak ki. Be lehet bizonyitani, hogy a
proletaridtus dllamhatalmat akartdk megdonteni.

Killai Gyula elvtdrs: «

Néhény sz6t az el6ad4s cfme és a tézisek tartalma kozti Osszefiiggésrél. Véleményem szerint
nemcsak oktéber 23-a és november 4-e kozotti események marxista-leninista értékelésével kell
foglalkozni, hanem nagyon fontos kovetkeztetések levondsival is és azok elemzésével, hogy az
ellenforradalmi tdmad4s nemcsak Magyarorszdgon, hanem nemzetkozileg is el6térbe keriilt. Ebb6l a
szempontb6l és azokkal ellentétben, akik csak az ardnyok megvéltoztatdsat javasoljik, azt tartanim
helyesnek, ha amellett, hogy réviditenénk az ellenforradalmi timad4s marxista—leninista értékelését,
felvetnénk néhdny olyan kérdést, melyeket nekiink vildgosan meg kell magyarazni, melyek a témegek
jelentds részében ma is élnek és melyekben rendet kell teremteni, Magét a cimet is dgy kellene
médositani, hogy utaljon az elGadés tartalmdra: nemcsak az ellenforradalmi események értékelését
fedi az el6adds, hanem felvet fontos elvi kérdéseket is.

Ami az el6zményeket illeti: tényleg nem kell tilsdgosan messze menni, de azt hiszem, igaza van
Friss elvtarsnak, mikor Nagy Imre szerepével kapcsolatban megemliti 1953-as tevékenységét, ahol

4 A2 1956. oktéber 28-i kormdnynyilatkozatr6l van sz6, amely nemzeti demokratikus mozgalomnak nyilvéanitotta
az el6z6 napok megmozduldsait, tdrgyaldsokat igért a szovjet csapatok kivondsdr6l, amnesztidt rendelt el,
feloszlatta az AVH-t stb.

65 Az Akadémia u. 17-ben voltak az MDP legfels6bb vezetdinek irod4i.

66 Nagy Imre — Mikojan és Szuszlov egyetértésével — a kormanyon beliil sziikebb koaliciés kabinetet hozott 1étre.
Tagjai: Nagy Imre, Tildy Zoltan, Kovécs Béla, Erdei Ferenc, Kadér Jénos, Losonczy Géza és az SZDP dltal késébb
kijelolend6 személy.

& ..a régi tékéseket és a tobbi ellenséges elemeket nem tudtuk elszigetelni a néptél. Ellenkezdleg: az osztély-
ellenségnek ezek a maradvdnyai beépiiltek a népbe, j6 részilk kiilsfleg »munkdssd« vilt, de maguk koriil
ellenforradalmi ideol6gidval mérgezték az igazi munkdsokat, s oktGber végén 6k 4gdltak a munkdsok nevében, és
nagyrészt 6k lettek az els6 iizemi és teriileti munkastandcsok hangad6i, képviseli. (K4llai Gyula: i. m. 31-32. pp.)
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mér megtaldlhat6k arevizionista nézetek. Nagy Imre fellépett az addigi hib4k jévitétele reviziéjaként.
Rékosiék nem tudtak szembenézni a hibdkkal és kovetkezetes 4lldspontot elfoglalni ezekkel szemben.
Nagy Imrére v4rt tehét a feladat. O mint korményelndk, fel is 1épett a hibdk ellen, de revizionista
szempontoknak megfeleléen. Legkirivébb eset a termel6szovetkezetekkel kapcsolatban elfoglalt
helytelen dllaspontja.

Ugyancsak ebbdl a szempontbdl nézem azt akérdést is, hogy két ellentétes tendencia érvényesiilt
a pérton beliil és ez a két ellentétes tendencia akkor tigy érvényesiilt, hogy Rakosiék szektas, diktétori
hibdival, személyi kultuszdval szemben akkor Nagy Imréék 1éptek fel, de 6k ezeket a kérdéseket
revizionista szempontb6l nézték. A hibik ellen val6jaban fellépni nem is tudott, mert kezdett6l fogva
revizionista dlldspontot képviselt.

Azzal egyetértek, hogy az oktéberi ellenforradalmi eseményekre vonatkozé részt ki kell b6vi-
teni. Ezzel kapcsolatban is — kiilénosen értelmiségi korokben — sok revizionista nézet uralkodik.
Foglalkozni kell az el6addsban a demokrécia fogalmdval 4ltaldban és a marxistaklasszikusok tanit4sai
alapjén megmutatni, mi is most ebben a kérdésben a helyzet. De sorolhatndnk még tovabb, hogy
milyen jelszavak alatt jelentkezett a revizionizmus, pl. nemzeti kommunizmus, sajétos magyar it
(ndlunk ez a nemzeti kommunizmus a sajitos magyar Gt megjelenési forméja lett volna) stb.

Kdddr Jdnos elvtdrs:

Véleményem szerint a nemzeti fiiggetlenség ligyét nem kell megkeriilni. Be kell bizonyitani,
hogy a nemzeti fiiggetlenség védelmezdie, képviselGje az egész vildgon a munkésosztaly, vildgmé-
retekben éppen a szocialista orszdgok és nem az imperialistdk védelmezik a nemzeti fiiggetlenséget.
Orbdn Ldszl6 elvidrs:

Az elhangzott vita alapjdn azt javasolom, hogy az el6adds cimét véltoztassuk meg és fogadjuk
el [a] ,Magyarorsz4gi ellenforradalom a marxizmus-leninizmus fényében” cimet.%® Azzal egyetértek,
hogy az ardnyokat meg Kell véltoztatni. A demokrécia osztélytartalma, mint egyik fontos alapkérdés,
a proletardiktatiirar6] sz616 el6addsba keriil majd be.*’ Meg kell vizsgélni, mely elvi kérdések azok,
amelyek a tobbi el6addsban nem lesznek b6ven kifejtve, azokkal részletesebben kell foglalkozni, a
tobbi elad4sokhoz vagé elvi kérdéseket pedig csak érinteni kell.

68 Az MSZMP Ideiglenes Int€z6 Bizottsdga 1957. februdr 19-i hatdrozata az elSadést ,,A magyarorszagi
oktéber-novemberi események a marxizmus—leninizmus tiikrében” cimmel hagyta jév4. (Az MSZMP hatéro-
zatai: i. m. 36. p.)

6 1 4sd Biszku Béla: A proletdrdikatiira iddszerit kérdései hazdnkban. Bp., Kossuth Konyvkiadé, 1957. 16-21. pp.
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AZ IGAZSAGBA VETETT HIT
Magyar Pal kihallgatisi jegyz6konyve

Kozreadja: Tyekvicska Arpdd

Az aldbb koz6lt jegyzékonyv szomord kuriézum, az emberi fdjdalom é&s brutalitds, a
jogtiprds és a toretlen igazsdgkeresés egyiittes dokumentuma. Egyediségét keletkezésének
koriilményei adjdk: a forradalmat kévetS megtorlds soran — a bir6ségi szakasz el6tt — csak
kevesen tudtdk vagy akartdk elérni azt, hogy az eljaré ligyész jegyz6konyvezze az Sket ért
lelki és fizikai gyStrelmek sordt. A néhédny oldalnyi sz6veg nemcsak a megtorlds kegyetlen
eseményeit vetiti elénk, de elénk tdrja annak eszkozeit, médszereit is.

Nyilvénval6, hogy a forradalmat kéveté megtorlds menetében nem kereshetiink vala-
miféle form4lis logik4t, hanem csupdn azoknak az eseményeknek a kapcsol6dé pontjait,
fordulatait, amelyek meghatdrozhattdk az egyes torténések modjét, id6zitését és lefolyasat.

A kozolt forrés teljesebb megértéséhez négy sarokpontbél kiindulva lehet megkdze-
liteniink a letart6ztat4s napjat.

1. A forradalom eseményei Négrdd megyében — id6ben és térben — felfelé épiiltek: a
Salgétarjdnban torténteket mér napokkal megelSzték egyes kozségek és jarasi székhelyek
— koztiik Balassagyarmat — dinamikus forradalmi cselekményei. A november 4-e utdni
inverz irdny restaurdciés folyamat kdzpontja azonban a megyeszékhely volt.

A forradalom napjaiban a kézségi partszervek — kevés kivétellel — megsziintek,
feloszlottak. J4r4si és megyei szinten azonban mindvégig megmaradtak azok a defenzivdba
szorult csonkok, amelyek N6gradban november 4-én megkezdték a kommunista pdrt
djjészervezését. .

A konszolid4cié a salgétarjani sortiiz és az azt kovetd ,ideolégiai tisztdzds” utdn (a
vérengzés masnapjdn N6gradi Sandor tartott aktivaiilést a megyeszékhelyen) gyorsult fel
a megyében. A partépités, a karhatalom mikodésének szervezése, feliigyelete, a termeld-
munka beinditdsa parhuzamosan folyt a megtorlds kezdeti 1épéseivel.

Balassagyarmaton — a megyei kézpontb6l érkezg instruktorok segitségével — novem-
ber 22-én alakult meg az MSZMP Ideiglenes Intézd Bizottsdga, azonban a part tagsdga még
decemberben sem haladta meg a 20-30 6t és csak a kovetkezd év janudrjdban érte el a
sz4zat.! A balassagyarmati erGviszonyokat jellemzi, hogy december 4-én a tiintetd tomeg
még képes volt elérni a karhatalom 4ltal lefogott T4tray Guid6 szabadon bocsitdsit, de
kar4csony kérnyékén mar megkezdddtek a beidézések, a hosszabb-rovidebb kihallgatdsok,
mind gyakoribb4 véltak a verések.

' Szomszéd Imre: Egy vdros vijjdsziiletése (Balassagyarmat 1944-1962). Balassagyarmat, 1981. 198-199. pp.
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Val6szind, hogy a megtorlés kiszélesitésére a megyei pértbizottsigon csak december
végén, illetve 1957 elején fogalmazédtak meg az elsé konkrét tervek, amelyeket a vérosi
bizottsdgok a janudr—februdri Osszejoveteleken targyaltak meg. Konkrét forrasunk nincs
réla, de szdmos részinformdcié bizonyitja, hogy a letart6ztatasok eldkészitdi, déntéshozbi
a helyi partbizottsdgok voltak.

2. Salgétarjdnban a parthd fegyveres erd, a ,,pufajkds” karhatalom szervezése mar
november 4-én megindult. A szervezés alapjét azok a gyar- és iizemdrségek jelentették,
amelyek létrehoz4sdra még oktéber 24-25-én adott utasitdst a kommunista part megyei
vezetése. Ezek a csoportok az események eldrehaladtdval részben kiszorultak Salgétarjan-
b6l és visszatértek a kozeli banydszok lakta kozségekbe, részben azonban bent a vdrosban
vészelték 4t a forradalmi eseményeket, tovébbra is a partvezetés utasitésaira figyelve.?

November 4-én, a Nemzeti Bizottsag mellett mik§dé Katonai Tan4cs gy dontott,
hogy nem szervez fegyveres ellenélldst arra az esetre, ha a vérosba szovjet csapatok
érkeznének.’

A kommunista part vezetSi mar délelstt kimentek a szomszédos banyédszfalvakba. A
szervezést segitette, hogy néhany helységben a forradalom alatt, illetve el6l hazérkez6
AVH-s tisztek, rend6rok és tisztvisel6k gyiilekeztek, akik azonnal felsorakoztak a partve-
zetés mogé. Ejszaka mér 6k adtak drjératot a véros utcdin.

Még 4-én este létrehoztak egy Gttagit karhatalmi bizottsdgot, melynek parancsnoka
Arvai Mihdly alezredes lett, akit még Kir4ly Béla kiildott ki a fegyveres er6k parancsnoks-
nak Salgétarjinba. A kévetkez6 néhdny napban a karhatalom teljes mértékben a partvezetés
irdnyitasa al4 keriilt. November 13-4n, a szovjet csapatok ismételt bevonuldsakor pedig a
megye legjelentékenyebb forradalmi fegyveres ereje, a salgétarjani Acélarugyar Nemzet-
Grsége is letette, illetve elrejtette fegyvereit.*

A december 8-i salgétarjéni sortdz napjdig csak elvétve keriilt sor letartéztatdsokra. A
sortiizet kbvetd néhany napban azonban 21 személyt vettek 6rizetbe. Hetet n€hdny nap
milva §zabadon engedtek. 1957 janudrjaban még hatan voltak koziiliik el6zetes letart6zta-
tdsban.

A karhatalom vezetésében kezdetben problémét okozott a kettSs - BM-HM — kézpon-
ti szervezés. Mivel az FMPK-nak nem volt kiilén honvédelmi minisztere, a renddrség
frissen visszakeriilt AVH-s vezet6i igyekeztek magukhoz ragadni a karhatalmi egységek
vezetését. Ennek ellenére november kézepéig a karhatalmi szdzad parancsnoka mégis a
megyei kiegészitd parancsnoksag vezetdje, Borsos Pél alezredes maradt, akit még novem-
ber 6-4n vilaszottak meg e posztra Arvai helyére.®

A karhatalom szervezése a megyeszékhelyen kiviil csak vontatottan haladt. A rétsdgi
jérasban a pancélosezred tiszti, tiszthelyettesi dllomadny4bél rendelt ki a parancsnok egy

2 D4vid Janos-Geské Sandor-Schiffer P4l: Forradalom, Sortdz, Megtorlés. Progresszi6, 1990. 10-13. pp.
3 Négrad megyei Levéltar NMB B.395/1957. 1957. szeptember 24-i térgyaldsi jegyzokonyv.

4 Hadtorténeti Levéltdr 1956-o0s gyjtemény 6a. 6e. 1021-1036. f6li6, N6grad megyei kiegészits parancsnoksé-
gok jelentései. .
5 Noégrad megyei Levéltsr NMF 6. 1957. Ig. 111.1/33.
6 Hadtorténeti Levéltar uo.
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szakaszt a rendGrkapitdnysdgra " mig Balassagyarmatra, az itteni szervez6dés megerdsité-
sére Salg6tarjanbél kellett egy szakasznyi erdt levezényelni.®

Balassagyarmaton az els@ tomeges letartoztatdsra csak februdr 12-e utén keriilt sor.

3. A renddrség, mint szervezet, januar elejéig szinte hasznalhatatlan volt a partvezetés
szdmara. Aktiv, parthd tagjai a karhatalomba léptek be, a maradottak pedig, ha munkahe-
lyiikre be is jartak, inkabb bels6 hatalmi harcaikkal, az események kitdrgyaldsdval voltak
elfoglalva. Kiilonosen igy volt ez a jdrdsi rend6rkapitdnysdgokon. Janudrra azonban a
megyei rendérkapitinysdgon mér megtortént az elsd nagy rendcsindlds, Szabé Istvan
helyére Adorjan Gyulat nevezték ki a megyei kapitdnysag élére, 1957. janudr 13-ig pedig
az dllomdny 42%-4t cserélték le.

Janudr kozepére befejez6dott az AVH volt tagjainak feliilvizsgalata és a szervezet
megsziintetése. Az dllamvédelem helyett 1étrejott N6gradban is a renddrség szerves részét
képezd politikai nyomozé apparitus, amely nemcsak az AVH szerepét vette 4t, hanem
annak kdder4llomany4bél is b6ven meritett. > A megyei rendrkapitanysag politikai oszta-
lya februdrban inditotta meg a letart6ztatasok sorozatat.

4. A megyei és jarasi tigyészségeken is csak februdr elejétdl szamolhatunk val6sdgos
tevékenységgel. Bar mint szervezetek mikodtek, érdemi ténykedést nem fejtettek ki.
Februdr kézepén indult meg a ,kompromittdlédott” iigyészségi dolgozdk eltdvolitasa,
levéltésa.

A legfébb ligyész februdr 8-i keltezésd korlevélben értesitette a megyei ligyészségek
vezetSit arrél, hogy a févdrosi é€s megyei renddrkapitdnysdgokon szervezett politikai
nyomozéosztilyok mellé, az osztily vezetGjének egyetértésével, a megyei ligyésznek egy
politikai iigyészt kell kineveznie, aki a politikai tigyekben elrendelt vizsgélatokban az
iigyészi feliigyeletet l4tja el.'® Négradban a feladatra Rozgonyi Aladirt jelslték ki. Az 6
»Szakmai” hozz4dllasat jol példdzza az a néhdny mondat, amelyet 1957. jilius 13-4n az
iigyészség hivatali értekezletén mondott el: ,,A politikai munka meginduldsakor sokszor
megtértént, [hogy] nem tudtdk a r.tiszt elvtdrsak sem, hogy valaki miért keriilt be. Ember
volt, papir nélkil. Ez a milt negyedévben volt, ma mar nem fordul el§. A rend6rségnél is
rdjottek arra, hogy a térvénytelenség dllamrendiinknek nem hasznal, hanem drt. De ne csak
a megyei fékapitdnysdgndl vegyiik észre a hibdkat, nézziink koriil a jarasi osztdlyokndl is.
Pl. Rétsagon a laktanydban, Paszt6n a renddrségnél verték a letart6ztatottakat, [akiket]
Szécsényben is bantottak.De ez sem torténik mar meg. Be kell l4tni, az elsé negyedévben
az osztdlyellenség timadott. Helyre kell{ett] dllitani a rendet, ha masként nem, térvénytelen
médszerekkel...”"!

A dokumentumban szerepld dr. Magyar Pal Balassagyarmaton sziiletett 1922-ben.
Fiatal, tehetséges joghallgat6ként lett a Teleki Intézet jogdsz tagozatdnak a tagja és kapott
tandijmentességet. A doktoritus megszerzése utdn karrierje meredeken ivelt f61: a Buda-

7 Noégréd megyei Levéltsr MSZMP NMB Archivuma 33. f. 1. ffcs. 1956. év. 9. 6. e. Rétsdgi Jaras. A rétsagi
karhatalmi szakasz térténete.

8 Hadtorténeti Levéltér uo.

9 Torténelmi hdséggel, politikai felelGsséggel stb. BM Konyvkiadé, 1985. 24. p.

10 N6grad megyei Levéltar BGYJU 8. 1957. Ig. XX. 8.

11 Négrad megyei Levéltar NMF 8. 1957.1g. IV. 1/2.
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pesti Népfdiigyészség elnSkének titkdrava nevezték ki, kiilon feladatdva téve az orszdgban
megfeleld frdsos dokumentdci6 nélkiil letart6ztatdsban 1év§ személyek folderitését.

A népbirésigok dltal elkdvetett jogtalansdgok azonban hamarosan elvették a kedvét a
biréi paly4tol, végiil pedig a Magyar Ko6zosség tagjai ellen inditott koncepciés per végig-
hallgatdsa utdn dgy dontott, hogy lemond posztjar6l és visszavonul sziilévdrosdba. Itt
folytatott ligyvédi gyakorlatot 1956 okt6beréig.

A forradalom hire mar oktéber 24-én hajnalban elérte Balassagyarmatot. Egy aut6-
busszal fiatal forradalméarok érkeztek a virosba, akiket a hatésdgok letartéztattak. Dr.
Magyar Pil és ligyvédtérsa, dr. Daréczy Gusztdv (a koaliciés idékben az FKgP megyei
fGiigyésze, majd kés6bb a HNF virosi elngke) 6nként ajanlottdk fel szdmukra a védelmet.
Kozbenjarasukra és a tiintet§ tdmeg nyomdsédra a rendSrség kénytelen volt szabadon
bocsdtani az egyetemistakat.

Okt6ber 26-4n a vdrosban tiintetést szerveztek a 33. sz. AKOV dolgozéi és a vasutasok.
Mésnap a vérosi partbizottsag kezdeményezésére keriilt sor az lizemi, intézményi munk4s-
tandcsok megvalasztdsdra. Este a tandcsok delegaltjai - a partvezetés szdndékain messze
tillépve — megvalasztottdk a Jardsi és Vdrosi Ideiglenes Nemzeti Forradalmi Tan4csot,
melynek elndke dr. Dar6czy Gusztav, titkdra pedig dr. Magyar P4l lett,

Balassagyarmatra november 6-4n vonultak be a szovjet csapatok. A nemzetdrséget
november 22-én oszlatta fel a karhatalom, fegyvereiket a renddrségnek adtdk 4t. A
forradalom vezet6i, szerepl6i fokozatosan visszatértek eredeti beosztdsukba, foglalko-
zdsukhoz.

Dr. Magyar P4lt 1957. janudr 10-én rendelte be elsé alkalommal a karhatalom helyi
vezetdje kihallgatésra, ,,bizonyos problémak megtirgyaldsira”. A révid, udvarias kihallga-
tds utdn még hazatérhetett. Hamarosan biztos hir érkezett arrdl, hogy a partbizottsdg dontése
alapjan révidesen sor fog keriilni a forradalommal kapcsolatos felelGsségre vondsokra.
Februdr els6 napjaiban mdr szébeszéd targya volt a vdrosban, hogy Dar6czyt és Magyar
Pilt le fogjdk tartéztatni. A kérdés tisztdzasa végett a két érintett bement a partbizottsigra,
ahol felajanlottdk, hogy akdr azonnal ejtsék meg a letartéztatdst de ne éjszaka menjenek
értiikk. Mindketten biztosak voltak 4rtatlansdgukban.

' A kiilénb6z6 hiresztelések pedig mér eldrevetitették a témeges lefogdsok tényét és 6k
maguk is észlelték azt, hogy megfigyelés alatt dllnak, ,.arnyékok” kovetik 6ket.

Februdr 12-én, éjjeli tizenegy 6rakor egy pufajkds kiilonitmény, a kérnyezé keritése-
ken 4tugrélva, nemcsak a hazat, de az egész lakokorzetet korbefogva, harcszerden megko-
zelitette Magyar P4l lakdsét. A felesleges és tilzott eréfelmutatds dltaldban hozz4tartozott
a letart6ztatdsok koreografidjshoz, nem nélkiilézve a pszichés és a politikai tartalmakat,
szabalyzati kételmeket.

A rovidre tervezett akcié azonban elhiizédott, mivel az 4lm4bdl felvert iigyvéd nem
kivénta azonnal beengedni a latogat6kat és az ajtéfelnyitdshoz hivott lakatos is megtagadta
asegédkezést (Sajdtos, hogy az egész eljdrdson végigvonul az eljiré hatésdgok, szervezetek
goresos erdlkodése a torténtek legitimédldsdra, a formdlis térvényi keretek ldtszélagos
megtartdsira. Ezt példdzza az a jelenet is, amikor ugyanazok a pufajkdsok, akik két 6ra
miilva Magyar P4lt és térsait félholtra verték, a letart6ztatds el6tt zavarodottan toporogtak
a zért ajtoé el6tt, amelyet csak torvényes keretek kozott volt szabad felnyitniuk).

A belépés utdn megtartott hdzkutatss nevetséges eredménnyel zdrult: a rend6rség felé
tarté menet élén haladé pufajk4s mindossze egy rozsds és torott kardot tarthatott maga elé
halovény bizonyitékként az esetleges statdriélis eljarashoz.
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Az ezt koveté napok, hetek, hénapok szomori torténéseir6l a dokumentum tudésit
benniinket.

A salgétarjani kihallgatdsokat végigkisérte a verések sorozata. A vallatdsokon t6bb-
nyire grandi6zus és egyben nevetséges vadakat kivantak Magyar Péllal elismertetni (pl.
milyen kapcsolatot tartott a Mé4trdban tartézkodé Maléterrel). Magyar Pélt és a vele egyiitt
letartéztatottakat 4dprilis 3-4n széllitottdk 4t a balassagyarmati bortonbe, ahol augusztusig
vért4k iigyiik folytatdsat (ebben az id6szakban késziilt a kozolt jegyz6konyv is).

Bizony4ra az elrettentést szolgéltdk és demonstraltdk azok a nagy perek, amelyeket a
pirtvezetés a megye minden jirdsiban megrendeztetett és amelyekben tobbnyire a Buda-
pesti Katonai Birésdg hozott itéletet (ilyen volt a rétsigi jardsban P4link4s-Pallavicini Antal,
a pésztéiban Geczké Istvan és tirsainak haldlos itélettel végz6dd pere, vagy a Megyei
Nemzeti Bizottsdg vezetdi ellen folytatott eljards, melyben a megyei birésdg hirdetett ki
hal4los itéleteket).

Balassagyarmaton nyilvanvalé volt, hogy a Dar6czy—Magyar-iigyben, ha azt helyben
és elkiilonitetten tdrgyaljék, nem sziilethet ,,mélt6” biintetés. Ezért a Forradalmi Tandcs
vezetSinek iigyét osszevontdk néhéany, katona- és renddrtisztek ellen inditott eljarassal és
ezekkel egyesitve dtadtdk a hadbirésagnak.

Még a Budapesti Katonai Borténbe val6 felszéllitas, tehdt a bir6s4gi térgyalds el6tt
Magyar Pillal k6zolték, hogy azért a gyotrelmeirdl felvetetett jegyz6konyvért — amelyet
most kozliink — halélra fogjak itélni.

Dr. Magyar P4l az itélethirdetés utdn hdrom hénapot t6ltott a Kisfoghdzban halélra-
itéltként. A haldlos itélet kimonddsdnak estéjén a bortondrség olyan silyos fizikai béntal-
maz4sban részesitette, hogy masnap az orvos a borténkérhdzba szallittatta.

~ Csak jiniusban — akkor még nem tudta —, Nagy Imre kivégzésének mdsnapjén
tdrgyalta iigyét djra a kegyelmi tandcs. Mentesitették a legsiilyosabb ftélet al6l.

Dr. Magyar P4l 1962-ben, az amnesztia sordn szabadult. Balassagyarmaton nem
engediék elhelyezkedni, hosszii évekig fizikai munkésként dolgozott a Véaci Cementgyar-
ban. A jogi 6nképzést azonban tov4bb folytatta, figyelemmel kisérve a szakirodalmat. A
nyolcvanas évek elején térhetett vissza a jogdszpélydra, egy széles nemzetkozi kapcsola-
tokkal rendelkezé budapesti véllalat jogtandcsosaként. Hetvenedik életévén is tilhaladva,
ma is ott dolgozik."?

N6grad megyei Ugyészség
Balassagyarmat
1957. Biil. 22. szém,
JEGYZOKONYV

Késziilt a N6grad megyei Ugyészségen, 1957. évi m4jus h6 17. napjén, dr. Magyar P4l panasza
tigyében.

Jelen vannak alulirottak:
Dr. Magyar P4l a megyei igyészség vezetGjénél tortén6 kihallgatdsat kérte a bortontigyésznél.
Kihallgatésa végett elGllitott dr. Magyar P4l panaszét az alibbiakban adja el§:

12 Interjd dr. Magyar Péllal. A balassagyarmati eseményekre: Hadtorténeti Levéltar BKB B. 712/1957.
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Dr. Daréczy Gusztdv és térsai elleni biniigyben vagyok letart6ztatva, 1957. évi februér 12.
napjat6l. A nyomozis sordn t6bb izben bantalmaztak. Mégpedig els6 {zben Balassagyarmaton, a
renddrség I. emeletén, kozvetlen a letartéztatdsom, illetve az Grizetbe vételem utdn. Nevet nem tudok
mondani. A bantalmazdim renddrok és karhatalmistdk voltak. Név szerint nem ismerem egyiket sem,
az egyikiik kb. 180 centiméter magas, hatalmas termetd kozrend6r volt, aki bikacsokkel iitlegelt.
El6sz6r a falhoz llitottak és arccal a fal felé fordulva, a fejemt6l kezdve a bokdmig végigvert ezzel
a bikacsokkel. Vele egy id6ben egy misik személy — nem tudom megmondani, hogy rend6r volt e
vagy karhatalmista —, hasonl6képpen egy harmadik személy vaskutdccsal szintén végigvert. Mikor
sszeestem, feltettek egy rossz fréasztalra és ott iitlegeltek. Megint eldjultam és a f51don tértem
eszmélethez, Akkor mar elolrél is titsttek, nigtak. Ugy emlékszem, hogy az iitlegelést Boros, volt
dllamvédelmi hdgy. sziintette meg és leiiltetett egy székre.

En nem tudom, hogy ez a Boros nevezetif ott volt-e, mert tébben jottek-mentek a szobdban. A
testem teljesen fekete volt, két hétig véres volt a vizeletem. Orvost kérettem, azonban orvos nem jott,
hanem bejétt egy fehér kdpenybe bujtatott rend6r. Lattam a ruh4jar6l és csizm4j4r6l, hogy rend6r, a
mozdulatairél és vizsgilati m6djdrél pedig, hogy nem orvos. Tobbet orvost nem kértem, nem
koveteltem. A sériiléseimet szdmtalan cellatars tudja bizonyitani. Van egy kis céduldm, ahol fel
vannak jegyezve. Bizonyitani tudjék sériiléseimet: Oravecz Istvén, Sall6i Alad4r, Vadasdi Séndor,
valamint G4l Lajos balassagyarmati lakosok. Ez a verés, amelyr6l vallom4st tettem, az éjszakai
6rdkban tortént. A magas termetiirenddr, aki engem iitlegelt, igy gondolom, hogy érsekvadkerti lehet,
mert minden egyes iités-zuhatagot, amit redm mért, ginyos megjegyzéssel kisérte, amib6l arra
kovetkeztettem, hogy érsekvadkerti vagy Szentl6rinc pusztai lehet, mert az ottani tsz-iigyeimet
emlegette. Ugyanis a termel@szivetkezetek érdekében én t6bb pert képviseltem.

A balassagyarmati rend6rség épiiletében kb. 2 és fél 6rét lehettem az Grizetbe vételem utén, ez
alatt az id6 alatt Allandéan {itottek. Innen Balassagyarmatr6] Salgétarjénba sz4llitottak tehergépkocsi-
val. A tehergépkocsira, amely széllitott Salg6tarjénba, felsz4llni nem birtam a sériiléseim miatt. Mind
akét llkapcsom le voltesve, az egyik szemem annyira meg volt duzzadva, hogy nem 14ttam, Felloktek
a gépkocsira, még itt is {itni akartak, de egy karhatalmista nem engedett.

. A salg6tarjini megyei fokapitdnysdgon — nem tudom megmondani, hogy hany nap milva —,
amikor vallatdsra vittek, hol egy, hol kettd, hol tobb személy hosszabb-révidebb ideig iitlegelt. Ez kb.
5-6 esetben fordulhatott eld.

A Balassagyarmaton tortént iitlegelések sordn nem mondtak nekem semmit, hogy miért banta-
nak, hanem minden iitésnél értelmetlen megjegyzéseket tettek: fgy pl. anagy magas ember azt mondta
nekem, amikor iitdtt, hogy ,,Megéllj, te piszok zsid6, Rékosit akartad visszahozni, piszkos, kopasz
zsid6! Aktdzni kell a daréléiigyben (volt egy dardl6ligyem), most mi is aktizunk! Kellene pataki
menyecske?” (Soha életemben pataki asszonyt nem ismertem.) Nem tudok t6bbre visszaemlékezni a
balassagyarmati esettel kapcsolatban,

A salgétarjani iitlegelésekkel kapcsolatban el@szor is nem az én személyemet illetGen faggattak,
hanem azirént érdeklddtek, illetve azt kivantdk, hogy ismetjem be, hogy tudok arrél, hogy Daréczy
Gusztdv az dllamrend ellen szervezkedett. B6né hdgy. mondotta ezt, illetve vallatott. Mondotta, hogy
véadiratot készitsek magam és térsaim ellen. Verés kizben oktattak és mondotta B6né hdgy. hogy
védiratot készitsek, most nincs térvényesség, ott fogok megdogleni a kezeik kozétt. Béné hdgy.
tobbszor dgyékon rigott, gyomrozott az 6klével és olyan hatalmas iitéseket mért ram, amilyet még
nem lattam életemben. Ezt kévetden papirt adtak, amire frtam, ebben benne volt az is, amit 6k
koveteltek, de az igazs4gbdl is benne volt valami. Minden vallatds vacsora utén, illetve éjszaka volt.
Az litések kovetkeztében a dobhdrtydm berepedt, az orrom eltort, de azt hiszem, az egyik bord4m
szintén megrepedt vagy eltort, hosszi ideig minden lélegzetvételnél sziirt. Az els6 megverésem utén
amit frtam, B6né hdgy. azt mondotta, hogy ez védéirat és nem védirat. Kérdezte, djra akarok-e kapni,
nem kaptam-e eleget. Azt hiszem, hogy ezt4n kiilén6sebb bantalmaz4s nem volt. Az, hogy falhoz
verték a fejemet, a székbe, amin tiltem belerigtak és hanyatt estem, ezek mindennapiak voltak. Majd
Németh hdgy. vette 4t az tigyemet. Egy kés6 déluténi 6réban folrendeltek kihallgatdsra, amikor hdrom
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személy volt jelen. Németh hdgy. és egy z6mok, erGs testd nyomoz6 ~ taldn valami németes nevd,
tgy emlékszem Wéspigel, vagy valami ilyen nevd lehetett —, a harmadik személy egy kissé hajlott
hati volt. Ezek polgdri ruhds személyek voltak. Mind a hérman iitlegeltek, hol egyszerre, hol felv4ltva,
kézzel iitdttek, pofoztak, gyomroztak, rugdostak. A széken is és a falnél is rugdostak, felakasztdssal
fenyegettek. Mondtam nekik, hogy rajta, ne kinozzanak! Ekkor mér a sz4mb6l csorgott a vér és
kiabdlni kezdtem. Szovjet katondk voltak kinn az udvaron, azok meghallottik a kiab4l4som, Ekkor
gyorsan kikiildtek engem, ugyanis azt hiszem, hogy ezek nem engedtek volna tov4bb bantalmazni.
Azt nem tudom megmondani, hogy hol és hov4 iitéttek, nem tudok visszaemlékezni, olyan ideglla-
potban voltam, hogy a hal4lt kivéntam. Részletekre mér nem tudok visszaemlékezni. Utlegelés kézben
azt akartdk velem elismertetni, hogy én a népkoztirsasdg megdodntésére szervezkedtem. Azért
litlegeltek, mert ezt nem voltam hajlandé6 elismerni. A jegyzékonyv felvétele alkalmdval iités nem
tortént, azonban a géppisztolyt rim fogtdk, illetve rdm fogta Németh hdgy. A jegyz6konyv-felvétel
ideje alatt a gumibottal 4lland6an a testem mellett suhintott, ez a jegyz6konyv is tulajdonképpen
kompromisszumos. Egyrészt 6 gépelte a jegyz6konyvet és igy nem tudtam, hogy mit fr, mésrészt
minden egyes sz6ért hadakoznom kellett, mert 6 mindig masképp akarta felvenni a jegyzékonyvet.
Oriiltem, hogy néh4ny esetben eredményes volt a hadakozdsom. A géppisztolyt Németh hdgy. akkor
vette el6, amikor a jegyz6koényvelés sordn a fegyverrdl volt sz6, kérdezve azt, hogy az enyém volt-e
a géppisztoly. Minthogy rdm fogta a géppisztolyt olyan 4llapotba jéttem, hogy sfrégdrcs jott ram,
majd a géppisztolytletette az asztalra, felém fordftva. En az {r6gépasztal mellett iiltem, amikor egy-egy
gondolatot kifejez6 vallomdsommal 6 nem értett egyet, akkor vagy a géppisztolyhoz, vagy a
gumibothoz nyilt és azzal fenyegetett. Emlékezetem szerint egy alkalommal a jegyz6konyvezés alatt
rosszul is lettem, djuldsszerd tiinetek fogtak el. ’

A salgétarjéni iitlegeléseknek is nyoma volt, mégpedig néha az egyik arcom kétszer olyan volt
mint a misik, més alkalommal a fiilem nydlt meg, vagy dagadt meg a térdem. Csontig hatol6, a
csonthértyét is roncsold sériilésem volt. Az izomzat a 1bamon még mindig f4j. Ma m4r ezeknek az
titlegeléseknek nyoma a testemen nem l4that6. Csak a herémmel van baj, ugyanis ezt térddel és 14bbal
is rigtdk és csavartdk. Salg6tarjdnban egy alkalommal Kiss Séndor tigyész is benyitott a B6né hdgy.
szobijdba, ahol kihallgatdson voltam, €s neki is 14tni kellett az arcomon vagy a fejemen a sériiléseket,
mert rém nézett. A salg6tarjani iitlegelésekr6l tudnak a volt cellatdrsaim. Mégpedig: Kiss Béla
zagyvapélfalvai iveggy4ri dolgoz6, Varga Jen6 Salgétarjan M4jus Gt 26. sz4m alatti lakos — jelenleg
elitélt a megyei bértdnben —, Junghansz Kéroly Bodajk kozségbdl valé személy, Engel Béla Pécs
Sztélin Gt 26. sz. alatti lakos, Jakab Mik6s salgétarjéni lakos — aki jelenleg a megyei borténben van
—, Romhényi Rudolf balassagyarmati lakos, Havaj B. Ferenc, szintén balassagyarmati lakos. A
salgétarjéni kapitdnys4g épiiletében a Rozgonyi ligyész ur el6tt ezeket a megveréseimet sz6v4 tettem,
illetve mondottam neki, hogy tébb alkalommal stilyosan bantalmaztak, vallomésra kényszeritettek.
Ezt kbvet6en még egy alkalommal a megyei kapitdnysdgon, egy alkalommal itt a megyei ligyészsé-
gen, harmadszor is szintén itt a megyei iigyészségen, hogy jegyz6konyvbe foglaljaa fenti panaszomat.
Igéretet tett r4, hogy a legkozelebbi alkalommal jegyz6kényvbe fogja foglalni, legut6bb akkor volt
ez, amikor kihirdette el6ttem a legf6bb iigyész hatdrozat4t, mellyel el6zetes letart6ztatdsomat méjus
hé 14-ig meghosszabbitotta. En panaszoltam Rozgonyi iigyész tirnak azt, hogy a rend6ri kihallgat4-
som sorén a hozz4m tett kérdések tendencidja mar beismerésre utaltak. A rend6rségi kérdésekre adott
vélaszaim nem fedik a valésdgot, kértem, hogy ne csak kérdésekre kelljen vilaszolnom, hanem
engedjék meg, hogy dsszefiiggfen elGadjam a gyanusités térgy4va tett tény4llast és védekezésemet.
Rozgonyi iligyész vr igéretet tett, hogy erre médot fog adni. Ez nem tértént meg, mivel pedig mér
kozel két hénapja vagyok a megyei bortonben, att6l kell tartanom, hogy a birésdg olyb4 fogja venni,
mintha én a bir6i targyaldson taldltam volna ki. Ezért kértem ezen kihallgatssom. El kell mondanom,
hogy egyszer Rozgonyi tigyész iir a salg6tarjni rend6rségen kérdés-felelet form4jdban meghallgatott,
de csak a kérdéseire vilaszolhattam. A kihallgatdsomn4l végig jelen volt és figyelemmel kisérte
Németh hdgy. és taldn a Wospigelnek nevezett nyomoz6. Meg kell jegyeznem még azt is, hogy a
nyomoz6k mondottk, hogy vallomédsomat nem lesz médomban médositani az iigyészségen és ne
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merjem a bfr6s4g el6tt sem médosftani, mert 6k Ggyis ott lesznek és ismerem az 6 keziiket. Egy mésik
alkalommal négyszemkozt hallgatott meg engem, el6addsomr6l jegyzeteket készitett és ezen jegyze-
tekr6l késziilt jegyzokonyvet késébb Németh nyomoz6 hdgy. iratta al velem. Kozvetleniil a jegyz6-
kényv végén, nyilvén félreértés folytan olyan mondat is volt, amelyet én nem mondottam €s amely
stilyosan terheld lett volna. A jegyz6konyv egyik példdnyén sikeriilt kihdznom taldn hérom nevet, a
mdsik példény emlékezetem szerint nincs is aldfrva. Tudok arr6l, hogy mdst is bantalmaztak: az elsé
nap az 56 éves Dar6czy Gusztivot horddgyon vagy lepedSben vitték le a zdrkdba. Az 6rszemélyek is
a legnagyobb felhdborod4ssal nyilatkoztak a kett6nket ért sdlyos bantalmazésrol. Neveket nem
mondok. Figyelmeztettek, ha ezt a panaszom elGterjesztem, elveszettnek kell magam tekintenem, de
méridegileg valamelyest rendbe jéttem és az igazségba vetett hitemkényszeritett arra, hogy a fentieket
el6adjam és kihallgatésra jelentkezzem.

Egyéb elGadnivalém nincs.

Jegyzokonyvet felolvasds utén h.h. aldfrom.

[Olvashatatlan al4frés]
ligyész

Zatyk6 Miria
jegyz6konyvvezetd

Dr. Magyar P4l
panasztevé




11.
BESZAMOLOK



BESZAMOLO AZ INTEZET
1992-93. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az Intézetet a Nemzetkzi Kuratérium irdnyitja és feliigyeli. Ennek tagjai: Andorka Rudolf,
akadémikus, a Budapesti Kozgazdasigtudoményi Egyetem rektora; Federigo Argentieri
torténész (Réma); Bacskai Vera, a térténettudomanyok doktora, egyetemi tanér; Benda
Kalman akadémikus; Fiir Lajos egyetemi tandr, honvédelmi miniszter; Gosztonyi Péter
torténész, a berni Kelet-Eurépa Konyvtéar igazgat6ja (Bern), Jonds Pél kozgazdész, egye-
temi tandr (Albuquerque); Kende Péter politologus (Parizs); Kirdly Béla egyetemi tandr,
ny. vezérezredes, orszdggyiilési képviseld; Bill Lomax szociolégus, torténész (Notting-
ham); Méray Tibor ird, szerkeszt§ (Parizs); Molnar Miklés egyetemi tandr, a torté-
nettudomanyok doktora (Genf); Nagy Ern6 konyv- és lapkiadé (Giromagny); Nagy Gaspar
szerkesztG, kolt6; Szabad Gyorgy akadémikus, az Orszdggyilés elnoke, Szabé Miklés
torténész, orszdggyilési képvisels; T6th Lajos tigyvéd; Varga Janos akadémikus, orszdg-
gyulési képviselS; Varga Lészl6 torténész, a Févarosi Levéltar fGigazgatéja; Vésarhelyi
Mikl6s sajt6torténész, orszaggytlési képviselS; Vitdnyi Ivan, a szociol6giai tudomédnyok
doktora, orszdggytlési képviseld.

A Nemzetkozi Kuratérium 6rokos tiszteletbeli elnoke Heltai Gyorgy (Charleston,
USA); térselnokei: Benda Kalmén, Kende Péter és Kirdly Béla.

A Kurat6rium két iilése kozott az IgazgatStandcs irdnyitja az intézet munkajat. Tagjaiul
1992-ben a tarselnokok mellé Bacskai Verdt, Varga Janost, Vitdnyi Ivant, Juhdsz Gyuldt
vélasztottdk meg.

Az Intézet els6 Evkonyvének megjelenése (1992. okt6ber) 6ta eltelt idészakban az
Intézet a kordbban kialakult szervezeti keretek kozott végezte munkdjat. Juhdsz Gyula
1993. 4prilis 13-i haldldval az Intézet is fijdalmas veszteséget szenvedett. Nemcsak
kuratériumi és igazgatdtandcsi tagjat vesztette el benne, hanem egy olyan kollégit is, aki
megalakulasunk 6ta legmesszebb menden tdimogatta munkénkat.

Munkdénk anyagi feltételeit tovabbra is a Magyar Tudoményos Akadémia, a MiivelG-
dési és Kozoktatésiigyi Minisztérium, az Orszdgos Mifszaki Fejlesztési Bizottsdg, a Soros
Alapitviny, az amerikai National Endowment for Democracy, az MTA Jelenkorkutaté
Bizottsdga, az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap, a Magyar Mozgdékép Alapitvany és
a ,Kulturdlis és torténelmi emlékeink feltdrdsa, nyilvdntartdsa és kiaddsa” kutatdsi
féirdny programtandcsa biztositja. Eziiton mondunk koszonetet az Intereur6pa Banktél,
a RAMOVILL-t6l, a Komplex Kiilkereskedelemi Vallalattél és a MALEV-t6] kapott
tdmogatasért.
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LEVELTARI IRATOK FELTARASA

Az 1991-ben megkezd6dott orszdgos dokumentumfeltdré munka eredményeként eddig
tizenkét megye 1956-os kozigazgatssi, illetve bir6sdgi iratainak mdsolatai keriiltek az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattirdban létrehozott 1956-os gydjteménybe. A gydj-
témunka 1993 végéig valamennyi megyében, valamint a f6vérosi kozponti levéltdrak-
ban is befejezédik; az igy létrejott mdsolati gydjtemény mér ez évtdl a kutaték rendel-
kezésére 4l.

Intézetiink fontos feladaténak tartja a magyar forradalom nemzetkozi visszhangjdval
kapcsolatos kiilfoldi forrdsok feltdrasat is; eddig a téméra vonatkozé szovjet, amerikai,
angol, francia, lengyel, indiai, izraeli, tunéziai, svéd és keletnémet dokumentumok egy
részérdl sikeriilt mésolatokat beszerezniink. Ezek is az OSZK Kézirattdraban taldlhaték.
Az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattdra 1956-os gydjteményérdl a 329-334. oldalon
kozliink révid beszdmoldt.

SZOBELI EMLEKEZESEK GYUJTEMENYE

Az Oral History Archivumban az elmiilt id6szakban 70 dj interjui késziilt; ebbdl 17 az dn.
erdélyi project keretében. (Az archivumban térolt interjiik 1992-ben kézolt jegyzékének
kiegészitése az 323-327. oldalon olvashat6.) 1992 mésodik felében mgkezdtiik az interjik
szamitégépes feldolgozdsét; a kéziratokb6l el6bb a legfontosabb adatokat tartalmazé
kivonatok késziilnek el, majd az igy kapott tomor informécié keriil szamitégépre. Az eddig
elkésziilt 140 kivonatb6l nyolcvanat dolgoztak fel.

Elkésziilt és szdmit6gépre keriilt az interjik Ssszesitett névmutat6ja; ez azt jelenti,
hogy ezentiil csupdn néhany percet fog igénybe venni annak a megllapitssa, hogy egy adott
személy neve el6fordul-e az eddig készitett 450 interjd valamelyikében. A névmutat6,
amelynek folyamatos b6vitésér6l az archivum munkatdrsai gondoskodnak, jelenleg tébb
ezer nevet tartalmaz.

ADATBANK, KONYVTAR

Az Intézet szdmit6gépes adatbankjdnak munkatdrsai jelenleg az al4bbi adatbdzisok kiépi-
tésén dolgoznak:

1. Az 1956-0s magyar forradalom bibliografidja. Jelenleg 6000 tételt tartalmaz,
becslésiink szerint a Magyarorszégon fellelhet6 monografikus mivek 95%-4t, valamint a
kordbbi kiilf6ldi és hazai 1956-os bibliografidk foly6iratanyagst. A bibliogréfia az tn.
TEXTAR programon késziil, amely sokoldald és gyors visszakeresést tesz lehet6vé. 1993
janudrjat6l az adatbank munkatarsai sajtéfigyelést is végeznek, amely kiterjed valamennyi
magyarorszagi folyGiratra és a fontosabb napi- és hetilapokra.

2. Videogytjtemény és adatbazis. A Torténelmi Dokumentumfilmek-Kuratériuma
tdmogatdsdval megkezdSdott az 1956-os forradalom fogalmi kérébe tartozé filmek és
mozg6képi dokumentumok filmografidjdnak elkészitése é&s VHS videomdsolatainak gydj-
tése. A gydjtemény gyarapitdsa a Magyar Televiziéval, a Magyar Filmintézet Archivum4-
val €s kiilonb6z6 kiilf6ldi archivumokkal valé egyiittmiksdés keretében torténik. A video-
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dllomdny jelenleg mintegy 200 6rényi felvételt tartalmaz: ennek nagyobbik részét a magyar
televizié 4dltal 1988-t6] napjainkig sugdrzott killonbozg, 1956-tal kapcsolatos programok
teszik ki. Ezenkiviil a gydjtemény tartalmaz m4s forrdsb6l szarmaz6 dokumentumfilmeket,
jdtékfilmeket és konferenciafelvételeket is.

3. Hangt4r. A hanganyag gyijtése folyamatos.

4. Oral History adatbdzis (14sd fent).

5. Az 1956 utdn politikai okokbdl kivégzett személyek adatai. A kutatGcsoport,
melynek problémirél az Evkonyv els6 évfolyamaban szdmoltunk be (pp. 297-307) eddig
Ssszesen 322 elitélt személy periratait vizsgélta 4t; a Budapesten 6rzott iratok feldolgozisa
megtortént. A tervek szerint az év végéig a 45 vidéki elitélt adatainak feldolgozisa is
befejez6dik.

6. Tudoményos kézikonyvtar (V. ker. Zoltdn utca 16. sz. IV. em.). Az 1991-ben
alapitott konyvtdr dllomdnya jelenleg kb. 1500 kényv, emellett 30 kurrens folyéirat 4l az
olvasok rendelkezésére. A konyvtar haszndlata helyben olvasdsra minden kutaté szdméra
lehetséges, konyvek kolcsonzésére az Intézet munkatdrsai jogosultak. Nyitva tartds: kedd
10-14 h, szerda 12-16 h, csiitdrték 10-14 h.

KUTATOMUNKA, TUDOMANYOS KAPCSOLATOK

Intézetiink tudoményos munkatarsai elsGsorban az aldbbi egyéni kutatasi teriileteken dol-
goznak:

Bak Janos — Az 1956-o0s forradalom kiilf6ldi visszhangja és ut6élete

Békés Csaba — Az 1956-os magyar forradalom és a nyugati nagyhatalmak

Eorsi Ldszl6 — A VIII-IX. keriileti fegyveres csoportok

Hegedds B. Andris — A Pet6fi Kor torténete

Kenedi Jdnos — Bib6 Istvan és 1956

Litvdn Gyorgy — Az 1956-os forradalom historiografisja, a forradalom nemzetkozi
vonatkozisai

Molndr Adrienne — A Borsod megyei munkdstandcsok

Rainer M. Jdnos — Nagy Imre élete és munkdsséga

Standeisky Eva — 1956 és az frék

Tischler Janos — Lengyelorszagi reakci6k és az 1956-os magyar forradalom

Valuch Tibor — 1956 Hajdi-Bihar megyében

Intézetiink ezenkiviil t6bb kiilsé munkatdrs kutatdsait koordindlja, illetve tAmogatja
hatérozott id6re sz616 6sztondfj folydsitdsaval: Szidiropulosz Archimédesz a magyarorsza-
gi gbrog emigransok 1956-os szerepét vizsgélja, Csicsery-Rénai Istvan és Cserenyei Géza
a Kisgazdapdrt szétziizdsdra felhaszndlt 1947-es , koztdrsasigellenes sszeeskiivési” per
torténetét kutatja, Balé Péter pedig Dudés J6zsef életrajzan dolgozik.

Az elmilt idészakban munkatédrsaink folytattdk a kutatdsi téméjukkal kapcsolatos
forrasok feltdras4t valamennyi budapesti kdzponti irat6rz6 helyen, valamint szdmos megyei
levéltarban. Folytatédtak a kiilfoldi kutatasok is: Tischler Jdnos Lengyelorszdgban gyjtott
forrdsokat, Békés Csaba a washingtoni Wilson Center 6sztondijasaként az Egyesiilt Alla-
mokban végzett kutatémunkat. Felvettilk a kapcsolatot tébb mds kiilfoldi tudomédnyos
intézménnyel is, koztiik a pragai Jelenkorkutat6 Intézettel. A washingtoni National Security
Archives Intézetiinkkel egyiittmikddve kivdn megjelentetni egy, az 1956-o0s forradalomra
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vonatkozé forrasokat tartalmazé dokumentumkotetet. Ezenkiviil szdmos kiilf6ldi kutatéval
épitettiink ki egyiittmikodést, amelynek elsé eredményeit azok a tanulményok jelzik,
amelyeket a jelen Evkonyvben kozliink a magyar forradalommal kapcsolatos kanadai,
hollandiai és finnorszdgi reakci6krél (14sd a 73. skk., 95. skk., 107. skk. oldalakat).

Az Intézet rendszeres szakmai vitdin szdmos, az 1956-os kutatdsokkal kapcsolatos
elméleti és metodikai kérdést beszéltiink meg, s tobb {zben 4ttekintettiik a levéltari feltaré
munka 4ll4sét. Ezenkiviil tébb olyan dolgozatot vitattunk meg, amelyben az Intézet belsé
vagy kiils6é munkatérsa a forradalom torténetének valamely részteriiletét dolgozta fel. Ilyen
témdk voltak: a forradalom Debrecenben, 1956 Hajddndndson, 1956 szovjet dokumentu-
mai, az ELTE 1956-ban, a forradalom képe a mai iskoldsok k6zétt, a forradalom Hajdi-Bi-
har megyei résztvevéinek tarsadalomtorténeti vizsgélata, a Szabolcs-Szatmar megyei meg-
torlds dokumentumai, az Egyesiilt Allamok és a magyar forradalom.

Munkatdrsaink az elmiilt id6szakban t6bb hazai és nemzetkozi konferencidn képvisel-
ték Intézetiinket: 1992 oktoberében Rainer M. J4nos és Standeisky Eva a Politikatudomanyi
Tarsasdg és a Politikatorténeti Intézet dltal Nagy Imre és 1956 témakorben rendezett
konferencidn tartott el6addst; az 1992. évi orszdgos levéltari nap rendezvényeként a
Budapest Févdros Levéltirdban megtartott tudoményos tandcskozdson pedig Litvan
Gyorgy és Rainer M. Jédnos vett részt elGad6ként. Hegedds B. Andrds az ELTE BTK
1956-ban cim{ konferencidn, a Siendban megtartott 8. Nemzetk6zi Oral History kon-
ferencidn és az Oral History Society vezetdségi iilésén, valamint a Szentpétervdrott és
Moszkvédban bemutatott Poznan—Budapest, 1956 kidllitdson képviselte Intézetiinket.
1993 mdrciusdban a helsinki Magyar Kulturilis Intézet kezdeményezésére Finnorszdg-
ban, a tamperei egyetemen rendeztek tudomdanyos tandcskozast 1956-r61, amelyre a ma-
gyarorszdgi kutat6k koziil Litvdn Gyorgy, Hegedds B. Andrds, Rainer M. J4nos és
Békés Csaba, valamint Varga Ldszl6, Budapest F6viros Levéltardnak féigazgatdija
kapott meghivist.

Intézetlink munkatarsai mindemellett gyakran szerepeltek szakért6ként a radié és a
televizié 1956-tal foglalkozé musoraiban, illetve adtak interjit a sajté munkatarsainak,
valamint szdmos el6adast tartottak a févarosban és vidéken egyarant.

KIADVANYOK

Az 1992. évi Evkonyv kiad4sa 6ta az Intézet és a Szazadvég Kiad6 kozos *56-0s sorozatdban
két djabb kotet jelent meg: Virallyay Gyula konyve az 1956-os emigrans magyar didkszer-
vezet torténetérSl, valamint az 1986-ban rendezett elsG, még illegilis keretek kozott
megtartott ’56-os konferencia el6addsainak és vitdjanak jegyzSkonyve.

Kollektiv intézeti munka eredményeként késziilt el a tavalyi év legfontosabb és
legsikeresebb kiadvdnya, a magyar forradalomra vonatkoz6 egykori szovjet dokumentu-
mokat kdzreadé Jelcin-dosszié, amelynek sajt6 ald rendezésében G4l Eva, Hegediis B.
Andras, Litvan Gyorgy és Rainer M. Jdnos vett részt.

Intézetiink megjelentette (kézirat gyanédnt) az 1991 jiniusiban Budapesten megrende-
zett els6 1956-os nemzetkézi tudoményos konferencia elGadésainak és vitdjdnak magyar
nyelvd jegyz6konyvét. Mivel a kiadvany kereskedelmi forgalomba nem keriil, azt eljuttat-
tuk a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokkal foglalkoz6 hazai tudomdnyos mdhelyeknek. A
kotetet az érdekléddknek szivesen rendelkezésére bocsétjuk.
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Az MTA Jelenkorkutaté Bizottsdgénak tdmogatisdval rovidesen megjelenik az a
héarom forriskiadvanyunk, amely az Oral History Archivum 1956-0s interjiib6l ad temati-
kus vélogatdst: az els6 kotet a munkéstandcsok, a mésodik a fegyveres csoportok, a
harmadik pedig a politikai partok egykori szervezSinek emlékezéseit adja kozre. Idén
elkésziil a Petdfi Kor vitdi cimd sorozat utolsé két kotete, az orvos és iparmdvészeti, illetve
az 1956 Gszi gazdaségi vitdk jegyz6konyve. ElGkésziiletben van Standeisky Eva Az irék és
a hatalom 1956-1958 cimd monogréfidjinak kiaddsa, amely az 1956 utdni iréperek
dokumentumainak felhaszndl4sdval késziilt.

1. AZ INTEZET KIADVANYAI

EVKONYV 1. Bp., 1956-0s Intézet, 1992. 357 p.

Varallyay Gyula: ,,Tanulmdnyiiton” Az emigrdns magyar didkmozgalom 1956 utdn. Bp.,
Szédzadvég K.~1956-os Intézet, 1992. 400 p.

Otvenhatrél nyolcvanhatban. Jegyzokionyv. Szerk. és a jegyzeteket készitette: Hegedds B.
Andrés. Bp., Szazadvég K.—1956-os Intézet, 1993. 334 p.

A ,Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél. Szerk.: Gél Eva, Hegedis B.
Andrés, Litvan Gyorgy, Rainer M. Jdnos. Bp., Szdzadvég K.—1956-0s Intézet,
1993. 242 p.

Az 1956-0s magyar forradalom helye a szovjet kommunista rendszer dsszeomldsdban. Az
1991. jiinius 13-15-én Budapesten, az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban megtartott
nemzetkdzi konferencia jegyzdkonyve, Kézirat gyanént. Szerk.: Békés Csaba az Intézet
munkatérsainak kézremikodésével. Bp., 1956-os Intézet, 1993. 155 p.

Ko6z6s kiadvanyként:

A Vildgossdg c. folydirat 33. évfolyam 10. szdma. 1992. okt6ber. Litvdn Gyorgy, Bill
Lomax, Rainer M. Jénos frésai, illetve dokumentumkézlései (14sd a munkatirsak
publikéciéit), valamint Guy Turbet-Delof: Budapesti feljegyzések (kozreadja: Litvan
Gyorgy) 785-790. pp. és Cvi Erez: A budapesti Gorkij fasor jelenti Jeruzsdlemnek —~
Az izraeli kiiliigyminisztérium dokumentumaib6l. 794-799. pp.

2. AZ INTEZET MUNKATARSAINAK PUBLIKACIOI

BEKES CSABA

A brit kormény és az 1956-os magyar forradalom. In: Evkonyv I, Bp., 1956-os Intézet,
1992. 19-38. pp.

Anglia és az 1956-os magyar forradalom. Koztdrsasdg, 1993. augusztus 7., augusztus 14.,
augusztus 21. :

New Findings on the 1956 Hungarian Revolution. Bulletin, Cold War International History
Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington D. C. Fall
1992. 1-3. pp.

President Kliment Voroshilov’s Telegram to Queen Elizabeth of Great Britain on the Soviet
Intervention in Hungary on 4 November 1956. The Slavonic and East European
Review. Volume 71, Number 1. January 1993. 126-129. pp.
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EORSI LASZLO

A Tzolt6 utcai fegyveres csoport a forradalomban (tanulmany-részlet). In: Evkonyv I, Bp.,
1956-0s Intézet 1992. 55-76. pp.

Nem volt sortdz! Uj Magyarorszdg, 1992. méjus 2.

A gépfegyverektél a seprdig (Pongritz Gergely: Corvin koz, 1956.) Népszabadsdg, 1992.
szeptember 5.

Széljegyzet egy memodrhoz (Pongritz Gergely: Corvin koz) Kritika, 1993. 2. sz.
46-47. pp.

Hol volt, hol nem volt... (Mese egy sortiizrél tobb tételben) Népszabadsdg, 1993.
februdr 9.

HEGEDUS B. ANDRAS

Adalékok a Pet6fi Kortorténetéhez. In: Evkonyv L, Bp.,1956-0s Intézet 1992. 39-53. pp.

All a rusztikus k6. Magyar Narancs, 1992. jiinius 9.

Péter Gyorgy pélyafutisa. Kozgazdasdgi Szemle, 39. évf. 1992. 9. sz. 837-848. pp.

1956 6roksége és 6rokosei. Kritika, 1992. 11. sz. 38-39. pp.

[Litvan Gyorggyel]: *56-os Kadar-levél Csoszicstdl. Népszabadsdg, 1992. november 21.

A Bolcsészkar az 1956-os forradalomban. Z4r6sz6 és konkliziok. ELTE Tdjékoztatd, Bp.,
1993. janudr, 14-22. pp.

KENEDI JANOS

Bibé Istvan: A forradalom alatt. Magyar Hirlap, 1992. okt6ber 23.

A forradalom alatt. Bib6 szocializmus felfogdsa kihallgatétisztjei el6tt. Kritika, 1993. 1. sz.
7-10. pp.

LITVAN GYORGY

Az 1956-o0s magyar forradalom hagyomdnya és irodalma. ElGadasok a Torténettudomanyi
Intézetben. Bp., MTA Toérténettudoményi Intézet 1992. 32 p.

Otvenhatrél nyolcvanhatban. Az 1986. december 5—-6-4n Budapesten rendezett tanacskozds
jegyz6konyve. Bevezetés. Szerk. és a jegyzeteket készitette: Hegedds B. Andrés. Bp.,
Szdzadvég K.~1956-os Intézet 1992. 7-11. pp.

Litvan Gyoérgy vdlasza: Ki a reformkommunista és ki¢ az ’56-os forradalom? Magyar
Nemzet, 1992. marcius 20.

Zsid6 szerepvallalds a magyar kommunizmusban, antisztdlinizmusban és 1956-ban. Szom-
bat, 4. évf. 1992. 8. sz. 5-15. pp.

1956 véltoz6 arca. Népszabadsdg, 1992. oktéber 23.

KilencvenkettGben nyolcvanhatr6l. Beszéld, 1992. oktéber 24.

A Nagy Imre-per politikai héttere. Vildgossdg, 33. évf. 1992. 10. sz. 743-757. pp.

[Hegedds B. Andréssal]: *56-os Kddar-levél Csoszicstdl. Népszabadsdg, 1992. novem-
ber 21.

Vita postuma della rivoluzione ungherese. L’Europa Ritrovata 15, 1992. nov.—dec.
45-54. pp.

1956 , kulcskérdései”. Kozgazddsz, 1993. mércius 12.
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MOLNAR ADRIENNE

Lambrecht Mikl6s 1921-1992. Beszé16, 1992. szeptember 5.

»AZ oroszok el6szor kopaszra nyirtak...” Interjd Bogar Kérollyal. Magyar Hfrlap, 1992.
november 4.

RAINER M. JANOS

A Parlamentt6] a F6 utcdig. Nagy Imre gondolati titja 1956. november 4.—1957. 4prilis 14.
In: Evkonyv I, Bp.,1956-os Intézet, 1992. 113-146. pp.

A Nagy Imre-,.csoport”. Rainer M. Jdnos beszélgetése Donéth Ferenccel 1983. okt6ber
31-én. In: Donéth Ferenc: A Mdrciusi Fronttél Monorig. Tanulményok, vizlatok,
emlékezések. V4l.: Valuch Tibor. Bp., MTA Koézgazdasdgtudomanyi Intézete — Sz4-
zadvég K., 1992. 142-146. pp.

Oktéberi ifjak. Foldvary-Boér Elemér, Gérecz Attila. Magyar Napld, 5. sz. 1992. mércius 6.

The 1956 Revolution in the Provinces. Budapest Review of BOOKS, 2. évf, 2. sz. 1992,
Summer. 64-68. pp.

1956 a magyar torténelemben. Mi az iizenet? Elet és Tudomdny, 43. sz. 1992. okt6ber 23.
1347-1349. pp.

The Reprisals. The New Hungarian Quarterly, 33. évf. 127. sz. Autumn, 1992,
118-127. pp.

Hazugsdgok és hamisitdsok. A Nagy Imre-per Fehér konyve. Magyar Hirlap, 1992.
oktéber 31.

Nagy Imre két beadvanya 1957-bél. Vildgossdg, 33. évf. 1992. 10. sz. 758-765. pp.

Imre Nagy: Tragedy and Triumph (Peter Unwin: Voice in the Wilderness). The New
Hungarian Quarterly, 33. évf, 128. sz. Winter, 1992. 129-133. pp.

Nagy Imre €letiitja. Multunk, 37. évf. 1992. 4. sz. 3-14. pp.

»Konzulticiék.” Dokumentumok a magyar és szovjet partvezet6k moszkvai tallkozéirél
1954-1955 (kozosen Urbén Kérollyal). Miiltunk, 37. évf. 1992. 4. sz. 124-148. pp.

STANDEISKY EVA
Egy fréper melléksz4la. In: Evkonyv I, Bp.,1956-0s Intézet, 1992. 219-225. pp.

- Déry Tibor és Nagy Imre. Magyar Hfrlap, 1992. januér 2. ,,Ahogy tetszik” melléklet

A tami szerepében. Feljegyzés Pécsi Sdndor s. k. vallomdsérél. Budapest, 1957. VL. 12.
Kéztdrsasdg, 1992. jilius 3. 83-84. pp.
Déry Tibor és Nagy Imre. Miltunk, 37. évf. 1992. 4. sz. 4047. pp.

TISCHLER JANOS

Az 1956-0s magyar forradalom lengyel forrésair6l. In: Evkényv I, Bp.,1956-0s Intézet,
1992. 309-323. pp.

Lengyel szemmel 1956-r6l. Interji Artur Strawiczcsel, a LEMP KB Sajtélrodé_]énak
egykori vezet6jével. Miltunk, 37. évi. 1992. 2-3. sz. 277-286. pp.

Lengyel kovetségi dokumentumok az 1956-os magyar forradalom idejébdl. Kévetjelenté-
sek és taviratok. Tdrsadalmi Szemle, 47. évf. 1992, 10. sz. 73-91. pp.

Mondjétok meg lengyel testvéreinknek... Pest megyei Hfrlap, 1992. november 4.

%y l4dtta a magyar forradalmat... Népszabadsdg, 1992. november 4. Hétvége-melléklet

cs Lajos 1956 novemberi feljegyzése a budapesti lengyel nagykévet szdméra. Mdltunk,

37. évf. 1992. 4. sz. 149-170. pp.
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Az 1956-0s forradalom lengyel forrdsair6! (tanulméinyrészlet). In: Polono-Hungarica,
Nyelvészet-Irodalom-Torténelem-Kulturtorténet, 1992. méjus 5-6-4n tartott tudo-
ményos konferencia anyaga. Bp., E6tvos Lérdnd Tudoményegyetem, Lengyel Filol6-
giai Tanszék, Lengyel T4jékoztaté és Kulturilis Kézpont. 1992. 314-323. pp.

Egy 1957. méjusi lengyel kovetjelentés Budapestr6l. Népszabadsdg, 1993. februdr 13.

Lengyel jelentések, 1956. november 4-14. Valdsdg 36. évf. 1993. 3. sz. 85-104. pp.

Hruscsov: ,,Nagy Imre volt a zdszl6.” Népszabadsdg, 1993. jinius 16.

Jak Interweniowal Gomulka w obronie Imre Nagy’au Chruszczowa w maju 1957. Polityka,
No. 12. 20. ITI. 1993.

VALUCH TIBOR

A debreceni munkdstandcsok 1956-ban. In: Evkényv I, Bp.,1956-0s Intézet, 1992.
97-111. pp.

,,Szabad sajt6, szabad nép, hozzdk vissza Nagy Imrét!” Kommentdr, 1992. 2. sz. 54-59. pp.
(mdsodkozlés)

Az ismeretlen forradalom (Az étvenhatos olvasékonyvrdl és Molndr Mikl6s konyvér6l).
Kommentdr, 1992. 3. sz. 41-43. pp.

WEEBER TIBOR
Szemelvények a magyar levéltarak anyagdb6l Argus, 1992. 4-5. sz. 122-134. pp.
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KIEGESZITESEK AZ ORAL HISTORY ARCHIVUM
1956-0S INTERJUJEGYZEKEHEZ,

A jegyzék tartalmazza az interjialany nevét, sziiletési évét, foglalkozasat, ’56-os tevékenységét és
bir6ségi ftéletét.

Az utols6 sorban jeloljiik az interjd nyilvanossiginak szintjét, nyilvantartdsi szamat, készitésé-
nek évét, terjedelmét (fvben), valamint készitSjét.

Az interjik nyilvdnosséagi foka kdvetkezé médon értelmezendd: nyilvdnos=szabadon kutathat6
és idézhet6 a szerz6 megjelolésével; kutathaté=szabadon kutathat6, de idézéshez az interjdalany és
az interju készftdjének engedélye szitkséges; korlatozott=mind kutatdshoz, mind idézéshez az inter-
judalany és az interji készitGjének engedélye sziikséges.

A *-gal jelzett interjik nem teljes életitinterjik, hanem csak az ’56-0s magyar forradalom
eseményeit, illetve azok hat4sat tarjak fel.

Angeli Jdanos, (1921) kertészmérndk. 1956-ban a Veszprém Megyei Forradalmi Bizottsdg tagja.
1957-ben 1 év bujkalds utdn 6nként jelentkezett a rendérségen, majd 10 hénap felfiiggesztett
bortonbiintetésre {télték.

[nyilvdnos] (452) 1992. § iv, Ferenczy Erika

Antal Arpdd, (1925) Kolozsvron €16 egyetemi tanér. Bemutatja a Bolyai Egyetem 1945-87 kézotti
életét, ezen beliil az 1956-o0s eseményeket €s azok hatdsét.
[korldtozott] (477) 1992. 5 iv, Gagyi-Balla Istvan

Asvdnyi Rezs6, (1935) jogasz, anyagbeszerz6. 1956-ban nemzetSrként részt vett a R4di6 technikai
berendezéseinek védelmében, és tagja volt annak a csoportnak, amely kiszabaditotta a rabokat
a Gydjt6foghdzb6l. 1957-ben a joghallgaték perében két és fél évi bortonbiintetésre itélték. .
[nyilvdnos] (431) 1992. 9 {v, Romvéri Zsuzsanna

Asztalos Jdnos, (1927) tandr, jsagir6. 1956-ban Tatabanyén jsdgird, a forradalmat tAmogat6 cikkei
miatt 1957-ben mésfél év bortonbiintetésre itélték.

[nyilvdnos] (484) 1992. 3 iv, Germuska P4l

Benedek Agoston, (1934) Kolozsvéron 616 unitérius lelkész. Feljelentési kotelezettség elmulasztisa
miatt 1959-ben koncepciés perben 4 év biorténbiintetésre {télték.*
[nyilvdnos] (436) 1991. 1 iv, Gagyi-Balla Istvin

Benkd Samu, (1928) kolozsvari mivel6déstérténész. Az interjiiban a kolozsvéri ’56-0s eseményekre
emlékezik, *

[nyilvdnos} (434) 1991. 1 v, Gagyi-Balla Istvdn

Birinyi Ldszl6, (1928) vaseszterg4lyos. 1956-ban a debreceni MAV Jarmifjavité Munk4standcsénak
vezetje, 1957-ben elbocsétottdk a munkahelyér6l.
[nyilvdnos] (428) 1992. 3 {v, Valuch Tibor




Bodor Andrds, (1915) torténész, mdforditS, kolozsviri egyetemi tandr, 1956 végén dékdn. Az
interjiban a Bolyai Egyetemen tértént ’ 56-0s eseményekre emlékezik. *
[nyilvdnos] (441) 1991. 1,5 iv, Gagyi-Balla Istvéin

Boér Lajos, (1930) katonatiszt, energetikus. 1956-ban a debreceni nemzetSrség parancsnokhelyettese.
1957-ben 3 év bortonbiintetésre ftélték.
[nyilvénos) (456) 1992. 6 iv, Valuch Tibor

Csehiné Papp Sdra, (1917) kolozsvdri tanir. Csehi Gyula (1910-1976) irodalomkritikus, egyetemi
tandr 6zvegye. Az *50-es évekre, kiemelten a magyar forradalom kolozsvari fogadtatisdra
emlékezik.
[kutathaté] (481) 1992. 7 iv, Gagyi-Balla Istvin

Csetri Elek, (1924) Kolozsvéron €16 torténészprofesszor. A Bolyai Egyetemen t6rtént * 56-os esemé-
nyekre és az azt kdvetd megtorldsra emlékezik. *
[korldtozott] (440) 1991. 1,5 {v, Gagyi-Balla Istvin

Cséra Jozsef, (1919) fldmives, kereskedS. 1956-ban a Beretty6ujfalui Forradalmi Bizottmany
vezetdségének tagja. 1958-ban 4 év birténbiintetésre itélték.
[nyilvénos] (447) 1992. 3 v, Valuch Tibor

Dadvid Gyula, (1928) kolozsvéri irodalomtorténész, mdforditd, szerkeszt6, a Kriterion igazgatéja.
1956-ban a Bolyai Egyetemen tandrsegéd. 1957-ben a magyar forradalommal dsszefiiggésben
7 év borténbiintetésre ftélték.
[kutathatd) (479) 1992. 6 iv, Gagyi-Balla Istvan

Fiilép Sdndor, (1920) kolozsvéri tandr, épitémunkés. 1956-ban mint a magyar forradalommal -
szimpatizéns tandrt letart6ztatték, 6 év javitéfoghdz biintetésre ftélték.*
[nyilvdnos] (443) 1992. 1 {v, Gagyi-Balla Istvin

Hantos Antal, (1933) vegyészmérntk. 1956. november 3-a utén a Nemzet6rség tagjaként csatlakozott
a Baross utcai felkel6csoporthoz. November 6-4n Ungviérra hurcoltdk, majd 1957. janudr 17-ig
a Gydjt6foghdzban volt.
[nyilvdnos] (412) 1992. 2 {v, Garai Gdbor

Hegedtis B. Andrds, (1930) kdzgazdész, szociolégus. 1956-ban a Pet6fi Kor egyik titkdra. 1959-ben
a Mérei-perben 2 év bortonbiintetésre ftélték. A TIB alapit6 tagja.
[kutathatd] (475) 1985. 17 v, Tolmér Kl4ra

Hevessy Jozsef, (1931) fizikus, villamosmémék. A forradalom alatt a debreceni Kosssuth Lajos
Tudoményegyetem tanérsegédjeként a politikai ellendllds egyik kezdeményezdje, szervez6je.
1957-ben 3 év bortdnbiintetésre ftélték. 1990 6ta Debrecen polgdrmestere.
[nyilvdnos] (461) 1992. 4 {v, Valuch Tibor

Hidvégi Ferenc, (1916) szerszamkészit6. 1956-ban a debreceni Gérdiil6csapagygydr munk4stanscsé-
nak elndke.
[nyilvdnos] (439) 1992. 3 iv, Valuch Tibor

Homola Istvdn, (1938) szerszdmkészit6 lakatos. 1956 oktGberében Budapesten, decemberében Tata-
bényin részt vett a fegyveres harcokban. 1958-ban 6 év bértonbiintetésre itélték. 1959 szeptem-
berében egyéni kegyelemmel szabadult.
[nyilvdnos] (449) 1992. 4 iv, Germuska Pal

Horvdth Ferenc, (1909) jogdsz. 1956-ban részt vett a Veszprém megyei forradalmi eseményekben.
A Brusznyay-per mésodrendd vadlottjaként 4 év bortonbiintetésre ftéliék.
[nyilvdnos] (450) 1992. 7 {v, Ferenczy Erika

Horvdth Jézsef, (1920) aut6szerel6. 1956-ban a veszprémi Fémfeldolgoz6 Véllalat munk4stanicsédnak
elndke €s a Veszprém Megyei Munkdastanécs tagja.
[ryilvdnos] (451) 1992. 4 {v, Ferenczy Erika

Horvdth Kdroly, (1936 ) vegyésziechnikus. November 4-¢ utdn Debrecenben részt vett a politikai
ellenélldsban, ezért 7 év bortonbiintetésre {télték.
[nyilvdnos] (437) 1992. 5 iv, Valuch Tibor
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Jaszunski, Grzegorz, (1921) lengyel Gjsdgir6. 1956-ban a Zycie Warszawy cimd lengyel napilap
kiilf6ldi tuddsftéjaként részt vett a New York-i ENSZ-kozgydléseken. *

[nyilvdnos] (468) 1991. 2 iv, Tischler Janos :

Jenser Gdbor, (1931) kertészmémnék. 1953-t6] a Kertészeti F6iskoldn tandrsegéd. 1956-ban a f6iskola
nemzet6rségének parancsnokhelyettese és a MEFESZ titk4ra. 1958-ban elt4volitottdk munka-
helyér6l. 1963-t61 tudoményos kutat6.

[nyilvdnos) (458) 1992. 12 iv, Beck Tibor

Kacsé Tibor, (1931) mez6gazdasigi almémok, lakatos. 1956-ban Csfksomly6n a magyar események-
16l bariti kérben beszélgetett, ezért 1959-ben szervezkedés védjaval 25 év kényszermunkdra
ftéltek. Az 1964-es amnesztidval szabadult. 1990-ben részt vett a marosvésdrhelyi események-
ben.

[nyilvédnos) (487) 1993. 7 {v, Gagyi-Balla Istvan

Keszi-Harmath Edit,(1925) Kolozsvéron él6 egyetemi tandr. 1950-t61 1957-es kizarésdig a kolozsvéri
Bolyai Egyetem tudoményos szocializmus tanszékén tanftott. Az egyetemi * 56-os eseményekre
emlékezik.*

[nyilvdnos] (435) 1990. 1 {v, Gagyi-Balla Istvin

Lasota, Eligiusz, (1929) lengyel tijsagir6. 195356 kozott a Po prostu fGszerkesztdje. Az interjiiban
a magyar eseményekkel kapcsolatos lengyel sajtéreagdldsrol, illetve a lengyel értelmiség
forradalomhoz val6 viszonydr6l beszél. *

[nyilvdnos] (485) 1991. 3 iv, Tischler Jdnos

Ldzdr Imre, (1935) kdnyvtdros, tanir. Az 1956-0s Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmény
sajtéreferense. 1958-ban 1 év bortdnbiintetésre itélték. 1990 6ta Hajdiboszormény polgarmes-
tere.

[nyilvdnos] (427) 1992. 3 iv, Valuch Tibor

Lengyel Baldzs, (1918) fr6, szerkeszt6, irodalomtdrténész. Az Ujhold cfmd folyéirat, illetve az
Ujhold-Evkényv sorozat egyik szerkeszt6je. Az interjiban els6sorban az frészovetség forrada-
lom alatti és uténi szerepérél, hathetes el6zetes letart6ztatdsar6l és a Kad4r-korszak kultirpoli-
tik4jarél beszél. ¥ *

[nyilvdnos] (438) 1992. 6 {v, Standeisky Eva

M. Nagy Gdbor, (1922) izemmérnok, szakoktat6, anyagbeszerz6. 1945-48 kozott szovjet hadifogoly.
1956. oktéber 24-én a Corvin kiszbe keriilt. 1957 decemberében letart6ztatték, 1958-ban 5 év
bortonbiintetésre ftélték.

[kutathatd] (463) 1992. 7 {v, Edrsi Ldsz16

Molndr Jozsef, (1939) binyész, anyagbeszerz6. 1956-ban csatlakozott a Landler Jen6 utcai fegyveres
csoporthoz. A Téth Ilona és térsai per negyedrendd vadlottjaként 3 év bortonbiintetésre {télték.
[nyilvdnos] (429) 1992. 15 {v, Gyenes P4l

Morawski, Jerzy, (1918) lengyel kbzgazdasz, djs4giré. 1956 oktéberét6l 1960-ig a LEMP KB és PB
tagja. 1957 m4jusit6! 1960-ig a LEMP KB titkdra.*

[nyilvdnos] (473) 1991. 1 {v, Tischler J4nos .

Modri Ldszléné Horvdth Zsuzsanna, (1920) 4polénG, betanitott munk4s, portds. 1956-ban a Corvin
kozben sebesiilteket 4polt, és a konyhdn tevékenykedett. 1957-ben Ivén Kovécs L4sz16 és térsai
perében 6 év bortonbiintetésre {télték.

[nyilvdnos] (465) 1992. 3 iv, Nagy Ménika Zsuzsanna

Mus, Wiodzimierz, (1916) lengyel tdbornok. 1956-ban a Belbiztonssgi Hadtest parancsnokaként a
magyar események lengyel dsszefiiggéseit kdvette nyomon. 196467 kézott a LNK budapesti
nagykovetségének katonai attaséja.*

[nyilvdnos] (471) 1991. 1 {v, Tischler J4nos

Nagy Gyula, (1920) okleveles mez6gazda. 1953-ig a Foldmdvelésiigyi Minisztérium, majd 1967-ig
az Orszdgos Tervhivatal fétisztviselGje. 1956 novemberében a pértkézpont mezégazdaségi
osztélyvezetdjévé nevezték ki, de az 4ll4st nem fogadta el. 1968-76 kozott a MEM tovabbképz6

325



intézet vezetGje, majd nyugdijazasaig a Godoll6i Agrartudoméinyi Egyetem tandra.
[korldtozot] (11) 1986. 12 fv, Czaké Agnes

Németh Antal Kdrolyné Csuhai Magda, (1928) Az 6tvenes években Darézs Endre kolt6 felesége.
1949-56 kozott a Begyijtési Minisztérium munkatirsa, 1952-ig Nagy Imre titkdrnGje. A 60-as
években kozgazddsz végzettséget szerzett.
[nyilvdnos] (430) 1992. 16 iv, Gyenes Pal

Ondrasek Ivdn, (1932) hivatésos katonatiszt. 1956. okt6ber 26-4n szemtamija volt a miskolci AVH-s
sortiznek.*
[nyilvdnos] (438) 1992. 2 {v, Paczelt Istvinné

Orsi Téth Ldszld, (1932) tandr, iskolaigazgat6. 1956-ban Békéscsabén jsagir6, a Forradalmi Fiig-
getlen Ujs4g szerkesztGje. 1957-ben Kistarcséra, majd Tokolre internéltak.
[nyilvdnos] (432) 1992. 23 iv, Ferenczy Erika

Papp Géza, (1919) 1951-t61 katonatiszt, konyvelS. Az interjiban elmondja, hogy a roméan hadsereg-
ben miként véltozott a hangulat a magyar forradalom hatdsara. 1957-ben 7 év bortonbiintetésre
itélték. 1963-as szabadulasa utdn Kolozsvéron villanyszerel6.*
[nyilvdnos] (445) 1991. 1 iv, Gagyi-Balla Istvan

Rentoul Ferenc, (1915) jogéasz, tijs4gir6. 1938 6ta Anglidban emigréns, 1941 6ta a BBC munkatérsa.
1949 é€s 1975 kozott a BBC magyar osztélydnak vezetdie.
[kutathato] (151) 1988. 11 {v, Hegedds B. Andras

Saszet Géza, (1929) kolozsviri filoz6fus. 1955-t61 1957-es elbocsétasdig a Bolyai Egyetem logika-
professzora. 1989-es nyugdijazés4ig az Allami Magyar Szinh4zn4l dogozott.*
[kutathats] (444) 1990. 2 iv, Gagyi-Balla Istvan

Schulek Mdtyds, (1935) tandr. 1956-ban egyetemistaként a Debreceni Egyetemi Forradalmi Bizott-
many elnbkségének tagja. Hirom év borténbiintetésre ftélték.
[nyilvdnos] (448) 1992. 4 iv, Valuch Tibor

Starewicz, Artur, (1917) lengyel mérnok, kémikus. 1954-59 kozott a KB péttagja, 1971-ig KB-tag.
1956. oktéber 28-30. kozott Gomulka megbizdséb6l magyar €s szovjet politikusokkal targyalt
Budapesten. 1956 decemberétél 1963-ig a LEMP KB Sajtéfrod4janak vezetGje.*
[nyilvdnos] (474) 1991. 1,5 {v, Tischler J4nos

Surdnyi Ferenc,(1916) vas- és fémesztergalyos szakmunkds. 1956-ban a debreceni MAV Jarmdjavité
(Vagongyédr) munk4stanicsinak vezetdségi tagja. November 4-¢ utin részt vett a munkastana-
csok kozotti egyeztetG megbeszéléseken. 1957-ben Kistarcséara, majd Tokolre internéltdk.
[nyilvdnos] (466) 1992. 4 1v, Valuch Tibor

Szabé Jézsefné Hajnal Kldra, (1937) el6ad6. Az interjiban f6ként v6legénye, Bardny Jénos forrada-
lom uténi tevékenységér6l valamint Nagy J6zsef és tirsai perér6l — amelyben Béardny az
6todrendd vadlott volt — beszél.
[nyilvdnos] (488) 1993. 3 {v, Eorsi Laszl6

Szegd Katalin, (1933) kolozsviri filozé6fus, egyetemi tandr. Az *56-os kolozsvéri egyetemi esemé-
nyekre emiékezik. *
[korldtozott] (433) 1991. 1,5 {v, Gagyi-Balla Istvin

Székely Elek, (1925) mémok. 1956-ban a miskolci DIMAVAG fétechnolégusa, a forradalom elsé
napjaiban — az igazgat6 tdvollétében — a gyér vezetGje, a forradalmi események tdmogat6ja.
1958-ban 2 év bortonbiintetésre {télték.
[nyilvdnos] (467) 1992, 6 iv, Molndr Adrienne

Székelyhidi Agoston, (1933) tandr, publicista. 1956-ban Debrecenben az oktéber 23-i egyetemista
tlintetés egyik szervezGje, az egyetemi 10-es bizottsdg, majd a Debreceni Szocialista Forradalmi
Bizottmény tagja. November 9-én Ungvarra hurcoltik, majd 1957 dprilisdban el6zetes letartéz-
tatdsba helyezték. Jelenleg az MDF orszagos vélasztmény4nak elndke.
[kutathato] (486) 1992. 10 v, Valuch Tibor
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Szildgyi Jilia, (1936) a Korunk szerkesztGje. Az interjiban arra emlékezik vissza, hogy 1956-ban
didkként milyen véltozdsokat tapasztalt a Bolyai Egyetemen.*
[kutathatd] (480) 1992. 2 iv, Gagyi-Balla Istvin

Sztrdnyiczki Gdbor, (1930) kolozsviri filoz6fus. 1954-t61 a Bolyai Egyetem tandra. Az interjdban az
*56-0s magyar forradalom hat4sér6} beszél. *
[nyilvdnos] (454) 1992. 1 fv, Gagyi-Balla Istvan

Thury Zoltdn, (1921) jsagird, ir6. 1948-ban Nyugatra menekiilt. 1951-t61 N6térius dlnéven a Szabad
Eur6pa R4di6 munkatérsa. 1957-t61 nyugdijaz4sdig az USA-ban banktisztvisels. 1957-ben
Miinchenben Menekiiltek kalauza cimmel, 1991-ben Budapesten Békétlenek cimmel regénye
jelent meg.
[nyilvdnos] (424) 1992. 6 iv+mell. T6th P4l Péter

Timdr Béla, (1930) kolozsvdri egyetemi tandr, agrirmérnk. 1956-ban a Bolyai Egyetem marxizmus
tanszékén dolgozott, 1957-t61 az egyetem KISZ-bizottsdganak titkdra. A visszaemlékezés jelzi
azt az ideol6giai zdrzavart, amelyet az *56-os magyar események viltottak ki Kolozsv4rott.*
[korldtozott] (478) 1992. 3 {v, Gagyi-Balla Istvin

T6th Istvdn, (1929) katonatiszt, kémives. 1956. oktGber 26-4n csatlakozott a Péterfy Sandor utcai
kérh4zban midksd6 6nkéntes mentSszolgilathoz. November 1-t6l akérhaz biztonsagaért felel6s
katonai parancsnok. 1958-ban a Péch Géza és tdrsai elleni perben 8 év borténbiintetésre ftélték.
[nyilvdnos] (455) 1992. 10 v, Gyenes P4l

Varga Ldszlo, (1928) marosvésarhelyi reformétus lelkész. 1956. szeptember—novemberben Magyar-
orsz4gon volt tanulménytiton. A forradalom idején felkereste Németh L4sz16t és Tamdsi Aront.
Tobb magyarorszdgi nyomtatvadnnyal tért haza, amiért 1957-ben hazadrulds és illegdlis iratok
terjesztése vadjval életfogytiglani bértonbiintetésre itélték. 1964-ben az dltaldnos amnesztidval
szabadult,
[kutathatd] (476) 1992. 5 {v, Gagyi-Balla Istvan

Vdzsonyi Vilmos, (1935) 1956-ban bolcsész- €s joghallgat6ként tagja volt az Egyetemi Forradalmi
Diskbizottsdgnak. 1956 novemberében emigrélt, Parizsban szellemtorténettel foglalkozik.
[korldtozott] (462) 1991. 7 {v, Edrsi L4szl6

Werblan, Andrzej, (1924) lengyel torténész. 19561981 kozott a LEMP KB tagja. 1956—-1957-ben a
KB Propagandaosztéily4nak vezetGje.*
[nyilvdnos] (470) 1991. 1 iv, Tischler Janos

Wolf, Richard, (1919) német djsdgir6. Svéjci emigransként bekapcsolédott a kommunista mozgalom-
ba. 1945 utdn az NDK-ban telepedett le. 1957-ben a magyar forradalommal 6sszefiiggésben,
egy koncepcids perben 3 v bortonbiintetésre {télték. Szabadulds utén Anglidba emigralt.
[nyilvdnos] (464) 1991. 1 fv+mell. Hegedds B. Andras

Wolicki, Krzysztof, (1930) lengyel djsigir6. 1956. oktéber végétél november 11-ig a Trybuna Ludu
budapesti tud6sitéja.*
[nyilvdnos) (469) 1991. 3 {v, Tischler Jdnos

Wroblewski, Andrzej, jsagir6. 1956-ban az Odnowa c. egyetemi lap szerkesztGségének tagja. A lap
els@ szdma nagyrészt a magyar eseményekkel foglalkozott, ezért régton betiltottak. *
[nyilvdnos] (472) 1991. 1 iv, Tischler J4nos

Készitette: Kérdsi Zsuzsanna és Molndr Adrienne
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AZ INTEZET ,,1956-OS GYUJTEMENYE”
AZ OSZK KEZIRATTARABAN

Osszedllitotta: Weeber Tibor

Az ’56-0s Intézet és az Orszdgos Széchényi Konyvtar kozotti egyiittmikodés keretében az
08zK Keézirattdra a kutatds sordn 6sszegydlt iratokat meg6tzi €s szakszerden tarolja. Az
iratok jellege szerint az 1956-o0s gydjteményt hirom fondba osztottuk. Az elsé az ’56-tal
kapcsolatos kézirat jellegd forrdsokat (Fond 411), a méisodik a magyarorszigi levéltdrak
kozigazgatasi és birGsdgi iratainak masolatait (Fond 412), a harmadik a kiilf6ldi levéltirak
ill. k6zgydjtemények anyagit vagy mésolatait (Fond 413) tartalmazza. Ezeken beliil a
beérkezés id6rendjében folyamatosan ndvekvd szdmot kapnak a fondok. Mivel a gydijte-
mény feldolgoz4s alatt i, eziittal minden irategyiittesr6l csak néhdny szavas ismertetést
adunk az anyag mennyiségére utalé doboz- vagy f6lié szdmmal. Természetesen az OSzK
Kézirattdrdban nemcsak az ,,1956-os gydjtemény”-ben taldlhatdk a forradalomra vonatko-
z6 dokumentumok. Mér 1990 elé6tt is érkeztek kéziratok (pl.: Keresztury Dezsé, Szab6
Zoltin, Révai Andras, Csenki Imre hagyatéka), amelyekben naplék, versek, réplapok,
jsdgok, fényképek taldlhatSk *56-b6l. Ezek listdjanak dsszedllitdsa folyamatban van.

Az iratok a Kézirattdr Kutatisi Szabdlyzata, ill. a Minisztertandcs 118/1989. MT
rendelete (a kozgydjteményekben folytathat6 kutatdsok egyes kérdéseirdl) alapjan hasznél-
hat6k, kivéve azokat a levéltiri anyagokat (Fond 412), amelyekre az iratképz§ szerv
specidlis utasftisai az irdinyad6k.

FOND 411: *56-0S KEZIRATOK

411.1 Libik Gyorgy anyaga
Nyugdfjas iizletember, 1956-ban az MTESZ-t képviselte a Magyar Ertelmiség Forra-
dalmi Bizottssgdban. Az Intézetnek ajandékozta a Heltai Gyorggyel, Kende Péterrel,
Meéray Tiborral, Kopécsi Sdndorral, Kovécs Imrével, a briisszeli Nagy Imre Intézettel,
az Irodalmi I]'jséggal, a Magyar Fiizetekkel, a Magyar Szabadsdgharcos Sz6vetséggel
folytatott levelezését.
2 doboz
411.2 Krajczar Gyula anyaga
A Krajczér Gyula ny. renddr szdzados éltal gyidjtétt anyag nagy részben a Budapesti
Rendd6rfékapitinysdg bels6 irattira ’56-os gydjteményébdl készitett fénymadsolat,
példéul: Jelentés a BRFK szerveinek 1956-57-es munkdjarél; Dokumentumok a
BRFK tjjészervezésér6l(1956. novembert6l 1957. 4prilis végéig); Az AVH-beosztot-
tak feliilvizsgdldsdra létrehozott bizottsag javaslatai; A Karhatalmi Ezred feldllitisa
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tigyében Kadar Janoshoz frt levél. A renddr szdzados 1986-ban kutatott a BRFK
irattdrdban, amikor az MSZMP KB éltal meghirdetett paly4zatra készitett egy palya-
muvet ,,A munkéshatalom védelmében” cimmel.

: 1 doboz
411.3 Paul Hollander szociolégiai felmérése
Paul Hollander jelenleg a Massachusetts dllambeli Amhurst egyetem politoldgia
professzora. Az Oxfordban 1957-58-ban készitett felmérés 167, magyar nyelven
kitoltott kérddivet tartalmaz. A vizsgdlat az angol fels6fokd oktatasi intézményekben
tanulé ’56-os menekiiltek szociol6giai Osszetételére és beilleszkedési problémdira
tartalmaz adatokat. A kérd6iveket Alan Daré és Paul Hollander ,,Hungarian Students
in Great Britain” cimmel feldolgozta. Az angol nyelvid sokszoros{tott tanulmdny is
része a gydjteménynek.
2 doboz
411.4 A briisszeli Nagy Imre Intézet irattartdredéke
A Heltai Gyorgyt6l ajdndékba kapott anyagban megtaldlhat6 az Intézet munkaterve
1961. jinius 30-ig, koltségvetése az 1960/61. és 1961/62. évekbdl, az Intézet prog-
ramtervezete, konyvtirdnak jegyzéke, ill. a Szemle szerkeszt6bizottsdgi iilésének két
jegyzékonyve. '
2 doboz
411.5 Guy Turbet-Delof *56-o0s napléja
Az egykori magyar E6tvos kollégista 1956-ban Franciaorszdg magyarorsz4gi kultir-
attaséja volt. A diplomata napléja 1956. oktéber 23-t61 1957. janudr 27-ig kéveti
nyomon f6képp a Budapesten a francia kovetségen és a Francia Intézetben torténteket.
Oktdber 30. és november 1. kozotti része egy Bécsbe indulé autékonvoj ttjdt kiséri
végig, bemutatva a kozbeesd vidéki helységek, virosok hangulatit.
1 doboz
411.6 Bib6 Istvan-kézirat masolata
Az 1956. oktdber 28. és november 4-e kozott keletkezett frds egy alkotmanymdodositds
tervezete. Az eredeti kézirat az MTA Kézirattirdban taldlhatdé.
9 fol.
411.7 Otvés Ervin *56-os djsdggydjteménye
Az USA-ban €l6 fizikus professzor két tekercs mikrofilmet ajdndékozott az Intézetnek.
A mikrofilmek magyarorszigi lapok, ill. emigrdns magyar sajtétermékek téredékes
anyagét tartalmazzak.
3 doboz
411.8 A Nagy Imre-csoport a jugoszldv kdvetségen
A fénymadsolatok tartalmazzdk K4dir Janos 1956. november 21-i levelét Edvard
Kardeljhez a Nagy Imrééknek nyijtott menedékjog térgydban, melyben Kdda4r kije-
lenti, hogy Nagy Imrével és csoportja tagjaival szemben miiltbeli cselekedeteikért nem
kivan megtorlést alkalmazni. Az anyag része ezenkiviil a kovetség védelmérdl lemon-
dék (Nador Ferenc, Erd6s Péter, Lukdcs Gyorgy, Szant6 Zoltdn, Vas Zoltdn) novem-
ber 18-i frasos nyilatkozata, valamint a Nagy Imre csoport tobbi tagjdnak november
22-i levele, amelyben kozlik, hogy elhagyjak a kivetséget.
10 fol.
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411.9 Szabad Eurépa Radi6 addsai, 1956.
Az irat- és djsdgkivigat-mdsolatok egy amerikai magdngydjteménybdl szdrmaznak.
A kétetet Schopflin Gyorgy, a London School of Economics tandra 1993-ban ajandé-
kozta az Intézetnek. A gydjtemény hdrom részbdl 4ll: fénymaésolat a SZER 1956.
oktéber 24. és november vége kozotti kommentérjai egy részének gépiratirdl, a 30.
évfordulé emlékmisorarSl, valamint egy védlogatds az 1986-ban Magyarorszagon a
hivatalos sajtéban megjelent megemlékezésekb6l.

1 doboz
411.10 MentéGiratok *56-b6l
Az Orszdgos MentGszolgélat esetnapléjanak 1956. oktéber 23. és november 23.
kozotti részérdl késziilt fénymédsolat Edrsi L4sz16 kutatasainak eredménye. A pdros és
pdratlan napokr6l vezetett két napl6 bepillantdst enged a forradalom harcainak torté-
netébe. A sokszor hidnyosan kitoitott adatsorok tartalmazzédk a sériilt legfontosabb
adatait, hol tortént a sériilés, az elldté6 orvos nevét, a sériilés orvosi lefrdsat. Az
esetnaplok eredetije az Orszagos MentSszolgalat Mizeumdban taldlhatd.
1 doboz
411.11 Gereben Istvdn dokumetumai
Gereben Istvén oceonografus, az Eszak-amerikai Emigrans Magyarok Szervezeteinek
volt koordindtora, 1990-ben adomdnyozta mdsolatait az *56-os Intézetnek. A gydjte-
mény tartalmazza Gereben Istvan egy cikkének gépiratit, mely Nagy Imre és a
magyarorszagi forradalom nyugati értékelésével vitdzik (negjelent 1979-ben a Nem-
zetSrben). A maésolatok kozott megtaldthaté az USA Szendtusi kihallgatasok jegyz6-
konyveinek az a része amely a magyar iigy kivizsgdldsdnak kapcsdn a Magyar
Bizottmény tagjaival késziilt 1956. okt6ber 29-30-4n valamint november 1-, 17-,
20-4n.
35 fol.
411.12 Angyalféldi (Bp. XIII. keriilet) MSZMP-iratok
Az angyalf6ldi partbizottsag Fehér Konyvet kivant kiadni. A korabeli dokumentumok-
b6l 6sszedllitott anyagot Bohé Rdébert ajdndékozta az Intézetnek. A gyidjtemény a
keriilet tizemi és partalapszervezeti jelentéseit tartalmazza. Az eredeti gép- és kézira-
tokat apronyomtatvinyok egészitik ki. A kétet tudomdsunk szerint nem jelent meg.
1 doboz

FOND 412: MAGYARORSZAGI LEVELTARAK ’56-OS IRATAI

Az Intézet megbizésébél orszagszerte levéltaros munkacsoportok madsoljak a kozségekben,
kozxgazgatas1 iratokat, valamint a blréségokon 1évé ’56-os periratokat. (Ldsd A. Varga
Lészl6: Az 1956-os forradalom levéltdri anyagainak feltards4r6l In: Evkonyv I. 1956-0s
Intézet, 1992.291-295. pp.) Ezek rendezve és jegyzékekkel elldtva folyamatosan érkeznek
be a Kézirattarba. Mivel az eddig 6sszegydjtott 127 doboznyi anyagrél nincs még részletes,
Osszesitett jegyzék, csak azokat a megyéket soroljuk fel, ahonnan érkezett anyag &s
megadjuk annak jellegét és terjedelmét.

412.1 Baranya megye: 6 doboz kozigazgatisi, 4 doboz birés4gi iratmdsolat
412.2 Borsod-Abatij-Zemplén megye: 6 doboz kozigazgatési, 2 doboz birsédgi iratmésolat
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412.3 Csongrdd megye: 5 doboz kozigazgatdsi iratm4solat

412.6 Heves megye: 5 doboz kozigazgat4si iratm4solat

412.7 Esztergom-Komdrom megye: 3 doboz kozigazgatési, 4 doboz bir6s4gi iratmésolat

412.9 Pest megye: 5 doboz kézigazgatési, 7 doboz bir6sdgi, 2 doboz ligyészségi iratmésolat

412.10 Vas megye: 6 doboz bir6s4gi iratmdsolat

412.11 Zala megye: 6 doboz bir6ségi, 2 doboz iigyészségi iratmésolat

412.12 Bécs-Kiskun megye: 2 doboz kézigazgatési, 7 doboz birésagi, 1 doboz ligyészségi
iratmésolat

412.14 Jész-Nagykun-Szolnok megye: 6 doboz kézigazgat4si, 8 doboz biréségi iratm4-
solat

412.17 Szabolcs-Szatméar-Bereg megye: 11 doboz kbzigazgatdsi, 22 doboz biréségi irat-
masolat

412.18 Tolna megye: 2 doboz kozigazgatdsi, 2 doboz bir6s4gi, 1 doboz MSZMP-s iratm4-
solat

412.20 Budapest, F6vérosi Bir6sag: 2 doboz periratmésolat

412.21 Budapest, Katonai Bir6sdg: 1 doboz periratm4solat

FOND 413: KULFOLDI GYUITEMENYEK ’56-0S ANYAGAI

413.1 CURPH-mélyinterjik mésolata
1957-60 kozdtt Nyugat-Eurépaban és az USA-ban egy szociol6gus munkacsoport,
Paul Lazersfeld irdnyit4sa alatt interjikat készitett a Magyarorsz4grél érkezett mene-
kiiltekkel. A 250 interju eredetije a New York-i Columbia Egyetemen a Butler Library
Archivuméban tal4lhat6, és sokdig csak engedéllyel volt hozzé4férhet6. Az interjdala-
nyok néha névtelenek vagy dlnéven szerepelnek, tsbbnyire azonban teljes névvel.
18 doboz
413.2 A Jelcin-dosszié
A Borisz Jelcin orosz 4llamf6 4ltal 1992. novemberében Géncz Arpéd koztdrsasgi
elndknek 4tadott iratmdsolatok gydjteménye. A jegyzékkel 4tadott orosz nyelvd anyag
részben az elndki, részben a kiiliigyi irattarb6l késziilt vdlogatds. A teljes anyag magyar
forditdsban megjelent az Intézet kiad4sdban (A ,Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentu-
mok 1956-rd6l, 14sd 346. p.).
. 1 doboz
413.3 A lengyel kiiliigyminisztérium t4virataib6l
Tischler Janos torténész, az 1956-os Intézet munkatérsa, 1992-ben Lengyelorszdgban,
a kiiliigyminisztérium levéltdrban végzett kutatdsa sordn 4llitotta Gssze a lengyel
kiilképviseletek kozott 1956-58-ban viltott rejtjelezett tdviratok jegyzékét.
‘ 21 fol.
413.4 Moszkvai levéltari dokumentumok
A Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin 4ltal gydjtétt fénymésolatok az egykori
SZKP KB levéltdrab6l szdrmaznak. A magyar nyelvd jegyzékkel 4tadott anyag 78
orosz nyelvii dokumentumot tartalmaz. A vélogatds megjelent magyar forditdsban
(Hidnyz6 lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltdrdbél, 14sd
345.p.).
2 doboz
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413.5 Lengyel dokumentumok ’56-b6l
Tischler Janos 1991-93. évi lengyelorszigi kutatémunkaja sordn készitett masolatok,
a LEMP KB levéltdra és a lengyel kiiliigyminisztérium levéltara vilogatott dokumen-
tumair6l, valamint a lengyel sajté és a R4di6 legfontosabb ’56-0s anyagairél. Feldol-
gozis alatt.

17 doboz
413.6 Tunéziai sajtédokumentécié
A 62 tételbdl 4116 dokumenticié az 1956-ban fliggetlen koztirsasdggs és ENSZ-tag-
orszigga vélt Tunézia magyar forradalom melletti ki4lldsat tiikrozi. Elsd, kisebb része
Habib Bourgiba elndk 1956. végi és 1957. eleji beszédeit és Mougi Slim késdbbi
miniszterelnoknek, Tunézia akkori ENSZ-képviselGjének a magyar iigyben leadott
szavazatdrél sz6l6 nyilatkozatat tartalmazza. A mésodik, nagyobb rész a tuniszi
francia nyelvd sajténak a magyar forradalomra vonatkozé 1956. oktdber és december
kozott megjelent cikkeit €s tudGsitdsait tartalmazza.
1 doboz
413.7 Francia kiiliigyi anyag
Litvén Gyorgy a francia kiiliigyminisztérium levéltirdban végzett kutatdsokat. 1991
6szén. Azirategyiittes tartalmazza a budapesti, a bécsi kovetjelentéseket, helyzetelem-
zéseket, tdviratvéltdsokat, valamint a nyugati orszdgokban mik6d6 kévetségek, ill. a
francia ENSZ-misszi6 jelentéseit. A gydjtemény az iratanyag 1956. oktéber és 1957
els6 hénapjai kozotti részérdl késziilt mésolatokat tartalmazza.
1 doboz
413.8 Indiai dokumentumok
Az indiai kiiliigyminisztérium levéltarabdl szdrmazé dokumentummésolatokat az
indiai kormény adta 4t Géncz Arpad koztarsasdgi elndknek ottani hivatalos litogatdsa
alkalmdval. Az iratok 1956. oktSber 25-t61 tartalmazzak a budapesti indiai kévetség
tdviratait, M. A. Rahmannak, a budapesti diplomaéciai misszi6 tényleges vezetjének
jelentéseit, koztiik beszdmol6jdt amagyar értelmiség képviselGivel (igy Bib6 Istvénnal
és Goncz Arpaddal) a november 4-i szovijet invazi6 utan folytatott megbeszéléseirdl.
Ezenkiviil megismerhetjiik az anyagbdl az indiai kormdny 4lldsfoglaldsait az ENSZ-
ben a magyar kérdés kapcsdn, valamint a Bib6-perre vonatkozé diploméciai jelen-
téseket. A dokumentumot tartalomjegyzék és névmutaté egésziti ki.
1 doboz
413.9 Iratmésolatok az egykori NDK-b6i
Rainer Barth, az Intézet 6sztondijas kutat6ja, a volt Német Szocialista Egységpart
Kozponti Levéltardban kutatott. Iratmdsolatai kizott van egy 1956. oktéber 29-i bels6
partjelentés a magyarorsz4gi eseményekrdl, a KB pért és tomegszervezeti osztily4nak
9 db tdjékoztatdsa a Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon torténtekr6l. A gyorsinfor-
mécidk az egyiptomi események hangulatjelentéseit is tartalmazz4k. Kiilén foglalkoz-
nak Hubertus von Lowenstein nyugatnémet parlamenti képvisel6 magyarorszagi
latogatdsdval, a vidéki egyetemek magatartéséval, valamint a Pet6fi Koér tevékenysé-
gével.
100 fol.
413.10 Iratm4solatok a Dwight D. Eisenhower kényvtarb6l
A magyar vonatkoz4sti médsolatokat Szinai Mikl6s torténész 1991-ben adoményozta
az Intézetnek. Megtaldlhat6k benne az USA kiilligyi vezetSinek a magyar forrada-

333



lommal kapcsolatban folytatott telefonbeszélgetéseir6l készitett feljegyzések, egy
emlékeztet§ Zsukov marsall és az amerikai vezérkari fénok 1956. junius 25-i megbe-
szélésérdl, Bulganyin 1956. januér 23-i levelének forditdsa. Ezenkiviil néhdny angol
nyelvi kivonatot tartalmaz a New York-i Columbia Egyetem interjdi koziil (1. Fond
413.1).

105 fol.

413.11 Svéd kiiliigyi dokumentumok

Az Intézet megbizasabol Sziics Andrds Svédorszdgban €16 magyar emigrans masolatot
készittetett a Kiiliigyminisztérium legfontosabb 1956-os vonatkozési iratairél. Az
anyag tartalmazza a budapesti svéd kovet 1956. okt6ber—december kozott keletkezett
jelentéseit, a moszkvai, belgradi, pragai, washingtoni, tovdbbd a skandindv orszagok-
beli svéd kiilképviseletek tdviratait, valamint a Kiiliigyminisztériumnak a magyaror-
sz4gi helyzettel kapcsolatos irdnyelveit €s bels6 feljegyzéseit. Az egyes dokumentu-
mok magyar forditdsban is hozzaférhet6k; a kutatast raktari jegyzék segiti.

2 doboz

413.12.1956-0s angol djsdgcikkgydjtemény
Szabé Zoltdn londoni emigricijdban a magyar forradalom kitorésétél kezd6d6en
gydjtotte az angol djsdgok magyar vonatkozasy hireit. A lapkivagat-dokumentaci6t —
~ amely 1956. okt6ber 24. és december 31-e kozott kozel hidnytalan, majd 1957-58-ra

vonatkozéan mér nem teljes — Sarkozi Mdty4s ugyancsak Londonban rendszerezte,
ragasztotta fel kartonlapokra és l4tta el forrdsmegjeloléssel €s keltezéssel. Sdrkozi
Mity4s 1993 janudrjdban az 1956-os Kutatéintézetnek adoményozta a gydjteményt.

2 doboz
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TANULMANYOK, GYUJTEMENYES KOTETEK

Argentieri, Federigo: Nagy Imre politikai 6rokségér6l. Miltunk, 37. évf. 1992. 4. sz.
59-65. pp.
A cikk 1956 programjanak évtizedekkel kés6bbi tiikrozéseit elemezve taglalja a
reformkommunizmus szerepét az 1989-90-es 4talakuldsban.

Argentieri, Federigo: A magyar ’56 és Olaszorszdg. Mozgd Vildg, 18. évf. 1992. 9. sz.
39-42. pp.
A szerzd az Olasz Kommunista Part dlldspontjat elemzi a I'Unita okt6ber 25-¢ és
november 6-a kozotti vezéreikkei, a vezetdség oktéber 26-i és november 3-i hatdrozata
alapjdn, ill. Togliatti november 11-i perugiai beszédét értékelve. Foglalkozik az OKP
4llaspontjét elitélG, a forradalommal szolid4ris kommunista ellenzék, az dn. ,,101-ek”
oktéber 30-4n nyilvanossdgra hozott hatdrozatéval.

Bén Péter: Egy tdrsadalomtdrténeti kozelités Baranya megye ’ 56-os forradalmi mozgalmai-
hoz. In: Evkényv I. Bp., 1956-os Intézet, 1992. 77-91. pp.
A megtorlds forrdsai (vddiratok, ftéletek, rend6rségi, ligyészségi €s birdsagi kihallga-
t4si jegyz6konyvek, tantivallomdsok) alapjan kisérli meg a forradalom résztvevéinek
— foglalkoz4s szerinti — bemutatdsat. Jelzi a kutatdsok mélyitésének irdnyait is.

Békés Csaba: A britkormdny és az 1956-0s magyar forradalom. In: Evkonyv1.,Bp., 1956-0s
Intézet, 1992. 19-38. pp.
Angol levéltari forrdsok alapjdn elemzi a szuezi vélsdggal elfoglalt brit korméany
4llaspontjét, felhivja a figyelmet ahdrom nyugati nagyhatalom képvisel6inek a magyar
kérdéssel kapcsolatos 1956. oktéber 28.—november 4. kozotti titkos targyaldsaira.

Ber4anné Nemes Eva—Kajéri Erzsébet: A munkéstandcsok és a szakszervezetek (1956~
1957) Miiltunk, 37. évf. 1992. 2-3. sz. 70-101. pp.
A tanulmény a szakszervezetek 1956-os torténetét, munkéstandcs-politikdjat és a
forradalom alatt tervezett szakszervezeti térvény koriili vitdkat elemzi.

Eorsi Laszlé: A Tazolt6 utcai fegyveres csoport a forradalomban. In: Evkényv 1., Bp.,
1956-0s Intézet, 1992. 55-76. pp.
Az eddig feltdrt forrdsok alapjédn mutatja be a IX. keriileti fegyveres csoport megszer-
vez6dését, tevékenységét. A Fiiggelékben kozli a Tizolté utcai csoport tagjainak a
dokumentumokbdl, visszaemlékezésekbsl rekonstrudlhat6 hidnyos névsordt.
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Evkinyv I, Bp., 1956-0s Intézet 1992, 354 p.
Az 1956-0s Magyar Forradalom Térténetének Dokument4ciés és Kutat6 Intézete elsG
évkonyve tanulmdényokat, forrasokat, szemlét k6zol az Intézet munkatdrsaitsl és mas
hazai és kiilf6ldi kutat6kt6l, valamint beszdmolékat az Intézet tevékenységérdl, a
levéltdri anyaggydjtésrol és az €letinterji-gydjtemény (Oral History Archivum) anya-
gair6l. A kotetet az 1991-92-ben megjelent mdvek valogatott bibliografidja zérja le.

1956. Erdélyi Magyarsdg, 3. évf. 1992, 12. sz.
Az 1956-os forradalom irdnti szolidaritds megnyilvénuldsnak ellensilyoz4sara a Ro-
mén Munkdspirt erételjes megfélemlitési kamp4nyt folytatott az értelmiség kozvéle-
mény-form4ld csoportjainak korében. A roméniai magyarsdg szészoléinak idézett
szovegeit Lipcsey Ildik6 a szovjet, magyar és romdn kommunista pért hivatalos
nyilatkozatainak Osszefiiggéseiben elemzi. A folyéirat tematikus szdma kozli még
Pomogits Béla, Fodor Sandor, Katona Szab6 Istvdn, G4l M4ria és Salamon L4szl6
irdsait, visszaemlékezéseit; a bels6 boritén a kolozsvdri didkgyilések egyik szervez6-
jének 1956. december 13-i itéletének kivonatit.

1956. The New Hungarian Quarterly, Vol. 33. Nr 127. 1992 Autumn 84-118. pp.
A tematikus 6sszedllitds kozli Illyés Gyula ,,1957 nyardn” cimii 1983-ban kéziratban
el6keriilt versét, Nemes Nagy Agnes és Polcz Alaine parhuzamos visszaemlékezéseit,
Lakatos Istvdn periratdnak részleteit, Rainer M. J4nos tanulmany4t az 1956-os forra-
dalmat kévetd megtorlasokrél,
Rénay Gébor irdsat az indiai dokumentumokrdl.

’56 és a francidk. Francia gondolkoddk a forradalomrél Bp., Font, 1993. 248 p.
Molnér Mikl6s el@szava dttekintést nyijt a szerz6krdl, akik koziil ki-ki a maga
megldtdsa szerint itélte meg az egyes elemeket, de valamennyien egyetértettek abban,
hogy a magyar 1956 egyetemes jelent6ségid esemény. A vilogatés tartalma: Raymond
Aron: Egy antitotalitdrius forradalom (1957. november); Albert Camus: V4lasz egy
felhivésra (1956. november 10); Albert Camus: Egyiittérz6 jelentés (1956. november
13); Albert Camus: Beszéd a Wagram-teremben (1957. marcius); El6sz6 a Nagy
Imre-iigyhoz (1958); Jean-Paul Sartre: Sztilin kisértete (1956. november—december);
Marcel Merleau-Ponty: A desztaliniz4cidrél (1956. november); Claude Lefort: A
magyar felkelés (1956. december—1957. februér); Francois Fejt6: Egy forradalom els6
tanulsdga (1956. december); Cornelius Castoriadis: Kérdések az FKP vezetSihez
(1956. december); Raymond Aron: Budapest, 1956: Egy forradalom sorsa (1966).

Az 1956-0s magyar forradalom helye a szovjet kommunista rendszer dsszeomldsdban. Az
1991. jinius 13-15-én Budapesten az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban megtartott
nemzetkozi konferenciajegyzokionyve. Kézirat gyandnt. Szerk.: Békés Csaba az Intézet
munkatdrsainak kozremikodésével. Bp., 1956-os Intézet, 1993. 155 p.
A tudomiényos kdzvélemény tdjékoztatdsdra szolgal6 bels kiadvany a konferencidn
13 orsz4gb6l részt vett 44 kutat$ eldad4sainak és a hozzaszélasoknak a szerkesztett
szbvegét adja kdzre az aldbbi témakorokben: A magyar forradalom nemzetkizi
oOsszefiiggései, A forradalom a vildgpolitikdban, Forradalom és demokricia, 1956 a
kommunista Kelet-Eurépdban, A magyar forradalom és a nyugati kozvélemény.

'56 vidéken. Zalaegerszegen 1991. november 13-4n rendezett Levéltdri Napon elhangzott
elGaddsok. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1992. 93 p.
Akotet Litvan Gyorgy bevezet6 cikkét (Ki€ 1956?) kivetSen Belényi Gyula (Kistelek,
Mérahalom) kutat4sait, Tyekvicska Arpad (Nograd) szociografiai elemzését és B4n
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Péternek a Pécsi Megyei Bir6ség periratait elemzd tanulményét kozli. A forradalom
és a megtorlds a tém4ja Feiszt Gyorgy (Vas megye) és Kapiller Imre (Zala megye)
frdsdnak is. Marfi Attila a hivatalos propaganddt és a kozigazgatdsi iratanyagot
tsszevetve elemzi a sikldsi jdrdsban a forradalom eseményeit. Gyarmathy Zsigmond
az 1956. Gszi szovjet csapatmozgésokr6l ir — forrdsok és személyes emlékek
alapjan.

’56 &s a zsid6sdg. Szombat, 4. évi. 1992. 8. sz. 3-22. pp.

A folyé6irat tematikus szdma kozli tobbek kozott Litvdn Gyorgy frdsat (1956 és a
zsid6sdg), Ember Mdria emlékezéseit, tinddéseit (Emlékfoszlanyok) és Csillag Adém
cikkét Krassé Mikl6srél, a Nagybudapesti Munkéstanécs egyik alapitdjarol.

Fekete S4ndor: Kérd6jelek a semlegességi nyilatkozathoz. Miltunk, 37. évf. 1992. 4. sz.
26-33. pp.

A nyugati politika és a hazai kovetelések eszkal4cidjanak szerepe a magyar semleges-
ség kinyilvanitasaban.

Foldes Gyorgy: Buharin és Nagy Imre. Miiltunk, 37. évf. 1992. 4. sz. 15-25. pp.

A két életiit és politikai gondolkodds parhuzamainak és ellentéteinek elemzése.

Gosztonyi Péter: A szovjet hadsereg 1956-ban (Vézlat). Tdrsadalmi Szemle, 48. évf. 1993.

1.sz. 13-27. pp.
A szerz6 szovjet tdbornokok visszaemlékezéseire tdmaszkodva vézolja fel a szovjet
egységek elhelyezkedését, a Voros Hadsereg hadmdveleti tevékenységét 1956-ban.
Elemzi a szovjet beavatkozds szakaszait, lefolyését, a magyarorsz4gi intervencio és a
szuezi vils4g dsszefiiggéseit, a moszkvai politikai vezetés magatartast is.

Gosztonyi Péter: A magyar Golgota. A politikai megtorldsok vdzlatos tirténete Magyaror-
szdgon 1849-t61 1963-ig és egyéb korrajzi torténetek. Bp., Szdzszorszép Kiadd és
Nyomda 1993. 297 p. + Képmellékletek
A személyes taldlkozdsok sordban emlités torténik tobbek kozott Rékosi Métyasrol
H4y Gyuldrél, Kirdly Bélar6l, Nagy Ferencrdl, Kadar Janosrél, Aczél Gyorgyr6l és
Berecz Janosrél. Kozli véleményét a ,Koztarsasig téri csatdrdl”, ismerteti Walter
Ulbricht megnyilvanuldsait a magyar oktéberrel kapcsolatban és beszamol 1992-es
moszkvai kutat6uitjarol.

Hajdu Tibor: Az Andropov-dosszié. Histdria, 16. évf. 1993. 4. sz. 16-17. pp.

Ismerteti az 1990 november végén ,,Az SZKP KB irattdrdnak tanulményozésardl az
1956-0s magyarorszdgi események tdrgydban” hozott — végiil is teljesiiletlen — hat4-
rozat koriilményeit, valamint Andropovnak, a Szovjetunié magyarorszagi nagykove-
tének 1956 tavasza el6tti jelentéseit, amelyek nem szerepelnek ,,A Jelcin-dosszié”,
illetve a ,.Hidnyz6 lapok” c. kiadvdnyokban. Sajitos képet adnak a jelentések a
budapesti szovjet nagykovetség informatorainak korérél.

Hegedds B. Andrds: Adalékok a Petéfi Kor torténetéhez. In: Evkényv 1., Bp., 1956-0s
Intézet, 1992. 39-53. pp.

A reformmozgalom legjelentSsebb nyilvdnos férumdrdl és el6zményérol, a Bessenyei
Korrél, amely Lakatos Istvan koltS vezetésével alakult meg 1954. december 13-4n.
A Pet6fi Kor november 3-i (Fliggelékben kozolt) felhivdstervezete tiikr6zi az akkori
partellenzéki politikusok és szdvetségeseik politikai 4llaspontjdt €s korvonalazza
elképzeléseiket a lehetséges kibontakozds érdekében,

Hegedds B. Andrés: 1956 oroksége és orokosei. Kritika, 1992. 11. sz. 38-39. pp.

A forradalom ,,igazi” 6rokoseir6l napjainkban folytatott szenvedélyes vitdkra reagélva
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aszerz6 aldhdzza, hogy 1956-ot egyetlen csoport sem sajdtithatja ki. Ezen beliil elemzi
Nagy Imre és hivei meghatdroz6 szerepét.

Hegyi Gyula: 1956: a kézvetlen demokrécia 4lma. Kritika, 1992. 8. sz. 30-32. pp.
Gondolatok a kézvetlen demokraciar6l, illetve annak lehet6ségérél kozelmdltunk
fordul6in, * 56-t6l a taxisblokédig. Vildgpolitikai meghatérozottsdg és korlstolt hazai
lehetdségek a tanulmdny kulcsszavai.

Hddoltsdgban. Sajt6 ald rendezte: Kiss Rezs6, szerk.: Kiss Dénes, Bp., Zrinyi K. 1992.

219 p.
A konyv az Ebtvés Lérdnd Tudomdnyegyetemen (a G6lyavirban) 1992. februar
1-2-4n Az ’56-os Forradalmi Nemzeti Szévetség és a Lakitelek Alapftvany 4ltal
szervezett, az ,l. magyar torténelmi konferencia az elnyom4s évtizedeir6l” cimet
visel6 konferencia szerkesztett anyagét tartalmazza. Az elmilt 40 év torténelmét
elemz6 eldaddsok és hozzasz6lasok egy része inkdbb személyes-politikai, semmint
tudomadnyos alldspontokat tiikrézott.

Izsak Lajos: Az 1956-o0s forradalom pértjai és programjaik. Miiltunk, 57. évf. 1992. 2-3.

sz. 102-124. pp.
Els6sorban a nyomtatott forrésok alapjdn (djsdg, roplapok) tekinti 4t a forradalom
napjaiban tjjdalakult volt koalicis pértok és Gjonnan 1étrej6tt partalakulatok politikai
programjét. Legrészletesebben a november 1-i Nagy Imre-korményban részt vevé
pértok platformjat ismerteti.

Kis Janos: Dondth Ferenc a magyar torténelemben. Kritika, 1992. 6. sz. 36-39. pp.

A tanulmény A Mirciusi Frontt6l Monorig c. kotet (1. lent) el6szava, amelyben a
szerz6 Donéth Ferenc 1956-os szerepét és sorsdt a Nagy Imre-csoport tagjaként is
ismerteti. '

Ko6vér Gyorgy: Losonczy Géza utols6 napjai. Vildgossdg, 33. évf. 1992. 11. sz. 857—
866. pp.

A BM Térténeti Irattdrdban a kozelmiltban hozz4férhetévé valt forrdsok felhasznals-
sdval a szerz6 minden eddiginél pontosabban rekonstruslja Losonczy bortonbeli
haldldnak ellentmondaésos kériilményeit.

Litvén Gyorgy: Zsid6 szerepvillalds a magyar kommunizmusban, antiszt4linizmusban és
1956-ban. Szombat, 4. évf. 1992. 8. sz. 14-16. pp.

A zsid6 értelmiség egy része ugyan a bolsevizmus aktiv tdmogatéja is volt, de
ugyanakkor éppen 6k voltak az elsék kozétt, akik szembefordultak vele és harcoltak
ellene. Az irds ezt az §sszetett problémit elemzi.

Litvan Gydrgy: A Nagy Imre-per politikai héttere. Vildgossdg, 33. évf. 1992. okt6ber
743-757. pp.

A Nagy Imre-per el6készitésének torténete az MSZMP KB és PB iratai alapjén,
rimutatva, hogy a magyar politikai vezet6k kezdeményez6 szerepe és felelGssége
ebben az tigyben j6val nagyobb volt a kordbban feltételezettnél.

Litvan Gyorgy: Az 1956-0s magyar forradalom hagyomdnya és irodalma (Eléadasok

a Torténettudomdnyi Intézetben, 19.) Bp., MTA Torténettudomdnyi Intézet,
1992. 32 p.
Litvan Gyorgy el6ad4sa (1. az 1956-os Intézet Evkonyvében megjelent tanulményt),
ajanlé bibliografia a tém4ban, és az eldad4st kovets vita (Hajdu Tibor, Hegedds B.
Andrés, Jenei Kéroly, Nagy Endre, Rainer M. J4nos, Szab6 Miklés, Szdsz Zoltén,
Téokéczki Ldszl6, Veres Péter, Vida Istvan hozzdsz6l4sa), Litvan Gyorgy zérszava.
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Litvdn Gyorgy: Az 1956-os magyar forradalom hagyoménya és irodalma. In: Evkényv L.,

Bp., 1956-o0s Intézet, 1992. 7-16. pp.
A kiilonboz6 szintd és szfnvonald politikai megnyilvinuldsokb6l elemzi 1956 kiilén-
boz6 hagyomdnyait és ezek szakirodalmi és publicisztikai tiikroz6dését. Négy irdny-
zatot kiilonboztet meg mind magéban a forradalmi folyamatban, mind 1956 hagyo-
ményaiban és irodalméban: a reformszocialista, a nemzeti demokrata, a konzervatfv
nemzeti és szélsGjobboldali irdnyzatot.

Lomax, Bill: 1956 oroksége. Vildgossdg, 33. évf. 1992. oktéber 724--742. pp.

A szerz6 az 1956-os irodalomban képviselt legjellegzetesebb forradalomfelfogdsokat
veti 6ssze részben egymdssal, részben a 18-19. sz4zadi 4ltalénos forradalomelméleti
koncepciékkal és ebben a kontextusban vizsgédlja a magyar forradalom jellegét,
torténelmi jelentSségét és orokségét.

Nagy Imre, 1956 és az ut6kor. Kerekasztal-vita. Miiltunk, 37. évf. 1992. 4. sz. 65-76. pp.
Litvdn Gyérgy bevezetdje, Jenei Kdroly, Urb4n Kdroly, T6kés Otté, Eérsi Istvan,
Szalai P4l, Baja Ferenc, Spira Gyorgy, Horvéth Mikl6s, T6kéczky Liszl6, Kemény
Csaba, Erd6dy J4nos, Laurenszky Erné, Papp Gébor, Feitl Istvdn hozzdsz6ldsai,
Foldes Gyorgy zérszava.

Olmosi Zolt4n: A Bessenyei Kort6l a PetSfi Korig. Mitltunk, 37. évf. 1992. 1. sz. 90-110. pp.
A szerz6 a Pet6fi Kér megalakuldsdnak elStorténetét mutatja be, mindenekel6tt azt,
hogy a DISZ hogyan terjesztette ki befolydsit az eredetileg spontdn értelmiségi
kezdeményezésre.

Oktéberr6l, a forradalomrél. Vildgossdg, 33. évf. 1992. oktéber 721-799. pp.

A folyéirat szerkesztGsége a forradalomra emlékezve tematikus szdmot dllitott Gssze,
amelyhez Mécs Imre irt eldsz6t. Bill Lomax 1956 6rokségét és Litvan Gyorgy a Nagy
Imre-per politikai hétterét elemz6 tanulmanya mellett megtaldlhat6 Nagy Imre két
beadvénya 1957-b6l (Rainer M. J4nos kozlésében) és Guy Turbet-Delof egykori
Budapestre akkreditalt francia diplomata feljegyzéseib6l a forradalomra vonatkozé
rész. Vida Istvdn kévetjelentések segitségével az angol, Cvi Erez izraeli kiilligyi
dokumentumok alapjdn pedig a forradalommal kapcsolatos izraeli 4lldspontot
vilagitja meg.

Otvenhatrél nyolcvanhatban. Az 1956-os magyar forradalom el6zményei, alakuldsa és

utéélete cfmd, 1986. december 5~6-4n Budapesten rendezett tandcskozés jegyzd-
konyve. Szerk. és a jegyz. irta: Hegedts B. Andras. Szdzadvég K.—1956-0s Intézet,
1992. 334 p.
Az 1986 decemberében illegdlisan rendezett konferenci4n a forradalom résztvevéi,
akkori ellenzéki személyiségek és torténészek vettek részt. Ez volt az els6, 56-os
szellem hazai tandcskoz4s. A jelen kiad4s az elkobzott szamizdat és részleges kiilf1di
kiad4s utén az els6 hozzaférhetd és teljes szoveget tartalmazza. MegfelelS apparétussal
kozli a négy vitaindité el6adést (Vésdrhelyi Miki6s: Az els6 meghidsftott reformki-
sérlet; Sz€11 Jen6: T4rsadalmi és politikai er6k az 1956-os forradalomban; Mécs Imre:
Alulrél jévé spont4dn mozgalmak a forradalomban; Kis J4nos: Az 1956--57-es restau-
rdci6) és a teljes vitajegyz6konyvet, tobbek kozott Dénes Janos, Eorsi Istvdn, Hajdu
Tibor, Hegediis Andrds, Hegedis B. Andr4s, Konrdd Gyorgy, Levendel Ldsz16, Litvan
Gyorgy, Lécsei P4l, Luk4csy Sdndor, Magyar Bélint, Marién Istvdn, Mész6ly Mikl6s,
Nagy Elek, Récz Sandor, Szalai Pél, Tamds Géaspar Mikl6s, Vajda Mihdly, Vigh
Kiroly hozzasz6lasat.
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Pet6 Ivan: Onuralmat vagy kiszdmithatatlan kock4zatot? Kritika, 1993. 1. sz. 16-17. pp-
A cikk a forradalom korszakénak kutatdst is érint6 kérdésre keres vélaszt, hogy milyen
szabdlyok alapjan legyenek kutathaték a letdnt rendszer iratai. Elemzi a szabad és
korlatozott kutathatGsdg elényeit, hasznossagat, illetve veszélyét és kdros voltst, pro és
kontra sorakoztat fel érveket, végiil megoldast ajanl a levéltari kutatds szabdlyozaséra.

Rainer M. Jénos: Nagy Imre életiitja. Miiltunk 37. évf. 1992. 4. sz. 3-14. pp.

Az életit f6 dllomdsainak — ifjikor, csatlakozds a kommunista mozgalomhoz, hazai
és moszkvai tevékenység, 1945 uténi évek — rovid dsszefoglaldsa

Rainer M. Jénos: A Parlamentt6l a F6 utcdig. Nagy Imre gondolati dtja 1956. november

4.-1957. 4prilis 14. In: Evkonyv I., Bp., 1956-0s Intézet, 1992. 113-146. pp.
Nagy Imre roméniai tartézkod4sa idejéb6l fennmaradt legjelentdsebb frasa a Gondo-
latok, emlékezések cimd, fiizetekbe frott feljegyzés. A tanulmény azokat a legfonto-
sabb kérdéseket elemzi, amelyek Nagy Imrét a forradalom idején, snagovi tartézko-
ddsa alatt és a vizsgdlati fogsdgban legink4bb foglalkoztattak.

Standeisky Eva: Déry Tibor és Nagy Imre. Miiltunk, 37. évf. 1992. 4. sz. 40-47. Pp-

Az {r6 és a politikus viszonya 1953 és 1956 kozétt, valamint a vizsgélati fogsdgban.

Szab6 Miklés: Demokratikus szocializmus vagy restaurdcié? Gondolatok 1956 program-

jér6l. In: Evkényv 1., Bp., 56-o0s Intézet,1992. 93-96. pp.
Az 56-0os demokrécia ,kétfrontos harcot” vivott mind a Rékosi-rendszer, mind a
Horthy-rendszer visszadllitdsa ellen. Az ellenforradalom és forradalom az ’56-os
demokratizmus szdméra nem a szocializmus—kapitalizmus ellentétpar dimenzi6jdban
jelent meg, hanem mindkét antidemokratikus rendszer egyértelmd elutasitdsdban.

Dr. Szént6 Konrad: Az 1956-os forradalom és a katolikus egyhdz. Bp. Szent Maximilian

Lap- és Konyvkiad6, 1993. 219 p.
A szerz6 levéltdri forrdsok, feldolgozdsok, visszaemlékezések alapjan elemzi a kato-
likus egyhdz forradalomban betoltitt szerepét. Az egyhdzmegyéket sorra véve bemu-
tatja az egyhdzi személyek tevékenységét és sorsdt a forradalom, majd a megtorlds
id6szakaban.

Tudoményos iilésszak Nagy Imre munk4ssdgarél, 1992. okt6ber 28. Miiltunk, 37. évf. 1992.

4.52.213 p.
Rainer M. Jdnos, Foldes Gyorgy, Fekete Sandor, Balog Sdndor, Standeisky Eva, Urban
Kéroly, Federigo Argentieri tanulményai, Bill Lomax személyes hangu irdsa mellett
a foly6irat kozli tobbek kozott Nagy Imre agrartorténeti tanulmanyét, szovetkezeti
tervét, Acs Lajos 1956. novemberi feljegyzését a lengyel nagykovet szdméra €s a
jugoszldv—magyar jegyzékhabord méasodik szakaszanak (1956. okt6ber—1959. febru-
4r) dokumentumait.

Ungviry Krisztidn: A miskolci egyetemi didkparlament torténete (1956) Miiltunk, 37. évf.
1992, 2-3. sz. 125-127. pp.

A levéltiri kutatésokra épiil6 tanulm4ny a miskolci forradalmi esemenyekben kozpon-
ti szerepet jétsz6 egyetemistak tevékenységét elemzi a forradalom végéig, kitekintés-
sel a megtorlésra.

Urbdn Kéroly: Nagy Imre, az dllamférfi. Miiltunk, 37. évf. 1992. 4. s7. 48-58. PP-

Nagy Imre 1945 utdni korményzati szerepe és reformtorekvései.

Valuch Tibor: A debreceni munk4standcsok 1956-ban. In: Evkonyv I., Bp., 1956-os Intézet,
1992.97-111. pp.

Adalékok a munkdstandcsok szervezédéséhez és tevékenységéhez.
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Varga Lasz16: Az ENSZ €s a magyar forradalom. Histdria, 2. évf. 1992. 8. sz. 30-36. pp.
A Kereszténydemokrata Néppart egyik vezetGje 1956-ot amerikai emigriciéban élte
at. Cikkében dttekinti az ENSZ Biztonsagi Tandcsa és rendkiviili kézgydlése magyar
tigyben lefolyt tandcskoz4sait és hozott hatdrozatait.

II.
DOKUMENTUM ES FORRASKOZLES

Acs Lajos 1956. novemberi feljegyzése a budapesti lengyel nagykovet szdmdra. Kozli:
Tischler Janos. Miiltunk, 37. évf. 1992. 4. sz. 149-171. pp.

1956. oktéber végén menedéket kért a lengyel nagykivetségen s részletesen lefrta a
partvezetésben szerzett tapasztalatait tisztdzni igyekezve sajit szerepét és felelGsségét.

Az angol kdvet jelenti Belgradb6l. A Nagy Imre-csoport sorsdrél és a magyar—jugoszlav

viszonyr6l. Kdzzéteszi és a bevezetdt frta: Vida Istvén. Vildgossdg, 33. évf. 1992. 10.
sz. 766-784. pp.
A belgradi brit kovetség jelentései 1956. november 5.—december 22. kézétt, elsGsor-
ban a budapesti jugoszldv kovetségre menekiilt Nagy Imre és tarsai sorsdrél. A
dokumentumok kozvetleniil a forradalom utdn vildgitjdk meg a magyar események
jugoszlav megitélését, a jugoszlav—szovijet kapcsolatok alakuldsat.

Benk6 Zoltdn: Szabad Eurépa R4di6. 1956. oktéber 24.—november 4-ig. Valésdg, 36. évf.

© 1993.5. sz. 80-94. pp.

A SZER irattdrdnak dokumentumaibél 6sszedllitott valogatds a miincheni szerkeszt6-
ség magyar addsair6l ad hiteles 4ttekintést. A szerzG személyes emlékeit is felidézve
szolgdltat adalékokat a SZER forradalom alatti tevékenységéhez, gyakran vitathat6
kommentérjaihoz.

Bodri Ferenc: Camus és a magyarok 1956-1960. Forrds, 24. évf. 1992. 10. sz. 47-63. pp.
A cikk elemzi Albert Camus 1956-tal kapcsolatos megnyilatkozésait, valamint Gyer-
gyai Albert €s Fejt6 Ferenc Camus-re vonatkozé visszaemlékezéseit, ir a Magyaror-
szagon megjelent Camus-mifvekr6l és azok recepciGjarél és fiiggelékként hirom
’56-0s Camus-frést kozol (,,Koveteléseim az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez”, ,,A
magyarok vére” és ,,Emlékezzetek r4!”).

Bodri Ferenc: ,,Adalék” a Camus és a magyarok 1956—1960 cimi dolgozathoz. Forrds, 24.
évf. 1992. 4. sz. 96. p. Kiegészités. Albert Camus-nek az Irodalmi Ujsdgban 1960.
februdr 1-én megjelent, a Forrds 1992/10. szdmabol (I4sd fent) kimaradt levelét adja
kozre.

Donéth Ferenc: A Mdrciusi Frontt6] Monorig. (Tanulmanyok, vdzlatok, emlékezések) V4l.:
Valuch Tibor, szerk.: Szabé Judit és Valuch Tibor, MTA Kozgazdasigtudoményi
Intézete és a Szdzadvég K., Bp., 1992. 314 p. (Oeconomia Publica)

A kotet Dondth Ferenc tdrsadalmi-politikai gondolkoddi munkdssdgst fogja 4t, a
Mérciusi Frontban val6 részvételétél kezdve a fldosztdsban végzett irdnyité munk4-
jan, valamint 1956-os tevékenységén 4t, a hetvenes-nyolcvanas években a politikai
ellenzék dsszehangoldsdban villalt szerepéig. Kiilon fejezetet alkotnak a szerzé for-
radalommal kapcsolatos irdsai, igy a ,Levél az MDP KV-nek 1956. okt. 24.”, A
forradalom els6 napja (visszaemliékezés)”, ,,Snagovi jegyzetlapok I-II1.”, , Toredék az

343



1956-0s magyar forradalomrél”, ,,A Nagy Imre-csoport — beszélgetés Rainer M.
J4nossal”, melyek j6 része itt jelent meg el@szor teljes terjedelmében. A kotetet Dondth
életrajzi adatai és frasainak vdlogatott bibliografidja egészitik ki.

Egy hénap miltén. A kormény, gazdas4gi vezet6k és a munk4standcsok képviselginek
értekezlete. 1956. november 25. Kozli: Varga Ldszl16. In: Evkényv 1., Bp., 1956-0s
Intézet, 1992. 199-218. pp.

A Parlament épiiletében tartott tandcskozdsrél elhangzott radiébeszdmol6 és a Nagy-
budapesti Kézponti Munkdstandcs rékovetkez6 iilésének jegyz6konyve tiikrozi a
Ké4dar-kormény taktikdz4sét és a KMT kidlldsdt a forradalom programja mellett.

Egy fréper mellékszala. Kozli: Standeisky Eva. In: Evkonyv L., Bp., 1956-os Intézet, 1992.,
219-225. pp.

A Déry Tibor és térsai elleni per anyagab6l szdrmaz6 zérdailigyndki jelentés a vizsgélat
médszereire, a perkonstrukci6 el6késziiletére vet fényt. ‘

Erez, Cvi: A budapesti Gorkij fasor jelenti Jeruzsilemnek. Az izraeli kiiliigyminisztérium
dokumentumaibdl. Vildgossdg, 33. évf. 1992. oktéber 794-99. pp.

Az 6sszedllitds a budapesti izraeli kivetség, illetve az izraeli kiiliigyminisztérium
1956. jiilius 18.—november 21. kdzott keletkezett, a magyar forradalommal kapcsola-
tos irataibdl kozol szemelvényeket.

1956 dokumentumai Hajdi-Biharban. Az 1956-os forradalom Hajdi-Bihar megyei torté-
netének vdlogatott dokumentumai. Fészerk.: Gazdag Istvén; Szerk.: Filep Tibor,
Valuch Tibor. Debrecen, 1956-os Intézet Hajdii-Bihar Megyei Kutatécsoportja, 1993. 509 p.
Vilogatott dokumentumok a forradalom torténéseir6l, a megtorlds és a politikai
restaur4ci6 fontosabb eseményeirdl 1956. okt. 23-t61 1957 decemberéig. ’

Az 1956-57. évi statdrium 4ldozatai. Kapu, 5. évf. 1992. 3. sz. 37-38. pp.

A cikk ismeretlen szerz6 késziil6 tanulmdny4nak eldzetes kivonata, amely a rogtén-
{té16 eljarasra vonatkozé rendelkezéseket ismerteti és statisztikai adatokat kozdl a
véadlottakrél. Ezek szerint a statdri4lis bir6sdg 41 haldlos itéletet hozott, melybdl 25-6t
hajtottak végre.

Az 1956. oktéber 24-i moszkvai értekezlet. Kozli: Hajdu Tibor. In: Evkényv 1., Bp., 1956-0s

Intézet 1992. 149-156. pp.
Az SZKP KB elnoksége 4ltal 6sszehivott kommunista csticsértekezlet ismertetése az
eddig leghitelesebb forrds a lengyel és a magyar vélsdg szovjet fogadtatasar6l. Az
iilésro] késziilt, a pragai kutatdsok sordn el6keriilt emlékeztett Jan Svoboda, Novotny
akkori csehszlovak partvezér titkdra készitette.

Az 1956-0s forradalom uténi megtorlds Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei dokumentumai.
Szerk.: Dikén N6ra. Nagyk4ll6, Nagykallé Vérosi Konyvtéra, 1992. 411 p. (Helytor-
téneti fiizetek)

A nagyksll6i jarss dokumentumai. A kotet elsG része egy dokumentumgydjtemény-
nek, amely a tervek szerint kozigazgatdsi egységenként fogja bemutatni a forradalom
és a megtorl4s levéltari forrdsait. '

Az 1956-0s forradalom utdni megtorlds Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei dokumentumai.
Sorozatszerk.: Németh Péter. A kotetet szerk.: dr. Dikén Néra. Nyfregyhdza, J6sa
Andrds Mizeum, 1993. 453 p.

A mitészalkai jards dokumentumai két kétetben.

1956-0s budapesti Panteon. Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc hdsi halottai és

dldozatai a févdros temetdiben 1956-57. Szerk.: Jenei Kéroly. Bp., 1956 Alapftvany
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1993. 111 p. (Dokumentumok az 1956-os forradalom és szabadségharc t6rténetéhez
1. kotet)

A jegyzék a temetdk nyilvéntartdsai alapjan kozli a forradalom idején elesettek nevét
(azok kivételével, akik az el6z§ rendszerben diszsirhelyet kaptak), — amennyiben
fellelhetd volt — tdblazatszenden a temetés ddtumit, az elhunytak foglalkozasat, csalddi
dllapotdt, korét, lakhelyét, ill. a haldl okdt. A kétet az 1956-ot kovetd megtorlds
dldozatait nem tartalmazza.

Fekete Sandor: Egy biinds zsebenciklopédia sorsa. Tekintet 5. évf. 1992. 7. sz. 95-110. pp.
Az 1957-58-ban keletkezett, majd a Népbirdsédg dltal megsemmisitésre itélt, mésolat-
ban a bir6sagi iratok koziil 34 év utdn elSkeriilt politikai szatira torténete és részletei.
A mi képzeletbeli hdse (a budapesti szovjet tandcsadé) ABC rendbe szedett cimsza-
vakba foglalva fejti ki ,,segit6kész intelmeit”.

Fekete Sdndor: K4d4r befejezetlen mondata. Adalékok az 1956 utdni megtorldshoz. Tekin-

tet, 6. évf. 1993. 1-2. sz. 49-69. pp.
A szerz6 részben Aczél Gyorgy szébeli visszaemlékezéseibdl keresi a vdlaszt azokra
a kérdésekre, amelyek a 90-es évek elején végzett kutatdsai sordn ,,november negye-
dike embereir6l”, a Nagy—Losonczy-csoport Kadar-féle megitélésérél megfogalma-
z6dtak benne.

Forr4sok a Nagy Imre-kormdny kiilpolitikdjanak torténetéhez. Kozli: Kiss J6zsef-Ripp

Zoltan—Vida Istvan. Tdrsadalmi Szemle, 48. évf. 1993. 5. sz. 78-94. pp.
21 dokumentum a Nagy Imre-kormdny 1956. oktéber 30.—-november 3. kozétti kiilpo-
litikai tevékenységérdl. A Kiiliigyminisztérium iratanyagdbdl szdrmazé feljegyzések,
jegyzékek, tdviratok, tovdbba a (mdr kordbban k6zolt) kabinetiilési jegyz6konyvek
megvildgitjak a semlegességi nyilatkozat megsziiletésének elGtorténetét és a magyar—
szovjet tirgyaldsokat.

Hidnyz6 lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltdrdbdl. V4l., az

el6sz6t és a jegyzeteket irta: Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin, Bp., Méra
1993. 327 p. (Zenit Kényvek)
Orosz kutat6k 4ltal vdlogatott 78 irat az 1956. januar—1957. marcius k6zétti id6szak-
bél. (Az iratok egy része megjelent A ,,Jelcin-dosszié”-ben, 14sd lent.) Tartalmazza
tobbek kozott az 1956 nyardn Rakosi levéltdsit és az ut6dlast eldkészité szovijet
megbizottak (Malenkov, Szuszlov, Arisztov) jelentéseit, a forradalom alatt itt tart6z-
kodé kikiildottek (Mikojan, Szuszlov), a Kddér-kormény berendezkedését 1956 no-
vemberében feliigyel6 megbizottak beszdmol6it, Szerov jelentéseit a megtorlds és
deportildsok kezdeteir6l, valamint a Nagy Imre-csoport sorsdval foglalkozé iratokat.
A forditas és jegyzetelés sok kivannival6t hagy maga utén.

Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 1. kotet. (Kdriai teljes iilések. AVH-s kihallga-

tdsok. ,,Part”-itéletek. Rehabilitaci6k. Az >56-os megtorlds iratai.) Szerk.: dr. Solt P4l
és mésok. Bp., Kozgazdasigi és Jogi K., 1992. 753 p.
A szimos kotetre tervezett sorozat elsg kétete tilnyomorészt az 1989-ben felallftott
in. Tényfeltiré Bizottsdg Zinner Tibor vezette torténész albizottsdga dltal feltart
dokumentumokat kozli, felismerhet§ szerkeszt6i koncepci6é nélkiil. E kiilonféle
tigyekb6l, jobbdra 1948-1956 kozott keletkezett ,koncepciés” és ,rehabilitdcis”
perekbdl kiragadott iratokhoz, jelentésekhez illesztettek néhdny 1945 el6it keletkezett
dokumentumot. A kdzlés legnagyobb részben facsimile, b6 jegyzetanyaggal. A kozolt
dokumentumok nagy része kiemelkedd forrasértékd.
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A ,,Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-r6l. Szerk.: G4l Fva, Hegediis B. Andras,
Litvan Gyorgy, Rainer M. Janos. Szazadvég K.—1956-o0s Intézet, Bp., 1993. 242 p.
A Borisz Jelcin orosz elnok 4ltal 1992 novemberében Goncz Arpad koztérsasagi
elnoknek dtadott hatvankét db szovjet dokumentum teljes szovegének tudomdanyos
apparétussal ellatott kiad4sa. A moszkvai Elnoki Levéltarbol €s a Kiiliigyminisztérium
Levéltirabol szdrmazd iratok 1956 4prilisa €s 1958 jiliusa kozott keletkeztek. Nagy- |
koéveti, KGB-, honvédelmi miniszteri jelentések, a Szovjetuni6 Kommunista Partja \
Elnokségének hatdrozatai, a forradalom alatt Budapesten jart rendkiviili megbizottak
(Mikojan, Szuszlov, Szerov) beszimol6i alkotjdk a kotet legérdekesebb részét. A
vélogatis szovjet levéltarosok munkdja.

Kaddr Janos sajit kezd feljegyzése a Rajk-perr6l (1954. jdlius 20.) K6zreadja és a bevezet6t

irta: Hajdu Tibor. Tdrsadalmi Szemle, 48. évf. 1993. 1. sz. 86-89. pp.
1954 nyarin, szabadul4sa el6tt egy nappal, Kaddr Janost felszélitottak, irja le vélemé-
nyét a Rajk-iigyr6l. Ebben a feljegyzésben — az itéletek végrehajtasa utan kozel 6t
évvel, sajat fogsaga negyedik évében — Kad4r sok tényezdrdl — példdul sajit vagy
Rékosi szerepérdl is — hallgat, és kiemeli Péter Gabor és Farkas Mihdly kézvetlen
feleldsségét. Feljegyzése végén parhuzamot von sajit bebortonzése és a Rajk-iigy
kozott.

Kenedi Janos: A forradalom alatt. Bibé szocializmus-felfogdsa kihallgatétisztjei eldtt.

Kritika, 1993. 1. sz. 7-10. pp.
Az irasban kiilonleges jelentGséget kapnak Bib6nak az 1957. méjusi letart6ztatdsa utdn
a kihallgatasa sordn készitett feljegyzései és a Bib6 dltal a forradalom idején készitett
cikksorozat. Az 1992 novemberében Szegeden a ,,Bib6 Istvan életmivének aktualits-
sa” cfmd konferencidn elhangzott elGadis teljes szovege.

Kéthly Anna memoranduma az ENSZ Magyar Bizottsagdhoz. Kozzéteszi és a bevezetdt

irta: Baranyai Tibor. Vildgossdg, 33. évf. 1992. 11. sz. 869-880. pp.
Az 1957 dpriliséban frt feljegyzés sajtédokumentumokkal bizonyitja, hogy a forrada-
lom konszolid4ci6ja november elején mar elkezd6dott; hogy Nagy Imre kormédnya a
népakaratot képviseli; és hogy a munkastanicsok nem fogadjdk el Kédar bibkormé-
ny4nak legitimitdsat.

»Konzulticiék.” Dokumentumok a magyar és szovjet partvezetSk két moszkvai taldlkoz6-
jéar6l 1954-55-ben. Kozli: Rainer M. Janos-Urban Karoly. Miltunk, 37. évf. 1992. 4.
sz. 124-148. pp.

Az MDP vezetdinek az SZKP elnokségéhez kiildott feljegyzései, valamint az 1954.
mdjusi és 1955. janudr 8-i ,.konzultici6” dokumentumai.

Kresalek Gabor: Az 1956. november 4-e utdn politikai okokb6l kivégzettekkel kapcsolatos

kutatdsrél. In: Evkb‘nyv L, Bp., 1956-o0s Intézet, 1992. 297-307. pp.
A cikk egy folyamatban 1év§ kutatdst ismertet. Rainer M. Janos Fényes Elek dlnéven
1984—85-ben kezdte osszedllitani az 1956 utdn kivégzettek névsorat. Az 56-os Intézet
kutatécsoportja kiinduldsként ezt a listdt haszn4lta és a ma mdr hozzaférhetd birdsdgi
iratok alapj4n igyekszik megéllapitani és pontositani 1956 mdrtirjainak életitjat. -

Lengyel kivetjelentések és a budapesti lengyel nagykovetségnek Vars6bdl kiildott tavira-
tok az 1956-os magyar forradalom iddszaka alatt. Kozreadja és a bevezetdt frta:
Tischler Janos. Tdrsadalmi Szemle, 1992. 10. sz. 73-91. pp.

A dokumentumkozlésbSl megismerhet§ a budapesti lengyel nagykévetség és a Len-
gyel Kiiliigyminisztérium 1956. §szi tviratvéltasainak valamennyi fennmaradt darab-
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ja. Kiemelkedd forrdsértékd a Gomulka 4ltal Budapestre kiildétt delegdcié 1956.
oktéber 28-4n a magyar vezet6kkel (Nagy Imrével, K4d4r Jénossal stb.) folytatott
targyaldsair6l sz616 beszdmold.

Litvdn Gyorgy: Moszkvai dokumentumok 1956-b6l. Histéria, 15. évf. 1993. 1. sz.

25-29. pp. :
A Borisz Jelcin elnok 4ltal 4tadott irategyiittesbdl (14sd A ,, Jelcin-dosszié”’) szdrmazé
hérom jelentés eldzetes kozlése.

A magyar néphadsereg és az 1956-os forradalom. Részlet a Hadtérténeti Levéltar 1956-os

irataib6l. Kozli: Horvath Miki6s. In: Evkényv L, Bp., 1956-os Inézet, 1992. 157-170. PP
Az 1957 mércius—dprilis hénapokban egy kijelolt bizottsdg dltal 6sszedllitott tanul-
mény a hadsereg november 3. €s 10. kozotti helyzetével, a mésodik szovjet intervencié
hadseregre gyakorolt hatasdval foglalkozik.

A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei . 1. kotet

(1956. november 11.-1957. januar 14.) Sorozatszerk.: Balogh Séndor, az I. kétetet
szerk. és a jegyzeteket készitette: Némethné Végyi Karola €s Sipos Levente, a bev.
tanulményt frta: Sipos Levente. Bp., Intera K., 1993. 405 p.

Az 1956. november 4-én tjjdszervezédott part 10 ideiglenes intézd bizottsdgi és 5
ideiglenes kozponti bizottsdgi iilésének jegyzdkonyvét kozli tudomdnyos igényd
jegyzetapparatussal elldtva. A jegyz6konyvek alapjan 4ttekintheték az MSZMP meg-
szervezésére tett eréfeszitések, a Nagy Imre-csoportrél kialakitott 4lldspont, a még
miikodd forradalmi szervezetekkel szembeni politika, a megtorlds kezdeti intézkedé-
sei, a szovjet teriiletre térténd deportdlasokkal kapcsolatos magatartds és szdmos
személyi kérdés. A Politikatorténeti Intézet szerkesztésében megjelent kotet az 1992
6ta mar a Magyar Orszédgos Levéltirban drzott jegyzékonyveket teszi kozzé. Ezzel az
MSZMP IIB és IKB valamennyi ilésének jegyz6konyve teljes terjedelemben ismertté
vélik és nélkiilozhetetlen forrast jelent a forradalom felszamoldsa kezdeti id6szakdnak
megértéséhez. A kotetet igen alapos annotalt névmutaté egésziti ki.

Az MDP Politikai Bizottsdga 1956. jinius 21-i jegyz6konyve. Az 1956. jiniusi moszkvai

kommunista cstcstaldlkoz6 és Magyarorszdg. K6zreadja és a bevezetdt irta: Urban
Kiroly és Vida Istvan. Tdrsadalmi Szemle, 48. évf. 1993. 2. sz. 83-94. pp.

Az MDP PB 1956. junius 21-i iilésének jegyz6konyve tartalmazza a Rékosi vezette
kiild6ttség beszdmol6jat Moszkvaban 1956. junius 22-23-4n lezajlott kommunista
csicstalalkozér6l, amely tiikrézte a népi demokricia orszdgaiban az SZKP XX.
kongresszusa nyoman kialakult helyzetet.

,»Mi inkdbb az elnapolds mellett vagyunk, minthogy enyhe itéletet hozzunk most.” Hirom

dokumentum a Nagy Imre-per 1958. februdri elhalasztdsdr6l. Kozreadja és a bevezet6t
irta: Kiss J6zsef és Ripp Zoltan. Tdrsadalmi Szemle, 48. évi. 1993. 4. sz. 82-95. pp.
Az MSZMP Kézponti Bizottsdga, ill. Politikai Bizottsdga 1958. februdri iilésének
egy-egy jegyz6konyve djabb adalékokkal szolgél az egyszer mdr elhalasztott Nagy
Imre-per nemzetkozi Osszefiiggéseihez, f6leg a Szovjetunié nyugati politikdjanak
tilkrében. A harmadik dokumentum MSZMP PB 1958. februdri levele a Jugoszlav
Kommunistdk Szdvetségéhez a kdlcsonos partkapcsolatok javitdsa érdekében, melybe
belefoglaltdk a jugoszldv kévetségre menekiilt Nagy Imre-csoportnak igért biintetlen-
ségi garancia végleges felmond4sit is.

Nagy Imre két beadvénya 1957-b6l. Kozli: Rainer M. Jdnos. Vildgossdg, 33. évf. 1992.

oktdber 758-765. pp.
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Nagy Imre 1957 méjuséban a legf6bb iigyészhez intézett beadvany4ban — amelyek
utolsé sajdt fogalmazésd ismert frdsai — tiltakozik fogva tartdsa, valamint a késziilé
koncepci6s per ellen és tételesen visszautasitja az ellene felhozott vadakat.

A Nagy Imre-per utdn. A jugoszldv—magyar jegyzékhdbori mdsodik szakaszdnak doku-
mentumai 1958. oktéber—1959. februdr. Kozli: Kiss J6zsef—Ripp Zoltan. Multunk, 37.
évf. 1992. 4. sz. 171-203. pp.

A Népszabadsdg letiltott cikke 1956 novemberében. Kozli: Sipos Levente. Multunk, 37.

évf. 1992. 1. sz. 131-144. pp.
A Politikatorténeti Intézet 1956-os gydjteményébdl valé az ,Egy vitdhoz” cimd cikk,
amely Tito pulai beszédének Pravda-beli interpretdci6jara reagdlt volna. Kozlését
1957. november 24-én az MSZMP vezetése letiltotta. A bevezet6bdl az is megtudhat6,
hogy a letiltdsra a lap munkatérsai egynapos sztrdjkkal valaszoltak.

Péter Gabor Rakosirél, a szovjet elvtdrsakrél 1956. jdlius. Bevezetdt frta: Hajdu Tibor.

Histéria, 14. évf. 1992. 5-6. sz. 58-62. pp.
Péter Gabornak, az Allamvédelmi Hatéség életfogytiglani bortonre {télt volt parancs-
noka énvallomasédnak részletei 1956 jiiliusdban az dn. koncepcids perek hétterérdl. A
bevezet$ 6sszeveti Péter kozléseit mds forrdsokkal és ismerteti a vallomds keletkezé-
sének koriilményeit.

Rainer M. Jdnos: The Other Side of the Story: Five Documents From the Yeltsin File. The
Hungarian Quarterly, Vol. 34. No. 129, Spring 1993., 100-114. pp.

A Borisz Jelcin elnok 4ltal 4tnydjtott irategyiittesb6l (14sd A ,, Jelcin-dosszié”) kozolt
6t dokumentumjegyzetelt angol forditasban.

Réz P3l: Tibor Déry and the Two Woman. The Hungarian Quarterly, Vol. 34. No. 129,

Spring 1993. 39-53. pp.
Réz P4l bevezetS tanulmdnya kiséretében adja kozzé Déry Tibor bortonlevelezését
anyjéval és feleségével, illetve a felesége dltal irt, a legfelsGbb hatalmi szervekhez
intézett folyamodvényokat, amelyekt6l segitséget remélt. 1957 4prilisdban férje letar-
t6ztatdsa utdn.

Szabé Zolt4n: A népcsinélta remekmi. Kozreadja: Karsay Orsolya. Argus, 2. évf. 1992.
4-5. sz. 114-116. pp.

A SZER londoni tuddsitéjaként 1957. januér 27-én irta Szab6 Zoltdn ezt a ,Jevelet”
Peter Fryer: Magyar tragédia c. kényve megjelenése alkalmabol.

Szemelvények a magyar levéltdrak anyagébdl. Kozreadja: Weeber Tibor. Argus, 2. évf.

1992. 4-5. sz. 122-134. pp.
A levéltari dokumentumokbél késziilt vdlogatas bepillantdst enged az *56 uténi perek
nyomozati munkdjdba és egy 1957. jinius 10-15-e kozott a Pest megyei Birésdgon
végzett igazsdgiigyminisztériumi vizsgdlat anyagiba. Tartalmaz egy Baranya megyei
hangulatjelentést is, melyet Nagy Imréék kivégzése utdn 1958. jinius 20-4n készitettek.

Szocidldemokrata latlelet 1956-r6l. Kozli: BenkS Péter. Multunk, 37. évf. 1992. 2-3. sz.

270-276. pp. ’
A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part Emigraci6s Képviselete Kéthly Anna eln6k-
letével 1957. oktéber 19-20-d4n Bonnban tartott értekezletének hatdrozata elemzi a
forradalom okait, lefolyasit, jellegét, célkitdzéseit, majd rovid kibontakoz4si javasla-
tot fogalmaz meg.

Tantik és tanulsdgok. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltarab6l. Kozzéteszi: Rigé Béla
Tekintet, 6. évf. 1993. 1-2. sz. 36-46. pp.
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A dokumentumok egyike arrél a beszélgetésr6l késziilt feljegyzés, amelyben Kirly
Istvéan, a Csillag cfmd folyéirat akkori szerkesztdje sz4molt be a Szovjetunié magyar-
orszdgi nagykovetségén az Irészévetség pértszervezetének 1956. juliusi taggyd-
1€sér6l. A mésik beszélgetésben Kiraly Istvan az MDP KV 1956. jiliusi plénuma utén
az orszégban kialakult helyzettel kapcsolatos benyomdsairél inform4lta a nagykovet-
ség tandcsosat.

Tischler Jdnos: Az 1956-0s magyar forradalom lengyel forrdsair6l. In: Evkonyv I., Bp.,

- 1956-0s Intézet, 1992. 309-323. pp.

A bemutatott forrdscsoportok: a Lengyel Kiiliigyminisztérium Levéltdra; a LEMP
Kozponti Bizottsdgdnak Levéltara; a Lengyel R4di6 és Televizi6é archivuma; a sajto;
interjik és egyéb, vegyes forrdsanyagok.

Tischler Janos: Lengyel jelentések, 1956. november 4—14. Valésdg, 36. évf. 1993. 3. sz.
85-104. pp.
Dokumentumkozlés az 1956 okt6berében megvalasztott Gj lengyel pértvezetés és a
magyar forradalom kiilonleges kapcsolatir6l. Az iratok tanusitjak, hogy a budapesti
nagykovetség és a Budapesten tartézkod6 lengyelek (kivéltképpen az djsagirok), de
egy ideig a lengyel partvezetés is megdrizte rokonszenvét az eltiport forradalom irént.

Virallyay Gyula: ,, Tanulmdnyiiton” Az emigrdns magyar didkmozgalom 1956 utdn. Szerk.:
Murényi Gébor. Bp., 1992. Szézadvég K.~1956-os Intézet, 339 p.
A szerz6 az 1957 elején alakitott nyugati emigrdns magyar didkszervezet, a Szabad
Magyar Egyetemistik Szovetsége egyik elnoke volt. Személyes emlékeket és doku-
mentumokat 6tviz a kotetben, amely a nyugati magyar didkmozgalmat mutatja be a
60-as évek kozepéig, kiemelve a szervezet szerepét a nemzetkézi didkmozgalom
demokratikus megdjuldséban. A Szovetség torténete tiikrozi az idegenbe keriilt ma-
gyar didkok beilleszkedési problémdit éppigy, mint bels6 és a fogad6 orszdgokkal
felmeriild konfliktusait.

Vas megye Tan4csa tdvmondati kényve 1956. oktéber 24-28. Kézli: Feiszt Gyorgy. In:
Evkb‘nyv L, Bp., 1956-0s Intézet, 1992. 191-197. pp.
A tandcsi iratanyag részeként fennmaradt dokumentum az elbizonytalanodott tanécsi
funkciondriusok ,jelentéstoredékeit” tartalmazza.

I
VISSZAEMLEKEZES

Amirdl kevés sz esett. (Adalékok a Budapesti Miiszaki Egyetem 1956. okt6beri eseménye-

ihez) Szerk. és a bevezet6t frta: Pogdny Madria. Bp., 1992. ,Mdegyetem — 1956”
Alapitvény, 82 p.
A kotet visszaeml€kezések és dokumentumok vélogatott gydjteménye. Els6 részében
megtaldlhat6 tobbek kdzott a Mdegyetem 1956. okt6ber 22-én fogalmazott 14 pontja,
az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsdg ropcéduldja és a Budai Egyetemi Forradalmi
Albizottsag 1. sz. diszparancsa. A mésodik rész visszaemlékezéseket tartalmaz Mécs
Imrét6l, Maridn Istvant6l, Lakatos Arp4dtél, Liptak Bél4t6] és mésoktsl. A harmadik
fejezetben a Szab6 Ivannal, Kerkdpolyi Endrével és Karner Istvdnnal készitett interjik
olvashaték. A kétetet Maridn Istvdn utészava zdrja.

349




Dr. Berki Mihdly és mdsok: Sortiz a HM eldtt. 1956. oktober 24. Szerk. és a jegyzeteket

irta: Horvith Lajos. Bp., Zrinyi K., 1992. 193 p.
A hat részb6] 4ll6 konyv — bevezetSjét Raffay Ernd frta — a szemtaniik visszaemléke-
zéseire, kiilonbozs cikkekre és dokumentumokra tdmaszkodva igyekszik feltdrni a
Néphadsereg téren 1956. oktSber 24-én torténteket. A felsorakoztatott forrasok
célja, hogy bebizonyitsa, a minisztérium elé érkezd tiintetSket gyilkos sortfizzel
fogadtak.

Csillag Adam: Egy forradalmir vildgképe. Szombat, 4. évf. 1992. 8. sz. 25. p.

A Nagybudapesti Munkéstandcs egyik megalapitdjanak, Krassé Miklésnak (1930
Budapest—1986, London) életérdl, egyéniségérdl és munk4ir6l.

Dobai Istvan: Vallomas 6tvenhatr6l. Kapu, 1992. 10. sz. 29-32. pp.; 11. sz. 26-28. pp.; 12.

sz. 33-34. pp.
A szerzd torténelemhamisitdsnak nevezi ,,A forradalom holdudvara” c. 1991. decem-
ber 17-én sugdrzott rddi6ad4sban elhangzott visszaemlékezéseket. Az erdélyi Gtven-
hatot bagatelliz4l6 nézetekkel szembedllitja azt a megtorlédst, ami a forradalom mellett
szoliddris erdélyi magyarokat érte.

Elkésett forradalom a hitkdzségen. (Beszélgetés Englander Tiborral)

Szombat, 4. évf. 1992. 8. sz. 17. p.
Emlékezés a budapesti zsidé hitkdzségre a forradalom alatt.

Gall Erné: Az erdélyi magyar értelmiség 1956 utén. (Tdnczos Gaborra emlékezve)

Valésdg, 36. évf. 1992. 12. sz. 65-80. pp.
Személyes hangvételd irds az erdélyi magyar értelmiség ’56-os forradalmat tdmo-
gaté magatartdsdrol, az azt kovetd megtorldsrél €s amnézidrél, amelynek csendjét
leginkdbb Tanczos Gabor torte meg 15 évvel kés6bb faradhatatlan kozvetits szere-
pével.

Heltai Gyoérgy: Nagy Imre (Kéri Tam4s interjija Heltai Gyorggyel) Kozreadja: Karsay
Orsolya. Argus, 2. évf. 1992, 4-5. sz. 142143, pp.

Az interjit 1978 juniusdban készitette a SZER tudésitéja New Yorkban Heltai
Gyorggyel, a Nagy Imre-kormdny kiiligyminiszter-helyettesével, a briisszeli Nagy
Imre Intézet egykori igazgatdjaval.

Kelemen Kdlman: Isten biintetése a kommunizmus (Lejegyezte: Cz. Z.) Erdélyi Magyar-

sdg, 3. évf. 1992. 12. sz. 14-15. pp.
Az 1956. november 18-i letart6ztatdsa utdn egy évig a Securitatén és a szamostjvdri
boértonben fogva tartott, akkoriban egyetemista szerz6 elbeszéli letartéztatdsdnak
kivalté okét — a Pet6fi Kor irdnti kinyilvanitott rokonszenvét —, valamint a romén
bortondllapotokat, szabadulédsa utdn pedig a kényszerlakhelyre valé koltoztetés koriil-
ményeit.

Kopacsi Judit: A hdsok nem strnak. Bp., City K., 1992. 149 p. 8 fénykép
Kopiécsi Sandor, budapesti rendérfékapitany lednydnak naplé formdjiban megirt,
konnyed stilusii visszaemlékezése személyes €lményeit ismerteti 1956-t61 napja-
inkig.

K& Andras—-Nagy J. Lambert: Tokol, 1956. Gy6r, 1992. 1993. Publica Rt., 183 p. + mell.
A Maléter Pél vezette magyar kormanydelegici6 tokoli térbe csaldsdnak és elhurco-
lasdnak torténetét rekonstruilja igen gondos kutatémunkdval a dokumentumok és
féleg a még €16 szemtandk visszaemlékezései alapjan. Kiilon kitér a Juta dombi
tamadasra, a letartéztatott kiildottség kiszabaditdsdnak kisérletére.
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Kovago J6zsef: A , Budapest djjéépitése” terv torténete az emigracié 1957-es tevékenysé-
gére val6 utaldssal. Kozreadja: Karsay Orsolya. Argus, 2.évf. 1992.4-5. sz. 117-121. pp.
Budapest mdsodik vildghdbord utdni kisgazdapdrti és 1956. november 1-én djra
megvilasztott polgarmestere akkori elképzeléseit eleveniti fel.

Lakatos Istvan: Paradicsomkert. Osszegyijtott versek és 52épprézai munkdk. Békéscsaba,
Tevan K., 1993. 547 p.

A kolt6, miifordité gydjteményes kétete fiiggelékeként részleteket kozol (1957 mér-
ciusdtél 1957 decemberéig) perirataib6l: visszaemlékezéseivel, fréi kommentdrokkal
egészitve ki a dokumentumokat az olvasé tdjékoztatas4ra.

Lengyel szemmel 1956-r6l. Interji Artur Starewiczcsel, a LEMP KB Sajtéiroddjdnak

egykori vezetGjével. Az interjiit készitette: Tischler Yanos. Multunk, 37. évf. 1992.2-3.
sz. 277-286. pp. :
Starewicz 1956 oktSberének végén Marian Naszkovski lengyel kiiligyminiszter-he-
lyettessel Budapesten jart Gomulka megbizas4b6l. Az interjd a budapesti napokat, a
magyar partvezetéssel val6 targyaldsokat és a lengyel partvezetésnek a magyar forra-
dalomhoz val6 viszonyit idézi fel.

Mélyinterjd egy magyar menekiilttel (1957. New York) Kozreadja és forditotta: Karsay
Orsolya. Argus, 2. évf. 1992. 4-5. sz. 138-141. pPp-

A New York-i Columbia Egyetem Magyarorsz4gi Kutatéprogramja (CURPH) kere-
tében késziilt 250 mélyinterji egyike, amelyet 1956-ban vettek fel egy 25 éves
érettségizett fiatalemberrel, aki a R4di6nal dolgozott segédmunk4sként.

Polgéry Sandor: Mosonmagyarévar, 1956. oktéber. Kapu, 5. évf. 1992. 10. sz. 22-28. pp-
A gteborgi szerzd szemtantiként emlékezik vissza az oktéber 26-i mosonmagyarévari
tragédidra. Sz6 esik a gy6ri forradalmi eseményekrél is, ahol Polgéry a munkéstandcs
tagjaként aktiv szerepet jtszott.

Pongréatz Gergely: Corvin koz, 1956. Bp., a szerzG kiaddsa, 1992. 288 p. 5. 4tdolgozott
kiad4s
A csoport létrejottének és 1égkorének részletes lefrésa, amely a tobbi vezetd személy
szerepét illetGen nem mindig marad a tdrgyilagoss4g keretei kézott. A legidjabb kiadds
akordbbiakban fellelhetd ,,szocialista” gondolati elemeket nem tartalmazza. A kotetet
dokumentumok, fényképek, helyszinrajzok egészitik ki.

Robotos Imre: Moszkva tanulhatott volna Bukarestt6]. Erdélyi Magyarsdg, 3. évf. 1992,

12. sz. 24-25. pp. .
A roméniai Magyar Sz6, illetve az Eldre fszerkeszt6je megemlékezik 1956. szeptem- -
beri, Budapesten szerzett személyes benyomdsairél és idézetekkel tdmasztja al4, hogy
a romdn tomegtdjékoztatds éppen tgy tilteljesitette a szovjet kivanalmakat, mint a
romdn politikai vezet6 réteg nyilatkozatai a forradalmat kovetd id6szakban.

Téfalvi Zoltdn: Magyarellenes megtorldsok. Erdélyi Magyarsdg, 3. évf. 1992. 12. sz.
9-12. pp. :

Az 1956-0s forradalom erdélyi fogadtatdsarél, hatds4r6l, valamint az azt kévetd
megtorldsrél emlékezik meg. A szerzé véleménye szerint 1945 utdn az els nagy
magyarellenes tdmadés a magyarorsz4gi forradalom utén indult.

Guy Turbet-Delof napléja (részlet) Forditotta: H. Major Rita. Argus, 2. évf. 1992. 4-5. sz.
102-109. pp.

Vilogatds Franciaorszdg budapesti kulturattaséjanak ’56-os napl6jabdl, mely egy
nyugati diplomata szemszogéb6l mutatja be az eseményeket. Egy részlet az 1956.
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oktéber 30-4n Budapestrél Bécsbe, majd onnan november 1-én visszatérd autékonvoj
ttjarél tudéstt, egy mésik a magyar—szovjet kapcsolatokrél sz6l. (V6. Oktéberr6l, a
forradalomrdl, Vildgossdg, 1992. okt6ber)

Guy Turbet-Delof: Budapesti feljegyzések. Kozli: Litvan Gorgy. Vildgossdg, 33. évf. 1992,
oktéber 785-793. pp.
A francia kultiirattasé 1956-os napl6j4bél a folyéirat a november 7-i feljegyzéseket
kozli, amelyek tobbek kozott Bib6 Istvan aznapi l4togatdsdrél szdmolnak be. — Egy
1957 decemberében készitett hivatalos feljegyzésében Guy Turbet-Delof javaslatot
tesz a francia kiiliigyminisztériumnak egy périzsi székhelyd, a magyar forradalom
torténetével foglalkozé dokumentéci6s és kutatékozpont feléllitdsara.

Ujhelyi Szildrd: ,,Véletlen” taldlkozésok. Ujhelyi Szilérd visszaemlékezése (Interjii). Ké-
szitette: ifj. Don4th Ferenc. Kritika, 1992. 6. sz. 33-35. pp.
A Koztdrsasig c. hetilapban egy autorizdlatlan Aczél-interjiitdredék jelent meg
(1992/2.), amelyben sz6 esik egy Dondth és Aczél kozotti, Ujhelyi Szilérd kdzremd-
kodésével és lakédsdn tortént taldlkozdsrél is. Ennek pontositésdt és politikai, tartalmi
tisztdzds4t célozza ifj. Donéth Ferenc interjdja.

A Vigilia beszélgetése Bo6r Jénossal. (Az interjit Pomogéts Béla készitette.)
Vigilia, 57. évf. 1992. 8. sz. 610-617. pp.
Interjii Boér J4nos egyetemi tandr *56-os tevékenységérél, a miincheni katolikus
magyar értelmiségi mozgalomrél

Woroszylski, Viktor: Az 56-0s magyarorszégi napl6 folytatdsa. Eletiink, 30. évf. 1992. 11.
sz. 1103-1118. pp.
A szerz6 az 1956-os forradalmat nemzetkézi haditudésitéként €lte 4t hazdnkban. A
,Magyarorszdgi napl6” cfmmel 1984-ben szamizdatban megjelent mdvét pontositja,
valamint pdrhuzamot von az 1956-os magyar, az 1968-as csehszlovdk és az
1980-81-es lengyel események kozott.

Z6lomy L4sz16 visszaemlékezései. (Goncz Arpéd bevezet6jével) Kozli: Litvén Gyorgy. In:
Evkényv L., Bp., 1956-0s Intézet, 1992. 171-189. pp.
A vezérkari tiszt emlékezik a R4di6 ostromdra, a honvédség és a NemzetGrség
tijjaszervezésének napjaira és sajit szerepére, amelyért sokévi bortonbiintetést szenvedett.

Iv.
SZEPIRODALOM, KONYVKRITIKA

Ember Miria: Emlékfoszldnyok. Szombat, 4. évf. 1992. 8. sz. 23-24. pp.

Az irds kozponti gondolata a zsid6sdg szerepének Osszetett problémdja az 50-es
években, a forradalmat el6készits szervez6désekben és magédban a forradalomban. A
forradalmi események kapcsdn egyéni véleményként ezt irja: ,JEn azokban a napokban
Budapesten zsid6ellenes megnyilatkozéssal nem taldlkoztam.”

Emlék és figyelmeztetés, 1956. Albert Camus, Gomori Gyorgy, Miroslav Kusy, Adrian
Marino, Pert Pithart, Goncz Arpad, Marcin Krél és Pomogéts Béla irdsai. Eurépai
utas, 3. évf. 1992. 3. sz. 2-11. pp.

Az bsszedllitdsban Camus a magyar forradalomnak a nyugati értelmiségre, G6mori
Gyorgy pedig — egy konkrét példdn bemutatva — a lengyel frétdrsadalomra gyakorolt
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hatdsdr6l, a két cseh szerz6 1956 és 1968 Gsszefon6d4sardl fr. Goncz Arpad és

‘Pomogits Béla az 1956-ban tapasztalt, felejthetetlen magyar nemzeti szolidarit4srél
ésennek méra némileg elhalvényult 6sszetart6 erejérdl vall tobbek kozott. A vélogatdst
GOmori Gyorgy lengyel versforditdsai és korabeli fényképek egészitik ki.

Eorsi Istvan: Uzenet mélyvirés levélpapiron. Esszék és publicisztikai frdsok. Bp., Pesti

Szalon K., 1993. 239 p.
Eorsi Istvan frasai a mabdl visszatekintve ’56-ra az »clfogulatlan beszéd” igényével
sz6Inak eseményekr6l, személyiségekrol. Az ir6 személyes emlékei, elemzései ij
szempontokkal jarulnak hozzd tobbek kozott Bib6 Istvdn, Lukécs Gyorgy,
Donéth Ferenc, Déry Tibor, Illyés Gyula egyéniségének, intellektusanak megis-
meréséhez is.

Eorsi Lasz6: Széljegyzetek egy memodrhoz. Kritika, 1993. 2. sz. 46-47. pp.

Pongritz Gergely: Corvin koz, 1956 cimd kényvéhez fifz észrevételeket és dokumen-
tumokkal céfolja, illetve kiegésziti és pontositja Pongratz néhdny 4lldsfoglalésat.
Garai Istvan: Tiszta lelkek zendiilése (A budapesti felkelésre, 1956) Bp., Lakitelek Alapit-

vény, 1992. 56 p.

A kotet lirai kolteményeket tartalmaz, melyekben elsGsorban a forradalom héseinek
allitemléket. A versek megfrisanak feltiintetett id6pontjai néh4ny kivételtdl eltekintve
1956-58 és 1989-92. El6sz6 vagy més ismertet6 hijan a szerzordl ill. a versek
keletkezésének koriilményeir6l nem informélédhatunk.

Geist, Benjamin: Az 1956-os forradalom és a zsid6k: a revizionista (Irving-féle) véltozat
Szombat, 4. évf. 1992. 8. sz. 21-22. pp.

Reflexidk és kritika az antiszemitizmus4rél hirhedt David Irving publicista, torté-
nész a magyarorszagi 1956-r6l sz616, téves 4llitdsokt6l hemzsegé és tendencibzus
kényvérdl. :

Lomax, Bill: A cvikkeres, cilinderes kommunista. Miiltunk, 37. évf. 1992. 4. sz.
206-207. pp.

Recenzi6 Peter Unwin: Voice in the Wilderness: Imre Nagy and the Hungarian
Revolution cimi konyvérél.

Meécs Imre: A mult nincs 5nmagat6l... Vildgossdg, 33. évf. 1992. okt6éber 721-723. pp.

A folyéirat tematikus sz4dménak (Okt6berrdl, a forradalomr6l) bevezetsjében a szerzé
amdlttal, s benne az 1956-os forradalommal val6 6szinte, térgyilagos szembenézés és
a szdmvetés sziikségességére hivja fel a figyelmet. Az *56-tal kapcsolatos vitdkra
reagilva pedig azt hangsiilyozza, hogy a forradalom kiilonb6zé szakaszaiban
més-mds tdrsadalmi csoportok jétszottak vezetS szerepet, 4m ezek egyiitt ,,csindl-
tdk” ’56-ot.

Micheller Magdolna: 1956 traumdja — bortonirdsok, levelek tiikrében. Kardos Ldszlé

bortdnirdsai 1957-1963. (Bp., Gondolat K., 1992.) c. kotetrl. Miltunk, 37. évf. 1992,
4.sz.207-211. pp.
Kardos L4sz16 kdzreadott védirata, arra irt megjegyzései, kihallgatssi jegyz6konyvé-
nek részletei, az utols6 sz6 jogdn elmondott beszéde, valamint a borténbdl irt szdmos
levele nemcsak a bortonéveket (1957-63) térja fel, hanem kordbbi tevékenységének
f6bb Gsszetevdit is.

Pelle Jénos: Pogrom Hajddndndson 1956-ban. Kommentdr, 1992. 2. sz. 22-29. pp.
Megprébilja rekonstrudlni azokat az eseményeket, amelyek antiszemita indulatokat
is felszinre hoztak okt6ber 26. és november 4. kozott.
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Pomogdts Béla: Egy vereség diadala. (Személyes jegyzetek Molndr Miklés kényvének
marg6jéra) In: Evkonyv L., Bp., 1956-os Intézet, 1992. 229-232. pp.

Reflexi6k Molndr Miklés Egy vereség diadala cimid, magyarul el6szoér 1991-ben
megjelent munkdajardl.

P6t6 Janos: Bak M. Janos—Kozdk Gyula-Litvdn Gyoérgy—Rainer M. Jdnos: Az 1956-0s
forradalom. Reform-Felkelés—-Szabadsdgharc-Megtorlds. Torténelmi olvasékonyv
kozépiskolasoknak (Bp., Tankonyvkiad6, 1991. 223 p.) Szdzadok, 126. évf. 1992. 34,
sz. 497-499. pp.

Az ’56-0s Intézet szerz6i munkakozossége altal irt kézikonyv kritikus ismertetése.

Rainer M. Janos: Imre Nagy: Tragedy and Triumph (Peter Unwin) The New Hungarian

Quarterly, Vol. 33. No 128. 1992 Winter, 129-133. pp.
Peter Unwin 1958-t61 Magyarorszdgon kovetségi beosztott, 1983-86 kozott Nagy-
Britannia budapesti nagykdvete volt. Konyve, Voice in the Wilderness. Imre Nagy and
the Hungarian Revolution (Foreword: Arp4d Goncz. London-Sydney, Macdonald,
1991. VIII, 262 p.), amelyr6l Rainer M. Jdnos irt kritikdt, Nagy Imre életiitjit mutatja
be, egyszersmind a 20. szdzadi magyar térténelmet is dttekintve.

Sz4nt6 T. Gébor: Otvenhat. Szombat, 4. évf. 1992. 8. sz. 14-30. pp.

Az iras bevezetd a folyéirat ,,1956 és a zsidésdg” cimii tematikus szdmdhoz.

Takd4cs Ferenc: Kései gyertyagyujtis. Erdélyi Magyarsdg, 3. évf. 1992. 12. sz. 28-29. pp.
Az ’56-0s forradalom leverése utin Romdnidban kezd6d6 magyarellenes politikai
perek dldozatainak 4llit emléket.

Valuch Tibor: Az ismeretlen forradalom. Kommentdr, 1992. 3. sz. 41-42. pp.

Recenzi6é Molnédr Mikl6s: Egy vereség diadala. A forradalom torténete (Bp., Educatio
K.—Atlanti Kutat6 és Kiad6 Térsulat, 1991. 276 p.) cimid konyvérdl és az 56-o0s Intézet
Az 1956-0s forradalom. Reform-Felkelés—Szabadsdgharc-Megtorlas cimd kiadva-
nyérol (Bp., Tankonyvkiadé, 1991. 223 p.)

Valuch Tibor: ,,Szabad sajt6, szabad nép, hozzék vissza Nagy Imrét!” Az 1956-os forrada-
lom Hajdd-Bihar megyei utévédharcai. Kommentdr, 1992. 2. sz. 54-58. pp.

Az 1956-ot kévetd pacifikdcids, normalizdcios és konszolidaciés periGdusok vidéki,
falusi eseményeinek krénik4jabol.
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SUMMARY

This second volume of the Yearbook reflects the research conducted during 1992-93 by
members of the Institute for the History of the 1956 Hungarian Revolution and by their
friends and colleagues, in Hungary and abroad. The Institute, in its third year of existence,
has to a great extent completed its plans for establishing a solid database for research on
the era of the revolution (from ca. 1953 to ca. 1963) by having copied and collected
extensive fonds of archival material (from central and regional archives, see p. 331-2,
above), compiled a video- and filmography of 1956, established a close-to-complete record
of the martyrs of 1956’ (see p. 317.), and designed an electronic database which facilitates
retrieval of information in all its fonds. The Oral History Archive continued its work on
collecting and analysing reminescences of surviving eye-witnesses (see 323-27) Several
scholars, both from our staff and others, supported by the Instute, worked in foreign archives
inthe USA, Canada, France, Britain, the former Czechoslovakia, Poland, and Russia. Some
of their findings are published in this volume (pp. 39-141.). The list of the Institute’s (and
its members’) publications (pp. 319-22.) reflect the printed results of the various projects.

The Institute’s structure did not change during 1992-1993. However, we suffered a
sad loss by the death of Gyula Juhdsz, former director of the National Library, in April,
1993. We mourn not only a member of our Board and Council but also a close friend.

In his opening article, Peter Kende raises the question about the fate of the 1956er
tradition. He notes that the near-unanimous identification of the nation with the memory of
the revolution in the last months of the Communist regime, leading to the historic day of
the martyrs’ funeral on 16 June, 1989, broke into pieces soon after the road opened to
pluralist democracy. It became clear that the divergent ideals of 1956 have by now matured
to opposing concepts of democracy, social justice, and political structure. The pains of
transition after 1989, problems of compensation to the victims of the post-1956 repression,
and the region-wide revival of nationalism all left their marks on present-day perceptions
of the 1956er tradition. As co-chairman of the Institute’s Board of Trustees Professor Kende
outlines our position: every attempt has to be made to keep the Institute aloof from daily
political partisanship while taking cognisance of the divergent attitudes and sentiments
about the revolution of 1956.

Among the papers on international aspects of the revolution, the first is devoted to
insights into the Kremlin’s decisionmaking process gained from the Institute’s most
important recent publication, the “Jeltsin-File.” In January, 1993, we published the Hunga-
rian translation with critical apparatus of those Soviet documents, which were presented by
President Jeltsin to President Goncz in November, 1992. J4nos M. Rainer analyses the
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interplay between “hawks” and “doves” in the Kremlin, between the adherents of political
and those of military solutions, as well as the influence of the Hungarian Communist old
guard on Soviet decision making. The documents do shed light of some these internal
controversies, but are by no means complete enough to fully explain the many puzzles and
contradictions in Moscow’s behaviour in 1956. Csaba Békés continued his studies of British
diplomatic documents, and is publishing now a number of exchanges between London and
New York on the Foreign Office’s policy vis-a-vis the “Hungarian question” (pp. 39-71).
They show, how deep the disagreement ran between the western European powers (Britain
and France, involved in the Suez adventure) and the United States during the crucial days
of October-November 1956, and how these behind-the-scenes negotiations hindered a
forceful reaction to the Soviet intervention against the revolution. Peter Hidas (Montréal)
surveys diplomatic, press, and civic reactions in Canada during the twelve days of the
revolution (pp. 73-94.): the Hungarian and east European immigrants were actively fighting
for support, the government was cautious, and the press sceptical. Still, the most constant
issue in cabinet remained the grain sale to Hungary, which was only “postponed” after
November 4. Duco Hellema (Amsterdam) suggests that the West missed a major historical
opportunity by having been divided and inane during the revolution (pp. 95-106). Even the
Netherlands, well known for its active anti-Bolshevik stance, did little for Hungary’s
freedom fight. The Dutch government’s main interest remained the “non-aligned” nations’
position after Suez, and Hungary was only a poor second behind this. Juhani Huotari
(Tampere) surveys the echo of the Hungarian revolution in Finland (pp. 107-16), where
sympathies for the (linguistically) “related” Hungarians were considerable. However, the
pro-Soviet political forces towed the Muscovite line, and the Communist-influenced press
printed extensively sceptical and outright denunciatory reports as well. Federigo Argenti-
eri’s (Rome) review (pp. 117-24) of recently published Italian dissident Communists’
memoirs contains, among other things, the full text of the famous *“Protest of the 101”
against the CPI’s pro-Moscow stance, and Togliatti’s reply to one of its initiators, Carlo
Muscetta. Tibor Hajdu presents two documents on Communist Party reactions to Hungary
(and Poland): the Czech CP’s Central Committee acknowledged with relief on 5-6 Decem-
ber, 1956 that few demonstrations were held in their lands, still, ironically, some party
secretaries admit that hundreds of people were arrested for supporting the “fascist counter-
revolution” in Hungary (pp. 125-31). The other document (pp. 133-42) is a recently
discovered letter of the CC of the CP USSR (signed by Krushchev), in which they try to
explain their position in Poland and Hungary. It contains complaints about “some comra-
des’” inability to understand and support the Soviet position. J4nos Tischler publishes Polish
party reports on the “mood in the country” after the Imre Nagy trial and execution in June
1958 (pp. 143-61). These reports, written by officials region by region, cannot hide the
general indignation over the treacherous murder of Nagy and comrades expressed by
workers and intellectuals alike. The last piece in this section contains the Hungarian
translation of the guest-book entries from the photographic exhibition on Poznan and
Budapest in 1956, held in Moscow and St. Petersburg in 1992 and 1993, respectively. It is
remarkable, how many Russians admit that they saw for the first time honest details about
the events of 1956, but also that there were several visitors who denounced Poland’s and
Hungary’s anti-Soviet stance then and its commemoration now.

The contributions on the revolution’s domestic history present a number of hitherto
unknown documents or analyse these in greater detail. They cover town and country, leaders
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and fighters, workers and intellectuals alike. Tibor Valuch offers a systematic (partly
statistical) overview of the history and function of revolutionary organs and their members
in Co. Hajdd-Bihar (in northeast Hungary), based on the collection of published and
unpublished sources. (A volume of documents from the region has just been published by
the same author and his team.) Activities of workers’ councils are reflected also by the
minutes of a canning factory’s revolutionary meetings in Kecskemét, in central Hungary
(pp. 195-208). The armed fighters are represented by a selection from the confessions of
Lészl6 Ivdn-Kovécs, a freedom-fighter executed in 1957 (pp. 209-19), and by a draft
political proposal (written in captivity) by the martyred minister of the revolution, General
Pal Maléter (pp. 245-60). The personality of Maléter also emerges as a central figure in the
personal memoirs of Peter Gosztonyi on the revolutionary days in the Kili4n Barracks (pp.
229-44). A chronological sketch of the life of a rather enigmatic personality of the
revolution, J6zsef Dudds, is the first result of on-going research on his activities and
programs (pp. 221-8). The three last pieces in this section document aspects of the
post-revolutionary repression: a “blow by blow” analysis on the basis of newly accessible
archival material of the preparations for the famous writers’ trial (Déry, Héy, Zelk, and
others) (pp. 261-87), the ideological foundation for the fight against “revisionism” expres-
sed in the minutes of a debate in the Hungarian communist party leadership in April 1957
(Pp- 289-304), and the courageous statement in court of the headmaster P4l Magyar, who
describes the beatings and tortures suffered at the hands of K4dér’s militia in the Spring of
1957 (pp. 305-12).

The volume closes with a selected list of topical titles (books and articles), published
in Hungary between Juli 1992 and May 1993, with brief annotations.

(J. M. Bak)
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