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ELOSZO

Az életben oly sokaig hallgatisra itélt Bib6 Istvan a halila 6ta- eltelt tobb mint masfél
évtizedben kiadvinyok sorozatdban elevenedett meg. Ezeknek egy része Bib6 Istvdn
1949 eldtt kiadott vagy mindvégig kiadatlanul maradt s szerz6jiik halilakor mér tgy-
sz6lvan fellelhetetlen tudomanyos munk4ibdl, illetve politikai elaboritumaibél allt dsz-
sze. Egy masik részét a Bibé Istvinra vonatkozé visszaemlékezések, az életét és tevé-
kenységét dokumental6 iratok, illetve a vele folytatott beszélgetések képezik. De egyre
gazdagabb a Bib6 Istvin munkassigit és gondolati hagyatékit elemz8 disszerticids, illet-
ve esszéirodalom is, amelybdl lemérhetS e nagy magyar politikai gondolkodé kdzvetlen
(kortirsaira tett) és kozvetett, azaz a kévetkez6 generciGkban jelentkezG szellemi hatisa.

Az 1956-0s Intézet tavaly egy vaskos dokumentumkotette] jarult hozza Bibé Istvin
€letiitjinak és tevékenységének jobb megismeréséhez.* E kotet alapjit a Bibé Istvinnal
1977-78-ban készitett terjedelmes, magnészalagon meg6rzott interjik képezték. De
Bib6 €letének valamennyi korszakét tovabbi, személyes vagy hivatalos dokumentumok
is illusztraltdk, ideértve az 1958. évi letart6ztatisara és elitélésére vonatkoz6 hat6sigi ira-
tokat is.

Ez utébbi dokumentumanyag azonban a Bib6 elfogatasakor, hosszadalmas kihallga-
tasakor, majd elitélésekor keletkezett terjedelmes iratcsoménak csak egy csekély toredé-
két tette ki, s noha az ligyészi kihallgatis jegyz6kényvének és a Bib6-perben hozott ité-
let szovegének kozzétételével az életrajzi kotet az akkori meghurcolds névleges motivu-
mait és politikai hangszerelését tirgyszertien folvizolta, még homalyban maradt, ami e
kritikus €letszakaszt személyes probatétellé is tette: vagyis a rendérségi-beliigyi fogsig
hénapjaiban elszenvedett ismételt és hosszadalmas kihallgatis, annak inkvizici6s hang-
neme €s a rabtart6k sajitos észjirisat kivetd tematikija.

Kenedi Jinos beleérzé kutatémunkijanak koszonhetjitk, hogy e prébatétel tirgy-
szerd dokumentici6ja Osszedllt, s hogy azt a jelen kotetben az olvasé kezébe adhatjuk.
Hézagot tolt ki ez a kotet, amely mint ilyen természetesen az Eletiit dokumentumokban
osszeallitds szerves folytatisa, kiegészits fejezete is.

Nemcsak Bib6 életének, hanem életmivének is mell6zhetetlen, szerves része az
1957-ben kezdddott bortdnperiédus, s ezen beliil is elsésorban az ellene és tirsai
(Goncz Arpad, Regéczy-Nagy Liszl6) ellen lefolytatott rendérhatésagi vizsgilat és a Leg-
felsébb Birésig Népbir6sigi Tanicsa iltal lefolytatott per.

A Bib6-Géncz-féle per minden bizonnyal a legjelentSsebb ’56-os politikai per volt a
Nagy Imre-per mellett. A vidlottak személyi és politikai sily4n til ennek két Osszefliggls
f6 oka van. '

Bib6 Istvin volt az utolsé Nagy Imre-korminy egyetlen olyan minisztere, aki
november 4-¢ utin is aktiv maradt, s6t, aki éppen ekkor élte életének politikailag egyik
legtevékenyebb id6szakat. Ezekben a hetekben fogalmazta meg és juttatta Nyugatra a
magyar forradalommal kapcsolatos allispontjt és megoldasi javaslatait, amelyek a szov-

* Bib6 Istvin (1919-1979) Eletit dokumentumokban. Budapest, 1956-0s Intézet-Osiris-Szdzadvég, 1995.
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jet-magyar vezetés éktelen bosszisigira életben tartottik az 1956 utini ,magyar kérdést”
sGt Gj megvilagitisba is helyezték azt.

A vizsgilat és a per kettSs célja az volt, hogy a sz6 ,orwelli” értelmében megsemmi-
sitse a forradalom céljainak és eszméinek talin legmarkinsabb megfogalmazéjit és
kompromittilja azt a két magyar politikust (Bib6 Istvint és Géncz Arpidot), aki a
nemzet és a megdontott torvényes korminy nevében felvette a kapcsolatot a hirom
nyugati nagyhatalom és India budapesti diplomatiival, tudésitotta a viligot a magyar-
orszigi helyzetrdl és redlis javaslatokat sugallt ,a vilig botrinydva” lett magyar kérdés
kompromisszumos megoldisira.

Talin nem szikségtelen az olvasét elGre figyelmeztetni arra, hogy milyen szokatlan
mifaji konyvet vesz a kezébe. Az eredeti kihallgatisi anyag, a maga végelathatatlan
ismétlédéseivel és masok tigyeibe is dtkalandozé kérdéseivel sok szdz gépelt oldalra
rig. A kotet osszedllitisa el6tt mindenekeldtt arrdl kellett donteni, hogy a kihallgatidsok
prébatételét idérendben vagy tematikai csoportositisban szemléltessiik. Akir igy, akar
Ggy, mindenképpen csak dokumentumvilogatis alapjin tehettiik.

A Kenedi Janos altal alkalmazott vilogatisi médszer mifaji Gjitdsnak is tekinthets, de
olyan, amelyet a tirgy jellege szinte magitdl értetGdGen sugallt. Bibé Istvant a forradalom
leverésében segédkezd magyar korményzat beligyi hatGsigai olyan cselekményekért
vontdk kérdSre, amelyek szinte kivétel nélkil irdsokban fejezGdtek ki. Ezeknek az ira-
soknak egy része — falragaszokon vagy kiilfldi lapokban - nyilvinosan megjelent, mas
része feljegyzés, illetve sziikebb korben forgd vagy kiilfoldre csempészett memorandum
allapotiban maradt s mint ilyen valt vid tirgyava. SzerzGjiiket azonban mindegyik eset-
ben elsGsorban a szovegre vonatkozéan, annak tartalmardl és jelentésérdl, a szerzd iltal
adott értelmezésérdl kérdezték, s kiegészitSleg persze arrdl is, hogy e szovegek miként s
kiknek a korében kaptak publicitist. llyeténképpen természetszerdleg kinalkozott a ki-
hallgatisi anyagnak az inkriminalt szévegek szerinti csoportositisa. Ennek megfeleléen
vilik szét az anyag négy fejezetre, amint ez alibb a tartalomjegyzékbdl kittinik.

Tekintve, hogy a kihallgatisok, s ennek tilkorképeként kétetiink fejezetei is 1956-
ban vagy kozvetleniil utina irt sz6vegek koré csoportosulnak, az olvasé kdnnyebb
eligazodisihoz célszerlinek litszott a szébanforgd szovegek beiktatisa a kétetbe, annak
ellenére, hogy ezek egyike sem ismeretlen, kiilonféle, ma mar kdnnyen megszerezhets
kiadvinyokban az olvasé valamennyiiikkhdz hozzaférhet, egyikhez-masikhoz t&bb
kiaddsban is. Ugy gondoltuk azonban, hogy a kihallgatisi anyag olvasisit és megitélését
megkonnyiti, ha mindjrt kéznél vannak a vid tirgy4va tett sz6vegek is. [gy tehdt mind-
egyik fejezetben elSszor is ezek a szovegek olvashatdk (a nagyobb szemléletesség ked-
véért ezeket bekeretezve talilja az olvas6), majd ezt kovetik a vonatkozé kihallgatasi
jegyz8konyvek. :

A vilogatds szerkeszt6i szempontjairdl és elveirdl Kenedi Janos bevezetSje ad rész-
letesebb tdjékoztatist. Itt elég legyen annyit megjegyezni, hogy a vilogatis mindig teljes
blokkokat olel fel s azokat teljes széveghtséggel tirja az olvasé elé.

Izgalmas és nyomaszt6 olvasminy ez a kihallgatisi anyag. Egyszersmind faradsigos
és figyelmet kovetelS. Amikor az olvasé ebbe a sajitsigos viligba belép, elézbleg akasz-
sza szogre minden elSitéletét. Vagyis igyekezzék beleélni magat abba a politikai kontex-
tusba, amelyben a kérdések és a feleletek megfogalmazddnak. Ne csak azt olvassa, amit
a fogoly gondolkodé mond kihallgat6inak, hanem azt is, hogy milyen kériilmények ko-



zott ad szdmot gondolataird], illetve cselekedeteirdl, s hogy mi az, amit nem mond. Ké-
sziiljén fel az olvasé arra is, hogy a kihallgatisok menete gyakran az elviselhetetlenségig
lassd, részleteken lovagolé, monoton ismétlédésekbe bonyoléds, tekintve, hogy a kér-
dez6k nemcsak inkvizitorok, hanem ménikusok is, akik valamilyen okbél ideol6giailag
is ,tiszta” jegyz&konyvet szeretnének produkilni. A kihallgatott, s ennélfogva magit ma-
gyarizni kényszertil6 fogoly hozzijuk képest iiditGen egyszerd és tirgyszerd, de persze
olykor 6 sem kertilheti el, hogy rd ne lépjen az inkvizitorok 4ltal 4llandéan szorgalma-
zott ideolbgiai Gsvényekre.

Milyen fontosabb tanulsigok vonhaték le a kihallgatisi anyag olvasisibl? Minde-
nekel6tt az, hogy Bib6 Istvin még ebben a legnehezebb helyzetben is mindvégig hd
marad 6nmagahoz, vagyis még a halilos itélet Damokles-kardjaval a feje folétt is inkabb
tandrosan magyariz, mintsem politikusan védekezik. Tiirelmét és higgadtsigit egy perc-
re sem vesziti el, holott nyilvinvaléan a kérdések j6 részét ugyanolyan siiletlenségnek
érzi, mint 2 kommunizmus utééletét ismeré mai olvasé. Természetesen van védekezési
stratégiaja is —egyetlen mondatban 6sszefoglalva: egy olyan (harmadik utas”) szocializ-
mus alapjira valé helyezkedés, amely az 1956-os forradalom ifjisagi és munkastdrekvé-
seivel is aldtimaszthaté — de ez csak arra szolgil, hogy vele a restauriciés természetii
vadakat visszaverje. MegjegyzendS, hogy amikor Bib6 a munkistandcsokra hivatkozik,
nemcsak védekezik, de — értelem szerint — vidol is. Tudniillik kimondatlanul is a fél-
lazadt magyar ipari dolgozdknak azzal a megélt - és a forradalom alatt meg is fogalma-
zott — tapasztalatival azonosul, mely szerint nincs lehetetlenebb és butibb kizsikma-
nyold, mint a szocialistinak nevezett kényszergazdasig. Ugyanakkor ez a pozicié azt is
lehet6vé teszi Bib6 szimdra, hogy jbdl és Gjbél azonosuljon azzal, amit az ’56-os forra-
dalom f6 irinydnak tekint. Lenyiigdzs, hogy — a ,kizsikmanyol6” gazdasigi tevékeny-
s€g megbélyegzésén kiviil — Bibé Istvin semmiféle elméleti koncessziét nem tesz sem a
szabadsigjogok, sem a nemzeti térekvések vonatkozisiban. Ha pedig a kihallgatas
személyes vonatkozdsokra terelédik, Bib6 kinosan tigyel arra, hogy senkire nézve ne
tegyen kompromittilé megjegyzést vagy pline tirgyi kozlést. (ErrSl bvebbet a kényv
bevezetésében talil az olvass.)

Ha szabad eloljdréban még egy érdekességre felhivni a figyelmet: ez Bib6 Istvin gon-
dolkodéi technikijdra és kapacitisira vonatkozik. Fantasztikus szévegrekonstrudldsi bra-
virnak vagyunk tandi. A fogoly, akinek a szoviet-kommunista biniildézés gyakorlata sze-
rint kvdzi meztelenil — azaz minden irdsos anyagt6l megfosztva — kell vidléi elé allnia,
félelmetes emlékezetr6l tesz tantsdgot. Kihallgat6i ugyanis nem egyszer gy akarjik za-
varba hozni, vagy ellentmondisokba belebonyolitani, hogy azt kévetelik téle: emlékezet-
bl idézze fel ennek vagy annak az frisnak a tartalmat. Bib6 kénnyedén megteszi. S nem-
csak tartalmilag idézi pontosan egy-masfél évvel kordbban irott szovegeit, hanem olykor
az is el6fordul, hogy sz6 szerint ugyanigy fogalmaz, mint a hivatkozott irisiban.

A Bib6 Istvinra vonatkoz6 — s ugyanakkor a forradalom térténetét targyal6 — iroda-
lom jelentSs gazdagodisit hozza ez a kotet. Az 1956-0s Intézet kdszonetét fejezi ki az
anyagot felkutaté Kenedi Jinosnak, egyszersmind rvendezik, hogy ezt a munkit e ke-
rek szdmy évfordulé esztendejében az olvasé kezébe adhatja.

Kende Péter

Az 1956-0s Intézet
Kurat6ériuménak elndke




BEVEZETES

L

Miel6tt résnyire nyitnank vallatészobdjanak ablakit, hogy az utékor valamelyest ralat-
hasson arra, micsoda példizatos magatartast tandsitott Bibd Istvin a politikai renddr-
ségen 1957/58-ban, hadd mutassuk be az olvasénak egy évtizeddel koribbi viselkedésé-
nek fébb inditékait. A Belligyminisztérium kebelén beliil készitett két hivatali feljegyzése
és egy, a belugybdl a Minisztertanicsba kildott Emlékirata kapesin 1945 félforradalma-
nak” miniszteri tanicsosa és 1956 forradalménak allamminisztere kdzott kirajzolédik a
magatartdsi értékek laza kapcsolata az elvi, erkolcsi és redlpolitikai motivumok koriil.
Nem mintha a ,svab-kérdésr6l” keletkezett kebelbeli iratok jelentGsége felérne a forra-
dalmi nyilatkozatokéval. Az 1945/46-0s viszonyité pont mégis gy fejezi ki azt, hogy
Bib6é miben mutat kompromisszumkészséget és miben mutatkozik hajthatatlannak, mint
a vallatészékben, ahol 1957/58-ban villalnia kellett a felelGsséget forradalmas cseleke-
deteiért. Noha a koribbi esetben 6nszintibdl ment el a Beliigyminisztériumbdl (1946.
jalius 16-4n), a késGbbiben vitték oda (1957. majus 23-4n). Az el6bbinél az dnbecsiilését
és a hivatdsit kockaztatta, az utébbin4l az életét.

Bib6 azért illt fol a beliigy fSosztilyvezetSi sz€kébdl, mert az illami f6hatésig
visszaélt a statisztikai nyilvinossiggal. A svibok — az 1941-es népszimlilaskor — beval-
lott német anyanyelvét, az 1945-6s Beliigyminisztériumban szidrmazasi kategéridnak
nyilvinitottdk, és ezzel megnyitottdk a kollektiv felel@sségre vonas Wtjat ,a tisztdn etnikai
szirmazas miatti kitelepitéshez”. Homlokegyenest ellentétes felfogisit Bib6nak ,nem si-
kertilt a beliigyben érvényesiteni” — irta 1973 decemberében, hivatali iratainak rendezése
kozben egy, az utékornak szint papirlapra: ,Farkas Mihaly csak annyit mondott — vagy
inkdbb mordult — erre, hogy svib=svib.”! Amir6l a Beliigyminisztérium kommunista
parti dllamtitkdra ilyen nyeglén nyilatkozott, arrél Bib6nak komolyan dtgondolt véle-
ménye volt,

Teoretikus allispontjit a hiboris felel&sségre vonasrdl lefektette a ,békecsindlék
szimdra” irt, nemzetk6zi dontéférumnak szint kéziratiban 1942 és 1944 kozott. Az eu-
répai egyensilyrél és békérdl egyik fejezetében? hitet tett a szimonkérés erkdlcsi alap-
elveir6l és a politikai eljards kotelezd biréi jellegérsl — Németorszig vonatkozisiban.
1945 tavaszan, amikor arrél értesiilt, hogy ,a Tolna megyei falvakban énkényes akciék
folynak eliildozott magyarok ethelyezése céljabdl oly médon, hogy egész svib falvak la-
kossigit telepitik ki szomszédos mezdkre, ahol éhség, betegség, gyermekhalil kezds-
dik”,3 akkor Bib6é mint a térvényelSkészits osztily vezetSje tistént kétfélét cselekedett.
Eldéntétte, hogy nem a nyilvinossig eldtt szill szembe pirtja egyik f6ideoldgusaval,
Kovics Imrével (aki a partlap, a Szabad Sz6 aprilis 22-ei vezércikkében meghirdette:
~A Nemzeti Parasztpart torténelmi felelSsséggel, torténelmi feladatot teljesit, amikor a
magyarorszigi svibsag kitelepitését koveteli”), hanem a hivatali utat valasztotta. Elvi né-
zetét majus 14-én Erkolesi szempontok? alcimmel megfogalmazta — hasonlé szellemben,
de koncilidnsabb eljirismédot inditvinyoz6 Pro memoria kiséretében, mint amilyent
194244 kozti kéziratiban kifejtett —, és Keszthelyi Nindorral, a beliigy nemzetkozi osz-
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tilya vezet&jével kardltve bement Erdei Ferenc beliigyminiszterhez ,abbél a célbél,
hogy meggyGzzitk az egész akcid erkolesi, emberi és nemzeti veszedelmességérdl”.s

Erdei latszélag hallgatott Bibénak arra a szavira, hogy ,nem szabad egy masodik
zsidokérdést csindlni most a svab-kérdésbdl”. A Pro memoridnak érvényt szerzett a Mi-
nisztertanacsban, és miniszteri rendeletben ledllitotta az 6nkényes akcidt; Bibéra bizta a
volksbundistik szimonkérésérdl sz616 3820/1945. szama rendelet megszerkesztését. Er-
dei azonban a Tolna megyei 6nkényeskedésekre felhivta Gydngyési Janos kiiligymi-
niszter figyelmét, aki mar harmadik hénapja, februir éta foglalkozott a szatmari németek
kitelepitésével.6 Erdei véleményére hivatkozva, a kiiliigyminiszter — két nappal Bib6 ja-
vaslata utdn — méijus 16-dn levelet intézett Puskin szovjet kdvethez, amelyben 300 000-re,
méjus 26-ai jegyzékében 200-250 000-re taksalta a kitelepitend6 németeket, majd jilius
5-én a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsighoz intézett jegyzékében 200 000-re. ,Vorosilov
marsall a magyarorszigi Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsig 1945. jalius 17-ei ilésén azt al-
litotta, hogy a németek kitelepitését mind az 6t magyarorszigi part timogatja, s a maga
részérd] rendkivil fontosnak tartja, hogy a »gyenge magyar kormanynak« a Szévetséges
Ellen6rz6 Bizottsig ily médon segitséget nytijtson.””

Arré], hogy mir gydijtogetik a j6 pontokat Magyarorszig szimara a kévetkezs évi
périzsi békeszerz6déshez, vagyis a Kuliigyminisztérium elnoki és politikai osztilyin
még a békeelSkészit osztily eldl is némileg rejtve készitett kitelepitési tervekrél, és a
Szovetséges EllenSrz6 Bizottsig szoviet vezet6itsl a potsdami konferencia felé inditott
javaslatrél Bibé mit sem tudott. Pontosabban annyit tudott, amennyit a hivatali irataihoz
fGzott 1973-as feliegyzésben és az 1978-ban Borbindi Gyuldhoz frott levélben egybe-
hangzdan 4llit: ,a Minisztertandcs kimondta, hogy a német kitelepités kérdésében meg
kell kérdezni a potsdami értekezletet, hogy van-e e tekintetben valami szindéka. Meg
vagyok gy6zSdve, hogy a potsdami értekezletnek a viligon semmiféle szindéka a ma-
gyarorszigi németek kitelepitésével kapcsolatban nem volt, elég gond volt neki a cse-
hek és a lengyelek 4ltal siirgetett kitelepités, és semmiféle ilyen hatdrozatot nem jutott
volna eszébe mis orszdgokra nézve hozni. Minthogy azonban beérkezett éppen a hati-
rozds idejére a magyar kormdny megkeresése, 6k, hogy pusztan megoldjak ezt a problé-
mdt — mondhatndm Ggy, hogy ezt az aktit elintézzék -, egyszerden hozzicsaptik a
cseh- és lengyelorszagi németek kitelepitését is. {gy az a hatdrozott érzésem, hogyha mi
a kis helyi akci6k megsziintetése tigyében ezt az egész témat a Minisztertandcsig Erdei
Gjan el nem inditjuk [marmint Keszthelyi Nandor és Bib6 Istvan — K. J.], akkor erre a
potsdami rendelkezésre nem kerilt volna sor, és valamilyen formdban a magyar kor-
miny maga bajlédott volna az egész iiggyel.”

Az 1945/46-0s és az 1957/58-as magatartisinak 6sszehasonlitisira szint példink-
nak nem az'a jelent&sége, Bibé tudta-e, hogy a potsdami tanicskozis végén Sztilin,
Truman és Attlee aldirta ,A német lakossig rendezett ttelepiilésére” vonatkozd, Ma-
gyarorszagra is kiterjesztett hatirozatot,10 s tudta-e, hogy ennek folyomanyaként 1945.
november 20-dn a Szovetséges EllenSrz6 Bizottsig utasitotta a magyar korményt kb.
500 000 német nemzetiségl személy kitelepitésére, fiiggetleniil a csehszlovakiai magya-
rok kitelepitésétSl. Hiszen a békeszerz6dés aldirasaig Magyarorszig de jure is fliggott a
II. vilighdboriban gy6ztes nagyhatalmaktdl, és éppen a SZEB intézményén keresztiil.
Két koriilménynek van jelentGsége. A politikdban Bibé tudtin kiviil is torténtek esemé-
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nyek, mirpedig & csak a sajat elgondolasaért vallalt politikai és lelkiismereti felelGsséget.
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