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ELOSZO

Az életben oly sokaig hallgatisra itélt Bib6 Istvan a halila 6ta- eltelt tobb mint masfél
évtizedben kiadvinyok sorozatdban elevenedett meg. Ezeknek egy része Bib6 Istvdn
1949 eldtt kiadott vagy mindvégig kiadatlanul maradt s szerz6jiik halilakor mér tgy-
sz6lvan fellelhetetlen tudomanyos munk4ibdl, illetve politikai elaboritumaibél allt dsz-
sze. Egy masik részét a Bibé Istvinra vonatkozé visszaemlékezések, az életét és tevé-
kenységét dokumental6 iratok, illetve a vele folytatott beszélgetések képezik. De egyre
gazdagabb a Bib6 Istvin munkassigit és gondolati hagyatékit elemz8 disszerticids, illet-
ve esszéirodalom is, amelybdl lemérhetS e nagy magyar politikai gondolkodé kdzvetlen
(kortirsaira tett) és kozvetett, azaz a kévetkez6 generciGkban jelentkezG szellemi hatisa.

Az 1956-0s Intézet tavaly egy vaskos dokumentumkotette] jarult hozza Bibé Istvin
€letiitjinak és tevékenységének jobb megismeréséhez.* E kotet alapjit a Bibé Istvinnal
1977-78-ban készitett terjedelmes, magnészalagon meg6rzott interjik képezték. De
Bib6 €letének valamennyi korszakét tovabbi, személyes vagy hivatalos dokumentumok
is illusztraltdk, ideértve az 1958. évi letart6ztatisara és elitélésére vonatkoz6 hat6sigi ira-
tokat is.

Ez utébbi dokumentumanyag azonban a Bib6 elfogatasakor, hosszadalmas kihallga-
tasakor, majd elitélésekor keletkezett terjedelmes iratcsoménak csak egy csekély toredé-
két tette ki, s noha az ligyészi kihallgatis jegyz6kényvének és a Bib6-perben hozott ité-
let szovegének kozzétételével az életrajzi kotet az akkori meghurcolds névleges motivu-
mait és politikai hangszerelését tirgyszertien folvizolta, még homalyban maradt, ami e
kritikus €letszakaszt személyes probatétellé is tette: vagyis a rendérségi-beliigyi fogsig
hénapjaiban elszenvedett ismételt és hosszadalmas kihallgatis, annak inkvizici6s hang-
neme €s a rabtart6k sajitos észjirisat kivetd tematikija.

Kenedi Jinos beleérzé kutatémunkijanak koszonhetjitk, hogy e prébatétel tirgy-
szerd dokumentici6ja Osszedllt, s hogy azt a jelen kotetben az olvasé kezébe adhatjuk.
Hézagot tolt ki ez a kotet, amely mint ilyen természetesen az Eletiit dokumentumokban
osszeallitds szerves folytatisa, kiegészits fejezete is.

Nemcsak Bib6 életének, hanem életmivének is mell6zhetetlen, szerves része az
1957-ben kezdddott bortdnperiédus, s ezen beliil is elsésorban az ellene és tirsai
(Goncz Arpad, Regéczy-Nagy Liszl6) ellen lefolytatott rendérhatésagi vizsgilat és a Leg-
felsébb Birésig Népbir6sigi Tanicsa iltal lefolytatott per.

A Bib6-Géncz-féle per minden bizonnyal a legjelentSsebb ’56-os politikai per volt a
Nagy Imre-per mellett. A vidlottak személyi és politikai sily4n til ennek két Osszefliggls
f6 oka van. '

Bib6 Istvin volt az utolsé Nagy Imre-korminy egyetlen olyan minisztere, aki
november 4-¢ utin is aktiv maradt, s6t, aki éppen ekkor élte életének politikailag egyik
legtevékenyebb id6szakat. Ezekben a hetekben fogalmazta meg és juttatta Nyugatra a
magyar forradalommal kapcsolatos allispontjt és megoldasi javaslatait, amelyek a szov-

* Bib6 Istvin (1919-1979) Eletit dokumentumokban. Budapest, 1956-0s Intézet-Osiris-Szdzadvég, 1995.
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jet-magyar vezetés éktelen bosszisigira életben tartottik az 1956 utini ,magyar kérdést”
sGt Gj megvilagitisba is helyezték azt.

A vizsgilat és a per kettSs célja az volt, hogy a sz6 ,orwelli” értelmében megsemmi-
sitse a forradalom céljainak és eszméinek talin legmarkinsabb megfogalmazéjit és
kompromittilja azt a két magyar politikust (Bib6 Istvint és Géncz Arpidot), aki a
nemzet és a megdontott torvényes korminy nevében felvette a kapcsolatot a hirom
nyugati nagyhatalom és India budapesti diplomatiival, tudésitotta a viligot a magyar-
orszigi helyzetrdl és redlis javaslatokat sugallt ,a vilig botrinydva” lett magyar kérdés
kompromisszumos megoldisira.

Talin nem szikségtelen az olvasét elGre figyelmeztetni arra, hogy milyen szokatlan
mifaji konyvet vesz a kezébe. Az eredeti kihallgatisi anyag, a maga végelathatatlan
ismétlédéseivel és masok tigyeibe is dtkalandozé kérdéseivel sok szdz gépelt oldalra
rig. A kotet osszedllitisa el6tt mindenekeldtt arrdl kellett donteni, hogy a kihallgatidsok
prébatételét idérendben vagy tematikai csoportositisban szemléltessiik. Akir igy, akar
Ggy, mindenképpen csak dokumentumvilogatis alapjin tehettiik.

A Kenedi Janos altal alkalmazott vilogatisi médszer mifaji Gjitdsnak is tekinthets, de
olyan, amelyet a tirgy jellege szinte magitdl értetGdGen sugallt. Bibé Istvant a forradalom
leverésében segédkezd magyar korményzat beligyi hatGsigai olyan cselekményekért
vontdk kérdSre, amelyek szinte kivétel nélkil irdsokban fejezGdtek ki. Ezeknek az ira-
soknak egy része — falragaszokon vagy kiilfldi lapokban - nyilvinosan megjelent, mas
része feljegyzés, illetve sziikebb korben forgd vagy kiilfoldre csempészett memorandum
allapotiban maradt s mint ilyen valt vid tirgyava. SzerzGjiiket azonban mindegyik eset-
ben elsGsorban a szovegre vonatkozéan, annak tartalmardl és jelentésérdl, a szerzd iltal
adott értelmezésérdl kérdezték, s kiegészitSleg persze arrdl is, hogy e szovegek miként s
kiknek a korében kaptak publicitist. llyeténképpen természetszerdleg kinalkozott a ki-
hallgatisi anyagnak az inkriminalt szévegek szerinti csoportositisa. Ennek megfeleléen
vilik szét az anyag négy fejezetre, amint ez alibb a tartalomjegyzékbdl kittinik.

Tekintve, hogy a kihallgatisok, s ennek tilkorképeként kétetiink fejezetei is 1956-
ban vagy kozvetleniil utina irt sz6vegek koré csoportosulnak, az olvasé kdnnyebb
eligazodisihoz célszerlinek litszott a szébanforgd szovegek beiktatisa a kétetbe, annak
ellenére, hogy ezek egyike sem ismeretlen, kiilonféle, ma mar kdnnyen megszerezhets
kiadvinyokban az olvasé valamennyiiikkhdz hozzaférhet, egyikhez-masikhoz t&bb
kiaddsban is. Ugy gondoltuk azonban, hogy a kihallgatisi anyag olvasisit és megitélését
megkonnyiti, ha mindjrt kéznél vannak a vid tirgy4va tett sz6vegek is. [gy tehdt mind-
egyik fejezetben elSszor is ezek a szovegek olvashatdk (a nagyobb szemléletesség ked-
véért ezeket bekeretezve talilja az olvas6), majd ezt kovetik a vonatkozé kihallgatasi
jegyz8konyvek. :

A vilogatds szerkeszt6i szempontjairdl és elveirdl Kenedi Janos bevezetSje ad rész-
letesebb tdjékoztatist. Itt elég legyen annyit megjegyezni, hogy a vilogatis mindig teljes
blokkokat olel fel s azokat teljes széveghtséggel tirja az olvasé elé.

Izgalmas és nyomaszt6 olvasminy ez a kihallgatisi anyag. Egyszersmind faradsigos
és figyelmet kovetelS. Amikor az olvasé ebbe a sajitsigos viligba belép, elézbleg akasz-
sza szogre minden elSitéletét. Vagyis igyekezzék beleélni magat abba a politikai kontex-
tusba, amelyben a kérdések és a feleletek megfogalmazddnak. Ne csak azt olvassa, amit
a fogoly gondolkodé mond kihallgat6inak, hanem azt is, hogy milyen kériilmények ko-



zott ad szdmot gondolataird], illetve cselekedeteirdl, s hogy mi az, amit nem mond. Ké-
sziiljén fel az olvasé arra is, hogy a kihallgatisok menete gyakran az elviselhetetlenségig
lassd, részleteken lovagolé, monoton ismétlédésekbe bonyoléds, tekintve, hogy a kér-
dez6k nemcsak inkvizitorok, hanem ménikusok is, akik valamilyen okbél ideol6giailag
is ,tiszta” jegyz&konyvet szeretnének produkilni. A kihallgatott, s ennélfogva magit ma-
gyarizni kényszertil6 fogoly hozzijuk képest iiditGen egyszerd és tirgyszerd, de persze
olykor 6 sem kertilheti el, hogy rd ne lépjen az inkvizitorok 4ltal 4llandéan szorgalma-
zott ideolbgiai Gsvényekre.

Milyen fontosabb tanulsigok vonhaték le a kihallgatisi anyag olvasisibl? Minde-
nekel6tt az, hogy Bib6 Istvin még ebben a legnehezebb helyzetben is mindvégig hd
marad 6nmagahoz, vagyis még a halilos itélet Damokles-kardjaval a feje folétt is inkabb
tandrosan magyariz, mintsem politikusan védekezik. Tiirelmét és higgadtsigit egy perc-
re sem vesziti el, holott nyilvinvaléan a kérdések j6 részét ugyanolyan siiletlenségnek
érzi, mint 2 kommunizmus utééletét ismeré mai olvasé. Természetesen van védekezési
stratégiaja is —egyetlen mondatban 6sszefoglalva: egy olyan (harmadik utas”) szocializ-
mus alapjira valé helyezkedés, amely az 1956-os forradalom ifjisagi és munkastdrekvé-
seivel is aldtimaszthaté — de ez csak arra szolgil, hogy vele a restauriciés természetii
vadakat visszaverje. MegjegyzendS, hogy amikor Bib6 a munkistandcsokra hivatkozik,
nemcsak védekezik, de — értelem szerint — vidol is. Tudniillik kimondatlanul is a fél-
lazadt magyar ipari dolgozdknak azzal a megélt - és a forradalom alatt meg is fogalma-
zott — tapasztalatival azonosul, mely szerint nincs lehetetlenebb és butibb kizsikma-
nyold, mint a szocialistinak nevezett kényszergazdasig. Ugyanakkor ez a pozicié azt is
lehet6vé teszi Bib6 szimdra, hogy jbdl és Gjbél azonosuljon azzal, amit az ’56-os forra-
dalom f6 irinydnak tekint. Lenyiigdzs, hogy — a ,kizsikmanyol6” gazdasigi tevékeny-
s€g megbélyegzésén kiviil — Bibé Istvin semmiféle elméleti koncessziét nem tesz sem a
szabadsigjogok, sem a nemzeti térekvések vonatkozisiban. Ha pedig a kihallgatas
személyes vonatkozdsokra terelédik, Bib6 kinosan tigyel arra, hogy senkire nézve ne
tegyen kompromittilé megjegyzést vagy pline tirgyi kozlést. (ErrSl bvebbet a kényv
bevezetésében talil az olvass.)

Ha szabad eloljdréban még egy érdekességre felhivni a figyelmet: ez Bib6 Istvin gon-
dolkodéi technikijdra és kapacitisira vonatkozik. Fantasztikus szévegrekonstrudldsi bra-
virnak vagyunk tandi. A fogoly, akinek a szoviet-kommunista biniildézés gyakorlata sze-
rint kvdzi meztelenil — azaz minden irdsos anyagt6l megfosztva — kell vidléi elé allnia,
félelmetes emlékezetr6l tesz tantsdgot. Kihallgat6i ugyanis nem egyszer gy akarjik za-
varba hozni, vagy ellentmondisokba belebonyolitani, hogy azt kévetelik téle: emlékezet-
bl idézze fel ennek vagy annak az frisnak a tartalmat. Bib6 kénnyedén megteszi. S nem-
csak tartalmilag idézi pontosan egy-masfél évvel kordbban irott szovegeit, hanem olykor
az is el6fordul, hogy sz6 szerint ugyanigy fogalmaz, mint a hivatkozott irisiban.

A Bib6 Istvinra vonatkoz6 — s ugyanakkor a forradalom térténetét targyal6 — iroda-
lom jelentSs gazdagodisit hozza ez a kotet. Az 1956-0s Intézet kdszonetét fejezi ki az
anyagot felkutaté Kenedi Jinosnak, egyszersmind rvendezik, hogy ezt a munkit e ke-
rek szdmy évfordulé esztendejében az olvasé kezébe adhatja.

Kende Péter

Az 1956-0s Intézet
Kurat6ériuménak elndke




BEVEZETES

L

Miel6tt résnyire nyitnank vallatészobdjanak ablakit, hogy az utékor valamelyest ralat-
hasson arra, micsoda példizatos magatartast tandsitott Bibd Istvin a politikai renddr-
ségen 1957/58-ban, hadd mutassuk be az olvasénak egy évtizeddel koribbi viselkedésé-
nek fébb inditékait. A Belligyminisztérium kebelén beliil készitett két hivatali feljegyzése
és egy, a belugybdl a Minisztertanicsba kildott Emlékirata kapesin 1945 félforradalma-
nak” miniszteri tanicsosa és 1956 forradalménak allamminisztere kdzott kirajzolédik a
magatartdsi értékek laza kapcsolata az elvi, erkolcsi és redlpolitikai motivumok koriil.
Nem mintha a ,svab-kérdésr6l” keletkezett kebelbeli iratok jelentGsége felérne a forra-
dalmi nyilatkozatokéval. Az 1945/46-0s viszonyité pont mégis gy fejezi ki azt, hogy
Bib6é miben mutat kompromisszumkészséget és miben mutatkozik hajthatatlannak, mint
a vallatészékben, ahol 1957/58-ban villalnia kellett a felelGsséget forradalmas cseleke-
deteiért. Noha a koribbi esetben 6nszintibdl ment el a Beliigyminisztériumbdl (1946.
jalius 16-4n), a késGbbiben vitték oda (1957. majus 23-4n). Az el6bbinél az dnbecsiilését
és a hivatdsit kockaztatta, az utébbin4l az életét.

Bib6 azért illt fol a beliigy fSosztilyvezetSi sz€kébdl, mert az illami f6hatésig
visszaélt a statisztikai nyilvinossiggal. A svibok — az 1941-es népszimlilaskor — beval-
lott német anyanyelvét, az 1945-6s Beliigyminisztériumban szidrmazasi kategéridnak
nyilvinitottdk, és ezzel megnyitottdk a kollektiv felel@sségre vonas Wtjat ,a tisztdn etnikai
szirmazas miatti kitelepitéshez”. Homlokegyenest ellentétes felfogisit Bib6nak ,nem si-
kertilt a beliigyben érvényesiteni” — irta 1973 decemberében, hivatali iratainak rendezése
kozben egy, az utékornak szint papirlapra: ,Farkas Mihaly csak annyit mondott — vagy
inkdbb mordult — erre, hogy svib=svib.”! Amir6l a Beliigyminisztérium kommunista
parti dllamtitkdra ilyen nyeglén nyilatkozott, arrél Bib6nak komolyan dtgondolt véle-
ménye volt,

Teoretikus allispontjit a hiboris felel&sségre vonasrdl lefektette a ,békecsindlék
szimdra” irt, nemzetk6zi dontéférumnak szint kéziratiban 1942 és 1944 kozott. Az eu-
répai egyensilyrél és békérdl egyik fejezetében? hitet tett a szimonkérés erkdlcsi alap-
elveir6l és a politikai eljards kotelezd biréi jellegérsl — Németorszig vonatkozisiban.
1945 tavaszan, amikor arrél értesiilt, hogy ,a Tolna megyei falvakban énkényes akciék
folynak eliildozott magyarok ethelyezése céljabdl oly médon, hogy egész svib falvak la-
kossigit telepitik ki szomszédos mezdkre, ahol éhség, betegség, gyermekhalil kezds-
dik”,3 akkor Bib6é mint a térvényelSkészits osztily vezetSje tistént kétfélét cselekedett.
Eldéntétte, hogy nem a nyilvinossig eldtt szill szembe pirtja egyik f6ideoldgusaval,
Kovics Imrével (aki a partlap, a Szabad Sz6 aprilis 22-ei vezércikkében meghirdette:
~A Nemzeti Parasztpart torténelmi felelSsséggel, torténelmi feladatot teljesit, amikor a
magyarorszigi svibsag kitelepitését koveteli”), hanem a hivatali utat valasztotta. Elvi né-
zetét majus 14-én Erkolesi szempontok? alcimmel megfogalmazta — hasonlé szellemben,
de koncilidnsabb eljirismédot inditvinyoz6 Pro memoria kiséretében, mint amilyent
194244 kozti kéziratiban kifejtett —, és Keszthelyi Nindorral, a beliigy nemzetkozi osz-
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tilya vezet&jével kardltve bement Erdei Ferenc beliigyminiszterhez ,abbél a célbél,
hogy meggyGzzitk az egész akcid erkolesi, emberi és nemzeti veszedelmességérdl”.s

Erdei latszélag hallgatott Bibénak arra a szavira, hogy ,nem szabad egy masodik
zsidokérdést csindlni most a svab-kérdésbdl”. A Pro memoridnak érvényt szerzett a Mi-
nisztertanacsban, és miniszteri rendeletben ledllitotta az 6nkényes akcidt; Bibéra bizta a
volksbundistik szimonkérésérdl sz616 3820/1945. szama rendelet megszerkesztését. Er-
dei azonban a Tolna megyei 6nkényeskedésekre felhivta Gydngyési Janos kiiligymi-
niszter figyelmét, aki mar harmadik hénapja, februir éta foglalkozott a szatmari németek
kitelepitésével.6 Erdei véleményére hivatkozva, a kiiliigyminiszter — két nappal Bib6 ja-
vaslata utdn — méijus 16-dn levelet intézett Puskin szovjet kdvethez, amelyben 300 000-re,
méjus 26-ai jegyzékében 200-250 000-re taksalta a kitelepitend6 németeket, majd jilius
5-én a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsighoz intézett jegyzékében 200 000-re. ,Vorosilov
marsall a magyarorszigi Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsig 1945. jalius 17-ei ilésén azt al-
litotta, hogy a németek kitelepitését mind az 6t magyarorszigi part timogatja, s a maga
részérd] rendkivil fontosnak tartja, hogy a »gyenge magyar kormanynak« a Szévetséges
Ellen6rz6 Bizottsig ily médon segitséget nytijtson.””

Arré], hogy mir gydijtogetik a j6 pontokat Magyarorszig szimara a kévetkezs évi
périzsi békeszerz6déshez, vagyis a Kuliigyminisztérium elnoki és politikai osztilyin
még a békeelSkészit osztily eldl is némileg rejtve készitett kitelepitési tervekrél, és a
Szovetséges EllenSrz6 Bizottsig szoviet vezet6itsl a potsdami konferencia felé inditott
javaslatrél Bibé mit sem tudott. Pontosabban annyit tudott, amennyit a hivatali irataihoz
fGzott 1973-as feliegyzésben és az 1978-ban Borbindi Gyuldhoz frott levélben egybe-
hangzdan 4llit: ,a Minisztertandcs kimondta, hogy a német kitelepités kérdésében meg
kell kérdezni a potsdami értekezletet, hogy van-e e tekintetben valami szindéka. Meg
vagyok gy6zSdve, hogy a potsdami értekezletnek a viligon semmiféle szindéka a ma-
gyarorszigi németek kitelepitésével kapcsolatban nem volt, elég gond volt neki a cse-
hek és a lengyelek 4ltal siirgetett kitelepités, és semmiféle ilyen hatdrozatot nem jutott
volna eszébe mis orszdgokra nézve hozni. Minthogy azonban beérkezett éppen a hati-
rozds idejére a magyar kormdny megkeresése, 6k, hogy pusztan megoldjak ezt a problé-
mdt — mondhatndm Ggy, hogy ezt az aktit elintézzék -, egyszerden hozzicsaptik a
cseh- és lengyelorszagi németek kitelepitését is. {gy az a hatdrozott érzésem, hogyha mi
a kis helyi akci6k megsziintetése tigyében ezt az egész témat a Minisztertandcsig Erdei
Gjan el nem inditjuk [marmint Keszthelyi Nandor és Bib6 Istvan — K. J.], akkor erre a
potsdami rendelkezésre nem kerilt volna sor, és valamilyen formdban a magyar kor-
miny maga bajlédott volna az egész iiggyel.”

Az 1945/46-0s és az 1957/58-as magatartisinak 6sszehasonlitisira szint példink-
nak nem az'a jelent&sége, Bibé tudta-e, hogy a potsdami tanicskozis végén Sztilin,
Truman és Attlee aldirta ,A német lakossig rendezett ttelepiilésére” vonatkozd, Ma-
gyarorszagra is kiterjesztett hatirozatot,10 s tudta-e, hogy ennek folyomanyaként 1945.
november 20-dn a Szovetséges EllenSrz6 Bizottsig utasitotta a magyar korményt kb.
500 000 német nemzetiségl személy kitelepitésére, fiiggetleniil a csehszlovakiai magya-
rok kitelepitésétSl. Hiszen a békeszerz6dés aldirasaig Magyarorszig de jure is fliggott a
II. vilighdboriban gy6ztes nagyhatalmaktdl, és éppen a SZEB intézményén keresztiil.
Két koriilménynek van jelentGsége. A politikdban Bibé tudtin kiviil is torténtek esemé-
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nyek, mirpedig & csak a sajat elgondolasaért vallalt politikai és lelkiismereti felelGsséget.
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Példaul mialatt 1942 és 1944 kozott a jévendébeli békeszerzédés altal szavatolt ke-
let-eurépai hatdrokrél sz6l6 elméleti mivét irta, egy izig-vérig realpolitikus, Eduard Be-
ne§ 1943 decemberében, majd 1945 mirciusiban Moszkvaban jart, és Sztilinnal elira-
nyoztik 400-600 000 magyar kitelepitését Csehszlovakidbél. Ezt szentesitette a potsdami
egyezmeny. Nemhogy Moszkvib6l, de még Budapestrél sem rendelkezett Bibé olyan
értestilésekkel, amelyekkel sajat elvi és erkélesi értékeit kozelithette volna a redlpolitikai
adottsdgokhoz. 1944 nyarin, amikor Békeajinlat tervezetével be akart kapcsolédni az
antifasiszta ellenallasba, még a szoveg kinyomtatisihoz sem tudott kitdrni elszigeteltsé-
g€b0l. Tolldval annyit irt a gépelt kéziratra: ,nem tudtam, hol taldlhatok olyan felelds
kommunistit vagy munkismozgalmi vezet6t,” akinek azt megmutathatta volna.l1 A poli-
tikailag jol értesiilt emberek korébdl szinte egyediil Erdei Ferencet ismerte. Neki szindé-
kozott megmutatni 1956. oktSber 28-4n mar papirra vetett programjavaslatit is, amely
el6tt ez az Erdeinek sz616 személyes vallomds olvashaté: J1tt Gl6k a lakdsomon és elég-
gé el vagyok szakadva a viligt6], nem tudom mennyi igaz a ridiékbdl (...). Fejem nyii-
zs6g a programokt6l, megoldisoktd! és formuldktsl, de kapesolataim elszakadtak (.0,
barhovi elmennék, ahol valésigos erdk, valésigos targyaldsokat folytatnak, s gy latjik,

- hogy megoldisaimnak vagy tanicsaimnak hasznit vehetik.”12

Csak ha az Erdeinek szdnt és az Erdeit6l kapott informécick sdlyit Bibé politikai
izolacidjival egylitt vessziik, akkor érthetjik meg, miért fogalmazott hivatali iratainak
feldolgozéja szimira 1973-ban igy: ,A svibok elleni dnkényeskedés megsziintetésére
inditott szenvedélyes akciom oka lett annak, hogy a magyarorszagi svibok kitelepitését
elrendelték.” Egy évvel a halala el6tt pedig a népi mozgalom monografusanak azt frta:
»,Nincs okom, hogy ezért lelkiismeret-furdalist érezzek, mert hiszen mindaz, amit az
tgyben csindltam, abbdl indult ki, hogy én nem helyeseltem ezt az akcit és azt a han-
gulatkeltést.”

De az ok-okozati sszefiiggésre és sajat szerepére a Tolna megyei onkényes akcik
megfékezésében ugyanilyen j6 lelkiismerette] gondolt volna vissza, ha Erdei nem vonja
meg tSle a nélkilozhetetlen informacior? Mert Bibé csak azt tudta, hogy a baritja, a bel-
ugyminiszter, aki 1945. februir 28-an az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterel-
nékénél javasolta a kinevezését, marcius 1-én inditvinyozta ithelyezését az Igazsagligy-
minisztérium rendelkezési dllomdnyabél a Beliigyminisztériumba, s mar aprilis 16-an
megbizta a tSrvényelSkészits osztaly vezetésével, majd majus 1-jén kinevezte miniszteri
tanicsossd, de azt nem tudta, hogy Erdei egy misik politikai vonalon — a kommunista
parton, a Kuligyminisztérium elndki és politikai osztalyan, valamint 2 SZEB-en keresztiil
— mdr februdrtdl hallgatélagosan hozzajirult a szatmari 6nkényes akci6k — nemzetkozi
kerdl§ vton visszaérkez6 — t6rvényesitéséhez. Am ha Bib6 rendelkezik ezzel az ismeret-
tel, vajon ir-e 1945. december 15-én a Minisztertanics nem kommunista tagjaihoz cim-
zett Emlékiratot, és oppondlja-e a hivatalos minisztertanicsi el6terjesztést?13 Nem lehet,
hogy mér 1945 tavaszan, amint felakasztotta a fogasra, Ugy veszi is le a kalapjit és ott-
hagyja a Beliigyminisztériumot? Még azelétt, hogy — mint Borbandinak ija — kényszerd-
ségbdl szerzbje lettem egy, a svibok szimonkérését szabilyozé rendeletnek” Es vajon
huszonnyolc évvel késébb épp igy késziti-e el végelszamoldsat az utdkornak? ,Memo-
randumaimban sok helyen engedményt tettem az akkor uralkodé kézhangulatnak,
vagyis nem fordultam frontilisan szembe erkolcsi alapon az egész kitelepité ménianak,

‘hanem igyekeztem »a realpolitikaic, »nemzeti célszertiségi« érveket hasznalni. Alapjiban
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az egészet kollektiv Sriltségnek tartottam, s fellépésemnek elsGsorban erkdlesi inditékai
voltak.” Egyszéval: ha pontosan annyit tud, mint Erdei, 1945 mdjusitdl végigesindlja-e az
engedmények sorozatit vagy frontalisan szembefordul?

Taldn az egyik megoldast vélasztja, talin a misikat, talin virakozé allispontra he-
lyezkedik, és kim6dol egy harmadik megoldist. Csak egy bizonyos. Elvi meggySz&dése
és koztisztviseldi lojalitisa kdzott nem éppen ott hizta volna meg a kiegyezés hatdrat,
ahol Erdei visszatartott informéci6ja miatt kompromisszumot kotott, az ligyb6l pedig ta-
nulsigokat vont le a jovére.

Villalta a konfronticiét a november 15-én, baritja helyére kinevezett, Gj kommu-
nista beliigyminiszterrel, Nagy Imrével, akit a Minisztertanicsban zavarba hoztak, hogy
most aztin mondja méir meg végre, melyik is a hivatalos beltgyi 4lldspont, és aki ezért
utasftotta Szitis Jend miniszteri osztilyvezetst: adjanak fegyelmit az akkoriban mir a
kozigazgatisi osztilyt vezetS Bibonak a december 15-¢i ellentervezet miatt. (A fegyelmi
azonban elmaradt. Es Bibé olyan keserves hat hénapi tovibbszolgilattal viszonozta,
amiért nem skandalummal kellett tivoznia a Beliigyminisztériumbdl, amilyen 1élekolé
csak az lehetett, hogy tehetetlentil ilt a december 29-én megjelent 12.330/1945. M. E.
szamu rendelet végrehaijtdsara kijeldlt minisztériumban, mikoézben januirté] mir indul-
tak is a marhavagonok, melyekben abban az évben 135 655 német anyanyelvli magyar
illampolgart hurcoltak ki Németorszigba. A skandalummal ugyanis ellehetetlenitette
volna magit a kozigazgatis terileti reformjanak még valamelyes joggal remélt megva-
16sitdsitdl, hiszen ez id6 tijt a Nemzeti Parasztpirt delegitusaként részt vett a Jogi Re-
formbizottsdg munkéjiban.) A konfrontaciét Nagy Imrével tiszta lelkiismerettel vallalta,
mert hiséges maradhatott sajit — az 1942-44 kozti kéziratban lefektetett — alapelveihez.
Mert megbizonyosodott arrdl, hogy politikai elveivel sajit partjdban nincs sok keresni-
val6ja, ahogy Borbindinak irta: a svib kitelepitést a parasztpirtiak amolyan ,hurri,
nemzeti iigy hangulatté]” atfiitotten timogattak. Kivéve Erdeit, akir6l Bib6 tévesen Ggy
vélte: ,bizonyos mértékig semlegesebb allisponton” volt. Es Keszthelyi Néndort, akivel
koz6s hivatali kilincselésébdl azt szdrte le, hogy a ,hivatalos helyeken valé interven-
ciék” — hatdsukban — ,teljességgel kétéldek”. A hivatali kdzbenjirisrél Bibé szimira
bebizonyosodott, hogy annil a nyilvinossig hatékonyabb. Azaz egyéli megoldis, mert
annak, hogy Keszthelyivel ,bementiink Erdeihez, elSadtuk a helyzetet, igyekeztem mi-
nél inkibb dramatizilni ennek az egyrészt erkolcsi veszélyeit, masrészt a felvidéki,
szlovikiai magyarok kitelepitésére valé rendkiviil kiros visszahatisinak lehetSségét,”
— széval egy szituici6 és a virhaté kovetkezményei kozti dramatikus megfogalmazis-
nak — nem a miniszter el6szobajiban van a helye, hanem a kézvélemény féruman,
azaz a politikai publicisztikiban.

A Belligyminisztériummal valé szakitdsban az elvi, erkdlesi és redlpolitikai tételek
arinyit tehat igy lehet megvonni ,kettGs konyveléssel” tiz évvel azel6tt, hogy Nagy Imre
kinevezte masodik korminyinak dllamminiszterévé. Bibé egyenlegében: bizonyossig a
sajat politikai el6relaté képességében és a nyilvinossigra szint irisainak meggydz6 ere-
jében. Ovatossig sajit partjival szemben. Mert ahogy 1973-ban feljegyezte: ,a Paraszt-
part allt mogottem (bar egyiltalin nem allt »svibmentd« dllispontom mogoit)”. Rugal-
massig a kompromisszumok tekintetében és a kommunistak irint. Annak ellenére, hogy
két kebelbeli feljegyzéssel, és a beliigyb6l a Minisztertandcsba atkuildott Emlékirattal
Bibé hivatalos formaban birdlta a kommunista part kitelepitési politikdjit, nem valt en-



gesztelhetetlen antikommunistdva. Nagy Imre fegyelmijének elmaradasat is avval kom-
mentilta, hogy a minisztériumban ,a kommunistikkal val6 egyiittmikodésre kész és ké-
pes embernek voltam szdmon tartva, vagy esetleg Nagy Imre személy szerint szimpati-
zalt velem — mindenesetre két-hirom évvel késébb, egy mez6gazdasigi kiallitdson, ami-
kor ~ az életemben utoljira - talilkoztam vele, nyilt szivélyességgel iidvozolt”. Nagy
Imre mésodik *56-0s kormanyiba vagy azért fogadta zoksz6 nélkiil Bibét, mert magihoz
hasonl6 elvi politikusokkal kivinta kériilvenni magit, vagy azért, mert a tSbbpartrend-
szer bevezetése utin a megitalkodott antikommunistaktél éhajtotta tivol tartani a kor-
minyat. Ugyanez a torténész egyenlegében feltétlen bizonyossig nyilvinossigra szant
irdsainak — Bib6 magatartisit minden mds forrdsnal hitelesebben kifejez6 — dokumen-
tumértékében. Ovatossig Bibé eldrelité képességével szemben, mivel olyan szentiil
hisz logikus érveinek kifejts erejében, hogy olykor elsiklik a nagyhatalmak egészen mas
logikab¢l levezetett cselekedetei mellett, annil is kénnyebben, mert megitalkodott johi-
szemisége miatt még olyan kozeli baritja is, mint Erdei, eltagadhat eléle informaciét,
amelyet ha Bib6 ismerne, talin masként cselekedne.

Ez a bizonyossdg és ez az ovatossdg dokumentumkdtetiink szerkesztésének elsc két
alapelve.

II.

v e

Hogy most mir a s@rdjébe vigjunk: 1957. majus 29-én, a letart6ztatisit kovetd negyedik
kihallgatison!4 Bib6 elismerte, 1956, november 11-én levelet irt Nagy Imrének, s a bo-
rit€kban mellékelte a november 4-ei kialtvanyt és a 6-ai expozét. Sem ekkor, sem a ké-
s6bbi kihallgatisokon nem tagadta: a jugoszliv kivetségen tartézkod6 Nagy Imréhez, a
november 3-ai kormany allamminiszterének, Tildy Zoltinnak a titkdrsagin dolgozé Ha-
mori Zoltin djsdgiréval kiildte a levelet és a sajit Allamminiszteri minSségében kibo-
csitott hivatalos nyilatkozatokat. Szivésan kitartott a legalitison nyugvé vallomdsa mel-
lett. 1957. augusztus 22-én példaul arra hivatkozott, hogy csak akkor adta 4t az angol
kovetségnek 1956-ban allamminiszteri mindségében frott nyilatkozatait, amikor tele-
fonon ,Himori Zoltin november 20-a kériil kézélte velem, hogy Nagy Imre egészében
egyetért az expozéval. Csakhogy Himori hirom héttel koribban, mar augusztus 2-in
elismerte a Gyorskocsi utcai politikai rendérség kihallgaté tisztjeinek: esze dgdban sem
volt dtadni Nagy Imrének a levelet, a Magyarok!-at és az expozét, mert azokat Tildy
~marhasignak tartotta”.

Nos abbdl, hogy Bib6 készpénznek veite Erdei (egyik) szavit 1945-ben, legfeljebb
az kovetkezett, hogy nem a szindéka szerinti idében és a meggyszGdésének megfeleld
ponton kétdtt kompromisszumot, s nem elébb vagy késbb hagyta ott a Beliigyminisz-
tériumot, hanem akkor és ugy, ahogy az eltagadott informacié kovetkezményei, meg a
sajit j6 izlése megadta a médjit. Abbél kovetkezden viszont, hogy hat szabadlibon t6l-
tétt hénap alatt Bib6 egyfolytiban gy tudta, nemcsak térvényesen jart el kormanya al-
kotminyos lehetSségei szerint, de még a miniszterelnok jévahagyisit is élvezi, a papir-
forma szerint meg kellett volna inognia a t5bb mint tizennégy hénapi vizsgilat kézben.
Kihallgatéi — Bodrogi Lszl6 Grnagy és Csiki Istvin Ornagy — legalabbis erre szimitottak,
ha ugyan nem tébbre. Hogy a gyansitott beadja a derekit, és megalkuszik veliik téve-
désen alapul6 vallomasa miatt. Bibénak azonban a szeme se rebbent (mig csak tirgyal-
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sin, 1958. jdlius 31-én a koronatand Himori a szemébe nem mondta a komisz val6si-
got). Védekezését — mindvégig a nyomozati szakaszban (1957. méjus 23.-1958. jilius 7.) —
cselekedeteinek és nyilvanossigra szdnt irdsainak torvényességére alapozta. Ha nem
érte el céljat (a cselekedet), ha nem bizonyult hatisosnak (az irds), az ok mindenképpen
Bib6 szdndékin tali, kovetkezésképp okozata Bib6t meg se legyinti. Fenyegethetik a
nyomozdk, hazudhatnak a tandk vagy éppen elismerhetnek valamit, amir6l nem volt tu-
domaisa ~ ily médon nem lehet Bibét megrenditeni. Azzal se lehetett volna, ha torténete-
sen a tudomésira jut, hogy Eisenhower eln6k megkapta ugyan november 4-én hajnal-
ban kiildétt taviratait és aznapi kidltvinyat, s6t az amerikai elnok mir november 5-én és
9-én is megtalilta a m6djat!5, hogy Bibé szovegeire hivatkozva kifejezze sajnilkozisat
Magyarorszig szovjet megszilldsa miatt, csak mind dr. Eli Ginzbergnek irott levele, mind
Sir Anthony Caccidnak, a washingtoni brit nagykovetnek sz6l6 Gzenete a kozvélemény
megtévesztését szolgilé szindékos kiszivarogtatis. Eisenhower tudatiban volt annak,
hogy a nemzetkdzi kozvélemény Osszefiiggést fog keresni a szuezi vilsdg és Magyaror-
szig szovjet megszillasa kozott, de az amerikai elnok mir 1956. oktéber 29-ét6l mis
diplomiciai megoldisra szinta el magat a szuezi vilsig felszimolisira, mint amelyik
nyitva hagyta volna az amerikai fogaddkészséget Bibé megkésett javaslatira. Err8l azon-
ban Bib6 éppen gy nem tudhatott semmit, mint ahogy 1945-ben sem sejthette, hogy a
potsdami konferencia felé mas tt is vezethet, mint amit az altala ismert kitelepitési tigy
meginditott. Ezért aztin mind az ENSZ-nek kozvetlenil, a nyugati nagyhatalmakon ke-
resztiil, mind kozvetetten, India bevonisival valé befolyasoldsa tévhiedelmen alapult.
Es semmi akadilya nem lett volna annak, hogy a szovjet vagy magyar diplomiciai jelen-
tések és/vagy hirszerz8i értesiilések alapjin Bodrogi vagy Csiki 6rnagy zavarba hozzik
Bibét a kihallgatisokon. Zavarba hozni azonban minddssze egyetlen dologgal lehetett:
ha tévedett irisa megfogalmazisakor. Ha hibddzott a koncepcidja.

Bib6 1958. januir 29-ei kihallgatisan Csiki 6rnagy rikérdez, mi is volt a célja a ter-
vezet 5/aa) pontjaban a 20-40 holdra taksalt birtokmaximummal, vagyis a forradalom
programjinak az 1945-6s foldreform fenntartisihoz kapcsolt érvelésével. ,A fennallé 25
holdas birtokmaximumnak tudatiban nem voltam, igy annak sem, hogy az én szévegem
a fennallé maximumot emeli vagy csdkkenti” — valaszolja Bibd, s mond egy-két indokot,
ami valészinileg eszébe se jutott a kibontakozasi tervezet készitése kozben; mi az ami
,a szegényparasztoknak hatrinyos, a kulikoknak el6ny6s”; mi segiti a mez8gazdasig
modernizici6jit, mivel ellensdlyozhaté a népsiirdség csokkenése az agrirteriileteken.
Vagyis mellébesz€l, zavariban halmozza a kdzhelyeket. Ami utin a vizsgil6tiszt nyo-
mulhat: ,miutin igyekezett a kérdésre adand6 vilasz el6l kitérni, magyarizkodni arrdl,
hogy miért foglalta irisba a 20-40 holdas maximumot, adjon vilaszt a feltett kérdésre...”
Es Csiki nyomul, nyomul de csak odig, amig Bibé védteleniil hagyott feliilete tart.

A védett teriilet a nyilvanossagra szant irdsoktol a nyilvdnossdgnak szol6 politikai
cselekedetekig tart. Kotetiinknek ezért ez a harmadik, Bib szdndékdra alapitott szer-
kesziési elve. : ‘ :

Ugy tagoltuk a dokumentumkotetet, hogy a négy fejezet élén idSrendi sorrendben
talilhatéak mindazok a forradalom kozben és leverése utin készitett szévegek, amelye-
kért Bib6 a vérhat6 halilos ftélettel szemben is villalta a felel&sséget azokon a kihallga-
tisokon, amelyek jegyz6konyvei a fejezeteken beliil talalhatéak. Sem téle magatél, sem
mistSl nem szirmazik ennél alaposabb leirdsa és koriltekintdbb értelmezése mindan-
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nak, amit Bib6 az 1956-os forradalomrél gondolt, és érte tett. Egyszerdien azért, mert az
élete malott rajta. A dokumentumok 6sszeillitisakor nem tettiink mast, mint kévettitk
Bib6 védekezésének logikajat. A vallatisokat Ggy tekintettitk, mint valloméasokat. A sajt6
ala rendezés sorin pedig érvényesitettik a 1945-6s miniszteri tanicsos tapasztalatait az
1956-o0s allamminiszter észjirdsara, és értelemszertien azutinra is, hogy november 9-én
az Elnoki Tanics médositotta az alkotminyt, és az dllamigazgatis legfébb szervének a
Forradalmi Munkés-Paraszt Kormanyt nyilvanitotta, 12-én kézzétett rendelettel felmen-
tette a Nagy Imre-kormdnyt, december 5-én a kormény térvényen kiviil helyezte a forra-
dalmi szerveket, 1957. januir 6-in pedig a kormanynyilatkozat kitette a pontot a tébb-
partrendszer végére. Eletének ezt a korszakat 1957 februr-marciusiban Bib6 dgy zarta
le a Magyarorszig helyzete és a vilighelyzet cimd emlékiratival, ahogy 1948 Gszén a
Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utinnal befejezte Az eurdpai egyensiilyrél és békérdl
cimd kézirattal megnyitott korszakit, ami 1945 decemberétdl, A magyar demokricia vil-
siga megjelenésétdl szamitva a nyilvinossig eléitt is zajlott. A korszakot gy is kezdte az
1956. oktéber 28-a és november 4-e kdzétt keletkezett A forradalom alatt cimé kézirat-
tal. Ugyanis — mint lattuk — Bib6 szimdra azzal a tapasztalattal végz6dott a Beliigymi-
nisztériumban 1945-46-ban eltoltstt év, hogy célszertibb a nyilvinossig felé torekednie
nézeteivel, semmint kabinetpolitikat folytatni. Tehdt 1956-ban is elébb irisba foglalta a
politikai helyzet kompromisszumos megoldasit formulizé nézeteit, aztin botcsinilta 4l-
lamminiszterként képviselte Sket, s mikor mdr a bot csinalt belSle hajthatatlan politikust
a Beligyminisztérium I1/8-as tigyosztilyin, nem kellett tébbé megalkudni, legalibb on-
magdval nem. ,Jobban szeretem ha nevem alatt nyilvinossigra hozott frasért keriilok
vad ald, mint vélt szervezkedésért, vagy jelentSségében tilméretezett kiilfsldi kapesola-
tokért” — vallotta kihallgat6janak 1958. marcius S-ﬁrb Ebbél az elhatirozisibél vezettitk
le a szoveggondozis filolGgiai szabilyit. o

Autdrve a textolégia konvenciit, nem a kihallgatdsok sorrendjében helyeztiik el a
vallatdsi jegyz6konyveket, hanem Bib6 frisainak és cselekedeteinek kronolégidjit ko-
vettiik. Olvasénk ahogy lapoz el6re, nem a perhez keriil egyre kézelebb az idében, ha-
nem a Bib6val 1956-ban megesett torténelem kronikijit koveti egy év taviatabsl. Azért
kezd6dik kényviink az 1957. janius 20-ai keltezéssel ellatott kézirattal, mert 2z nem mas,
mint az 1956. oktéber 28-a és november 4-e kozétt irott tanulminya, amelyet a Parla-
mentbe tolakod6 szovjet katonik elvettek tSle, és hogy, hogy nem, tivoziskor elmu-
lasztottdk azt leadni a magyar beligyi hatésigoknak a f6kapunal. A forris hitelességét
beliigyér ~ Bodrogi Liszl6 6rnagy — illapitotta meg Bib6 tizennyolcadik kihallgatdsa
utin!, oly médon, hogy az Stizetessel emlékezetbél felmondatta két masik — a kezében
lév6 —, sokszorositott kéziratit is. Amint l4tta, hogy a fogoly meméridja kifogastalanul
mikédik, és hogy semmit nem tagad, hitelesnek nyilvinitotta Bib6 szévegét. A filolégus
ehhez a teljesitményhez csupdn annyival jarulhatott hozzi, hogy a szbveget Osszevetette
kézzel és irogéppel irott eredeti vizlataival.l” Az e kényvnél alkalmazott filolégiai sza-
balybdl és a szerkesztés harmadik alapelvébél kovetkezik az s, hogy a nyilvanossigra
nem szdnt 1956-os irdsokat éppagy nem vettiik £l a kotetbe, mint ahogy a kihallgatasi
jegyzGkonyvek kozill is kihagytuk azokat, amelyekben Bibét nem a nyilvinossig elé
szant cselekedeteirdl vallatjak. Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy példaul A partok és a
forradalmi szervezetek viszony4rdl, valamint A munkéstanicsok és a tobbpartrendszer
cimd nagyon fontos, 1956 decembere és 1957 januirja kozott keletkezett frisokat!8 Bibé
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maginfeliegyzésnek szinta, mintegy problématisztiz6 vazlatnak. Ahogy szimira fontos
tarsasdgi diskurzusokban is probalgatta, csiszolgatta sajat elgondolasait. Mégse vettiink
fol a kotetbe olyan jegyz6konyvet, amelyben Bibdt pusztin egyes személyekkel folyta-
tott maginbeszélgetéseirdl vallatjdk. Hidba probiltik a Beligyminisztérium vizsgilati
osztilyan elmosni a politikai nyilvinossig és a privat szféra kozti hatart, egy készils per
koncepci6s logikdjanak akkor sem szoritottunk helyet szerkesztési elveink kozott, ha
egy nyomozdjuk filologiai teljesitményét felettébb nagyra becstiljik is.

llyenforman kotetiinkben megtaldlhaté Bibé teoretikus alapvetése 1956 forradalma-
hoz, kdzszereplésének historidja, az elméletbdl szdrmaztatott politikai nyilatkozatainak,

- kibontakozisi javaslatainak minden szovege; azoknak mind kiilfoldi diplomatik Gtjan az

- ENSZ-hez kiildott, illetve korményaik tdjékoztatisira szint dokumentumai és kiilféldre jut-
- tatdsuk elbesz€lt torténete, mind sajat partja szimira készitett feljegyzései, mind az 1956-os

partoknak és forradalmi szerveknek készitett tervezete, s e szervezetek illegalis koaliciéba
tomorilésének a dokumentumhoz kapcsol6do elbesz€lése, mind a nyugati és a magyar
kozvélemény szimira készitett helyzetelemzése, valamint az 1956-os politikai emigricié
Strasbourg-i kozpontjinak kildétt tizenete. Ugyanakkor nem talilhaté meg kotetiinkben
mindannak — az utdkor szimdra folottébb érdekes és ez iddig nagyjabdl foltiratlan — szer-
vezkedésnek életteli historikuma, ami a torténelem privit forrdsainak mésféle szévegkriti-
kai megkozelitését kivinja, mint amelyet a renddri kihallgatasok jegyzSkoényveinek publi-
kildsihoz alkalmaztunk. Es Bib6 Istvin-Goncz Arpid-Regéczy-Nagy Liszlé perének tény-
hd torténetét se taldlja meg az olvasé e kotetben, hamarosan ratériink, miért nem.

1L

Emeljiink ki el6bb az itélet tényallasai koziil egyet, majd mutassuk be a ,tény” keletke-
zését 2 nyomozati szakban. ,Dr. Géncz Arpad vadlott 1956. évi november hé 10. és 15.
napja kozotti idében részt vett S6s Jalia tanarnd lakdsin tartott csoportos ellenforradalmi
jellegli megbeszélésen, ahol annak kiindulépontja és alapja (...) a dr. Bibé Istvin-féle
»Expozé és Tervezet« volt, mellyel szemben a jelenlévSk koziil senki ellenvetést nem
tett. A beszélgetést dr. Goncz Arpad vidlott vezette, »6 vitte a hangote” Nos ez a ,tény”
Bib6 kihallgatisainak 1957. junius 29-ei jegyz8konyvében az alibbi parbeszédes alak-
ban jelenik meg.

— ,Mikor szerzett On értesiilést, hogy S6s Jilia lakdsin az On expozéja és tervezete
alapjin megbeszélést tartottak?” — kérdi 1957. junius 29-én Bibé egyik vallat6ja.

— En err6l szabadldbon létem alatt nem szereztem tudomést. Nem emlékszem ra, de
lehetséges, hogy Goncz Arpid emlitette, hogy expozémat megbeszélte baritaival” — va-
laszolja Bibé.

Noha az el6bb éppen azt illitottuk, hogy a tirsasagi megnyilatkozdsok a privit szfé-
riba tartoznak, a most idézett pirbeszédre mégis rdakad kényviinkben az olvasé. Nem
onellentmondas ez?

Nem szabad olvasénknak beémie azzal az igaz, de a dokumentumkétet dsszedllita-
sainak elveit mégis homdlyba burkolé vilasszal, hogyha eleget tesziink annak a filolé-
giai alapkévetelménynek, hogy mindig csonkitatlanul teljes jegyz6konyveket kozliink,
bizony 6hatatlanul be-becsiiszik egy-két privit epizéd a nyilvinossigra szint megnyilat-
kozisok gytjteményébe. Hogy is lehetne hermetikusan elkiiloniteni a kihallgatasi jegy-
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z6kdnyvekben a nyilvinossignak szol6 és a magincéli megnyilatkozisokat?! Valéjaban
a sajtd ald rendezés egy tovabbi szempontja oldja fel ezt az 6nellentmondist. Tessék
még egyszer elolvasni a kihallgatisi jegyz6konyvbél vett idézetet! Ugy tdnik, mintha a
kihallgat6 kérdezne, a kihallgatott vilaszolna. Pedig nem igy van.

A jegyz6konyvbdl idézett hairom mondatban a valésig hirom szférdja kilonboztet-
het6 meg. Hogyan? Prébéljuk meg dekonstruilni a széveget!

1/a2) (Absztraktan) S6s Julia lakasin emberek talilkoztak, beszélgettek.

1/b) (Konkrétan) Az 1956-os forradalom egyik értelmiségi csoportjinak tagjai gyak-
ran megfordultak Sés Julia tanirné Keleti Kiroly utcai lakidsin, és kicserélték vélemé-
nyeiket, megosztottik egymais kozt ismereteiket és vélekedéseiket, mar amit tudtak,
vagy tudni véltek emberekrdl, politikirdl. Jelen esetben november 10-e utin Bib6 ex-
pozéjardl is sz esett.

Amit a civil életben tigy hivnak beszélgetés, tirsalgas, diskurilas, azt rendéri nyel-
ven Ggy nevezik: ,megbeszélést tartottak”. Amit a privat életben esetleg ugy neveznek:
témard] beszélgettek, diskuriltak a dologrdl, azt renddri nyelvre gy forditjik: ,megbe-
szélést tartottak (...) az expozé alapjin”. Amit a hétkdznapi életben, ha nagyon-nagyon
formalizalni akarjak, Ggy hivnak: szalon, azt a kihallgatisi szituiciéban: talilkahely”-
nek nevezik a nyomozok. A valésig els6 szférdjaban az absztrakt és konkrét elnevezése-
ket masként is 6ssze lehetne vonni, mint beltigyi sz6tirral. (Egy tirsadalomtudés mond-
hatna ,szocidlis teret”, ,informaciéaramlis™t és amirSl a ,diskurzus” folyik, elkeresztel-
hetné ,tirgy”-nak.) A valésig els6 szférijiban csakis a megnevezések tartoznak ahhoz a
nyelvi kdzeghez, amellyel a jegyz&konyvi szituici6 egyidejd. Azt a mult id6t, amelyet a
vizsgdlStiszt ilyen nyelvtani alakba tesz — ,melyik ridi6 kozvetiti az On nyilatkozatat,”
vagy ,milyen céllal kiildi el a nyilatkozatot és az expozé szovegét az emlitett személyek-
nek” (1957. mijus 29-ei kihallgatis) — nevezziik a jegyz6konyv aspektusibdl grammati-
kailag kriminalizilt jelen id6nek .

2/a) (Absztraktan) A kihallgatds szituiciéjiban elhangzanak kérdések és feleletek,
allitasok és cifolatok.

2/b) (Konkrétan) Bibé 1957. jinius 29-ei kihallgatisin azt kérdi(k) a vizsgil6-
tiszt(ek), hogy a gyanisitott Expozé cimd 1956-0s tervezetét megvitattik-e Sés Julia la-
kdsinak vendégei. Bib6 azt feleli: nem volt jelen ilyen beszélgetésen. A vizsgilé szerv
impliciten azt allftja: a gyanvsitott stitusiban 1év8 személynek tudnia kell, hogy biintirsa
részt vett-e a blincselekményben. A gyanusitott impliciten cifolja a kerdesbe bujtatott 4l-
litast: nem emlékszik, hogy Géncz Arpid emlitette-e neki, hogy baritaival megvitatta
volna a buncselekmeny targyat, de lehetségesnek tartja. Nyilvinvalé: Géncz nevét nem
Bib6 dobja be a kihallgatason, hanem a kihallgaté tiszt.

A val6sig misodik szférijiban érzékelhet6 valaming aszinkronits, de nem a tir-
gyalt esemény milt ideje és a jegyz8konyvkészités jelen ideje kozott. Vannak feleletek,
amelyekhez nem tartoznak kérdések; el6fordulnak cafolatok, amik elél hidnyoznak az
allitdsok. Az implicit beszédtartalomnak hianyzik az explicit beszédformdja. Ebben a be-
szédtartomdnyban Bib6nak nem teszik fel azt a kérdést, hogy Géncz megbeszélte-e S6s
Julia lakdsin barataival az expozét. O viszont nem tagadja, hogy ez megtorténhetett.
Csupin azt illiia: 6 nem volt ott, s téle is csak azt kérdezik, mikor szerzett értesiilést
akar arrdl, hogy Sé6s Julia lakdsin tartottak megbeszéléseket, akdr arrél, hogy az ex-
poz€rdl Goncz is kinyilvnitotta a véleményét a tirsasdg nyilvinossiga elétt. Mert ha
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igen, akkor Bib6 mir elkévette az izgatis bincselekményét. Hol vannak ezek a kérdé-
sek/feleletek és allitasok/cafolatok a valésig masodik szférdjabdl, a logikailag kriminali-
zalt szituaciébol? ‘

3. A valésig harmadik szférdjaban éppen olyan egyidejliség van a kihallgatisi szi-
tuicio jelen ideje és a targyalt cselekmények mult ideje kozott, mint a valésig elsé szfé-
rijaban (a szabadlibon toltott €let szituicibja és a kihallgatisi helyzet kozott), csak nincs
grammatikailag illetve logikailag kriminalizalé dtkotés a szféra absztrakt és konkrét be-
szédtartominyaban. Ugyanis sem koznapi nyelven, sem beliigyi zsargonban nem jelenik
meg ez a szféra a kihallgatisi jegyz8konyvekben. Még pontosabban azt lehet mondani:
a harmadik szféra szimuldlt valésig a misodikhoz képest. Mert a harmadik valésig-
szféraban valésigos él6beszéd zajlik a kihallgaté(k) és a gyanusitott kozott, kemény kér-
désekre kell felelni, és komoly allitisokat cifolni, csakhogy ebbél a diskurzusbél mind-
ssze az irisba foglalhat6 eredmény jelenik meg a kihallgatisi jegyzékényvekben.
A jegyz8konyv nem mds, mint a kihallgatis él6beszédének késSbbi transzkripcidja. Az,
amiben a gyanusitott és a vizsgdlétiszt(ek) mir megegyeztek, jegyz8kdnyvbe foglalhaté,
s a fogoly minden egyes oldalon szignilja a széveget, amiben megillapodtak.
A kihallgat6 tiszt neve mellett nem is az a mult ideji igealak szerepel, hogy kérdezte”
- mondjuk Bodrogi 6rnagy vagy Csiki 6rnagy — illetve felelte” Bib6 Istvan gyandsitott.
A beszédaktus igéi helyett a megillapodisi aktus igealakja szerepel: felvette”. (Hogy
€l6beszéd utin felvett jegyzSkonyveket tart kezében az olvasé, arra beszédes bizonyiték
az 1957. augusztus 13-ai kihallgatds félregépelése. Hiszen aki egy esemény elbeszélGje,
az véletleniil sem hasznil olyan narrativ fordulatot, hogy nyilatkozatot ad oda ,amerikai
(kovetségi) kovetekhez”, csak az, aki sszestriti az eseményeket, szereplSket a biintets-
t6rvénykonyv szerinti 1ényegiikre.) Ez a megallapodas hallgatélagos része az inkvizici6s
eljarisnak. A gyansitott lemond arrél — az amigy sem érvényesithets ~ jogardl, hogy
irisba foglaljik, miféle titkos vizsgilati eszkdzokkel, bizalmi személyek informacisival,
kétes tanivallomisokkal jutott a nyomoz6hatésig azoknak az ismereteknek a birtokéba,
amelyekkel vallomdsra birtdk. A gyandsit6 viszont lemond mas kényszerité eszkozok
hasznilatarél azért, hogy a vidhatdsig szimira elfogadhaté jegyzékonyvi alakra hoz-
hassa a kicsikart vallomdst. Nehogy az tigyészség visszadobja pétnyomozdsra az tigyet a
vizsgilat hatdridejének lejirta utin; nehogy a vadlott azt mondja az iigyet tirgyalé bir6-
nak, hogy térvényteleniil szedték ki a vallomasat, és visszavonja azt.

Bibé kihallgatisi jegyz&konyveiben meglehet6sen ritkdn fordul el6 az (a kihallgatas-
vezet§ gondatlansiga miatt keletkezett) utalds, ami példiul 1957. augusztus 13-4n igy
hangzik el:. ,Kérdés: On november 4-én delelott két esetben telefonil az amerikai ko-
vetségre! Ismertesse, hogy az elsS telefonbeszélgetés alkalmaval kivel és mit beszélt, s
mit k6z6lt On a kovetseggel"’ A val6sig harmadik szférdja, amelyben a vallaté pontosan
tudja, mi hangzott el a telefonbeszélgetésben, itt dtcsdiszott a valésig masodik szféra-
jaba, ahol a jegyz6konyvet mar csak lediktaljik aszerint, hogy a gyanusitott mit ismert el
a feltirt bizonyiték (ez esetben: telefonlehallgatis) alapjin. Rendszerint egy rutinkérdés
felbukkandsa jelzi a valésig harmadik és masodik szférdja kozti cezirit: ,Van-e el6z8
vallomisaival kapcsolatban kiegészitenival6ja?” A gyanusitott ilyenkor ismeri el, hogy
helyt kellett adnia a nyomozék — a jegyzékényvbe sosem keriil ~ térvénytelen bizonyi-
tékainak. Kronologikusan ugyanis a valésig harmadik szférija megel6zi a misodikat,
csupin analitikus értelemben nevezhetd harmadiknak. A kérdés — itt is — allitas, és nem-
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csak logikailag, de empirikusan is. A szimuldlt valésignak az a funkciéja, hogy irisos
nyoma ne maradjon a titkos vizsgilati médszerek és eszkézok (levél- és telefoncenzira
stb.) alkalmazisinak a kihallgatisi jegyzGkonyvekben.

A dokumentumok megszerkesztésének negyedik alapelve tebdt az, hogy a valdsdg
szimuldlt szférdjar elfogadjuk biteles szévegnek, mert a jegyzokényvek a forrdskritika
probajat kidlljak, ba Bibé nyilvanossdgra szdnt irdsaival egyiitt olvassik 6ket. Azok pe-
dig az olvasé rendelkezésére illnak. Politikai cselekedeteit a rendérségi vallomasoknal
csak kevésbé részletesebben, de nem mésként adja el Huszir Tibornak és Hanik Ga-
bornak adott oral history interjgjiban. Es mind a politikai dokumentumot, mind a réla
késziilt rend6rségi vallomdst — Ggy mint a ,Kévet Gr” megszélitissal kezd6ds expozé
egyik cimzettje, Turbet Delof francia kultiirattasé napléja is megerésiti —, mintegy harma-
dik, fiiggetlen forrisként.1¥ Ugyanilyen koriiltekinté préba nem végezhets el sem ma-
gintdrsasigi, szobeli megnyilvinulisokkal, sem nyilvinossigra nem szint frisokkal,
noha kétség nem fér hozza: azok ugyanolyan nélkiilozhetetlen részei 1956 térténetének
és egy majdani Bib6-monogrifidnak, mint azok a jegyz6konyvek, amelyeket kétetiink-
ben kozzétesziink.

Iv.

,A vizsgilat ideje alatt komoly felderits jellegd vallomast nem tett — irja Bodrogi Srnagy
Bibérdl sz616 1957. jinius 21-ei jelentésében —, minden komolyabb eseményt leleple-
zésre mondja el.”

A vizsgalati szakaszban azért szimuliljik a valésig harmadik szférajt, mert annak a
leleplezés bizonyitékaibl és a felderités eszkozeibdl tevédik Gssze tényleges kozege.

Hidba részesiilt amnesztiiban egy koncepciés perben, az 1950-ben tiz évre itélt Szisz
Béla, hidba inditott a Legfébb Ugyészség rehabilitaciés eljarist 1954. augusztus 25-én,
azért szeptember 1-jén csak aldfrattak vele egy nyilatkozatot, amelyben tudomdsul kel-
lett vennie, ,hogy fogva tartisom ideje alatt az allamvédelmi szerveknél foly6 munkarol
tudomdsomra jutott adatok allamtitkot képeznek, és ha ezekrdl barki elétt nyilatkozom,
tiz évig terjedhetS borténnel biintethetS biincselekményt kovetek el (B.H.O. 109.)"20 Ha
az operativ szakban a gyandsitott eldtt feltdrt ismeretek — bortdnévre tszimitva —
ugyanannyit érnek, mint amennyit éppen ott és éppen ezekkel a felderitési eszkdzokkel
dllitanak el, akkor érthetS, hogy a kihallgatisi jegyzékonyvek frasbelisége miért tarto-
zik a val6sig szimuldlt szférdjahoz, és a szobeliség valodi kdzegéhez miért nem tartozik
kihallgatdsi dokumentum. Erre a kdzegre valamennyi ralatdst engednek a gyanisitott-
nak, azonban a véidlott vallomasai késébb mit sem érnek a birésig eldtt, ha 6 maga nem
ismeri el blin6s cselekedetét, vagy a vidhatésig nem bizonyitja ket a felderités és a le-
leplezés torvénytelen eszkdzei nélkil. Ez ugyan minden krimiolvasé sziméra kozhely,
de az 1956-os koncepcis perek kutatéjinak tgysz6lvan nincs is ismeretlenebb hely an-
ndl, ahol a k6z eld] titokban tartjik a leleplezés és a felderités bizonyitékait.

Az 1956 el6tti koncepci6s eljdrisoknil sem kéz6mbés, hogy milyen tudissal rendel-
kezik a kihallgaté tiszt a vallatisok sorin, de ennek az ismeretnek joval kisebb a sze-
repe, mint az 1956-os megtorlisban. Az AVH koholményai akkor is zéld utat kaptak az
ligyészség €s a birésdg eldtt, ha semminemd tény nem szerepelt a konfabuliciok kozott,
mig 1956 utin ,valamennyi” tény koré szerkesztették a vidiratot.,




Hogy mennyi az a ,valamennyi,” az az operativ osztily felderitésein és az operativ
tisztek leleplezésein mulik. A kutaténak tehit nagyobb mértékben van sziksége arra,
hogy eligazodjon: mit tudott a vizsgilati osztily és a kihallgaté tiszt gyanisitottjirSl, mint
amilyen mértékben riszorul erre az ismeretanyagra az 1956 el6tti koncepciés perek kuta-
t6ja, akinek viszont a partiratok jelentik az elsédleges forrisbazist. Misodlagos forrisnak
pedig olykor rendelkezésre dllnak az 1954-ben — Nagy Imre utasitisira — folytatott feltil-
vizsgilati perek, amelyekben a kihallgaté tiszteknek is tantvallomast kellett tenniiik. Nem
Ggy, mint az 1956-os perek kihallgat6inak, akik operativ ismeretekkel a fejikben szélnek
széledhettek, kiilonosen 1989 utin, mikor is egyszer( pertorléssel rehabilitaltik az elitélte-
ket. A levéltari kutatds helyzete — a forriskinilat — nem javult annyit 1989 és 1994 kézott,
mint amennyire a hiteles forrisok irinti tudomanyos kereslet nétt a gondolatszabadsig ha-
tirainak jogillami kiszélesitésével. A vizsgilati dossziékban tirolt kihallgatasi jegy-
z6konyvek kutathatdak, az operativ anyagok és médszerek nem kutathatéak a BM Térté-
neti [rattirdban, ahonnét nagyrészt e kotet forrdsanyaga is ered. A vizsgilati dossziékban
azonban nemcsak kihallgatisi jegyz6konyvek vannak, hanem az operativ dossziébdl az
eljards legalizilisa utin atemelt bizalmas nyomozati anyagok, a per vidirata, jegy-
z6konyve, itélete, esetenként néhdny beliigyminisztériumi vegyes irat is talilhat6, amelyek
mds - nyilvinossigra hozott — forrisokkal egybevetve minden kétséget kiziréan bizonyit-
jak: egy 1956-0s per az operativ anyagok ismerete nélkiil hitelesen nem publikdlbato.
Kényviink szerkesztésének Gtodik alapelve ebbdl a felismerésbol szarmazik.

Allitasunk bizonyitdsit kezdjiik egy egyszerd ,tartalomjegyzék” bemutatisival!

Tartalomjegyzék a 10-52063/58. szdmil, vizsgdlati dossziéban levs anyagokril

Sorszim Az anyag megnevezése Oldalszim Megjegyzés

1. Tartalomjegyzék ' 1-3.

2. Betdsoros névmutatd 4-8. Kiemelve 89. XII. 22.

3. Vizsgilati terv 9-24. Selejt © 89.XII 22.

4, Jelentés dr. Bibé Istvan tigyében 25-35.

5. Intézkedési terv 36-37. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.

6. Jelentés 38.

7. Szolgilati jegy 39. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.

8. Tijékoztaté jelentés 40-43. Kiemelve, selejt ~ 89. X1I. 22.

9. Jelentés 44-47. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
10. Javaslat 48-50. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
11. Orizetbe vételi javaslat 51-58. Kiemelve, selejt ~ 89. X1I. 22.
12. Feljegyzés 59. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
13. Hil6zati jelentések 60-72. - Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
14. Kivonat 73. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
15. dr. Bib6 Istvin leveleirdl fotokdpia 74. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
16. Feljegyzés 75. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
17. Jelentés ,T” ellendrzésrél 76-92. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
18. Jelentések Bibo Istvin figyelésérdl 93-134. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
19. Figyelési jelentések kiértékelése 135-136. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
stb. stb. stb. stb.
40. Zir6lap 263. Kiemelve, selejt
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Amint lithat6, a ,Tartalomjegyzék” sem olyan egyszerdi, mert mindjirt kettd is van beldle.
Az egyik tartalomjegyz€k annak az irattdri nyilvintartasnak szol, amelyben jelenleg is ti- -
roljak a torténeti forrdsanyagot V-150003/2. szimu Grzési egység alatt, a masik pedig az
eredeti nyomozati anyag 10-52063/58. szimon vezetett tartalomjegyzéke, amelyet az tigyet
vizsgalé II. Fosztily 8. osztilya készitett. A /58. j6l mutatja, hogy a dossziéban nem az
iratok keletkezésének eredeti sorrendjében, hanem 1958-t6] visszafelé 6sszellitott rendijé-
ben taldlhat6ak az iratok. Még ez ut6bbi tartalomjegyzék is két kiilonboz6 kéz nyomat vi-
seli magan. Csiki Srnagyét, aki ,Bib6 Istvin és tsai.” elitélése utin 1958-ban a Legf&bb
Ugyészségtdl visszakapta sajt (osztalya) nyomozati anyagit, és azt atada beltigyi szerve
iktat6jinak, és még valaki kezenyomat — személye nem ismeretes —, aki 1989, december
22-én hozzinydlt a vizsgilati dossziéhoz. ,Kiemelve” vagy ,selejt” megjegyzéssel elmozdi-
tott a sorszdmuk szerint 40 tételt tartalmazo iratcsomébd| — szimosat. Bizonyitdsunkhoz
nem sziikséges valamennyit tételesen felsorolni, csupén a jellegitket megadni. Hidnyzik a
wvizsgilati terv”, az ,intézkedési terv’, néhany ,tajékoztaté jelentés”, Javaslat”,  Grizetbe
vételi javaslat” — azaz Bibo letartéztatdsa el6tti irat — csakdgy, mint a  halézati jelentések”,
»fotoképia” Bibé leveleirdl, ,jelentés »Te (titkos) ellendrzésrl, Jelentések Bibd Istvin fi-
gyelésérdl”, a figyelési jelentések kiértékelése”. Csupin ebben a roviditett leltirban tobb
mint szdz oldalnyi olyan ismeretanyag talilhat, amelyet Bib6 Istvin kihallgaté tisztjei
mind haszndltak a vizsgalati szakaszban, amir6l perének kutatGja azonban nem tudhat.
Azt azonban megdllapithatja, hogy jéval kordbban elkezdédik az operativ élet a gyanusi-
tott koriil, hogysem letartéztatndk, és megnyitndk a vizsgdlati dossziét a kihallgatisi jegy-
z8konyvek szimadra.

Az 1989 decemberében keletkezett ,leltirhidny” éppen azt bizonyitja, hogy a ,Bib6
Istvin és tsai.” ellen foganatositott ,bizalmas nyomozis™-t az 1949-50-ben elrendelt 4llam-
biztonsdgi parancsok szigord betartdsival folytattik le, semmiféle liberilis elhajlist nem
engedve annak a ,torvényességnek”, amely Nagy Imre 1953-as kormdnyprogramja utin
meg-megjelent a partillam biintetSpolitikdjaban, még 1957-ben is. Es az ligy operativ sza-
kaszira semmiképp nem vonatkozott az a birilat, amelyet a ,BuntetSpolitikink egyes
kérdéseirdl” sz6l6, 1957. december 10-ei MSZMP PB-hatirozat végrehajtisiért felel8s
BRFK pirttitkdr, Daczé J6zsef ilyen frappansan fogalmazott meg 1958. november 12-én:
,El6fordul még gyakran, hogy a nyomozati eljiris az Srizetbe vétellel kezdédik, holott az
esetek t6bbségében ezzel kellene befejez&dnie.”

Kozvetett modon - a megjelent forriskdzlemények segitségével — valami fogalmat al-
kothatunk, mi minden térténhetett a bizalmas nyomozis id3szak4ban, vagyis azelétt, hogy
1957. majus 22-én a Legfébb Ugyész egyetériésével, és a vizsgilati osztily vezetSiének jo-
vahagyasaval Bodrogi Liszl6 Srnagy hatdrozatot hozott a nyilt nyomozis elrendelésérdl,
amelyet ~ ha csak a vizsgalati dossziékban Srzott iratoknak hinnénk ~ 24 6ra leforgisa
alatt ,sajit hatdskorében le is folytatott”, mivel majus 23-4n Bib6 elézetes letartéztatasarol
is hatdrozatot hoztak ,szimos tani vallomdsa, eredeti okiratok és a Beltgyminisztérium
birtokdban 1év§ tirgyi bizonyitékok alapjin”, noha ezen a napon mindossze az aldirisok
szama gyarapodott: Biszku Béla beliigyminiszter is jovihagyta Szénisi Géza legfbb
gyész €s Rajnai Sindor vizsgilati osztilyvezet - a Politikai Nyomoz6é FGosztily helyettes
parancsnoka ~ szignéja mellett Bodrogi nyomozati eredményét, miszerint a gyanusitott
,vezetd szerepet” jatszott az ellenforradalmi 4llamellenes szervezkedésben”, ami ugye ki-
meriti a BH.O. 1-et, — a haldlbiintetést. Annil is kevésbé hagyatkozhatunk arra, hogy va-
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lami tényleges dolog elkezdddik a vizsgilati dosszié megnyitdsival, mivel még 1958. jini-
us 4-r6l is taldlunk benne ,elézetes letartéztatdsi parancs™ot, amikor ,Bibd Istvin és tsai.”
ligye mir az iigyészi szakban virta a birésigi tirgyalds kezdetét.

Aligha folyamodhatunk mas médszerhez mint ahhoz, hogy idsikokra vetitjik:

— (1) mi torténik a vizsgalati dosszié megnyitasa el6it;

—(2) mi az, ami a kihallgatasi jegyz8konyvek vezetésével egyidejd;

— (3) mi kertil vissza a vizsgalati dossziéba azutin, hogy Legfelsébb Birésig lezirta
az ugyet.

Ha ezt a vizlatos idéfaktor-elemzést elmulasztanank, konyviink olvaséja nem alkot-
hatna reilis képet maginak arr6l, mekkora nyomas dacira tartott ki Bib6 a sajit
meggydzédése mellett még akkor is, amikor a nyomozénak — 1957. augusztus 29-€n —
sikeriilt Bib6 szijaba adni, hogy ellenforradalomnak nevezze 1956 forradalmat, az inkvi-
zici6s eljiris egyik dramaturgiai csicspontjin, Bibé tedridjinak pedig a centrilis helyén,
a forradalombdl levezetett legitimécids elv kifejtésénél.

(1) A november 4-e utini megtorls alapelvét Kidir Janos fogalmazta meg. Az
MSZMP Ideiglenes Kézponti Bizottsiginak 1956. december 3-in bejelentette, hogy a
forradalom vezet6ivel a marxizmus-leninizmus llaspontjirdl ,azzal a tendenciival tar-
gyaljunk, hogy leplezziik le, de természetesen a valé tényekre timaszkodva, leplezziik
le azt a kiros tevékenységet, amit folytattak”. Még az se baj, ha vontatottan megy a nyo-
mozis — fiizte hozza Kadir a KB 1957. jinius 22-ei Glésén a mar készil6 Bibé-perre al-
kalmazva a & elvet —, ,de inkibb menjen nehézkesebben és lassabban, minthogy meg-
szegjiik azt a {6 elviinket, hogy csak valésigos tényeket szabad vizsgilni, és szemé-
lyekre a vizsgilatot olyan mértékben kell kiterjeszteni, ahogy azokban a valésigos ellen-
forradalmi cselekményekben és tényekben a részesség felmeriil. Es ha a vizsgilat meg-
felels allapotba jut, akkor a dolog politikai részét a KB elé kell hozni.”2! Es Kidir az
1956. december 3-dn kifejtett ,f6 elvet” e hé 28-dn és 1957. januar 14-én tovabb konkre-
tizalta. Hogy milyen szerv deritse fel a val6 tényeket és végezze el a leleplezéseket, arr6l
Kidar a pértvezetés szimara érthetd célzisokat mondott december 3-dn is, els6sorban a
hatdrozati javaslatot elGterjeszté Apré Antalnak, a nyolctagy, legsziikebb vezetSség €s a
Katonai Bizottsig tagjinak, valamint Tompe Istvinnak, az e beszéd utin 6t nappal kine-
vezett beliigyminiszter-helyettesnek. ,Az Allamvédelmi Hat6sagot megsziintettiik”, és
ezért kiderszegények vagyunk”. A kiderpolitika kapcsin tehat azt javasolta: ,A régi po-
litika legexponiltabb képviselsit le kell valtani (...) és olyan embereket, akik beosztottak
voltak, de a viharos id6kben megmutattik, hogy igazi kommunistik, bitran be kell
vonni, ha van batorsiga harcolni a pirt vonaldért. Itt nem kell félni, legfeljebb kideril,
(...) ki lesz kit(in8.”22

Hogy az AVH-t6l dtvett 648 operativ tiszt koziil Bodrogi 6rnagy és Csiki Grnagy a
politikai rend6rség kevésbé exponilt tagjai kozé tartozott, az bizonyos. Az taldn kétsé-
ges, hogy Bodrogi aldirisa a kihallgatisi jegyz&konyvekrdl azért tlint el a vallatis elsd
periédusinak végén (1957. augusztus 29.), mert a partvonal érvényesitéséért Csiki na-
gyobb bitorsigot tandsitott a vallatisok 1958. januir 20-in kezd6d6 masodik periédusi-
ban. Mindenesetre Szalma Jozsef Grnagy 1957. augusztus 17-én jelentést kildott az 1956.
december 3-ai Kidar-beszéd figyelmes hallgatéinak: ,Apré elvtars, jelentem, Tompe Ist-
van beligyminiszter-helyettes elvtars utasitisa alapjin felterjesztem Bib6 Istvin, a Nagy
Imre-féle kormany allamminiszterének november 6-dn készitett Expozéjat. Ezt az anya-
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got adataink szerint az angol, amerikai, francia és indiai kovetség, valamint a Nagy Imre-
féle kormany dllamminiszterei (Tildy Zoltin, B. Szab6 Istvin, Kovics Béla) megkaptik.
Ugyanakkor felterjesztem — irta Szalma Srnagy — azt a nyilatkozatot, amelyet adataink
szerint 1956. december 2-8. koz6tti id6szakban Bibo Istvan, Varga Istvin és Ricz Jend
kbzgazdisz a volt FKgP pénziigyminiszter, kdzosen készitett el” — éppen azokban a na-
pokban, amelyekben Kadir meghatirozta az ideol6giai dlldspontot, és a személyzeti po-
litika irdnyelvét az allambiztonsigi apparitusnal.

Minden bizonnyal az Ideiglenes Kézponti Bizottsig 1956. decemberi iilését kovetSen
hamarjiban elkezdték levonni az elsé titkdr szavainak konzekvencidit. Lehet, hogy az
AVH megsziintetése utdn a part els titkdra és a Beligyminisztérium kozott valamivel
lazabb volt a kapcsolat, mint amikor még (a Mindszenty-iigy kapcsin) Rikosi ilyen fel-
jegyzést kiildott Farkas Mihalynak: ,Az sszesitett jegyz6konyv politikihoz abszolute nem
konyits, az dllamvédelemré] halviny fogalommal nem biré emberek munkdja.”23 De az
biztos, hogy politikai per meginditisira viltozatlanul a part els6 titkdra adott utasitdst, sét
Kadir €pp olyan dlsigosan korholé hangnemben, mint Rikosi: »a politikai rendSrségnek
dllanddan nekiink kell sz6lni, hogy valakit itt vagy ot le kell tartoztatni (...), mindig mi
sz0lunk, hogy ezt vagy azt le kel tartéztatni, birésdg elé kell 4llitani.”24 Bib6 letartéztatisa
miatt is Kadar legkozvetlenebb munkatirsa, Biszku Béla ,SZ0lt” az MSZMP Intézdbizottsi-
ginak 1957. mdjus 14-ei lésén. Es ha az informéciok Gtvonala nem kiilénbézott az MDP,
majd az MSZMP pirtkézpont és a BM kozott, akkor a viszontinformacick érkezésének
rendje is az lehetett, amit (N6gridi Sandor igyében) Farkas Mihdly jelentett: ,Rikosi elv-
tarsnak! Véleményem szerint a n6 imperialista hatalom tigyndke (..). A nGt még egy-két
napig figyeltetni akarom, hogy megllapitsuk mit csinal most, kihez jir, ki megy hozzi és
kivel mirél beszélnek telefonon.”?5 Maskiilénben repilt a Politikai Nyomoz6 Osztily veze-
t6je, mint Mityds LiszI6 is, akinek Kadir felrdtta: s,penteken kozli, hogy az irékkal szem-
ben repressziot kell alkalmazni és szombaton (...) kijelenti, hogy a legjobb lenne ezt nem
tenni, mert ki vagyunk téve, hogy az ugyeszségnél kiengedik Sket, és nehéz bizonyitéko-
kat szerezni. (...) Erdekl6dnek nila, hogy mi van a (letartéztatott) irckkal, erre G biztositja
Sket, hogy ezekkel csak térvényes eszkozokkel fogunk banni, ha lesz valami elleniik, bi-
rosig elé lesznek llitva, ha nem akkor kiengedik Gket.”26

Nos, ha a jegyz6konyv 6sszeillitisihoz vezetd informacick oda-vissza utja 1957~
1958-ban nem kiildnbozétt az 50-es évek eleji diktatira Gtirdnyaitdl, akkor nemcsak az
informacié-begyjtés mehetett hasonlé médon 1957. mijus 23-a, Bib6 letartéztatisa
el6tt, mint ahogy azt az imént felidézett 1950, majus 17-ei dokumentum jelezte, de még
az informdciok tiroldsa is. A fenti dokumentum ugyanis azért figyelemre mélté, mert a
Farkas Mihily 1957. mircius 23-ai elitélése utin iktatott irat a Belugyminisztérium-
nak ugyanabban az Allambiztonsigi Operativ Nyilvintart6jiban talalhaté az 6rzési egy-
ségek szerinti V-jelzet alatt, mint amikor Farkas meég javaban szerkesztett vizsgilati anya-
gokat.

ErrSl a nyilvantartérél mar 1954 oktSberében azt irta az akkori legf6bb tigyész az
akkori miniszterelndk Nagy Imrének, hogy ,az dllamvédelmi szervek operativ nyilvan-
tartéja nagy mennyiségd, kellsen nem ellendrzétt anyag felett rendelkezik”, még ha ak-
kori kezelGje ,dltal megjelslt mintegy masfél milli6s szam talzott is lenne, nem kétséges,
hogy a nyilvintartott személyek szima joval nagyobb, mint azt a sziikségszerség meg-
koveteli”.27 :




Bibs vizsgilati dossziéinak elééletére nézve persze harmadlagos, hogy talzott vagy
valés volt-e a nyilvintartott személyek szima. Masodlagos kérdés a potencialis megfi-
gyel6k szima is, amelyet egy —a ,hilézati 1étszam”-16] készitett, de kétséges, hogy me-
lyik beligyi osztilyrél szirmazo, feltehetGen a Politikatérténeti Intézetbd! ered6 — part-
dokumentum csak Budapesten, 1956. okiéber 1-jén 1844 f6ben, 1958. janudr 1-jén pedig
minddssze 771 f6ben allapit meg (igyndk, rezidens, informétor, T-lakéstulajdonos [tall-
kahelyl és csapda [illeglis célra haszndlt legdlis helyiség ,tulajdonos’] szerinti fogalmi
bontasban).28 Az elsédleges kérdés: az Allambiztonsigi Operativ Nyilvantartéban folya-
matosan mozgd iratok természete. Mert arrdl, hogy mennyi ténybeli tudis volt Bodrogi
magy és Csiki 6rnagy fejében, az tgyndkok, rezidensek és informitorok jelentéseit
dsszegez8 operativ megfigyelési jegyzokonyvek, levél- és telefoncenziira jegyz6kony-
vek az irinyadok. Marpedig ezek egy kaptafira késziiltek. 1955 és 1989 kozott bizonyit-
hatéan is.

A két egymistél fiiggetlen forrds teljesen egybevig. Az Allambiztonsagi Operativ
Nyilvantartéban V-144180/3. Srzési egységen szamon fartott operativ megfigyelési jegy-
z8konyvet 1955. december 7-én zirtik le (oktSber 25-én nyitottdk meg abbdl a célbol,
hogy 39 napig Kéthly Anna minden eltsltStt percét regisztriljik). Az ,Osz’-nek atkeresz-
telt Kéthlyt és ,Nusi’-nak nevezett htgdt, Erzsébetet pontosan ugyanazokkal a titkos
vizsgalati médszerekkel figyelték szintagy 4tkédolt nevi, de a jegyzdkonyvben val6si-
gos neviikkel és rangjukkal is szerepl operativ tisztek, mint amilyenek a ,Molnar’-nak
nevezett Kis Jinost, ,Szeges’-nek regiszirdlt K6szeg Ferencet, vagy a ,Szurds” fedénév-
vel ellitott Tamis Gaspar Miklost figyelték a BM IIL Fécsoportféndkségérdl kiugrott Z6-
lyomi Tamds szakaszvezet6 emlékiratinak tandsiga szerint.?? Ha a ,célszemélyek” és
,objektumok” megfigyelésének szisztémdja szimottevGen nem valtozott 1955 és 1989
kozott, van-e ok feltételezni, hogy ms médon szerezi€k be a Bib6 személyes kapcsola-
tair6l, leveleirdl, telefonbeszélgetéseir6l a kihallgatisi jegyz6konyvekbe is atsz(ir6dS
informacidkat, mint ezzel a szigortan formalizalt megfigyelési technikival? Az operativ
megfigyelések jegyz6konyveit el6bb kiértékelték, majd eldkészitették Bibo letart6z-
tatasat.

A kiértékelési jegyz6konyvek egyszersmind intézkedési tervet is foglaltak magukban
— ilyenforman: ,1. A vizsgalat irdnya: {6 személyekre kell csoportositani; kisebb fontos-
sigl Grizetesekkel egyrészt sajat biincselekményiik teljes feltirdsira, mdsrészt olyan
iranyban, hogy vallomdsaikkal a f6 személyek béincselekményeit timasszak ala. 2. A ki-
hallgatis irinya: régi blincselekmények alapos kivizsgaldsa és bizonyitisa talajin kell ki-
néni Gjabb bincselekményeknek. 3. Viszony az Grizetesekhez: atgondoltan alkalmazmi
kell az Grizetesekkel szemben a bortonszabilyzat szerint biztositott fenyitéseket és indo-
kolt esetben a konnyitéseket.”30 Ezt az intézkedési tervet 1953-ban készitették a politikai
rendérségen, s egy Uj nyomozds kapcsin a mdr évek ota elitélt Kadar Janos operativ ta-
nikénti meghallgatisival szemben helyezett kilatdsba fenyitéseket. Eppenséggel Kidar
Janos perének 1954-es feliilvizsgilati anyagibdl deriil ki, hogy az operativ tervek — a
Vizsgilati Féosztaly teljes anyagdval egyutt — annak a Szalma &rnagy elvtirsnak a kezé-
ben voltak, akiébe Bib6 sorsinak a szilai is dsszefutottak.31

(2) Nos, ha ezutdn a vizsgilati dosszié keletkeztetésének” masodik idSmetszeté€ben
azt nézzitk, mi az ami egyidejd a kihallgatasi periédussal, még ink4bb talinyosak a tarta-
lomjegyzékek. A 10-52003/58. alapszimon iktatott dossziéban 1957. mijus 24-e és 1958.
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mijus 26-a kozott 47 db kihallgatisi jegyz6konyv van, a 10-52063/58/1. szimu vizsgilati
dossziéban azonban csak 40 db van ugyanebbdl az idGszakbdl.

Az kovetkezik-e ebbdl a numerikus kiilonbségbdl, hogy amelyik sorozatban tébb
kihallgatdsi jegyzSkonyv talilhatd, az a teljes széria? Nem. Példdul az 1957. jinius 20-ai
kihallgatisi jegyzkonyv egyik sorozatban sem szerepel. Hogy azon a napon egyaltalin
kihallgattik Bibét, az csupin az tigyész vidinditvinyihoz csatolt tirgyi bizonyitékok bo-
ritékjabol deriil ki. Ugyanis ebbe helyezték el Bibénak azt az irdismivét, amelyet 1956.
oktdber 28-a és november 4-e kozott készitett, és vizsgdlotisztje 1957. janius 20-ai kihall-
gatisin emlékezetbd] rekonstrudltatott vele. A nagyobb szim térvénye alapjin nemcsak
hogy a teljességre nem lehet kévetkeztetni a tobb kihallgatisi jegyzékonyvet tartalmazé
sorozat esetén, de még az els6 és masodpéldiny szerinti megkiilénbéztetésre sem. Am-
bar a tartalomjegyzék ,Megjegyzés” rovatiban talilhaték »kiemelve, megsemmisitve«
1989. december 18-ai bejegyzések, mir 32 évvel koribban, a nyomozassal egyidejileg is
elmozditottak iratokat a vizsgilati dossziékbdl. Erre a kdvetkeztetésre vezet az dsszeha-
sonlitd filolégiai elemzés és egy szembetlind tény.

Filol6gusi értelemmel azt lehetne gondolni, hogy a gyanisitott kihallgatasi jegy-
z6konyveinek rogton a letartéztatas foganatositdsa utin megnyitott alapszdmara kdvet-
kez8 arab 1-es és rémai I-es szim megkiilonboztetése a mérvadd. Mondjuk az 1-es
(2-es, 3-as stb.) a folyamatban 1év3 €16 nyomozati anyagé”, mig az I-es (Il-es, IlI-as stb.)
a nyomozassal egyideji archivalisé. Csakhogy a tandvallomisi jegyz6konyvek rémai és
arab szimu koteteinél — példiul - az [-b&] hét tantvallomas hidnyzik, ami viszont az
1-ben benne van. Lehet, hogy az ,archiv” példanyok koziil hét tandvallomast a politikai
rend6rségrél utnak inditottak valahova, mikézben ugyanazokat az ,él6 nyomozati
anyagban” tovabb hasznaltik? A rejtélyre talin megfejtést kinilna az, ha a kutaté is-
merné a vizsgilati dosszié rémai és arab szimai mellett talilhaté betdjelek (a-t61 e-ig) ér-
telmét. De nem ismerheti,

Mindossze az id6 kindl két timpontot. Az elsG az, hogy 1957. majus 24-én elkezd-
ték Bibo kihallgatasait, s a 10-52063 alapszamon, arab 1-essel megnyitott vizsgilati
dossziéban, arab sorszaimokkal vezették a jegyzSkonyveket egészen a 18. kihallgata-
sig, janius 19-ig. J4nius 20-dn azonban se az arab szimmal, se a rémai szammal veze-
tett vizsgalati dosszi€kba nem fzték le az aznapi kihallgatis jegyzSkonyvét, sét a jd-
nius 26-ai és 27-ei vallomasokat se, 28-at6l pedig nem is szimoztik a folyamatosan to-
vabb vezetett jegyzS6konyveket. Jilius 15-ei keletd az a hét tantvallomis, amelyik a ta-
nikihallgatisi jegyz&konyvek egyik sorozatabd! hidnyzik. A kutaté nem gondolhat
masra, minthogy Bib6 forradalom alatti programtervezetének jinius 20-ai megisme-
rése, €s a julius 15-ére berendelt tanik vallomésai kozott valamilyen dsszefiiggés le-
het, amelynek szilai kifelé vezetnek a Beliigyminisztérium falai koziil, ha egyaltalin
érdemes képzeletben falat hizni egy 1956-0s per esetén az allambiztonsagi végrehaijt6
szervezet €s a politikai agykozpontok kozé. Hiszen épp egy hénappal Bibé letartézta-
tsa utdn mondotta Kidar a KB tlésén, hogy a késziil6 perek ,politikai részét a Koz-
ponti Bizottsig elé kell hozni”, csupin a tények és a személyek vizsgalatit kell a Bel-
ugyminisztériumra bizni. A hatdskori megoszlast Kadar szokott célzatos médjin ter-
jesztette hallgatésiga elé. Gali J6zsef és Obersovszky Gyula irék itélete tgy sziiletett —
fejtegette —, hogy 6 maga egyeztetett Széndsi Géza legfébb tigyésszel és Nezvil Ferenc
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meg nem tudom én kicsoda”, végezze csak egyelSre munkdjit a Beligyminiszté-
rium.32 Végezte is.

Az 1957. julius 15-én, egy napon kihallgatottak nagyjibdl azonos politikai korhoz
tartoznak. Zsigmond Gyula, Ptski Sindor, Matits Lajos, S. Szabd Istvin, Sebestyén
Laszl6, Jocsik Lajos és Tildy Zoltin kozott az egyetlen kozos nevezd az, hogy mind
1946-1948-ban, mind 1956. november 4-e utin szorgalmaztik a Magyar Parasztszivetsé-
get, a Fiiggetlen Kisgazdapirt és a Nemzeti Parasztpirt kozott lebegs szervezetet. A félig
politikai, félig érdekvédelmi szervezet33 alapitéi vagy az MSZMP-hierarchia cstcsan vol-
tak (Fehér Lajos), vagy az dllamigazgatisi rendszer tetején (Dobi Istvin), vagy el6zetes
letartéztatdsban (Tildy Zoltan), vagy Kistarcsdn interndldsban (Matits Lajos), vagy New
York-i emigriciéban (Kiss Sindor), itthoni vezetdi pedig 1956 decemberében egy stlyos
elvi kérdés koril megoszlottak, de nem arinyosan. Sajit partjival, a Figgetlen Kisgaz-
dapirttal er6sen kritikus Géncz Arpad kotstte magit a Nemzeti Parasztpirt legszélén
all6 Bib6 Istvinhoz abban, hogy az MSZMP-vel vald tirgyalds minimalis feltétele a tobb-
partrendszer elismerése, az 0sszes tobbiek tobbé vagy kevésbé osztottik a kisgazdaparti
centrum felfogisat, hogy valamilyen a partokat egyittesen tomorité blokkban, amolyan
»hazafias népfront-szer(i« szervezettel is ki lehetne egyezni.

Nem egészen véletlentil e dilemmit osztotta két napirendi pontra az MSZMP Ideigle-
nes Kozponti Bizottsiga (IKB) 1956. december 28-ai tilése. Az elsé napirendi javaslat
elGkészitette azt az 1957. janudr 5-ei kormanynyilatkozatot, amelyik ad acta tette a t&bb-
partrendszert. Az IKB a tobbpartrendszer felszimoldsinak kérdésében mar koribbi tlé-
sein sem volt egységes. Kadir ezittal Ggy allt a ,héjak” élére, hogy meghirdette: ne ke-
ressiink mi egyetértést senkivel sem a viligon csak a megegyezés kedvéért”, ugyanak-
kor a ,galambokat” azzal etette, hogy egytttmikodést helyezett kilatisba azoknak a par-
toknak, amelyek ,készek blokkban az MSZMP-vel dolgozni”.34 A misodik napirendi ja-
vaslatot épp az egyik ,galamb”, Fehér Lajos terjesztette eld. ,Az Gj paraszti tdmegszerve-
zet létrehozdsira” irinyuld javaslata fibdl vaskarikat csindlt. Megprébilta Nagy Imre
1953-as korminyprogramjinak szellemében életre hivni az 1945 és 1948 kozti mez8gaz-
dasigi érdekszervezeteket (FEKOSZ, UFOSZ stb.), de tigy, hogy azok ne rendelkezhes-
senek afféle partjogositvinyokkal, mint amilyenek elismerésére Nagy Imrét végil ri-
kényszeritette az 1956-os forradalom. 1956. november 4-e és december 28-a kozétt
ugyanis a fold ald kényszeritett forradalom eszméje Ggy terjedt Budapesttél a vidék felé,
ahogy ezt a tendencidt a lokalis munkastanacsoktdl, a regionalis nagy-budapesti szerve-
zetiikén 4t a munkdstanicsok orszigos szervezetének intézményesitési terve is kifejezte.
Fehér Lajos részérdl tehat nem volt ésszerdtlen tapogatdzis valamilyen lengyel tipusi
megoldissal elejét venni a vidék esetleges fellizadisinak. Ha a december 28-ai IKB tilé-
sen nem kapcsolédik dssze a tobbpartrendszer kérdése és az agrirérdekvédelmi szerve-
zetek ligye, akkor alighanem az apparitus egy része kisérletet tesz a lengyel huzasra,
azaz a kommunista part babujaként a sakktablara léptet egy parasztpartot. Noha ismer-
ték a lengyel SZEJM-ben a kommunista pirtnak aldrendelt parasztpirt szerepkorét, az
IKB tagjai mégis megosztottak voltak ebben a kérdésben is, ha nem is egészen gy, mint
a Parasztszovetség vezetdi. A tobbpartrendszer legddizabb ellenfelei Kidarral azt mon-
dattik az agrirtéma elGterjesztSjének: ,Panasz tirgyiva szeretném tenni Fehér Lajos elv-
tars intézkedését. (...) Jelentkeztek bizonyos emberek, hogy a Parasztszovetség szimdra
helyiséget, pénzt, kocsit kémek. Mikor kérdezték, hogy milyen szévetségnek kell, azt
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mondtik, Fehér Lajos elvtars mondotta, hogy a dolog rendben, el kell kezdeni a szerve-
zést (...), ilyen kérdésben, ilyen egyéni el6reszaladisnak helye nincs.”

Fehér Lajos otletével bakot 16tt, de le akarta fedezni magit a belbiztonsig erGs em-
bereivel. Eszjirasukat és befolyasukat kiismerte az 1956. oktdber 24-én megalakult MDP
KV Katonai Bizottsdgiban. Egyrészt tehdt Apré Antallal, ,akivel valé megbeszélés alap-
jin” kezdeményezte a targyaldst a ParasztszOvetséggel, masrészt Témpe Istvannal, akit
szintén beavatott otletébe, de aki a tervben nem taldlta meggyGz8nek, ,hogy biztositva
van-e a pirt befolydsa”. Annak, hogy az IKB a tobbpirtrendszer kérdésében egy eldké-
szitetlen napirendi javaslattal lassan kullogott Kidar jovébe tekinté megosztasi straté-
gidja utdn, tovibbi kovetkezményei timadtak. Viszont Fehér Lajos egyetlen partkézi
szervezet létrehozasaval, a maga taktikajival elébe vigott Kidarnak.

Az intézményes kovetkezmények egyike mar két nap milva, december 30-in meg-
mutatkozott, mikor is a néhai kisgazdaparti Dobi Istvin, az Elntki Tanics elnoke, az
egykori AVH feladatkérét dtruhdzta a rendSrségre. Nem tortént mas, mint megfogadtik
Apré Antal szavait: a Parasztszovetség kérdésében ,elSreszaladtunk”, ahelyett, hogy
,olyan emberek, mint Dobi (...) politikailag megmagyardznik nekik”, hogy ezittal az
MSZMP nem visszautasitotta 6ket, mint régen, ha ,egyszer kezdeményeztek valamit”,
hanem most csak vérniuk kell a sorukra. 3¢ Hogy kinek, hol és hogyan kell vrnia a so-
rira, az két hét milva kidertlt. 1957. januar 14-én, a partok miikédését betilté kor-
minynyilatkozat utin Kidar tovibb pontositotta kiderpolitikdjit. ,A rendérségnél sze-
rintem a legfontosabb a tisztikart j6l dtnézni, a politikai apparitust a lehetd leg-
gyorsabban kiépiteni (...), a legjobb szakembereket be kell vinni a politikai appari-
tusba”.37 Témpe Istvin beliigyminiszter-helyettes pedig sietve a pirt intézkedési tervei
kozé iktaita Kidar inditvanyit. ,A politikai apparitusba — a nyomozé munka szinvonala-
nak emelése érdekében mindazokat a volt dllamvédelmi szakembereket, akik koncepci-
s perekben nem lettek elmarasztalva, be kell vonni. A rendérség munkijinak nyilvi-
nossagit le kell csokkenteni.”®® Az IKB tehit magiéva tette Apr6 javaslatit és Marosin
Gyorgy inditvanyit — ,Ne engedjiik it a falut az ellenforradalomnak!”3 —, azaz Fehér La-
jos lengyel tipusi elgondolasinak megvalésitasihoz hozzildttak a Beliigyminisztérium-
ban, csak nem — ahogy Kiddr mondta — ,egyéni el6reszaladis” forméjiban.

A ParasztszOvetség engedékenyebb vezetSi irint megndtt a beliigyi érdeklédés, per-
sze azutdn, hogy a t6bbpirtrendszer vonatkozdsiban hajlithatatlan Géncz Arpadot és
Bib6 Istvint mdjus 23-dn mir letart6ztattik. De az ideiglenes Srizetbe vétel utin hat nap-
pal — mdjus 29-én — Goncz Arpddot arrdl vallatjak, mit is tirgyalt Gyenes Antallal, az
MSZMP IKB tagjaval, aki a Parasztszovetség feltimasztasit tgy-ahogy partolta. Alig egy
hénappal a letart6ztatds utdn, és a vizsgilati dossziébdl kiemelt parasztszévetségi tand-
vallomasokat két b6 héttel megelGz6en, 1957. junius 6-dn Bib6t a Fehér Lajossal folyta-
tott parasztszovetségi targyaldsrol, jinius 28-dn pedig arrdl faggatjk, hogy Zsigmond
Gyula mit kezdett 1956. november 4-e utdn azzal a 300 000 forinttal, amelyet a Nemzeti
Parasztpart részére az a Bognir J6zsef belkereskedelmi miniszter — egykori kisgazdaparti
politikus — utalt 4t, aki Bib6 letartéztatdsinak heteiben az djabb miniszteri kinevezést
nem fogadta el, persze azért, mert 6 is, mint kisgazdapdrti tirsa, Ricz Jend, aldozatul
esett az MSZMP ,szaldmitaktikdjinak”, hidba léptek be 1957. januar 6-4n a kormany Kiil-
kereskedelmi, illetve Pénziigyi Bizottsigdba. S a kihallgatét az érdekli, hogy Zsigmond
Gyula — a Fehér Lajossal folytatott tirgyaldsok heteiben — mire forditotta a két auté
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{izemben tartisin, és a part 4llandé alkalmazottainak fizetésén tdli ésszeget. ,Ondk — al-
litja a kérdésbe burkol6z6 kihallgaté — a december, janudrban kifejtett illegalis tevékeny-
ségért vették fel [a 2500 forintos] tiszteletdjat, (...) miért nem fizették vissza az MDP jog-
utédjinak az MSZMP szamlijara!” Es a kihallgaté ezittal csakugyan rejt6zkodik, mert ez
az egyetlen kihallgatasi jegyz6konyv a 47 ismert kozott, amelyen nem szerepel a kihall-
gaté (valdszintleg Bodrogi Liszl6) neve. A jegyz&konyv nyilvan sietSsen haladt tovibb
az MSZMP partkdzpont vagy az Elndki Tanacs felé, mert amig az operativ iratok el6 nem
keriilnek, csak a joisten lehet a megmondhatéja, hogy Zsigmond Gyulira, Bognar Jé-
zsefre vagy Fehér Lajosra terhelS informécidkat gyijtottek-e Bib6tél. Vagy mondhatna
valamit a gépir6(nd), aki a rejtélyre elég beszédes eliitéssel valaszolt az irégépén: ,az
MDP jogutédja, MSZ?P szamlajira”, irta a jegyzSkonyvbe, a kivincsisagtol vagy a megle-
petéstSl nem tudta, hogy hol végzédik az MDP és hol kezd6dik az MSZMP, ahogy azt
se, kérdGjelet vagy felkidltSjelet kellene-e kitenni jdonatlj part esetében, ha az az il-
lami koltségvetés pénzét — egy masik, a kiutalas idején szintén legalis part — a sajit
kasszdjba utaltatja.

A tantvallomisok vizsgalati dossziéjabdl a partapparitus, esetleg az Elnoki Tandcs
kiirtGin 4t illantak el tehat a Kisgazdapart, a Nemzeti Parasztpirt és a Parasztszovetség
vezetGinek julius 15-ei kihallgatisinak jegyz&konyvei. Azoknak a személyeknek a ko-
rében, akik 1956 decemberében jelentkeztek Fehér Lajosnil a Parasztszovetséget szer-
vezni, a legmagasabb helyeken utinanéztek, hogy ,kinek lehet — Apré Antal szavival —
nagyon politikusan megmagyarizni”, mi a part jovendébeli szindéka. Hogy Bibdnak és
Goncznek nem lehet az mir kiderilt, de hogy két agrirpirt vonziskorzetébe is tartozéd
nyozis tirgyat képezte 1957 nyarin. A jegyz&konyvek felvételét megel6z6 operativ ira-
tok tehit képlékeny kozegben késziltek, mert még nem szildrdult meg a partkdzpon-
ton 4t vezetd ut, csak a birdsig felé vezetd Gt macskakoveit raktik le. Az Gtirinyokra a
nyomozissal egyidejli operativ iratok szelektdldsabdl is lehet kovetkeztetni, no meg az
1957. nyari és az 1958. téli jegyzdkonyvek kérdezéstechnikai kiilénbségeibsl. Ambir a
Bibonak feltett kérdésekbdl kdrvonalazhatd, hogy milyen tipusd iratokra timaszkodtak
az operativ terv készitGi. ,A letartdztatott személyek kihallgatisa napi 6-12 6rdn at tar-
tott — irja a beltigyi munka j6 ismerGje, Czaké Kilman legfébb tgyész a koncepcids pe-
rek szintdgy koncepcids feliilvizsgalatirdl készitett feljegyzésében Nagy Imrének, 1954.
november 6-in —, a vallomésok felvételénél a terheltet ment8 koriilményeket minden
esetben mellézték, az esetleg beismert terheld kérilményeket minden esetben stlyos-
bitottdk. Az utébbi olyan dllandd jelenség volt, hogy a vizsgilok erre kitlon szakkifeje-
z€st hasznaltak és a jegyzSkonyv »atpolitizalasinake, vagy az egyes korilmények -kiéle-
zésének« nevezték 40

Olvasoénk fel fogja ismerni Bib6 kihallgatisai kozben a kiélezett” és ,atpolitizalt”
szoveghelyeket, még akkor is, ha a kotet sajté ald rendezje nem prezentilhatja az
operativ kiértékeléseket és ,slejfniket”, amelyekbd] a BM 11I/8-as osztilydban felkésziil-
tek a (kihallgaték. ,A kiértékelés Ggy tortént — s ebben, ha elfogadtik Kadar és Tompe
utasitisait, akkor nem tévedhetiink, amikor a »slejfnik« bemutatisa helyett Czakéra hi-
vatkozunk —, hogy a kiértékel6 részleg a kiindulasi alapként elfogadott jegyz&kdnyvbdl
aprd, hosszikas papirra irt feljegyzésekre kiirtdk minden egyes letartéztatottra vonat-
koz6 kompromittdlé adatokat és azokat a vizsgalok kozott kiosztottik. Az ilyen papir-
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szeleteket a vizsgalok egymds kozott sslejfninek« nevezték és a tartalmdt egy €jszaka
redjuk bizott letart6ztatottal minden esetben el kellett ismertetni és az ilyen beismeré-
sekrdl feljegyzést kellett késziteni.”#! Rikosi Maty4s kézirdsival is ismeriink ilyen Jslejf-
nit”, ami a letart6ztatott Péter Gabor és Farkas Mihily kihallgatisihoz tartalmaz irany-
mutatdsokat.42

Hogy a jegyz8konyvek ki-be jarkiltak a politikai rendérség és a magasabb politikai
érdekek érvényesit6i kozott, arra szemléletes példat kindl épp az 1957. jilius 15-ei tandk
egyikének, Tildy Zoltannak koribbi esete. Helyesebben a vejéé. Csornoky Viktort 1948
decemberében egy koncepcids per haldlos itéletével kivégezték, de mar jalius 27-én je-
lentette a kihallgat6 tisztje, hogy egyik vallomésit nem lehet jegyz6konyvbe venni, mert
kompromittilédna Tildy kéztarsasigi elnok Elnoki Hivatalinak vezetSje. A politikai
rendSrség feje utasitissal reagalt a problémdra, s a vizsgaldtiszt tiz nappal késébbi jelen-
téseben visszajelezte, hogy Csornoky t6bbé nem vallott a magas hivatalt visel§ sze-
mélyre, majd végal dr. Timdr Istvdn kihallgat6 tiszt szeptember 30-an jelentette ,Péter
Gébor altdbornagy bajtirsnak”, hogy a Népiigyészség vezetdjének jelenlétében ,az
lgyészi jegyzOkonyvben mell6zve lett mindazoknak a tényeknek a felvétele” amelyek
Csornoky apésaval és any6sival kapesolatosak.43 Persze nem sziikséges magas kozjogi
mélt6signak szerepet jitszania a gyandsitott életében ahhoz, hogy a kihallgaté tiszt mel-
16zze a tényeket a kiértékeld jegyzokonyvnél, vagy slejfniken ne ossza meg az ismerete-
ket még a vizsgilétarsaival se. Elég valami személyes ok vagy a kommunista partra
kompromittilé dolog. Avagy mindketts, mint az az 1950. november 29-én tizévi fegy-
hizra ftélt Heltai Gyorgy rehabiliticiés eljardsiban 1955. dprilis 27-én napvildgra kertilt.
Vizsgdl6 tisztje — aki rezidensbd] lépett el§ kihallgatéva —, részben személyes indokbél
dezinformilta a nyomozast, részben tgy ,élezte ki’ a kihallgatist, hogy utdna ,a part
szét kihagyta a feljegyzésébsl”. 44

De prozai tervieljesités, a vizsgilat berekesztésének hatirideje is elegendd ok arra,
hogy a nyomozassal egyidejd iratok mas tigydarabhoz legyenek csatolva, mint ahonnét
kidertilhetne, hogy a nyomozissal tillépték a megszabott idSkeretet.45 Val6szind, hogy
példaul az alibbi feljegyzés azért maradt meg Bib6 egyik vizsgalati dossziéjaban, mert
feladéja — kozepes rangd, a hatdridsk dolgiban is atlagon alul tjékozott rend6myomo-
20 szizados — 1957. november 4-én 6nszorgalombél kiildte el ,Rajnai Elvtirsnak!” (talin
€ppen a jeles nappal is tehetségtelentil emlékeztetve a Politikai Nyomoz6 Féosztily pa-
rancsnokhelyettesét el6léptetésének idészerdségére). Mindenesetre Bib6 kihallgatasai-
nak elsS periédusa augusztus 29-én mar lezarult, a masodik pedig 1958. janudr 20-in
még nem kezd6dott el. Hat sokra éppen nem mentek azzal, hogy ,a mellékelt tervezetet
[az Expozét] dr. Mihelics Vid, az Uj Ember cimii lap szerkesztSje lakdsan talaltuk, akit
folyé hé 2-dn helyeztiink elézetes letartéztatisba. Amennyiben erre sziikségiik van Bib6
[stvin tigyében, akkor kérem ezt felhasznalni.” Ugyhogy az illetékes elvtarsnak cimezve
Rajnai alezredes csak annyit irt a sajtcédulira: ,Bib6 kihallgat6janak ki kell adni. R.”, és
az iratot benne felejtették a nyomozati anyagban, mert az iratkiemelés vagy az osztily
nyomozati Gtemtervéhez kapcsolédott, vagy a kihallgaté sajat személyi anyagihoz, de
semmiképpen sem volt egyidejli a Bibé-per elSkészitésének menetrendjével, s igy a
vizsgilati dosszié lefizésénél csak véletleniil maradhatott az aktiban.

(3) A 10-52063/58-as dosszié tartalomjegyzékében a 10. sorszimmal pirhuzamos
»megjegyz€s” rovatban talilhaté: ,meghalt 1979”. Nem az els6 sorszima lgyirat mellett,
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nem az 57-es sorszamu ,,z;i/r‘?l}pﬁ’{gy sorban, nem. A haldl évszima csupin elva-
lasztja a 9. sorszimon 1év3 elézetes letart6ztatds meghosszabbitisinak formanyomtatvi-
nyit a 10. sorszammal kezd6d§ elsé kihallgatisi jegyz6konyviél. Az inkdbb funkciond-
lis, mint szimbolikus jelzés arra utal, hogy a hall utdn csak mashonnan kezdve kell
mozgatni az iratokat, de mozgatni kell, mozgatni, amig csak élnek az elvben rég holtt
nyilvanitott iratok. A nyomozds utin lezirt vizsgilati dossziékban a haldinal is tovibb
mozgatott iratok teszik egészen kétségtelenné, hogy az 1956-os megtorlds koncepcios
pereit az operativ segédanyagok ismerete nélkiil nem szabad publikilni. Annak ellenére
sem, hogy a vidinditviny els& fogalmazvinyatél a vadiraton it a per jegyz6konyvéig és
itéletéig minden Ggy talilhat6 egyiitt Bib6 Istvin, Géncz Arpad és Regéczy-Nagy Liszlé
vizsgilati dossziéiban, mintha csak sajt6 ald rendez6re virna a kész kézirat. Forraskritika
nélkiil akar magatdl is beindulhatna a szed6gép, hisz még Bibé sajit kézzel irott, 1959.
méjus 6-in és 9-én kelt dnvallomisa is itt talilhatd, s az irégéppel irt viltozatuk kozt
nincs egy hajszilnyi kiilonbség se. Kell ennél t6bb?

Kell. Czak6 Kalman mir idézett, a rehabiliticiés eljirisok meginditisara szint, Nagy
Imrének sz616 feljegyzése intelmet is tartalmaz a j6v6 filoldgusai szdimara. Anndl is el-
gondolkoztatébb az intelem, mivel a legfébb tigyésznek épp e szoveghelyen talin maga
felé hajlik a keze, hisz elvilaszthaté a nyomozati szak az tgyészi szakasztél. A vizsgilat
kés6i stidiumiban, amikor ,az Ggynevezett Osszefoglald jegyzokonyveket a vizsgildk
dsszehangoltik, azaz mis letartéztatottak vallomdsaival 6sszehasonlitottik és a jegy-
z8konyvekben dnkényes, és majd minden esetben igen lényeges viltoztatisokat eszko-
z8ltek. Gyakran el6fordult - irja Czaké —, hogy a politikai renddrség két vezetSiének
utasitisira végeztek viltoztatisokat. Az ilyen kiigazitisok jellegére jellemzd, hogy a le-
tartéztatottak, akik az Osszefoglald jegyz&konyv felvételéig tobb hénapi fogva tartist és
a kényszerit§ eszkdzok egész sorit szenvedték el, nem egy esetben megtagadtik az
osszefoglal6 jegyz6konyv alairasat, és csak Gjabb kényszeritd eszkozok alkalmazasa ko-
vetkeztében irtdk azt ald.”46

Annak dacdra, hogy a ,Bib6 Istvin és tsai.” vizsgilati dossziékban nincs nyoma koz-
vetlen kényszerité eszkézok hasznilatinak, aggilyos az dsszefoglaléd jegyzkonyvek
publikiciéja. A tények miatt. Es nem a kényszerités és nem a manipulilds okin. Hanem
azért, mert amikor a végsé jegyzSkonyveket ,6sszehangoljak”, a kihallgaté tisztek egy-
szersmind kontaminaljak a kulonbo6z6 tandvallomasokbdl foltart, vagy a titkos vizsgilati
mddszerekkel felderitett tényeket. Azokat is, amelyeket Bib6é ugyan nem tagadott, de
kilonbozd személyek védelmében nem mondott. Akkor sem, ha azok a személyek
egyébként tantvallomist tettek, és Bibo tudtival vagy anélkil elismerték a tények 1éte-
zését. A szinkretikus szerkesztményben azonban mir nem lehet kilonbséget tenni a
Bib6 szindéka szerint elismert tény, a szindéka ellenére a jegyzSkdnyvbe foglalt tény,
és a szindéka szerint magira villalt, de nem 4ltala megvaldsitott cselekedet kozott, Mar-
pedig ha ezeket a kulonbségeket nem vessziik tekintetbe, 6hatatlanul megszegjiik kony-
viink Osszedllitisinak harmadik alapelvét. Mert nem azt segitjiik nyilvinossigra, amit
frasaiban és cselekedeteiben Bibé is a kozénségnek — 1956/57-ben a kdzvéleménynek —
szant, hanem azt, amit a Belligyminisztérium Politikai Nyomoz6 FSosztilyin 6sszehord-
tak. Mis, eddig még nem is emlitett forrisokbdl. Hiszen az 6sszefoglalé jegyz&kényvben
olyan informacidk is vannak, amelyek a Kiliigyminisztérium, az Igazsigligy-miniszté-
rium, a Minisztertandcs Elnoki Hivatala, a Beliigyminisztérium Elnoki Osztilya, a Leg-
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got adataink szerint az angol, amerikai, francia és indiai kovetség, valamint a Nagy Imre-
féle kormany allamminiszterei (Tildy Zoltin, B. Szabé Istvin, Kovics Béla) megkaptik.
Ugyanakkor felterjesztem — irta Szalma Srnagy — azt a nyilatkozatot, amelyet adataink
szerint 1956. december 2-8. kozotti id&szakban Bibd Istvan, Varga Istvin és Ricz Jend
kozgazddsz a volt FKgP pénzigyminiszter, kozosen készitett el” — éppen azokban a na-
pokban, amelyekben Kadir meghatirozta az ideolégiai allaspontot, és a személyzeti po-
litika irdnyelvét az dllambiztonsagi apparitusnal.

Minden bizonnyal az Ideiglenes Kézponti Bizottsdg 1956. decemberi tilését kdvetSen
hamarjiban elkezdték levonni az elsé titkdr szavainak konzekvencidit. Lehet, hogy az
AVH megsziintetése utdn a part elsd titkdra és a Beliigyminisztérium kdzott valamivel
lazabb volt a kapcsolat, mint amikor még (a Mindszenty-Ggy kapcsin) Rikosi ilyen fel-
jegyzést kuldott Farkas Mihalynak: ,Az 6sszesitett jegyz&konyv politikdhoz abszolute nem
konyit6, az allamvédelemrdl halviny fogalommal nem biré emberek munkija.”23 De az
biztos, hogy politikai per meginditdsira valtozatlanul a pirt elsé titkdra adott utasitist, s6t
Kidir épp olyan dlsigosan korhold hangnemben, mint Rikosi: ,a politikai rendSrségnek
allandéan nekiink kell szdlni, hogy valakit itt vagy ott le kell tartéztatni (...), mindig mi
sz6lunk, hogy ezt vagy azt le kell tartéztatni, birésag elé kell allitani.”24 Bib6 letartéztatisa
miatt is Kadir legkdzvetlenebb munkatirsa, Biszku Béla ,sz6lt” az MSZMP Intéz8bizottsa-
ginak 1957. mijus 14-ei iilésén. Es ha az informacidk dtvonala nem kiilonbozott az MDP,
majd az MSZMP pirtkozpont és a BM kozott, akkor a viszontinformicidk érkezésének
rendje is az lehetett, amit (N6gradi Sandor tigyében) Farkas Mihily jelentett: ,Rikosi elv-
tirsnak! Véleményem szerint a n6 imperialista hatalom tgynoke (...). A nét még egy-két
napig figyeltetni akarom, hogy megallapitsuk mit csindl most, kihez jir, ki megy hozza és
kivel mir6] beszélnek telefonon.”? Maskulonben repiilt a Politikai Nyomozé Osztily veze-
t&je, mint Matyas Laszl6 is, akinek Kadar felrétta: ,pénteken kozli, hogy az irokkal szem-
ben repressziét kell alkalmazni és szombaton (...) kijelenti, hogy a legjobb lenne ezt nem
tenni, mert ki vagyunk téve, hogy az tigyészségnél kiengedik &ket, és nehéz bizonyitéko-
kat szerezni. (...) Erdekl8dnek nila, hogy mi van a (letartéztatott) irékkal, erre & biztositja
Sket, hogy ezekkel csak torvényes eszkozokkel fogunk binni, ha lesz valami elleniik, bi-
r6sig elé lesznek allitva, ha nem akkor kiengedik Sket.”20

Nos, ha a jegyzékonyv osszedllitisihoz vezetS informaciok oda-vissza Gtja 1957-
1958-ban nem kulonbozott az 50-es évek eleji diktatdra dtirdnyaitdl, akkor nemcsak az
informacié-begyijtés mehetett hasonlé médon 1957. mijus 23-a, Bibé letartéztatisa
el6tt, mint ahogy azt az imént felidézett 1950. méjus 17-ei dokumentum jelezte, de még
az informdcidk tiroldsa is. A fenti dokumentum ugyanis azért figyelemre mélt6, mert a
Farkas Mihaly 1957. mircius 23-ai elitélése utin iktatott irat a Beliigyminisztérium-
nak ugyanabban az Allambiztonsdgi Operativ Nyilvintartéjaban talalhaté az Grzési egy-
ségek szerinti V-jelzet alatt, mint amikor Farkas még javiban szerkesztett vizsgalati anya-
gokat.

Err6l a nyilvintartérél mar 1954 oktéberében azt irta az akkori legf6bb tigyész az
akkori miniszterelndk Nagy Imrének, hogy ,az allamvédelmi szervek operativ nyilvan-
tartéja nagy mennyiség(, kelléen nem ellenSrzott anyag felett rendelkezik”, még ha ak-
kori kezelSje ,4ltal megjelolt mintegy mésfél milliés szim talzott is lenne, nem kétséges,
hogy a nyilvintartott személyek szima jéval nagyobb, mint azt a szitkségszer(iség meg-
koveteli”.27
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Bib6 vizsgilati dossziéinak el&életére nézve persze harmadlagos, hogy talzott vagy
valés volt-e a nyilvintartott személyek szima. Masodlagos kérdés a potencidlis megfi-
gyelk szama is, amelyet egy — a ,hil6zati 1étszam”-16] készitett, de kétséges, hogy me-
lyik beliigyi osztalyrél szirmaz6, feltehetGen a Politikatorténeti Intézetbdl ered6 — part-
dokumentum csak Budapesten, 1956. oktdber 1-jén 1844 f6ben, 1958. janudr 1-ién pedig
mind6ssze 771 f6ben dllapit meg (igynok, rezidens, informitor, T-lakdstulajdonos [tal4l-
kahely] és csapda [illegalis célra hasznilt legilis helyiség ,tulajdonos’ szerinti fogalmi
bontasban).28 Az els6dleges kérdés: az Allambiztonsdgi Operativ Nyilvintartéban folya-
matosan mozgé iratok természete. Mert arr6l, hogy mennyi ténybeli tudas volt Bodrogi
Grnagy és Csiki Grnagy fejében, az tigynokok, rezidensek és informatorok jelentéseit
Gsszegez8 operativ megfigyelési jegyzékonyvek, levél- és telefoncenzira jegyzSkony-
vek az irinyaddk. Marpedig ezek egy kaptafira késziiltek. 1955 és 1989 kézott bizonyit-
hatéan is.

A két egymistdl fuggetlen forris teljesen egybevig. Az Allambiztonsigi Operativ
Nyilvintartéban V-144180/3. érzési egységen szdmon tartott operativ megfigyelési jegy-
z6konyvet 1955. december 7-én zartdk le (oktdber 25-én nyitottdk meg abbél a célbdl,
hogy 39 napig Kéthly Anna minden eltoltdtt percét regisztraljak). Az ,Osz”-nek atkeresz-
telt Kéthlyt és ,Nusi”-nak nevezett higit, Erzsébetet pontosan ugyanazokkal a titkos
vizsgilati médszerekkel figyelték szintdgy dtkGdolt nevd, de a jegyzékdnyvben valési-
gos neviikkel és rangjukkal is szereplS operativ tisztek, mint amilyenek a ,Molnir’-nak
nevezett Kis Jinost, ,Szeges’-nek regisztrilt KGszeg Ferencet, vagy a ,Szirés” fedénév-
vel elldtott Tamis Gaspar Mikl6st figyelték a BM III. Fécsoportféndkségérdl kiugrott Z6-
lyomi Tamas szakaszvezetS emlékiratdnak tantsiga szerint.?? Ha a ,célszemélyek” és
,objektumok” megfigyelésének szisztémdija szimottevSen nem viltozott 1955 és 1989
kozétt, van-e ok feltételezni, hogy mds médon szerezték be a Bibo személyes kapcsola-
tair6l, leveleirdl, telefonbeszélgetéseirdl a kihallgatasi jegyz8kodnyvekbe is dtszir6dé
informiciokat, mint ezzel a szigordan formalizilt megfigyelési technikdval? Az operativ
megfigyelések jegyz8konyveit elébb kiértékelték, majd elSkészitették Bibé letartéz-
tatasat.

A kiértékelési jegyz6konyvek egyszersmind intézkedési tervet is foglaltak magukban
~ ilyenforman: ,1. A vizsgalat irinya: f6 személyekre kell csoportositani; kisebb fontos-
sagu Orizetesekkel egyrészt sajit blincselekményik teljes feltarisira, masrészt olyan
irdinyban, hogy vallomésaikkal a f6 személyek biincselekményeit timasszak ala. 2. A ki-
hallgatas irdnya: régi bincselekmények alapos kivizsgaldsa és bizonyitasa talajan kell ki-
néni Gjabb blincselekményeknek. 3. Viszony az Grizetesekhez: atgondoltan alkalmazmi
kell az &rizetesekkel szemben a borténszabilyzat szerint biztositott fenyitéseket és indo-
kolt esetben a kdnnyitéseket.”0 Ezt az intézkedési tervet 1953-ban készitették a politikai
renddrségen, s egy \j nyomozis kapcsin a mir évek 6ta elitélt Kadar Janos operativ ta-
nikénti meghallgatisival szemben helyezett kilatdsba fenyitéseket. Eppenséggel Kadar
Janos perének 1954-es feliilvizsgilati anyagibdl deril ki, hogy az operativ tervek — a
Vizsgalati FSosztily teljes anyagival egyiitt — annak a Szalma &rnagy elvtirsnak a kezé-
ben voltak, akiébe Bibs sorsdnak a szilai is dsszefutottak.3!

(2) Nos, ha ezutin a vizsgilati dosszié keletkeztetésének” masodik idémetszetében
azt nézzik, mi az ami egyidejd a kihallgatisi periédussal, még inkibb talanyosak a tarta-
lomjegyzékek. A 10-52063/58. alapszimon iktatott dossziéban 1957. majus 24-e és 1958.

26




mijus 26-a kdzott 47 db kihallgatisi jegyzékonyv van, a 10-52063/58/1. szimi vizsgalati
dossziéban azonban csak 40 db van ugyanebbdl az id6szakbol.

Az kovetkezik-e ebbdl a numerikus kiilonbségbdl, hogy amelyik sorozatban tébb
kihallgatdsi jegyz&konyv talilhatd, az a teljes széria? Nem. Példaul az 1957. jinius 20-ai
kihallgatasi jegyz6konyv egyik sorozatban sem szerepel. Hogy azon a napon egyiltalin
kihallgattdk Bibét, az csupin az tigyész vadinditvanyihoz csatolt tirgyi bizonyitékok bo-
ritékjabol deriil ki. Ugyanis ebbe helyezték el Bib6nak azt az irdsmiivét, amelyet 1956.
oktéber 28-a és november 4-e kozott készitett, és vizsgilotisztje 1957. jGnius 20-ai kihall-
gatisin emlékezetbd] rekonstrudltatott vele. A nagyobb szim torvénye alapjin nemcsak
hogy a teljességre nem lehet kovetkeztetni a tobb kihallgatisi jegyzSkonyvet tartalmaz6
sorozat esetén, de még az els és misodpéldany szerinti megkiilénbéztetésre sem. Am-
bir a tartalomjegyzék ,Megjegyzés” rovatiaban taldlhaték -kiemelve, megsemmisitve«
1989. december 18-ai bejegyzések, mar 32 évvel kordbban, a nyomozissal egyidejdleg is
elmozditottak iratokat a vizsgilati dossziékbdl. Erre a kovetkeztetésre vezet az dsszeha-
sonlité filoldgiai elemzés és egy szembet{ing tény.

Filol6égusi értelemmel azt lehetne gondolni, hogy a gyanusitott kihallgatasi jegy-
z8konyveinek rogton a letartéztatis foganatositdsa utdn megnyitott alapszimara kovet-
kez8 arab 1-es és rémai I-es szim megkiilonboztetése a mérvadd. Mondjuk az 1-es
(2-es, 3-as stb.) a folyamatban 1év$ €18 nyomozati anyagé”, mig az I-es (Il-es, Il-as stb.)
a nyomozissal egyidejd archivildsé. Csakhogy a tanivallomisi jegyz&konyvek rémai és
arab szamu koteteinél — példaul — az I-b6l hét tandvallomds hidnyzik, ami viszont az
1-ben benne van. Lehet, hogy az ,archiv” példinyok koézil hét tandvallomast a politikai
renddrségrdl Gtnak inditottak valahovd, mikézben ugyanazokat az €16 nyomozati
anyagban” tovabb hasznaltdk? A rejtélyre talin megfejtést kinilna az, ha a kutatd is-
merné a vizsgalati dosszié rémai és arab szimai mellett talalhaté betdjelek (a-tdl e-ig) ér-
telmét. De nem ismerheti.

Mindéssze az id6 kinal két timpontot. Az elsé az, hogy 1957. majus 24-én elkezd-
ték Bibo kihallgatisait, s a 10-52063 alapszimon, arab 1-essel megnyitott vizsgalati
dossziéban, arab sorszamokkal vezették a jegyzSkonyveket egészen a 18. kihallgati-
sig, janius 19-ig. Janius 20-dn azonban se az arab szimmal, se a rémai szimmal veze-
tett vizsgalati dossziékba nem fGzték le az aznapi kihallgatis jegyzGkonyvét, sét a ja-
nius 26-ai és 27-ei vallomasokat se, 28-at6l pedig nem is szimoztik a folyamatosan to-
vibb vezetett jegyzokonyveket. Jlius 15-ei kelet( az a hét tanavallomds, amelyik a ta-
nukihallgatisi jegyz6konyvek egyik sorozatibdl hidnyzik. A kutaté nem gondolhat
mdsra, minthogy Bib6 forradalom alatti programtervezetének jinius 20-ai megisme-
rése, €s a jdlius 15-ére berendelt tantk vallomasai kozott valamilyen dsszefiiggés le-
het, amelynek szilai kifelé vezetnek a Beliigyminisztérium falai koziil, ha egyaltalan
érdemes képzeletben falat hizni egy 1956-os per esetén az dllambiztonsigi végrehaijté
szervezet és a politikai agykézpontok kozé. Hiszen épp egy hénappal Bib6 letartézta-
tdsa utin mondotta Kidar a KB tlésén, hogy a késziil§ perek ,politikai részét a Koz-
ponti Bizottsdg elé kell hozni”, csupin a tények és a személyek vizsgilatit kell a Bel-
ligyminisztériumra bizni. A hatdskori megoszlast Kadir szokott célzatos médjan ter-
jesztette hallgatésiga elé. Gili Jozsef és Obersovszky Gyula irdk itélete Ggy sziiletett —
fejtegette —, hogy 6 maga egyeztetett Szénisi Géza legfébb iigyésszel és Nezvil Ferenc
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meg nem tudom én kicsoda”, végezze csak egyel6re munkijat a Beliigyminiszté-
rium.32 Végezte is.

Az 1957. julius 15-én, egy napon kihallgatottak nagyjibdl azonos politikai kérhdz
tartoznak. Zsigmond Gyula, Pliski Sindor, Matits Lajos, S. Szabd Istvin, Sebestyén
Liszlo, Jécsik Lajos és Tildy Zoltin kozott az egyetlen kozos nevezd az, hogy mind
1946-1948-ban, mind 1956. november 4-e utin szorgalmaztik a Magyar Parasztszévetsé-
get, a Fiiggetlen Kisgazdapdrt és a Nemzeti Parasztpart kozott lebegd szervezetet. A félig
politikai, félig érdekvédelmi szervezet33 alapitéi vagy az MSZMP-hierarchia csiicsin vol-
tak (Fehér Lajos), vagy az dllamigazgatisi rendszer tetején (Dobi Istvin), vagy el6zetes
letartéztatisban (Tildy Zoltan), vagy Kistarcsin interndlisban (Matits Lajos), vagy New
York-i emigriciéban (Kiss Sandor), itthoni vezet&i pedig 1956 decemberében egy stilyos
elvi kérdés koril megoszlottak, de nem arinyosan. Sajit partjival, a Fuggetlen Kisgaz-
dapirttal er6sen kritikus Goéncz Arpdd kétotte magit a Nemzeti Parasztpirt legszélén
all6 Bibd Istvanhoz abban, hogy az MSZMP-vel val6 tirgyalds minimilis feltétele a t&bb-
pirtrendszer elismerése, az 6sszes tobbiek tobbé vagy kevésbé osztottik a kisgazdaparti
centrum felfogdsit, hogy valamilyen a partokat egyuttesen tomoritS blokkban, amolyan
»hazafias népfront-szeri« szervezettel is ki lehetne egyezni.

Nem egészen véletleniil e dilemmit osztotta két napirendi pontra az MSZMP Ideigle-
nes Kozponti Bizottsiga (IKB) 1956. december 28-ai iilése. Az els6 napirendi javaslat
el6készitette azt az 1957. janudr 5-ei kormédnynyilatkozatot, amelyik ad acta tette a t6bb-
pirtrendszert. Az IKB a t6bbpirtrendszer felszimoldsinak kérdésében mér kordbbi iilé-
sein sem volt egységes. Kadir ezuttal tgy allt a ,héjak” élére, hogy meghirdette: ,ne ke-
ressiink mi egyetértést senkivel sem a viligon csak a megegyezés kedvéért”, ugyanak-
kor a ,galambokat” azzal etette, hogy egylttmikodést helyezett kilitasba azoknak a par-
toknak, amelyek ,készek blokkban az MSZMP-vel dolgozni”.34 A méisodik napirendi ja-
vaslatot épp az egyik ,galamb”, Fehér Lajos terjesztette el6. ,Az Gj paraszti tdmegszerve-
zet létrehozdsira” irdnyuld javaslata fib6l vaskarikat csindlt. Megprobalta Nagy Imre
1953-as kormdnyprogramjinak szellemében életre hivni az 1945 és 1948 kozti mezGgaz-
dasigi érdekszervezeteket (FEKOSZ, UFOSZ stb.), de tgy, hogy azok ne rendelkezhes-
senek afféle parjogositvanyokkal, mint amilyenek elismerésére Nagy Imrét végiil ra-
kényszeritette az 1956-os forradalom. 1956. november 4-e és december 28-a kézott
ugyanis a fold ald kényszeritett forradalom eszméje gy terjedt Budapesttél a vidék felé,
ahogy ezt a tendenciat a lokilis munkastandcsoktdl, a regiondlis nagy-budapesti szerve-
zetiikon 4t a munkdstandcsok orszigos szervezetének intézményesitési terve is kifejezte.
Fehér Lajos részérdl tehit nem volt ésszerdtlen tapogat6zas valamilyen lengyel tipust
megolddssal elejét venni a vidék esetleges fellizadisinak. Ha a december 28-ai IKB ilé-
sen nem kapcsolédik Gssze a tébbpirtrendszer kérdése és az agrirérdekvédelmi szerve-
zetek tgye, akkor alighanem az apparitus egy része kisérletet tesz a lengyel hiizisra,
azaz a kommunista part bibujaként a sakktibldra léptet egy parasztpartot. Noha ismer-
t€k a lengyel SZEJM-ben a kommunista pirtnak aldrendelt parasztpirt szerepkorét, az
IKB tagjai mégis megosztottak voltak ebben a kérdésben is, ha nem is egészen tigy, mint
a Parasztszovetség vezetdi. A tObbpartrendszer legadazabb ellenfelei Kadarral azt mon-
dattdk az agrartéma eléterjesztGjének: ,Panasz tirgydva szeretném tenni Fehér Lajos elv-
tirs intézkedését. (...) Jelentkeztek bizonyos emberek, hogy a Parasztszévetség szimara
helyiséget, pénzt, kocsit kérnek. Mikor kérdezték, hogy milyen szdvetségnek kell, azt
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mondtdk, Fehér Lajos elvtirs mondotta, hogy a dolog rendben, el kell kezdeni a szerve-
z€st (..), ilyen kérdésben, ilyen egyéni elreszaladisnak helye nincs.”35

Fehér Lajos &tletével bakot 16tt, de le akarta fedezni magit a belbiztonsig er6s em-
bereivel. Eszjirasukat és befolyasukat kiismerte az 1956. oktéber 24-én megalakult MDP
KV Katonai Bizottsdgiban. Egyrészt tehdt Apré Antallal, ,akivel valé megbeszélés alap-
jin” kezdeményezte a tirgyaldst a Parasztszévetséggel, masrészt Tompe Istvinnal, akit
szintén beavatott otletébe, de aki a tervben nem taldlta meggy6z8nek, ,hogy biztositva
van-e a pirt befolydsa”. Annak, hogy az IKB a tobbpirtrendszer kérdésében egy el6ké-
szitetlen napirendi javaslattal lassan kullogott Kadir jovébe tekinté megosztisi straté-
gidja utdn, tovibbi kévetkezményei tdimadtak. Viszont Fehér Lajos egyetlen partkézi
szervezet létrehozasaval, a maga taktikajival elébe vagott Kidarnak.

Az intézményes kovetkezmények egyike mir két nap milva, december 30-in meg-
mutatkozott, mikor is a néhai kisgazdaparti Dobi Istvin, az Elndki Tandcs elndke, az
egykori AVH feladatkdrét dtruhdzta a rendérségre. Nem tortént mds, mint megfogadtik
Apr6 Antal szavait: a Parasztszovetség kérdésében ,el6reszaladtunk”, ahelyett, hogy
,olyan emberek, mint Dobi (...) politikailag megmagyariznik nekik”, hogy ezittal az
MSZMP nem visszautasitotta &ket, mint régen, ha ,egyszer kezdeményeztek valamit”,
hanem most csak varniuk kell a sorukra.36 Hogy kinek, hol és hogyan kell virnia a so-
rdra, az két hét malva kidertlt. 1957. janudr 14-én, a pirtok miikodését betilté kor-
mdnynyilatkozat utin Kadar tovibb pontositotta kiderpolitikajit. ,A rendérségnél sze-
rintem a legfontosabb a tisztikart j6l dtnézni, a politikai apparitust a lehets leg-
gyorsabban kiépiteni (...), a legjobb szakembereket be kell vinni a politikai appara-
tusba”37 Témpe Istvin beliigyminiszter-helyettes pedig sietve a part intézkedési tervei
koz¢€ iktatta Kidar inditvinyit. ,A politikai appardtusba — a nyomozé munka szinvonala-
nak emelése érdekében mindazokat a volt dllamvédelmi szakembereket, akik koncepci-
s perekben nem lettek elmarasztalva, be kell vonni. A rendérség munkdjinak nyilvi-
nossigit le kell csokkenteni.”?8 Az IKB tehdt magdévi tette Apr6 javaslatit és Marosin
Gyorgy inditvanyit — ,Ne engedjiik 4t a falut az ellenforradalomnak!”3? — azaz Fehér La-
jos lengyel tipust elgondoldsinak megvalésitasihoz hozzildttak a Beliigyminisztérium-
ban, csak nem - ahogy Kadar mondta — ,egyéni eléreszaladas” formajaban.

A Parasztszovetség engedékenyebb vezetGi irint megndtt a beliigyi érdekl6dés, per-
sze azutdn, hogy a t6bbpirtrendszer vonatkozisiban hajlithatatlan Géncz Arpadot és
Bib6 Istvint mdjus 23-dn mdr letart6ztattik. De az ideiglenes Grizetbe vétel utin hat nap-
pal — mijus 29-én — Géncz Arpidot arrél vallatjdk, mit is tirgyalt Gyenes Antallal, az
MSZMP IKB tagjival, aki a Parasztszovetség feltimasztasat Ggy-ahogy pirtolta. Alig egy
hénappal a letart6ztatds utin, és a vizsgilati dossziébdl kiemelt parasztszovetségi tand-
vallomdsokat két b6 héttel megelGzéen, 1957. junius 6-dn BibSt a Fehér Lajossal folyta-
tott parasztszovetségi tirgyaldsrol, jinius 28-an pedig arrdl faggatjdk, hogy Zsigmond
Gyula mit kezdett 1956. november 4-e utdn azzal a 300 000 forinttal, amelyet 2 Nemzeti
Parasztpdrt részére az a Bognar J6zsef belkereskedelmi miniszter — egykori kisgazdapirti
politikus — utalt 4t, aki Bib6 letartéztatdsinak heteiben az djabb miniszteri kinevezést
nem fogadta el, persze azért, mert & is, mint kisgazdapdrti tirsa, Ricz Jens, dldozatul
esett az MSZMP ,szaldmitaktikdjinak”, hidba léptek be 1957. janudr 6-dn a korméany Kiil-
kereskedelmi, illetve Pénziigyi Bizottsigiba. S a kihallgatét az érdekli, hogy Zsigmond
Gyula — a Fehér Lajossal folytatott tirgyalisok heteiben — mire forditotta a két auté
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{izemben tartdsin, és a part allandé alkalmazottainak fizetésén tali dsszeget. ,Ondk — al-
litja a kérdésbe burkol6z6 kihallgaté — a december, janudrban kifejtett illegalis tevékeny-
ségért vették fel [a 2500 forintos] tiszteletdfjat, (...) miért nem fizették vissza az MDP jog-
utédjanak az MSZMP szimldjira!” Es a kihallgat6 ezdttal csakugyan rejtézkodik, mert ez
az egyetlen kihallgatasi jegyz6konyv a 47 ismert kozott, amelyen nem szerepel a kihall-
gat6 (valészindleg Bodrogi Liszl6) neve. A jegyz6koényv nyilvan sietSsen haladt tovibb
az MSZMP partkdzpont vagy az Elnoki Tanacs felé, mert amig az operativ iratok el6 nem
keriilnek, csak a joisten lehet a megmondhatéja, hogy Zsigmond Gyulira, Bognir J6-
zsefre vagy Fehér Lajosra terhel$ informicidkat gydjtsttek-e Bib6tél. Vagy mondhatna
valamit a gépir6(nd), aki a rejtélyre elég beszédes elutéssel vilaszolt az irégépén: ,az
MDP jogutédja, MSZ?P szamldjara”, irta a jegyzékonyvbe, a kivincsisigtdl vagy a megle-
petéstél nem tudta, hogy hol végz&dik az MDP és hol kezd6dik az MSZMP, ahogy azt
se, kérdjelet vagy felkidltSjelet kellene-e kitenni Gjdonatdj part esetében, ha az az 4l-
lami koltségvetés pénzét — egy masik, a kiutalds idején szintén legilis part — a sajat
kasszijiba utaltatja. <
A tanavallomisok vizsgalati dossziéjabdl a partapparitus, esetleg az Elnoki Tandcs
kirtSin at illantak el tehat a Kisgazdapart, a Nemzeti Parasztpart €s a Parasztszovetség
vezetdinek jalius 15-ei kihaligatisinak jegyz6konyvei. Azoknak a személyeknek a ko-
rében, akik 1956 decemberében jelentkeztek Fehér Lajosnal a Parasztszovetséget szer-
vezni, a legmagasabb helyeken utinanéztek, hogy ,kinek lehet — Apré Antal szavival —
nagyon politikusan megmagyarizni”, mi a part jovendébeli szandéka. Hogy Bibénak és
Goncznek nem lehet az mér kidertlt, de hogy két agrirpart vonzaskorzetébe is tartozd
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nyozis tirgyat képezte 1957 nyarin. A jegyzGkonyvek felvételét megel6z8 operativ ira- |
tok tehdt képlékeny kozegben késziiltek, mert még nem szilardult meg a partkdzpon-
ton 4t vezetd ut, csak a birdsig felé vezetd Gt macskakoveit raktik le. Az tGtirinyokra a
nyomozassal egyidejli operativ iratok szelektalasibdl is lehet kovetkeztetni, no meg az
1957. nyari és az 1958. téli jegyzdkonyvek kérdezéstechnikai kiilénbségeibsl. Ambir a
Bibénak feltett kérdésekbdl korvonalazhat6, hogy milyen tipusi iratokra timaszkodtak
az operativ terv készit6i. ,A letartéztatott személyek kihallgatisa napi 6-12 6rdn it tar-
tott — irja a beliigyi munka jé ismerGje, Czakd Kilman legfébb tigyész a koncepcids pe-
rek szintGgy koncepcids feliilvizsgalatirdl készitett feljegyzésében Nagy Imrének, 1954.
november 6-in —, a vallomisok felvételénél a terheltet mentd kériilményeket minden
esetben mell6zték, az esetleg beismert terhelé koriilményeket minden esetben sdlyos-
bitottdk. Az utébbi olyan dllandé jelenség volt, hogy a vizsgaldk erre kilon szakkifeje-
zést hasznaltak és a jegyz6konyv »itpolitizdldsinake, vagy az egyes korilmények -kiéle-
zésének« nevezték.”40

Olvasénk fel fogja ismerni Bibé kihallgatisai kozben a  kiélezett” és ,atpolitizilt”
szoveghelyeket, még akkor is, ha a kotet sajté ald rendezSje nem prezentilhatja az
operativ kiértékeléseket és ,slejfniket”, amelyekbdl a BM 11/8-as osztalydban felkésziil-
tek a (kihallgatok. ,A kiértékelés Ggy tortént — s ebben, ha elfogadtik Kidar és Tompe
utasitdsait, akkor nem tévedhetiink, amikor a »slejfnik« bemutatdsa helyett Czakéra hi-
vatkozunk —, hogy a kiértékel6 részleg a kiindulasi alapként elfogadott jegyz8kényvbal
aprd, hosszikas papirra irt feliegyzésekre kiirtik minden egyes letartéztatottra vonat-
kozé kompromittdlé adatokat és azokat a vizsgalok kozott kiosztottik. Az ilyen papir-
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szeleteket a vizsgilok egymds kozott sslejfnineke« nevezték és a tartalmit egy éjszaka
redjuk bizott letartdztatottal minden esetben el kellett ismertetni és az ilyen beismeré-
sekro] feljegyzést kellett késziteni.”¥! Rikosi Matyas kézirisival is ismeriink ilyen ,slejt-
nit”, ami a letartéztatott Péter Gabor és Farkas Mihaly kihallgatisihoz tartalmaz irdny-
mutatdsokat.42

Hogy a jegyz8konyvek ki-be jirkiltak a politikai rend6rség és a magasabb politikai
érdekek érvényesitsi kozott, arra szemléletes példat kinal épp az 1957. jilius 15-ei tandk
egyikének, Tildy Zoltdnnak koribbi esete. Helyesebben a vejéé. Csornoky Viktort 1948
decemberében egy koncepcids per halalos itéletével kivégezték, de mar jlius 27-én je-
lentette a kihallgat6 tisztje, hogy egyik vallomdsit nem lehet jegyz8kényvbe venni, mert
kompromittilédna Tildy kéztirsasagi elnok Elnoki Hivatalinak vezetdje. A politikai
renddrség feje utasitassal reagilt a problémara, s a vizsgaldtiszt tiz nappal késébbi jelen-
tésében visszajelezte, hogy Csornoky tobbé nem vallott a magas hivatalt visels sze-
mélyre, majd végiil dr. Timdr Istvin kihallgat6 tiszt szeptember 30-4n jelentette ,Péter
Gébor altdbornagy bajtirsnak”, hogy a Népiigyészség vezetSjének jelenlétében ,az
gyészi jegyzGkonyvben mell6zve lett mindazoknak a tényeknek a felvétele” amelyek
Csornoky apGsival és any6sival kapcsolatosak.43 Persze nem sziikséges magas kozjogi
méltésignak szerepet jitszania a gyandsitott életében ahhoz, hogy a kihallgaté tiszt mel-
16zze a tényeket a kiértékeld jegyzSkdnyvnél, vagy slejfniken ne ossza meg az ismerete-
ket még a vizsgildtirsaival se. Elég valami személyes ok vagy a kommunista partra
kompromittilé dolog. Avagy mindketts, mint az az 1950. november 29-én tizévi fegy-
hdzra itélt Heltai Gyorgy rehabilitici6s eljirasiban 1955. prilis 27-én napvilagra keriilt.
Vizsgil6 tisztje — aki rezidensbdl 1épett el6 kihallgatéva —, részben személyes indokbdl
dezinformdlta a nyomozast, részben tgy ,élezte ki’ a kihallgatast, hogy utina ,a part
szot kihagyta a feljegyzéséb]” 44 '

De prézai tervieljesités, a vizsgilat berekesztésének hatarideje is elegend6 ok arra,
hogy a nyomozissal egyidejii iratok mds iigydarabhoz legyenek csatolva, mint ahonnét
kideriilhetne, hogy a nyomozassal tillépték a megszabott idékeretet 45 Valészind, hogy
példaul az albbi feljegyzés azért maradi meg Bib6 egyik vizsgalati dossziéjaban, mert
felad6ja — kozepes rangd, a hataridék dolgiban is 4tlagon alul tajékozott rendérnyomo-
z6 szdzados — 1957. november 4-én onszorgalombdl kiildte el ,Rajnai Elvtarsnak!” (talin
eppen a jeles nappal is tehetségteleniil emlékeztetve a Politikai Nyomozé Féosztily pa-
rancsnokhelyettesét elSléptetésének idGszertiségére). Mindenesetre Bibo kihallgatasai-
nak els6 periédusa augusztus 29-én mir lezirult, a masodik pedig 1958. janudr 20-in
még nem kezd&dott el. Hit sokra éppen nem mentek azzal, hogy ,a mellékelt tervezetet
[az Expozétl dr. Mihelics Vid, az Uj Ember cimi lap szerkesztGje lakdsin talaltuk, akit
foly6 hé 2-dn helyeztiink elézetes letartéztatisba. Amennyiben erre szitkségiik van Bib6
Istvan tigyében, akkor kérem ezt felhasznalni.” Ugyhogy az illetékes elvtirsnak cimezve
Rajnai alezredes csak annyit irt a sajtcéduldra: ,Bibé kihallgat6jinak ki kell adni. R.”, és
az iratot benne felejtették a nyomozati anyagban, mert az iratkiemelés vagy az osztily
nyomozati ttemtervéhez kapcsolédott, vagy a kihallgaté sajit személyi anyagihoz, de
semmiképpen sem volt egyidejd a Bib6-per el6készitésének menetrendjével, s igy a
vizsgalati dosszié lefizésénél csak véletleniil maradhatott az aktiban.

(3) A 10-52063/58-as dosszié tartalomjegyzékében a 10. sorszimmal parhuzamos
»~megjegyz€s” rovatban talilhaté: ,meghalt 1979”. Nem az elsé sorszimud ligyirat mellett,
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nem az 57-es sorszdmu ,zirSlappal” egy sorban, nem. A haldl évszima csupin elvi-
lasztja a 9. sorszdmon 1év§ elGzetes letartdztatds meghosszabbitdsinak formanyomtatva-
nyat a 10. sorszimmal kezd6d6 elsé kihallgatisi jegyz&konyviSl. Az inkabb funkciona-
lis, mint szimbolikus jelzés arra utal, hogy a haldl utdn csak mashonnan kezdve kell
mozgatni az iratokat, de mozgatni kell, mozgatni, amig csak élnek az elvben rég holtta
nyilvanitott iratok. A nyomozds utin lezart vizsgilati dossziékban a halalnal is tovabb
mozgatott iratok teszik egészen kétségtelenné, hogy az 1956-os megtorlis koncepcids
pereit az operativ segédanyagok ismerete nélkiil nem szabad publikilni. Annak ellenére
sem, hogy a vidinditviny elsé fogalmazvinyatdl a vadiraton it a per jegyzGkonyvéig és
ftéletéig minden tgy taldlhat6 egyiitt Bibo Istvin, Goncz Arpad és Regéczy-Nagy Liszl6
vizsgalati dossziéiban, mintha csak sajté ald rendez6re virna a kész kézirat. Forraskritika
nélkiil akir magitdl is beinduthatna a szedSgép, hisz még Bibé sajit kézzel irott, 1959.
mijus 6-in és 9-én kelt 6nvallomidsa is itt taldthatd, s az irégéppel it viltozatuk kozt
nincs egy hajszilnyi kiilonbség se. Kell ennél tobb?

Kell. Czaké Kilmin mir idézett, a rehabiliticiés eljirisok meginditisira szint, Nagy
Imrének sz616 feljegyzése intelmet is tartalmaz a j6vé filolégusai szimara. Anndl is el-
gondolkoztatébb az intelem, mivel a legf6bb tigyésznek épp e szoveghelyen talin maga
felé hajlik a keze, hisz elvilaszthaté a nyomozati szak az {ligyészi szakasztdl. A vizsgilat
késéi stadiumaban, amikor ,az ugynevezett osszefoglald jegyzékonyveket a vizsgdlok
Osszehangoltik, azaz mis letartdztatottak vallomisaival dsszehasonlitottik és a jegy-
zG8konyvekben onkényes, és majd minden esetben igen lényeges viltoztatasokat eszkd-
z0ltek. Gyakran eléfordult — irja Czaké —, hogy a politikai rend6rség két vezetSjének
utasitisira végeztek véltoztatisokat. Az ilyen kiigazitasok jellegére jellemzs, hogy a le-
tartéztatottak, akik az sszefoglald jegyzkonyv felvételéig tobb hénapi fogva tartist és
a kényszerité eszkozok egész sordt szenvedték el, nem egy esetben megtagadtak az
Osszefoglald jegyz&konyv aldirdsit, és csak Gjabb kényszerits eszk6zok alkalmazisa ko-
vetkeztében irtdk azt ald.”46

Annak dacira, hogy a ,Bib6 Istvin és tsai.” vizsgalati dossziékban nincs nyoma kéz-
vetlen kényszerité eszkozok hasznilatinak, aggilyos az dsszefoglalé jegyzékonyvek
publikici6ja. A tények miatt. Es nem a kényszerités és nem a manipulilds okin. Hanem
azért, mert amikor a végsé jegyz6konyveket ,6sszehangoljak”, a kihallgaté tisztek egy-
szersmind kontaminaljik a kiilonb6z6 tandvallomdsokbdl foltart, vagy a titkos vizsgalati
modszerekkel felderitett tényeket. Azokat is, amelyeket Bibé ugyan nem tagadott, de
kiilénboz8 személyek védelmében nem mondott. Akkor sem, ha azok a személyek
egyébként tandivallomast tettek, és Bibé tudtival vagy anélkil elismerték a tények léte-
zését. A szinkretikus szerkesztményben azonban mér nem lehet killonbséget tenni a
Bib6 szindéka szerint elismert tény, a szindéka ellenére a jegyzSkdnyvbe foglalt tény,
és a szandéka szerint magdra vallalt, de nem 4ltala megvaldsitott cselekedet kdzott, Mar-
pedig ha ezeket a kiilonbségeket nem vesszik tekintetbe, dhatatlanul megszegjiik kény-
viink 6sszedllitdsinak harmadik alapelvét. Mert nem azt segitjiik nyilvanossigra, amit
irdsaiban és cselekedeteiben Bib6 is a kozonségnek — 1956/57-ben a kdzvéleménynek —
szant, hanem azt, amit a Beliigyminisztérium Politikai Nyomozé FSosztilyin dsszehord-
tak. Mas, eddig még nem is emlitett forrisokbol. Hiszen az 6sszefoglalé jegyzékényvben
olyan informiciék is vannak, amelyek a Kiliigyminisztérium, az Igazsigiigy-miniszté-
rium, a Minisztertanics Elnoki Hivatala, a Beligyminisztérium Elnoki Osztilya, a Leg-
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fébb Ugyészség és a Legfelsobb Birésig Elndki Hivatala, az MSZMP f6- és alosztilyai
kozotti hatalmas iratforgalombé] és még hatalmasabb telefonforgalombdl szirmaznak,
az operativ iratok ismerete nélkil azonban nem ellenérizhetdk.

Allitisunkat elég beszédesen bizonyitjk ismét csak a tartalomjegyzékek. Az 1. és
az 50. kozott a sorszimok nagyjibdl egyformanak litszanak a 10-52063/58/1. és a
10-52063/58. szamon fut6 kihallgatisi jegyzokdnyvek lajstromaiban. Mégsem az a £6 kii-
16nbség kozottitk, hogy az egyik sorozat az 55. tételnél végzédik, a misik az 57. tételnél,
igy aztdn egészen mis, kb. 20 oldalnyi sz6veg fejezdik be az egyik 378. oldaldn, mint a
misik 396. oldaldn. Hanem az, hogy a karcsiibb sorozatot a nyomozis végén, egy nap-
pal a Beliigyminisztérium hivatalos helyiségében felvett legfSbb tigyészségi jegyzékonyv
elkészitése elsit, 1958. jilius 7-én zdrta le Csiki Srnagy, a kévérebbet szeptember 4-én,
bS egy hénappal a per utin. Hol mindenhol jarhatott a kés6bbi idSpontban lezart jegy-
28koényv-sorozat? '

A vilaszt az tudhatja bizonyosan, aki betekintett abba a ,boriték”-ba, amelyet sor-
szdm nélkal (1), és kézirdssal Csiki Grnagy beirt a tartalomjegyzékbe. Igaz, ,Az anyag
megnevezése” rovatban csak a gdngyoleg neve szerepel: ,boriték”. Fontossigat az mi-
nGsiti, hogy 1989. december 18-in megsemmisitésre kiemelték a vizsgalati dossziébél.
A kutatnak mégsincs sziiksége til nagy képzelSerére ahhoz, hogy megsejtse, miféle
tartalommal rendelkezhetett egy ilyen hosszi keriléutat — az Igazsigiigy-minisztériumot
€s az MSZMP-pirtkézpontot bizonyosan —~ megjrt iratcsomé szokatlanul iktatott csatol-
minya. Ha nem a bir6tdl és a védGiigyvédektd] begydjioit feljegyzéseket tartalmazta a
boriték, akkor valészintileg mindazon személyek konzulticiéjaként ,boritékolt” itéletet,
akik utk6zben megismerkedhettek a kihallgatisi jegyzékonyvekkel. Olyasforman, ahogy
az 1957. jinius 22-ei KB Glésen Kaddr bemutatta konzultinsait a pirt vezetSinek a leg-
f6bb ligyész és az igazsigiigy-miniszter személyében, ha a forradalom ,szellemi irdnyi-
t6it” kellett a ,belesodrédottaktdl” megkiilonboztetni.

A bir6 ugyan nem kovetett el olyan nyelvbotlast, amilyent a szocidldemokrata po-
litikusok 1950. december 11-ei porének birja, aki a boritékbél kiemelt Lsajtcédularél”
tévesen olvasta fel Rikosi inditvinyat, hogy a kegyelmi tirgyaldsig Szakasits Arpadot
itéljek halalra, és ne Marosin Gydrgyot, de a boritékban rejlé végeredmény gyanitha-
téan hasonl6képp sziilethetett a Rajnai Sindor, Biszku Béla és Kadar Janos kozti Uton,
mint ahogy az effajta titvonalrdl az AVH vezetShelyettese, Szlics Erné ezredes 1950.
november 7-ei igazol6 jelentése beszimol. A szocidldemokrata-per birdja is siettében
azért bakizott, amiért az AVH (letart6ztatott majd agyonvert) vezetShelyettese is men-
teget6dzik: a tirgyalds el6tt nem voltak idejében egyeztetve a kihallgatisi jegy-
z6kényvekhez kapott partkozpontbeli utasitasok és a vidhatésag, illetve a birésig sza-
mara kiadott 6sszefoglals jegyz6konyvek.47 A szinkretikus jegyz6konyvek publiki-
cija kivinja meg a legaprélékosabb forraskritikat, 4m jelenleg ez a forrasbazis kutat-
hat6 a legkevésbé.

Azzal, hogy a nyomozis utols6 stidiumdnal hizzuk meg a publikalds hatirat, most
kétségtelentil megfosztjuk a nyilvanossagot a legfontosabb periratoktdl. Mielétt feleldt-
len igéretet tennénk hamari kozreaddsukrdl, el kell gondolkoznunk azon, hogy milyen
feltételeknek kell eleget tenni egy per kiadasa esetén. Es nem is akdrmilyen per — egy
koncepci6s per kdzreadisakor.
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V.

Egy per publikici6janak minimilisan két kritériuma van. Teljesség és hitelesség. Egy
koncepciés per kiadisindl az a f6 kérdés, hogyha nem lehetséges mind a két filolégiai
kivinalomnak eleget tenni, akkor lehet-e engedni az egyik kovetelménybdl, és ha igen,
melyikbdl. A terjedelmibdl vagy a tartalmib6l?

Egészen idiig csak a tartalmi kévetelményrdl beszéltiink. Osszefoglaléan: arra jutot-
tunk, hogy egy koncepciés pernél — barmilyen szokatlanul is hangozzék — a valésig
elébb kezdédik. ElGbb, mint a szokidsos perel6zmények irisbelisége. S6t, a szébeliség
hirom szféraja kozil is csupin az egyik valésigdimenziénak van irisos transzkripciéja.
Ezt a szimulalt valésigszférat helyezziik a kiadis mérlegelésénél az egyik serpenydbe.
A misik serpeny8be hirom terjedelmileg silyos dokumentumcsomagot helyezhetiink.
A sajté ala lehetne rendezni:

a) az 1958. julius 28-a és augusztus 2-a kozott a LegfelsGbb Birdsidg Népbirdsagi Ki-
léntanicsa altal, Borbély Janos elnokletével lefolytatott T.Nb. 42/1958/10. sz. per jegy-
zGkonyveit, amelyek tanusitandk, hogy miért télték Bibé Istvant és Goncz Arpidot élet-
fogytiglani, Regéczy-Nagy LiszIot tizévi fegyhizra.

b) a tirgyalas jegyz6konyveit kibdvithetnénk az éllamigazgatz’lsi hattér dokumentu-
maival, elsésorban az Igazsigigy-minisztérium szerveinek — Gigyészség stb., a BM biinte-
tés-végrehajtis stb. — irataival, valamint a vidlottak nemzetko6zi tevékenységét kisérd
kuligyminisztériumi feljegyzésekkel.

©) a vizsgilati dossziékban tirolt valamennyi kihallgatasi jegyz6konyvet, amelyet a
per operativ szakasziban Bib6 Istvan ellitott a kézjegyével.

Az a) varians ellen szdl a hitelességet érintd két korilmény. A tandvallomasokat at-
szinezi az elemi szolidaritist6l a kikényszeritett hazugsagig a moralitis teljes szinskildja.
Még ha a sajt6 ald rendez6 tdl is tenné magit a személyiségi jog védelmének kotelezd
szabilyain, mondvin, ,egye fene, hit igy mikodott az igazsigszolgiltatds 1958-ban”,
még akkor is vissza kellene nytlnia a kihallgatisi jegyz6konyvekhez, legalabb a jegyzet-
apparitusban. De akkor mir a megrendezett per logikijahoz keresné hozzi az életté-
nyeket, s kozottik agy szelektilna, hogy a follelhetS tények ellenpontozzik a fabrikalt
valésigot. Mirpedig ebben a perben az ellenkezéje sem igaz a konstrukciénak. Aldoza-
tok és felildozék kozott masféle volt a tirsadalmi szerkezet mind a tények, mind az er-
kolesok vonatkozasiban. Mert a per megrendezéséért elsGdleges felelGsséget viselé Ka-
dir Jinos igényében, hogy az 1956-0s megtorlisban tébb legyen a valésigelem, mint
amennyi jellemezte az 6t is bortdnbe vetd, 1956 eldtti koncepcibs pereket, a megren-
del6 arinyérzékét és a kivitelezs teljesitSképességét titkrozné a per publikicidja.

A b) varidnssal szemben is felhozhaté az el6bb emlitett két kortlmény. De ha a sajté
ald rendez§ elhagyna a tandvallomasokat, és a kotetet kibGvitené az illamigazgatis két
iganak dokumentumaival, akkor a per publikicija mar csak a rendszer mikodésének in-
tézményes mechanizmusit mutatnd be. Mikodott a jogi és kilpolitikai intézményrendszer
az MSZMP ittételei nélkiil? Nem. Tehit legaldbb a jegyzetapparitusba be kellene vonni a
partiratokat, 4m — mint lattuk — az MSZMP-iratok és az operativ iratok kozoétt tobb mint
képlékeny a hatir. Az ilyenforman publikilt perkotet kétségkiviill nem annyira az dldoza-
tok és a feldldozok kozti tirsadalmi szerkezetr8l sz6lna, mint inkdbb a partillami gépezet
mikddési mechanizmusirdl, mégse lenne hitelesebb az a) varidnsnal.

A ©) varidnssal ki lehet kiiszébolni az el6z6 két megoldisnak a tirgyilagossig latsza-
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tat kolcsonz6 bajait, de korlitlan szubjektivitissal. A 47 kihallgatisi jegyz6konyv nyilva-
nossagra hozatala egyrészt a szimulalt valésigra titné ri a dokumentum hitelesité pe-
csétjét, masrészt utat nyitna a hamis martirolégia eldtt.

A ,hamis mirtiromsigot”, a moralizildst Bibé egy veszedelemként tartotta szimon a
ytorz valésig”-érzékelésbdl szirmazé alobjektivitissal. Ezért vilasztottunk egy olyan d)
varidnst a kihallgatisi jegyz6konyvek publikildsihoz, amelynél a sajté ald rendezé kor-
litozhatja szubjektivitsit a Bevezetés II. és IV. része kozott kifejtett alapelveivel. Bibo
nyilvinossigra szint 1956-0s irdsait az alabb olvashat6 fejezetek elé szerkesztettiik, cse-
lekedeteinek, ha vannak frdsos dokumentumai, azt tgyszintén, s a fejezeteken beliil mir
az olvasé feladata a szembesités. Hogy nézeteiért és tetteiért, Bib6 Istvin hogyan villalt
felel6sséget itélGi el6tt, errdl itélien maga az olvasé. Akinek a sajté ald rendezés szem-
pontjai irdnt kis kétsége tdmad, valamennyi kihallgatisi jegyzékonyvet ellendrizheti az
1956-0s Intézet ,1956-0s gydjteményének” az Orszigos Széchényi Konyvtirban talilhaté
412-es fondjiban. Akinek nagy kétsége timad, megtekintheti a BM Torténeti Irattiriban
az osszes ,Bib6 Istvin és tsai.” vignyettdval ellitott vizsgalati dossziét, amelyet a kutaté-
nak 1992 és 1994 kozott rendelkezésére bocsitottak.

Ezt talaltuk tisztességes megoldisnak. Atmenetileg. Egészen addig, amig nem érke-
zik el a kutatis ideilis 4llapota: a teljes és hiteles publikici6 ideje.

* & %

Az efféle torténeti kitf6 kiadisinak szimunkra idedlis sajté ald rendezéje is figyelte, mi
minden torténik érdeklSdése tirgyaval. Epp olyan kivincsisigot tandsitott maga a por,
mint iratanyaginak mésfél sziz éves historikuma irint. Ugyhogy tudta, menten az itéle-
tek meghozatala utin a leghivatalosabb helyen elrendelték, hogy az irat6rz6k térjenek el
a szokdsos irattdroldsté], nehogy ,a levéltarba bejiratos személyek koziil valaki, hacsak
kivincsisagb6l is a mellékletek kozt 1év6 veszedelmes forradalmi terveket lemésolja, ma-
soknak megmutassa, s igy azok esetleg olyanok kezébe keriiljenek, akik a tervek fel-
hasznildsival egy ehhez hasonlé forradalmat timaszthatnak.”

Eszményi sajt6 ald rendezénk tudta azt is, hogy b6 sziz évvel az ftéletek meghozata-
lit kévetSen megbukott az a rendszer, amely az iratokat is titkositotta, mégse lehetett
egyetlen raktiri polcrél leemelni az iratillomanyt. Noha ,a bizalmas iratokat” 31 nappal
az ftélet utdn az uralkodé hazi levéltiriba rakatta. Eszményi sajté ald rendezénk el-
kezdte hit keresni ,a kihallgatasi jegyz6konyvek misolatait”, valamint mindazoknak a
figgetlenségi mozgalmaknak az iratait, amelyeket rendre elfojtottak mindaddig, amig a
nevezett rendszer meg nem bukott, és a kérdéses porrél a legendik f6l nem timadtak.

Eszményi sajt6 ald rendez6nk ugyan mir a sajit kordban tandja volt annak, hogy
egy forradalom felgydjtotta a rendSrminisztériumot, mégse adott hitelt a forradalmas
szocialistiknak, akik dgy tartottik: a néhai példaképiikrél kimondott itélet utin e ,bidn-
tény” minden nyomit és bizonyitékit megsemmisitették”. De személyndknek, jogigaz-
gaténak, f6levéltirnoknak se hitt vakon, akik a periratok keresését ,sotét legendik” ku-
tatdsinak, mi tébb a ,szertelentil keresd fantizia” mévének tulajdonitottik.

E sajt6 ali rendez6t mércsak azért is idedlképiinknek tekintjiik, mert folismerte, min-
den kutaténak megvan a magihoz valé ideolégidja. Ez az ideoldgia pedig akkor is ké-
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pes tartani magat, amikor a keresett eseménynek mdr se hire, se hamva, de 4ll még a hi-
vatal, amelyhez fGz6d6 lojalitis idGszerG apoldgidkat szil: ,a f6szerepl8k czélzata valé-
ban az illami szervezetek felforgatisira irinyult — mégis, irta az apologéta, szitkkségszerii
a periratok felkutatisa, s6t publikilasa, mert meggy6z6dése szerint — ezek minden két-
séget kizdréan ki fogjik tiintetni... a forradalmi vallalat kirhozatossagat, az Ssszeeskii-
v6k vakmerd konnyelmiiségét és blindsségét, a szereplSk egy részének jellemtelensé-
gét, mas részének jellemgyengeségét.” Eszményi sajté ald rendez6nk még a cinikus és
aljas apologéta szavaiban is talalt elég gondolkoznivalét, igy aztdn egy diktatira talin
legsotétebb éve utin, 1952. januir 1-ién kiadta a kezébdl A magyar jakobinusok ira-
tainak II. kotetét, az elnyomé hivatal iratait. E diktatira megdontési kisérletére kovet-
kez6 terrorhullim tetSzésének kezdetén, 1957. janudr 31-én pedig Benda Kilman kozre-
adta az I. kotetet, mely igy kezd6dik: ,A demokratikus értelmiség 1790-ben.”8

Lectori salutem: igy adj ki forrdsokat sajt6 ala rendez, igy tartsd a szemedet a doku-
mentumokon, Olvasé!

1994. augusztus

Kenedi Jinos



1. fejezet
1956. oktober 23-tol november 4-ig



A forradalom alatt

A forradalom megdontétte a sztdlinizmus magyarorszigi épiiletét, bevezette a
tobbpirtrendszert, a demokratikus szabadsigjogokon és szabad vilasztisokon ala-
pul6 demokracidt, és utat nyitott a magyar demokracia szabad és fiiggetlen fejl6-
dése szimdra) Ebben a fejezetben azonban a kérdés nem egyszertien az, hogy mi-
nél gyorsabban tartsunk szabad valasztisokat, azokon lépjen fel minden lehetséges
part, s a tobbség akarata szerint rendezkedjék be az orszag. Minden forradalom jo-
got formdl és joggal bir arra, hogy az iltala kivivott rend kérvonalait megszabija, és
ezek a korvonalak nem feltétlentil azonosak azzal, amit az orszig tébbsége altali-
nos valasztis sorin magaéva tenne. Silyos konfliktus lehetéségei vannak itt, amit
idében tudatossa kell tenni és meg kell el6zni. A térténtek utin semmi sem volna
kénnyebb, mint az 4ltalinos vilasztisokat egy kommunistaellenes demagégia je-
gyében lefolytatni s ezzel olyan tébbséget elérni, mely kész lesz, ha nem is feltétle-
nil a feudalizmus és a nagybirtok, de legalibbis a kapitalizmus és a régi magyar
kézigazgatds restaurcidjira. Ezzel szemben/a magyar forradalom hordozéi, a ma-
gyar ifjisig, a magyar munkdissig és a magyar hadsereg, melyek elsépré tobbsé-
giikben szocialista és tekintélyes részitkkben kommunista meggy6zGdésiek) semmi-
képpen sem azért ontottik a vériiket, hogy egy ilyen restaurdciét létrehozzanak.

Ebbél az ellentmondisbél silyos ellentétek kirobbanisa varhaté, s ezt kell
megel6zniink,

Mindenekelétt el kell fogadnunk {forradalom erSinek azt a jogos igényét,
hogy a kialakul6 Gj magyar demokricia szocialista és demokratikus alapszerkeze-
tét meghatirozzik és oly médon biztositsik, hogy azt ne lehessen utébb sem az
idSsebb korosztilyok és restaurici6s erdk szavazataival megdénteni.! Viligos vi-
szont, hogy ez a biztositds nem torténhetik diktatdra vagy egypirtrendszer itjin,
hiszen a forradalom éppen ezek megdéntésére indult el.

Ellenben semmi akadlya nincs annak, hogy éles és hatrozott alkotmanyjogi
eszkozok szabjak meg az ij magyar rend szocialista és demokratikus szerkezetét s
ezek elegenddk is lesznek ahhoz, hogy az Gj rendet a restaurdcids vélasztasi dema-
gbgia veszélyével szemben addig biztositsik, amig a restauriciés tendencidkkal
terhelt korosztilyok az id6 sorin maguktdl letdnnek. Ilyen alkotményjogi eszk-
z0k: olyan alkotminytdrvények létrehozdsa, melyek az Gj magyar rend alapelveit
leszogezik, s amelyeket nem egyszerd tébbséggel, hanem csak stlyosan megnehe-
zitett feltételek mellett, csak meghatirozott id6 utin lehet médositani; annak ki-
mondasa, hogy a vilasztdson nem vehet részt csak olyan part, mely ezeket az alap-
elveket programja alapjiul elfogadja, s végiil egy alkotminytérvény létrehozisa,
melynek egyrészt joga van ahhoz, hogy az emlitett alkotmanytérvényekbe iitkdz6
kéz6nséges torvényeket hatilyon kivil helyezze, masrészt arra, hogy az alkotminy
alapelveivel ellenkez6t hirdet partok valasztasi indulisit megakadalyozza.

A kérdés az, hogy miféle szerv az, amely ezeket az alkotmanytorvényeket és alkot-
ménybiztositékokat létrehozhatja, s milyen alapon térténhet ez. Uj torvényes rendet
két alapon lehet elinditani: vagy egy régebbi torvényesség alapjin, annak meglévé
vagy létrehozhatd szerveivel, vagy egy forradalmi térvényesség alapan, Gjonnan Iétre-
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jott forradalmi szervekkel. Hogy melyik a helyesebb, az azon miilik, hogy a régi torvé-
nyességnek vagy a forradalomnak nagyobb-e a hitele az orszig kozvéleménye el6it.

Milyen régebbi torvényességre lehet ma nilunk alapozni az \j rendet? Az 1949.
évi alkotmany Shatatlanul ¢sszekapcsolédott az orszig emlékezetében Rikosi sze-
mélyével, a Rajk-perrel, az egypartrendszer uralméval és a nem igazi valasztisok-
kal, mindazzal, amit a forradalom megdontott, Ggyhogy sem ennek szabalyai, sem
ennek parlamentje nemigen volninak alkalmasak az Gj alkotmanytérvények és al-
kotminybiztositékok megalapozisira.

Misik régebbi torvényesség volna az 1944-45. évi debreceni hatdrozatokon
alapuld, 1945-49 kozott érvényben volt parlamentaris demokricia torvényessége.
Fz tiszta vilasztisokkal, féldreformmal és alapvetd szocialista vivmanyokkal emlé-
kezetes korszakot jelent, azonban az iltalinos valasztisok elkeriilésének célja ez
esetben azt kovetelné, hogy az 1947. évi parlamenttel kellene elfogadtatni az j al-
kotmanytdrvényeket, aminek tdl sok nehézsége volna.

Sokkal egyszeriibbnek és helyesebbnek latszik tehdt a megoldds misik ttja: Gj
forradalmi torvényesség elinditisa, egy forradalmi alkotminyozé nemzetgyilés
dsszehivisa, melyet valamilyen egyszerd médon a forradalom dont6 szervezetei és
a demokratikus partok illitandnak ssze, s amely a sziikséges alkotmanytorvénye-
ket elfogadna. -

Ezeknek 2 sziikséges Uj alkotmanytdrvényeknek a tartalmit megkozelitSleg a
kovetkez8 pontokban lehet 6sszefoglalni:

1. A koztirsasagi allamforma leszogezése.

2. Magyarorszig kormanyzisi formija az altalanos, titkos, direkt és egyenld va-
laszt6jog alapjin Gsszetlt népképviselet altal ellendrzott parlamentaris demokricia.

3. A vilasztisokon olyan partok indulhatnak csak, melyek a jelen alkotminytor-
vényeket, kozelebbrdl a koztirsasagi dllamformét, a parlamentiris demokricia kor-
mianyformajat és a kizsdkmanyoldsmentes (szocialista) tirsadalmi formit elfogadjik.

4. Az emberi szabadsigjogok teljessége, kozelebbrdl a sz6las-, gondolat-, véle-
mény-, gyulekezési, egyesilési, vallds- és lelkiismereti szabadsig joga, tovabbi a
munkdhoz, Gdiléshez, tanulishoz stb. valé jog, valamint mindennemd kizsakma-
nyolast6l valé védelem joga minden magyar dllampolgirt megillet.

5. Az 1945. évi féldreform semmi vonatkozasban vissza nem csinilhat6, azzal a
hozzitétellel, hogy senki meghatirozott nagysaga (25 hold?) foldbirtoknal tébbet
tulajdondban nem birhat.

6. A bankok, banyik, gyarak és villalatok 4llami és tirsadalmi tulajdonba vé-
tele érintetlentil fennmarad.

7. A magintulajdon, kozelebbrdl a kisiparral, kiskereskedelemmel és csaladi
lakassal kapcsolatos tulajdon teljes védelemben részesiil, a kizsikmanyolas tilalm4-
nak a korlatai kozott.

8. Mind az egyéni, mind a sz6vetkezeti vallalkozas szabadsagat biztositani kell,
a kizsikmanyolds tilalminak a korlitai kozott, meghatirozott nagysigon belil a
szévetkezeti forma kotelez elérése mellett.

9. Parasztsig, munkissig, kisiparossig és kiskereskedelem onkéntességen ala-
puld szovetkezetei a legmesszebbmend timogatisban részesilnek.
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10. A munkissig a munkistandcsok ttjan a villalatok vezetésében részt kap.

11. A munkassigot megilleti a sztrijkjog, a szervezkedési szabadsig és a mun-
kavédelmi intézkedések teljessége (természetesen kiildn és részletesen ki kell dol-
gozni a munkdstandcsok jogainak, a munkasok szovetkezeti tulajdonaban 116 iize-
meknek, a kozileti tulajdonban 4ll6 tizemeknek, a szakszervezeteknek és a
sztrajkjognak egymashoz valé viszonyit).

12. A tirsadalom minden dolgoz6jira kiterjeds 4ltaldnos tarsadalombiztositis.

13. A kézigazgatds reformja és a tilméretezett biirokricia leépitése, kisszima
szakszer(l kozigazgatis mellett biztositani kell a valasztott laikusokbd) 4ll6 helyi és
onkormdnyzati testiiletek, tanicsok valésigos irinyit6 szerepét,

14. A szakszer(i kozigazgatds kivilasztisa minGségi szelekcibval, targyi méd-
szerekkel (versenyvizsgik) torténik: nehogy azonban ezek a médszerek a formilis
képzés kisebb vagy gyorsitott fokdn allskat (munkds-paraszt kiderek) hitrinyos
helyzetbe hozzik, kilon szdzalékos kontingenseket kell felallitani az 4llami szolgi-
lat kilénboz6 dgaiban a formilis képzés (diploma) teljes birtokiban 1év6k, s az azt
nélkiloz6k szimara, és a tirgyi kivilasztisi médszereket a kontingenseken beliil
alkalmazni. Ennek a rendszernek mindaddig fenn kell maradnia, amig az egész
magyar nép iskoliztatisinak teljesen egyenls feltételei létre nem jonnek.

15. Az elszenvedett igazsigtalansigok jovitételének mértékét nem az azelti
allapot (status quo ante) helyreillitisa szabja meg, hanem csupdn a felddlt otthon
€s személyes munka elvett eredményének a helyreallitasa, semmiképpen sem je-
lentheti azonban a birmilyen misok feletti gazdasigi hatalom vagy kizsikmanyo-
lasi lehetSség helyreillitasit.

16. A halalbiintetés mell6zése; nem biintethetSk az olyan cselekmények, me-
lyek becstiletes politikai meggy6z6désbél fakadnak.

17. Az egyhdz és illam elvilasztisa, a vallisszabadsig biztositisa, fakultativ
hitoktatis; vallisi hovatartozis semmiféle allami nyilvintartis vagy bizonyitviny
targya nem lehet; az egyhizak allami segélyezése, megegyez€s szerint bizonyos it-
meneti idGre,

18. Az egyhizak iskoldkat és emberbariti intézményeket az dllammal valé
megegyezés szerint meghatirozott keretekben tarthatnak.

19. A fentiekben megszabott alkotmanytorvényeket az Orsziggyiilés csak mind-
sitett, 2/3-0s vagy 3/4-es tbbséggel viltoztathatia meg, s bizonyos ideig egyiltalin
nem modosithatja. Alkotmanybirésigot kell felallitani, melynek joga van az alkot-
manytorvényeket sért6 kozonséges torvényeket hatilyon kiviil helyezni. Ugyancsak
az alkotmdnybirésignak van joga a vilasztison valé részvételbdl kizirni az olyan
pértokat, amelyeknek programija az alkotmanytérvényekkel ellenkezik.

» Ezek volndnak kériilbelil azok az alapelvek, melyeket minden vilasztisi de-
magoégia eldl biztonsigba kell helyezni, nehogy egy 4ltalinos valasztis a forrada-
lom vivmanyait veszélyeztethesse és wj kirobbanisokat idézzen fel.

FelvetSdik még az a kérdés, hogy az ezek utin megtartandé vilasztisokon az
indul6 pértokat ne korlitozza mds, mint az alkotmanybirésig engedélye, vagy pe-
dig nem indokolt-e, hogy legalibb az elsé vilasztisnal vagy vilasztisoknal csak a
partoknak egy meghatirozott zirt szima indulhasson. Ezt az utébbi megoldist a
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burkolt restauraciés vagy félfasiszta partok kikapcsoldsa indokolnd. Egy ilyen meg-
szoritds nem jelenti a demokricia sérelmét, ha biztositva van, hogy a lakossig tal-
nyom6 tobbségének érdekeit és dlldspontjit kifejezd partok indulhatnak.

Vegyik 6ket sorra.

1. Az MDP politikailag és erkdlcsileg halott. A kommunistak azonban politikai-
lag és erkolcsileg a legnagyobb mértékben elevenek, hiszen a forradalom minden
vivmanya, eszménye és akcidja a kommunistdk belsS kritikdjabol és onkritikdjabol
indult ki, ezt mindenkinek el kell ismernie. Feltétlen sziikség van tehit egy — a sza-
badsdgszeret kommunistakat tomorits — forradalmi szocialista pértra.

2. A szocidldemokrata part a munkdssig kevésbé forradalmi rétegeit €s bizo-
nyos kispolgiri rétegeket tomoriti. Bizonyosan fel fog vetSdni, hogy a két munkas-
part a szocializmus és szabadsig kozos platformjan egyesulién, e pillanatban azon-
ban tdl nagy a kettjiik kdzotti temperamentumbeli kiilonbség: az egyik forradal-
makban, 2 misik a munkis-érdekvédelem részletmunkéjaban néit fel, az egyestilés
kérdését tehit késébb és minden erdltetés nélkiil kell felvetni.

3, Felmeriil egy radiklis parasztpartnak a sziikségessége, mely a nagyobb bir-
toku parasztsig esetleges reakcidjival szemben védekezd szegényparasztsagot, va-
lamint radikilis értelmiségi rétegeket tdmorit.

4. Felmeriil egy konzervativabb parasztpirtnak, a fiiggetlen kisgazdapértnak a
szitkségessége. Itt is felvetddik a két parasztpirt egyesiilésének a kérdése, anndl is
inkibb, mert az Gj rendben kizsdkmanyol6 parasztbirtok s ezt képviselS part Ggy-
sem lehet. De a két part, mégha a paraszt-érdekvédelem terén kozos alapra is he-
lyezkedhetik, teljességgel killonb6z6 irAnyokban hat a parasztsigon kiviil. A radika-
lis parasztpdrt vonzokére a szegényparasztsigon kiviil a radikilis értelmiség és a
forradalom egyes erdi felé mutat, a fiiggetlen kisgazdapart viszont kisiparos-, kiske-
resked6- és tisztviselorétegek felé: ezt a kétféle tendencidt alig lehetne egyesiteni.

5. Vitak folynak egy keresztény vilignézetd part létezésének helyessége feldl.
Az egyhazi befolyis a politikiban még kézvetve sem kivinatos, de a politikiban is
vallasos szempontokat érvényesité tdmegek mennyisége nem teszi kivinatossd,
hogy ezek ne kapjanak valamilyen nyilt képviseletet. Ez igy van Cseh- és Lengyel-
orszdgban is. A pozitiv indokok mellett még dontébbek a negativ indokok: egy
ilyen part nemlétezésének a hitrinyos kévetkezményei. Ha ilyen pdrt nincs, annak
szavazoi — feltételezhetSen hisz-egynéhany szazalék — a koalicié legkonzervati-
vabb pirtja felé fordulnak, s Gjbol elallhat az 1945. évi egészségtelen helyzet, mi-
kor a kisgazdapart ennek révén tsbbségi és mamutpirt lett, holott ebben [ehhez]
sem programja, sem garnitirdja nem volt. S az a furcsa helyzet, hogy a keresztény
szavazokkal megdagadt kisgazdapart sokkal mozdulatlanabb és reakci6sabb képet
mutat, mint a kereszténypért maga. Ez utébbi ugyanis a koztirsasigi, demokratikus
és szocialista platform kotelezs elfogadisa révén szitkségszerien baloldali keresz-
tény politikai szint kap, s mint ilyen — minden nem szorosan egyhdzi és vallasi kér-
désben —, radikilis 4llispontokat is képes elfoglalni; mig a fiiggetlen kisgazdapart
azon feliil, hogy éles antifeudalis 4llisfoglalisra képes, egyéb dolgokban inkdbb
konzervativizmusra hajlik.1

1956. oktSber 28.-november 4.
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1957. mdjus 24.

KEerpEs: Ismertesse Onéletrajzat!

FRLELET: Sziilettem 1911-ben, Budapesten. Edesapim konyvtiros és muzeol6gus volt.
Edesapam 1925-ben Szegedre keriilt konyvtirigazgatnak. En Szegeden érettségiztem
1929-ben, és 1933-ban jogi és allamtudomanyi doktoritust szereztem. A Magyari-0sz-
tondijjal egy évet Bécsben, majd Genfben végeztem tanulményt. 1934 augusztusiban a
budapesti birésighoz neveztek ki jegyzének. 1938-ban az Igazsigligy-minisztériumba
rendeltek szolgilattételre, ahol a jogi véleményezési osztilyon mdkédiem. 1935-t61
kezdve voltam kapcsolatban a Mérciusi Front ifjisigi korével. 1937-ben vagy 1938-ban
tartott gytlésen alapit6 és feliigyel bizottsigi tagja voltam a népfrontos fed&szervii
,MIKSZ”2-nek. 1944. oktéber 16-4n a nyilasok az Igazsigiigy-minisztériumban letartéz-
tattak baloldali szervezkedés és zsidémentesits igazolvinyok kiaddsa miatt, majd 4tad-
tak a GestapGnak, mely visszakiildott az Igazsagligy-minisztériumba, ahonnan a nyilas
miniszter szabadlibra helyezett. Letartéztatisom ideje alatt Szatmari nevd igazsigiigyi
nyilas vezetS hallgatott ki. Kihallgatisom a mentesits bizonyitvinyokra vonatkozott,
hogy miért adtam azokat ki. Az ostromot Pesten, a Riday u. 28. szim alatt téltéttem.
A felszabadulds 1945. januar 15-én ért Budapesten. 1945. februir végén a Debrecen-
ben megalakult Beliigyminisztériumba hivnak kozigazgatisi munkara. Részt vettem a
kézigazgatis demokratikus itszervezésében, a beliigyi torvényelskészités munkijiban,
kiilonosen az 1945. évi vilasztSjogi torvény eldkészitésében és annak technikai lebo-
nyolitisaban. 1945 decemberétSl 1947 nyardig tébb cikkben, mely nagyobbrészt a Va-
16sag[ban] és a Vilaszban jelent meg, politikai publicisztikai tevékenységet folytattam,
melyben népfrontos, koaliciés demokrécia mellett és az egypirtrendszer ellen foglal-
tam 4llast. 1946 nyarin a szegedi egyetem jogi kardlnak] alkotmanytan és kozigazga-
tastan tanszékére nevezett ki a kormany nyilvinos rendes tanirnak. 1947-ben pedig az
egyetemi tandrsig mellett a Kelet-eurdpai Tudoményos Intézet elndkhelyettesének ne-
veztek ki. Ez az allisom 1949 6szén az intézet 4tszervezésével szdint meg. 1950 &szén
pedig mint egyetemi tanir keriiltem rendelkezési allomanyba. 1951 januirjitdl a buda-
pesti egyetemhez neveztek ki konyvtrossd, majd utébb elSléptem konyvtiri tudomai-
nyos kutatdnak. 1948 utin politikai publicisztikai tevékenységet nem folytattam. 1945
ota vagyok a Nemzeti Parasztpart tagja, ennek keretében utolsé politikai tevékenysé-
gem az volt, hogy az 1947. évi vilasztisok alkalmaval vidéki virosokban (Szekszard,
Kaposvir, Nagykanizsa, Zalaegerszeg) a Nemzeti Parasztpirt mellett értelmiségi gytlé-
seken beszédeket mondtam. A vilasztist kévets idSben 1956. oktéber 30-ig politikai
tevékenységet nem folytattam{ 1956. oktSber 30-4n alz) NPP intéz&bizottsiginak tag-
java vilasztottak tivollétemben. 1956. november 2-4n délutin az NPP vezetd testiileté-
nek egyiittes tilésén feltételesen miniszternek jeldltek arra az esetre, ha a Parasztpart
egy mésodik miniszterli] tircit is kapna. 1956. november 3-in délben miniszterré ne-

veztek ki, de a Parlamentbe csak misnap hajnalban mentem be, hivisra, és onnét no- |

vember 6-in délben tivoztam.

KERDEs: Alz] NPP-ben milyen tisztséget viselt oktéber 23[-a] elét, amelynek alapjin

Ont partja az ellenforradalom ideje alatt dllamminiszterré jelolte?

FELELET: Alz] NPP-ben 1956. okt6ber 30-a el6tt semmilyen funkciét nem viseltem, a
part részérdl dllamminiszterré valé jeldlésem, valészind, publicisztikai tevékenységem
alapjin tortént.
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KeroEs: Ki keresi fel Ont oktéber 23-4n, mondja el, hogy oktéber 23-t6] okidber
30-ig ki keresi fel, On kit keres fel, kivel dll politikai kapcsolatban?

FELELET: 1956. oktéber 23-4n este 19 6riig az Egyetemi Konyvtirban tartézkodtam,
mint inspekcids. A konyvtar épiiletében két kollegimmal beszéltem. Az egyik Wolf Pé-
ter, aki a tintetést ellenforradalomnak minGsitette, és azt mondta emlékezetem szerint,
hogy ez a tiintetés meggyaldzza a voros zaszl6t, vagy a kommunista eszmeét. En Wolf Pé-
ter véleményével nem értettem egyet és gy értékeltem, hogy a tiintetés a szocialista de-
mokricia irdnyaba valé fejlddést segiti el8. Este 19 6ra felé Bruckner Janos jott vissza a
Parlamenttsl és azt mondotta, hogy a tiintetés lelappandban van. Ezt kévetSen a kényv-
tar épiiletébs] lakdsomra indultam, és a Parlamentnél megalltam Erdei Ferenc és Nagy
Imre beszédét meghallgatni. A beszédek meghallgatisa utin kb. 22 6rakor lakdsomra ti-
voztam. Lakdsomra val6 tivozis kozben terjedtek el azok a hirek, hogy a ridiéndl 16vol-
dézés van. 1956. oktéber 23-4n [24-én} mir lattam, hogy a virosban tobbfelé 16voldozés
van, igy csak élelemvisarlds idejére hagytam el lakisomat. Nem emlékszem arra, hogy
én [telefonaltam volnal, vagy engem valaki is telefonon felhivott volna. Arra emlékszem,
hogy okt. 25-én vagy 26-dn felkeresett nagynéném, Borbir6 Virgiln€ és valészintleg s6-
goromék, Szacsvay Ferenc és felesége, akik szintén a Rézsadombon laknak. Ugyane ket
nap valamelyikén lementem a Margit koritra koriilnézni, ahol a Szomjas vendéglSben
véletleniil talilkoztam Boldizsar Ivinnal. Ekkor mér napok 6ta cikktémik és kibontako-
zisi tervezetek jartak a fejemben, amik akériil forogtak, hogy hogyan lehetne [a] t&bb-
partrendszer és [a] sajt6- és sz6lasszabadsig melleit olyan alkotmanyjogi megoldasokat
létrehozni, amelyek a szocializmus vivményait biztositjak, és csakis a szocializmus elvi
alapjit elfogadé partoknak engednek indulist a vilasztasokon. Boldizsdr Ivant megkér-
deztem, hogy lit-e lehetSséget ilyen targyi cikk elhelyezésére. Boldizsir Ivin azt felelte,
hogy igen. Erre hazamentem és megkezdtem frni a cikket. Az elkdvetkezd napok na-
gyobb részét lakisomon cikkirdssal toltottem. A cikk irinya lényegileg az volt, mint Né-
meth Liszlé november 2-ai vezércikkéé3, csak én sokkal inkibb belementem jogaszi és
alkotmanyjogi részletekbe. Arra emlékszem, hogy okidber 27-én vagy 28-4n a Logodi u.
31. szim alatt megnéztem édesanyimat.

KerDEs: Mikor késziti el végleges szovegezésben ezt a cikket?

FELELET: A végleges szvegig sosem jutott el. 1956. november 4-ig a szovegent dllan-
déan dolgoztam és javitottam, magammal vittem a Parlamentbe november 4-én hajnal-
ban, ahol a szovijet katonik elvették tSlem. A cikk terjedelme kb. 10-12 gépelt oldal ter-
jedelm( volt. A cikk lényeges tartalma témér formdban van a november 6-an keltezett
tervezetemben.

Kerogs: Mikor szévegezi meg a tervezetet, amelyen a november 6-ai ditum szerepel?

FELELET: Ezt a tervezetet a Parlamentben fogalmaztam meg piszkozatban november
6-4n, és november 7-én kezdtem el gépelni, és aznapi ditumot akartam rigépelni, de té-
vedésbdl november 6-dt irtam r. A tervezet szévege részletesen november 8-ra lett kész.

Kerots: Emliti Németh Liszlé6 november 2-in megjelent vezércikkét, amely lényegé-
ben megegyezett az On cikkével. Beszélt-e On Németh Liszl6val arrdl, hogy egy terve-
zetet dolgoz ki?

FeLELET: Németh Liszléval a cikkének megirisa el6tt én nem beszéltem. A cikknek a
Parasztpirtban mindenki igen oriilt, én is. A Németh Liszl6 iltal irt cikket a sajtéban
valé kézlés el6tt nekem is megmutatta.
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Kerps: Folytassa vallomdsit, hogy oktéber 27-28-an milyen tevékenységet fejtett ki?
Feeter: Oktober 27-28-4dn, 29-én nem emlékszem masra, mint hogy meglitogattam
édesanydmat €s a tervezeten dolgoztam. 1956. oktdber 30-dn délelétt egy elSttem isme-
retlen fiatalember jott lakdsomra és kozélte, hogy a hiz elétt virakozé autéval menjek
Illyés Gyula lakisdra, ahol egyiitt vannak a leend Parasztpirt vezetsi.

Arra nem tudok visszaemlékezni, hogy a vezetSk kozil ki ilt bent az autéban. Illyés
Gyula lakdsin taldlkoztam Veres Péterlrell, Farkas Ferenclcell, ZsebSk Zoltin[nall, Jocsik
Lajossal, valészinileg ott volt Tamasi Aron, és Szabé Lérinc és [S.] Szab6 Ferenc. Majd-
nem bizonyos, hogy Németh Liszl6 ekkor nem volt ott.

It értesiiltem arr6l, hogy aznap délutnra (oktSber 30.) van kitGizve a Parasztpart Gj-
jialakul6 gytilése. A megbeszélésen a Parasztpart szervezeti kérdéseirs] volt sz6, és ab-
ban illapodtunk meg, hogy a pirtnak lesz egy fétitkara, egy ligyintéz6 végrehaité bizoti-
siga, szakemberekbdl és egy irinyit6 testiilete a part szellemi irinyit6ib6l, amely a népi
irk egytittesébdl tevidott dssze. Javaslatként felmeriilt f6titkdrnak Farkas Ferenc, a vég-
rehajté bizottsigba Jécsik Lajos, S. Szab6 Ferenc, ZsebSk Zoltan, Bib6 Istvin. A Szellemi
Irinyité Testiilet> tagjainak javasolva voltak: Illyés Gyula, Veres Péter, Németh Liszl6,
Szab6 Lérinc, Kodoldnyi Janos, Sinka Istvin, Remenyik Zsigmond és talin Keresztury
Dezs6. A megbesz€lés 11 h-t6l emlékezetem szerint 12.30-ig tartott. A megbeszélés utdn
lakdsomra tivoztam ebédelni azzal a megillapodissal, hogy az aut6éval délutin én is
megyek az alakul6 gytlésre. A gyGlésre nem tudtam elmenni, mert az aut6 [agy] tele
volt, hogy nem fértem be. A gyiiléstd] utSlag értesiiltem a sajtébél és a radibdl, hogy
meg volt tartva; engem ott meg is vilasztottak a végrehait bizottsig tagjiva.

1957. majus 25.

KErDEs: Folytassa vallomdsit! Mit csindlt On, kivel beszélt, milyen kérdésekrdl oktéber
31-én és [az] azt kovetS napokban?

FELELET: OktSber 31-én a délelétti érakban telefonon felhiviam Erdei Ferencet, mint
régi baritomat, abban a feltevésben, hogy silyos helyzetben és lelkiallapotban van.
Megbesz€ltik, hogy délutin a Parlamentbe[n] felkeresem. Ezt kévetSen emlékezetem
szerint ezen a napon - de lehet, hogy november 1-jén — tortént délelétt a konyvtarban a
Nemzeti Bizottsig megvilaszidsa. A bizottsig megalakuldsinil kb. harmincan voltak je-
len. Formilis jel6lés emlékezetem szerint nem volt, de kiilénboz6 neveket hangosan fel-
vetetiek, t6bbek kozott az enyémet is. En erre kozoltem, hogy nem vallalok tagsigot,
mert feltehetGen a Nemzeti Parasztpirtban munkam teliesen le fog foglalni. Ezutin tor-
tént meg a szavazds, amely sorin a legtbb szavazatot kap6 két személyt vilasztottak
meg a Nemzeti Bizottsigba. A vilasztis utin megbeszélés volt a kényvtiri munkirél, az
inspekciorél, valamint két-hirom méltinytalanul eltivolitott kartirs munkaba allitasardl.
En ezen az iilésen féleg azért vettem részt, hogy esetleges vitikat, vagy egyes emberek
megbélyegzését megakadilyozzam, mivel Ggy tudtam, hogy az emberek hallgatnak rim
a konyvtirban. Ezt kévetSen kb. 11-12 h. kozétt a Parasztpirtba mentem (Dorottya
utca), ahol a fStitkari szobaban Farkas Ferencet, Veres Pétert, Illyés Gyulat, Szabé Lérin-
cet, Sinka Istvint taldltam egytitt. K6z6lték velem azt a hatdrozatot, mely a pirt nevét Pe-
t6fi Partta nyilvinitotta. En a hatirozattal nem értettem egyet, mivel talsigosan irodalmi
izd elnevezésnek taliltam, s errd] f6leg Farkas Ferenccel vitatkoztam.




KERDES: Mird] volt még sz6 a part intéz8bizottsiginak tilésén?

FereteT: Ugyanezen az 8sszejovetelen felvetddott az, hogy a Parasztpartnak javasol-
nia kellene az alkotmanyjogi kérdések tisztdzdsa €s az allamf01 teenddk elldtdsa céljabdl
egy Nemzeti Kormdnyz6 Tandcs® felallitasat, és javasolni elnckének Kodily Zoltdnt. En
ezt a javaslatot élesen nem elleneztem, de nem is helyeseltem, mert az volt a vélemé-
nyem, hogy ezeket a kérdéseket ugyis csak a tobbi partokkal egyetértésben lehet ren-
dezni, és addig felesleges kész javaslatokat csindlni.

KerDEs: Ki vetette fel az (ilésen a Nemzeti Kormanyz6 Tanics létrehozisinak kérdé-
sét, volt-e erre vonatkozdan kidolgozott elézetes terv?

Feteter: Kidolgozott elézetes terv nem volt. A kérdést emlékezetem szerint Farkas
Ferenc vetette fel, melyet késbbi idSben a radiéban is el6adta, de hogy eredetileg tSle
szarmazik-e, azt nem tudom.

KerDEs: Az On iltal emlitett Kormanyz6 Tanacs osztlytartalma célja mi lett volna [a]
létrehozasa utini id6ben?

FeLELET: Ez 2 kérdés nem ebben a formdban vet6dott fel. En személy szerint nem is-
mertem Kodily Zoltdnt, de feltételeztem, hogy nem 4ll messze a Nemzeti Parasztpirt
programjitdl, és azt is feltételeztem, hogy az oktéberi eseményekbdl kialakuld llami €s
tarsadalmi rend szintén nem lesz messze a Nemzeti Parasztpirt programjitél. Bir ez a
part kis part volt, de kdzépen éllott a kommunista part és a polgari partok kozott. Felté-
teleztem, de egyben teljes mértékben abban az irinyban akartam dolgozni, hogy az Gj
rend a kozos szocialista platform kotelezd voltan, de ugyanakkor széles szabadsigjogo-
kon alapuljon. Az volt a mi véleményiink, hogy az tigynevezett polgiri szabadsigjogok
nem a kapitalista rend sajitossigai, hanem szocialista rendben is megvalésithatck. Sze-
mély szerint Kodaly Zoltan jelslését nem littam donté megolddsnak, mert véleményem
szerint a kozrend helyredllitdsa és a Szovjetunidval valé viszony rendezése a leg-
fontosabb feladatunk.

KErDES: Van-e arrdl tudomdsa, hogy ezt a javaslatot a Nemzeti Parasztpirt részérdl
valaki felveti a korminy felé? ‘

FELELET: A megbeszélésnek az volt a lényege, hogy ezt a javaslatot a Parasztpart a
korminy, vagy a kézvélemény felé felvesse. Emlékezetem szerint ebben a kérdésben
formalis hatdrozatot nem hoztunk. Arrél tudomasom nincs, hogy ezt javaslatként felve-
tették volna a kormany felé.

KERDES: Folytassa vallomasat!

FELELET: Ezt 2 megbeszélést kovetSen a délutini 6rikban elmentem a Parlamentbe,
hogy Erdei Ferencet felkeressem. Erdei szobdjiban csak feleségét taldltam meglehetSsen
nyomott kedélyallapotban. Nem beszéltiink arrél, hogy ennek mi az oka, de feltevésem,
hogy azért aggddik, hogy férjét a Rakosi-kormdnyban viselt tisztségei miatt hatrinyok
fogjik érni. En kdzéltem vele hogy a Parasztpirtban az a vélemény, hogy Sket ilyenféle
hitrinyoktdl, vagy iildézésekid] meg kell védeni. O kozolte velem, hogy férje fent van a
minisztertanicsi {ilésen, amelynek valészinGien rovid id6n beliil vége lesz. Mire én fel-
mentem a minisztertanacsi tilésterem elétti folyoséra, ahol viszont azt kozolték velem,
hogy az imént tdvozott el a szovjet nagykévet, és a minisztertandcs Glése csak most kez-
dédott el. Ezt kdvetSen én a Parlamentbd] lakdsomra tivoztam. Aznap este semmiféle
megbeszélésen nem voltam, cikkemen dolgoztam.
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KErDEs: A Parlament épiiletében oktéber 30-dn Erdei Ferenc feleségén kiviil kivel
beszélt még és mirdl?

FeLELET: A Parlament épiiletében csak Erdei Ferencnével folytatott beszélgetésre em-
lékszem. ‘

KeRrDEs: Mit csindlt On, kivel targyalt november 1-jén?

FELELET: A november 1-jei nap eseményei meglehet&sen szétfolynak az emlékeze-
temben. Lehetséges az is, hogy ezen a napon volt a kényvtdri alakulé iilés. Az bizonyos,
hogy ezen a napon is bent voltam a Parasztpartban, de nem emlékszem valami hatiro-
zott tirgyd megbesz€lésre, csak arra, hogy ezen a napon hozta be Németh Liszl6 a part
Gj lapjanak, az ,Uj Magyarorszdg”-nak a méasnapi elsG szimaban tervezett elsd vezércik-
két, melyet ott én is elolvastam és nagyon helyeseltem.

KerpEs: Mivel foglalkozott Németh Liszl6 cikke, amelyet On is helyesnek tartott?

FELELET: A cikk cime emlékezetem szerint a ,Partok és egység” volt, és abbd] indult
ki, hogy az j helyzetben a t6bbpirtrendszer nem jelentheti ellentétes allami és tirsa-
dalmi rendszert vall6 partok harcit, hanem az dsszes pirtoknak el kell fogadniok a fold-
reform(nak] €s a szocialista vivmanyoknak kozos platformjit. Kifejtette ezenkiviil azt is,
hogy az Gj helyzetben nem az a kivinatos, hogy Magyarorszig nyugati kapitalista orszi-
gokkal keressen Gj kapcsolatokat, hanem ilyen politikai kapcsolatokat Jugoszlavia, India
€s mis ezekkel egyiitt haladé orszigok felé kell keresni.

KERDES: Folytassa vallomisat az el6z6 kérdésre vonatkozéan!

FELELET: 1956. november 1-jén mds eseményre, amelyet meg tudnék emliteni, nem
emlékszem. A partb6l hazamentem lakdsomra és folytatom a cikkirast.

f

1957. majus 27.

Kerogs: Hol tartézkodott On 1956. november 2-4n és [az] azt kivet6 napokban, milyen
politikai cselekményt fejtett ki?

FELELET: Az €l6z8 napi események kiegészitéseként elsadom még, hogy a Nemzeti
Kormanyz6 Tanaccsal kapesolatban Farkas Ferenc megkért, hogy annak ellenére, hogy
a javaslatért nem lelkesedem, mint jogasz par sorban fogalmazzam meg. Ezt meg is tet-
tem €s a szoveget Farkas Ferencnek vagy 2-4n délutdn, vagy masnap dtadtam. A kidol-
gozott javaslat kb. 8-9 sorbél allott. November 2-4n délel6ttrdl semmi eseményre én
nem emlékszem. November 2-4n délutdn 5 6rdra a Parasztpirtba hiviak be értekezletre
azzal, hogy a koaliciés korminy megalakitisiban val6 részvételrdl lesz sz6. 17 Grira a
Parasztpirtba mentem, ahol egyiitt ltek, emlékezetem szerint, Farkas Ferenc, Ilyés
Gyula, Keresztury Dezs6, Tamasi Aron, Jécsik Lajos és [S.] Szabé Ferenc és taldn Zsebdk
Zoltan. .

Farkas Ferenc el6adta, hogy a koaliciés kormany megallapodas szerint ugy fog meg-
alakulni, hogy az MSZMP, [az] SZDP és az FKgP 2-2, a Parasztpart 1 allamminisztert fog
kijelélni, az egyes minisztériumokat pedig szakminiszter-helyettesek fogjik vezetni. Erre
valaki azt vetette fel, hogy a Parasztpartnak kévetelnie kell, hogy a paritds okabdl szin-
tén két allamminiszterséget kapjon. Ezen hosszas vita folyt, melynek sordn én ezt a ko-
vetelést, mint a nehéz helyzetben nem lényeges kérdést, nem pértoltam. Végiil abban
maradtunk, hogy a pirt fel fogja vetni a masodik miniszterség kérdését, de a kormany-
ban val6 részvételt ettl nem teszi fiiggdvé. Ezutan keriilt sor a személyi kérdésre. Ugy-
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sz6lvin vita nélkil hatiroztuk el — a javaslattevére nem is emlékszem —, hogyha egy mi-
niszter lesz, akkor [az] Farkas Ferenc legyen. Azt Farkas Ferenc el is fogadta. Az esetle-
ges misodik miniszterségre elsre csaknem egyhangilag Illyés Gyulit javasolta min-
denki, aki ezt a legkategorikusabban visszautasitotta, bir tSbben és hosszan kapacitil-
tuk. Ezutin Keresztury Dezsé neve keriilt sz6ba, nem emlékszem, ki emlitette elGszor,
de & is hatdrozottan visszautasitotta, bar vele is egyhangd volt a bizalom. Keresztury
Dezsd vetette fel az én nevemet, majd a tdbbiek is kezdtek rdbeszélni, én azonban a
legnagyobb mértékben elutasitottam ezt a gondolatot. Tobb mint masfél ords vita kelet-
kezett, melynek sorin én arra hivatkoztam, hogy a kritikus helyzetben nem indokolt
magamfajta névtelen embert ilyen helyre 4llitani, s ha mindendron kezdeni akarnak ve-
lem valamit, sokkal alkalmasabb lennék egy szakminiszter-helyettesi 4llis ellatisira. Sok
érvvel visszatértem az Illyés Gyula és Keresztury DezsG jelolésére, majd amikor ezek is-
mét elutasitottak, javasoltam Jécsikot vagy S. Szab6 Ferencet, mint allamtitkari tisztséget]
viselt politikusokat.

A tbbség azonban tovibbra is engem szorongatott, mire én mdr késd este felé, f6-
leg Keresztury és Farkas Ferenc kapacitaldsira, meglehetSsen feldiltan beleegyeztem a
jelolésembe, de nyomatékosan kértem Farkas Ferencet, hogy ne erGltesse a prt mdso-
dik miniszterségét.

A vita elétt is és utdna is sz6 esett a magyar semlegesség bejelentésérél. Ezt altala-
ban nem helyeselte a tirsasig. Féleg Farkas Ferenc és én beszéltem err6l. Az dltaldnos
vélemény az volt, hogy a 1épés ebben a formdban nem helyes. Jogdszi szempontbdl azt
fejtettem ki én is, médsok is, hogy sem a semlegességet, sem a Vars6i Szerz6désbdl vald
kilépést nem lehet egyoldalian kimondani, hanem csupin nemzetkozi, vagyis koleso-
nds megegyezés alapjin. Politikailag pedig az volt az illispontunk, hogy a semlegesség
kimondisa az orszigbaln] is és a kiilf6lddn is azt a téves benyomist fogja kelteni, hogy
Magyarorszig Ausziria [és] Svdjc pozicidjira torekszik, amivel az a téves képzet is jar,
hogy politikailag is, a tdrsadalmi rendjében is a kapitalista vilighoz akar csatlakozni. Mi
viszont mindnydjan egyetértettiink abban, hogy Magyarorszignak szocialista tirsadalmi
rendjét meg kell Griznie, ahogy azt Németh LiszI6 aznapi Gjsdgcikkében kifejtette. Far-
kas Ferenc még azt is felvetette, hogy Magyarorszig ebben a helyzetben kérje Kina és —
ha j6 emlékszem — Jugoszldvia kézvetitését a Szovjetunié irinydba. Farkas Ferenc meg-
kért, hogy ebben az egész kérdésben a pirtnak ezt az egységes véleményét pir sorban,
esetleg megfelel jogi formdban fogalmazzam meg, amiért majd misnap reggel § eljon.
Azt kovetden hazamentiink. Aznap este mis nem tortént.

1956. november 3-in korin reggel megfogalmaztam az €l6z6 nap megbeszélt szbve-
get,” mégpedig olyan javaslat formajiban, hogy Magyarorszig a Vars6i Szerz8dés t6bbi
tagillamaval megegyezve kilép a szerz8dés katonai kotelezettségeibdl, de benne marad,
mint politikai egytittesben. Ezzel jirt persze az a kotelezettség is, hogy mis katonai
blokkba sem 1ép be. Egy kovetkezd pontban hozzafliztem, hogy Magyarorszag ebben az
iigyben Kina és Jugoszldvia kozvetitését kéri. Farkas Ferenc reggel 8 Srakor lakdsomra
jott és elvitte ezt a szoveget.

Délelétt 11 6rira elmentem a Tudomédnyos Akadémia ideiglenes bizottsigot vilaszt6
{ilésére. Az Akadémidban hosszas vita volt arrél, hogy Szalai Sindor jelentését tudoma-
sul vegyék-e, végiil is tudomasul vették. Ezt kdvetSen ismét hosszd vita volt azon, hogy
osztilyonként 2-3, vagy 4 tagot jeldljenek-e. Vita folyt arrdl is, hogy a szavazis hogylanl
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torténjék. Ezekhez a kérdésekhez én tobbszdr hozziszéltam, merében technikai kérdé-
sekben. Ezutin sziinet volt, majd ezutin elkezdédtek a vilasztisok, emlékezetem szerint
Zimmermann8 professzort vilasztottik a bizottsig elndkéil, és Nizsalovszky Endrét ide-
iglenes fGtitkdrnak. Ekkortdjt jott oda hozzim Zolnai Béla és kozélte, hogy miniszter va-
gyok. Azt, hogy honnét értesiilt errdl, nem tudom. Erre felkeltem, odamentem Nizsa-
lovszkyhoz, kozéltem vele, hogy allitélag miniszter lettem. Atadtam neki szavazatomat,
és elmentem a Parasztpirtba.

Arra szimitottam, hogy telefoniizenet vir Farkas Ferenctdl, hogy azonnal menjek a
Parlamentbe, de ilyen Gizenet nem virt, sét valészind tizenet virt, hogy ne menjek, majd
& jon vissza a pértba. En erre telefonon megtelefonaltam a dolgot a feleségemnek, majd
litvin, hogy van még egy kis id6m addig, mig a miniszteri hercehurca elkezdédik,
egyéb jarmd hijin, gyalog elmentem édesanydmhoz [a] Logodi utca 31. szim ald. Itt
kb. egy orét toltdtiem. Majd visszamentem a Parasztpartba, ahovi ekkortijt visszaérke-
zett Farkas Ferenc is. Nem emlékszem, hogy a pirt vezetdi koziil ekkortjt, mis ott lett
volna. Farkas Ferenc elmondta, hogy az els6 minisztertandcs csak misnap délelétt
10 6rakor lesz, amelyen én nagyon elcsodilkoztam. Valészindleg ekkor hallottam Dudis
Ferencék [J6zsefék], el6z6 éjszakai kiliigyminisztériumi timadasirél? valamint arrdl,
hogy [a] jelentések szerint a szovjet hadsereg katonai akciéra készen 4llott fel. En ennek
ellenére a Nagy Imre-korminy sorsa fel8] optimista voltam, mert azt gondoltam, és azt
ott ki is fejtettem, hogy a szovjet hadsereg nem fog timadni, hanem politikai kévetelé-
sekkel fog fellépni, és ezeknek a koveteléseknek a balra hizé ereje, és az orszigbaln|
fellépett jobbra hiizé erSk eredményeképpen a kormanynak média lesz a Parasztpart 4l-
tal helyesnek tartott tton elindulni.

Emlékezetem szerint ezen a délutinon volt ott a Parasztpart fétitkéri szobijiban
legyl el6item ismeretlen fiatalember, a Gy6ri Forradalmi Bizottsig részérdl. Veliik is az
elébb emlitett kérdésekrd] volt sz6. Kiilénleges gy6ri vonatkozdsra csak annyiban em-
lékszem, hogy kozolték, hogy a Dunintillon] nem kezdték el és nem is helyeselik a
partoknak Budapesten sietdls] wjjdalakuldsit. Ezt kovetéen kb. 18-19 6ra kozott lakd-
somra tavoztam. Mikor hazaértem feleségem kozolte, hogy Sirkézi Gyodrgyné, aki ne-
kiink j6 ismerGsiink volt, nemsokira feljon lakdsunkra Kirdly Béla vezérSrnaggyal
egyutt, hogy megismertesse velink. Kiraly Béla ugyanis 1956 nyarité] Sirkézi Gyorgyné
gyumolesdskertjében lakott, neki a kerti munkiban segitett, egészen 6szig, a forradal-
mat” megel6zGen, mig kérhizba nem ment. Sirkoziné tobb fzben beszélt réla és emli-
tette, hogy Sssze fog ismertetni Kirily Béldval, f6leg az el6z6 napi kiiligyminisztériumi,
Dudas-puccsrol beszéltiink. Kirdly Béla a torténtleklet gy adta el, hogy allitlag
Dudisék egy jar6rt kiildtek a kiliigyminisztériumba, hogy allapitsik meg, vannak-e ott
dvésok, mert ha vannak, 16jenek kettdt. Avésok ugyan nem voltak, de a jarér valami ok-
bol mégis jénak litta, hogy 18jon kettét, mire Dudisék kérilvették és ostromolni kezd-
ték a kiilagyminisztériumot. Ezt az ostromot valaki telefonon jelentette valamilyen ma-
gasabb parancsnoknak — most mar nem emlékszem, hogy Kirily, Maléter vagy valaki
mds volt —, aki katonasigot kiildétt oda és Dudisékat lefegyverezte. Beszéltink Kiraly
Béldval az 4ltalinos helyzetrdl is, ugyanabban az értelemben, mint a délutini megbeszé-
1és sordn. A litogatis kb. 25-30 percig tartott.

KErDEs: 1956. november 4-én ki hivja Ont be a Parlamentbe, és [ott] milyen tevé-
kenységet fejt ki?
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FeLeteT: Hajnali 4 6rakor felhivott a Parlamentbdl, nyilvinvaléan Tildy Zoltin megbi-
z4sabdl fia, Tildy Liszl6, hogy azonnal menjek be minisztertandcsra, és kiild értem ko-
csit. A kocsi megérkezéséig attelefonaltam s6goromékhoz, Szacsvay Ferencékhez, [a]
Bimb6 u. 43. szim ald, hogy feleségemet és a két gyereket dtviszem hozzdjuk. A gép-
kocsi kb. hiromnegyed 5-kor érkezett meg. A csalidomat letettem a Bimb¢ tton, azutin
a Margit hidon keresztiil bementem a Parlamentbe. A Parlament kapujiban valaki ké-
z6lte, hogy a kormdny tagjai a rddi6 pincéjében vannak — és engem odavezettek. Az
tgynevezett ridié pince a Parlament félemeletén 3 kis szobdb6l 4ll6 helyiség volt. A bal
oldalibél folyt a ridi6leadds, a kdzépsében néhany katona volt. A jobb oldali szobiban
pedig egy kis kerek asztal koriil tiltek; Tildy Zoltdn, Tildy Zoltdnné és B. Szabo Istvén,
t6lik kiilon egy fréasztal el6tt valamilyen imakényvet olvasva Mindszenty Jozsef herceg-
primas.

Kerpes: [Azl On Parlamentbe val6 érkezésekor a Parlamentben tartézkodott még
Nagy Imre?

FeLELET: Mikor megérkeztem Tildy Zoltinék kozolték velem, hogy Nagy Imre €s Lo-
sonczy Géza megeléz6leg elmentek a szovjet kovetségre tirgyalni, a t6bbi miniszter pe-
dig nem érkezett be.

KgrDEs: A Parlamentbe valé érkezése utin Tildy Zoltdn az akkori helyzetrdl, feladat-
16l mit kozolt Onnel, és mik [voltak] az On javaslatai?

Feteter: Tildy Zoltin Nagy Imréék tdvozdsin és a szovjet csapatok kozeledésén ki-
viil, emlékezetem szerint, nem kdzolt semmit €s nem is javasolt semmit.

En azt javasoltam neki, hogy tartsunk hirman minisztertancsot a tennivalékrol,
mire & azt felelte, hogy késébb. Utébb tébb katona bejott a kozépsS szobdba, és az
egyik azt javasolta, hogy Budapestet nyilt virossd kell nyilvnitani. Tildy Zoltin erre azt
felelte, hogy ezt nem tehetjiik meg, amig Nagy Imre vissza nem érkezik. Feltételezésem
szerint ugyanebbdl az okbdl nem akart miniszteri megbeszélést [sem] tartani. Tildy Zol-
tin kozolte még, hogy Erdei Ferenc, Maléter Pil és még két katona szombaton délel5tt!0
elmentek a szovjet f6hadiszalldsra tirgyalni, és még nem érkeztek vissza. Litvin, hogy
fent semmi sziikség nincs rim, lementem a féldszintre, hogy megnézzem Erdei Ferenc-
nét, ott van-e, és egyben Erdeirdl hirt halljak. Erdei Ferencnét nem taliltam meg, ellen-
ben kimentem a térre kicsit koriilnézni, ahol a magyar pincélosok alltak, és a tankok
diiborgése mind kozelebbrdl hallatszott. Majd visszamentem a Parlament déli f6kapuji-
hoz, ahol a kaput 6rz6 katonak kozott dllva taliltam Mindszenty J6zsefet. En Mind-
szentyt tidvézoltem, mire 6 kdzolte velem, hogy 6 ide a Parlamentbe csak tijekozédas
céljabél jott 4t, és most késziil visszamenni budai rezidencidjiba, de eddig nem jétt meg
a kocsija. Megkérdezte t6lem, hogy melyik pértirnyalathoz tartozom, rokona vagyok-e
Bib6 Lajosnak, majd kérdezte, hogy mi van Nagy Imrével. Ezzel kapcsolatban érdek-
16dni kezdett Nagy Imre miltja és személyisége irint. Kérdései alapjin az volt a benyo-
mésom, hogy nem sokat tud réla, és egyiltalin a kommunista part életér6l, belsé prob-
1émairél nem nagyon van tajékozédva.

En elmondottam neki Nagy Imrérdl, hogy moszkvai emigrins volt, agrarpolitikai
szakir6. 1945-ben a foldreform lefolytatdsit irdnyité miniszter, rovid ideig beltigyminisz-
ter, 1947-ben az Orsziggy(ilés elndke, aki 1948-49-16] kezdve a parasztpolitika kérdésé-
ben Rikosi Mityassal ellenzékbe kerill. Egy id6ben olyan hirek is voltak, hogy a Rajk-
perbe is belekeriil. Elmondtam ezutin Nagy Imre 1953-as kormdnyalakitdsat, a juniusi
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program tartalmat és keresztiilvitelét, majd Rikosi Mityassal val6 Gjabb ellentétét, le-
monddsit, kizardsit, majd 1956 nyardn tortént visszavételét. Nem kozolt semmit az el-
mondottak alapjin Nagy Imrével kapcsolatban. Nem tért ki egyhazpolitikai kérdésekre,
és nem nyilvanitott ki vele kapcsolatban sem szimpatiit, sem antipdtidt. Az egész tajé-
koztatdsomat bizonyos rezervaltsiggal végighallgatta. Nem tett emlitést arrél sem, hogy
az amerikai kovetségre val6 tivozist tervezi. A beszélgetés utin elkdszontem téle, és
visszamentem a radié pincéjébe. Amikor visszaérkeztem a radi6 helyiségének kis szobi-
jaba, az el6bb emlitetteken kiviil ott tiltek Dobi Istvin, Rénai Sindor és Bognir J6zsef.

KERDES: Mird] beszélnek Onék a ridi6 szobjaban?

FELELET: Ez mar kb. 7 éra utin lehetett, s ekkor emlékezetem szerint mar csak két
téma volt szébalnl, el6szor az, hogy a hirek szerint ellenkormany alakult, de annak he-
lyérél és osszetételérdl nem tudnak. Emlékszem, hogy Tildy Rénaihoz fordult azzal,
hogy a hirek szerint!! & is benne van, és vajon ez igaz-e. Ronai azt felelte, hogy ez nem
lehet igaz, mert 6 itt van. Arra a kérdésre, hogyha hivnik menne-e, (azt felelte], hogy &
minden j6 magyar dgyben benne van!

A misik téma az volt, hogy valaki a katonik koziil jelentette, hogy [a] szovjet kato-
nak a térre érkeztek. Ezt kovetSen valaki azt kézolte, hogy olyan megillapodis jott
létre, hogy a szovijet csapatok a Parlament el6tti magyar csapatokat lefegyverzik, a Parla-
mentben 1€v6 civil személyek pedig szabadon elmehetnek. Hogy ezt a megallapodast ki
kototte, kivel, azt viligosan nem mondtik meg, én azonban magitd] értetédének vet-
tem, hogy ilyenféle megallapodis kotését Tildy rendelte el a felesleges vérontis elkerii-
lésére. Utdbb decemberben Tildy Zoltan azt kdzolte velem, hogy 6 ilyen megillapodast
nem kotott. Kaldott a szovjetekhez 3 katonit parlamenternek — ezek azonban nem jot-
tek vissza. Tildy ezt azért vetette fel a késdbbiekben nekem, mert én egy utébb tett nyi-
latkozatomban, vagyis november 4-én déleléit tett nyilatkozatomban, ezt a tényt meg-
emlitettem.

Ezt kovetSen Tildy Zoltin, Tildy Zoltinné, B. Szabé Istvin, Tildy Liszl6 és én fel-
mentiink Tildy Zoltin egyemeleti [sic] helyiségeibe, ahol Tildy elbicstzott az ott 1év6
katondktdl €s civilektdl, akiket nem ismertem. Tildy azt kézolte, hogy ne menjiink
egyttt, hanem kilon-kilon, mert az nem lesz hasznos rink nézve, ha vele egyiitt me-
gyiink. En ekkor elbicsiztam télik, és elmentek.

KerDEs: Miért nem ment On is el Tildy Zoltinékkal a Parlament épiiletébdl, milyen
céllal maradt bent és mit csinalt?

FELELET: Engem nagymértékben lehangolt a teljes szétesésnek az a latvinya, amit
reggel tapasztaltam. Rendkiviil silyos és téves lépésnek itéltem a szovjetlek] fegyveres
fellépését, és abban a meggydzddésben voltam, hogy ez [a] fellépés a Rikosi-Gerd[-féle]
politika €s vezetés visszajovetelét jelenti. Ezzel szemben én azonositottam magam Nagy
Imre kormdnydnak célkitizésével, melyet én a szocialista vivmanyok és a demokratikus
szabadsigjogok egyiittes érvényesitésében fogalmaztam meg. Abban a tudatban, hogy
Nagy Imre valami médon akadilyozva van, a kdtelezettség kényszerének éreztem, hogy
minden hatalmi eszkdz nélkil, merSben demonstrativ médon tartalmat adjak Nagy Imre
utolsé bejelentésének, mely szerint a kormany a helyén van. Nem tudtam pontosan,
hogy mit fogok csindlni, de mindenesetre azzal a gondolattal maradtam ott, hogy beva-
rom a szovjet csapatok odaérkezését, és valamilyen formaban kifejezésre juttatom azt,
hogy Nagy Imre kormanyat erészak illitotta félre.




Bementem a Tildy Zoltin els6 emeleti miniszteri helyiségeibe, ott talltam egy va-
rosi telefont, és elhatdrozisomat megtelefonaltam feleségemnek. Ezt kovetSen belépett
a helyiségbe egy magas szSke fiatalember, aki azzal mutatkozott be, hogy 6 Bakos Fe-
renc Gjsagiré. Kérdésemre, hogy miért nem tavozik a tébbi civillel, kozolte, hogy 6 most
érkezett a virosbdl a Parlamentbe, és itt akar tandja lenni az eseményeknek. Erre tréfi-
san azt mondtam neki, hogy 6 az én emberem, és tekintse magat az én sajt6f6nokom-
nek. Majd atmentem koriilnézni a tobbi helyiségbe, s mikor visszamentem a virosi tele-
fonnal biré szobdba, akkor hallottam, hogy Bakos Ferenc haldlosan komolyan veszi saj-
t6fénoki szerepét, és éppen valamiféle vjsigirénak telefonil, azt kozolve, hogy Bibd
Istvin allamminiszter a Parlamentben maradt, és odavirja sajtényilatkozat céljabél a ma-
gyar és esetleges kulfoldi Gjsagirdkat. Ezen én elsSleg meglepddtem, de csakhamar ri-
jottem, hogy egy ilyen nyilatkozat jol szolgilhatnd azt a célt, amiért a Parlamentben ma-
radtam.

Letltem tehdt a nyilatkozatot megfogalmazni, bir nem tartottam nagyon val6szind-
nek, hogy Gjsigirék johessenek a Parlamentbe. Mikor [miutin] a nyilatkozatot megfogal-
maztam, csakhamar kezdték tjsagirdk a telefont visszahivni azzal, hogy nem képesek a
Parlamentet megkozeliteni. Erre Bakos Ferenc a nyilatkozatot telefonon beolvasta; hogy
ilyen beolvasis hiny esetben és kik részére tortént, azt nem tudom, de legalibb egy
esetben bizonyosan megtortént. Sok esetben a beolvasis nem torténhetett, mert megér-
keztek a szovijet katondk az elsé emeletre kb. déltijban. A szovjet katondkkal egyiitt jott
egy civil ruhdba 6lt6z6tt szovjet politikai megbizott, vagy tolmics, akivel kozéltem, hogy
ki vagyok. Ez a civil megbizott magihoz vette irataimat, az el6z8 hetekben készitett cik-
kem piszkozatit és a nyilatkozat egy vagy két piszkozati példinyit. Ezt kovetSen nem
sokkal ugyanez a megbizott kihivott a folyoséra, ahol egy magas rangi szovjet katona-
tiszt [vart], azt hiszem tibornok, akinek szintén megmondtam, hogy ki vagyok. Ezt kdve-
téen visszamentlink az elfoglalt helyiségbe. Az este folyaman feljott oda Dobi Istvin,
csodilkozott, hogy ott maradtam, megkérdezte, hogy kapok-e enni, és kozolte, hogy
majd kild élelmet. Atté] kezdve kedd, azaz november 6-in délel6ttig, semmi emlitésre
mélté esemény nem tortént, az ott taldlhaté dgyon és divinyon aludtunk. A parlamenti
étterembd] hoztak nekiink élelmet. K6zben a radiét hallgattuk, és a Kadar-kormany nyi-
latkozataib6l azt vettem ki, hogy a Rikosi-Gerd-féle irinyzat visszajovetelét 6 sem Ghait-
ja, viszont Nagy Imrérél nem nyilatkozott ellenségesen. Ennek alapjin biztatébbnak
kezdtem litni a helyzetet, de ugyanakkor az volt a véleményem, hogy a Kadir-kor-
mannyal szemben az a tény, hogy szovjet fegyveres erSket vett igénybe, olyan ellensé-
ges kézhangulatot fog kelteni az orszigban, hogy vagy nem lesz képes az orszigot
konszolidilni, vagy ha igen, Ggy a Rikosi-Gers-féle médszerekhez lesz kénytelen
visszatérni. Minthogy a rddiébél szerzett benyomidsom szerint ezt a Szovjetunié sem
akarja, kezdett bennem kibontakozni egy olyan kompromisszumos megoldis terve,
mely Nagy Imre korminyf6ségén alapszik, de egyben teljes biztositékot nyujt mind a
szocializmus fenntartdsa, mind a Szovjetunié jogos aggodalmanak eloszlatdsa irdnyiban.
Ezt az elgondolist egy helyzetértékelés (expozé) és tervezet formajiban november 6-in
délelstt a Parlamentben elsé fogalmazisban megszévegeztem. Ugyanezen nap dél-
el6ttjén feljottek hozzank KristSf Istvin, az Elnoki Tanacs titkdra és Feri Sindor, a Leg-
felsébb Birésig birdja, akit kiilénbozd jogiszi bizottsigokbdl régebbrdl ismertem. Ugy
vettem ki, hogy a Kddar-korminy valamiféle megbizisibdl jir el. Nagyon elcsodilko-
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zott, hogy ott taldlt engem, és mid6n elmondtam, hogy azért maradtam ott, mert kotele-
zettségemnek €reztem a Nagy Imre-kormdny helyén létét jelképesen demonstralni, & ki-
jelentette, hogy egész eljdrisomat érthetetlennek tartja. Hangstlyozta, hogy a Kadar-kor-
miny a szocialista demokracia alapjdn 4ll, és csupdn a rendet kivinja a szovjet csapatok
segitségével helyreillitani. A Kiddr-kormany ezt kéveten szimit minden rendes ember,
igy az én kdzremtikodésemre is. Felszolitott, hogy hagyjam abba a demonstriciét és
menjek haza, mire én délutinig gondolkodsi id6t kértem. Ezalatt végiggondoltam,
hogy a nyilatkozattal megtettem, amit akkor tehettem, viszont most helyesebb a készils
kompromisszumos tervezetemet valami megfelel6 helyre juttatni, ezért délutan kozoltem
vele, hogyha kiengednek, akkor hazamegyek. Erre 6 kézolte velem, hogy tavozisom a
szovjet parancsnoksdggal el van intézve, levezetett az egyik kapuhoz, ahol kiengedtek.
Bakos Ferenc azt mondotta, hogy 6 még ott marad, mint utébb téle magité] megtudtam,
november 7-én ment ki a Parlament épiiletébél.



II. fejezet
1956. november 4-t6l december 8-ig




Tavirat az Egyesiilt Allamok elnckének

Jelenlegi rendkiviil silyos helyzetében Magyarorszig kiilénds bizalommal fordul
az elndkhoz, aki mind ez ideig oly sokszor és oly hatdrozottan adta tandgjelét a bé-
keszeretetnek, bolcsességnek és batorsignak. Bir Magyarorszig népe kétségbee-
sett elszintsiggal igyekszik szembeszegilni az ellene inditott timadisnak, nem
kétséges, hogy ebben az egyenlétlen kiizdelemben le fogjik gySzni, ha nem kap
segitséget. A pillanatban a legsziikségesebb segitség politikai, nem katonai. Nyil-
vanvalé, hogy a Szovjetuni6 torekvéseinek ez az Gj szakasza az Egyiptom elleni
angol~francia intervenciéval van 6sszefiiggésben. Magyarorszig leigizisa azonban
nem csupin az elnyomds feltjuldsit jelentené az orszigban, de egyqttal annak a
felszabadulasi tendencidnak is véget vetne, amely oly reményteljesen indult meg a
t6bbi kelet-eurdpai orszigban is, ezentil tdnkretenné a tiz éven it oly sok hatiro-
zottsdggal €s bolcsességgel folytatott amerikai felszabaditisi politika eredményeit
is. Mindez megrenditené a kelet-eurépai népeknél az Egyesiilt Allamokba és mis
orszdgokba vetett bizalmat. Misfeld! tekintettel az egyiptomi intervencié kedvezét-
len hatasira, ez olyan (Gj) elszigetel6dési folyamatokat erdsitene fel, amelyek ed-
digi tapasztalataink bizonysiga alapjin jelentds mértékben hozzijarultak a maso-
dik vilighabord [kirobbandsihozl. Ez az a tSrténelmi pillanat, amelyre koribbi be-
szédeikben mind Eisenhower elnék, mind pedig Dulles kiiligyminiszter utaltak,
amikor kijelentették, hogy csak egy vilaghdbort kockizatinak vallalisa lehet az a
biztos eszkéz, amelynek révén el lehet kertilni egy j vilighabori kirobbanisat.
Anélkil, hogy barmiféle tanicsot kivinnink adni, nem keriilhetjik el, hogy felhfv-
juk az elndk figyelmét arra a lehetGségre, hogy a varhat6 sdlyos kévetkezmények
elkeriilése érdekében kozvetitSként médjaban éllna egyfeldl ribirni a nyugati ha-
talmakat fegyversziinet elfogaddsira és az egyiptomi intervencié befejezésére,
misfelS] pedig felszolitani a Szovjetuni6t, hogy siirg6sen vonja vissza csapatait Ma-
gyarorszagrél. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ennek a két lépésnek az egyidejii
megtétele legaldbb olyan erkélesi jelentSséggel bir, mint amilyen gyakorlati nehéz-
séget jelent ezek kivitelezése... [egy 8 soros mondat hidnyzik a szévegbdll. Nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy tovibb érveljiink ezen javaslatok mellett, de
erSsen hangstlyozzuk, hogy ebben a pillanatban egész Kelet-Eurépa és az egész
vilig sorsa az elndk cselekedeteitdl fiigg. Az elkévetkezd néhiny kritikus nap so-
rin eld6l majd, hogy a béke és felszabadulis wtjira lépiink, vagy pedig az ag-
resszi6 étvigyat fogjuk novelni és egy biztos viligkatasztréfa felé haladunk.!

1956. november 4.

Magyarok!

Nagy Imre minisztereln6k a ma hajnali szovjet timadéskor a szovjet kovetségre
ment a tirgyaldsok folytatdsira, és onnan visszatérni mar nem tudott. A reggel
osszehivott minisztertanicson a Parlament épiiletében tartézkodé Tildy Zoltinon
kiviil mar csak B. Szabé Istvin és Bib6 Istvan dllamminiszter tudott megérkezni.
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Mikor a Parlamentet a szovjet csapatok korulfogtik, Tildy allamminiszter a véron-
tis elkeriilése végett megillapodast kotott velik, mely szerint 6k megszalljak az
épiiletet, a benne levé polgiri személyek pedig szabadon tivozhatnak. O, a me-
gillapodashoz tartva magat, eltdvozott. Az orsziggytlés épiiletében egyediil alul-
frott Bib6 Istvin dllamminiszter maradtam, mint az egyediili térvényes magyar kor-
miny egyedili képviselGje.

Ebben a helyzetben a kovetkezSket nyilatkozom:

Magyarorszdgnak nincs szindékaban szovjetellenes politikat folytatni, s6t teljes
mértékben benne akar élni a kelet-eur6pai népek ama kozosségében, kik életiiket
a szabadsig, igazsigossig és kizsikmanyolidsmentes tirsadalom jegyében akarjik
berendezni. A vildg szine el6tt visszautasitom azt a ragalmat is, mintha a dics6séges
magyar forradalmat fasiszta vagy antiszemita kilengések szennyezték volna be; a
harcban osztily- és felekezeti killonbség nélkiil részt vett az egész magyar nép, s
megrenditS és csodalatos volt a felkelt nép emberséges, bolcs és kilonboztetni
kész magatartisa, mellyel csupdn a leigizé idegen hatalom és a honi héhérkalonit-
ményesek ellen fordult. A néhiny napig napirenden volt utcai igazsigtételeket, va-
lamint 6konzervativ politikai er6knek minden fegyveres er6szak nélkiil valé jelent-
kezését az éppen megalakult kormany révid dton megsziintethette volna; az az al-
litds, hogy evégbdl 6ridsi idegen hadsereget kell az orszagba behivni, komolytalan
és cinikus. Eppen ellenkez8leg, e hadsereg jelenléte a nyugtalansig és a zavarga-
sok legfébb forrdsa.

A magyar népet felszélitom, hogy a megszillé hadsereget vagy az iltala eset-
leg felallitott babkorményt térvényes fels6ségnek ne tekintse, s vele szemben a
passziv ellendllds osszes fegyverével éljen — kivéve azokat, melyek Budapest koz-
ellatasat és kozmiveit érintenék. Fegyveres ellenilldsra parancsot adni nincs mé-
domban: egy napja kapcsolédtam be a kormany munkijiba, a katonai helyzetrdl
tdjékoztatva nem vagyok, felelStlenség volna tehit t6lem a magyar ifjisag driga
vérével rendelkezni. Magyarorszig népe elég vérrel adézott, hogy megmutassa a
vildgnak a szabadsighoz és igazsighoz val6 ragaszkodasat. Most a vilag hatalmain
a sor, hogy megmutassik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt elvek
erejét és a vildg szabadsigszeretS népeinek erejét. Kérem a nagyhatalmak és az
Egyesilt Nemzetek bélcs és bitor dontését leigizott nemzetem szabadsiga érdeké-
ben.

Megillapitom egyiittal, hogy Magyarorszig egyetlen térvényes kulfoldi képvi-
selGje és kulképviseleteinek torvényes feje Kéthly Anna allamminiszter.

Isten 6vja Magyarorszigot!?

Budapest, 1956. november 4.
Bib6 Istvan s. k.
allamminiszter
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Kovet Ur!3

Alulirott november 4-én tett nyilatkozatom értelmében, mint a Nagy Imre vezetése
alatt 4116, mikodésében erSszakkal megakadilyozott utolsé torvényes magyar kor-
minynak tudomisom szerint egyetlen belf6ldi, magat lemondottnak nem tekint& s
teljes izoldltsigban is mikodS tagja, a szovjet megszallds 4ltal elGallott helyzetrsl
és a bel6le val6 kibontakozis lehetSségérdl az alibbi expozét és kompromisszu-
mos megoldis alapjiul alkalmas kibontakozisi tervezetet terjesztem el a négy vi-
lighatalom és az Indiai K6ztirsasig korminya, valamint az ENSZ elé. Kérem Kovet
Urat, hogy e dokumentumokat a legrévidebb id6 alatt minden kozvetlen vagy kéz-
vetett eszkozt igénybe véve sajit kormanyival és az ENSZ szerveivel koézolni szi-
veskedjék. Feltevésem szerint ezt a tervezetet a kompromisszum sikere érdekében
egyelére nem kellene nyilvinossigra hozni, e tekintetben azonban teljesen szabad
kezet adok a helyzet egyéb adottséigait jobban ismerd cimzetteknek.

Expozé a magyarorszdgi belyzetrol

Magyarorszig médsodik szovjet megszillisa silyos és elGidézGinek szinte megold-
hatatlan helyzetet teremtett. Elemei a kévetkezdk:

1. A szovjet csapatok azzal az indoklissal szilltik meg Magyarorszigot, hogy a
rendet akarjak helyreallitani; val6jiban az orszig elhatirozott ellenallisi szindéka
és a forradalom dltal teremtett harci kedv folytin az a helyzet, hogy mindaddig,
amig szovjet csapatok az orszdgban tartézkodnak, az orszig konszolidilisa egy-
szerlien lehetetlen; a legkiilonb6z8bb pontokon, minden szervezés nélkiil hete-
ken, s6t hénapokon 4t Gjra és djra felldngolhat a harc mindaddig, amig itt vannak a
szovijet csapatok.

2. A szovjet megszillis altal hivatalba léptetett kormany azt hangoztatja, hogy
a rend helyreillitasa utin megillapodik a szovjet csapatok kivonisara nézve; val6-
jiban az orszdg lakossiginak politikai erejét ismerve bizonyosra vehetjitk, hogy
amint a szovjet csapatok kihtizzik a ldbukat az orszagbél, ez a korminy 6sszeom-
lik, s vele omlik annak szovjetbarat kiilpolitikai orientaci6ja és a szocialista vivini-
nyok fenntartdsinak dltala prébilt médja. Ez a kormény tehit kénytelen a végte-
lenségig meghosszabbitani a szovjet csapatok jelenlétét, ami viszont a rend helyre-
allitasat lehetetlenné teszi.

3. Annak feltételei tehdt, hogy a szovjet csapatok a szovjet céloknak eddig
megkisérelt médon valé elérése utan kivonuljanak, teljességgel nincsenek, nem is
lehetnek meg, ezzel szemben a nemzetkézi helyzet a szovjet csapatok kivonuldsat
a legparancsol6bban siirgeti.

4. A szocializmusnak egypirtrendszer atjin val6 fenntartisa Magyarorszigon
lehetetlenné vilt, mert a szovjet csapatok behfvisa az elsé esetben az MDP, a ma-
sodik allitélagos behivisa pedig a Szocialista Munkaspart és az esetleg rijuk ti-
maszkod6 korminyok tekintélyét megsemmisitette. Komoly és tekintélyes tobb-
pértrendszer nélkiil tehdt Magyarorszagot kormanyozni nem lehet, annl is ink4bb,




mert az egyetlen kommunista, akinek a magyar nép elétt tekintélye maradt, Nagy
Imre, szintén a tobbpirtrendszer mellett foglalt allast.

5. A Szovjetuni6 és az altala hivatalba 1éptetett korminy attél fél, és joggal,
hogy a szovjet csapatok kivondsa s az altalinos valasztisok olyan helyzetet terem-
tenek, mely végssleg orszigos ortodox kapitalista restaurdcidhoz, a volt kommu-
nistiknak az dsszes allami hivatalokbdl és felels allisokbdl valé elkergetéséhez,
6konzervativ politikai korok komoly, esetleg dontd érvényesiiléséhez vezet, és
Magyarorszagot a kelet-eurépai szocialista orszagok testébe ékel6dott nyugati
ékké teszi. Az az illitds, hogy Nagy Imre kormanya idején igy lett volna, nem igaz.
Mindezek a tényezSk jelentkeztek ugyan, de az éppen megalakult kormanynak lett
volna elég tekintélye és ereje ahhoz, hogy ezen néhiny napon belil segitsen:
komolytalan és cinikus tehdt az az illitds, hogy e jelenségekre a vilasz a szovjet
megszallds, mely nyilvin sokkal inkibb a nemzetkozi helyzet vélt viltozasiban
gyokerezett. Az azonban valdszind, hogy az emlitett belpolitikai jelenségektél
megrémitett kommunistik letkidllapota biztatst és batoritist jelentett a Szovjetunié
elhatdrozisihoz. Egy megviltozott killpolitikai helyzetben viszont, amelyben min-
den szempont a szovijet csapatok minél gyorsabb kivonisit koveteli, elképzethetd,
hogy a kapitalista, antikommunista és konzervativ restauricié veszélyének egy jél
formulizott és nemzetkozileg garantilt kiegyezés keretében vald elhiritdsa bizta-
téan hatna a szovijet elhatirozisokra.

0. Meg kell gondolni, hogy az ortodox kapitalista, antikommunista és ékonzer-
vativ restaurdci6é elhdritisa nemcsak a Szovjetunié és a kommunistik gondja, ha-
nem a magyar forradalmat végrehajté és vérével gySzelemre vivs, tobbségében
nem kommunista, de tilnyomé tobbségében magit szocialistinak vallé ifjisigé,
munkdssigé és katonasigé is; erkolesileg is megengedhetetlen, de a szabad ma-
gyar belpolitikai fejlédés szimara is veszedelmes, ha a forradalmarok vérével meg-
szerzett szabadsagnak az idGsebb korosztilyok szavazatai révén restauriciés er6k
lennének a haszonélvezsi.

7. Meg kell gondolni azt is, hogy egy ilyen restauriciés fordulat, mely Magyar-
orszigot nyugati ékké tenné csupa kommunista orszigok kozott, egyrészt dllandé
tapliléja lenne Gjabb agresszios terveknek, mdsrészt elriaszté lenne a tébbi népi
demokricidk szabadsigszeret6 kommunistii szimara, ha sajit rezsimjeik liberalizi-
lasardl lesz sz6. Ezzel szemben egy olyan megoldas, amely a szocialista vivmanyo-
kat a szabadsigintézmények garancidival kapcsolja 6ssze, kovetésre biztat6é példit
jelentene.

Mindezekre tekintettel van az aldbbi kibontakozisi tervezet, mely minden elvi
engedmény nélkiil tartalmaz méltanyos kiegyezés formdjiban megjelené megol-
dast.

Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megolddsdra

1. Korményzati kiindulépont a november 3-in megalakult utolsé térvényes magyar
kormany, Nagy Imre elncklete alatt. A kormany térvényességét az 1956. oktdber 23-i
magyar forradalombél vezeti le, nem pedig az 1949-es Rikosi-féle alkotmanybél.
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2. (A. alternativa.) Kiilpolitikai megoldds az, hogy Magyarorszig kilép a Vars6i
SzerzGdés katonai kapcsolatdbél, és benne marad mint az eur6pai béke és bizton-
sig kérdéseivel foglalkoz6 konzultativ egyezményben, feltéve, hogy ugyanilyen
feltételek mellett Jugoszlavia is belép.

(B. alternativa.) Kiilpolitikai megoldds az, hogy Magyarorszig kilép a Vars6i
Szerz6désbdl, és a Szovjetunibval kétoldali megillapodist kot.

3. A kommunistdik belyzetére vonatkozo biztositékok:

a) Amnesztia minden néven nevezendd politikai blincselekményre, valamint
minden cselekményre, melyrdl megallapithat6, hogy becsiiletes politikai meggyd-
z6désbél szarmazik; a haldlblntetés eltorlése.

b) Az 4llami és {izemi apparitus reorganizilisa minGségi kivilasztis alapjan tor-
ténik, intézményes garancidkkal arra, hogy ez a reorganizicié nem fog sem a kom-
munistik, sem iltaldban a diploma nélkiiliek vagy gyorsdiplomisok ellen iranyulni
(lisd 5/e) pont).

4. A katonai kitirités a politikai konszolidaléddssal pirhuzamosan 7-10 na-
pos szakaszokban, Osszesen egy-misfél hénap alatt torténik. Pl. a kovetkezs-
képpen:

a) Az els6 szakaszban kitiritik a szovjet csapatok Budapestet és 5-6 déli me-
gyét, egyidejileg a szabad magyar kormany hivatalba lép, a forradalmi bizottsigok
és munkistanicsok helyzetét szabilyozza, a kézigazgatds reorganizicidjit meg-
kezdi.

b) A misodik szakaszban a szovjet csapatok kitiritenek 5-6 nyugati megyét és
Pest megyét; egyidejlileg a magyar csapatok a nyugati hatart ideiglenesen lezarjik,
és az emigrinsok belépését egyel6re nem engedik meg; a kilrités e szakaszinak
megtorténtével, vagy esetleg az elsé szakaszban az 5. pont szerinti forradalmi al-
kotmanyozé gy(lés Budapesten &sszetl. ‘

¢) A harmadik szakaszban a szovijet csapatok kitiritik a hatralévs keleti megyé-
ket, Borsod és Szabolcs megyék kivételével, egyidejiileg Budapesten az 5. pont
szerinti forradalmi alkotmanyozé gyilés a szikséges torvénycikkeket megalkotja.

d) Az utols6 szakaszban a szovijet csapatok a hitralévs két megyét is kitiritik;
ezzel egyidejileg a 2. pont szerinti kiilpolitikai megillapodasok 1étrejonnek.

5. Alkotmdnyjogi megoldds. Az iltalinos vilasztisok megtorténte eltt a forra-
dalmi bizottsigokbdl és tanicsokbdl forradalmi alkotminyozé gytlés Gl Gssze,
mely az Gj magyar demokracia alkotminyjogi €s tirsadalmi alapelveit alkotmany-
torvény hatilyival megszabja, majd esetleg dllamf&t vilaszt és vilasztéjogi térvényt
alkot. Az alkotmanytorvény a kovetkezS pontokat tartalmazna:

a) Magyarorszag dllamforméja az 1946: 1. tc. szerint koztarsasag.

b) Magyarorszdg korminyformija az 1848: IIL. tc. szerint fiiggetlen felelés kor-
minyon, népképviseleten és a szabadsigjogok teljességén alapulé parlamentiris
demokricia.

©) Magyarorszig tirsadalmi formija a kizsikmanyolas tilalmin alapul6 tirsa-
dalmi rend (szocializmus), ami kozelebbrdl jelenti:

aa) az 1945-6s foldreform fenntartisit 20-40 holdas maximummal;

bb) a binyik, bankok és nehézipar allamositisinak fenntartisit;




cc) a meglévd gyiraknak munkisigazgatison, munkisrészvényeken vagy nye-
reségrészesedésen alapuld kozosségi tulajdonat;

dd) az egyéni és szovetkezeti szabad villalkozis teljes lehet&ségét, a kizsik-
manyolas tilalma altal megszabott biztositékokkal;

ee) a magintulajdon szabadsagit a kizsikményolas tilalma altal megszabott
korlatok kozott;

ff) teljesen kiépitett munkasvédelmet és a munkisszervezkedési szabadsag tel-
jességét;

gg) altalanos tarsadalombiztositist. )

d) A tortént gazdasigi és erkolcsi igazsigtalansigok, jogfosztisok és tulajdon-
elkobzasok j6vitétele semmilyen vonatkozasban sem torténik az azel6tti helyzet
(status quo ante) visszaillitisa alapjan; minden jévatétel a kizsakmanyolasi helyze-
tek tilalma elvének szem el6tt tartisival, nem az elvett tulajdon vagy gazdasigi
hatalmi helyzet mértékéig, hanem csupin a felddlt otthon, megsemmisitett egzisz-
tencia, személyes munka elvett eredménye méntékéig torténik.

e) A magyar kozigazgatis Gjjiszervezése kisszimi minSségi kivilasztison ala-
puld szakigazgatison és vilasztott laikus vezetSk vagy bizottsigok altal vezetett
helyi énkorméanyzaton alapszik, mely utébbiak funkciit a végleges szervek meg-
vilasztasiig forradalmi szervek végzik; a kozigazgatisba, fGleg az altalinos igazga-
tisba, hadseregbe és renddrségbe bekerilt diploma nélkiliek vagy gyorsitott ki-
képzéssel kiképzettek helyzetét intézményesen — ugyancsak mindségi kivalasztas
alapjin, de szikséghez képest kotelezd szizalék megillapitisival — biztositani kell.

f) A szabadsigjogok kozott kiilonds nyomatékkal nyer biztositékot a teljes val-
lisszabadsidg: az allam az egyhizak életébe semmi vonatkozasban bele nem avat-
kozik; az egyhdzak helyzetét az egyhiz és az allam elvilasztisinak elve alapjin
kell szabilyozni; az dllam az egyhizak kozérdekd tevékenységét, beleértve az is-
kolaztatdsi tevékenységet is, tiszteletben tartja, és megallapodas szerint segélyezi.

g) A fenti szabilyok alkotmanytorvény hatalyival birnak, ami azt jelenti, hogy
ezeket az orsziggyilés csak kétharmad vagy hiromnegyed tobbséggel viltoztat-
hatja meg, és alkotminybir6sig Srkodik azon, hogy ne mikodhessék part, mely
ezeket el nem ismeri.

6. ENSZ-csapatokra vagy rendGrségre csak abban az esetben van szilkség, ha a
szovjet csapatok kivonuldsa nem torténik megallapodisszerden, vagy valahol stlyo-
sabb incidensek torténnek; semmi ilyen sziikség nem all fenn a szovjet kivonulisa
utin néhiny havi megnyugvisi idé leteltével megtartandé vilasztasokkal kapcsolat-
ban. Magyarorszig e pillanatban a forradalom utin az erkolesi fegyelemnek és koz-
életi emelkedettségnek olyan illapotiban van, amilyenben ezer éve nem volit, s a
szovjet csapatok kivonulisinak megtorténte és egy politikai és erkolcsi tekintéllyel
biré kormany intézkedései a kozrend fenntartisira teljességgel elegenddk.

1956. november 6.
Bib6 Istvan s. k.
allamminiszter
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Miniszterelnék Ur!4
Kedves Imre Bdtyam!

Egy héten keresztiil abban a hiszemben voltam, hogy én vagyok a november 3-i
kormény egyetlen tagja, aki helyét is elfoglalta, lemondottnak sem tekinti magit és
szabadlabon is van. Most 6rémmel hallom azt a — remélem, igaz — hirt, j6 helyen és
biztonsigban vagy. Ennek kévetkeztében azonban kotelességemnek tartom, hogy
tdjékoztassalak néhiny 1épésrél, amelyet az elmdlt napokban sajit elhatirozisbdl,
de a korminy tagjaként tettem. A megszillds hajnalin, miutin a tdbbiek elhagytik
a Parlamentet, a mellékelt nyilatkozatot tettem és azt telefonba kdvetségeknek és
Gjsdgiroknak beolvastam, majd két nap milva, mikor a Parlamentet elhagytam,
frdsban a hirom nyugati hatalom kovetségénél letettem, és tobb embernek hé-
labda-terjesztésre dtadtam (a ,Magyarok” kezdetd széveg). Kijévetelem utin pedig
készitettem egy Gsszefoglalist a helyzetr6l és egy kiegyezéses kibontakozisi terve-
zetet (a Kovet Ur” kezdetd szoveg), amelyeket eljuttattam a hirom nyugati kovet-
ségre és az indiai kovetségre; nem tudtam még elhatirozni magam, hogy a szovjet
és jugoszlav kovetségre eljuttatni idGszerG-e mar. Ezekhez kérem utélagos hozzi-
jarulasodat s esetleges tovabbi utasitisaidat. Addig természetesen Gjabb lépést nem
teszek.

A korminy elvi dlldspontjira nézve a kovetkezd elvek kialakitisit javaslom:

a) a kormdny hivatalba lépettnek tekinti magit, noha eskiit nem tett, minthogy
az 1949-es Rikosi-alkotminyra val6 eskiinek dgysincs jelentSsége, viszont ez az
elsS €s utolsé korminy, amely az oktdber 23-i forradalom legitim korményanak te-
kintheti magit;

b) a korminy nem lemondottnak, hanem csak erészakkal eltivolitottnak te-
kinti magit;

c) a korminy egy tagja sem vesz részt vagy nem lép be semmiféle illami tevé-
kenységbe, mely nem a fenti alapon, hanem akir Rikosi-népkoztirsasagi, akar
forradalmi munkas-paraszt dlkdztarsasigi alapon torténik;

d) a kormény a fenti elvi alkotményjogi alap merev tartdsa mellett minden j6-
zan kompromisszumban benne van, mely a magyar szabadsig és figgetlenség
biztositisa mellett a szovjet presztizs mentésére és a bedslt kommunistik békés el-
vonuldsira irinyul;

e) a korminy felesleges drnyékkormany-tevékenységet nem végez, ellenben
nyugodtan virja azt a — véleményem szerint — bizonyosan bekévetkezs helyzetet,
mikor a szovjet vezetdk is és magyar megbizottaik is belitjik, hogy a kibontakozis
egyediil Nagy Imre korményalakitisaval lehetséges;

D) a fenti elvi dlldspont természetesen nem jelenti, hogy a kormany egyes tag-
jainak szerzett joguk van a miniszterségre, hanem a kormany ujjdalakulisakor he-
lyeiket természetszerdien rendelkezésre bocsitjik;

8) a kormény tagjai nem ellenzik, ha ez akkorra erkdlcsileg lehetséges marad
vagy lehetségessé vilik, hogy Kadir Janos Gjbél tagja legyen a kormanynak, mint
aki feltevésem szerint egy becsiiletes, de megzavarodott kommunista, s jelenléte
esetleg hasznos lesz a hozzi hasonlék megnyerésére.
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Oszinte tiszteletemet jelentve, s az eldtted all6 dolgokhoz erdt és egészséget
kivinva maradok tisztel6 hived.

1956. november 11.
Bib6 Istvin s. k.

Kiegészités az 1956. november 6-dn kelt expozéhoz és tervezethez

(A magyar kérdés illisa kiilonos tekintettel a remélhet indiai kozvetitésre, vala-
mint indiai 4llamférfiaknak kinai, amerikai és szovjet allamférfiakkal val6 esetleges
megbeszéléseikre.)

I. A magyar kérdés az indiai kozvetités szemsz6gébol

Indidnak dont és helyes kiindulépontja mind a magyar, mind az egyiptomi konf-
liktusban az volt, hogy mind a kettS lényegében a félelmi politika gyimolcse, és
mind a kettGben napviligra kertltek egyrészt a katonai tdémbok rendszerében
benne rejlé erSszakalkalmazasi veszélyek, masrészt a két tomb alapvetSen er-
kolcsi és érdekbeli ellentmondisai. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a két konfliktus
megoldisinak alkalmat fel kell hasznilni a katonai tombok rendszerének a minél
nagyobb mértéki fellazitisira. Ezzel szemben a két hatalmi tomb vezetd hatalmai
minden eréfeszitést megtesznek arra, hogy a két konfliktus iltal sajat tombjikben
létrejott szakaddst minél gyorsabban és minél hatisosabban orvosoljik, és ez vala-
mennyire sikerdlt is nekik, dgyannyira, hogy a tdombok komoly mértékd fellazi-
tdsa egészen kozeli lehetSségnek nem litszik. Ebben a helyzetben a legfébb kér-
dés annak eldontése, hogy mi a jelen koriilmények kozott redlisan elérhetS ered-
mény. Kecsegtetek és szimpatikusak ugyan azok az elgondolisok, melyek egy
olyan nagyobb stilii megoldast rajzolnak ki, melyek sorin egyrészt Magyarorszag,
Csehszlovikia, Lengyelorsziag és Kelet-Németorszig, misrészt Nyugat-Német-
orszig és esetleg mas orszigok is egyidejlileg kertlnének ki a katonai t6mbok
rendszerébdl. A helyzet redlis felmérése azonban azt mutatja, hogy ilyen ered-
ményre val6 torekvés igen nagy ellenilldst viltana ki az érdekelt tombok vezets
hatalmainal, éspedig elsGsorban a Szovjetuniénal, mely a jelenlegi helyzetben tgy
véli, hogy egy ilyen viltozis a kelet-eur6pai orszigokban olyan politikai fordula-
tokat inditana meg, melyek végsSleg az egész viltozis egyedili vesztesévé a
szovjet tombot tennék. Eppen ezért gy véljikk, hogy nem merd magyar sziklato-
korlség, hanem a helyzet realis mérlegelése alapjan is indokolt a jelenleg elérhets
célnak oly értelm( leszikitése, hogy az indiai kdzvetitésnek — miutin az egyip-
tomi konfliktus megoldisa j6 Gton van — a magyar kérdésnek szélesebb kérre vald
kiterjesztés nélkiili megoldasira kellene erejét koncentrilnia. Ez azt jelenti, hogy
ellenezni kellene — a nyugati témbbel szemben — azokat a torekvéseket, melyek a
magyar kibontakozist egy csehszlovik-lengyel-keletnémet kibontakozissi akar-
nik megndveszteni, mert ilyen torekvések a szovijet tombben panikot kelthetnek,
és az erGszakpolitika megnovekedését idézhetnék eld; egyidejileg ellenezni kel-
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lene -~ a szovjet tdmbbel szemben — az esetleges olyan térekvéseket, melyek a
magyar Ugyben esedékes engedmények fejében valamilyen nyugatnémet vagy
atlanti vonatkozasd ellenengedményt szeretnének elérni. Ugy véljiik, hogy a
hangsilyt arra kellene helyezni, hogy mindkét oldalnak ott és annyiban kell
engednie, ahol és amennyiben a jogilag és erkolcsileg meg nem engedett erészak-
alkalmazdssal vétkezett: a két fél sziikségszeri politikai vesztesége tehit az, hogy
Nagy-Britannia szimdra a brit-egyiptomi szerz8désnek a szuezi partraszillast elvi-
leg megenged6 szakaszai, a Szovjetuni6 szimdra pedig a Vars6i Szerzédés Ma-
gyarorszigra vonatkozé katonai szakaszai — mint amelyekkel visszaéltek — politi-
kailag és erkdlcsileg lehetetlentiltek, amit nyomon kell kévetnie a formalis jogi
hatilyon kiviil helyez6désnek is.

E vonatkozisban kozbevetSleg meg kell jegyeznem, hogy amennyire helyesli
az egész magyar kdzvélemény Indidnak és az indiai politikdval egyiittmikods
tobbi mély erkélesiségii dzsiai orszignak azt az dllispontjit, hogy lényegileg mind
a magyar, mind az egyiptomi konfliktus a katonai t6mbék alakulisira és megme-
revedésére vezet§ félelmi politika eredménye s egyben csédje is, annyira kesertien
fogadja azokat a torekvéseket, melyek a két konfliktusnak silyukban és mindsé-
gikben egyenl6 értékre valé redukalisit célozzik: e tekintetben azt virja az indiai
politikitdl, hogy ezt az egyenlGsitést csak addig viszi, ameddig azt a politikai tak-
tika és okossig kivinja, de nem addig, ahol az erkélcsi mértékek 6sszezavarisa
kezd6dik. Nyilvinval6 ugyanis, hogy nagy kiilonbség van egy egész orszig totilis
megszillisa, korminydnak erGszakos elmozditisa és az egész orszig 4ltal egyértel-
mden gydlolt babkorminy felillitisa, mésrészt egy bizonyos katonailag vagy gaz-
dasdgilag kritikus teriiletre korltozott — egyébként szintén helytelen ~ katonai ak-
ci6 kozott: a két akcié akkor lett volna csak megkdzelitSen egyminSségd, ha a
Szovjetuni6 Magyarorszagon egy olyan katonai akciét hajtott volna végre, mely te-
riiletileg példiul az uriniumbanyikra korlitozédott volna. A két akci6 kiilénbdzs
értekelése egyben azt is elegendSen indokolja, hogy miért a Szovietuni6 az, mely-
nek a nagyobb engedményt kell tennie.

Ami a kdzvetités 4ltal elérhetS méltinyos kiegyezés lehetséges tartalmat illeti,
utalok a november 6-dn kelt tervezet pontjaira, amit a magyar urinium felhasznali-
sra vonatkozd esetleges kikotésekkel kell talin majd kiegésziteni.

MegjegyzendS még, hogy a magyar semlegesség programja nem ltszik sze-
rencsés formulinak, és az emlitett tervezet ezt tudatosan nem hasznilja. A semle-
gességi program a maga pillanatiban j6l kifejezte a magyar kézhangulat szimdra
azt az elhatdrozott szindékot, hogy Magyarorszig ki akar lépni az egyik katonai
blokkbél és nem akar belépni a masikba: ez azonban semmiképpen sem jelenthet
svijci, vagy akarcsak osztrik tipusi semlegességet, mert ez esetben Magyarorszig
ohatatlanul nyugati ékként jelentkeznék Kelet-Eurépaban, holott Magyarorszag —
amint az aldbb 1V. alatt részletesebben ki van fejtve — tovabbra is organikusan
benne akar maradni a kizsakmanyoldsmentes tirsadalmat épité kelet-eurépai né-
pek kozosségében, és csupdn a mindeniitt vilsigba jutott, Magyarorszigon pedig
teliesen lehetetlenilt egyparturalmat akarja felszimolni.
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II. A magyar kérdés szempontjai indiai-kinai — és esetleg indiai-jugoszliv — meg-
beszéléseknél

A Kkinai allamférfiakkal val6 tanicskozis soran rendkivil fontos volna arra ri-
mutatni, hogy a kinai kormanynak az az 4llispontja — melyben egy ideig a
jugoszlav kormény is osztozni latszott, de azéta feltehetSen feladott -, mely sze-
rint 2 magyarorszagi szovjet megszallist elvileg helyteleniti, de a szovjet megszil-
las 4ltal hivatalba 1éptetett Kidar-kormanyt timogatja és a kibontakozis szem-
pontjibdl elfogadhaté tirgyalépartnernek tekinti, onmagiban ellentmondé és a
magyar nép szidmara teljességgel elfogadhatatlan. A magyarorszigi deportilasok,
valamint Nagy Imrének és tirsainak az elvitele utin ebben annak sem lehet to-
vabb kétsége, akinek egyaltalin addig volt. Fontos volna tehit csékkenteni pré-
balni Kina és Jugoszlavia érthetd, de indokolatlan bizalmatlansigit Nagy Imré-
vel szemben. O ugyanis az az ember, akiben az egész magyar nép bizik, de aki
ugyanakkor minden ellenkezd illitds ellenére sem fogja a magyar fejlédést vala-
miféle polgiri restaurici6 Utjara terelni. Nagy Imre nem tett mast, mint mindenki
mésndl elébb litta meg és batrabban vonta le annak az azéta mindenki elétt nyil-
vinvaléva lett ténynek a kovetkezményeit, hogy a magyar kommunista part
Rikosi és Ger6 mikodése folytin erkolesileg megsemmistlt. Magyarorszigon
tehat nem lehet maist csindlni, mint az egész szocialista programot Gjrakezdeni,
illetSleg egy tobbpartrendszerben folytatni Rakosiék erGszakossigai és perfidiai
nélkil. R kellene mutatni arra, hogy ahelyett, hogy ortlnének, hogy e nehéz
munkira maradt egy toretlen tekintélyd kommunista Nagy Imre személyében,
micsoda torténelmi oktalansig mindent megtenni, hogy még 6t is lehetetlenné
tegyék.

Mindennek eredményeképpen arrdl kellene meggy6zni a kinai és jugoszlav
kormanyt, hogy lissa meg egy olyan megoldis lehet&ségét, mely a szovjet csapa-
tok kivonisa és Nagy Imre visszahelyezése mellett is megtartja Magyarorszigot a
kelet-eurépai szocialista népek kozosségében, és arra kellene Sket rivenni, hogy
befolyisukat a Szovjetuniénil is érvényesitsék egy ilyen megoldis irdinydban. Az
indiai dllamférfiak itéletére bizom, hogy kinai és jugoszlav targyal6partnereikkel a
november 6-in kelt expozét és tervezetet felhasznaljik és kozlik-e, és mikor.

III. A magyar kérdés szempontjai indiai-amerikai megbeszéléseknél

Az amerikai 4llamférfiakkal valé tirgyalas sorin rendkivil fontosnak vélem annak
illandé szem eldtt tartisat, hogy amennyire veszélyes a Nyugat részérél valé kato-
nai fenyegetés atmoszférija, annyira fontos ~ éppen a magyar ellenillds és az indiai
kozvetités sikeréhez —, hogy a remélhetd szovjet irinyviltozist sietteté harmadik
tényezSként jelen legyen a nyugati vilig mind fokoz6dé erkolesi és gazdasigi nyo-
misa is. Hogy ez a nyomis sem nagyobb, sem kisebb ne legyen a kelleténél, ez
déntéen az Egyesiilt Allamokon mulik. Elsésorban ezt szem elétt tartva az amerikai
illamférfiak figyelmét a kovetkez6 momentumokra kellene felhfvni:
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1. Fontos, hogy az Egyesiilt Allamok az elkdvetkez5 akcidk sordn, mindaddig,
amig a kozvetitésnek a legkisebb kilitisa van a sikerre, ne tgy lépjen fel, mint az
Eszak-atlanti Szerz6dés vezet6 hatalma, hanem Ggy, mint az ENSZ vezetS hatalma,
mint akin mdlik az, hogy az ENSZ akcidi erkolesileg kovetkezetesek s esetleg
sziikségessé val6 szankcibi politikailag és gazdasigilag hatékonyak lesznek-e.

2. Fontos, hogy mindezek sorin mindaddig, amig a kozvetitésnek a legkisebb
kilitisa van a sikerre, ne torténjék olyan, ami a Szovjetunié szimara le nem nyel-
het presztizssérelmet jelentene vagy helyrehozhatatlan 1épésekre inditana.

3. A magyar kérdést veszélyes volna — amint errd] fentebb I. alatt mar sz6 volt
— kelet-eurépai szélességii megoldisok irdnyiban kiszélesiteni akarni.

4. Fontos elkertlni azokat a latszatokat, melyek megerSsitenék azt a tételt,
hogy a felszabadult Magyaroszig nyugati ékké fog vagy akar vilni a kelet-eur6pai
népek kozott, mert ez egyrészt Gjabb szovjet agresszidra adna kisértést, méasrészt
megnehezitené a tobbi kelet-eurdpai orszig liberalizalédisinak folyamatit; ugyan-
ezért keriilni kell az azonnali vilasztas jelszavit is, mert ez csak az abszolit szovjet-
ellenesség indulatteli atmoszférajaban zajlana le.

5. Ugyanakkor biztositani kellene az Egyesiilt Allamokat, hogy a szocialista
struktdra hangsilyozdsa és a vilasztisok néhany havi elhalasztisa semmiképpen
sem jelenti, hogy itt a szabadsigintézmények valamilyen csokkentett formajinak
bevezetésérdl van sz6, hanem annak elérésérdl, hogy Magyarorszig bizonyos szo-
cialisztikus intézmények és tirsadalmi szerkezeti elemek fenntartisa és kiépitése
mellett a szabadsigintézmények teljességével rendelkezd szabad orszaggi viljék,
és az egész szovjet tomb szimdra — beleértve a Szovjetuniét is — a békés liberali-
zal6das mintajiva és serkentSjévé lehessen (Lasd a november 6-i tervezetet).

IV. A magyar kérdés szempontjai indiai—szovjet megbeszéléseknél

A szovjet dllamférfiakkal val6 tirgyalds sorin tudatossd kellene tenni az egész
szovjet akcié szinte megoldhatatlan belsé ellentmondisit: a Szovjetunié azért lép
fel Magyarorszigon az er8szakalkalmazis teljességével, mert attd] fél, hogy ha itt
enged, akkor lavinaszerd folyamatok indulnak meg a tobbi kelet-eurépai orszig-
ban is; viszont éppen a magyarorszagi erdszakalkalmazis folytatisa az, amely a fe-
sziiltséget az Osszes kelet-eurépai orszigban a kibirhatatlansigig fokozza. Vagyis
az er6szakalkalmazis a maga Gsi 6rdogi szabalyai szerint pontosan azt a veszélyt
idézi fel, amit el akar kertilni. Addig kell tehit a Szovjetuniénak a magyar kérdést
békésen megoldania, amig ebbdl az 6rddgi korbdl lehetdség van a bitor kiugrisra.
Ennek egyetlen \tja azonban Magyarorszigon a szovjet csapatok kivondsa, a tébb-
partrendszer elismerése és Nagy Imre visszahelyezése. Reménytelen Magyar-
orszdgon a lengyel kisérlet, amelynek lényege titoista jellegl liberalizilas szovjet
katonai jelenlét mellett: Magyarorszigon ugyanis ilyen kisérlet tortént oktéber 28.
és november 4. kozott, amit a szovjet katonai beavatkozis zirt le: ezek utin nincs
az az allamférfi, aki rd tudna venni a magyarokat, hogy még egyszer szovijet kato-
nai jelenlét — és barmikori Gjabb beavatkozis lehetGsége — mellett probaljik Gjbél
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felvenni a békés munkit és a szabad intézmények kiépitésének kisérletét. Re-
ménytelen Magyarorszigon az egypdrturalom, mert mind a Rikosi-féle, mind a
Kidir-féle egypirt erkélcsileg halott. Es egyetlen lehet&ség Nagy Imre, akiben az
orszag feltétlentil bizik, s aki mégsem vinné az orszdgot semmiféle polgiri restau-
rici6 felé (Lasd fentebb a II. alatt mondottakat). Ha egyszer a Szovjetunié mind-
ebbe belenyugodott, akkor ri kell jénnie, hogy igenis lehetséges menetrendszerd
konszolidilédis egyparturalom nélkil is, szocialista struktdra tébbpartrendszerben
is, s egy ilyen Magyarorszig nem lesz agressziv nyugati €k, sem a nyugati blokk-
hoz hiiz6 semleges illam, hanem egy olyan bel- és kiilpolitikai helyzetet alakithat
ki, mely valahol Jugoszlvia, Finnorszag és Lengyelorszig helyzete kézétt volna
koézéputon. Ezzel kapcsolatban az-indiai dllamférfiak mérlegelésére van bizva,
hogy indokoltnak tartjik-e és mikor a november 6-i expozé és tervezet gondolat-
menetét a szovjet dllamférfiakkal kozolni.

Ezzel kapcsolatban rendkiviil fontos volna, ha az indiai dllamférfiak valészin-
siteni tudndk szovjet dllamférfiak el6tt, hogy magyarorszagi benyomésaik szerint a
magyar tomegek nagyfokd elkeseredése ellenére is a kibontakozisban szimba
jovG magyar politikusokban nem talltak szovjetellenes indulatokra, sét nagy meg-
értést taldltak a Szovjetunié helyzetének komplex voltival szemben; de célszerd
volna arra is rimutatni, hogy ez a ma még kedvez& helyzet minden nappal romlik
valamit, mely a Kidar-korminy reménytelen helyzetének a timogatisival és a ka-
tonai berendezkedés kisérleteivel telik el.

Végtil fontos volna arra is rimutatni — amint ezt mar . alatt is kifejtettiik —,
hogy a Magyarorszigon elkeriilhetetleniil esedékes szovjet engedmény sziikség-
szerti kovetkezménye silyosan elhibdzott és vétkes el6z6 1épéseknek, tigyhogy ki-
latastalan volna ilyen engedményeket tisztara a hatalmi egyenstly jegyében elgon-
dolt ellenengedményektdl figg6vé tenni.

Ismételien leszogezem, hogy a jelen kiegészités alapjiul szolgilé november 6-i
expozé €s tervezet misokkal valé kozlése vagy esetleges nyilvanossigra hozatala
azok cimzettjeinek (indiai, amerikai, brit és francia kdvetségek és allamférfiak)
mérlegelésére van bizva, ellenben a jelen kiegészités elsésorban az indiai allamfér-
fiak bizalmas hasznalatira késziilt, s inkdbb egyes részleteinek kozlése ltszik cél-
szerdnek.>

Budapest, 1956. december 4.
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1957. mdjus 29.

KgrDEs: Mit értett On 1956. november 4-én a Nagy Imre-kormany politikai célkittzései
alatt, mellyel azonositotta magat?

FeLELET: Nagy Imre politikai koncepcidjit réviden a szocialista vivmanyok fenn-
tartisa, tovibbfejlesztése, de egyben a demokratikus szabadsigjogok biztositisa jegyé-
ben fogalmazta meg. Ezzel teljes mértékben azonositottam magam.

KeRrDEs: Részleteiben is fejtse ki véleményét!

FELELET: Azonositottam magam a t6bbpértrendszer bevezetésével, a magam részérdl
azzal a kiegészitéssel, hogy a szocialista vivmdnyok elfogadisa minden pirtra kotelezs
legyen.

Azonositottam magam a szabad vilasztisok programjival a magam részér6| azzal a
hozzitétellel, hogy a szabad vilasztisokat nem kell til gyorsan megtartani, hanem el6-
z8leg az ifjisdg, a munkissig és a parasztsig kiildétteibs] dsszetevéds forradalmi nem-
zetgy(lés szdgezze le az orszig demokratikus kormanyformdjit és szocialista tarsadalmi
formdjat, és ezek utdn a szabad vilasztis ne foroghasson a szocializmus vagy a kapitaliz-
mus, fldreform vagy nagybirtok, kirdlysig vagy koztirsasig kérdése koriil, hanem csu-
pin a koztarsasigi, demokratikus szocializmus alapjit elfogadé kiilonboz6 partok kozott

- vilasszanak.

Azonositottam magamat a szovjet csapatok kivonuldsinak és a katonai blokkokon’
kiviil val6 elhelyezkedésének programjival, de a magam részérSl nem a semlegessé-
get, hanem a Varséi Szerz6dés nem katonai részében valé benne maradast javasoltam.
Littam az orszdgban megjelens restauriciés erSket, de tgy itéltem, hogy azok részben
az utca, részben a régi hivatalnokok megmozdulisit jelentették, és szilirdan biztam
abban, hogy a fegyveres fellépésre képes erdk, Ggymint az egyetemi ifjisag, a munkds-
sig, a magyar hadsereg ezekkel szemben révid idén belil helyre tudjik allitani a rendet,
€s utjat tudjak vagni minden restauriciGs kisérletnek. Feltételeztem, hogy Nagy Imre
ugyanigy gondolkodik, €s az én kiilénb6z3 sajit javaslataimat rémmel fogja fogadni.

Azonositottam magam Nagy Imre parasztpolitikdjaval is. Magam is a mez&gazdasigi
szovetkezés hive vagyok, de az a véleményem, hogy a nagybirtok és az tri kozigazgatis
aldl felszabadult parasztsignak nem négy-ot év alatt, hanem hosszabb [id6), esetleg
egész generacié alatt kell az 6ndll6 kisgazdasag iskoldjiban a személyes szabadsig ma-
gasabb fokdra eljutnia ahhoz, hogy az énkéntes szovetkezés fokara eljuthasson, és a
mezbgazdasiag komoly kollektivizilédasa megindulhasson.

KerDEs: Mit ért On a szocialista vivmanyok alatt?

FELELET: DdntGen a nagytSke, a nagyipar, bankok és bianyik illamositasat, és ezen
felal minden intézkedést vagy szabilyt, mely a kizsakméanyoldst tiltja, vagy korlitozza.

KERDEs: 1956. oktSber 23-t6l november 4-ig eltelt idé[ben], vagyis az ellenforradalom
idején milyen restauriciés er6ket litott a politikai, tirsadalmi életben megjelenn?

FELELET: Restauricids erSknek tekintettem el6szor: a régi kozigazgatisi tisztviselSk-
nek azt az igyekezetét, hogy régi tisztségeikbe szerzett jogon visszaiilienek. Masodszor:
foldbirtokok visszaadisira val6 térekvést, azon a maximumon feliil, amit az egy csalad
altal sajit erGvel megmivelhet6 foldteriilet megszab. Harmadszor: kapitalista iizemek
visszaaddsit. Negyedszer: minden olyan kértalanitdsi tervet, amely — a személyes hasz-
nélatot szolgdl6 tulajdonon (pl. lakdson) kiviil ~ gazdasgi hatalmat jelents tulajdonért
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karpétlast akart adni. Otédszér: mindennem feudalis, arisztokratikus, monarchikus res-
taurici6t. Ez utébbira nyiltan felléps példit nem tudok, de magam is tudtam Mindszenty
Jozsef legitimista érzelmeirdl.

KerDEs: Mondja el, hogy mit tartalmazott az On éltal fogalmazott, majd kézzétett no-
vember 4-ei nyilatkozat!

FELELET: A nyilatkozat igy szolt: Magyarok! Ma [a} hajnali 6rikban Nagy Imre és
Losonczy Géza a szovjet kovetségre mentek tirgyalni, és onnét visszaérkezni nem tud-
tak. A ma hajnalra egybehivott minisztertanicsra csak Tildy Zoltin, B. Szabd Istvin és
alulirott Bibé Istvan tudtak 6sszejonni. Amikor a szovjet csapatok elérték a Parlamentet,
Tildy Zoltdn oly értelmd megallapodast kotott veliik, mely szerint azok a Parlamentnél
1év& magyar katonasigot lefegyverzik, a polgiri személyeket pedig szabadon elvonulni
engedik. O e megallapodishoz tartva magit a tdbbi polgiri személyekkel eltdvozott, s a
Parlament épiiletében a kormany tagjai kozil csupdn alulirott Bib6 Istvin maradtam itt.
Ebben a helyzetben a kovetkezdket nyilatkozom.

Nem felel meg az igazsignak az, hogy a magyar forradalom szovjetellenes célokat
kovetelt volna, hanem célja a fuggetlen, szabad és kizsikmainyolistél mentes tirsadal-
mon felépiild Magyarorszig volt. Nem 4ll az sem, hogy a forradalmat fasiszta és antisze-
mita kilengések szennyezték volna be. EllenkezGleg, a felkelt nép nagymértékben vigyi-
zott arra, hogy a blinosok és [a] bintelenek kozott kilonbséget tegyen. Valészindleg
volt ezutin egy olyan mondat, amely kifejtette, hogy a szovjet beavatkozis nem indo-
kolt. Ezutdn a kévetkezS szoveg jott: ebben a helyzetben a magyar népet felhivom,
hogy a megszillé hadsereget, és az dltala esetleg hivatalba helyezett korményt torvényes
felsGségnek ne tekintse, s vele szemben a passziv ellenallds fegyverével éljen. Katonai
ellenallisra parancsot adni nincs médomban, mert a katonai helyzetet nem ismerem, és
nem villalhatok felelGsséget azért, hogy a magyar ifjiisig a vérét hullassa. A magyar nép
elég vérrel ad6zott a szabadsig tigyéért, s most a vilig hatalmain a sor, hogy megmutas-
sik az ENSZ alapokmanyiban foglalt elvek erejét. Kérem Magyarorszig iigyében bélcs
és bator dontésiiket.

Egyben kinyilatkoztatom, hogy Magyarorszig torvényes kilfoldi képviselGje Kéthly
Anna allamminiszter.

Keérpgs: On nyilatkozatiban cifolni igyekszik, hogy az ellenforradalom idején fa-
siszta, ellenforradalmi, antiszemita kilengések voltak. Mi volt az On véleménye az utcin
becsiiletes, drtatlan emberek kivégzésérsl, a Koztirsasig téri parthiz és més intézmé-
nyek elleni fasiszta timadasrol?

FELELET: A lincselések, amennyiben értesiiltem réluk, engem teljes borzadallyal tol-
tottek el. Kozelrdl egyet sem lattam, de az volt az iltalinos vélemény, hogy ezek til-
nyomérészt valamilyen er8szakos cselekményre voltak valaszok. Oly mértékben nem
vagyok hive a vérontasnak, hogy kétségbe vonom azt az 4ltalinos forradalmi allaspontot
is, hogy a forradalomnak vérrel kell jirnia. Ugy littam azonban, hogy az oktéber 23-4t
kévetd események soran a felkelk iltal kiontott vér alatta marad a felkelSk oldalin ki-
ontott artatlan vérnek, s igy megvan a lehetGsége annak, hogy én ezzel, mint forrada-
lommal azonositsam magamat. Egyébként november misodikatél az volt a vélemé-
nyem, hogy az utcai lincselések megsziinnek, a kozbiztonsig helyreall, és ez megnyug-
vissal toltott el. Egyébként az volt az allispontom, hogy a minisztertanicson az utcai lin-
cselésekkel szemben erélyes és hatirozott fellépést fogok kovetelni.
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KerpEs: On — vallomdsa szerint — a népi hatalom megdontésére fegyvert fogott ellen-
forradalmarokat 4rtatlan, becsiiletes szindékd hazafiaknak értékeli?

FELELET: Igen. Az én meggy6z6désem az volt, hogy a felkelés megindulisakor annak
célja a szocialista demokricia kivivisa volt, s Ggy értékeltem, hogy a felkelés sorin meg-
jelent restauriciés er6k nem rendelkeznek komoly fegyveres er6vel. Véleményem sze-
rint a felkelés harcra képes erdit a harcok egész tartama alatt az egyetemi ifjisig, a mun-
kissig és részben a magyar katonik tették ki. Ezeket pedig tobbséglikben becsiiletes
szindék, szocialista meggy&z6désd, munkasszarmazisi embernek tudom.

KerDEs: A borténbdl kiszabaditott tobb ezer blindz6, tehit az On véleménye szerint,
szocialista meggy6z6désbdl fogott fegyvert?

FeLELET: Nem ez a meggy6z6désem. A kiszabadult blin6zSk szamirdl tijékozodva
nem voltam, sem Osszetételikrsl, de az volt a meggy6z6désem, hogy az egyetemi ifja-
sig, a munkissig, a katonasag egyiitt ura lesz a helyzetnek, és a bortonbdl szabadultak
a dolgok menetét nem fogjik befolyisolni tudni.

KERDES: Az utébbi idSben a tények alapjin sem valtozott a véleménye abban a kér-
désben, hogy biin6zdk, és politikai restauricids céllal a volt erészakszervek tagjai fogtak
fegyvert a nép hatalma ellen?

FELELET: Ma is az a véleményem, hogy nem a biin6zdk és [a] restauriciés er8k voltak
a felkelés donts er6i, hanem ezek csak mellékjelenségek voltak. A restauricids erk ve-
szélyét sokkal inkabb a nem fegyveres tényez6k korében littam, az Gjonnan alakult par-
tokban és a kozigazgatasi, gazdasigi pozicidk visszakovetelésében. De most is meg va-
gyok gy6zédve [arrdl], hogy a november 3-4n wjjaalakult kormény, ha a szovijet fellépés
nem kovetkezik be, akkor is Grra tudott volna lenni ezeken az erdkon.

KerpEs: Az On véleménye szerint hogyan lettek volna Grri ezeken az er6kon?

FeLeLET: Els6sorban a karhatalom megszervezésével, szitkség esetén a munkissig
mozgbsitdsival, tovibba egy olyan forradalmi jellegli nemzetgy(ilés gyors 6sszehivasa-
val, amely az orszig koztirsasigi, demokratikus és szocialista mivoltit, és az ebbdl ko-
vetkezd alapvetS intézkedéseket, még az altalinos vilasztasok elStt kétséget kiziréan
leszogezte volna. Végil gyors megegyezésre juthatott volna ez a korminy a Szovijet-
uniéval oly médon, hogy Magyarorszig nem lesz semleges, hanem nem katonai részé-
ben tagja marad a Varséi Szerz6dés szovetségének.

Kerogs: Tudomissal birt-e On a nemzet6rség szervezésérdl, hogyan szervezték azt?
Ertesiilt-e arrd], hogy abba a fegyveres csoportokat, amelyek restauriciés céllal fogtak
fegyvert, és [a] tagjai sordbaln] igen sok binoz8 volt, bevonjak a ,forradalmi” nemzet-
Grségbe?

FELELET: A nemzetlrség Osszetételérsl semmiféle értesiilésem nem volt, de ugy lat-
tam, hogy a rend helyreillitdsa érdekében nem rossz megoldis [az] addig kdzponti ve-
zetés nélkil mikods fegyveres csoportokat katonai fegyelem ald helyezni, és a sziikség-
hez képest utébb feloszlatni, nem pedig forditva, hogy elébb oszllaltjik fel Sket, mert ez
zavargdsokra vezetett volna,

KerpEs: Tehit [az] On utSlagos véleménye is az, hogy a biinéz8k bevonasa drédn is
rendet kellett csindlni?

FELELET: Véleményem szerint a blinozSk kiszelektilasdnak a legjobb médja, minden
fegyveres alakulat és csoport katonai fegyelem ald vonisa.

KerDEs: Kikkel szemben akartik a rendet mindeniron biztositani?
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FELELET: Az utcai lincselésekkel és az egyéni akcidkkal szemben.

KeroEs: Milyen céllal tesz a felhivisiban olyan kitételt, amely a térvényes magyar
korménnyal szemben a nép el nem ismerését fejti ki, és passziv ellenillasra szélit fel
mindenkit?

FELELET: November 4-én nem tudtam mas torvényes kormanyr6l mint arrél, amely-
nek tagja voltam, és amelynek nevében: nyilatkoztam. Annl is inkdbb, mert Dobi Istvin
november 4-én egyiitt volt veliink, és semmi olyan nyilatkozatot nem tett, hogy létezne
rajtunk kiviil més torvényes magyar kormany. Hozzdteszem, hogy a szovjet katonai fel-
1épés engem nagymért€kben elkeseritett, rendkiviil fijlaltam, hogy a Szovjetunié a maga
katonai f6lényét nem kiméletesebb formiban érvényesiti. Meg voltam gy6zédve [arrdl],
hogy ez a 1épés torést idéz el6 a magyar és szovjet nép viszonyaban. Attdl is féltem,
hogy ez a 1épés a Rikosi-Ger6-féle médszerek visszahozésit is jelenti. Viszont azt re-
méltem, hogy ezt a Szovjetuni6 vezet6i is hamarosan belitjak, és a kibontakozas iriny3-
ban Nagy Imrével fognak tirgyalni. A passziv ellenillisra val6 felszdlitast erre, a re-
ményem szerint 16vid, kozbensd id6re szintam,

KErDES: Vallomdsit ebben a kérdésben nem fogadom el. On tisztaban kellett hogy
legyen azzal, hogy az On nyilatkozata, demonstrativ Parlamentben valé tartézkodisa a
kibontakozist csak akadilyozza, és nem segiti. Nem fogadom el vallomisit azért sem,
mert az On 4dltal tdrvényesnek minGsitett kormany 4llamminiszterei elhagyjik a Parla-
mentet, és csak On marad ott, hogy a kibontakozist bizonyos formikban nehezitse. On
ebben az id6ben értestil arrél, ha nem hivatalos bejelentés formajaban is, hogy ellenkor-
many alakult, mégis tovabbi ellenallisra hatirozza el magit. A kérdésre visszatériink a
kihallgatisa soran.

FeLeLeT: A kérdésre csak azt tudom [meglismételni, hogy fellépésemnél nem szerep-
lési vagy €s bajcsindldsi szindék vezetett, mert szivesebben félrealltam volna, de gy lat-
tam, hogy az adott helyzetben az orsziggal szemben kotelességem azt tenni, amit tet-
tem, és hittem benne, hogy a kibontakozast szolgilja.

KErDEs: Milyen ,bolcs” dontést vagy segitséget vart On az ENSZ-tSl?

FELELET: En a dontéseket nem az ENSZ szerveitsl virtam elsGsorban, s az ENSZ-et in-
kibb az alapokminyba foglalt elvek szempontjabél emlitettem. Ezeknek az elveknek a
keresztiilvitelét gyakorlatilag a négy nagyhatalom és India valamiféle konferencijitél
vartam, mégpedig oly médon, hogy ez a konferencia egyidejileg tirgyalja a magyar és
[al szuezi kérdést.

KeroEs: On [az] ENSZ fegyveres segitségére is gondolt a nyilatkozat megtételekor?

FELELET: Semmi korilmények kézott.

KErDES: Mit értett On az ENSZ ,bitor” dontése alatt?

FeteLeT: En f6leg Amerika részérdl littam volna btorsagot abban, hogy egyszerre
lép fel teljes hatirozottsiggal szovetségeseivel és ellenfeleivel szemben, middn azok
helytelen 1épést tesznek, bitor fellépés alatt semmiképpen sem értettem katonai fel-
1épést.

KerpEs: (Az] ENSZ-rendSrség kérdésében is ilyen elutasité volt az On illispontja?
November 4-¢i nyilatkozatiban, ugyanis ilyen beavatkozas lehetséges lett volna Magyar-
orszig beliigyeibe.

FELELET: En az ENSZ-renddrséget nem taldltam célravezeté megoldisnak. De a meg-
oldis részletleilr6l a november 4-ei nyilatkozatbaln] nem littam indokoltnak szélni, erre
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november 6-ai tervezetembeln] tértem ki, ahol az ENSZ-rend6rség gondolata ellen kife-
jezetten llast foglaltam.

Keroes: Kik ismerték meg az On altal készitett november 4-ei nyilatkozatot?

FeLELET: Bakos Ferenc, aki telefonba beolvasta, és rajta keresztiil azok az Gjsagirék,
akiknek bemondotta.

KErDES: Nevezze meg konkrétan Sket! Melyik lapok szerkesztSinek, szerkeszt&ségei-
nek olvasta be Bakos a nyilatkozatot?

FELELET: Minderrd] halviny sejtelmem sincsen, nem is emlékszem, hogy emlitette
volna, és ha emlitette, elfelejtettem. Annal is inkdbb, mert akkor csak tgy nyiizsdgtek az
Uj Ujsigok.

KEerpEs: Mikor ter]esztlk Budapesten az On nyilatkozatit és milyen formaban?

FeLeteT: En elészor november 15-e kériil hallottam réla, hogy géppel sokszorositott
plakat formijiban megjelent a budai Ferences-templomnil. Nem tudom ki kozolte ve-
link. Edesanyim emlitette, hogy ugyanigy megjelent a Déli pilyaudvar kornyékén. Hal-
lottam utébb arrdl, hogy ki volt rakva a Kolosy téren és a Nyugati palyaudvaron. Ezt
sem tudom pontosan, hogy kitd! [hallottam], de a Kolosy térit emlékezetem szerint Ricz
Jendné mesélte nekem, hogy az olvasék egyike giinyos megjegyzést tett ra.

KErDES: Megjelent-e az On november 4-ei nyilatkozata kilféldi sajtéban, beolvastik-e
azt kalfoldi ridiéban?

FeLeLET: Tudomdsom szerint, kilfoldi sajtéban nem jelent meg. Kilféldi ridiéban,
tudomisom szerint, beolvastik. En magam nem hallottam. ,

KerDEs: Melyik ridi6 kozvetiti az On nyilatkozatat és mikor?

FereLet: Kortlbelil november kézepén a bécsi, valamint a lisszaboni radiérél hallot-
tam ezt emliteni. Sem a londonilréll, sem a Szabad Eur6pa-hangjir6l nem hallottam,
hogy felolvasta volna.

KerpEs: Atadja-e On valakinek, vagy tobb személynek a november 4-ei nyilatko-
zatot?

FELELET: A november 4-ei nyilatkozatot a tervezet elkészitésével tilhaladottnak tekin-
tettem, tehdt terjesztés céljabol nem adtam 4t masoknak. De szdvegét megmutattam
tobb embernek, akik november elsé felében meglitogattak.

KErDEs: Kiknek mutatja meg?

FeLeLeT: Kozeli rokonsdgomon kivil megmutattam Hlyés Gyulinak, Sirkézi Gyorgy-
nének, Téth Endrének, Géncz Arpidnak, valamint — emlékezetem szerint — Tamasi
Aronnak, Ricz Jenonek, aki november végén vagy december elején jirt nilam. Féja Gé-
zdnak, Farkas Ferencnek; masra nem emlékszem, hogy megmutattam volna.

KeRrDEs: Kinek kiildi el és mikor a november 4-ei nyilatkozatot?

FeLeLeT: Bakos Ferenc november 7-én tivozott a Parlamentbél, sajat kozlése szerint,
és az ezt kovetd napok valamelyikén litogatott meg, valészindien november 9-én vagy
10-én. En erre hirom vagy négy boritékot készitettem, mindegyikbe beletettem a no-
vember 4-ei nyilatkozat és a november 6-ai nyilatkozat (mely november 8-in készil el),
[és az} expozé egy-egy példinyit, és azzal a kéréssel adtam oda Bakos Ferencnek, hogy
juttassa el Sket Kovics Béldhoz, Tildy Zoltinhoz és valamelyik szocidldemokrata minisz-
terhez, tdjékozédis végett. Azzal a kéréssel kiildtem el, hogy az illetSk, amennyiben
tudjdk, prébaljdk eljuttatni Nagy Imréhez is. Bakos Ferenc ut6bb kézélte velem, hogy
mindhdrom irinyba eljuttatta a boritékolkalt és a kérést, de hogy Nagy Imréhez eljutott-e,
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azt nem tudja. En jelenleg sem tudom, hogy Nagy Imre megkapta-e. £n ekkortijt tudtam
meg, hogy Nagy Imre a jugoszliv kovetségen van.

KerpEs: Kovetségek részére kild-e a nyilatkozat példinyaibdl?

FeLeteT: Nem kildtem.

KerpEs: Milyen céllal kildi el a nyilatkozat és az expozé szovegét az emlitett szemé-
lyeknek?

FeLeLET: Minthogy a kormdny nevében nyilatkoztam, sziikségesnek tartottam, hogy a
korminy elérhetd tagjalilt tijékoztassam.

Kgrogs: Amikor On a nyilatkozatot elkiildi, akkor még mindig egy nem létez8 kor-
many mikodését igyekszik fenntartani, Mi errdl az On véleménye?

FELELET: A helyzet november 4-e és 10-e kozott — az én megitélésem szerint — egy-
forma volt. Nagy Imre korminyinak a mikodése lehetetlenné valt, de mas kormany tor-
vényes kinevezésér6l nekem bizonyos tudomdsom nem volt. Megjegyzem, hogy fel-
mentésiink a hivatalos lapban november 12-én jelent meg. Ebben a november 4-e és 8-a
kozotti helyzetben én a magam kényszerits kotelességének két munkaval véltem eleget
tenni: a 4-ei nyilatkozattal és a 6-ai ddtummal készilt, de valéjiban november 8-an legé-
pelt expozé és tervezettel. Azzal, hogy €z utébbit eljuttatom oda, ahova szanva voltak, a
magam részérdl az egyedil valé allamminiszterkedést befejeztem, mert annak céltalan-
sigaval a tovabbiakban tisztiban voltam.

Kerpgs: On a radiét november 4-én, 5-én és 6-in nem hallgatta, nem értesiilt arrél,
hogy megalakult a Munkas-Paraszt Forradalmi Kormany?

FrLELET: Hallgattam és értestiltem arrdl, hogy a Munkas-Paraszt Forradalmi Korméany
megalakult, de azt nem tudtam megillapitani, hogy ez milyen jogi aktussal valt vagy va-
lik ellenkorminybdl torvényes kormannya, s igy nem éreztem azt, hogy e cimen jogom
van felmenteni magamat annak megtétele al6l, amit kotelezettségemnek éreztem.

KerDEs: Hogy értékeli utlag a november 4-ei nyilatkozatot, féleg tartalmat illetéen?

FeLELET: Nem bdntam meg, hogy [megltettem, és lényeges tartalmat az akkori hely-
zetre vonatkoztatva ma is helyesnek tartom. Bir tisztibaln] vagyok vele, hogy az idé el-
haladt folotte, és az események nem engedték, hogy jelent&ségre jusson.

KErDES: On a nyilatkozat értékelésénél ma sem tartja elitélendSnek a nyilatkozat
szovjetellenes, 2 Munkds-Paraszt Forradalmi Kormany elleni részeit. Tovabbra is a térvé-
nyes magyar kormannyal szemben a passziv ellenallds akkori hirdetését, illetve felhiva-
sat helyesnek tartja?

FeLeLET: Akkori helyzetre igen, a mostanira nem. A mostani helyzetre vonatkozéan az
1956. december 8-in kelt kdzos partnyilatkozatot tekintem irinyadénak. A magam no-
vember 4-ei nyilatkozatit nem szintam és nem tartom szovjetellenesnek. Igaz, hogy elke-
seredésbdl sziiletett, de abbdl a meggy5z6désbdl is, hogy a Szovjetunié vezetsi elébb-
ut6bb mis belatdsra jutnak. Meg vagyok gy8zédve [arrdll, hogy Magyarorszig szerencsés
fejl6dését csakis a Szovjetuni6val valé j6 viszony és egylittmikoddés Gtjan lehet keresni.
Ez deriil ki a november 6-ai tervezetbdl és a december 8-ai k6z6s nyilatkozatbdl is.

1957. augusztus 29.

KerpEs: On 1957. mijus 31-[ei] jegyzSkonyvében® vallomdsa sordn elismerte az On
el6tt felmutatott ,Expozé és Tervezet” egy példinyira vonatkozéan, hogy azt On ké-
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szitette. Ismertesse, hogy mikor, milyen céllal irta On az ,Expozé és Tervezet” cimd
munkajat!

FELELET: Az ,Expozé és Tervezet” gondolatmenete november 5-én és 6-an a Parla-
mentben alakult ki bennem, és egy hevenyészett fogalmazviny formajiban lényegében
készen volt. Az ,Expozé és Tervezet” készitésére az inditott, hogy gy éreztem, hogy a
meré deklardciokat tartalmazé, nyomott lelkidllapotban sziiletett és a konkrét megol-
disra nem utal6 nyilatkozat mellett, kotelességem egy redlis megoldist és megegyezést
is kérvonalazni, amely a szocializmus vivminyait is biztositja a restauriciés erSkkel
szemben, és ugyanakkor a szovjet csapatok kivonasat [is], ugyanakkor nemzetkézi eny-
hiilést is lehetévé tenne. Az volt ekkortijt a meggy6z6désem, hogy komolyan remél-
hetd, hogy a szovjet politika 1jbd] tirgyalni kezd Nagy Imrével, és Kadar Jinos maga is
visszalép Nagy Imre kormdnyiba. Ugyanakkor meg voltam gy6z&dve [arrél], hogy a
,magyar tigyet”, és a benne lehetséges megoldisokat és garancidkat a kézeljovében vilag-
hatalmi szinten targyalni fogjak. Ezért gondoltam arra, hogy megprébdlom az expozét az
itteni megfelels kovetségekhez eljuttatni, mint ahogy el is juttattam.

KErDES: Milyen mindségben készitette az expozét?

FELELET: Az expozét miniszteri minSségben készitettem.

KerDEs: Milyen minGségben juttatta el az expozét a kovetségekre?

FeteleT: En a Parlamentbdl valé tivozds utin miniszteri mindségben tirgyalisokat
folytatni nem akartam, de azt igen, hogy a miniszteri minSségben fogalmazott expozét a
kovetségekhez és a Nagy Imre-kormény tagjaihoz eljuttassam.

KernEs: On milyen kormanynak volt november 4-€ utin tagja?

FeLeler: En november 4-e utdn Nagy Imre kormany4nak tagjaként nyilatkoztam, az-
zal tisztdban voltam, hogy a korminy hatalmon lenni megszint, de abbdl indultam ki,
hogy nem mondott le. Erre vonatkoz6 felfogisomat részletesen megirtam a Nagy Imré-
hez irt kisér&levélben.

KerpEs: On tisztdban volt tehat azzal, hogy a Nagy Imre-kormany nem mikadik?

FELELET: Tisztdban voltam vele.

KErDES: Az ,Expozé a magyarorszgi helyzetr8l” cimd fejezetben On miért rigal-
mazza a Szovjetuniot?

FereleT: En az expozét nem szovietellenes céllal frtam, mint ahogy az szimos mon-
datibdl kidertil, de a november 4-ei szovjet fellépést — Nagy Imre ridi6bejelentését ko-
vetve — nagyon sulyos, helytelen és tragikus lépésnek itéltem a magyar-szovjet viszony
alakulasa szempontjabdl is.

KerpEs: Miért adott az expozéban On a szovjet kormdny fegyveres segitségének
olyan beallitast, mintha a Szovjetunié timadta volna meg hazinkat?

Feteter: En Nagy Imre bejelentésébél indultam ki, és a szovjet akciét silyosan hely-
telenitettem. Meg voltam gy6z6dve [arr6l], hogy ez a 1épés a magyar kibontakozist nem
segiti, hanem neheziti.

KErDES: Fenntartja-e az expozéban, [a] 7. pontban irt nézeteit?

FELELET: Az az érvelésem, hogy a szovjet kdzbelépés utdn kommunista egypartrend-
szer mellett a zavargisok dllandéan folytatédni fognak, tévesnek bizonyult. A november
4-ei 1épés helytelenitését azonban ma is fenntartom.

KerEs: Hogyan értékeli a ,Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldi-
sira” cimd fejezetet?
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FeteLeT: Ebb6] az 1. pontot ma mar az akkori helyzetre vonatkoztatva logikusnak, de
ma teljesen tdlhaladottnak fiélem. A 2. pont A. alternativijinal visszamen6leg is helytele-
nitem azt a gondolatot, hogy Magyarorszig csak Jugoszlivia belépése mellett maradjon
bent a Varséi Szerz6désben. A 4. pont alpontjait folésleges részletezésnek itélem. A 6.
pontban visszamendleg helytelenitem azt a részt, mely szerint az ,ENSZ-csapatokra vagy
renddrségre csak abban az esetben van sziikség, ha a szovjet csapatok kivonuldsa nem
torténik megallapodasszerdien, vagy valahol silyosabb incidensek térténnek.” Azért
helytelenitem, mert ez feleslegesen felveti az incidensek lehet6ségét, és gyengiteni lat-
szik a pontnak az ENSZ-csapatok elleni tendencidjat.

KerDEs: On mit értett az alatt, hogy ,a kormdny térvényességét az 1956. oktdber 23-ai
magyar forradalombdl vezeti le, nem pedig az 1949-es Rikosi-féle alkotmanybsl”?

Fetetet: En abbdl indultam ki, hogy az oktéberi események az 1949. évi alkotmanyt,
melyet a kdzvélemény ~ az én itéletem szerint — az egyparturalommal kapcsolt 8ssze, az
oktéberi események nagy részben megsemmisitették. Ugy értettem az expozénak ezt a
mondatat, hogy az oktoberi eseményekben, melyeknek aktiv hordozéjiul az ifjasigot, a
munkdssagot, [az] értelmiséget és [a] hadsereget tekintettem aktiv ernek, egy olyan al-
lami és tirsadalmi formdra irdnyul6 akarat nyilvinult meg, mely a szocializmust a sza-
badsagjogok kiépitésével és tobbpirtrendszeren beliil akarja megvalésitani.

KERDES: Nagy Imrét milyen alkotmanyos rend, torvény alapjin nevezték ki?

Fereter: Tisztdban voltam vele, hogy 1949. [évil XX. térvény alapjin nevezték ki.

KerpEs: Akkor On [a] Nagy Imre-kormany JLorvényességét” miért [az] ,1956. oktéber
23-ai forradalombdl vezeti le” az expozéban?

Feieter: Eppen azt akartam kifejezni, noha formailag is szabalyosan van kinevezve,
torvényességét az iltalam forradalminak itélt eseményekkel valé azonosulasa biztositja
tartalmilag.

Keroes: Tehat On az ellenforradalombél vezette le a Nagy Imre-kormany térvényes-
ségét?

~ Feieter: Tartalmi tdrvényességét az ellenforradalombél vezettem le, a formait a kine-
vezés tényébdl, ‘

KerDgs: Miért dolgozza On ki november 4-e utin a Magyar Népkoztarsasdg alkotma-
nyinak megviltoztatisira irinyul6 alkotmianymédosits tervezetét?

FeLELET: AlkotmdnymodositS tervezetet azért dolgoztam ki, mert sziikségesnek tar-
tottam azokat a biztosftékokat leszogezni, amelyek biztositjak, hogy a tébbpartrendszer
€s a (6bbpirtos vilasztis ne forduljon a szocialista vivmanyok ellen.

KerDEs: On a ,Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasira” cimd feje-
zetben [a] 3. oldal 5. pontjiban a népkéztarsasig torvényes rendje ellen timadé ele-
mekre timaszkodva, az 1949. évi XX. torvény III. fejezetében meghatirozott 4llam-
hatalmi szervek megdontésével, dgynevezett forradalmi alkotminyozé gyiilés” létreho-
zasit tdzte ki célul. Ez a szerv az Orsziggyilés 4ltal elfogadott alkotminy megdontése
utjin Gj alkotmanytorvény hozatalit javasolja. Ennek az Gj alkotminynak alaptétele a
népkoztirsasdg felszdmoldsa, és helyette polgari demokratikus koztirsasig létrehozasa.
Az On ltal késztett tervezet” 3. oldallanak] 5. pontja viligosan leszogezi az ezzel kap-
csolatos teenddket. Milyen alapon akarta On tdrsaival és kulfoldi kovetségek segitségé-
vel a Magyar Népkoztirsasig alkotmanyat megviltoztatni?

FeLELET: En az 1949-es alkotminyt a tervezet frisinak idején megsemmisitettnek
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itéltem. A forradalmi alkotmanyoz6 gytléssel kapcsolatban nem arra gondoltam, hogy
ez a[z] 1949-es alkotmdnyt donti meg, hanem az volt a f§ célom, hogy az orszig uj
alkotminyos rendjét ne azonnali valasztds szabja meg, mely egy kommunistaellenes
demagégia jegyében folyt volna [le], és restaurdciéra vezethetett volna, hanem egy
olyan forradalmi szerv, amely a szocialista vivmanyokat Ggy koriilbastyizza, hogy azt
a tovabbi tobbpartrendszerl vilasztisok ne veszélyeztessék. [Az) 1946. évi L. tc.-re és
az 1848. évi IIL tc.-re egyiltalin nem azért hivatkoztam, mintha tavolrél is polgiri ka-
pitalistd dllam jart volna az eszembeln], hanem csupin torténelmi el6zményként hivat-
koztam azokra az elézményekre, melyek Magyarorszigon a kirdlysiggal szemben a
koztarsasagot, €s az abszolutizmussal szemben a népképviseleti felelss kormanyt be-
hoztak. Ugy itéltem, hogy e torvények merSben formai tartalma azonos azzal, ami
mindenféle, akar polgiri, akdr szocialista demokricidban a kormanyszervekre vonat-
koz6an jogszabily. A kéztirsasig kifejezést én nem a népkéztarsasiggal illitottam
szembe, mert a ©) pontban viligosan le van szdgezve, hogy Magyarorszig tarsadalmi
formaja a szocializmus.

KerDEs: Volt az orszdgnak abban az id6ben Népkdztirsasig Elnoki Tandcsa, amikor
On irta a tervezetet?

FELELET: Volt.

KERDES: Tudomissal birt On arrol?

FELELET: Igen.

KerDEs: Tudomdssal birt arrél, hogy ebben az idSben az ellenforradalmi fegyveres
bandik felszimoldsa lényegében befejezédott, és minden teriileten az alkotmanyos rend
helyreallitisaért folyt a korminy vezetésével a munka?

FELELET: Errdl [arr6l] tudomdsom volt, hogy az alkotmdnyos rend helyreallitisaért
folyik a munka. Bir lattam, de tgy gondoltam, hogy ez nem fog az orszig megnyugva-
sdra vezetni.

KerpEs: Ha tudomdssal birt [arrél], mint ahogy vallja is, hogy az orszignak volt Nép-
kéztirsasig Elnéki Tandcsa, kormnya, amely az alkotmanyos rend helyreallitisaért dol-
gozik, akkor miért akarta On - a tervezete szerint — 2 mikods allamhatalmi szerveket
,forradalmi alkotmanyozé gyilés’-[slel helyettesiteni?

FeLereT: En november 6[-a és] 8f-a] kozott nem ugy littam, hogy az dllamhatalmi
szervek mikodése teljes és probléma nélkiili. Meg voltam gy&z&dve [arr6ll, hogy az 4lta-
lam lemondottnak nem tekintett Nagy Imrével hamarosan tirgyalisok kezdédnek, és a
kibontakozis e koriil fog kibontakozni.

KErpEs: Milyen jogon akarta On 1956. november kézepe utin sszehivni az ellenfor-
radalom alait alakult, kiilonbéz6 forradalmi” szervekbél alakitott alkotményozé gyUlést?

FELELET: En gy littam, hogy az oktSberi események utin az 1949. évi alkotminy
alapjan 6sszeiilt orsziggyilésnek, melynek mikodése a mult hibaival dsszekapcsolé-
dott, nincs elég hitele ahhoz, hogy a kibontakozist rei lehessen épiteni. Viszont egy
azonnali vilasztds, melyet oktéberben 4ltaldban emlegettek, az én aggodalmam szerint,
restauricios demagégia jegyében zajlott volna le. Ezért vetettem fel, hogy az altalanos
valasztisok el6tt egy forradalmi alkotmanyozé gy(lés szabja meg azt, hogy Magyar-
orszig allami €s tirsadalmi formija a koztarsasag, és tdrsadalmi formaja a szocializmus.
Az 3ltalinos vilasztisok sordn tehit ezt mir ne lehessen vitdssa tenni.

KerEs: Ismerte On a forradalmi bizottsagok és tandcsok dsszetételét?

77



FeLeteT; Kozelebbrdl nem ismertem. En azt tételeztem fel, hogy munkasokbdl [és az]
ifjasigbdl tevédik Ossze.

KErpEs: Milyen alkotmanyt akart On megalkotni egy olyan alkotminyozé gy(lés
résztvevbivel, melyben igen nagy szimban vettek részt ellenforradalmi elemek, restaura-
ci6s szandékkal?

FELELET: En ezeknek az 6sszetételérdl nem voltam pontosan értesiilve, de abbél indul-
tam ki, hogy ilyen id&szakban, egy ilyen gytilés Osszetételét lehet alakitani és befolyasolni
abban az irinyban, hogy restauriciés tobbség ne legyen. En egy olyan alkotmanyt szeret-
tem volna megvaldsitani, amely a tobbpartrendszeres, parlamentiris demokricidn és a
szocialista vivmanyok fenntartisan alapul, és a burzsod restauréciét kizarja.

KerDEs: Hogyan képzelte On el az 1946: L. tc. szerinti Magyar Koztarsasig létrehoza-
sit? Egyben hatilyon kiviil helyezte On az 1949. évi alkotmanyt?

FeLELET: En abbél indultam ki, hogy az 1949. évi alkotmany hatdlya nagyobbrészt
megsziint, és helyredllitisit nem kivintam. Uj alkotmanyos rendezést gondoltam el,
nem pedig 1946-ra vagy 1848-ra valé visszamenetelt. Ezekre csupin — 1946: 1. tc. [és]
1848: 111 tc. — torténelmi reminiszcencidkként hivatkoztam. [Az] 1946: I. tc. egyébként
egy teljességgel formalis torvény, mely sem szocialista, sem polgari tartalomra nem utal.

KerpEs: Fejtse ki, hogy mit gondolt On az ,ij magyar demokricia tarsadalmi alap-
elvei” alatt!

FELELET: E tekintetben dgy gondoltam, hogy Magyarorszig tirsadalmi formdja a szo-
cializmus legyen, vagyis osztaly és kizsikmanyolas nélkili tirsadalom. Ez fSleg az ex-
pozé [tervezet] 4. oldallinak] c)/ee) [allpontjiaban jut kifejezésre.

KERDES: Az 1946: L. tc. bevezetSjének negyedik bekezdése leszdgezi a tulajdon sza-
badsigit. On az expozéban szintén sikraszill a ,magintulajdon szabadsigi”-ért. Ez az
elvi tétel a polgiri koztirsasig megalkotisit jelenti, vagyis a polgiri koztirsasig tirsa-
dalmi alapelve.

FeLELET: En az expozé 4. oldal ¢) [allpontjinak ee) alpontjiban leszégeztem, hogy a
tulajdon szabadsiga csak a kizsikmanyolas tilalma iltal megszabott korlatok kozott
nyerhet védelmet.

KErDES: Miért javasol On tervezetében az 1949-es alkotmannyal szemben 40 holdas
birtokmaximumot?

FeLete: En valahonnét Ggy voltam értesiilve, hogy egy parasztcsalid hagyomanyos
médszerekkel 20 holdat, modern gépesités mellett 40 holdat tud kizsikmanyolas nélkiil,
vagyis idegen munkaerd nélkil megmivelni. Az 1949-es alkotmany birtokmaximuma az
expozé készitésekor nem volt tudatombaln], s annak kifejezett médositisa nem volt
szindékomban.

Keroes: On az expozé 4. oldal ¢) [allpontfjinak] bb) alpontjaban ,a banyik, bankok
és nehézipar dllamositdsinak fenntartisit” ija, ugyanakkor az ipar egy jelentGs agardl,
mint a kénnydipar, élelmiszeripar, egy sz6t sem ir. On is tudja, hogy az ipar ezen 4gan
beliil volt és lett volna — az On tervei szerint is — a legnagyobb a ,szabad villalkozis tel-
jes lehetSségének” érvényesiilése. Az On célja a szabad villalkozas kifejlesztése volt e
tertileten?

FeLeleT: Nem. En ezekre a cc) [allpontot vonatkoztattam, vagyis igy gondoltam,
hogy ezeknek nem kell sziikségképpen 4llami tulajdonban lennidk, hanem lehetnek
helyi koziletek vagy munkaskéziletek tulajdoniban is.
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KERDES: Mit értett On az alatt, hogy a meglévd gyiraknak munkasigazgatison, mun-
kisrészvényeken vagy nyereségrészesedésen alapulé kozosségi tulajdonit fenn kell
tartani?

FELELET: AbbGI indultam ki, hogyha egyszerden kimondjuk a gyarak munkistulajdo-
nit, akkor silyos egyenlétlenségek timadnak a munkasok kozott, ezért a gyirakban
fekvé befektetések, tovibba azok jovedelmezsége alapjin kell megszabni az illam, a
helyi koziletek részesedését.

KerDES: Miért akarta On az dllamositott iizemek egy részét alacsonyabb tulajdonfor-
mdra atvinni, atalakitani?

FeLeleT: En nem voltam azon a véleményen, hogy alacsonyabb tulajdonforma, és a
fennilléndl rugalmasabb, és a dolgozék anyagi érdekeltségét novels rendszert gondol-
tam el.

KERDES: Mi volt az elképzelése a munkasrészvényekkel kapcsolatban?

FeLeLET: En részletesen nem dolgoztam ki magamban azt az elgondoldst, azonban a
részvény alatt nem kapitalista részvényt, hanem a kozds tulajdon egy lehetséges forma-
jat értettem.

KErDES: Tehat az dllami tulajdont atadta volna munkasigazgatisba?

FELELET: Azt a kérdést, hogy a munkasigazgatis mennyiben jelent munkéstulajdont,
én részletesen nem tisztiztam, de nem tartottam lehetetlennek az 4llami tulajdonnak
munkistulajdonba valé adisat, mert az dllami tulajdont nem tekintettem magasabb ren-
dinek.

KErDES: Az expozé 5. pontljinak] dd) és ee) alpontjaban meghirdeti az egyéni sza-
bad villalkozas ,teljes” lehetSségét és a magantulajdon szabadsigit. Az On iltal hozza-
tett kizsadkmanyolas tilalma 4ltal megszabott biztositékok ténylegesen nem szabnak gitat
a kapitalista irinyd szabad villalkozdsoknak. Mit értett On a fenti pontok alatt?

FeteteT: En nem t6kés jellegi szabad villalkozasra gondoltam, és ezzel szemben ha-
tékony biztositékokat gondoltam volna. Az adéztatis, az ellendrzés és az lizemnagysag
megszabasa Gtjin. Azért nem utaltam kizirélag a kisiparra és [a] kiskereskedelemre,
mert volt egy egyéni elgondoldsom, amit nem akartam itt kifejteni, de a lehet&ségét nyit-
va akartam hagyni, azt tudniillik, hogy feltaldlék és Gjiték minden korlitozas nélkiil in-
dithassanak vallalkozist Ggy, hogy ezek megszabott id6 (5-10-15 év) mulva keriiljenek
kotelezGen kozosségi tulajdonba.

KerpEs: Kiket érintett volna elsGsorban ez az intézkedés?

FELELET: Ez az intézkedés 99 szizalékban kisiparosokat, kiskereskeddket.

KerpEs: Kiket érint a magantulajdon visszaadasa?

FELELET: Kisiparosokat és kiskereskedSket, kis csalddi hdzak és oroklakdsok tulaj-
donosait.

KerpEs: Mit kivant On azzal elémi, hogy az elkobzott tulajdonokért kartéritést fizes-
sen az dllam? Kikre vonatkozott ez, és milyen mértékd kartéritést akart On adni, vagyis
milyen nagysagra gondolt? .

FELELET: Az egész pont hangstlyozottan restaurcidellenes, és célja, a kirtéritési igé-
nyeknek a legszemélyesebb sziikségletekre és arra az egzisztencialis alapra valé szori-
tisa, melyb6l munkaval, kizsikmanyolds nélkil meg lehet élni. Gyakorlatilag ez is csa-
lidi otthonra és kistizemi egzisztencidra vonatkozik. Osszeget nem hatdroztam meg ma-
gamban.




KErDES: A magyar kozigazgatis dtszervezését miért hatirozta el?

FeeieT: Elkertilhetetlennek gondoltam mind az 4llami, mind az tizemi biirokricia
csokkentését. Egy sokkal kisebb szimi, szakszeri igazgatis berendezését javasoltam.
Tudtam azonban, hogy a szakszertiség jelszava gyakorlatilag kénnyen munkiskader-
ellenes jelsz6vd vilik, ezért javasoltam ebben a pontban, hogy a szakszerd kivilasztis
sordn a munkaskaderek arinyinak a leszoritisa ellen biztositékok legyenek.

KerDEs: On [ellismeri azt, hogy a helyi tandcsok a Magyar Népkoztirsasig alapintéz-
ményei kozé tartoznak?

FELELET: Igen.

KerDEs: Miért akarta a Magyar Népkoztirsasig alapintézményeit, a helyi tandcsokat
megszintetni, és mivel akarta helyettesiteni?

PFeLeLET: Az €n elgondoldsom vilasztott laikus vezetdk vagy bizottsigok iltal vezetett
helyi 6nkormédnyzat volt, ami gyakorlatilag ugyanaz, mint a helyi tanicsok rendszere.
Azért nem hivatkoztam a helyi tandcsok rendszerére, mert ez a rendszer 1949 6ta nem
ugy érvényesiilt, ahogyan el volt gondolva, hanem centralisztikus médon.

KERDES: Mit ért On a ,teljes vallisszabadsag” alatt?

FELELET: A teljes vallisszabadsig alatt azt értem, hogy az egyhizak mikodésébe az
illam ne szdljon bele, és ne tegyen erdfeszitést arra se, hogy az egyhizak vezetGsége
politikailag az dllamhoz igazodjék. Ugy littam, hogy az 1948 [és 19156 kozotti ilyen
irinyu er6feszitések haszontalanok voltak, mert a politikailag tdl sikeresen megnyert pa-
pok elvesztették kapcsolatukat a vallisos tdmegeikkel, s azok korében foldalatti vallisos
arnyalatok keletkeztek.

KErDEs: Az On platformja szerint tehdt az dllam ellen az egyhiz szabadon kifejtheti
propagandajat?

FELELET: BiintetStorvénybe itk6z6 cselekményeket én se gondoltam megengedhetd-
nek, de a politikai igazodist nem kivintam volna meg.

~ KErDES: Mit ért ez alatt?

FBLELET: 1zgatdslt], vagy ldzaddsra val6 felhivis kozzétételét értem az alatt, hogy tor-
vénybe Utkoz6 cselekedetet kivetnek el.

KErDEs: Az On terve szerint az dllam timogatisinak megsziintetése utin mibd] fe-
dezte volna az egyhiz [a] koltségeit? Milyen mértékben adta volna On vissza az egyhiz-
nak a volt f6ldbirtokait?

FELELET: A legkisebb mértékben sem gondoltam a foldbirtokok visszaadasira, hanem
arra, hogy az dllami segélyezés fokozatos csskkentésével rd kell térni az allam és egyhiz
teljes szétvalasztasira, vagyis arra, hogy az egyhdzakat hiveik tartsik fenn.

KERDES: Az expozé €s tervezet 3. oldalldnak] 5. pontja tehdt az 1949-es alkotmainy
megsziintetésére irdnyuld 1épés, ugyanakkor az On altal felfektetett ,alapelvek” az 1949-
es alkotmdny megszintetésére irinyultak!

FELELET: Az expoz€ egészében, €s benne az 5. pont is, mely [az] alkotminyjogi meg-
oldisokat tartalmazza, az 1949-es alkotmény ellen irdnyul. Az 5. pont részletrendelkezé-
sei azonban f6leg azt céloztik, hogy az Gj alkotményjogi rendezést ne kommunista- és
szocialistaellenes demagdgia jegyében, dltalinos valasztds alapjin 6sszeiilt orszaggyiilés
szabilyozza, hanem mir el6bb le legyenek szogezve az 4llami és tirsadalmi rend t5bb-
partrendszeres alapelvei. Egy sor kérdés azért volt kisebb-nagyobb 4ltalanossigban fo-
galmazva, hogy ily médon létre lehessen hozni egy megegyezést a kommunistdktd] a
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Demokrata Néppirtig. Az volt a véleményem, hogy a Kisgazdapirtrél és [a] Demokrata
Néppirtrdl le kell vlasztani egy szocialista platformot elfogadé balszarnyat.

KERDEs: Miért nem vetette On fel tervezetében, hogy az allam melyik osztilyok 4l-
lama? Az 1949-es alkotminy 2. §-a leszogezi, hogy a Magyar Népkoztarsasig a munka-
sok és dolgozé parasztok allama. Miért nem vetette On ezt fel irdsiban?

FeLELET: En sem gondoltam mdsra, mint arra, hogy ez az 4llam a dolgozé nép llama
legyen, de nem értettem egyet azzal a felfogissal, mely az llamot elsGsorban hatalmi
erGviszonynak tekinti, és az alkotmanybaln] is ezt rogziti. Ugy lattam, hogy a proletar-
diktatdra is valéjiban nem a proletirok, hanem az értelmiségiek diktatirija, és én ezzel
értelmiségi létemre nem értettem egyet.

Kerpgs: Hogy gondolta On, hogy a szocializmus épitését, eredményeit mir régzité
alkotminy helyett, egy semmitmondd, burzsod restauriciénak is teret engedd alkot-
minyjogi médosité hézagos, dltalinos pontjaival helyettesiteni, illetve fel lehet cserélni
az alkotmanyt!

FELELET: Az expozé egy politikai megegyezés korvonalait tartalmazta, sem idém, sem
célom nem volt, hogy ebbe egy alkotmanytervezetet beleillesszek. Ez egy késdbbi fela-
dat lett volna. ,

KErDES: On elismeri azt, hogy Magyarorszigon 1947-t6l a szocializmus épitése folyt?

FeLELET: Elismerem.

KerDEs: Elismeri azt, hogy az 1949-es alkotminy a szocializmus épitésében elért
eredményeket — munkasosztily, dolgozé parasztsig dllama; gazdasigi vagyis tulajdon-
viszonyloklbaln] bekovetkezett viltozisokat stb. — az alkotmany rogzitette?

FeLELET: Tudtam, hogy az 1949-es alkotminy ezeket rogziti, de ugyanakkor az volt a
véleményem, hogy [al diktatira kiélezése maganak a szocializmusnak a szabadsagtartal-
mit veszélyezteti, s emiatt kertilt 1956 Gszén az egész valsagba.

KErpgs: [Hal On tovabbra is, allitisa szerint, (a] szocializmus épitését akarta folytatni,
akkor a szocializmus épitésének alkotmanyit miért akarta megviltoztatni?

FeLerer: En Ggy lattam, hogy ez az alkotminy a proletrdiktatira kormanyformajit
rogziti, és én ezt helytelenitettem benne, nem pedig a szocializmus épitését.

KErDEs: On az expozé 6. pontjiban (4. oldal) azt irja: ,ENSZ-csapatokra vagy rendér-
ségre csak abban az esetben van sziikség, ha a szovjet csapatok kivonuldsa nem térténik
megillapodisszerien”. Az expozéban az ENSZ-csapatok behivisinak lehet&sége az or-
szig fuggetlensége elleni leplezetlen timadds, mi err6l az On véleménye?

Feteter: En az ENSZ-csapatokat itt nem az orszig fiiggetlenségének veszélyezteté-
sére, és nem a beliigyekbe val6 belesz6ldsra, hanem a megegyezés lebonyolitisa érde-
kében vetettem fel. Ezt a szovegrészt én is teljesen helytelennek és ellentmondénak tar-
tom egy olyan irdsban, mely megegyezéses kibontakozist akar elérni. A 6. pont f6 szin-
déka azonban amitgy sem az ENSZ-csapatok behivisa, hanem annak leszégezése, hogy
a kés6bb megtartand vélasztdsokon semmiféle ENSZ-ellendrzésre nincs sziikség.

Kerpgs: On miért tagadja [allitjal, hogy az ENSZ-csapatok behivisat nem vetette fel?
On ezt egy adott esetben, amikor azt Onok jénak vélték volna, az ENSZ-csapatokat és
rend6rséget behivtik volna, amely a beliigyekbe valé beavatkozis fogalmat meriti ki.

FeLereT: Nekem nem volt szindékom az ENSZ-csapatok behivisa, azt itt is csupdn
nem virt eshetSségre emlitettem meg. Az ENSZ-csapatok behivisa abban az idében kiil-
f6ldén is, és itthon is egy kozkeletd kovetelés volt, mely a Szovjetuniéval szembeni bi-
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zalmatlansigbd] fakadt. En ennek az dramlatnak tettem ebben a szévegrészben enged-
ményt, ami helytelen és ellentmondisos volt. £n, a magam politikai elgondolisa szem-
pontjibdl, az ENSZ-csapatok behivasitdl csak rosszat varhattam, mert azok éppen az én
harmadikutas elgondolasaimat tették volna lehetetlenné.

Kerogs: Mikor szerzett On arrdl értesiilést, hogy S6s Julia” lakdsin az On expozéja és
tetvezete alapjin megbeszélést tartottak?

FrLeLeT: En err6l szabadldbon létem alait nem szereztem tudomdst. Nem emlékszem
rd, de lehetséges, hogy Goncz Arpad emlitette, hogy expozémat megbeszélte baritaival.

Kgrngs: On korbbi vallomasiban tagadta azt a tényt, hogy Goéncz Arpid Ontdl
kapta meg az expozé szovegét. Miért tagadta ezt?

Feteter: En nem emlékeztem arra, hogy Géncz Arpadnak példinyt adtam volna, de
abbdl az idébdl altaldban egész hatirozottan nem emlékeztem, hogy kinek mutattam
csak meg, és kinek adtam a kozil a néhany ember kozil, akinek beszéltem réla.

Kerogs: Tett-e emlitést arr6l Onnek Goéncz, hogy Markus Istvin az Ontd] kért expozé
szovegét dtfogalmazza, és az Irészévetség allaspontjava fogja tenni, s egyben terjeszteni
fogjak?

FeLELET: Semmi ilyen k&zlésére nem emlékszem Goncznek. En Géncznek azt mond-
tam, hogy az expozé gondolatait és megoldasait lehet masokkal k6zolni, de azt mint
egészet az én nevem alatt terjeszteni nem szabad, mert az politikai trgyaldsra szint ter-
vezet, nem pedig ropcédula. En megbeszélésekrdl, targyaldsokrél nem tudok, engem
Goncz nem tdjékoztatott. _

KErDES: Az 1949-es alkotmany megsemmisitésére irinyulé expozé és tervezet készi-
téséért, terjesztéséért, kovetségekre vald [elljuttatisaért érzi-e On, hogy blincselekményt
kovetett el?

FeLELET: En az 1949-es alkotminy értelmében annak, hogy az expozé készitése és
terjesztése blncselekmény, telies mértékben tudatdban vagyok. Lelkiismeretem szerint
azért nem érzem magam blnosnek, mert akkor, amikor az expozét irtam és méisokkal
kozoltem, megitélésem szerint az 1949. évi alkotminy érvényestlése — rajtam kiviil 4ll6
okokbdl — lehetetlenné vilt, és abban a helyzetben masféle kibontakozis helyességét
lattam, és azt fogalmaztam meg az expozéban. ,

KeroEs: En azt kérdeztem, hogy bindsnek érzi-e magit a fennallé torvények alap-
jan?

FereteT: Blinosnek tudom magam az 1949. évi alkotmany megszakitis nélkiili érvé-
nyesilését feltételezve, de ezt a bliindsséget nem érzem, mert amikor a fenti cselek-
ményt elkovettem, teljes johiszemiiséggel gy itéltem, hogy az 1949. évi alkotmény tdl-
nyomé részében megsemmisiilt.

1958. janudr 21.

KErDES: A bevezeté mondatban azt ifja: ,Magyarorszig masodik szovjet megszallisa sa-
lyos, s el6idézSi szimdra szinte megoldhatatlan helyzetet teremtett.” Mit ért Magyar-
orszag elsé megszillisa alatt, azt hogyan értékeli?

FELELET: Magyarorszig els6 megszillasa alatt az 1956. oktSber 24-¢i, elsé szovjet kéz-
belépést értettem, ami természetesen nem mindsithetd megszallisnak, olyan értelem-
ben, mint a november 4-ei. En az 1956. okt6ber 24-ei kozbelépést tigy itéltem meg, mint
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aminek az akkori helyzet elmérgesitésében lényeges része volt, igy azt helytelen 1épés-
nek itéltem.

KERDES: Az expozé els6 pontjiban, mely ,a szovjet csapatok azzal az indokkal szall-
tik meg Magyarorszigot...” szoveggel kezd6dik, és ,amig itt vannak a szovijet csapa-
tok”[-kal] végzSdik, On kétségbe vonja azt, hogy a Szovjetuni6 térvényesen jirt el, ami-
kor a Varséi Szerzédésben villalt kotelezettségének eleget tett — ezt a szerz6dést nem
bontottuk fel az ellenforradalmi kormény kinyilatkoztatisa ellenére sem —, valamint azt,
hogy Magyarorszigon nem volt ellenforradalom, és rend volt?

Feieter: En véleményem szerint ezzel a ponttal nem allitottam tébbet, mint azt, hogy
a szovjet kozbelépés nem alkalmas arra, hogy a rend helyreillitasat biztositsa, és az or-
szig konszolidilasa nem lesz lehetséges. Ebben természetesen tévedhettem, és valéban
tévedtem is. Azt a tényt, hogy Magyarorszdgon a rend helyreillitdsira szitkség van, ezzel
a ponttal nem vontam kétségbe, csupdn azt gondoltam, hogy ez mis, egyszeriibb eszks-
zbkkel is elérhetS. Ugyancsak nem vontam kétségbe ezzel a Vars6i Szerzédés érvényes-
ségét, amelyet magam is érvényesnek és fenntarthaténak ftéltem. Abban [viszont] valé-
ban kétségben voltam, hogy a Varséi Szerz6dés intenciéja ilyen esetekre irinyult, de ezt
a kérdést sem az expozéban, sem mdsutt nem vetettem fel.

Ami az ellenforradalom kérdését illeti, az expozé kétségen kiviil abbél a felfogisbol
indult ki, hogy az 1956. oktéber 23-it kovetd események egészlitklben forradalmi jelle-
gliek, melyeknek sorin ellenforradalmi jelenségek is felmeriiltek. Az expozéban mind-
két momentumra t6bb izben utalok, itt azonban egyikre sem akartam utalni, atté! elte-
kintve, hogy az eseményeket illeten a forradalom kifejezést hasznilom.

KErDES: Mondja el azt, hogy ismeretei szerint milyen legitimista, fasiszta, burzsoa
partok €s szervezetek, terrorszervezetek alakultak 1956. oktéber 23-a és november 4-e
kozott, azoknak mi volt a céljuk, és milyen tevékenységet folytattak? Mit tud a kiilén-
b6z6 atrocitisokrdl, az ellenforradalom fegyveres szervének, a ,nemzetSrség”[-nek]
Osszetételérdl, a nemzetSrok tevékenységérsl?

FELELET: Az expoz€ megirdsakor konkréten nem tudtam masrél, mint egy katolikus
Néppart alakuldsirdl, amelyet a ridiéban bejelentettek, és amely a benyomasom szerint
legitimista jellegd volt. Valészintinek tartottam azonban, hogy az orszigban a leg-
kiilonb6zébb pirtalakulasok folynak, és ezért javasoltam a tervezetben ezek korlitozi-
sit. TerrorszervezetekrGl akkor nem tudtam, a felkelSk és a nemzetSrség Ssszetételérél
az volt az értestilésem, hogy azok tilnyomérészt egyetemi hallgatékbél, munkasokbél
és katondkbdl tevdtek Gssze. November 2-4n, 3-dn kaptam olyan értesiiléseket, ame-
lyek arra mutattak, hogy Dudis és csoportja politikailag felel6tlen tevékenységet folytat.
Az atrocitisokrél sz616 akkori értesiiléseim Ggy széltak, hogy azok elkévetett atrocitisok
kozvetlen visszatorlisai voltak, ma nem kételkedem, hogy ebben tévedtem.

KErDES: Médjdban volt Onnek ebben az id8szakban meggy6z6dni személyesen ar-
16], hogy milyen rend van Budapesten?

FELELET: Ett6] fiiggetlendl az atrocitdsokat silyosan elitéltem, és amikor miniszterré
jeloltek, arra késziiltem, hogy az erélyes fellépést siirgessem. Egyébként november 3-in
azt az értestilést kaptam, hogy 2-4n, 3-4n atrocitds nem tortént, a Dudasék kudarcba ful-
ladt kiiltigyminisztériumi timadisato] eltekintve. Ha azt tdiztem volna ki célul, kétségte-
leniil médomban lett volna a budapesti kézrend 4llapotdrél személyes meggySzédést is
szerezni, azonban ebben az id6ben egész id6 alatt, amikor nem voltam a Parasztpértban
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és még egy-két helyen, ahol [ahovi] valami okbdl gy éreztem, el kellett mennem, 4llan-
déan otthon tartézkodtam, és azon a végll meg nem jelent cikken dolgoztam, amelynek
legf6bb célja éppen az események drmyékiban megjelent restaurcids és ellenforradalmi
tényezdk politikai kiiktatdsa volt.

KErDES: Dokumentumok alapjan ismertetem Onnel az ellenforradalom alatt Gjj-
éledt, megalakult legitimista, fasiszta, burzsod pirtokat, szervezeteket és egyik-mdsik
programjat is. Ilyen volt a Nemzeti Tabor,8 mely magat ,fliggetlen, magyar szocialista
népmozgalomnak” nevezte. A Nemzeti Tibor programjinak alapgondolata szé szerint
a kovetkezd: ,A magyar szocializmus alapgondolata az 8si magyar kozosségi eszmén, a
vérszerz6désen, valamint a korlitozott magintulajdon gondolatin alapszik.” A Pirton-
kivilliek Blokkja® nyilt fasiszta kovetelésekkel lépett fel, ilyen volt pl.: rendéri feliigye-
let ald vonni mindazokat a partizinokat, akik az AVO felgdngyélitése utin szabadon
mozognak, mert 12 évvel ezelStt ezek a legtevékenyebben vettek részt a szovjet dikta-
tira megteremtésében,” gazdasigi programjukban a kovetkezdket irtdk: ,Az illamosi-
tott vallalatoknak, illetve tizemeknek részvénytirsasigokka valé italakitisa ... a magin-
tulajdon sérthetetlensége ... a tiszta, 6r6k, magyar polgiri demokricia megvalésitisa.”
Mindszenty ,Kereszténydemokrata Néppartjar6l” nem is kell beszélnem, ezt On is legi-
timista partnak tartja. Mindszenty rididbeszédét ismeri, mely azonos a KDNP program-
jival. A Magyar Nemzeti Bizottmany hatdrozata szerint: ,A szabadsigharcosok fellép-
hetnek a kivivott szabadsigért barmikor és birhol, birki ellen.” ,Nem vilaszthats és
nem szavazé az a személy, aki a Rikosi-rendszerben birmilyen funkciét toltott be...”
Néhiny példin keresztiil bemutattam Onnek, a kiilénbdz8 partok programjin keresz-
til, az On iltal szocialista forradalomnak nevezett ellenforradaimat, és annak a ,rend-
nek” egy részét, amir6l On nem akar tudomdst venni, de azt allitja, hogy rend volt. Mi
ezekrdl a partokrdl, programrészletekrdl, forradalmanak eredményeirdl, a rendrél a vé-
leménye?

FeLereT: Az emlitett jelenségeket magam is kétségen kiviil ellenforradalminak itélem,
és pontosan ezekkel szemben gondoltam el a tervezetben foglalt korlitozasokat. Az or-
szigban a rend elégtelenségérdl egészlélben nekem is tudomasom volt, de dgy littam,
hogy az egyetemi ifjlisdg, a munkdssig, és az ujbél aktivizilhaté néphadsereg teljesen
elegend6 lesz a rend gyors helyreillitisira.

Kerpts: On szerint az is a rendhez tartozik, hogy Mezd Imrét, az] MDP budapesti PB
titkarat, Kalamar Jozsefet, a csepeli varosi tanics elnokét, Bordis Andris Kossuth-dijas
vasesztergilyost, Kiss Lajost, a Hazafias Népfront [budakeszi bizottsiganak] elnokét, Tur-
ner Kilman hegesztét, Bene Mihily termel8szovetkezeti tagot, Brodorits Ferenc av. szd-
zadost, Schultz L4szl6 fodriszmestert, Neményi Jozseflet, a] kiskunmajsai tanics elGado-
jit és még 225 haladé gondolkodisi embert megkinoztak, majd legyilkoltak? Rendhez
tartozik az is, hogy napirenden voltak az embervadaszatok, lincselések? Rendhez tarto-
zik az is, hogy tébb mint hiromezer haladé gondolkoddsi ember volt letartéztatva,
akiknek a tdmeges kivégzését a kozeli napokra tervezték? De hogy teljes legyen a rend,
t6bb tizezer ember szerepelt az dsszeillitott halallistikon. Vagy a legyilkoltak, beborton-
z6ttek azért valtak atrocitds aldozatdva, mert atrocitist kovettek el korabban, mint ahogy
ezt On az eléz8ekben mondotta? Mi a véleménye ezekrSl a dolgokrdl, és komolyan
gondolja még mindig az el6z8 kijelentését, hogy a szovjet csapatok segitsége nélkil ezt
megillitottik volna az Ondk rendelkezésére 116 erdkkel?
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Feteter: En a kérdésben foglalt illitisokat soha nem tettem, ezeket a jelenségeket,
atrocitdsokat rendnek nem neveztem, és azt az akkori elképzelésemet, hogy az atrocita-
sok kozvetlen visszatorlasbdl szirmaznak, (az] el6bb magam is tévesnek minGsitettem.
Ugy vélem azonban, hogy ennek ellenére nem alaptalan az expozénak az a feltevése,
hogy honi, éspedig honi baloldali er8kkel a rendet helyre lehetett volna allitani.

K#roEs: On azt 4llitja, hogy honi baloldali erékkel a rendet helyre lehetett volna alli-
tani. Az ellenforradalom bebizonyitotta, hogy a baloldali erékkel {er6k ezzel] szemben
az atrocitasig Gldoztetésben részesiiltek. Az On kormédnysnak, melynek [On) dllammi-
nisztere volt, a fegyveres erejének jelentds részét blindzk alkottak. Egy példat a sok k-
ztil: a ,Colos”-csoport 22 tagja koziil 14 bindz6 volt. Ezekkel az emberekkel akartak
Onék rendet csindlni?

FELELET: A most eldttem ismertetett jelenségeket silyosaknak litom, de ma sem, [és]
még kevésbé az expozé készitésének idSpontjaban nem littam okot annak a meggyz6dé-
semnek elvetésére, hogy az egyetemi ifjisig, a néphadsereg és a munkissig egylittes erdi
a rendet, mind a binézSkkel, mind a lincselSkkel szemben helyre tudtik volna 4llitani.

KerpEs: Milyen adatai alapjin llitia, hogy a budapesti munkésok fel voltak fegy-
verezve?

FeLEreT: En a felfegyverzettek arinyszim szerinti felfegyverzésérsl nem tudok, de
mint az események alatt €s utdn szimos esetben hallottam, hogy voltak gyari, banyasz
és ifjimunkds csoportok. Ezeket az értesiiléseket ellenSrizni nem volt médomban.

KERDES: Az expozé elsS pontja szerint tehdt ,rend” volt, melyen lényegesen viltoz-
tatni nem kell, ezért ,az orszdg elhatirozott ellendllasi szindéka és a forradalom altal
megteremitett harci kedv folytin mindaddig, amig a szovjet csapatok az orszigban tar-
tézkodnak, az orszig konszolidilisa lehetetlen.” Az a kijelentése, hogy [az ellenallis]
az orszdgnak — ha ez alatt azt is érti, hogy a munkisok, parasztok, haladé értelmiségiek
— elhatdrozott szindéka volt, egyszerGen val6tlansig, de adjon valaszt arra, hogy minek
alapjin illitja ezt? Jart On gydrakban, izemekben, vagy falun, ahol errél személyesen
meggy&z6dott? Elhatdrozott ellenalldsi szandék[uk] volt és harci kedv fdtotte azokat a
terroristdkat, akik gyilkoltak, fosztogattak, becsiiletes embereket kinoztak, elhurcoltak?
Ezeknek az embereknek jelentds része nem masbél, mint abbél a tizenhétezer biindzs-
bdl tevodott dssze, akik 1956. oktdber 23[-a] és november 4[-e] kozétt keriiltek ki a bér-
16n6kbdl. Mi errdl a véleménye?

FELELET: Az expoz€ emlitett els6 pontjiban az az akkori meggy8z6désem jutott kife-
jezésre, hogy az orszdg tilnyomé tobbsége Nagy Imre mogott all, és az eseményeket
forradalomnak értékeli. Azt hittem ezenfeliil, hogy a kommunista part tébbsége is Nagy
Imre mogott 4ll. Ezt a véleményemet ma kétségtelen(iil] kérdésesnek kell minGsitenem.
Azt azonban ma sem tartom val6szintinek, hogy a binéz6 elemeknek az események ad-
digi alakuldsiban dont6 szerepe volt, azt viszont valészintinek tartom, hogy az atrocita-
sokban jelentSs szerepik volt. Uzemekkel és falvakkal kapcsolatban kézvetlen tapaszta-
lataim nem voltak.

KErDEs: On az expozé elsd pontjiban az orszig konszolidilisirsl beszél, és a kihall-
gatdsok sordn tobbszor kijelentette, hogy a szovjet csapatok beavatkozisa nélkiil is meg
tudtdk volna oldani a konszolidiciét. Milyen konszolid4ciérél beszél?

FELELET: Az dltalam elgondolt konszolidicié kereteit és hatirait az a minden irs-
mivemben kifejezésre juté felfogis szabta meg, hogy a szocializmus Gigye és a szabad-

85




sdgjogok teljessége nemcsak hogy ellentétben nincs egymdssal, hanem csakis egyiitt
biztosithatok. En tehat konszolidalni akartam egyrészt a tobbpartrendszeren, szabad va-
lasztasokon, helyi és tizemi demokraciin alapul6 szabadsigjogokat, masrészt a termelési
eszkozok kozosségi tulajdondn, illetve masok munkdjit igénybe nem vevd, egyéni
kisvallalkozisokon és a foldreform szigorii fenntartasin alapul6 szocialista vivmanyok
konszolidalasat [sicl. Ennek az érdekében fejtettem ki az expozénak azt az elgondoldsit,
mely mindennemd feudlis és kapitalista restauriciéra t6r6 partot kizirt volna a parla-
menti valasztasokbél. Ez az elgondolds hitem szerint alkalmas lett volna arra is, hogy va-
lasztévizként levalassza az oktéberi események sordn felszinre keriilt, és esetleg a fegy-
veresek kozé is odacsapédott restauriciés csoportokat. En nem az 1956. november 3-ai
illapotot dgy, ahogy az akkor volt, akartam konszolidalni, hanem a Nagy Imre-féle kor-
many platformjit jobb felé is élesen elhatirolni.

KErDES: Ahogy On rigalmazza a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormanyt, a Szovjet-
unidt, az egyben azt is jelenti, hogy szembefordul a szocialista taborral. Ezt az a kijelen-
tése is alatimasztja, mely szerint ,amint a szovjet csapatok kihdzzdk a labukat [az or-
szagboll, ez a kormdny dsszeomlik, s vele 6sszeomlik annak szovjetbarat kiilpolitikai
orienticidja...” Mondja el, miért nem kivint szocialista orientciéju killpolitikat?

Feterer: En nem akartam [rigalmazni] és nem is rdgalmaztam a misodik pontban
foglaltakkal sem a Szovjetuni6t, sem a Forradalmi Munk4s-Paraszt Kormdnyt. Lehet téve-
désnek minSsiteni, de semmiképpen nem rigalom az egész expozé alapjiul szolgdl6 és
minden vonatkozisban nyiltan hangoztatott meggy&z6désem, hogy a november 4-ei
szovjet akci6é végsdleg nem kénnyiti, hanem neheziti Magyarorszig szocialista politikai
irinyvonalanak olyan értelmd fenntartisit, mely ezt katonai és dllamhatalmi tényez8kon
talmenden az egész nép meggySz8désére és helyeslésére akarja alapitani. Nem vitatom,
hogy az oktdberi események soran kialakult program Magyarorszignak a Szovjetuni6val
valé politikai kapcsolatét lazitani akarta, és az expozé is ennek a lazitisnak a szikséges-
ségébdl indult ki, ha nem is annyira, mint a november 4-ét megel6z6 hét 4ltalanos jel-
szavai ezt kovetelték. En azonban ezzel a magyar kisérlet szocialista jellegét nem akar-
tam csokkenteni, hanem gy littam, hogy olyan esetben, amikor a Szovjetunié hibas
politikit folytat, mds orszignak is fennill az a lehetGsége, hogy Gj megolddsokat prébal-
jon ki, amint ezt Jugoszlvia is tette, még ha nem is ment el a t6bbpértrendszerig. Az a
feltevés, hogy én a 2. pontban a szovjetbarit kilpolitikai orienticiét helytelenitem,
amint az az expozé és tervezet 2. pontjabdl is kidertil, téves. Az expozé 2. pontjaval csu-
pin azt akartam mondani, hogy a november 4-én megkezdett Gton nem lehet tartés €s
belséleg is szilird szovjetbarit politikai orientaci6t biztosftani Magyarorszigon.

KERDES: Az expozé 4. pontjdban kijelenti, hogy ,komoly és valésigos tébbpartrend-
szer nélkil ... Magyarorszagot rendben kormédnyozni nem lehet...” Az ellenforradalom
alatt t6bb partbél alakult korminy rendben torténé kormanyzasarél vannak tapasztala-
tok, amibdl munkisok, parasztok és haladé gondolkodisi emberek nem kérnek. On
vissza akarta 4llitani az 1956. november 4-ei korminyt, ugyanazokkal a személyekkel,
akik akkor miniszterek voltak. Miért? Indokolja meg!

FELELET: Nézetem szerint Magyarorszigon 1956. oktober 26-a és november 4-e ko-
zott nem a tdbbpartrendszer mutatkozott be, hanem az dllamhatalom megbénulisa allt
be, és csupin néhany dllamhatalmi szerv mikodott, az is hidnyosan. A november 3-4n
kinevezett korminy mikodését nem kezdte meg, s hogy milyen sikerrel mikodott
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volna, azt nem lehet megillapitani. En az expozé 4. és a tervezet 1. pontjiban nem a no-
vember 4-ei kormdny viltozatlan személyi dsszetételét hirdettem, erre ki sem tértem,
hanem Nagy Imre korminyf6i mivoltit, és a benne kifejezésre juté tébbpartrendszert
akartam kibontakozasi alapul megjelolni. Ez kévetkezett mind elvi llispontombdl,
mind akkori helyzetértékelésembdl. Ezzel nem akartam e kormany minden egyes tagji-
val személy szerint teljes politikai azonossigot vallalni.

KERDES: A tébbparti Nagy Imre-féle kormany visszaillitisa esetén annak koribbi in-
tézkedésein akart-e valtoztatni?

FELELET: A Nagy Imre-kormdny intézkedéseit egészliiklben kaotikusaknak és &tlet-
szerGeknek itéltem meg, és igy velik szemben nem egyenként foglaltam 4llast, ezeknél
az intézkedéseknél elvibb jellegl 6sszefogo elgondoldst prébaltam kifejteni. A Nagy
Imre-kormany éltalinos jelentSségi intézkedései kozil magamévi tettem a tobbpirt-
rendszert, a tervezetemben foglalt korlatozasokkal, ezzel szemben elvetettem a semle-
gességet €s a Varso6i Szerz6désb6l valé kilépést, vagy legaldbbis az egyoldaly, és a Szov-
jetuni6val valé kapesolat tiizetes és megegyezéses rendezése nélkiili kilépést.

KerDEs: Tehat az ilyen kormény visszadllitasihoz kérte a nyugati hatalmak segit-
ségét?

FeLELET: Igen. En nem a nyugati hatalmak egyoldalu segitségét kértem, hanem a
Szovjetuni6 €s a nyugati hatalmak — 4ltalam feltételezett - nagyhatalmi viligkonferencid-
ja elé javasoltam egy olyan kompromisszumot, ahol a megegyezés egyik tétele egy ilyen
jellegli kormény hivatalba Iépése lett volna. Tisztdban voltam vele, hogy ilyen jellegid
targyaldsok sordn a Szovjetuni6 kifogisait tekintetbe kell venni. En tehit a korminy
helyreallitisit nem tekintettem merev és dogmatikus el6feltételnek.

KirDES: Az On ,valésigos tébbpartrendszerének” alapja az 1956. oktéber 23-a és no-
vember 4-e kozott létrejott partok lettek volna?

FELELET: Semmiképpen nem. A tervezet elvi alapja a szocialista tébbpartrendszert
elfogadd partokra korlatozott politikai €let lett volna, egy alkotminybirésig ellenérzése
mellett. A kormdnyzisban csupdn a november 3-ai korminyban részt vevé négy pirt
¢s esetleg egy baloldali, keresztény jellegd part részvételére gondoltam. Gondoltam
azonkivil arra is, hogy esetleg [az] indulastél bizonyos meghatirozott id6ig csak ez a
négy, illetve 6t part indulhasson. Ezt a kérdést azonban a tervezetben nyitott kérdésként
hagytam.

KerDES: Mi lett volna a sorsa az ellenforradalom alatt alakult t6bbi partoknak?

FeLeLET: AfelSl bizonyos voltam, hogy ezeknek parlamenti indulsi lehetSséget biz-
tositani nem szabad. Afeldl is bizonyos voltam, hogy 2 fasiszta jellegd partokat rend-
Orileg is be kell tiltani. Azt a kérdést, mint kevésbé lényegeset, nyitva hagytam, hogy
olyan partok, melyek parlamenti induldsi lehetGséget nem kapnak, de egyébként a ko-
z6s politikai, kozrendi és kozéleti platformot vitassi nem teszik, mikodhessenek-e, és
milyen feltételek mellett.

KErDEs: Az ellenforradalom alatt 1étrejott partokat milyen partoknak tekinti?

FELELET: Az expoz¢ irdsakor nem volt réluk dttekintésem. A legitimista partokat feuda-
lis restaurdciés partoknak itélem, és én a magam részérdl a fasiszta partokkal azonos ke-
zelést gondoltam szimukra. A kisgazdapirtot valamilyen formaban sziikségesnek tartot-
tam, mint a kézépparasztsig és [a] kisipari, kiskereskedelmi kispolgarsig képviseldijét.
Tisztaban voltam a kisgazdapart jobboldalin megjelent polgiri restaurciés erékkel, és
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igen veszélyesnek ldttam, hogy Tildy Zoltin, ezek eltti népszeritlenségének ellenstlyo-
zdsira kilonbozé engedményeket tesz. Ezzel szemben bizalommal voltam Kovics Béla
irdnt, akiben egy parasztplebejus, uri restauriciéval szemben 4ll6 politikust littam. Arra is
szamitottam, hogy az én tervezetemben korvonalazott politikai platform a kisgazdaprt
polgiri restaurciés elemei szdmira elfogadhatatlan lesz, s azok levilnak. A kisgazda-
partot dtmeneti képz8dménynek itéltem, amelyik[nek], legaldbbis helyes felfogdsaban,
nem burzsod pirtnak kell lennie, hanem a nagytSkével szemben 4ll6, halad6 kispolgéri
partnak. A parasztpartot a szegényparasztsig partjinak tekintettem, tisztdban lévén azzal,
hogy jelen forméjaban tilsdgosan értelmiségi parttd lett. Azonban burzsod partnak sem-
miképpen sem tekintettem, hanem egy olyan partnak, mely feltétlenil szemben 4ll a ki-
zsikminyolds minden forméjival és igy, ebben az értelemben, szocialista, azonban a
munkispartoktél eltérd és a parasztsig helyzetéhez szabott megoldisok kidolgozisira
helyez silyt. A szocidldemokrata partot szintén sziikségesnek itéltem, mert Ggy lattam,
hogy a munkdssig egy része, killondsen az oktéberi események utin, egy ideig sziveseb-
ben fordul e part felé. Tisztiban voltam azonban azzal, hogy a szocidldemokrata part
vilagszerte annyira berendezkedett a munkissignak a kapitalizmuson belil valé érdek-
védelmére, hogy a szocializmus tényleges megvaldsitdsinak programjit és taktikajit a
valésigban teljesen elhanyagolta. Azt virtam, hogy a magyar helyzetben, ahol a szocializ-
mus vivmanyai adva voltak, a szocidldemokrata partban is kialakul egy aktiv szocialista
politika és taktika, s a fejlédés végpontja az lesz, hogy a két munkaspart mindkét oldalrdl
felszamolva a maga taktikdjanak és politikjinak hidnyossigait, 4jb6l egyesiilni fog. En a
szocidldemokrata partot nem tekintettem burzsod partnak, csupin olyan szocialista part-
nak, mely teljességgel berendezkedett a kapitalizmus feltételeire, s emiatt a szocializmus
megval6sitasinak egy indokolatlanul lelassitott taktikajat tette magiéva.

KErDEs: Az ellenforradalom alatt megalakult polgari, kiillonb6z6 fasiszta, legitimista
pirtok nemhogy a szocializmust, de a polgiri demokricidt sem akartik. Ezt bizonyitjik
a megalakult partok néhdny napos tevékenységei, azok programjai és kiilénbéz6 nyilat-
kozatai, melyek nyiltan nacionalistdk, fasiszta irinyzatdak voltak. Egyébként Magyar-
orszdgon a 25 éves Horthy-fasizmus hatasit, a polgiri demokratikus hagyomanyoknak
csaknem teljes hidnyat, a gazdasigi és politikai hatalombél a 12 év alatt kiszorult és el-
nyomott burzsodzidnak, féldbirtokosoknak, horthysta tiszteknek, kiilonboz6 fasiszta ele-
meknek véres bosszi- és revansvigyit figyelembe véve, teljesen irrealis {az] a polgari
demokricia, amit On akart. Az 1956. oktéber-novemberi ellenforradalom fehérterrorja
tény, mely kimondottan fasiszta jellegi volt. Mi errdl az On véleménye, mindezekrdl
megfeledkezett?

FeLeteT: Tisztdban voltam azzal, hogy Magyarorszagon a felszabadulds el6tt valsa-
gos parlamenti demokricia nem volt, ellenben ugy littam, hogy a felszabadulds utin
megindult koaliciés népi demokricia magyar feltételek mellett egészséges fejlédési
forma, és hibinak littam a proletdrdiktatirira valé attérést. A fasiszta jelenségekkel
szemben az ifjasiglot], [a] munkassaglot], [a] néphadsereget egyiitt elegendd erének lat-
tam, hogy a helyzet valészinG kiélez8dése sorin a szocializmus vivmanyait fenntartani
és [az] azokat visszacsindlni akaré erSk kozott, a jobboldallal szemben felil tudjanak
maradni.

Kerpgs: On igyekszik azt bizonyitani, hogy az ellenforradalomnak nem volt célja a
kapitalista restaurdci6, bir elismeri: ,mindezek a tényez8k jelentkeztek”. Kijelenti, hogy
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az ,éppen megalakult kormanynak lett volna elég ereje és tekintélye megakadalyozni...
az ... ortodox kapitalista restaurdciét”. Ez az allitisa nevetséges, hiszen abban a kor-
mdnyban, amelyben On allamminiszter volt, nem is voltak kommunistak, hanem olyan
egyének, akiket a szocialistaellenes ellenforradalom felszinre dobott. Mi errdl a véle-
ménye? Mondja el, hogy az az in. demokratikus korminy hogyan hatirolta el magit a
nyilt kapitalista, foldesdri restaurici6tél, a kommunistdk elleni terrorakcidktdl, fasiszta
partoktdl, és hogyan 1épett fel mindezek ellen?

FeLELET: Mikor a kormdnyba beléptem, abban a tudatban voltam, hogy annak hirom
kommunista tagja van. A szocidldemokratik k&zil Kelemen [Gyuldlrl nem tudtam sem-
mit, de Kéthly Annit és a személyesen ismert Fischer J6zsefet Gszinte, meggydzédéses
szocialistiknak tartottam. A parasztparti miniszterek a szocialista vivmanyok megvédésé-
nek alapjan illtak, amit a part részérdl Féja és Németh Liszl6 november 2-ai és november
3-ai cikkeikben kifejtettek. A kisgazdapirt vezetdjét, Kovics Bélit, halads, népfrontos
allaspontd embernek ismertem. Azt tisztin littam, hogy november 4-ig a Nagy Imre-kor-
miny alig-alig kormdnyzott, jobb felé nem hatirolta el magit, de meg voltam gy&zédve,
hogy a november 3-dn alakult, de nem mdkods korminy ezt a legsiirg6sebben megtette
volna, és magam is erre késziiltem.

KERDES: Mit ért a tobbi népi demokratikus dllam liberalizalisa” alatt?

FeLeLET: Ez alatt a proletdrdiktatira enyhitését és a szabadsigjogok novelését értem.
Els6sorban a sajté- és irodalmi szabadsig névelését, az adminisztrativ intézkedések terii-
letének szdkitését, a szocialista rendet védG intézkedések stlypontjinak a biintetSjog és
(a] megtorlds terérSl a tomegek kozvetlen érdekeltségére valé dthelyezéslélt, a gazdasigi
és politikai centfalizicié csokkentését. Nem értem alatta szitkségképpen a tobbpartrend-
szert, bir azt elvileg helyesnek tartom.

KERDES: Miért sziviigye a népi demokratikus dllamok, az On szavai szerint, a kom-
munista rendszer” liberalizildsa?

FELELET: Meggy6zGdésem szerint az illetS orszdgok népeinek is j6 volna, hozzi-
jarulna a vilagpolitikai fesziiltség csdkkentéséhez, megnévelné a szocializmus vonzéere-
jét a vildgon, és kimozditand a szocializmusnak az angolszdsz orszagokban nagymérték-
ben elakadt tigyét.

KerpEs: On lényegében a népi demokratikus rendszer fellazitast érti a liberalizilds
alatt? fgy van?

FeLELET: Ha a fellazitds alatt nem polgdri restaurcict ért, akkor ezt a kifejezést [a]
magamévi teszem.

KERDES: A tervezet bevezetiében ,méltinyos kiegyezésrél” beszél. Kik azok, akik ki
akarnak egyezni és kivel?

FELELET: Méltdnyos megegyezést [a] nemzetkdzi sikon Ggy gondoltam, hogy az
sszes nagyhatalmak ismerjék el azt a megoldist, mely a parlamentiris demokracidt szo-
cialista tdrsadalmi renddel koti 6ssze, és se Nyugatrél ne torekedjenek kapitalista restau-
riciora, se a Szovjetuni6 ne toérekedjék a proletirdiktatdra helyreallitisara.

KERDES: Mit ért a minden elvi engedmény nélkiili kiegyezés alatt?

FELELET: Arra akartam ezzel utalni, hogy az altalaban sokszor vallott, és az expozé-
ban kifejezésre juté harmadikutas allispont nem valamilyen felemds kompromisszumon
(alapszik], hanem benne elvi engedmények nélkiil megval6sulhat a szocializmus, és
ugyancsak elvi engedmények nélkiil a parlamentiris demokricia.
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KErDEs: Végeredményben On, mint polgari politikus, a program készitGje, azt akarja,
hogy a program megvalésitdsa érdekében nem tesz semmiféle elvi engedményt, de a
kommunistdk adjik fel az alapelveik egy részét, sét, ha j6l meggondoljuk, azt kdvetSen
mindet. [gy van?

FeLeLeT: Nem tekintem magam politikusnak, hanem harmadikutas teoretikusnak. Az
engedményeket pedig gy gondoltam el, hogy a kommunistik az adott helyzetben ad-
jak fel a proletardiktatirat, a parlamenti demokricia hivei pedig egyszer és mindenkorra
adjik fel azt az allispontot, hogy az orszg dllami, kormanyzisi, tirsadalmi formajat kor-
latozatlan szabad vilasztis szabja meg.

KerDEs: Az 5/g) (allpontban kijelenti, hogy a terve ,alkotminytérvény hatalyaval bir”
és ,alkotminybirésig 6rkodik azon, hogy ne mikodhessék part, mely ezeket el nem is-
meri”. Ezzel On kirekeszti az dllamhatalombdl a kommunista pértot és egyben meg is
sziinteti, mert a kommunista part az On programjit el nem fogadhatja. Milyen célbdl
fontos ez Onnek?

FrieLer: En ezt a megegyezést kommunistik nélkiil el sem képzeltem. Természete-
sen olyan kommunistikra gondoltam, akik ezt a megegyezést készek elfogadni. Ugy lt-
tam, hogy a kommunizmus alapelveinek feladisa nélkiil is lehetséges egy proletardikta-
tara nélkili berendezkedés elfogadisa, kilondsen akkor, ha a szocializmus alapjai le
vannak fektetve és biztositva vannak.

1958. janudr 22.

KerpEs: Ritérek a tervezetére. Az 1. pont elsé mondatdban kijelenti, hogy a ,korminy-
z4si kiindulépont a november 3-an megalakult utolsé torvényes magyar kormany”. Te-
hit On személyi valtozis nélkil akarja visszaallitani az 1956. november 3-ai ellenforra-
dalmi kormdnyt, és hatdlyon kiviil akarja helyezni a Forradalmi Munkés-Paraszt Kor-
méanyt. Igy van?

FELELET: A viltozatlan személyi Osszetételt ezzel nem gondoltam sziikségszerinek,
hanem a Nagy Imre vezetése alatt, négy koaliciés partbél osszeallitott kormany elfoga-
disat javasoltam. Ez természetesen magiban foglalta, hogy a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany a megegyezés szerint megszlinik.

KERDES: Ismertesse, hogy az egyes volt minisztereket miért tartotta alkalmasnak
illamvezetésre, és azt is, hogy azok milyen mértékben hivei a szocializmusnak!

FELELET: Az adott helyzetben — az expozé készitésének idején — a Nagy Imre veze-
tése alatt 4ll6 koalicids korminyzist lattam olyannak, amely mind a kommunista, mind a
nem kommunista, de demokratikus és szocialista tomegek felé osszefogd erével bir, és
igy képes az orszig tilnyomé tébbségére [sic] a rendet helyreillitani és fenntartani. Ugy
lattam, hogy ebbdl az llispontbdl kiindulva az egyes miniszterek képességeinek kér-
dése masodlagos kérdés, illetve a szitkséges viltoztatisokat menet kdzben meg lehet
csindlni. Ami az egyes minisztereket illeti, Nagy Imrét és Losonczyt kommunistinak tud-
tam, ez utébbi képességét nem ismertem. Kéthly Annit és Fischer J6zsefet meggy6z6dé-
ses embereknek ismerem, ez utébbit j6 szervezdnek és kiting szakembernek tartom.
Kelemen Gyulat nem ismertem. Farkas Ferencet és magamat a Parasztpirt kizsikmanyo-
las-ellenes és szocialista alldspontja hiveinek tudtam. Farkas Ferencet j6 szervezének is-
mertem. Kovics Bélat haladé, népfrontos dllisponti és a szocializmus leglényegesebb
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koveteléseit magdéva tevd parasziplebejusnak tudtam. B..Szabé Istvint a Kisgazdapirt
jobbszirnya képviselSjeként ismertem, Tildy Zoltant pedig olyan embernek, aki a Kis-
gazdapirt jobbszirnyinak megnyerése érdekében engedményekre kész. Eppen ezért
Sket kett6jiiket lttam a kormdny sebezhetd pontjinak. Ugy littam, hogy a kormany bal-
oldali t6bbségének elsGsorban Sket kell izolalnia. Maléterr8110 személyes tudomasom
nem volt, de az dltalam tudott tény alapjin, hogy oktdber 31-én vagy november 1-én az
MSZMP-be lépett be, 6t is j6 kommunistianak tekintettem.

KErDEs: Az 1. pont misodik mondatdban kijelenti: ,E kormany térvényességét az
1956. okt6ber 23-ai magyar forradalombdl vezeti le, nem pedig az 1949. évi Rikosi-féle
alkotmanybél...” 1956. november 3-in megalakult a Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
many, mely visszaillitotta a Magyar Népkoztirsasigot, a népi demokratikus 4llamrendet
és mindazt, amelyeket a Magyar Népkoztirsasig alaptorvénye, az 1949. évi XX, torvény
rdgzit. Milyen jogon tekinti On semmisnek — mint magyar dllampolgir — az 1949. évi XX.
torvényt?

FELELET: Az expozé megirdsakor abban a meggy&z6désben voltam, hogy az oktéber
végén megjelent kormdny- és pirthatarozatok, az MDP megszdinése, az MSZMP megala-
kuldsirdl sz6l6 hatirozat, valamint a fegyveres események az 1949. évi XX. torvényt
ténylegesen hatilyon kivil helyezték, és ugy lattam, hogy e torvény alapjin, mely a pro-
letardiktattrit és a kommunista part vezetS szerepét szogezte le, Magyarorszig meg-
nyugvisa €s konszoliddldsa nem lehetséges. Ugyanakkor gy littam, hogy az oktéberi
események, melyeket forradalomnak értékeltem, a szabadsigjogok és a szocializmus je-
gyében torténtek, s igy alkalmasak arra, hogy az j alkotmanyjogi kibontakozist ennek
az alapjdra lehessen helyezni.

KERDES: A torténelmi fejlédés mit mutat, hogy az adott orszigok térvényei mikor vil-
toztak meg? _

FLeLET: En az oktdberi forradalmat olyan haladé forradalomnak tekintettem, mely a
szabadsig névelésére irdnyult, és igy alkalmas arra, hogy a fennills tdrvényeket hati-
lyon kiviil helyezze.

KerpEs: Abban Onnek igaza van, hogy 1956. november 3-4n, az ellenforradalom
utols6 napjan tobb blinéz8 volt szabadon, mint letartéztatott haladé gondolkodisi em-
ber, és az ellenforradalom szabadsigot adott a Horthy-fasizmus embereinek, a szocializ-
mus minden rendd [és] rangi ellenségének, de a szabadsigjogokat megvonta tébb ezer
haladé gondolkodist, a szocializmust hiven szolgilé emberekts], sét néhiny szizan a
fasiszta terror dldozatai is lettek. Ugy gondolja, hogy ez tarsadalmi haladst jelent, és ez
jogot formalt az alkotminy megvaltoztatisira?

FELBLET: En a t6rvények megviltoztatdsinak jogat nem az oktéber 28-a és november
4-e kozotti anarchia nem kis mértékben sétét jelenségeire alapitottam, és eszembe sem ju-
tott ezt az anarchidt az 4ltalam elgondolt szabadsig megvalésuldsanak tekinteni, ellenben
tgy lattam, hogy az oktdber 23-a és 28-a kozétti fegyveres harc hordozéi tdlnyomé tébb-
séglkben szocialista meggy5z6dést egyetemistak, munkisok és katondk voltak, és egy
olyan kormanyzist déntéttek meg, melynek a szocialista tartalma is az 4llamhatalom cent-
raliziciéja miatt megkevesbedett. En ennek a megddlését littam haladisnak, viszont a kar-
hatalmi, kdzhatalmi Grben timadt szabadsagellenes erket misodlagosnak tekintettem.

KErDES: Ha On nem a burzsod restauriciét akarnd, hanem a szocializmust, akkor
nem akarta volna a Magyar Népkéztarsasig alkotmanyat hatdlyon kiviil helyezni, hanem
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javasolta volna azt kiegésziteni. On irtézik a Magyar Népkoztirsasig alaptorvényétdl,
mert az minden tekintetben szocialista, és lelkesedik mindazért, amelyek e torvényt
(1949. évi XX. torvény) megsemmisitlik], a torvényben lefektetett alapelveket megvaltoz-
tatfjak]. Igy van ez? :

FELELET: Az expozé frisakor egyaltaldn nem az volt a gondolatom, hogy az 1949. évi
XX. térvény az én tevékenységem alapjin helyez&djon hatilyon kiviil, hanem az, hogy
annak hatilya el6z6leg megsziint. Az orszig november 4-e utdni helyzetét én a belss
megnyugvis szempontjibél olyan salyosnak ftéltem, hogy az 1949. évi XX. torvény egy-
szerd helyreillitisat6l semmi jot nem vartam. En ennek a tdrvénynek nem a szocialista
tartalméval illottam szemben, hanem proletardiktatirit kimondé tartalmaval 4llottam
szemben, s gy lattam, hogy helyesebb az alkotmanyjogi kérdéseket egészfiklben djra-
fogalmazni.

KerpEs: Milyen szervnek van joga megviltoztatni a Magyar Népkoztdrsasag tor-
vényeit?

FELELET: Az 1949. évi XX. torvény szerint az Orsziggytlésnek.

KErDES: Mi volt a célja az A. alternativiban tervezett ellenforradalmi, provokativ kiil-
politikai megoldasival?

FELELET: En ezt a javaslatot az expozétdl figgetlentil és az el6tt, november 3-dn reg-
gel egy pir soros feljegyzés formajaban, B. alternativa nélkiil — emlékezetem szerint
ugyanebben a szdvegben -, tadtam Farkas Ferencnek, aki azt helyeselte, és azzal vette
it, hogy délben Nagy Imrével megbeszéli; hogy ez megtortént-e, azt nem tudom. Ezt a
javaslatot az altalam helytelenitett semlegességi bejelentés hatdlytalanitisira szintam, €s
a Szovjetunié irinyiban pozitiv 1épésnek. Ugy lattam, hogy a semlegesség népszerd jel-
sz6va valt, és a visszavondsinak népszeritlenségét akartam a Jugoszlavira valé hivat-
kozassal csokkenteni. Az expozéba csaknem a [november] 3-ai szoveget vettem be, és
éppen a Jugoszldvidra val6 hivatkozis feltételessége miatt vettem bele egy B. alternati-
vit, Utébb sajndltam, miért nem csak az A. alternativit vettem [bele], csak a jugoszlav
feltétel nélkiil, de provokativ tartalmat legkevésbé sem littam benne, ilyen szindékom
pedig soha nem volt.

Kerogs: On nagyon j6l tudja, hogy a Varséi Szerz6dés nem egy konzultativ egyez-
mény. Az is nyilvinval6 volt On el6tt is, hogy a Szovjetuni6 és a tébbi szocialista orszi-
gok nem fogadhatjik el kilpolitikai és katonai meggondoldsbél, hogy a Varséi Szerz6-
dés ne katonai, kdz6s védelmi szervezet legyen. Kovetkezésképp ez teljes szakitist je-
lent a szocialista tdborral, ugyanakkor a Magyar Népkoztarsasig gyenge katonai erejével
magira hagyatott lett volna mindenféle nyugatrél jov6 fegyveres timaddssal szemben.
Az a terve pedig, hogy Magyarorszig részvételét egy elképzelése szerinti konzultativ
egyezményben Jugoszlivia részvételéhez koti [sic! A mondat befejez6 része hidnyzik].
Az akkori, 1956. novemberi helyzetben ~ ez minden politikus el6tt nyilvinvalé volt —,
nem volt id&szer( Jugoszlaviinak barmilyen formdban valé csatlakozisa a Varséi Szer-
z6déshez. Eppen ezért ez a kiilpolitikai elgondoldsa, megoldasa nemcsak ellenforra-
dalmi, de provokativ is. A B. alternativiban tervezett kiilpolitikai megoldisindl milyen
kétoldali megillapodisrdl beszél? Nyilvin nem egy bariti és kolesonds segitségnyjtasi
egyezményre gondolt, mert ilyen kétoldald megillapodds mir van.

FELELET: A fenti megoldisokbdl egyiket sem vetettem fel és gondoltam it a tervezet
készitésekor, viszont tudtam, hogy a Varséi Szerz6dés 7. vagy 8. pontja koziil csak egy
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tartalmaz katonai rendelkezést. Tehit nem littam tartalmatlannak az abban valé benne
maradist a katonai rész nélkiil sem. Magyarorszig katonai gyengeségével tisztiban vol-
tam, de sem Jugoszldvia, sem a semleges Ausztria fel6] katonai timadéist nem képzeltem
el, az esetleges emigrins beszivirgdssal szemben pedig az ltalam aktivizdlandé nép-
hadsereget elég erésnek tartottam.

Ami a B. alternativét illeti, ennek felvételét az el6z8 alternativaban foglalt jugoszliv
feltétel tette szitkségessé, de én a B. alternativa tartalmit is lényegileg a Vars6i Szerzédés
nem katonai részével azonos tartalminak gondoltam.

KErDEs: A kommunistdk helyzetére vonatkozé biztositékaindl felveti, hogy ,amnesz-
tidt kell biztositani minden néven nevezend§ politikai bincselekményre, minden cselek-
ményre, amelyekrd] megallapithatd, hogy becsiiletes politikai meggy&z6désbé! szirma-
zik; a halalbtintetés eltorlése...” Mit ért On minden néven nevezendd politikai béincse-
lekmény alatt?

FELELET: A november 4-e el6tti hangulatban [a] kommunistikkal szemben éles sza-
monkér$ hangok hallatszottak, amelyek arra irdnyultak, hogy a Szovjetuniéval kapcsola-
tos tevékenységet hiitlenségnek, az iltalinos illamhatalmi és karhatalmi tevékenységet
erSszaklos} blincselekményeknek fogjik fel, amennyiben azok az oktsberi eseményekkel
voltak kapcsolatosak. Ezenkiviil emlékezetemben volt, hogy 1919-ben, a Tandcskdztirsa-
sig megddlése utdn nemcsak politikai cselekményeket, hanem egészen rtalmatlan
allamhatalmi tevékenységet is, mint pl. az adobehaijtas, biincselekményekké ksltottek At.
A fenti passzussal minden ilyen lehetSséget ki akartam zirni. Politikai biincselekmény
alatt [az] dllamellenes biincselekményeket értem, mint pl. hiitlenség, izgatis stb.

KerpEs: Milyen cselekményeknek tekinti On — mint jogdszember és politikus — azo-
kat a cselekményeket, amelyeklet] kommunistik, haladé gondolkodist emberek ellen
kovettek el 1956. oktdber 23-a és november 4-e kozott?

FELELET: Ezt az egyes cselekmények szerint vélem megitélendSnek, de nincs kétsé-
gem afeldl, hogy védtelen emberek meglincselése kézénséges biincselekmény.

KErDEs: Milyen cselekményeknek tekinti azokat a tevékenységeket, melyek a kommu-
nista part székhdzai ellen, ,Szikra” kényvesboltok ellen, emlékmdvek ellen irAnyultak?

FELELET: Nagyobbrészt szintén kozénséges biincselekményeknek, melyeket ugy itél-
tem meg, amennyiben emberek nem estek aldozatul, mint egy forradalmi viltozas nem
rvendetes, de nem helyrehozhatatlan kiséréjelenségeit.

KErDEs: Tehdt On szerint az ellenforradalom olyan tevékenységei, melyek a népkdz-
tarsasig alapintézményei ellen irdnyultak, ha emberélet kioltdsit okozt{ik], akkor ko-
z0nséges blincselekménylek], ha pedig nem, akkor esetleg kdzonséges biincselekmé-
nylekl, esetleg még az[ok] sem. Igy van?

FELELET: En ugy ftéltem meg a helyzetet, hogy a fegyveres felkelés forradalmi jogvil-
tozast hozott létre, igy lehetetlennek tartottam, hogy a fegyveres felkelés egyes politikai
cselekményleilt részben megddlt jogrend jogszabilyai alapjin bincselekményeknek le-
hessen kezelni.

KErDEs: Hogyan t6rtént volna annak elbiraldsa, hogy a kommunistak 4ltal elkévetett
egyes cselekményeknél mikor volt ,becsiiletes politikai meggydz6dés®, és mikor nem?

FeLeLET: En semmiféle kiilénleges eljardsra nem gondoltam, hanem csakis arra, hogy
rendes birésigok elétt szGnyegre keriilhetnek olyan cselekmények, melyek az elkoveté-
sik idSpontjiban is fenndllé népkdztarsasigi biintetSjog szerint is blincselekményeknek
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mindsiilnek, és még ezek esetében is mentesitd oknak tartottam a becsiiletes politikai
meggy&z&désre vald hivatkozast.

KERDES: Miért szélesitette ki az amnesztidt a politikai blincselekményeken kiviil
,minden cselekményre” abban az esetben, ha az ,becstiletes politikai meggy&z6désbdl”
szarmazik?

FELELET: Sohasem gondoltam, hogy amnesztia masra vonatkozhatik, mint biincselek-
ményekre, de éppen azért hagytam el a ,biin” kezd&szét, hogy élesen hangsilyozzam,
hogy a jogszabilyok dthigisa becstiletes politikai meggy6zGdés esetén nem biincselek-
mény. En tehdt ezzel nem az tilddzendd cselekmények korét akartam kiterjeszteni a
bincselekmények korén tal, hanem az amnesztia korét a blincselekményeken beliil.

KErDEs: Milyen allamhatalom birésiga biralta volna el azt, hogy a politikai cselekmé-
nyek elkovetSinek ,becstiletes politikai meggy&z6désbdl” valé szirmazasit [sic] vagy
sem?

FeLELET: Természetszerien a tervezet 5. pontjiban korvonalazott parlamentiris de-
mokricia allamhatalom [sic] rendes birésigira gondoltam, azonban nem gondoltam,
hogy ez akar szerkezetében, akir Osszetételében kilonboznék a meglévs birdsigi szer-
vezettd].

KERDES: Miért csak a kommunistakra terjesztette ki a 3/a) [allpontban foglaltakat, és
miért nem terjesztette ki az ellenforradalmarokra is?

FerELET: Semmi indokoltsigot nem lattam arra, hogy az oktéberi eseményekben
részt vevd személyeknek [az] indokolatlan hajsza elleni védelmére intézkedéseket java-
soljalk], elégnek lattam azt az elvet, hogy a kézonséges biincselekmények bintetenddk.

KerpEs: On szerint ,becsiiletes” politikai meggy6z6désbdl akasziott Mayer, volt SS
Srmester, az Aradi utca és Lenin korat sarkin kommunistat?1!

FELELET: Nem ismerem a személyt, de nyilvinvaléan nem. Ezt kdzonséges bincse-
lekménynek minGsitem.

KERDES: Ezek szerint talin tanicsos lett volna az is, hogy az ellenforradalmirok — az
On terminolégidja szerint forradalmirok — tevékenységét is megvizsgilni olyan szem-
pontbdl, hogy vajon milyen ,becstletes politikai meggy6z6désbsl”, mit tett? Nem
gondolja?

FeLeLeT: En az okt6beri események sorin elkovetett kozonseges biincselekményekre
minden kalonosebb klauzula nélkil a kézonséges buntets jogszabilyokat gondoltam al-
kalmazandénak.

KERrDES: Tehdt a 3/a) [allpontban foglaltak megval6sulasa esetében az On 4ltal kiva-
natosnak tartott parlamentiris demokricia birésagi szervei elbiriltdk volna mindazon
kommunistak cselekményeit, melyek ,becsiiletes politikai meggy6z6désbdl” szarmaztak,
és ha gy taldlja, hogy nem, az esetben meg is itéli. Az azonban vigasztalhatja a kommu-
nistikat, hogy az elkévetett cselekményeikért, melyelkelt az Ondk birésiga Ggy itéllt
volna] meg, hogy nem becsiiletes politikai meggy5z8désbél kovettelk] el, halilos itéletet
nem hozhatnak, esetleg csak életfogytig tarté bortdnt. On ennek ellenkez&jét igyekezett
magyardzni, bir a 3/a) [allpontbdl ez vildgosan kidertil, illetve igy is értelmezhetd, mi-
utin semmiféle olyan kitétele nincs, hogy az ilyen értelmezését kizirja. Ugyanakkor az
ellenforradalmi politikai gyilkossigot egyszerlien kdzdnséges blntettnek tartja.

Hogyan tortént volna terve megvalésulisa esetén a 3/b) [allpontban t6rténé reorga-
nizalas?
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FELELET: A 3/b) és a vele OsszefiiggS 5/e) [allpont abbdl indul ki, hogy az allami és
tizemi birokracidt csokkenteni kell, ami szitkség szerint csakis mindségi kivilasztis
alapjin térténhetik. Ismertem azt az elGitéletet, mely a szakképzettséget a szabalyos is-
kolai végzettséggel Gsszetévesati, és éppen ezért garancidkat akartam az ellen, hogy ez a
cstkkentés a szabilyos iskolai végzettséggel nem birdk ardnyszimanak csokkentésére
irdnyuljon, aminek a fenntartasit én fontosnak tartottam.

KErpEs: A tervezet 3/b) [allpontja azt tervezi, hogy ,a reorganizilis nem fog sem a
kommunistdk, sem dltaliban a diploma nélkiiliek vagy gyorsdiplomasok ellen ird-
nyulni,” addig az 5/e) [allpontnl azt tervezi, hogy ,a kdzigazgatisba, f6leg az 4ltalinos
igazgatasba, néphadseregbe, rendérségbe bekeriilt diploma nélkiliek vagy gyorsitott ki-
képzésben kiképzettek helyzetét intézményesen — (...) sziikséghez képest kotelezs szi-
zalék megallapitisival — biztositani kell.” Erzi itt az ellentmondast? Elképzelése szerint
milyen szdzalékot biztositottak volna ezeknél a szerveknél a diploma nélkiiliek és gyor-
sitott kiképzéssel kiképzettek szimara?

Frerer: Ellentmonddst a kett6 kozétt nem ldtok, az 5/e) [allpont 4ltalinos szabilyt
tartalmaz a mindségi kivalasztis kétfelé vilasztasira, nehogy a konkrét eljirds pl. ver-
senyvizsga sordn a szabalyos iskolai végzettséggel nem birdk hitrinyba kertiljenek, a
3/b) lallpont azt fejezi ki, hogy az 5/e) [allpontban emlitett szizalékok nem akarmilye-
nek, hanem a szabélyos iskolai végzettséggel nem birék helyzetét biztosité arinyszi-
mok. Konkrét arinyszimokat magam nem gondoltam el, de az altalinos kozigazga-
tasban, a hadseregben és a rendSrségen a szabilyos iskolai végzettség nélkiliek tilsd-
lyat biztositani gondoltam.

KerpEs: Az On elképzelése szerinti allamhatalom megoszlik a volt koaliciés partok k-
z6tt, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy felilrél, a legfelss allamhatalmi szervtd] lefelé, a leg-
alsSkig is megoszlik. Ami gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyes dllamhatalmi szervekben
megfelelGen érvényesiilnie kell a koaliciés arinyoknak, igy a kiilonbozd parti, kordbban
dllamhatalmi funkciét be nem t6lt6 személyek kiilénbsz6 beosztist kapnak. fgy van?

FELELET: Nem igy gondoltam, mert abbdl indultam ki, hogy az allami apparitus reor-
ganizdlsa olyan mindségi kivilasztisi médszerek és eljardsok alapjin térténik, mely a
partarinyszamok érvényesiilését kizarja.

KERDEs: Egy olyan dllamhatalom, mely a koaliciés partok képvisel6ibél tevédik Ossze,
el sem képzelhet6 anélkiil, hogy a kiillonbozs foka dllamhatalmi szervekben az egyes pir-
tok ne kapjanak megfelel6 ardnyszimot. Abban az esetben, ha On az el6z6 kérdésre adott
vilaszat komolyan gondolnd, akkor nyilvinvaléan egy koaliciés ariny szerinti illam-
hatalmi, dllamigazgatasi megoszlst tilt6 passzust foglalt volna a tervezetbe. Igy van?

Fereier: Ugy itéltem, hogy a mindségi kivalasztisi eljiris meghatirozasa, ami a mi-
niszteri €s egyéb kinevezési jogkdr egész minimalisra szoritisit jelenti, gyakorlatilag a
partarinyszimok érvényesiilését kizirja. A minSségi kivilaszté bizottsigot a korminytsl
fiiggetlenitett szakszervnek gondoltam.

KERDEs: A helyi dnkorményzati szervek funkciéit — a terve szerint — ,a végleges szer-
vek megvilasztisiig forradalmi szervek végzik”. Milyen forradalmi szervek ezek, és mit
ért a2 megvilasztis alatt?

FeLBLET: En a forradalmi szervek alatt nem onkényesen fellépett embereket, még ke-
vésbé helyiikre visszaiilt régi tisztviselSket értettem, hanem az 1945-6s Nemzeti Bizottsa-
gokhoz hasonl6 szerveket, melyek munkéstanicsok, paraszttanacsok, ifjisagi tanicsok,
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katonatandcsok, partok kiildétteibl alltak volna. Végleges megvilasztis alatt viszont 4l-
talinos valasztison alapulé helyi tandcsokra gondoltam, azonban ezek megejtését még
kevésbé siirgettem, mint az dltalinos vélasztasokat, azért, hogy ezek baloldalellenes de-
magégia nélkiil folyhassanak le.

KerDEs: A helyi kozigazgatis gyakorlati funkciéjit az elképzelése szerinti kiilonboz6
tanacsok kildéttei végeznék mindaddig, amig egy koalicios alapon t6rténd helyi valasz-
tisok lebonyolitisa, illetve eredménye alapjin a végleges szerv meg nem alakul, mely a
helyi kozigazgatasi, dllamhatalmi feladatokat ellatja?

Freer: Nagyjabol dgy gondoltam, de helyi vonatkozasban merében partlistak alap-
jin torténd vilasztdst nem tartottam kivinatosnak az adott partkeretek mellett, de erre
nézve megoldést nem gondoltam el, csupin a valasztisok lidejének} lehetélség szerinti)
kitolasat.

KerDEs: A helyi dllamhatalmi, dllamigazgatdsi szervek végleges megvalasztisa utin
lez] 2 meglévd kozigazgatisi appardtusra milyen befolydssal birna, és milyen valtozist
hozott volna terve megvalésuldsa esetén?

FELELET: Ezt a kérdést az expozé irisakor nem vetettem fel magamnak, de nem volt
kétségem afels], hogy az 5/e) (allpontban elgondolt és a 3/b) [allpontban biztositott ga-
rancidk mellett meg lehet és meg is kell akaddlyozni, hogy ezek a valasztisok hivatal-
noki restauraciéra vezessenek.

Keroes: On osszetételiiknél fogva alkalmasnak tartotta, hogy a helyi forradalmi szer-
vek végezzék a helyi kozigazgatist, és allamhatalmi funkciét gyakoroljanak?

Feteter: En a tényleges forradalmi szervek Osszetételérdl tijékozva nem voltam, de
magitdl értetédének tekintettem, hogy azokat az dnkényes alakuldsra rihagyni nem le-
het, hanem 6sszetételitket réviden és egyszeren szabalyozni kell, mint az a felszabadu-
laskor tortént.

Kerogs: On az expozéban t6bb helyen foglalkozik a ,forradalmi szervekkel”, miért
nem foglalt ilyen értelemben alldst legaldbb azokat illetSen?

Fererer: Nem voltam ismeretében olyan kirivo jelenségeknek akkor, melyek ennek,
mint aggaszté kérdésnek megfogalmazasira inditékot adott [adtak] volna.

Krrogs: Miutdn On a forradalmi” szerveket illetéen az expozéban semmiféle rende-
zést nem fektetett le, nyilvinvaléan az ellenforradalom kiilonbozé szerveinek, azok
osszetételétd] figgben akarta dtadni a helyi dllamigazgatasi funkciokat. On ezzel lénye-
gében a régi illamgépezetet megsziinteti, s6t, megszintetni kivinja a tdvolabbi perspek-
tivajiban is, amikor azt mondja, hogy a helyi dllamhatalmi funkcickat a koalici6 alapjan
t6rténd, annak eredményeként létrejott, [sic! Egy koztes mondatrész hidnyzik.] mert ird-
nyitja a helyi kozigazgatist. Ezzel a tervével lényegében hatilyon kiviil helyezi a tanics-
trvényt, és megsziinteti a tandcsokat is. A 4/a) [allpontban foglalt ,szabad magyar kor-
mény” alatt mit ért?

FELELET: Az expozé értelmében létrejétt, hivatalba 1épS Nagy Imre-kormanyra gon-
doltam.

Kzrpgs: On 1ényegében a 4. pontban lefektetett terve szerint, [a] szovjet csapatok
Magyarorszag elhagydsa utin, s6t mar Budapest elhagyisa utdn, [On] vissza akarja illitani
az ellenforradalmi kormanyt, és a helyi allamhatalmi funkciokat atadja a kiilonboz6 ellen-
forradalmi bizottsigokbdl, tanicsokbdl alakult szervnek stb. Ez nem mds, mint az ellen-
forradalom visszaallitasara, illetve annak konszolidalisira val6 t6rekvés. Igy van?
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FerereT: En nem azt akartam konszoliddlni, ami 1956. november 3-4n volt, hanem a
fennillé anarchia megsziintetése mellett az oktdberi események éltalam forradalomnak
itélt f6 vonalat akartam folytatni. A forradalmi szervek helyzetét rogton indulaskor sza-
balyozni kivantam.

KeRrDES: Mit tudott 1945-t8] 1956. november 6-ig az emigricié tevékenységérdl, mi
arrél a véleménye, és mi a véleménye az emigricié vezetSir6l?

FeLeLeT: Tudtam annyit, hogy New Yorkban 1étezik egy Legf6bb Bizottsig,12 de en-
nek pontos 6sszetételérdl, sem egyéb bizottsigokhoz valé politikai és szervezeti kapcso-
latardl, pontos értestilésem nem volt. Egészében azt tudtam, hogy a politikai emigricié
kommunistaellenes propagandaval foglalkozik, és megitélésem szerint feudilis és pol-
giri restauritorelemek keveredtek benne. Ugy littam, hogy egy vetélkedés folyik a
Horthy-korszak feudilis restaurator [elemei] és az 1945-47-es kozélet polgari restauritor
elemei kozott. Fasiszta szervezetekrSl konkrétan nem tudtam, de tudtam, hogy kisbar-
naki Farkas Ferenc legitimista és horthysta szervezkedést folytat, és emlékeztem arra,
hogy 1944 misodik felében Budapesten vezetd katonai funkciét toltott be. Az emigricié
egészét negativlan] itéltem meg, vezetSit személy szerint, Kovics Imre kivételével nem,
vagy csak futélag ismertem, de egyikiket sem tudtam jelent8s politikai személyiségnek.
Kovics Imrét sem ismertem szoros kozelségbdl, s réla 1956-ban azt hallottam, hogy sza-
kitott a New York-i bizottsiggal, amit 6rvendetesnek tartottam, mert 6t személy szerint
nem tartottam sem reakciésnak, sem polgdri restauritornak, bir az emigricié alatti fejlé-
désérdl képem nem volt.

KErDES: Van arrd] tudomadsa, hogy az emigricié hazatérésével kapcsolatosan milyen
szervez6munka folyt Nyugaton, egyrészr6l a kilonboz8 emigriciés szervek vezetsi,
szervez&i, misrészrd] a nyugati hirszerzd szervek részérél?

FELELET: Err6l semmi konkrét tudomdsom nem volt, de nem volt kétségem afelél,
hogy [a} hazatérésre terveket készitettek, és ezek a tervek restauricios jellegiiek voltak.

KErDEs: A 4/b) [allpontban azt tervezi, hogy miutin a szovjet csapatok elhagyjik a
nyugati megyéket, id6legesen lezarjdk a magyar csapatok a nyugati hatart, és egyel6re
az emigrinsok belépését nem engedik meg. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos id6 miilva
az emigrinsok hazatérését engedélyezi. Mennyi id6 mulva kerilt volna a sor az emig-
rinsok hazatérésére, és mi sziikség volt azokra?

FeLeLeT: Elgondolidsom az volt, hogy az emigrinsok hazatérését csak akkor lehessen
engedélyezni, amikorra itthon az allamrend, melyet az 5. pontban korvonalaztam, és a
kozélet teljesen konszolidilédott, és az emigrinsok sem mint politikusok, hanem mint
maginemberek térnek haza. Ennek pontos idejét nem gondoltam el, de nem merében a
rend helyreillisinak idSpontjira gondoltam, hanem olyan id6pontra, amikorra itthon az
Gj torvényhozé szerv megalakul, és mindennemd atszervez8dés befejezédik. Az emig-
rinsoknak politikailag semmi hidnyit nem éreztem, de nem lattam [arra] okot, hogy elle-
niik dltaliban adminisztrativ intézkedésekre keriiljon sor. Ugy littam ugyanis, hogy
veszélyességiik tilnyomé részben azon alapszik, hogy a szabadsagjogok hidnyara hivat-
koznak, és ha ezek megszlnnek, akkor az altaluk vallott feudilis vagy polgari restauri-
cié semmilyen vonzéerdvel nem fog birni.

KerpEs: On komolyan gondolja, hogy az akkori magyar fegyveres erék, melyeknek
nem csak a nyugati magyar hatdr biztositisa lett volna az egyetlen feladata, megfeleléen
biztositani tudtik volna a hatirt az emigrici6 tdmeges hazajovetele ellen?




FeLELET: Teljes optimizmussal voltam e tekintetben, s meg voltam gy&z&dve [arrél],
hogy néhany iranyelv tisztdzisival és megfelelS felhivasokkal a hadsereg megzavarodi-
sit és dezorganizicidjit egészen rovid idG alatt helyre lehet hozni.

KERDES: Milyen tervei voltak a kiilénbodz6 emigrins csoportokkal és azok vezetSivel
hazatéréstk utin? Milyen szerepet szint ezeknek az embereknek az illamhatalmi és
dllamigazgatasi szervekben? Mit jelentett volna a néhiny szizezer emigrins bekapcsol6-
disa a tirsadalmi €letbe?

FELELET: Sem egészlé]ben, sem egyes csoportjaiban nem gondolkodtam [ezen), és
tervem sem volt a kdzéletbe és az dllamhatalomba val6 bekapcsolasukra, és meg voltam
gy6z&dve, hogy tilnyomé tobbségiik nem fogja akarni és nem fogja tudni elfogadni az
itthoni politikai platformot, kivéve néhiny embert, esetleg Szabé Zoltant és Kovics Im-
rét. A szizezres emigrans{csoport] koziil csak egy kisebb részt lattam politikai emigrans-
nak, és ugy itéltem, hogy az 5. pontban kérvonalazott konszolidilt allamrend sokkal
erSsebb lesz, mintsem hogy azt vagyonuk és hivatali helyiik visszaakarisit akaré embe-
rek propagandija veszélyeztetné, aminek merSben 6nz8 volta mindenki el6tt viligossi
valik, amint ezeknek nincs médjukban szabadsigjogok hidnyéra hivatkozni.

Kerpts: Elgondolisa szerint az emigriciébodl hazatéré Szabé Zoltin és Kovics Fe-
renc [Imre} milyen vonalon tevékenykedett volna?

FeLeLeT: Akkor erre vonatkozéan semmi konkrét elgondoldsom nem volt.

1958. janudr 27.

KerDEs: Az 5. pontban foglalt alkotminyjogi megoldisban az szerepel, hogy ,a forra-
dalmi bizottsigokbdl és tandcsokbdl forradalmi alkotményozé gydlés il éssze”. Milyen
forradalmi bizottsigok és tanicsok ezek?

FereeT: Forradalmi bizottsdgok és tanicsok alatt 1ényegében olyanféle bizottsagokat
és tanicsokat értettem, melyek az oktdberi események folyamin mind teriileti, mind
tizemi sikon létrejottek, azonban nem viltozatlan személyi 6sszetételben, és dtletszerd
onjelolés vagy hevenyészett vilasztisok alapjin, mint ahogy az november 4-ig iltaliban
volt, hanem gyors, de szabilyozott médon, mint ahogy az 1945-ben is tortént. Erre uta-
lok is a 4/a) [allpontban, Magam el6tt sem tisztaztam, hogy a nemzetgyfilés teriileti vagy
Gzemi vilasztds alapjin Gljon-e 6ssze, és milyen szerepe legyen a partoknak. A lényeges
az volt szimomra, hogy ne 4ltalinos és partlistis valasztasok alapjin iljén Gssze az elsé
térvényhozé szerv, mert ebben restauriciés veszélyt littam, viszont egy ilyen forradalmi
nemzetgytlés keretében biztositottak, illetve nehézség nélkiil biztosithaténak lattam a
nem restauricids tobbséget.

KErDEs: Id6ben mikor kertlt volna erre sor?

Feietet: Ugy képzeltem, hogy néhiny héten belil.

KERDES: Miutdn az ellenforradalom a Magyar Népkoztirsasig alkotmanyit hatélyon ki-
vill helyezte, ezzel a javaslatdval a hatalyon kiviil helyezést fenn akarta tartani? fgy van?

Feierer: Igen. Ugy littam, hogy az alkotminy nagyobbrészt hatilyon kiviil van, és az
volt a benyomasom, hogy teljes egészében a Forradalmi Munkas-Paraszt Korminy sem
akarja visszaallitani.

" KerEs: Ezzel az ellenforradalmi bizottsigokbdl és tanicsokbdl 6sszetevéds alkot-
minyozé nemzetgytléssel” — terve szerint — az ,0j magyar demokratikus [demokracia)
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alkotmz’myjogi és tarsadalmi alapelveit alkotmanytorvény hatalyival” akartik megszabni.
Mit ért az ,4j magyar demokracia” alatt?

FeLeteT: En ez alatt a szocializmust elfogad6 partokra korldtozott, tébbpartrendsze-
ren alapuld, parlamentaris demokricidt értettem, mely a szabadsagjogok lehets teljessé-
gét valdsitja meg, a szocializmus vivmanyait fenntartja.

KERDES: Miért az 1946: L. tc.-en és az 1848: III. térvénycikken alapuld koztarsasagot
akarta létrehozni?

FELELET: Miutan abbdl indultam ki, hogy a népkéztirsasigi alkotméinyt az oktéberi
események hatalyon kivil helyezték, és részletes 4j alkotmany szerkesztésére ilyen ro-
vid id6 alatt gondolni sem lehetett, ezekre mint haladé hagyomanyokra gondoltam hi-
vatkozni. Nem gondoltam viltozatlan hatalybalépéstikre, bir ebben sem littam semmi
kilonoset, mert mind a két térvény rendelkezései formalis jellegdek, és a létrejovetelitk-
kor érvényes tirsadalmi rendet nem rogzitik.

KernEs: On a tervezetében a most elmondottakbél semmit sem rogzitett le, hanem
kategorikusan kijelenti, hogy ,Magyarorszig allamformaja az 1946: L tc. szerinti kdztdr-
sasig” és ,Magyarorszig kormdnyformaja az 1848: III. tc. szerinti fiiggetlen felelés kor-
minyon, népképviseleten és a szabadsigjogok teljességén alapulé parlamentiris de-
mokricia”. Miért akarja most azt igazolni, hogy a két tdrvényt csak azért hasznilja prog-
ramjaban, hogy a haladé hagyominyokra hivatkozzék? Az elkovetett cselekményeihez
valé ilyen kimagyarazkodé hozziillisa helytelen, annal is inkabb, mert az 1946: I. tc. el-
készitésében On is részt vett, és nagyon j6l tudja, hogy Magyarorszg dllamformajirél
sz6l, és alkotmanytérvény hatdlydval birt. Egyébként az a kérilmény, hogy az ismert

Osszetételd ,alkotmanyozé gytilés” rovid idn beliil 8sszeiil, és alkotmanyjogi és tirsa-

dalmi alapelveket rogzit, és On szerint is ilyen révid id6 alait lehetetlen egy dj alkot-
many kidolgozisa, bizonyitja azt, hogy a tervében szerepl6 két t6rvény altal meghataro-
zott allamformat akarta megval6sitani. Igy van?

FELELET: Nem tagadom, hogy az 1946: I. tc.-nek ezleket] a kdztdrsasigot kimondé és
az allamf6i tisztet kimond6 jogszabalyailt], és az 1848: IIL. tc.-nek a parlamenti kormany-
formdra €s a miniszteri felelsségre vonatkoz6 jogszabalyailt] igy, ahogy vannak hatily-
ba léptethetSnek tartottam.

Ezt azonban 5-6 mondattal, sajit szavaimmal is kifejezhettem volna, s igy a hivatko-
zisok mégiscsak e torvények haladé hagyomany jellege miatt torténtlekl. E torvények
egy€b rendelkezéseit egyiltaldn szimitasba sem vettem, és az 1946. évi jogrendet éppen
gy nem akartam helyredllitani, mint az 1848: III. tc. szerint hivatkozott kirdlyi és nidori
intézményt sem.

KERDEs: Vilaszoljon arra, hogy az On 4ltal kivinatosnak tartott 1946: 1. tc. szerinti
koztarsasigi dllamforma és az 1848: IIL. tc. szerinti kormdnyzasi forma milyen jellegd és
tipusd dllamot fejez ki!

FELELET: Szocialista tipusd parlamentiris demokricidt gondoltam, amely a népkéztir-
sasagtol lényegesen csak abban kiilonbozik, hogy nem proletardiktatirin alapszik.

KerDEs: Mondja el, mit ért a ,szabadsigjogok teljességén alapul6 parlamentiris de-
mokricia” alatt!

FELBLET: A szabadsdgjogok teljessége alatt a szabadsdgjogok legmodernebb fogalma-
zisat értettem, mely egyes szabadsigjogokkal kapcsolatban konkrét garancidkat is bizto-
sit. Gondoltam sajt6- és véleményszabadsigra el6zetes cenzira és engedélyezési rend-
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szer nélkiil, gyGlési és gyiilekezési szabadsigra el6zetes engedélyezési rendszer nélkiil,
az egyéni szabadsignak a kozigazgatisi és biintetSjogi dllamhatalommal szemben val6
pontosan korilirt és fiiggetlen birésig altal feltigyelt jogvédelmére.

A tulajdon szabadsigit a kizsikmanyolds tilalma altal megszabott korlitok kozott.
Gondoltam ezenfeliil a munkihoz, tdiléshez, mivelédéshez valé jogokra.

A parlamentiris demokriciinil arra a kormanyformira gondoltam, melyben a kor-
miny a népképviselet bizalmibdl korminyozhat és annak felelds.

KErDEs: Az elképzelése szerinti koztdrsasigi dllamnak melyek a politikai jellegze-
tességei?

FELELET: Az elképzelésem szerinti koztarsasig politikai jellegzetessége, ha a tirsa-
dalmi tartalmatdl teljesen eltekintiink, els6sorban az, hogy az 4llamhatalom birtokosa az
egész magyar nép, kozelebbrdl az egész dolgoz6 magyar nép, mert az dltalinos vilasz-
tGjog alapjin Osszelils parlament mellett létezhetS egyéb szervezetek csakis a kiiloén-
b6z6 dolgozdk szervezetei lehetnek. Politikai jellegzetessége az is, hogy a vilasztdsokon
tobb part induthat, azonban csak a meghatirozott alapelveket elfogadé partok. Jellegze-
tesség még, hogy ezeknek az alapelveknek a megvaltoztatisa az aldbbi 5/g) [allpont sze-
rint rendkiviill meg van nehezitve. A vilasztéjogot az ltalinossig, egyenl&ség és titkos-
sag jellemzi.

KErDES: Az elképzelése szerinti koztirsasigi dllamnak milyen osztilytartalma van?

FELELET: Az én elgondolisom szerint a munkdssig, [a] parasztsig és [a] dolgozoé értel-
miség hatalmat testesitette volna meg, és a régi birtokl6 osztilyok osztillyd szervez&dé-
sét nem engedte volna.

KerDEs: Az elképzelése szerinti koztarsasagi dllamnak milyen funkci6i lettek volna?

FeLELET: Az dllam kozrendi, politikai és dllamhatalmi funkci6i sajit 4llami és tirsa-
dalmi formidjinak védelmében. Tovibbi gazdasigi funkci6i a gazdasagi tervezés és
koordinalas, valamint a kizsikmanyolas elleni védelem teriiletén. Tovibba kdznevelési
funkcidk, kiilondsen a nevelés egyetemességének biztositisa, a munkissig és [a] pa-
rasztsig szamara. Szociilis funkcidk, tirsadalombiztositis, egészségiigy, iidiilés stb. terii-
letén. Ezeket a kérdéseket az expozé irisakor nem gondoltam végig.

KerpEs: Hogyan torténik az dllamhatalom gyakorldsa?

FELELET: A magyar nép iltal dltalinos vilasztisokon megvalasztott képvisel6k mmt
az Orszaggy(lés tagjai gyakoroljak a hatalmat. Az 4llamf6 vagy az allamf6i szerv az
Orszaggy(tiléssel valé esetleges kozremikodéssel megvilasztja az Orszaggy(lésnek
felelés kormanyt, mely a maga minisztériumain keresztill a végrehajt6i hatalmat gya-
korolja.

KerpEs: Milyen vilasztéjogi torvényt akart megalkotni a tervezett alkotmanyoz6
nemzetgy(ilésével?

FeLeLET: Olyan demokratikus vilasztGjogi torvényre gondoltam, mely a partok indu-
lasinak médjit kozelebbrdl szabilyozza, ennek részleteit azonban nem gondoltam el.

KErDEs: Milyen népképviseletet kivint létrehozni?

FELELET: A tobb part induldsa mellett 4ltalinos vilasztison alapulé népképviseletre
gondoltam. A vilasztisi rendszert (orszigos, helyi, lajstromos, egyéni, kombinalt stb.)
nem gondoltam el.

KerDEs: Lényegében a képviselGtestiilet az egyes partok jeldltjeibd] tevédstt volna
Ossze, igen?
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FELELET: Igen.

KERDES: Mi a véleménye az ellenforradalom alatt Gjjaalakult polgari partokrol, azok
Osszetételérsl?

FeLELET: A kisgazdapartot a falusi és virosi kispolgirsig képviselGjének littam, erSs
jobbszarnnyal. A parasztpirtot a szegényparasztsig képviselGjének littam, erSs értelmi-
ségi szarnnyal. A szocidldemokrata partot a munkissig egy részének képviselGjének lat-
tam, bizonyos tehertételekkel a kapitalizmusra tdlsigosan berendezkedett taktikdjinak
teriletén.

Egy baloldali keresztény pértnak az esetleges lehet&ségét magamban felvetettem, de
ilyennek létesitésérdl az expozé frasakor nem volt tudomasom.

KERDES: A tervezet 5/g) [allpontjiban azt régziti, hogy ne mikddhessen part, mely
alz Onl programjat el nem ismeri. Ez egyben azt is jelenti, hogy mindazok a partok,
amelyek az ellenforradalom alatt alakultak, abban az esetben, ha a tervezett programot
elfogadjak, mikodhettek és egyben valasztasokon is indulhattak [volnal. fgy van?

FELELET: Igen. Természetesen nem formilis elismerésre gondoltam, hanem a part
mikodésében megnyilvinulé valésigos elismerésre. Eppen ezért a legkevésbé [sem]
gondoltam az altalam emlitett négy, illetve 6t parton kiviil, a november 4-e elétt alakult
tobbi pértokra, sét elgondoldsom éppen elleniik irinyult.

KerDEs: Az On elképzelése szerinti parlamentéris koztirsasigban fennall annak lehe-
t6sége, hogy a volt uralkodé osztily tagjai vagy azok képviseldi bekertilienek a népkép-
viseleti szervbe, miutin a programot elfogadé pirtok (4 vagy S part elészor) szabadon
jelolik ki képvisel6iket, és ha azt a szavazéi megvilasszik [sic], megfelels manditum
esetén a nép 4ltal vilasztott képvisel6nek tekinthets. Nincs azonban biztositék arra,
hogy a volt t6kések és foldbirtokosok, kulikok és azok képvisel6i ne lehessenek képvi-
selék. fgy van?

FELELET: Olyan szabilyra, mely ezeket merében szdrmazisuk alapjdn kizirja nem gon-
doltam, de ennek konkrét elképzelhetGségét csak a kisgazdapirti és egy esetleges keresz-
tény part képviseldi részérdl tartottam lehetségesnek egy nem lényeges toredék erejéig.
Ennek ellenstilyozdsira fontosnak tartottam a kisgazdapart kézépparaszti és plebejus ele-
meinek erSsitését, és ugyanezért hagytam a keresztény part kérdését nyitva.

KerpEs: Ugyancsak az el6bbi médon jelent8s szimi kispolgiri egyén keriilhet a
népképviselet intézményébe. Igy van?

FeLELET: Ez a vesz€ly szélesebb korben fennillt volna, mert ezzel szemben egyetlen
partot sem tartottam immunisnak. A kisgazdapirt és a keresztény part tekintetében elss-
sorban, a parasztpart és [a] szocildemokrata part tekintetében masodsorban l4ttam en-
nek lehetségét, de bizonyos fokig a kommunista pért tekintetében is. Ugy lattam azon-
ban, hogy a szoros értelembeln] vett kispolgirsig, vagyis — a komoly tényezét jelentd
kézépparasztsigtdl eltekintve — a szoros értelembeln] vett kisiparos és kiskereskedelmi
kispolgirsig nem szamottevs tényezd, véleményem szerint.

KERDES: Miutdn a volt kizsidkmanyolok vagy azok képviselsi kismértékben, de be-
kerillnek, a kispolgirsig mir jelentSs szamban szintén bekeriil a népképviseleti intéz-
ménybe, egyben a legmagasabb llamhatalmi szervbe, azoknak lehetségiik van arra,
hogy sajit és ne a munkisosztily és dolgoz6 parasztsig érdekeit képviseljiék], juttasslak]
érvényre. Igy van?

FELELET: Nem lattam olyan veszélyt, hogy 4ltalinos vilasztdsok révén a munkdssig
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és [a] dolgoz6 parasztsig tilnyomé tobbsége ne tudna érvényesiilni. TSkés elemek par-
lamenti meg;eleneset legfeliebb messze arinyszamuk alait tudtam elképzelni, a kispol-
girsig kérdésében gy littam, hogy a legdont6bb rész a dolgozé paraszisig csoportjiba
tartozik, de a kispolgarsag tobbi része, fleg a kisiparossig dolgozé jellegét szintén nem
vontam kétségbe, és arinyszimuk folotti képviselettdl nem féltem. Annak val6szinidsé-
gét, hogy ilyen politikai platform mellett birmelyik part egyaltalin szimba j6vé mennyi-
ségben jeldljon volt tékéseket képviselonek, nem lattam.

KErDES: Miért tartotta szilkségesnek, hogy kismértékben volt tékések, jelentSs szam-
ban pedig a kispolgirsig képviseldi [is] helyet kapjanak az dllamhatalmi szervben?

FeLeLET: Ezt sziikségesnek nem tartottam, csak [a] lehetSségét nem zartam ki, mert
Ggy lattam, hogyha komoly veszélyrdl nincs sz6, akkor nincs sziikség ilyen személyes
megkilonboztets rendelkezésre.

KERDES: Mit ért a proletdrdiktatira alatt, és miért akarta azt megszintetni?

FELELET: A proletdrdiktatiira alatt azt a politikai programot és szerkezeti formit értem,
mely a munkasosztily hatalomra jutisa utin a hatalom megosztisit megsziinteti, és a
munkisosztily és [a] dolgozé parasztsig egységére valé hivatkozissal a hatalmat szerve-
zetileg is koncentralja.

Bzt azért akartam megsziintetni, mert az volt az allispontom, hogy realisan midkods
szabadsig [a] hatalmak megosztisa nélkiil nem képzelhets [ell. £n a hatalmak meg-
osztdsa alatt nem [a] kiillonboz8 osztalyok hatalmainak megosztisira gondoltam. A dol-
gozok és nem dolgozok kozott a hatalmat nem gondoltam megosztani, hanem az dllam-
hatalom legfelsé szervezeteinek, a torvényhozasnak, [a] biriskoddsnak és [a] kormany-
nak, esetleg bizonyos mértékben a gazdasagi és kulturilis élet szervezeteinek egymastdl
valé fuggetlenségére gondoltam anélkil, hogy ezeknek kiilonboz6 osztalytartalmuk lett
volna.

KerpEs: Elképzelésik szerint ,az dltalinos valasztisok megtorténte elStt a forradalmi
bizottsdgokbél és tandcsokbdl forradalmi alkotminyozé gyidlés ul Ossze, mely az (j
magyar demokricia (...) tirsadalmi alapelveit alkotmanytorvény hatilyaval megszabja”.
A szocialista tirsadalom alapelvei adottak. Ez a tirsasidg milyen Gjfajta szocializmus tar-
sadalmi alapelveit akarta megszabni?

Fereter: Ujféle szocializmus bevezetésére, vagy a szocializmus alapelveinek donts
megviltoztatisira nem gondoltam, hanem elsGsorban a gazdasigi centralizicié csok-
kentésére és az izemi demokricia ndvelésére. A szocializmus adott alapelvei kozil én
azt vontam kétségbe, hogy az allami és kozileti tulajdon magasabb rendi forma a szo-
vetkezeti tulajdonnil. Az elgondolt Gj alapelvek tekintetében a silypont nem a tirsa-
dalmi alapelvek megviltoztatisin, hanem a politikai és dllamhatalmi szerkezet megvil-
toztatdsin volt, és a szocializmus vivminyainak a védelméln], a politikai, dllamhatalmi
szerkezet viltozisinak esetleges egyes hatdsaival szemben.

KERrDES: Talan az [On) utolsé mondatiban foglaltak biztositasat célozta a t6kések, [a]
foldbirtokosok kartalanitdsa is, melyet az 5/d) [allpontban rogzitett?

FeLeELET: Nem zirtam ki annak lehetSségét, hogy volt t8kések és birtokosok ennek
révén kizsikmanyolis-mentes megéllhetlésiiket biztosité egzisztencidhoz jussanak a ve-
lik szemben tortént igazsigtalansigért, de ez a pont sdlypontilag [a] torvénytelen letar-
t6ztatdsokra, [a] lakas- és tulajdonelkobzasokra vonatkozott.

KErDES: A Magyar Népkoztarsasig alkotmdnyiban lefektetett tirsadalmi rend miért
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nem megfelel6 Onnek, ha valéban a szocialista tirsadalmi rendet akarta On — mint
ahogy mondja - védeni kivinta?

FeLeLeT: Nem az alkotmany szocializmusra vonatkozé része ellen volt kifogisom,
nem a tarsadalmi rend megvaltoztatdsit akartam, hanem az llamhatalmi szervezet mi-
kéntjében lattam olyan elemeket, melyek megitélésem szerint a szocialista szabadsigot
veszélyeztettlék] vagy csokkentett(ék].

1958. janudr 29.

KErDEs: Az On megfogalmazasa szerint ,Magyarorszig tirsadalmi forméja a kizsakma-
nyolds tilalman alapulé tirsadalmi rend (szocializmus).” Ezek szerint a szocializmus az
On szimdra olyan tirsadalmi rend, ahol a termelési viszonyokbél a kizsikmanyolas ko-
vetkezhet, de a kizsikmanyolast megtiltja?

FeieleT: Ez egy hevenyészett fogalmazis volt, mellyel nem gondoltam egy olyan tir-
sadalmi rendre, mely termelési viszonyainil fogva a kizsikmanyolst létrehozza, és
ugyanakkor iires jogszabillyal megtiltja. A szocializmus mellett azért haszniltam elsGsor-
ban mis kifejezést, hogy a kompromisszum nem szocialista, kispolgari partnerei (elss-
sorban a kisgazdapart) szimara is elfogadhat6 formula legyen.

KERDEs: Az 1945-6s foldreform milyen jellegd, a legfelsd birtokhatirt hany holdban
szabta meg, és hogyan valtozott ez a késébbiek soran?

FELELET: Az 1945-0s foldreform nem szocialista, hanem paraszt-kispolgiri jellegti
volt, 100, 200 és 300 kh birtokmaximumokkal. Az, hogy az alkotmanyban 25 kh birtok-
maximum van, az expozé€ irdsakor teljesen elkeriilte a figyelmemet, bar tudtam valami-
féle 25 kh-as kategéridrdl, de azt hittem, hogy ez egy irinyelvszerd hatir a kuldksig
megillapitdsira, és azt gondoltam, hogy ténylegesen is vannak ennél nagyobb paraszt-
birtokok, ha nem is sok.

KErDEs: Kik kaptik a foldbirtokosok és kuldkok stb. 25 kh-on feliili foldjeit?

FELELET: Szegényparasztok. '

Kerogs: Ismeri On az orszdg mezdgazdasigi szintéterilletének korlatait?

FELBLET: Tudom, hogy a lehetSségek korlitozottak, de a korlitozottsig mértékérsl,
valamint a parasztsig iparba aramlasinak fokiré] kézelebbi tudomisom nem volt.

KErDES: A mezGgazdasag szocialista dtszervezése szempontjabdl jelenleg mi az egyik
legfontosabb feladat?

FeLELET: Tudom, hogy a mez8gazdasig szocialista itszervezése szempontjabél a ter-
melSszovetkezetek megerSsitése és szimanak emelése a legfontosabb feladat, Egyet-
értettem azzal a célkitGzéssel, hogy a mezdgazdasig is végiil a kozosségi termelésre
térjen at, de ugy littam, hogy az 1945-ben felszabadult parasztsig tobbsége szimira 4l-
talaban egy nemzedéknyi egyéni gazdalkodasra van szikség ahhoz, hogy a k&zosségi
termelés redlis és dnkéntes feltételei megérjenek. Ennélfogva a termelGszévetkezetekkel
kapcsolatosan nemcsak a kiilsé kényszert, de azt is helytelenitettem, hogy az egyéni
gazdasigok, az dllami gazdasigi timogatisban [timogatishoz képest] hitrinyos megkii-
16nbdztetés révén, kozvetett kényszer alatt 4lljanak.

KerDEs: Ezek szerint az On 4ltal elképzelt szocialista tirsadalomban csak tivolabbi
cél az, hogy a mezGgazdasigban egy ij, szocialista termelési viszony alakuljon ki. Azt
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pedig a szocialista dllamvezetés hibijinak réja fel, hogy a termel&szévetkezetek ersité-
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sét 4llami eszkozokkel jobban timogatja, éppen azért, hogy elésegitse a mezdgazda-
sigban is a szocialista termelési viszonyok gyorsabb fejl6dését.

FeLereT: Egy emberdlté meggy6z6désem szerint nem tivoli hatdridd, s6t, dgy littam,
hogy féleg az Gj gazdaknil szitkség van arra, hogy a cselédillapot beidegz6désétél fel-
szabadulva az egyéni gazdilkodas tartésabb kozbevetése utin jussanak el a kozOsségi
gazdilkodds dnkéntes és felelSs villaldsihoz. A mezdgazdasig szocializdléddsinak al-
lami timogatisit nem helytelenitettem, bar Ggy gondoltam, hogy az adott esetben ez is
méltinytalan lehet az egyéni gazdasigokkal szemben, hanem elsSsorban az egyéni gaz-
dasigokkal szemben val6 kozvetett gazdasigi kényszert helytelenitettem.

KERDES: Mi volt a célja az 5/aa) [allpontban rogzitett 1945-6s foldreform fenntartisa-
val 20-40 holdas birtokmaximummal?

FELELET: Ezzel a ponttal ki akartam kapcsolni még a lehetSségét is az 1945 évi fold-
reform birminem visszacsinalisinak, bar egyiltalin nem hittem, hogy ez egyiltalin le-
hetséges, de tudtam, hogy mas ellenforradalmi tendencidk kozott ilyenek is felmertiltek
és nyugtalansigot okoznak. A birtokmaximum' hozzatételét azért tartottam fontosnak,
hogy annak lehetSségét is kizdrjam, hogy az 1945. évi foldreform fenntartisa alatt barki
a foldek visszaadisit értse, az abban meghatirozott magasabb birtokmaximumok ira-
nyaba. [A] 20 [hold]t6l 40 [holdlig terjedd birtokmaximumot azért jeldltem meg, mert Ggy
tudtam, hogy hagyominyos médszerekkel 20 holdat, modern médszerekkel 40 holdat
tud egy paraszti csalid idegen munkaer§ segitségével [segitsége nélkll] megmiivelni.
A fennall6 25 holdas birtokmaximumnak tudatiban nem voltam, igy annak sem, hogy
az én szévegem a fennallé maximumot emeli vagy csokkenti.

KErDEs: Kiket érintett volna a foldbirtokmaximum felemelése?

FELELET: Ezt a kérdést az expozé irisakor fel sem vetettern, mert nem voltam tuda-
tdban annak, hogy ez a javaslat az adott maximumot emeli. Ennek megfelel6en eszem-
be sem jutott, hogy ez a rendelkezés akdr kozépparasztokra [és] szegényparasztokra
hatrinyos, akir kuldkokra el6ny0s legyen, ami teljesen ellenkezett volna a Parasztpart-
nak a Féja Géza 1956. november 3-ai cikkében!3 élesen kifejtett, s altalam is teljes mér-
tékben helyeselt allispontjival. Ha egyiltalin gondoltam valamire, akkor az csak az
lehetett, hogy a mez8gazdasig modernizilisival és a mez6gazdasigi népsiiriség csok-
kenésével az egy csalidra es§ birtokitlag és vele a birtokmaximum 20 [hold)tdl félfelé
is emelkedhessék. Ezt azonban sem kozgazdasigilag, sem technikailag nem gondoltam
végig.

KERDES: Miutin igyekezett a kérdésre adandé vilasz aldl kitérni, magyarizkodni
arr6l, hogy miért foglalta irisba a 20-40 holdas maximumot, adjon vilaszt a feltett
kérdésre!

FELELET: Meggy6zGdésem szerint igy magdban senkit sem érint, mindaddig, amig az
én fogalmazdsomban nem tisztizott tovibbi rendelkezés nem tisztizza azt [sic], hogy mi-
lyen esetre milyen maximum vonatkozik, és ennek alapjin lehet-e és kiktdl [lehet] féldet
elvenni, vagy pedig valakiknek foldet adni. Az utébbira én nem gondoltam.

KerpEs: Ha On valéban a szocializmus hive, akkor a tervezetében miért nem biztosi-
tott védelmet a meglévd termeldszovetkezeteknek, dllami gazdasigoknak, melyek a me-
z8gazdasig szocialista szektorai, [és] egyben miért nem biztositott védelmet a mezégaz-
dasigban kialakuléban 1év6 szocialista termeléviszonyoknak?

FELELET: Nem vetddott bennem fel ez, mint egy stirgGsen szabilyozandé kérdés, an-
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nil kevésbé, mert a szévegben nincs utalds a termelGszovetkezetek tetszés szerinti fel-
oszlatisdra, és azok védelme csak ezzel kapcsolatban vetédik fel.

KerpEs: On tehdt fontosnak tartotta, hogy a polgiri vivmanyokat a mezbgazda-
sigban egy feudalista torekvéssel szemben megvédie, [és] a birtokmaximum felemelésé-
vel timogatasban is részesiti a magingazdalkodast. Nem tartja szikségesnek (annak
ellenére sem, hogy a termel6szévetkezetek védelmérd sz6l6 torvényt hatilytalanitja, mi-
utdn a kordbbi vallomédsa szerint a népkoztirsasig torvényei hatilyon kiviilinek tekin-
tenddk) azt, hogy a termelSszovetkezetek védelmét biztositlsla, hogy a meglévé mezé-
gazdasigi szocialista vivmanyok védelmet kapjanak. Nem beszélve arrél, hogyha a
szocializmus hive, akkor nemcsak az a kotelessége, hogy a meglévs szocialista vivma-
nyokat megvédje, hanem [hogy] azt tovibbfejlessze. A tovdbbfejlesztést persze On egy
misik generici6 feladatinak tekinti. Igy van?

FELELET: Meggy6z6désem szerint ez nem 4ll. Az 1945. évi foldreformot az 5/aa)
[allpont szerintli] formdban nem polgari, hanem paraszt-radikilis, vagyis kispolgiri és
kizsakmidnyolis-ellenes elemeket egyesité reformnak itéltem. A termelSszovetkezeti
hilézatnak az dnkéntesség alapjin valé csokkenésével szimot vetettem, mert ezen a
terlileten részben a szocializmus erSltetett el6refutisat lattam, de ezt komplikiltabb
kérdésnek littam anndl, hogy akar ezt, akir az indokolatlan feloszlatis elleni védelmet
ebben a tervezetben felvessem. A népkéztirsasignak nem a torvényeit, csupin az al-
kotmanyit tekintettem tilnyomé részben hatdlyon kivillinek az oktéberi események
kovetkeztében.

KErDEs: Lényegében a kispolgdri érdekek védelmét biztositja, de a mezbgazdasig
szocialista vivmanyait nem, miutin annak védelme komplikilt kérdés: az persze nem
komplikalt kérdés, hogy volt foldbirtokosok és t6kések bizonyos kartalanitasit helyezi
kilitasba?

FeLeLET: Nem tagadom, hogy a termelGszovetkezeti hilézatban olyan hibakat ldttam,
mely szocialista tartalmdt csokkenti, igy a szocialista vivmanyok megvédésénél nem lit-
tam els6 helyen. A jévitételt viszont azért littam fontosnak az 5/aa) [alpont] alatti korla-
tozissal felvetni, hogy egy népszerd jelsz6 alkalmazisa terén viligos [meglkiilénbdzte-
tést tegyek egyrészt erkolesi szempontok és kispolgari érdekek, masrészt restaurdciés
hatsé gondolatok k&zétt.

KErDEs: Miért kivinta csak a binyak, [a] bankok és [a] nehézipar 4llamositisinak
fenntartdsdt, és miért nem akarta fenntartani a vegyipar, [a] kozépgépipar, [a] konnyi-
ipar, [az] élelmiszeripar stb. dllamositasat?

FELELET: A binyik, bankok és nehézipar dllami tulajdonit sziikségszertinek tartot-
tam. Az Gsszes tobbi ipardgak tekintetében gy lattam, hogy azok egyarint lehetnek al-
lami, helyi koziileti (megyei, virosi, kozségi) vagy munkisszovetkezeti tulajdonban,
vagy ezek valamiféle kombinacidjaban. Ezeket a lehetSségeket akartam az 5/cc)
[allpontban kéz6sségi tulajdon elnevezés alatt dsszefoglalni.

KERDES: Mi€rt akarja most kimagyarazni azt, hogy a banyak, bankok és nehézipar il-
lamositdsin kiviil a tdbbi ipardgakat is dllamositottnak kivinja fenntartani, amikor ezek
tovibbi dllamositott voltit kizitja azzal, hogy nem rogziti, illetve csak a kiemelt ipariga-
kat és [a] bankokat akarta tovabbra is 4llamositottnak fenntartani? Nem veszi észre, hogy
sorozatosan nevetségessé vilik a kimagyardzkodisa?

FELELET: A nehéz- és binyaipartd] kiilénbézs iparigak dllamositisinak fenntartisat
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nem mondtam ki feltétleniil, de nem is zirtam ki, hanem nyitva tartottam. A részletekre
nem gondoltam kitérni, egyrészt, mert nem értek e kérdések részleteihez, misrészt, mert
ezt nem elvi, hanem gyakorlati kérdésnek littam, mert a magam részérél az allami tulaj-
dont nem littam magasabb rendiinek a kozosségi tulajdon egyéb formainal.

KERrDES: Miért nem ismeri el On a nehéz- és banyaiparon kiviil es6 iparagak 4llamo-
sitasdnak fontossigat, jogossigat? -

FeteLer: Ezt a kérdést nem tisztdztam magamnak, ezen iparigak allamositisi[nak]
iltaldban nem a jogossigit tagadtam, csupin a feltétlen szikségszeriségét nem tartot-
tam [sic].

KerDEs: A kiilénbozd ipardgak dllamositisinak megsziintetése lényegileg az 1948.
évi allamositis ellen iranyul. Igy van?

FeLELET: Nem ellene irinyul, mert én a [ényeget a kozOsségi tulajdonban lattam, csu-
pin annak lazitist jelenti, de nem a kapitalista tulajdon irdnyiba, hanem a k&zosségi
tulajdon kilonboz6 formai irdnyiba.

KERrDES: Miért akarta felszimolni az 6ssznépi allami tulajdont, amikor ,a meglévd
gyiraknak munkaisigazgatison, munkisrészvényeken vagy nyereségrészesedésen ala-
puld kozosségi tulajdonat” tervezi?

FeLerlET: Nem az Ossznépi dllami tulajdon teljes felszimoldsira gondoltam, hanem
egy tobbféle variiciét megengeds rendezésre, targyi, gazdasigi szempontok szerint, me-
lyet én kézelebbrdl nem gondoltam el. A variacidk lettek volna: 1956. novemberig 4l-
lami tulajdonban volt gyarak, tizemek koziil egyesek maradtak volna 4llami tulajdonban,
egyesek helyi kozileti (megyei, virosi, kézségi, tandcsi) tulajdonba keriiltek volna,
egyesek munkisszovetkezeti vagyis csoporttulajdonba, egyesek pedig az elébbiek vala-
milyen kombinici6jdba. Az allami és helyi kozileti tulajdonban maradd, illetve kertlé
gyarakra vonatkozik a munkisigazgatis szerinti vezetés, a csoport vagy munkasszovet-
kezeti tulajdonba kertil6 gyirakra vonatkozik a munkasrészvényeken alapulé igazgatis,
és a kombindlt forméra a nyereségrészesedés.

KErDES: Az dllami vagy helyi kozileti gyirak munkasigazgatisa hogyan tortént
volna?

FeLELET: Semmi kozelebbit erre [err6l) nem gondoltam, de magatdl értet6dének tar-
tottam, hogy a munkastanicsoknak ebben fontos szerepe lett volna, valamint azt, hogy
az Allami és [a helyi] koézileti tulajdon is valamilyen intézményes formiban érvényesiilt
volna. '

KERrDES: Az allami vallalatok esetében a vezetésben egyrészrél részt vesz az illam
aziltal, hogy delegilt, masrészr6l a munkistanics, mint a munkisok érdekképviseleti
szerve?

FeLeLeT: Ennek a kérdésnek a részleteit nem tisztdztam, de lattam, hogy a munkis-
tanicsok koril sok tisztizatlan kérdés van, s a munkastanics helyzete egészen mis az
allami és a csoporttulajdoni gyiraknal. Az dllamiaknal inkidbb érdekképviseleti, legfel-
jebb bizonyos hatiskorrel rendelkezd igazgatisi szerv.

KERDES: A csoporttulajdonba vagy munkisszovetkezeti tulajdonba keriilé gyarak ve-
zetése hogyan torténik?

FELELET: A munkistanics igazgatisinak valamelyik formdjira gondoltam, és feltéte-
leztem, hogy az orszigos gazdasagi tervezés és koordinilis valamilyen formaban érvé-
nyesil, de semmi részletet nem tisztdztam magamban.
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KerpEs: Hogyan tortént volna a meglévs gyirak egy részének munkis-részvénytir-
sasigokka alakitisa?

FeLELET: A kozelebbi részleteket egyiltalin nem tisztdztam magamban, hanem a to-
vibbi rendezés és kikisérletezés szimara gondoltam fenntartani. Azt nem tartottam val6-
szinlinek, hogy a részvénytarsasigi forma alkalmas lett volna ilyen tulajdonforma sza-
mara, hanem valészin(inek tartottam, hogy uj szévetkezési formikat kell kialakitani.
Nem tisztiztam a munkisrészvény kozelebbi rendezését sem, de azt tudtam, hogy nem
lehet szabadforgalmi értékpapir, hanem szorosan kapcsolédnia kell a munkiban valé
tényleges részvételhez.

KERDES: Mit ért a meglévs gyirak egy részének dllami tulajdona helyetti kombinalt
forma alatt?

FeLELET: Egy olyan szerkezeti format, amelyben az dllam vagy a kozilet résztulajdonos
és a munkdsok is résztulajdonosok. Ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonosok a nyereségbdl
is csak részesednek, de ennek részleteit és az igazgatis modjit magamban nem tisztdztam.

KerDEs: Az On terve megvaldsulds esetén az allami koncesszidk, dllami bevételek
nagymérvii csékkenése kdvetkezett volna be. Igy van?

Feieter: Ugy lattam, hogy az allam kézvetlen tevékenységének csokkenésével mind
a bevételek, mind a kiadisok csokkennek, hogy a kettének egyenlege milyen lesz, azt
lemérni nem tudtam, de inkabb pozitivnak tételeztem fel.

KerpEs: On lényegében a szocialista dssznépi 4llami tulajdon helyett olyan csoport-
tulajdon feldllitisat akarja, ahol e kis csoportok vezetése antikommunista, deklasszalt
elemek és ellenforradalmi munkisok kezében van. Az 5/dd) (al]pontban meghirdeti az
,egyéni és szbvetkezeti szabad villalkozis teljes lehet8ségét”, bir hozziteszi, hogy a ,ki-
zsakmanyolas tilalma iltal megszabott biztositékokkal”. Ismertesse a kivant szabad val-
lalkozis teljes lehetSségeit!

FeteLer: En az egyéni, vagyis kisipari és kiskereskedelmi, tovibba szovetkezeti for-
miban, a maginkezdeményezésnek akartam teljes lehetSséget biztositani.

*Keros: Tehit az egyéni villalkozs teljes szabadsigit akarta biztositani a gazdasagi
élet minden teriiletén. A villalkozisoklnak] akir az ipari termelés, akir [a] kereskedelem
terén minden 4llami irdnyitdsat, korldtozdsat kizirja, miutin ilyen megkdtést nem rdgzi-
tett, csupin azt, hogy a szabad villalkozisnak csak a kizsikményolas tilalmat kell bizto-
sitani. Sorolja fel a teljes szabad vallalkozis kizsakméanyolast tilté biztositékait!

FELELET: Biztositékokra gondoltam: kapitalista tulajdonviszonyok, monopolhelyze-
tek, spekulici6, 4rviszonyok és minden mis kdzvetlen és kozvetett kizsakmanyolassal
szemben.

KerDES: A kizsakmanyolas tilalma kizirja a szabad vallalkozis teliességét. Ha On komo-
lyan gondolja a kizsakminyolds megtiltisit, miért nem kérvonalazta annak biztositékait?

FELELET: A teljességet csak a kizsakminyolds biztositékainak hatirin beliil értettem,
és a biztositékokat azért nem konkretiziltam, mert a kérdés részleteihez nem értek.

KERDES: A teljesség és [a] kizsakmanyolds megtiltdsa ezek szerint nem egyéb, mint
demagdgia.

FeLELET: Valoban demagdgia abban az érielemben, hogy [al kizsikméinyolds tilalma-
nak korlitai kozott a teljes szabadsdg” semmivel sem mond tbbet, mint a szabadsig
egyszerden.

- KErts: On a ,teljes demokricia” hive?




FELELET: Igen.

KERrDES: Az 5/ee) [allpontban meghirdeti a ,magintulajdon szabadsigit” azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az csak a kizsikmanyolas tilalma iltal megszabott korlatok kézott ,le-
hetséges”. Hogyan akarta biztositani a magantulajdon szabadsigit, mit ért a magintulaj-
don alatt?

FELELET: A magintulajdon szabadsigit elsGsorban az 6nkényes hat6sigi beavatkozis
elleni védellemmell akartam biztositani. Magantulajdon alatt értettem a személyi tulaj-
dont és a termelSeszkdzoknek nem kizsdkmanyold jellegd tulajdonat, valamint az ingat-
lanoknak nem kizsikminyolé tulajdonat is.

KErpEs: Mondja el, hogyan képzelte el a ,magintulajdon szabadsigit” korlatozni, és
milyen biztositékai vannak arra, hogy az nem vezet a kizsikméinyolishoz!

FELELET: Az egy személy vagy csalid altal tulajdonban tarthaté targyak méreteinek a
korldtozisival a személyes lakasszikségletre, vagy a személyes munkédval megmivel-
hetd és {a] kizsikmanyolast kozvetve nem engeds méret( termelési eszkdzokre.

KErDEs: A ,munkisszervezkedési szabadsig teljességét” ki ellen akarta biztositani?

FELELET: Biztositani akartam az dllamhatalmi centralizicié esetleges jelenségeivel
szemben, az lizemigazgatis esetleges kinovéseivel szemben, valamint orszigos gazda-
sagpolitikai és mas politikai kérdésekben is.

Kerpgs: On egy antikommunista szervezkedést akart biztositani. Ez kifejezésre jut
abban, hogy On a proletrdiktatira dllamhatalmi centralizmusa ellen van, és ilyen cent-
ralizal6 torekvés, mely esetleg — az On demokratikus kéztdrsasigiban — érvényesiil, az
nem egyéb, mint a proletirdiktatira visszaillitisit jelenti, tehit ez ellen szervezni kell a
munkissigot. Ha pedig a munkisok szabad szervezkedését azért hangstlyozza ki — és
tegyiik fel, hogy ez esetben nem antikommunista szervezkedésrdl van sz6 —, hogy a fel-
éledd kapitalizmus, kizsikmanyolis ellen szervezkedjenek, mivel a polgiri 4llamhata-
lom, melyet meg akar valdsitani, a kizsakményolds tilalménak hangoztatisival, sem ren-
deleteivel ezt megsziintetni nem tudja, Ggy ez gyenge vigasz a munkdsosztily szimara,
az elveszett hatalomért.

Mit akart elérni azzal, hogy az elkobzott tulajdonokért kartéritést fizessen az 4llam?
Kikre vonatkozott ez, és milyen mérvl kartéritést akart adni? Hogyan tértént volna
mindez?

FELELET: Valamiféle pénzbeli vagy természetbeni kartéritéssel egyrészt azt akartam
elémi, hogy a tortént igazsigtalansigok és méltinytalansigok okozta nyugtalansig és
elkeseredés megsziinjon, de ugyanakkor az ezek helyrehozisira irinyuld dramlat kapi-
talista restauricidhoz ne vezessen. Torvénytelen letartdztatdsokra, internilisokra, kitele-
pitésekre, hiz- és lakastulajdonnak a személyes lakisszitkségletet is érinté elvonisara,
kisipari és kiskeresked6i egzisztencidknak méltinytalan feltételeklkel] valé megsziinteté-
sére gondoltam tilnyomérészt. Nem zirtam ki a t6kések és birtokosok javara sem ilyen
jellegli kartalanitist kisegzisztencidlis keretek kozott, amennyiben azt helyzetiik mélta-
nyossa teszi. A konkrét eljirast valamilyen dontébizottsig vagy birésig Gtjin gondoltam,
de részletesen nem gondoltam el.

KErDEs: On azt tervezte, hogy a személyes munka elvett eredménye mértékéig torté-
nik a jovitétel. Tehit ez azt jelenti, hogy az az ingatlantulajdonos, aki személyes munka-
javal jelentGs értékd ingatlanra tett szert, az az ingatlan birtoklasira jogosult az On de-
mokratikus kéztarsasigiban. fgy van?
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FELELET: A személyes munka csak a visszaadis legfelsébb hatirit szabta volna meg,
pl. bérhdz visszaaddsira nem kerilhetett volna sor, csak egy oroklakisra a személyes la-
kassziikséglet erejéig, mert a bérhdz visszaadisit a kizsakményolds tilalma kizirja.

KErDEs: Milyen mérvii jovitételt akart fizetni a t6késeknek és [a] féldbirtokosoknak?

FrLeLeT: Konkrét mértéket nem gondoltam el mast, mint pl. [az] dtlagos kisipari kis-
egzisztencia mértékéig, ezt is a nemzetgazdasig lényeges megterhelése nélkiil.

KErDES: Mit jelentett a tSkésnek és [a] birtokosnak az egyéni egzisztencia, és mit je-
lent résziikre a megsemmisitett egzisztencia mértékéig torténd jovatétel?

FELELET: A kizsikmdnyoldsi helyzet tilalma t6kés és birtokos sziméra régi egziszten-
cidjanak csak elenyész6 toredékét teszi lehet6vé, mert régi egzisztencija egyenlé a régi
tulajdonnal, amit nem kaphat vissza.

KErDEs: Miutdn a t6késnek, foldbirtokosnak stb.-nek, legyen az birmilyen kismér-
tékd is, jovatételt akart fizetni, azzal egyben elismeri, hogy azoknak joguk van az elvett
termelSeszkozeikhez. Igy van?

FELELET: Nem ezt a jogot ismerem el, mert a kirtérités jogalapja a feldult otthon, el-
vett személyes munka eredménye és a megsemmisitett egzisztencia. Ha e hirom vala-
melyike nem ill fenn, az & volt tulajdona nem ad jogot kartéritésre, még a kizsakmanyo-
lasi hatér alatt sem.

KErDgs: Tehdt, ha egy volt t6kés azzal fordult [volna] az illetékes szervhez, mely a i6-
vitételek intézésével foglalkozik, hogy rendkiviil alacsony szinvonali egzisztencialis
helyzetben van, mert az izemét dllamositottuk, ezért egy kismérvii jévitételt kér, melyet
az illetékesek elbirdlisa szerint [sic] kifizethet — nem magas ésszegrél van sz6 — meg-
kaphatja?

FELELET: Magit az alacsony életnivét nem gondoltam jogcimnek el, de jogcimnek
téltem volna egyrészt a sajit hiban kiviili teljes egzisztencianélkiiliséget (féleg regek-
néD), misrészt a szébanlevs személy egész azelditi tevékenységének megitélése alapjin
(pl. munkaadéi viselkedés, nem volt fasiszta), valamint végzett munk4jinak mindsége
alapjin (pl. hasznos szervez6 vagy miiszaki munka stb.) alapjin elismerni gondoltam azt
az igényét, hogy 6nill6 egzisztenciit alapithasson, bar e kérdés részleteit magamban
nem munkéiltam ki.

KERrDES: A kérdésre adott vilaszibol megillapithat6, hogy azoknak, akik 6regek, [és]
mint munkaadSk nem voltak durvik a munkisokhoz stb., és a gyir vagy iizem szerve-
261 vagy muszaki irdnyitisdban részt vettlek], a tulajdon{uklért — ha tehit termel6eszko-
z[tk] volt, azért — annak elvétele ellenében olyan mérvii j6vitételben részestiljlenek],
hogy 6nillé egzisztencidt alapitslanak]. Ezzel elismerte, hogy bizonyos t8kések jogo-
slultlak a termelGeszkézeikhez, melyeket elvettiink téliik.

A szocializmus épitése sorin a munkdsok és dolgozé parasztok 4llama jogosan el-
vette a tSkésektsl, (a] foldbirtokosoktél azokat a termelSeszkozoket, melyeket azok a
munkdsok és agrirproletirok kizsikmanyoldsival szereztek, és odaadta azoknak a mun-
kasoknak, dolgoz6 parasztoknak jogos tulajdonaként, akik azt szerezték. On a munka-
sok €s [al volt agrirproletirok 4ltal szerzett dolgokért, azok jogos tulajdondért 1957-ben
€s az azt kovetS években ,j6vatételt” akart fizetni a munkdsok és [a] dolgoz6 parasziok
pénzébdl. Miért?

Feteter: En nem gondoltam a nemzetgazdasig szimottevd megterhelésére, [és] ja-
vaslatomban a t6kés tulajdon elvi elismerését nem tudom meglétni. Engem e pont meg-
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fogalmazasiban emberi és méltinyossigi szempontok vezettek, a restauricié elharitisi-
nak szempontjan kivil.

Kerots: Az On méltinyossiga és emberiles]sége a volt tékések, foldbirtokosok sze-
mében valészind elismerésre mélts. Az On altal kivinatosnak tartott korminy ezzel az
intézkedésével miért a volt t6kések, f6ldbirtokosok érdekeit szolgilja?

FELELET: Ezt az intézkedést kiterjedésében olyan elenyészének litom, hogy az érdek-
védelem komoly mértékét nem éri el, hanem merSben az itmeneti folyamat meg-
konnyitését szolgilja.

KErDES: TAmogatist jelentett ez részikre?

FELELET: Egy toredékiik részére igen.

KERrDES: A 6. pontban kijelenti, hogy ENSZ-csapatokra van sziikség Magyarorszigon,
ha a szovjet csapatok nem vonulnak ki. Tisztiban van azzal, hogy ez milyen konfliktust
idézett volna el6?

FereLeT: Tisztiban vagyok azzal, hogy ez a passzus a tervezet elgondolisiba nem il-
lik, a Szovjetuniéval szemben baritsigtalan, és a Szovjetunié egy ilyen megegyezést
nem fogadott volna el, tehat értelmetlenség volt beletennem. Jelenteni azonban még igy
sem jelentett tobbet, mint a kivonulis technikai lebonyolitisa sorin a megegyezés értel-
mezése korili vitdk vagy incidensek elharitisat célzé lokilis kozbeékelését renddri
funkci6ji ENSZ-csapatoknak, nem pedig a koreai hadmdveleti ENSZ-csapatokat.

1957. jiinius 14.

KerDEs: On 1957. mijus 29-én tett vallomasiban!4 ismertette az On 4ltal november 4-én
délelstt fogalmazott felhivas szovegét. Felmutatom Onnek a felhivis egy példinyit,
mely ,Magyarok! Nagy Imre miniszterelnck a ma hajnali szovjet timadaskor a szovjet
kovetségre ment tirgyalisok folytatisa céljabol” kezdetd, és ,Magyarorszig egyetlen tor-
vényes kulféldi képviselgje és kiilképviseletelilnek térvényes feje Kéthly Anna allam-
miniszter. Isten 6vja Magyarorszigot! Budapest, 1956. november 4. Bib6 Istvin allammi-
niszter” végz8dési és aldirisi. Az Onnek felmutatott felhivas példinya 1956 novembe-
rében utcin valé terjesztés alapjin jutott a rendGrség birtokdba. A terjeszt6k masoltak az
- On iltal készitett felhivst, ezért a felmutatott példinyon a terjeszt6k masolasi idejének
dituma is szerepel, kiadis kelte: 1956. november 13.” Elismeri-e On, hogy a felmutatott
nyilatkozat példinya megegyezik az On iltal készitett felhivis szévegével?

FELELET: Igen. Ez az altalam készitett felhivas sz6vege. Csupdn annyi eltérés van at-
t6], hogy az én szévegemben az utolsé el6tti bekezdés végén nem ,a leigizott nemze-
tek”, hanem ,leigdzott nemzetem” szdveg allott.

KErDEs: 1957. méjus 29-én tett vallomdsiban miért tagadta azt a tényt, hogy a no-
vember 4[-ei] nyilatkozat példinyaibél nem kiildétt kiilfoldi kévetség részére?

FELELET: Az a vallomasom, hogy Bakos Ferenc ttjan csak minisztertarsaimnak kild-
tem a nyilatkozatbdl példinyt. A francia kultdrattasénak viszont nem, mert 6 a nyilatko-
zatot mér latogatdsom alkalmival megismerte. Azt, hogy a nyilatkozatot a kovetségek is-
merték, anndl kevésbé lett volna értelme tagadnom, mert az ,Expozé és Tervezet” cimi
szOveg, amelyet a nyugati kovetségeknek megkiildtem a november 4-ei nyilatkozatra
valé hivatkozissal kezdédik. A november 4[-ei] nyilatkozat egy példinyat az indiai ko-
vetségre is elvittem személyesen.
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KerDEs: Melyik kovetségeknek olvasta On be a november 4-ei nyilatkozatdt novem-
ber 4-én a Parlamentbdl, [és] milyen szoveggel?

FeLELET: Csak az amerikai kovetségnek olvastam be rogtén elsének. Espedig egy
elsé fogalmazviny stilaris médositisoktdl] eltekintve két dologban kilonbozott a végle-
ges szovegtdl. Az egyik az volt, hogy hidnyzott belSle a Kéthly Annira vonatkozé utolsé
bekezdés. A masik az volt, hogy a harmadik bekezdés utolsé mondata el6tt kb. a kévet-
kez6 szovegrész volt: ,Ez az a pillanat, amikor a vilighiborG kockaztatisa az egyetlen
modja a vilaghdbora elkertilésének, mig a hatirozott fellépés elmulasztisa utébb a hi-
borts fesziiltség megnovekedésére és a vilighaborinak késdbbi idépontban vald kitéré-
sére vezet.”

KerDEs: Mis kovetségnek nem olvasta On be a szoveget, [és] Bakos sem?

FELELET: Nem olvastam be sem én, sem Bakos.

Kerpis: Hogy értette On a nyilatkozatnak a fent idézett szovegét, amit beolvasott az
amerikai kovetségnek?

FELELET: Az én elgondolisom az volt, hogy az adott helyzetben az volna a kivinatos,
hogy az Egyesiilt Allamok egyidejileg teljes hatarozottsiggal lépjen fel, mind a magyar-
orszigi, mind a szuezi ligyben a katonai akci6k abbahagyisa érdekében. Az volt a véle-
ményem, hogy evégbdl egy komoly nemzetkozi tirgyalast, lehetéleg Gthatalmi értekez-
letet kellene az Egyesilt Allamoknak és Indidnak a teljes politikai stilyuk igénybevételé-
vel létrehozniok. Ugy véltem, hogyha az Egyesiilt Allamok nehézségektsl vals féliében
ett6l visszariad, akkor a magyarorszigi szovjet kozbelépés a nyugati viligban egy olyan
lassan mérgez6 politikai dllispontviltozist fog kivaltani, masrészt a Szovietuniénak ma-
ganak is a politikdjat dgy kiélezi, hogy ennek kovetkeztében a vildgpolitikai helyzet sok-
kal nagyobb mértékben kiélez6dik, mint hogyha november elején a kérdéseket hatiro-
zottan sz6nyegre hozzik. Ezt akartam a széveggel kifejezni, de mar megfogalmazisakor
sem voltam vele elégedett, utdna pedig félreértés elkertilése céljibél helyesnek littam
ezt a mondatot kihagyni, viszont a Kéthly Annira vonatkozé részt a nyilatkozatba bele-
venni. Az igy médositott szdveget olvasta ezutin be Bakos a Parlamentbd] az Gjsagirok-
nak. En pedig Gjbél felhivtam az amerikai kévetséget, a médositist bediktiltam, és le-
szbgeztem, hogy ez nyilatkozatom hiteles szévege. A Parlamentbé] valé k1]ovetelem
utdn a hiteles sz6veget irisban is beadtam az amerikai kdvetség kapujin.

KERrDEs: Kivel beszélt On november 4-én telefonon az amerikai kévetségen?

FELELET: Nem tudom megmondani. A kévetséggel magyarul beszéltem.

KeRrDEs: Kinek adta 4t a széveget a kovetségen november 6-dn este?

FELELET: A kapuban 4ll6 portdsnak.

KeérpEs: Az On iltal fogalmazott nyilatkozat elsé példinya szerinti széveg, mely ,ez
az a pillanat, amikor a vilighdbora kockaztatdsa az egyetlen médja a vilighibori elke-
riilésének” - kifejezetten [a] hibora kirobbantisinak amerikai fegyveres beavatkozisnak
lehetSségét, igényét veti fel. A szvegrész magyardzasit utélag természetesen On nem
ebben az értelemben magyarizza. Ezért az On vilaszit nem fogadom el.

FELELET: Nem vitds, hogy a sz6veget elkeseredett dllapotban irtam, de abban a
meggy&z8désben, hogy az erélyes vilagpolitikai fellépésbdl bizonyosan nem lesz hibor,
a szbveget magam is azért médositottam, hogy a kérdésben foglalt értelmet ne lehessen
bele értelmezni. Az, hogy mi az én elgondolasom azt nemcsak a fent adott magyarizat,
hanem minden azeléitti és azéta t6rtént megnyilvanulisom viligosan mutatja.




KerDEs: Az On altal bediktilt nyilatkozat elsé alkalommal jogi alapot adott az ame-
rikai fegyveres beavatkozisra, tekintve, hogy On e nyilatkozatit, mint dllamminisz-
ter tette.

FeLELET: Megitélésem szerint az én nyilatkozatom a kozbelépésre nem tobb, hanem
kevesebb alapot ad, mint Nagy Imrének el6z8leg tett nyilatkozata.

Kerpgs: On ismerte ebben az idGben is az amerikaiak Magyarorsziggal szemben el-
foglalt hiborus allispontjat, tekintve, hogy 6k évek 6ta a ,rab népek felszabaditisirél”
szoénokoltak.

FELELET: Igen, ismertem, de az én szimomra abban a pillanatban a dont§ a szovjet
kdzbelépés volt, és az volt a véleményem, hogy egy vilagpolitikai tirgyalds sorin ennek
megsziinését el lehet érni minden fegyver nélkiil. En nem fegyveres beavatkozdsra hiv-
tam fel Sket, mert ha ezt akartam volna, ezt is mondtam volna, hanem egy elvi gondolat-
menetet fejtettem ki arr6l, hogy ha a politikai fellépést a vilighdbord vélt elkeriilésére
hivatkozva elmulasztjik, akkor ezzel a vilighdbori veszélyét nem csokkentik, hanem
novelik.

KErDES: Az On nyilatkozataban nem mondotta ki, hogy tirgyalasra gondol az idézett
nyilatkozatrész alatt. Mindkétféleképpen lehetett érteni, a habori kirobbantdsira vonat-
kozdan is.

FeLeLET: Ez egy drimai helyzetben megfogalmazott révid nyilatkozat volt, amit a kér-
désben emlitett ok miatt médositottam.

KerpEs: Nagy Imre mikor kapta meg a nyilatkozatot?

FeLeLeT: Nem tudom, abban sem vagyok biztos, hogy megkapta. Himori Zoltin ko-
z0lte velem, hogy eljuttatta hozza, de hogy az t, melyet igénybe vett, kdzvetlen volt-e
és kétséget kizird, azt nem tudom.

1957. juinius 18.

KErDES: Van-e el6z6 vallomasaival kapcesolatban kiegészitenival6ja?
FELELET: Igen. Az amerikaiakkal valé kapcesolatra nézve valamint az 1956. november 4-én
torténtekre vonatkozéan az alibbiakat 6hajtom a torténteknek megfelelSen elGadni.
November 4-én hajnalbaln] arrdl értesiiltem, hogy Nagy Imre eltivozott, igy érez-
tem, hogy az egyiitt maradt minisztereknek valami médon konkrétabb forméaban is foly-
tatniok kellene a Nagy Imre nyilatkozatiban kifejezésre juté szindékot, mely szerint Ma-
gyarorszig Ugyét az ENSZ vagy a nagyhatalmak valamilyen eredményes formaban tar-
gyaljik. Bar ekkor is rendkiviil tivol alltam az amerikai politikai felfogistél, gy itéltem,
hogy a magyarorszigi és a szuezi akcié egyidejisége taldn alkalmas volna arra, hogy
Amerika, mint amely egyiket sem helyesli, esetleg India segitségével [hal mind a két
tgyben egyidejileg fellépne, a katonai akci6k abbahagyisit émé el, s ezen az alapon
egy olyan nagyhatalmi kompromisszum létrejéttében tudna kdzrehatni, mely egyrészt a
Szovjetunié 4llaspontjinak megviltoztatisit presztizsveszteség nélkil émé el, ugyan-
akkor Magyarorszig sajitos fejlédésének ttjit is biztositana, s egyben az ellenforradalmi
jelenségek visszaszoritasira is lehet8séget és biztositékot adna. Ezért javasoltam Tildy
Zoltannak, hogy hiarman uljiink 6ssze megbeszélésre, amit 6 anélkiil, hogy megtagadott
volna, elodizott. Miutdn littam az egész egyiittesben a cselekvéstdl valé hizédozast,
gy éreztem, hogy egyediil kell valamit prébilnom. Reggel 6-7 6ra kozétt tehat lemen-
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tem [a] Parlament elétti térre, s onnét dtmentem az amerikai kovetségre és a kovetet ke-
restem. Egy Gsz bajuszi, kdzépmagas, soviny, keskeny arca férfi allt elém, Ggy vettem
ki, hogy maga a kovet, de ebben bizonyos nem vagyok. Mindenesetre tigy beszélt, mint

- a diplomAciai testiilet tagja. Nem emlékszem, hogy pontosan kérdeztem-e tSle valamit a

helyzetrdl vagy az amerikaiak elgondoldsairdl, de az a benyomasom volt, hogy egyikrél
sem tud sokat. Arra kértem, hogy egy par mondatos feljegyzést tovibbitson kormany4-
hoz. Ehhez hozzajarult, [és] ott mindjirt az elScsarnokban, egy kis asztalnil a feljegyzést
magyarul megfogalmaztam, majd itadtam és elmentem. A kovetségen val6 tartézkodi-
som kb. 10-15 percig tartott.

KErDES: Mit tartalmazott a feljegyzés?

FeLELET: A feljegyzés gondolatmenete a kévetkezS volt: a magyarorszagi szovijet ak-
cié és a szuezi angol akci6 azt a helyzetet jelenti Amerika szdmara, hogy szovetségesei-
nek és ellenfeleinek akcidit egyidejileg van mddjaban helyteleniteni, és fellépésével
akar nagyhatalmi konferencia, akar a Biztonsigi Tanics Gtjdn egy olyan vilagpolitikai
megegyezést hozhat létre, melynek kovetkeztében mind a két katonai akcié abbamarad-
hat, az érdekeltek jogos érdekei egyéni garancidkkal kielégithetSlek]l, Magyarorszig is
riléphet a nyugodt és szabad fejl6dés utjira. Tettem emlitést arrdl is, hogy amennyiben
Amerika a magyar Ggyben komplikacioktél félve nem akar eredményes, hanem csupin
latvinyos lépéseket tenni, akkor ezzel a vilighdbord veszélyét nem csékkenti, mert a
megegyezés széles viligpolitikai enyhiilést idézne el6. Ezzel szemben a tényleges érdek-
telenség mellett a szovjet akcié latvinyos elitélése utdbb a fesziiltség névekedését és a
vilighaborus veszély novekedését idézné eld. A feljegyzésnek ez volt a tartalma, de en-
nél révidebb volt. Ez volt az el6zménye annak, hogy az 1956. november 4-ei nyilatkoza-
tomat az amerikaiaknak telefoniltam meg elGszor. Midén mdsodszor telefoniltam és a
nyilatkozat végleges €s hiteles szovegét leszogeztem, kozolték velem (néi tolmics),
hogy a médositissal nem késtem el, mert teljesen el vannak végva a vilagtol.

1956. november 6-dn délutin midén nyilatkozatom szévegét irisban is beadtam a
kovetségre, ehhez par soros kiséré szoveget is mellékeltem, melyben leszogeztem, hogy
ez [a] nyilatkozatom hiteles szévege és kértem, hogy ezt tovibbitsik az ENSZ fétitkard-
nak is. Nem emlékszem, hogy felhatalmazist adtam volna, hogy ezt mas kévetségeknek
is kozoljék, de ez lehetséges. Az6ta az amerikai kovetséggel érintkezésem nem volt.

KerDEs: November 4-én reggel az amerikai kovetségen val6 tartézkoddsa [a] Mind-
szenty Jozseffel valo beszélgetés el6tt vagy utin tortént?

FELELET: ElStte tortént. A kovetségrd] visszajovet talilkoztam vele a kapubal(n].

KerDEs: Kozolte vele, hogy On az amerikai kévetségrol jott?

FELELET: Nem kozoltem, & sem kozolte, hogy a kdvetségre megy.

KErDES: Az On altal kozolt kérdéseken kiviil On és az amerikai diplomata kézétt mi-
lyen beszélgetés tortént még?

FELELET: Semmiféle mis beszélgetés nem tortént.

KERDES: A Nagy Imre-kormany fel6], a parlamenti helyzetrél nem érdeklédott Onnél?

FELELET: Nem érdekl6dott. BevezetSul kozoltem, hogy Nagy Imre eltdvozott és én a
korminy nevében 1épek fel.

KERDES: A katonai helyzetr8l nem kérdezte meg Ont?

FELELET: Bizonyosan tudom, hogy nem kérdezett tSlem ilyent. Nem is tudtam volna
ra felelni.
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KErDES: Mennyi ideig volt On tavol a Parlament rddi6 pincéjétsl?

FeLELET: Emlékezetem szerint hdromnegyed 6rit voltam tavol.

K#rDEs: Mikor visszaérkezett, kiket talalt ott?

FELELET: A rddi6szobabaln] tartézkodtak Tildy Zoltdn, Tildyné, B. Szabé Istvin,
akiken kivill visszaérkezésemkor mar ott tartézkodtak Dobi Istvdn, Rénai Sindor és
Bognir Jozsef.

KErDEs: Kérdezték-e Ontél, hogy hol jart, és On mit felelt nekik?

Feeter: Nem kérdezték, hogy hol jartam, csupan Tildy Zoltin jegyezte meg, hogy
mar azt hitte, hogy ,megléptem”.

KERDES: Mi volt az On hatdrozott célja a kévetség felkeresésével?

FELELET: A kdvetségen irdsba foglalt feljegyzés gondolatmenete mar akkor is a fejem-
beln] volt, amikor Tildy Zoltinnak azt javasoltam, hogy tartsunk megbeszélést, és mar
akkor egy ilyen tirgyu tizenetfélének a kibocsijtisa jirt az eszembeln]. Mikor elhatiroz-
tam, hogy egyediil csindlom meg, kiz4r6lag ebbdl a célbdl mentem 4t a kdvetségre.

KerDEs: Az On november 4-én [az] amerikai kévetségen fogalmazott nyilatkozata és
Nagy Imre november 4-ei nyilatkozata mennyiben tért el egymastél?

FeLBLET: Véleményem szerint abban, hogy Nagy Imre altalinossigban kérte az ENSZ
segitségét, mig én arra hivtam fel az Egyesiilt Allamok figyelmét, hogy rajta malik, hogy
az ENSZ segitségébdl merSben latvinyos hatirozatok, vagy val6sigos kibontakozis szii-
letik-e. Azonkiviil felvetettem a magyarorszigi és szuezi kérdés parhuzamos felvetésé-
nek lehetSségét. ’

KerpEs: On az amerikai kovetségen készitett és atadoit feliegyzésében, a november
4-ei nyilatkozatiban fellép a litvinyos hatirozatok ellen, ezért ,eredményes 1épést siir-
getett” — mely szintén csak hatdrozat formajaban jelentkezett volna. Ertette On az ered-
ményes 1épés alatt ENSZ fegyveres er6k igénybevételét?

FELELET: Nem értettem az eredményes 1épés alatt ENSZ fegyveres erék igénybe-
vételét.

KerpEs: Mit értett On Magyarorszdg nyugodt fejlédése alatt, melyet feliegyzésében
leszogezett?

FELELET: Azt a tébbpartrendszeren és demokratikus szabadsigjogokon alapulé, de a
tirsadalom szocialista szerkezetét biztosité rendszert, melyet utébb az én tervezetem és
a koalici6 nyilatkozata korvonalazott.

KErDEs: On a november 4-ei feljegyzés és [a] november 4-ei nyilatkozat tartalmanak
az ENSZ-hez val6 kozlésével [kozvetitésével] felhatalmazta az amerikai kdvetséget. Mi-
lyen céllal?

FELELET: A feljegyzés tovabbitisira nem hatalmaztam fel az amerikai kovetséget,
mert a feljegyzés nem volt egy okmdnyszerd irds. A november 4-ei nyilatkozat viszont
folytatisa akart lenni Nagy Imre el6z8, ugyancsak az ENSZ-hez intézett nyilatkozatai-
nak, tehdt logikusnak talltam, hogy ez is eljusson ugyanoda, bar a dolog megoldisit
mér ekkor sem formdlis ENSZ-hatirozatban, hanem valsigos nagyhatalmi megillapo-
disban lattam, akdr [az] ENSZ keretlé]ben, akdr azon kiviil. Az ENSZ-f6titkart — fiigget-
lentil az ENSZ testtleti szerveitS] — Ggy tekintettem, mint egy nemzetkdzi kozvetité
személyt.

KERDES: Ha a november 4-ei feljegyzést az ENSZ-hez tovabbitani nem akarta, akkor
miért vitte, illetve adta 4t azt a kdvetségnek?
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FELELET: Szemben a nyilatkozattal, amelyik csupin deklaricio, és egy deklardciGkra
hajlamos szervhez, az ENSZ-hez van intézve, sziikségét éreztem annak, hogy szerintem
redlpolitikai szempontokat is felvessek annak a korminynak, amelyik véleményem
szerint az akkori helyzetben fel tudott volna 1épni egyszerre partatlanul is, [és] eredmé-
nyesen is.

KerpEs: Hogy itéli meg, hogyan minsiti az On november 4-ei feljegyzésének dtadi-
sit, a november 4-ei nyilatkozatinak telefonon valé kozlését, majd november 6-4n a ko-
vetségre vald dtadisit biiniigyi szempontbdl?

FeLELET: Nem litom biincselekménynek, mert november 4-én abban a tudatban vol-
tam, hogy a Magyar Népkoztirsasig torvényesen kinevezett kormanytagjaként, aki az
események sorin egyediil maradtam cselekvképes, hivatali kotelességembe, és hivatali
hataskoérémbe esik ezeket a cselekedeteket végrehajtani.

KeroEs: Az On kapcsolatit az amerikai kovetséggel blincselekménynek minsitjiik.
A kovetség részére dtadott anyagok a Magyar Népkoztarsasig beligyeibe valé beavatko-
zas kérését szolgdltak, masrészt a Munkds-Paraszt Forradalmi Kormany tekintélyét rom-
bolt(ak].

Feeter: En Nagy Imre bejelentésére (november 4.) alapoztam a cselekedeteimet,
melyek szerint szovjet katonai akcié kezd8dott, és a magyar csapatok harcban 4llnak.
A Munkiés-Paraszt Forradalmi Korméiny megalakuldsirdl hajnalban nem volt tudoma-
som, reggel s a délel6it folyaman csak bizonytalan értesiilésekkel rendelkeztem, és teljes
johiszemtiséggel tekintettem magam a kormdny tagjanak.

Kerogs: Kikkel kozolte On a Parlamentbé] val6 tavozasla] utin, hogy november 4-én
hajnalbaln] az amerikai kévetségen volt és feljegyzést adott 4t?

FeLELET: Csak bizalmasabb baritaimmal kozéltem, Illyés Gyuldval, Géncz Arpaddal.
Nem tudom, hogy Illyés Gyula [a] t8bbi parasztparti vezetbknek mennyiben mondta el.
En emlékezetem szerint a tobbiekkel november 18-4n és utébb errdl mar nem beszél-
tem, mert aktualitisit vesztette, azt hiszem, Farkas Ferenccel sem.

1957. augusztus 13.

KEeroes: Mikor mertilt fel Onben az a gondolat, hogy az amerikai kévetséggel felvegye a
kapcsolatot?

Feteter: Enbennem november 4-én hajnalban meriilt fel, hogy [az] érintkezést felve-
szem az amerikai kovetséggel, mikor a Parlamentben dgy lattam, hogy egyiittes kormany-
akci6ra mar nincs kilatas.

KErDEs: Kozolte-e elhatarozasat valakivel?

FeLELET: Nem kozoltem senkivel.

Kerpgs: Mivel indokolja azt, hogy On az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilképviseleté-
hez fordult, milyen célbdl tette azt?

FELELET: Az €n kiindul6pontom a Nagy Imre november 4-ei hajnali beszéde volt, va-
lamint az a két nappal ezel6tti nyilatkozat, melyben az ENSZ kdzremiikodését kérte a
magyar tigyben. Ugy itéltem meg, hogy egyediil Amerika politikai akcidja képes a Szov-
jetuni6 és [a] Nyugat kozott egy olyan egyensulyi helyzetet teremteni, amelynek sorin a
~magyar Ggy” katonai akcié nélkiil megoldédik. Kiilondsen indokoltnak talltam az
amerikaiakhoz val6 fordulast azért, mert egyidejileg folyt a szuezi akci6 is, és ugy itél-
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tem meg, hogy az Egyesiilt Allamoknak mindkét iranyban fel kellene lépni a katonai ak-
ci6 ellen.

K#rDEs: Mikor, milyen célbdl kereste fel el6szor az amerikai kovetséget?

FeLeteT: En november 4-én reggel 6 6ra tajt kerestem fel el&szor a kovetséget. A ko-
vetség felkeresésével célom az volt, hogy egy olyan értelmd feljegyzést nyijtsak 4t az
amerikai kévetnek, mely felhivia az amerikai kormany figyelmét annak az erkolesi jelen-
tGségére és politikai lehetSségére, hogy az Egyesiilt Allamok egyidejileg 1épjen fel mind
a magyarorszaigi, mind a szuezi katonai akci6 ellen.

KERrDES: Kivel beszélt On a kdvetségen és mirdl, mennyi ideig?

FeteieT: En egy vezets kévetségi személlyel, valészinG magival az tigyvivével be-
széltem, aki ott bent volt az el6csarnokban, amikor én a kapun beléptem. A személy,
akivel beszéltem, a kovetkez8képpen nézett ki: egy kdzépmagas, 8sz bajuszi, soviny,
keskeny arct, kb. 55-60 év kozotti férfi volt. En kdzoltem vele jovetelem céljit, s & haj-
landénak mutatkozott (izenetemet itvenni €s tovibbitdsit megkisérelni. Nem emlék-
szem pontosan, hogy kérdeztem-e tSle valamit a helyzetr8l, vagy az amerikaiak elgon-
dolisarél, de az a benyomasom volt, hogy egyikrél sem tud sokat.

KgrpEs: Mikor mertilt fel Onben az a gondolat, hogy Amerika kézvetits legyen, illetve
1épjen fel a magyar és [a] szuezi iigyben? Volt-e Onnek irdsos anyaga erre vonatkozéan?

Fereret: Enbennem november 3-dn hajnalban meriilt fel ez a gondolat, és reggel
vagy délelétt még lakisomon csindltam egy feljegyzést, amit a kormanyhoz akartam el-
juttatni, vagy ha tagja leszek a korminynak, az elsé minisztertanics Glésen bemutatni.
Ezt a feljegyzést adtam 4t némi stildris médositdsokkal.

KerDEs: On a kdvetségen j szdveget irt, vagy a lakdsin irt szoveget egészitette ki?

FeLELET: A lakdsomon irt szoveget egészitettem ki, az dtadott példanyt kézzel javitot-
tam a helyzetnek megfelelGen a kovetségen.

KerDEs: Ismertesse az On dltal fogalmazott és az amerikai tigyvivének atadott fel-
jegyzés teljes szovegét!

FELELET: Ma mdr nem tudok visszaemlékezni arra, hogy az egésznek feljegyzés vagy
levél formdja volt-e. Az atadott szdveg a kévetkezd volt: az Egyesiilt Allamok és a vilig
politikai kibontakozisa szimira kilonleges jelentdségil az a tény, hogy e pillanatban
egyidejlleg van oka és lehet&sége fellépni a magyarorszagi és [a] szuezi katonai akcidk
abbahagyisa érdekében. A magyarorszigi szovijet akcié és a szuezi angol akcié azt a
helyzetet jelenti Amerika szimdra, hogy szovetségeseinek és ellenfeleinek akcidit egy-
idejileg van mdédjiban helyteleniteni és fellépésével akir nagyhatalmi konferencia, akar
a Biztonsigi Tanics Wtjin, egy olyan vildgpolitikai megegyezést hozhat létre, melynek
kovetkeztében mind a két katonai akcié abbamaradhat, az érdekeltek jogos érdekei,
egyéni garancidkkal kielégithet6k, Magyarorszig is raléphet a nyugodt és szabad fejlG-
dés utjira. Tettem emlitést arrdl is, hogy amennyiben Amerika a magyar tigyben kompli-
kacicktdl félve nem akar eredményes, hanem csupin latvinyos lépéseket tenni, akkor
ezzel a vilighabord veszélyét nem csokkenti, mig a megegyezés széles vilagpolitikai
enyhilést idézne el6. Ezzel szemben a tényleges érdektelenség mellett a szovjet akcioé
latvinyos elitélése utébb a fesziltség névekedését és a vilighaboris veszély névekedé-
sét idézné eld.

KERDES: Az Gigyvivs, amikor dtvette Ontél a nyilatkozatot, tett-e megjegyzést, vagy
kérdezett-e Ontdl valamit a feljegyzéssel kapcsolatban?
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FELELET: Semmit sem kérdezett és semmi megjegyzést nem tett. En megkérdeztem,
hogy megvarjam-e a sz6veg angol forditdsit, amelyre & azt valaszolta, hogy nem kell.

KErDES: A nyilatkozatot, vagyis a feljegyzést, a korminy nevében adta at?

FereLeT: Nem emlékszem, hogy a feljegyzés bevezetésében utaltam-e arra a hely-
zetre, hogy a kormany nincs egytitt, €s valészinileg nem is tud 6sszetlni. A feljegyzést a
korminy tagjaként adtam 4t anélkiil, hogy a korminy megbizasara kifejezetten hivatkoz-
tam volna.

KerDES: Mis személlyel beszélt-e On a kévetségen?

FeLELET: Nem beszéltem.

KERrDEs: Mennyi ideig tartézkodott a ko vetségen?

FELELET: A kovetségen korilbelil fé] 6raig tartézkodtam.

KerpEs: Kivel kozolte On azt, hogy jart személyesen az amerikai kévetségen, és 4t-
adott egy feljegyzést?

FELELET: Azt, hogy az amerikai kovetségen jirtam €s feljegyzést adtam it, senkivel
nem kozoltem november 4-ig, kivéve Bakos Ferencet. Bizonyosan kozoltem dr. Géncz
Arpiddal és egy-két kozeli baritommal, de 4ltaldban az elbeszéléseimbél ezt a momen-
tumot kihagytam.

Kerogs: Az On feljegyzése, melyet dtadott az tigyvivének, mennyiben s miben tért el,
ment tovabb Nagy Imre november 4-én hajnalban tett nyilatkozatatél?

FeLeLeT: Els6sorban abban, hogy az én feliegyzésem az Egyesiilt Allamokhoz fordult,
tovibbi abban, hogy felhivta a figyelmet a magyarorszigi és [a] szuezi Ggy 6sszekapcso-
lasdra, és abban, hogy a vilighdboris veszélylt], a vilighdbords fesziltséglet] és a vildg-
politikai enyhiilést taglalta a magyar tiggyel kapcsolatban.

KerpEs: Hiny esetben jart On az USA kovetséglén]?

FELELET: Két esetben jirtam, az egyik november 4-én hajnalban tdrtént, a misik no-
vember 6-4n délutin, amikor nem mentem be a kovetség épiiletébe, csak az ajté ricsin
keresztil] atadtam november 4-ei nyilatkozatomat kisérélevéllel, boritékban a portisnak.

KerDES: On november 4-én déleldit két esetben telefondl az amerikai kovetségre! Is-
mertesse, hogy az els§ telefonbeszélgetés alkalmaval kivel és mit beszélt, s mit kozolt
On a kovetséggel!

FELELET: Az amerikai kdvetséget november 4-én kb. 9-10 6ra kozott telefonon felhiv-
tam, ahol egy magyarul besz€16 n6i hang jelentkezett, akivel kozoltem, hogy egy nyilat-
kozatot adtam ki, mint allamminiszter, amelyet szeretnék beolvasni telefonba. Ezutin te-
lefonon beolvastam neki a november 4-ei nyilatkozatom els6 fogalmazisa szévegét.
A november 4-ei nyilatkozatom ,Magyarok!” megsz6litassal kezdSdik. A kovetségnek
beolvasott szoveg egészében azonos a végleges és Budapesten elterjedt széveggel, ame-
lyet koribbi kihallgatisom sorin, mint az én nyilatkozatomat el is ismertem. Az elsé fo-
galmazisa a nyilatkozatnak, amelyet beolvastam a kévetségnek, két lényeges ponton
tért el [a masodiktdll. Az egyik az volt, hogy hidnyzott belSle a Kéthly Annira vonatkozd
utolsé bekezdés, a masik pedig az volt, hogy a harmadik bekezdés utolsé mondataként
szerepelt egy besziras, amelyet késSbb kihagytam a szvegbdl. Ez a széveg a kovetke-
z6képpen volt megfogalmazva, kérilbeliil: ,Ne gondoljak a hatalmak, hogy a kézbe-
1épés mell6zésével a vilaghdborid kockazatit mellézik, ellenkezdleg, a kozbelépés elmu-
lasztdsa, a vilaghelyzet kiélezGdését és a vildghdborinak késébbi id6pontban valé bizo-
nyosabb vagy valészintibb kitorését fogja elGidézni”.




KErDES: Az elsé beszélgetés alkalmaval mist kozolt-e még a kovetséggel?

FELELET: Mast nem kozoltem, t6lem a helyzet irint nem is érdekl6dtek a kovet-
ségrdl.

KerDEs: Hogy értette On a nyilatkozat fent idézett részét? Milyen politikai céllal ko-
zolte azt az amerikaiakkal?

FELELET: Azt akartam ezzel kifejezni, hogyha Amerika a habords kockizattdl félve a
magyar Ugyben érdektelenséget mutat, vagy merében litvanyos, Szovjetunié-ellenes
nyilatkozatokat csindl, akkor ezzel a vilighdboris fesziiltséget noveli, sajit kozvéle-
ményében kiélezi a szovjetellenes hangulatot, és egy esetleges konfliktus esetén a vildg-
hiboris veszély sokkal nagyobb lesz. Ezzel szemben én meg voltam gy&zédve (arrdl],
hogyha a magyar tigyben vilighatalmi konferencia til ssze, az az 1955[-6s] genfi konfe-
rencidt!> folytatva, kielégité megegyezésre jutott volna, és vilagpolitikai enyhiilés kovet-
kezett volna be. Az volt az én célom a nyilatkozattal, hogy Amerika a konferencia tekin-
tetében kezdeményezd legyen.

Kerpes: On a nyilatkozat idézett részében, majd annak magyarizatiban [is] Amerika
,haborts kockizattél” valé félelmét hangsilyozza. Ezek szerint On hibords megoldast
virt Amerikatdl a magyar tigyben?

Feteter: En nem haborts megolddst virtam Amerikatdl, mert éppen azt virtam, hogy
Amerika fellépése diplomiciai megoldasra fog vezetni, de az ENSZ-nek oktéber 23-a és
november 4-e kozotti GléseirSl az a benyomasom volt, hogy Amerika a ,magyar tigynek”
a vilagpolitik[aban] tényleges napirendre valé tizése helyett, merSben formai és kiilsé-
séges ENSZ-hatdrozatokkal elégszik meg, és att6l fél, hogyha a magyar igy megoldisa
érdekében a szuezi tiggyel kapcsolatban hatdrozott politikai fellépést tesz, akkor ha -t
mondott, b-t is kell mondania, és ez esetleg katonai konfliktus lesz. Ezért utaltam én erre
a feltételezett aggodalomra, abban a meggy&z6désben, hogy egyiltalin nem lesz ebbd]
haborts konfliktus.

KerDEs: Az On nyilatkozata vilighatalmi konferencia siirgetését nem veti fel az ame-
rikai kévetség felé, de az USA-kozbelépés siirgetését igen. Ezért az On vilaszit, amelyet
a kérdésre adott, nem fogadom el. Mi err8l az On véleménye?

FELELET: A vildgpolitikai konferencidnak a formulaja a nyilatkozatban valéban nem
volt bennle], mert a nyilatkozatnak az egész hangneme Nagy Imre november 4-ei hajnali
bejelentésén alapult és az ENSZ segitségiil hivisin. Az én gondolatom azonban mar ek-
kor is az volt, és az két nap milva az expozé megfogalmazdsindl viligosan kifejezésre
jutott. En november 4-én azért helyeztem a hangsilyt az Egyesiilt Allamok fellépésére,
" mert gy itéltem, hogy a magyar és [a] szuezi tigyben val6 egyiittes fellépés konnyebbé
fogja tenni a Szovjetunié szimdira a magyar iigyben val6 viligpolitikai tirgyalast.

KerDEs: Az On nyilatkozata november 4-én egy amerikai fegyveres beavatkozist vet
fel hazink tigyeibe, ez annil is ink4bb igy van, mivel On csak két nap milva az expozé-
jaban jutott el a targyalds konkrét felvetéséig. Adjon vélaszt a november 4-ei nyilatkozat
ezen részére a november 4-ei helyzetnek megfelelSen, és ne a mai politikai szempon-
tokbdl viligitsa meg, vagyis adja meg vilaszait!

FELELET: Megité€lésem szerint a november 4-ei nyilatkozat még az utébb kihagyott
részt beleszamitva is, nem fegyveres beavatkozast tartalmaz, hanem Nagy Imre nyilatko-
zatainak nyomdn, 4ltalinossigban, hatékony segitségre val6 felszlitast. Az tény, hogy a
fegyveres beavatkozist vagy annak kilatasba helyezését nem zirja ki.
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Kerpgs: Mit ért On ,hatékony segitség” alatt, mivel nemzetkdzi tirgyalisrol nem irt a
nyilatkozataban, viszont a nyilatkozata Nagy Imre november 4-ei nyilatkozatinak
tovabbfejlesztéseként kérte az amerikai, valamint [az] ENSZ-segitséget!

Feteter: En, mint fél napja politizalé személy, nem konkretiziltam sem frasban, sem
magamban, hogy egy vilighatalomnak mi minden hatékony eszkéz 4ll rendelkezésére,
akar kompenzici6 és igéret, akar ellenintézkedés vagy retorzi6 formdjiban. Az bizonyos,
hogy nekem akkor sem jirt eszemben semmi olyan, ami Magyarorszagbdl misodik Ko-
redt csinalt volna. Ezt bizonyitja a vilighdbords mondat kézvetlen utina kovetlkez] [sic]
kihagydsa, valamint a két nap milva lényegében azonos helyzetben megfogalmazott ex-
pozé. Azzal is tisztdban voltam, hogy egy koreai helyzet esetén, egy Nagy Imre-korméany
mikddése, mely az én szimomra egy alapvetS kiindul6pont volt, nem lehetséges.

KERrDES: Mikor telefonalt ismét az amerikai kévetségre november 4-én, s ez alkalom-
mal mit kozolt velik?

Feteter: En november 4-én kb. 10 és fél 11 6ra kozott ismét telefonon felhivtam az
amerikai kovetséget a Parlamentbdl. Ez alkalommal is ugyanazzal a n6i hanggal beszél-
tem, és kozoliem vele a nyilatkozat végleges szévegét, vagyis a vilighdbori kockazatit
tartalmaz6 rész kihagyasit, és bediktiltam a november 4-ei nyilatkozat utolsé bekezdé-
sé€t, mely Kéthly Annira vonatkozott. Kérdésemre megnyugtatott, hogy a médositissal
nem késtem el, mert minden kapcsolatuk megszakadt nyugat felé, igy az el6z6 szoveg
nem ment ki.

KERrDES: Ez alkalommal milyen mas beszélgetés folyt le?

FELELET: Mast nem beszéltiink, legalabbis nem emlékszem, hogy [mas] lett volna.

KErDES: Miért tartotta sziikségesnek a vildghibori kockazatit tartalmazé rész kiha-
gyasat?

FeLeteT: Egyrészt igy [igyl éreztem, hogy a nyilatkozatnak a vilaghibord kockazata-
val foglalkozé mondata félreérthetS, és kihagyasa jobban kifejezi az én gondolatomat,
mdsrészt ugy it€ltem, hogy egy ilyen elmefuttatisnak nincs helye egy nyilvinossig sza-
mara szant nyilatkozatban.

KERDES: Mit ért az alatt, hogy félreérthets” a nyilatkozat ezen része?

FELELET: Azt értem, hogy a nagy nyilvinossig elegendd itél6képesség hijan, nem a
mondatban adott gondolatot jegyzi meg, hanem a vilighdbortinak az emlegetését.

KERDEs: Beszélt-e telefonon {az] ezt kdvetd idSben az amerikai kévetséggel?

FELELET: Nem besz€ltem sem a Parlamentbél, sem a lakdsomrol.

KErDEs: Mikor kereste fel a Parlament épiiletének elhagyisa utin az amerikai kévet-
séget és milyen célbol?

FeLELET: 1956. november 6-4n délutin, amikor a Parlamentet elhagytam, egyenesen
az amerikai kovetségre mentem, 4 és 6 6ra kozott. Célom az volt, hogy a Parlamentben
elkésziilt, november 4-ei nyilatkozat végleges szévegét frisban is dtadjam.

KERDES: Kivel beszélt a kovetségen?

FELELET: Az amerikai kovetségi ajt6 ablakricsin keresztiil a portdssal beszéltem any-
nyit, hogy ezt a levelet adja 4t a kévetnek.

KERDES: A nyilatkozat mellé tett-e kisérSlevelet, s mit tartalmazott az?

FELELET: A boritékba a nyilatkozat mellé tettem kisérélevelet, mely azt tartalmazta,
hogy a mellékelt nyilatkozat a telefonba bemondott nyilatkozatom hiteles és végleges
szbvege. Mis a boritékban nem volt.
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KErDEs: A november 4-ei nyilatkozat telefonon, majd személyesen torténd dtadisa-
kor milyen min&ségben jart On el?

Feteter: En a november 4-ei nyilatkozatomnak a kovetségnek valé beolvasisakor,
valamint 6-4n térténé 4taddsakor, dllamminiszteri mindségemben jirtam el. A kisér&le-
velet is igy irtam ald még a Parlamentben.

KErDES: Tekintve, hogy On az amerikai kévetségnek bediktilt november 4-ei nyilat-
kozata, majd az dtadott példinya Nagy Imre november 4-ei nyilatkozatinak folytatisa,
melyben meghatdrozatlan médon amerikai segitséget, illetve a magyar beligyekbe valé
beavatkozist kért, [amivell jogi alapot adott On az amerikaiaknak hazink beliigyeibe
valé beavatkozasra, mert nyilatkozatdt, mint allamminiszter tette.

FeLELET: En a Nagy Imre nyilatkozatdbol indultam ki, mely a szovijet akciét bejelen-
tette, mely ebben az értelemben nem latszott magyar beligynek. Nem gondoltam arra,
sem nyilatkozatom nem utalt arra, hogy a Nyugat barmilyen formiban a magyar bel-
tigyekbe, vagyis Magyarorszig allami és tirsadalmi rendjébe beleavatkozzék. En dgy ité-
lem, hogy a nyilatkozat nem [al magyar beliigyekbe valé beavatkozdsra ad okot, hanem
arra ad alapot, hogy nemzetkézi politikai kérdésként foglalkozzanak [velel; erre nyilat-
kozatom természetesen jogi alapot ad.

KErDES: Hazdnkban november 4-én, amikor On nyilatkozatét tette, kizir6lag bel-
tigyr6l volt sz6, nem egy nemzetkdzi politikai kérdésrdl. Ezért az On nyilatkozatinak
jogi alapja tarthatatlan!

FrLELET: En november 4-[én] és 6-4n is Nagy Imre kormdnyat ftéltem tdrvényes ma-
gyar korménynak, amely a szovjet akciét nem kérte, s igy én cselekedeteimben ebbdl
indultam ki.

KernEs: Onlnek] november 4-én [nem), de 6-4n mar részletesebb ismerete volt a
Munkds-Paraszt Forradalmi Kormdnyrdl, amely rendkiviil nehéz helyzetben véget vetett
az ellenforradalmi felkelésnek, segitséggel, és mégis On november 6-dn is az ellenfor-
radalmi er8k letorésére semmi intézkedést nem tevs, st az ellenforradalmi fegyveres
bandikra tdmaszkodd, azokat dicsité Nagy Imre-kormdnyt tartotta tdrvényes kor-
manynak!

FeLerer: En november 4-én és 6-dn is Nagy Imre korményit tekintettem trvényes
korminynak, és meg voltam gy8z&dve [arrdl], hogy a november 3-dn alakult kormany
az ellenforradalmi jelenségeknek véget tud vetni, én ebben akartam kézremtkodni, ha a
kormany mikodni tudott volna.

Kerpgs: On felhatalmazta-e az amerikai kovetséget, hogy november 4-ei nyilatkoza-
tit az ENSZ-hez tovabbitsik?

FELELET: Ez az én november 4-ei nyilatkozatom szévegébdl magitdl értetédéen ko-
vetkezett is, hogy telefon[on] vagy a kisérélevélben ilyent irtam-e vagy mondtam-e, hati-
rozottan nem emlékszem, de lehetséges.

KERDES: Mikor és kin keresztiil juttatta el az amerikai kovetségre a november 6-ai ex-
pozét €s tervezetet?

FELELET: 1956. november 8-a és 10-e kozott, amikor Bakos Ferenc lakdsomon jirt,
akkor egy boritékba hiarom példinyt helyeztem el az expozébdl és tervezetbdl, és azzal
adtam neki oda, hogy adja oda Turbet Delof francia kultGrattasénak, a francia, [az] an-
gol, [az] amerikai (kovetségi) kovetekhez vald tovibbitds céljibdl. Arrdl nincs tudoma-
som, hogy az amerikai kovetség megkapta-e, és ezen az dton kapta-e meg.
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Kerogs: Milyen célbél kiildte el az amerikai kovetség részére a november 6-ai expo-
zét és tervezetet?

FELELET: Az expozé és tervezet a nagyhatalmak koveteinek volt cimezve, és célja
ugyancsak [a] magyar iigybeln] elérendé vilighatalmi megegyezés volt.

KerpEs: Kapott-e vilaszt az amerikai kovetségrdl az expozéval kapcsolatban?

FELELET: Semmiféle vilaszt nem kaptam.

KerDEs: Milyen tartalmd nagyhatalmi megegyezést akart On amerikai, angol, francia
és indiai segitséggel elémi? Fejtse ki részletesen az orszig fiiggetlensége, tirsadalmi
rendje, gazdasagi berendezkedése, alkotmainya és mis vonatkozasban!

FeLereT: En a hirom nyugati 4llam és a Szovijetuni6 kozotti indiai kdzvetitéssel sze-
rettem volna egy olyan nagyhatalmi kompromisszumot elérni, mely Magyarorszigon az
expozéban és tervezetben kérvonalazott dllami és tirsadalmi berendezkedést biztositja.
Ez jelentette volna a Szovjetunié felé egy kiilon magyar—szovjet megillapodis kétését a
tervezet masodik pontja értelmében. A Nyugat részérdl pedig egy olyan kotelezett-
ségvillalist, hogy nem timogatjik a restaurciés erket sem Magyarorszigon, sem kiil-
foldon.

KerDEs: Volt-e még mis kapcsolata az amerikaiakkal?

FELELET: Mis kapcsolatom az amerikai kovetséggel nem volt.

KgrDES: Hogyan mindsiti On november 4-én hajnalban a kovetsegen atadott feljegy-
zés, majd [a] bediktalt nyilatkozat, majd [az] tadott végleges szoveg és a november 6-ai
expozé elkiildését az amerikai kovetségre? Tisztdban kell lennie azzal, hogy On a kévet-
séggel teremtett kapcsolata sordn anyagok itadasival a hiitlenség blntettét kovette el!

FeLeleT: En november 4-én és 6-4n egy torvényes, de akci6képtelen kormany” utol-
s6, valamelyes mikodésre képes és kész tagjinak tekintettem magam, és amit a feljegy-
zéssel, a nyilatkozattal és az expozéval tettem az amerikai kovetség irinyiban, [azt] e
mindségembd] folyé kitelességemnek itéltem. '

KERDES: A blincselekményeit az 1949-es alkotmany alapjin hogyan minGsiti?

FELELET: Tisztiban vagyok vele, hogy az 1949-es alkotminy alapjin biincselekmény-
nek szimitanak. Az 1949-es alkotmany alapjin binésnek tudom magamat, de minthogy
cselekményemet olyan idGben és olyan meggy&z6désben kovettem el, hogy az 1949-es
alkotmanyt a tények (az ellenforradalom) hatilyon kiviil helyezték, sajit lelkiismeretem
elétt nem érzem magam bilindsnek.

1957. mdjus 31.

KERDES: Kivinja-e [az] el6z6 {1957. mijus 29-ei] vallomasat valamilyen kérdésben kiegé-
sziteni?

FELELET: Arra a kérdésre, hogy kilfoldi kovetségnek az 1956. november 4-ei nyilat-
kozatot elkildtem-e, el6z8leg nemmel feleltem, mert Bakos Ferenccel nem kiildtem el.
Ellenben 4ll az, hogy november 7-én déleltt, mikor a francia kultdrattasét felkerestem
lakdsan avégbdl, hogy laz] el6z8 nap megfogalmazott tervezetemet vele ismertessem,
ugyanakkor azt neki megmutattam.

KERDES: Miéta ismeri On a francia kultGrattasét, hogyan ismerte meg?
FELELET: 1951-ben ismertem meg a francia kultdrattasét — Turbet Delofnak hivjik —
gy ismertem meg, hogy & az Egyetemi Konyvtirban jirt, azzal kapcsolatban, hogy
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egyes svab kitelepitésre felvett személyek elzdszi szirmazasukra hivatkozissal mentesi-
téstiket, illetve Franciaorszdgba valé kitelepitésiiket kérték a francia kévetségtél. O en-
nek ellenbrzése céljdbdl keresett az Egyetemi Kényvtdrban, a kézirattirban svibok bete-
lepitésére vonatkozé XVIII. szdzadi adatokat. En akkor ot szolgiltam, talin segitettem is
neki, mindenesetre bemutattak neki. Ezutin én 1956. november 7-ig vele nem talilkoz-
tam. November 7-én reggel a telefonkonyv alapjin a Karoly-kertnél 1év6 [Francia] Inté-
zetben kerestem, ott mondtik meg, hogy a kozelben lakik a Szép utciban. Mikor fel-
mentem hozzi, nem ismert meg. Konyvtiri talilkozasunkra nem emlékezett, de neve-
met ismerte, és tudta, hogy egyetemi tanir voltam és dllamelmélettel foglalkoztam.

KERrDES: Milyen céllal keresi fel On a kultirattasét november 7-én?

FeieLET: November 6-4n megfogalmazott tervezetemmel az volt a célom, hogy azt el-
juttatom a négy nagyhatalom és India kovetségeinek avégbél, hogy a feltételezésem sze-
rint hamarosan sorra keriilé nemzetkozi tirgyalisokon kompromisszumos kibontakozasi
alapként hasznilhat6 legyen. Nem volt kedvem ismeretleniil beillitani a kévetségekre, a
francia kultdrattasé volt az egyetlen a nyugati kévetségek személyzete koziil, akilt] tavol-
16l bir, de ismertem, s akirdl feltettem, hogy mint a tudomannyal kapcsolatos embert bi-
zonyos el6zékenységgel fogad. Egyébként is helyesebbnek tartottam, hogy csak a fran-
cidkkal érintkezzem, ne pedig az angolsziszokkal. Ekkor a széveg még nem [volt] ké-
szen, de azért mentem fel hozzd, hogy annak lényegét ismertessem, és tudjon réla, ha
majd elkildom neki.

KErpgs: On a bemutatkozas utdn mivel indokolja az attasé elétt, hogy felkereste 6t,
és meg akarja besz€Ini az expozé szovegér?

Fereier: Kozoltem vele, hogy feltevésem szerint a magyar igy hamarosan valamilyen
vilighatalmi targyalas tirgya lesz, amit & is valésziniinek tartott, s erre az esetre sziiksé-
gesnek tartom, hogy a Nagy Imre-kormény részérd], megfelels javaslat keriiljén a nagy-
hatalmak elé.

KErDgs: On Ggy mutatkozik be az attasénal, mint a Nagy Imre-korminy tagja?

Feieter: Ugy mutatkoztam be, mint a november 3-dn kinevezett kormany tagja, aki
tisztdban van azzal, hogy [a] kormény tagjaként valé funkcionilisa lehetetlen, azonban
kotelezettségemnek éreztem, hogy a térvényes Nagy Imre-korminy nevében még utol-
jara kibontakozasi javaslatot tegyek.

KERDEs: Ismertesse, hogy az expozé vizlata alapjin, milyen kérdéseket vet fel a fran-
cia kultdrattasénak!

FELELET: A kultdrattasénak, akkor mir [a] vdzlatban teljeslen] kész expozé minden
pontjit ismertettem. A helyzetériékelésemet arra nézve, hogy a szovjet kozbelépés foly-
tin keletkezett helyzetben j6l megalapozott konszolidaciét nem remélek, valamint ab-
ban a kérdésben, hogy a Szovjetuniénak és a kommunistiknak a kapitalista restaurici6-
val, [és] az esetleg erre vezetS szabad vilasztasokkal szemben fennall6 érthetd és rész-
ben indokolt aggodalmira megfeleld biztositékokat kell megformuldzni. Sorra eléadtam
ezutin a tervezet korményzisi, kiilpolitikai, katonai és alkotmanyjogi javaslatait, vala-
mint az ENSZ-csapatokra vonatkozé elutasité lldspontot.

KERDES: Az On 4ltal ismertetett kérdések alapjan, milyen kérdéseket tett fel Onnek?

PFELELET: Az attasé fSleg a szovjetlek] szimira nytjtandé biztositékok, a Varséi Szer-
z6désben valé bent maradis, a vilasztisok elhalasztasa, és a vilasztisok elétti alkot-
manyjogi rendezés, a régi birtokosok kartalanitisinak korlatozasa, és az ENSZ-renddr-
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ség gondolatinak elutasitdsa irint mutatott érdeklSdést, és azt a véleményét fejezte ki,
hogy szimara ezek a javaslatok igen mértéktartéknak és szovjet szempontbdl elfogadha-
ténak tdinnek fel.

Kérdést tett fel arra nézve, hogy mit tudok Nagy Imrérdl, mit tudok az ellenkorméany
hollétérdl, amire kozoltem, hogy nem tudok tébbet, mint hogy Nagy Imre a szovjet ko-
vetségre ment, és azt, hogy ellenkorminy alakult. Kérdezte még, hogy elképzelhetének
tartom-e, hogy Jugoszlivia belépjen a Varséi Szerz6dés nem katonai részébe, mire azt
feleltem, hogy ezt nem tartom kizartnak, de kiilénben is ez nem olyan kérdés, amin a
kibontakozisnak el szabad akadnia.

KerpEs: Milyen mis kérdéseket tett még fel Onnek, és mi volt az On vilasza?

FeLeLeT: Nem emlékszem semmilyen mis kérdésre, mint amit az el6bb emlitettem.

KERDES: Mi volt az attasé javaslata az On tervezetével kapcsolatosan? Tett-e & valami-
lyen kérdésben Onnek az expozé pontjainak megviltoztatisira, médositisira javaslatot,
észrevételt?

FELELET: Semmi médosité észrevétele nem volt. Azt beszéltem meg vele, hogy amint
az expozét végleges formdban legépelem, akkor hdrom példinyt eljuttatok hozza a fran-
cia, az angol és [az] amerikai kovetek részére.

KERDES: Az attasé villalta azok tovabbitisit ezen a beszélgetésen?

FELELET: Az attasé azt véllalta, hogy [a] hirom példinyt sajit kovetének tovabbitja, és
azontuli tovabbitdsirdl a kovet fog hatdrozni.

KERDES: Mi volt az attasé véleménye a Nagy Imre-korminy tevékenységérdl és a le-
jatsz6d6 eseményekrol?

FeteLeT: Nem emlékszem, hogy errdl beszéltiink volna. O egy bizonyos diplomiciai
tartézkodast mutatott, de kifejezte szimpdtidjit azzal szemben, hogy én a Nagy Imre-kor-
mannyal azonositom magamat, és a szovijet katonai akci6t & is igen sajnilatos dolognak
tekintette.

KERDES: Mi volt az attasé véleménye az ENSZ-rend6rség kérdésében?

FELELET: Az én elutasité dllispontomat helyeselte, és Ggy értékelte, hogy ez is egyike
azoknak, amik a tervezetet a Szovjetuni6 szimara elfogadhatévi teszik.

KErDEs: Mivel fejezi be az attasénal tett litogatisit? Mennyi ideig tartott ez?

FeLELET: Azzal a megillapodissal fejeztem be, hogy a gépelt szoveget hamarosan
kildom. A latogatis kb. fél vagy egy 6raig tartott.

KERDES: Mikor keresi fel ismét a francia attasét?

FELELET: Nem kerestem fel tobbszor.

KErDES: Hogyan juttatja el az attaséhoz az expozé példanyait?

FeLELET: Bakos Ferenccel kiildtem el november 9-én vagy 10-én. Ugyanakkor, ami-
kor a nyilatkozatomat és a tervezetemet a Nagy Imre-korminy elérhetd tagjainak meg-
kiildtem.

KErDEs: Beszimolt-e Bakos arrdl, hogy az attaséval az expozé szdvegeinek dtadisa-
kor milyen beszélgetés folyt le?

FeLeLeT: En Bakos Ferenccel még egyszer talilkoztam, még valamikor november mé-
sodik felében. Bakos foljott hozzim és kozolte, hogy a ribizott boritékot 4tadta. A fran-
cia attaséval folytatott beszélgetésrdl semmit sem beszéltiink, mert mis kérdéssel vol-
tunk elfoglalva. O ugyanis kézolte velem, hogy az expozé és a tervezet szévegét dtadta
misoknak, éspedig ha j6l emlékszem, azt mondta, hogy Gjsigiréknak és egyetemi hall-
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gatéknak. En ezen nagyon felingerlédtem, mert ugyan az expozé szévegét magamra
nézve nem tartottam veszélyesnek és itthoni terjesztés szempontjabol karosnak, de ugy
it€ltem, hogy egy vilighatalmi targyaldsra szint kibontakozisi tervezet nem arra valo,
hogy ropcédulaként terjesszék, és nyilvinossigra jusson miel6tt a tirgyalisok elkez-
dédnének.

KERDEs: Kit nevezett meg Bakos, akinek a tervezet szévegét atadta?

FELELET: Nem emlékszem, hogy neveket emlitett volna, és hogy kiket. Altalaban is-
merSsnek tind nevet biztosan nem emlitett.

Kerogs: On elismeri, hogy a felmutatott expozé masodpéldanyi szbvege, mely ,Ko-
vet Ur! Alulirott november 4-én tett nyilatkozatom értelmében, mint a Nagy Imre veze-
tése alatt all6, mGkodésében erdszakkal megakadalyozott utolsé torvényes magyar kor-
minynak...” sz6veggel kezd6d6, és ,...a szovjet csapatok kivonulisinak megtérténte és
egy politikai és erkolcsi tekintéllyel biré kormany intézkedései a kozrend fenntartisira
teliességgel elegendSk” befejezést 6t stirin gépelt oldalon irt nyilatkozat, melyet 1956.
november 6-ai ditummal litott el, s melyet Bibé Istvin 4llamminiszter sajatkez( aldirisa-
val ellitott, Ontdl szdrmazik, illetve megegyezik az On altal készitett expozé szbvegével?

FELELET: Igen, elismerem. A felmutatott nyilatkozat az én altalam készitett expozé
egyik dltalam készitett példinya.

Kerpis: Milyen céllal irja On az expozé szévegét?

FELELET: Abban a feltevésben irtam, hogy a magyar iigy a kozeljovében konkrét
megoldisra irdnyul6 vilighatalmi tirgyalis ald keril, akir az ENSZ keretében, akir otha-
talmi konferencia keretében, mely utébbit én szivesebben lattam volna.

KERDEs: Mondja el az expozé egyes {8 kérdéseit!

FELELET: Az expoz€ hét pontra tagozddik. Az elsG pontban kifejtem, hogy a szovijet
katonai kézbelépés silyos és alig megoldhaté helyzetet teremtett, mert a szovjet csapa-
tok a rend helyredllitisa céljabol kivintak bejonni, azonban az orszig felizgatott allapo-
tiban olyannyira része van a szovjet csapatok oktéber 24-ei kézbelépésének, hogy ma-
sodik kozbelépésiik utin az orszig megnyugvisa alig virhat6. A masodik pontban kifej-
tem, hogy a Kidir-kormany ugyan azt nyilatkozta, hogy a rend helyreillitdsa utin a
szovjet csapatok kivonulisit fogja kérmi, azonban az orszdg kdzhangulata olyan, hogy a
Kadar-kormény szimdra belithat6 idén beliil nem j6n létre olyan helyzet, hogy a szovjet
csapatok kivonuldsit jénak lassa kérni. A harmadik pontban réviden megallapitom,
hogy ilyen médon a szovjet csapatok jelenlétiikkel pontosan azt a célkitdizést akada-
lyozzak meg, amiért behivtik Sket. A negyedik pontban megillapitom, hogy a szovjet
csapatok keétszeri behivisa elSszor az MDP, majd az MSZMP tekintélyét oly mértékben
megrenditette, hogy kommunista egypartrendszerrel Magyarorszig nyugodt kormany-
zisa lehetetlenné vilt. Az 6todik pontbaln] kifejtem, hogy a tobbpartrendszer és a vele
jar6 szabad valasztdsok azért keltenek aggodalmat a Szovietuniéban és a kommunistik-
ban, mert att6l tartanak, hogy a vilasztisok sorin szovjetellenes és kommunistaellenes
demagégia révén Gkonzervativ és kapitalista restauriciés erdk kerekedhetnének feltl, és
ezéltal Magyarorszig a Nyugat elSre tolt ékjévé valhatna a Szovjetuniéval szemben.
A hatodik pontban kifejtem, hogy mindez nemcsak a Szovjetuniénak érthetd aggo-
dalma. Indokolt aggodalma az eseményekben dénté szerepet vitt magyar ifjisignak,
munkdssignak és katonasignak, melyek tilnyomé tobbségiikben szocialista meggy6z6-
déstiek, és nem Shajtjak, hogy az altaluk kivivott helyzetnek, 6konzervativ vagy kapita-
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lista erdk legyenek a haszonélvezGivé. A hetedik pontban kifejtem, hogyha Magyar-
orszig el6retolt nyugati ékké vilna, ez nemcsak énmagiban volna baj, hanem azért is,
forduldsit, és a helyzet kiélezGdését idézné eld, holott a cél éppen az, hogy ez a folya-
mat 2 magyar megoldisbdl biztatist kapjon.

1958. janudr 20.

KERrDES: Bemutatom az On 4ltal készitett, 1956. november 6-ai keltezésd ,Expozé a ma-
gyarorszigi helyzetr6l” c. programot, mely ,Kovet Url” megszélitissal kezdsdik, az elss
részben két pontban foglalkozik bel- és kiilpolitikai helyzetértékeléssel, a misodik rész-
ben pedig hat pontban hatirozza meg Magyarorszig allami, tirsadalmi, gazdasigi rend-
jének atalakitasit, 6sszesen husz és fél oldalon. Elismeri, hogy a bemutatott anyagot On
készitette?

FELELET: Igen, elismerem.

KerDES: Mondja el, hol, mikor készitette ezt a programot!

FeLELET: Ezt a programot 1956. november 5-én és 6-dn fogalmaztam meg a Parla-
mentben, és november 7-én és 8-4n Bimbé u. 43. szam alatti tartézkodisi helyemen gé-
peltem le jelenlegi formajiban, tartalmilag azonban a tervezet 3. és 5. pontjdban foglalt
elgondolasok benne foglaltattak abban a cikkben, amelyet lakisomon a november 4-ét
megel6z5 héten mar elkészitettem, és a legrévidebb id6 alatt nyilvinossigra akartam
hozni. A tervezet 2. pontjiban (Varséi Szerz&désben valé maradis) és 6. pontjaban (az
ENSZ-csapatok feleslegessége) foglalt dlldspont, ugyancsak november 4[-¢] el6tt, f&leg a
Parasztpartban folytatott beszélgetés soran mar kialakult bennem.

KErDEs: Milyen célbdl késziilt ez a program?

FELELET: Az 1956. november 4-ei szovjet kézbelépést én rendkiviil silyos és hibas 1é-
pésnek itéltem meg, és meg voltam gy6z&dve, hogy az orszag konszolidilisa és meg-
nyugvisa ezen az Uton nem érhetd el. Arrdl is meg voltam gyGz8dve, hogy a szovijet po-
litikai vezetés ebben a kérdésben nem egységes, vagy legalibb maga is vonakodva és
kedvetlenil jutott erre az elhatdrozisra, s igy figyelemmel fogad olyan megoldasi kisér-
letet, mely a magyar politikai helyzet jobbra tolédasat mas dton igyekszik megakadi-
lyozni. Meg voltam gy&z&dve tovibba, hogy a magyar helyzet tigyében vagy az ENSZ
keretében, vagy nagyhatalmi konferencia formdjaban hamarosan vilagpolitikai konfe-
rencia fog Osszeiilni, mely elé érdemes és helyes 4thidalé megoldist terjeszteni. Végiil
abban a meggy6z6désben voltam, hogy akar a kialakulé tirgyaldsok sorin, akir ettdl
figgetlentil, szovjet kezdeményezésre Nagy Imre korminyfGi minSsége és szerepe jbol
szényegre fog keriilni. Mindezek alapjin ugy éreztem, hogy nekem az adott helyzetben
kotelességem ezzel az 4thidal6 javaslattal elGallni, melynek leglényegesebb elemei mar
ki voltak bennem alakulva a november 4[-€] el6tti helyzetben.

KerDEs: Kik és milyen meggondoldsbdl kaptak a programjabol?

FeLeLeT: Eredeti elgondoldsom szerint az expozét a szovjet, francia, angol, amerikai,
indiai és esetleg a jugoszldv kovetségeknek, valamint a november 3-ai Nagy Imre-kor-
- miny tagjainak szintam. A szovjet és jugoszliv kovetségekre valé eljuttatis eldtt meg
akartam kisérelni a Nagy Imrével val6 kapcsolatba 1épést, és az & véleményének kikérését,
ami nem sikerilt. {gy én csak a hirom nyugati és az indiai kovetséghez juttattam el az ex-
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pozét. A november 3-ai Nagy Imre-korminy tagjai koziil Nagy Imre, Tildy Zoltin, Kovics
Béla és a szocidldemokratik részére kiildtem példinyt. Az indiai kovetségre magam vittem
el a példinyt, a harom nyugati kovetségnek szint példinyt Bakos Ferencnek adtam, majd
utébb az angolok részére Regéczy-Nagy Liszlénak adtam egy példinyt. A kormany tagjai
részére szant példinyok tovibbitisira Bakos Ferencet és Himori Zoltint kértem meg.
Ezenkivil az expozét megmutattam és dtadtam tobbeknek, de egészen pontosan nem em-
lékszem, hogy kiknek, de senkinek nem tovibbi terjesztés céljibdl. Bizonyos, hogy adtam
egy-egy példinyt Géncz Arpidnak is, Markos Gyorgynek is, és az expozét nagyobbrészt
az én révemen ismerték meg a Parasztpirt vezetSségi tagjai. Azért nem tudom megmon-
dani, hogy kinek adtam, vagy mutattam meg el8szor én, mert az expozé feltehetSleg Ba-
kos Ferenc indiszkréci6ja folytin, feltehetGen november 10-le és] 15-e] kdzétt Budapesten
ismertté lett, viszont szimos parasztpirti vezet&vel én csak november 15[-e] utin talilkoz-
tam, és ezek kozil tobben az expozét mar télem figgetlentil ismerték.

A kovetségeknek és a volt kormany tagjainak valé elkildés az expozé alapjiul szol-
gilé elgondolisbdl kévetkezett. Az expozénak egyébként valé elterjedése szandéko-
mon kiviil tortént, mikor azonban mir 4ltalinosan ismert volt, akkor Géncz Arpidnak
azt fejtettem ki, hogy az expozét, mint tobbek kozott kovetekhez intézett és miniszter-
ként alairt irdst semmiképpen nem szabad terjeszteni és roplapként hasznilni, de a
benne foglalt ithidalé kibontakozasi elgondolisok ismertetését nem kifogisolom.
Ugyanezt megmondtam Markosnak, akinek egy olyan példinyt adtam 4t, amirél a beve-
zetés és az aldirds le volt vigva. Az utébbiakkal az volt az elgondolisom, hogy az ex-
pozé, illetSleg a tervezet tartalminak ismertetése alkalmas arra, hogy elvilassza az okt6-
beri eseményekkel magukat azonosité emberek kozott a restauricids hétsé gondolattal
bir6kat és a szocializmus vivmanyait fenntartani akarékat.

Kerpes: Kiket bizott meg az ,Expozé” terjesztésével?

FELELET: Az expozé terjesztésével nem biztam meg senkit sem, attdl eltekintve, hogy
a fentiek szerint annak tartalmi ismertetéséhez hozzjirultam.

KerDEs: Milyen politikai csoportosuldsok fogadtik el az On programjit, akir egészé-
ben, akir részben?

Feeter: En nem tudok mdsrél ma sem, mint a Nagy-budapesti Munkéstandcsnak —
tudomisom szerint — november 15-én tartott tilésén tortént ismertetésérdl és elfogadasi-
r6l, amird] kb. 1-2 hét malva értesiiltem csak. Ezenkiviil a Magyar Ertelmiségi Forradalmi
Bizottsig Tandcs [sic] hatirozattervezetében beledolgozva littam az én tervezetem bizo-
nyos elemeit, és ezen, valamint az én kozremikodésemen keresztiil az expozéhoz csa-
tolt tervezet bizonyos hatdssal volt az 1956. december 1-jei [8-ai] kz6s nyilatkozatra is.
Littam ezenkiviil 1956. november—december folyaman egy el6ttem ismeretlen eredet
réplapot, melyben sok minden kozott az én tervezetem egyes pontjai szérul-széra bele
voltak dolgozva.

KErDEs: Van-e tudomisa arrdl, hogy illamellenes szervezked8k a szervezkedés
programjinak fogadtik el az On expozéjit és tervezetét?

FELELET: Semmi ilyenrd] tudomdsom nincs.

KerDEs: Milyen alapon kiildte az expozé[jit] és tervezetét a nyugati nagyhatal-
maknak?

FetereT: En a Parlamentben abbél az elgondoldsbél maradtam benn, hogy az adott
helyzetben kotelességem a Nagy Imre-korminy nevében, melynek szerepét nem littam
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befejezettnek, ha nem is kormdny-hatalmi mikodését megkisérelni, de elvi nyilatkoza-
tokat tenni, és ezt diplomiciai nyilvinossigra hozni. A nyugati kovetségekhez valé eljut-
tatds nem a veliik val6 politikai azonosulast jelentette, hanem ezt a diplomaciai nyilva-
nossigot. Ugyanigy eljuttattam az expozét az indiai kévetségnek, és el akartam juttatni a
szovjet kdvetségnek is [a] Nagy Imre helyzetéro! szerzett tdjékozédistol fiiggSen.

KERDEs: Miért adoit szabad kezet a nyugati hatalmaknak az expozé és tervezet fel-
hasznilisit illetGen?

FELBLET: Szabad kezet nem a nyugati hatalmaknak, hanem a négy nagyhatalomnak és
Indidnak egyarint adtam, s amint a szévegbdl kideriil, (a] szabad kéz csak a nyilvinos-
sigra hozatal kérdésére vonatkozott, vagyis azt fejeztem ki, hogy az expozét bir nem
szintam a sajtényilvinossig szdmdra, de nem tartottam titkos dokumentumnak sem.

KERDES: Miutn az elképzelése szerinti kibontakozast a nyugati nagyhatalmakra bizta
- nekik kildott példinyt és a Szovjetunionak nem —, azokt6l milyen segitséget vart?

FeLeleT: En az expozé cimzettieitd], kéztik a nyugati hatalmaktdl azt virtam, hogy
egy viligpolitikai konferencidt, s azon egy vildgpolitikai kompromisszumot hozzalnalk
létre, amit az expozé szandéka szerint egyaltalin nem is akartam egyoldaldan a nyugati
hatalmakra bizni. Az, hogy az expozé nem jutott el a szovjet kovetséghez, technikai
okokbdl, és Nagy Imre helyzetébs] ad6dé meggondolasbél szirmazott.

KerDEs: Ha On val6jaban egy nagyhatalmi konferencia szimira készitette az expozé-
jat, akkor miért nem azutin kiildte meg a nyugati nagyhatalmaknak, amikor a Nagy Imré-
vel kapcsolatos kétségei tisztdz6dtak, és médja van a szovjet nagykovetségnek is dtadni?

FeLELET: Nekem az volt a célom, hogy az expozéban foglalt elgondoldsok minél ha-
marabb diplomiciai nyilvinossigra jussanak, és éppen ezért a kézvetits helyet elfogadé
indiai kormanyhoz valé eljuttatdssal biztositva lattam azt, hogy az expozé - ha egyilta-
lin szerepe lehet — nem egy egyoldald, hanem egy kézvetits allaspont erdsitdje lesz.
Ezenkivill az expozénak lényeges célja volt az, hogy a nyugatiak felé ellensilyozza az
ENSZ kozgytlésén dllandéan hangoztatott és altalam rendkiviil kirtékonynak tartott
dllaspontot, mely ENSZ-ellenSrzés melletti, azonnali vagy hamaros altalinos vilasztiso-
kat kovetelt.

1957. junius 13.

KerDEs: On 1956 novemberében milyen kapcsolatban volt Regéczyvel?

Feieier: Mikor Goncz Arpad [az) 1956 november 4l-e] utini héten elszér keresett fel,
emlitést tett Regéczyvel val6 ismeretségérdl. Vagy & javasolta, vagy én kértem, hogy Re-
géczy keressen fel, mert meg akartam gy5z8dni arrél, hogy a francidk az expozémat és
tervezetemet tovibbitottik-e az angoloknak. Visszaemlékezni pontosan nem tudok,
hogy hogylan] tortént, de Regéczy vagy arrél biztositott, hogy megkaptik, vagy ha azt
mondta, hogy nem, [akkor] ekkor adtam neki oda. Az 4tadis médjira nem emlékszem,
csak arra, hogy ezt az tigyet ekkor zirtam le. Regéczy vagy ekkor, vagy nemsokira ko-
z6lte velem az angol kovetségnek azt a kérdését, hogy Nagy Imre helyesli-e az én terve-
zetemet. En ebben az tigyben Hamori Zoltinnall6 léptem érintkezésbe, akihez el6z6leg
a Nagy Imréhez szint példanyt irinyitottam. Himorival 1956. november 4-én hajnalban
ismerkedtem meg, mikor én bementem és & kiment a Tildy-titkarsagrél. November 7l-e]
utin telefonon kapcsolatban voltunk, és & azt mondta, hogy & valamilyen kézvetett kap-
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csolatban van Nagy Imréékkel, bir ez szimomra nem hatott meggy6z&en. Ezekben a
napokban egyszer fel is keresett, de nem emlékszem, hogy valami lényegeset mondott
volna. Ezutan tébbszor telefoniltam neki, 6 el6szér kézolte, hogy a tervezetet tovabbi-
totta, majd nagyon sokira tobbszori kérdezésre, nem sokkal Nagy Imre kilféldre tivo-
zasa el6tt azt [a) valaszt adta, hogy Nagy Imre [a] tervezetemmel egyetért. En e kozlés
pontossigiban nem voltam biztos, de kézoltem Regéczyvel, hogy kdzvetett tton ezt az
értesitést kaptam. Regéczyvel ekkor telefoniltam utoljira. Himorival egy hét milva tele-
fondltam utoljira, amikor azt a késza hirt kozélte velem, hogy Nagy Imre €s tarsai Ercsi-
ben!? vannak. Himorirél azéta semmit sem tudok. Regéczyrél csak Géncz Arpadon
keresztil.

KerDES: Regéczyt a novemberi talilkozas el6tt ismerte-e, beszélt-e errdl Onnek
Goncz?

Frierer: Nem emlékszem, hogy Goncz Arpid kézolte volna velem, hogy midta is-
meri Regéczyt. En nem ismertem a novemberi talalkozis eldt.

Kgros: Hogy meriilt fel az On részérdl az a gondolat, hogy Regéczyn, az angol ko-
vetség gépkocsivezetSjén keresztiil szerezzen értestilést arrdl, hogy az angolok megkap-
tak-e az On nyilatkozatat, expozéjit? Mi kdze volt ehhez egy gépkocsivezetének?

Feteter: Nekem kézvetlen kapcsolatom a nyugati, angol diplomatikkal nem vol,
ilyet nem is akartam felvenni. A francia kultdrattasé viszont nem igérte hatdrozottan,
hogy tervelzetelmet tovibbitani fogja. R4 voltam utalva tehit erre az dtra, anndl is in-
kabb, mert Goncz Arpid Ggy beszélt Regéczyrdl, mint értelmes emberrdl, akire ilyet rd
lehet bizni, s akité! azt az angolok el is fogadjak.

KerDES: Milyen beszélgetés folyt le Regéczy és On kozott?

FELELET: Az expozé kérdésén kiviil nem emlékszem mdsra, mint az 4ltalinos helyzet-
16] valé beszélgetésre arrdl a feltevésemrdl, hogy a magyar ligyben el6relithatélag vala-
milyen komoly nagyhatalmi megbeszélés fog torténni. Emlékszem, hogy leszogeztem,
hogy a tervezet és [az] expozé nem terjesztésre van szinva. Az egész beszélgetés nem
tartott sokaig.

KERDES: Regéczy mird] beszélt Onnek, s mird! kérdezte Ont?

FELELET: Sem az én, sem az & részérdl kérdések feltevésére nem emlékszem. Lehet,
hogy ekkor kérdezte meg, hogy Nagy Imre helyesli-e a tervezetet, de valészintibb, hogy
az telefonon tortént. Hogy Regécezy mir6l beszélt nekem, arra nem emlékszem vissza.

KErDES: Ki volt jelen a Regéczyvel folytatott beszélgetésen az emlitetteken kival?

FeLELET: Csak a feleségem. Lehet, de alig hiszem, hogy Goncz is ott volt.

KErpEs: Goncz Arpadot tijékoztatta On a megbeszélésrdl?

FELELET: Bizonyosan tdjékoztattam.

KERDES: Hamorival 1956. november 4-én milyen beszélgetést folytatott?

FeLeter: Mikor én bementem Tildy szobdjiba, akkor 6 vagy akkor jott ki, vagy utébb
jott be. Semmi beszélgetésre nem emlékszem, de majdnem bizonyos, hogy beszéltem
neki arr6l, hogy ott szindékozom maradni. A délel6tt folyamin a virosbél felhivott a
Parlamentben, de nem emlékszem, hogy masr6l beszéltink volna, mint arrél, hogy mi
hir van a varosban, és mi hir van a Parlamentben. A nyilatkozatomat nem olvastam be
neki, akkor taldn kész sem volt.

K#RrDEs: November 7[-e] utin Hiamori vagy On teremtette meg az Onék kozotti kap-
csolatot?
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FELELIET: Valdszinileg én hivtam fel az altala megadott telefonszimon, abbdl a cél-
bél, hogy hireket halljak t6le a Nagy Imre-kormany tagjainak hol- és hogylétérdl, és
megkérdezzem, hogy nyilatkozatom és tervezetem hozzijuk juttatisiban mennyiben tud
segitségemre lenni. Ettél kezdve két-hdrom naponként én hivtam fel el6bb azzal a kér-
déssel, hogy eljuttatta-e killdeményemet Nagy Imréhez, utébb azzal, hogy azt Nagy Imre
helyesli-e. Mikor felkeresett, beszélgetésiink szintén ekortl forgott, és az 4ltalinos hely-
zet koril. Utébb, november 18[-a} utin emlékszem, hogy mondotta, hogy Farkas Ferenc
nemzeti kormanyzétanicsi tervét Tildy Zoltin nem helyesli. Ebbdl kovetkezik, hogy Far-
kas Ferenc terve Tildy Zoltinhoz eljutott.

KErpEs: Mikor adta at On Himorinak az expozét és [a] tervezetét?

FELELET: Bakos Gtjin kildtem el neki november 8f-a és] 10[-e] kozott. Személyesen
anyagot nem adtam 4t. )

KErDEs: Himori a Nagy Imrével valé kozvetett kapcsolatirdl mit mondott Onnek?

FELELET: Pontosan nem emlékszem, hogy ezt részletesen kifejtette volna, de mintha
egy jugoszliv kévetségi maginlakist emlitett volna. En nem voltam biztos abban, hogy
kozlései pontosak.

KERrDEs: Nagy Imrével kapcsolatban mast nem kozolt Onnel?

FELELET: Nem emlékszem semmiféle kozlésre.

KERDES: 1956 novemberle] utdn milyen kapcsolatban 4llt Regéczyvel?

Feieier: En kozvetlen kapesolatban nem 4lltam Regéczyvel, csak Géncz Arpadon
keresztiil. Emlékezetem szerint decemberben egyszer sem kertilt széba a neve. Regéczy
neve akkor meriilt fel ismét, amikor Géncz Arpad kdzélte velem az angol kévetségnek
azt a kivinsigit, hogy a nyilatkozatbdl szeretnének egy példanyt kapni. Ekkor mondtam
azt Géncz Arpidnak, hogy jobban szeretném, ha az indiaiakt6] kérnélnelk, de valészin-
nek tartom, hogy Goncz Regéczyn keresztiil kiildte el azt az angol nyelvi példanyt, amit
én adok [adtam] neki, bar ebbéli kozlésére hatdrozottan nem emlékszem. A nyilatkozat-
tal egyttt elkildott kisérSlevélre csak homilyosan emlékszem, de az bizonyos, hogy
nem aldirt kisér6levél volt, hanem feljegyzés formaji politikai elmefuttatis vagy helyzet-
értékelés volt. Tartalmédra hatirozottan nem emlékszem vissza, de valdszintien az lehe-
tett benne, hogy a nyilatkozatnak az az értelme és célja, hogy indiai kozvetitéssel egy
olyan viligpolitikai tirgyalds j¢jion létre, melynek sorin a Szovjetuni6 revideilja, médo-
sitja november 4-e] 6ta vallott politikdjit és dllaspontjit, viszont a Nyugat kielégité
garancidkat ad a Szovjetunidnak arra nézve, hogy Magyarorszdgot a szovjet csapatok
kivondsa utdn is a szocialista orszdgok csoportjahoz tartozénak ismeri el. Lehet, hogy ki-
tértem arra a kérdésre is, hogy egy ilyen tirgyalis mennyire szoritkozik Magyarorszig
kérdésére, és mennyire fiigg Ossze az egyetemes eur6pai biztonsigi megallapodis kér-
désével, de erre hatirozottan nem emlékszem. A Géncz Arpad vallomasiban emlitett
felhatalmazds, mely szerint a nyilatkozatot az ENSZ Otds-bizottsig(a] ausztrl tagjival
kozolhetik, semmiféleképpen sem lehetett ebben az irdsban és egyiltalin irisban, ha-
nem csak egy olyan szébeli kijelentés lehetett részemr6l, hogy ez ellen nincs kifogisunk
azért sem, mert az indiaiaktdl az ENSZ-fétitkrsdg Ggyis megkapta mar.

KFrDEs: Gonez Arpad milyen, Cope-pal!8 tortént megbeszéléseird] szamolt be Onnek?

FELELET: Janudrban, februdrban és mérciusban formdlis megbeszélésrél nem szimolt
be, de emlékezetem szerint két izben kozélte velem Cope-nak a véleményét arrél, hogy
(hogyan] litjak az angolok a helyzetet.
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Ksrpis: On intézett ilyen kérdéseket Gonczhoz?

FeLereT: Nem. Ezt Goncz a beszélgetés sordn vetette fel. En Gonczon keresztiil sem
intéztem ilyen kérdéseket Cope-hoz.

KerpEs: Folytassa vallomasat!

FeLELET: Az egyik alkalommal Cope olyan kijelentést tett, hogy véleménye szerint a
magyar gy akkor lehetne vilagpolitikai tirgyalds tirgya, ha Magyarorszagon valamilyen
lithat6, bir nem fegyveres népmozgalom kivinni ezt. En erre megjegyeztem, hogy
nincs Magyarorszigon felel6s ember, aki ennek az elinditisaban akir a legkisebbet is
kozremtkodhetne, ha egyszer a vilighatalmak 1956 novemberében nem latnak elég
okot az 6sszellésre. A masik alkalommal, a marcius 15[-e] el6tti idében azt kozolte,
Cope vagy Regéczy, azt kdzolte Goncz Arpiddal, hogy az angolok idegesen gondolnak
arra az eshet8ségre, hogy marcius 15-én Magyarorszigon esetleg Osszetizések lenné-
nek, mert nem szeretnék, hogy sajat kozvéleményiik, amely a magyar {igyet tovibbra is
bizonyos nyugtalansiggal szemléli, valamilyen diplomaiciai akciét kovetelne téliik.

KErpEs: Milyen diplomiciai akci6rél volt sz6?

FeLeLET: Nem volt vildgosan tisztizva az akcié mibenléte, de feltehetSen olyan ,eré-
lyes” diplomdciai fellépés, ami jegyzékvaltisokban vagy valami tiintetd intézkedésben
jut kifejezésre.

KErDES: Folytassa vallomasit!

FeLeLet: En erre killdnosebbet nem vilaszoltam, csak megjegyeztem, hogy a két nyi-
latkozat egyiittvéve nem ad viligos képet arrdl, hogy 6k hogyan itélik meg a helyzetet.

KerpEs: Milyen mas kovetségi kapcesolata volt ebben a fent tirgyalt idészakban?

FELELET: Nincs kovetségi kapcsolatom, csak az indiai Gjsdgir6?® jart lakisomon. A
francia kovetségnek az a kitétele, hogy t6lem adatokat kértek volna a francidk arra nézve,
hogy az oktéberi eseményeket Gerék tudatosan provokiltik és elékészitették, nem felel
meg a valGsignak. Val6 ellenben az, hogy valészintileg mércius hé kornyékén meglato-
gattam apai baritomat, Lajtha Liszl6 ismert zeneszerz6t, aki a Francia Akadémia tagja, és
tobb hénapja stlyos 521vtromb021sban fekszik. O kozolte velem, hogy a francia kovetség-
16l nyert hallomdsa szerint nyugati kovetségek, valaszul a Kidar-kormany allitasara, hogy
az oktoberi eseményeket Nyugatrdl készitették elS, most arra Shajtanak adatokat gydj-
teni, hogy azt Ger6ék készitették el§ provokicids célbdl. Az egyik ilyen adatuk az volna,
hogy a szovijet csapatok mar oktéber 23[-a] el6tt is dtlépték a magyar hatirt. Engem az
egész dolog igen felhiboritott, és mondtam, hogy ez egyrészt targyilag is ostobasig, mert
a szovjet csapatok mozgdsa 6nmagiban a provokaci6t nem bizonyitja, masrészt az egész
adatgyfijtést kirtékonynak itélem, mert én az oktSberi eseményeket spontin forradalom-
nak ftélem dént6 mértékben, és ennek az erkdlesi hitelét dsna ald, ha adatokat hangoztat-
nak azok provokilt és elSkészitett voltira nézve. Lajtha egyetértett velem az egész elgon-
dolas céltalansigira nézve, bir az oktdberi események ellenforradalmi elemeit nagyob-
baknak itélte, mint én. En nem mondtam, hogy a véleményemet iizenem a francia kévet-
ségnek, de nem volt vitds, hogyha Lajthat [hogy Lajtha, ha} meglatogatja valaki &t kézii-
liik, akkor ezt el fogja mondani, (és] én ezt nem elleneztem.

Kerois: Ont ezekben az id6kben nem keresték meg a francia kovetségral?

FELELET: Nem.

Kerpgs: Milyen mds politikai kérdésrdl, beszélgetésrdl tjékoztatia Ont Géncz, amit
Cope-t6l szerzett?
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FELELET: [Az] utolsé ilyen kozlés, amire emlékszem, dprilis végén vagy méjus elején tor-
tént, de nem iizenet, hanem Géncz Arpiddal val6 beszélgetés formdjiban. Goéncz elmon-
dotta, hogy Cope kozlése szerint az angol kiilpolitikai elgondolisokat mindinkdbb a kor-
manyra t6r6 munkdspart elképzelései befolyisoljak. Amit Goncz velem kézolt, az lénye-
gében azonos volt azzal, amit az id6 tjt Gaitskell — munkésparti vezér — nyilvinosan is fel-
vetett. Eszerint Németorszag egyesitése és teljes leszerelése mellett egyidejlleg kellene
megtorténnie Németorszignak az atlanti paktumbdél, Magyar-, Cseh- és Lengyelorszdgnak
pedig a varséi paktumbdl valé kilépésének, vagy esetleg mindkét paktum egyidejd felosz-
latasdnak, és egyetemes eur6pai biztonsigi egyezmény létrejovetelének. Goncz valami
olyat mondott, hogy egy ilyen terv az angolok részérd esetleg Gsszel sz8nyegre keriil. En
erre kiiléndsebb megjegyzést nem tettem, véleményemet nem is kérték, bizonyos, hogy
mondtam valami olyat, hogy a terv egészében szimpatikus nekem. Géncz Arpidnak a
fenti kozlését megel6zGen, talin marcius végén vagy éprilis elején, Goncz Arpad azt ko-
z6lte velem, hogy Cope kozlése szerint nyugati diploméciai korokben az a probléma vet6-
dott fel, hogy vagy azonnal, vagy az ENSZ-nek esetleges Kadar-korminyt elitélé hatdrozata
esetén a nyugatiaknak indokolt volna a Kiddr-korménnyal a diploméciai kapcsolatot meg-
szakitani. Cope ezt a maga részér6l nem helyeseltle] ~ Goncz kozlése szerint. Ezzel logiku-
san egyutt jarna, bir ezt 6k magukra [nézve] sem gondoltik végig, a Strasbourg-i bizottsig-
nak? térvényes magyar kormanynak valé elismerése. Cope maga is helytelenitette az egész
elgondolast. En kifejtettem, hogy az egész tervet nem helyeslem, mert bir nem értek egyet
a Kddar-korminnyal, de egy ilyen 1épés elvigni Magyarorszag nyugati kulturilis kapcsola-
tait is. Magyarorszigon nem segitene, csak arra volna j6, hogy hatdsosan talaljak fel a nyu-
gati kézvélemény felé. Ezt a véleményemet tovibbitotta Goncz Arpad Cope felé, aki azt
orommel fogadta. Utébb még hallottam, hogy ez a kérdés lekeriilt a napirendrdl.

Kerpgs: Goncznek mi volt ezzel kapcsolatban az allispontja?

FELELET: Ugyanaz, mint az enyém.

KerDEs: Mi volt az Onok dllispontja a Strasbourg-i komitével kapcsolatban?

FELELET: A Strasbourg-i komité megalakuldsa el6tt mar féleg Kéthly Anninak az
ENSZ-csapatokat kovetelS beszédeit, és Kiraly Bélanak a szovjet timaszpontokra vonat-
koz6 nyilatkozatait egyértelmden helytelenitettiik, mert dgy itéliiik meg, hogy az ilyen
nyilatkozatok az dltalunk elgondolt konstruktiv kiegyezés iigyét nem viszik elSre, csak a
nyilatkozattevSk hazatérésének itjit vagjik el. A Strasbourg-i komité megalakulsa utin
is helytelenitettiik mint azt [mindazt], ami ilyen természet( nyilatkozat. En egyébként a
komité mikddésérsl, munkajirél semmit sem tudok. Egyébként a komité megalakulisit
nem helytelenitettem, mert jénak tartottam, hogy az 1956. oktSberi események emigra-
ci6ja hattérbe szoritsa a restauricids és horthysta emigriciét. Persze, abban a feltevésben
tartottam jonak, ha 8k odakint is tudnak tartani egy demokratikus és szocialista irany-
vonalat. Lattam viszont azt a veszélyt is, hogy minél tovibb tart az idG [sic], anndl inkibb
el fognak szakadni a hazai realitisoktél.

KERDES: GOncz beszélt ezekrd] a kérdésekrsl Cope-pal?

FELELET: Semmit nem tudok réla, hogy beszélt volna, és nem is tartom valészintinek.

KErDEs: Az 1956. oktdberi emigriciét On nem tartotta restaurciés emigricionak,
persze az emigracié politikai részét értem ez alatt?

FELELET: En az emigrici6 vezetS egyéniségei kozil sem Kéthly Annat, sem Kiss Sin-
dort, sem K&vago Jozsefet nem tartottam restauraciés beallitottsaginak hiriik és megnyi-
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latkozisaik utin itélve, még ha nem is voltam mindenben egy politikai platformon ve-
litk. Kirdly Béla politikai nézeteit nem ismertem, de restauriciés beillitottsigirdl nem
tudtam. Az egész egyiittest messzir6l nem restauriciésnak itélem, és ma sem ebben 13-
tom a veszélyt, hanem az emigriciés eltorzulisban.

KErDEs: Az oktdberi emigricié nyilt restaurdcids szindéka, célja Nyugatra vald tivo-
zasuk utin — tivozasuk el6tt — a magyar nép tobbsége eldtt ismert tény. Mégis minek
alapjin mondja On, hogy 6k betartjak a demokratikus és szocialista irinyvonalat?

FeLeLer: En az & restaurdci6s célkitiizéseikrsl nem tudok, mikodésiik mibenlétét
nem kisértem figyelemmel. A magam szdmara s néhinyszor beszélgetések sorin nem
abban foglaltam illast, hogy ok milyenek, hanem abban, hogy milyeneknek kellene
lennidk.

KERDES: A Strasbourg-i komité hazink elleni timadisait, igy az ENSZ felé, mint kdz-
vetlent] hazinkba kildott kémek Gtjin — véleményem szerint — nem a demokratikus és
szocialista irinyvonal kovetelését jelenti. Mi err6l a véleménye?

FELELET: Semmi szindékom nem volt veliik egyiittmikodni, csak azt gondoltam it,
hogy mi az, amit nekik helyesen tennitk kellene.

KerDEs: On, valamint Géncz részérdl mikor mertilt fel az, hogy a Strasbourg-i komi-
téval kapcsolatba kellene 1épni, illetve [az, hogyl a koalici6 nyilatkozatit kijuttassik hoz-
zdjuk, hogy azt vegyék figyelembe?

Feteier: Emlékezetem szerint 1956. janudr végén Géncz Arpiddal beszélgetés koz-
ben arra az eredményre jutottunk, hogy semmiképpen sem szabad velik kapcsolatba
1épni abban az értelemben, hogy ez valamiféle kolesonds lizenetvaltdsokban, anyag ki-
cserélésében jelentkezd kapcsolat legyen. Ellenben helyesnek tartottuk azt, hogy egy-
szeri tizenet formajiban és a tovibbi kapcsolat kizirisival tijékoztassuk Sket a decem-
beri koz0s nyilatkozatrdl és a felfogisunkrél, afel6l, hogy hogyan latjuk helyesnek az &
allisfoglalasukat.

KerpEs: Miben dllapodnak meg Gonczcel, hogyan veszik fel velik a kapcsolatot, ho-
gyan kézlik a Strasbourg-i komitével az Onék, vagyis a koalicié véleményét?

FELELET: A kapcsolat felvevésében nem dllapodtunk meg, de Géncz azt mondotta,
hogy a nyilatkozatot egy kisérolevéllel, feljegyzéssel ki tudna juttatni. Nem kézolte,
hogy hogyan, én nem is kérdeztem, sét emlékszem, hogy olyat mondtam neki, hogy
nem is Shajtom tudni. Abban a meggy6z&désben voltam, hogy valami disszidal6 isme-
rése viszi ki.

KERDES: Ki készitette a fehegyzest mikor, [€]s mit tartalmazott?

FELELET: Nagyobbrészt én készitettem 1957. janudr végén, de Goncz Arpaddal dtbe-
széltem a széveget. Tartalma a kovetkezd volt (nem volt cimezve). 1. Kozoéltiik a K6zds
nyilatkozatot és javasoltuk, hogy ne foglaljanak el olyan politikai dllispontot, mely a
nyilatkozattal ellenkezik. 2. A nyugati kornyezet ellenére is tartsik magukat a nyilatko-
zat szocialista és demokratikus platformjihoz. 3. A nyilatkozat megegyezéses szellemé-
nek megfeleléen egész politikdjukat egy viligpolitikai megegyezés feltevésére alapoz-
zik, ne pedig vilighibord vagy ENSZ-hiboru feltevésére. Ne kiveteljenek ENSZ-csapa-
tokat, vagy ENSZ-rend6rség mellett folyé vilasztisokat. 4. Ne tegyenek szovietellenes,
vagy Szovijetuniét sért6 nyilatkozatokat, mert ezzel csak hazajovetelik tjat vigjik el.
Ez ellenkezne az egész megegyezéses kibontakozds gondolatival. 5. Ne helyezkedje-
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nek az 1956-ot megel8z8 alkotminyjogi alapra, még [az] 1945-6sre sem, még kevésbé

132




horthysta vagy legitimista alapra. 6. Ne 1épjenek politikai kapcsolatra olyan régebbi
emigraciésokkal, akik ilyen politikai alapokon allanak. Altaliban tekintsék magukat az
iltalunk forradalminak értékelt 1956-0s események emigriciGjinak, kiilén, nem pedig
az Osszes magyar emigricié egy részének. 7. Ne viselkedjenek ellenkorminy médjara,
és ne torekedjenek ilyenként val6 elismertetéstikre. 8. Azt tekintsék feladatuknak, hogy
ugyanigy propagiljk a nyilatkozatban foglalt demokratikus és szocialista kibontako-
zas és viligpolitikai megegyezés programjit a kapitalista Nyugat felé, ahogyan azt a
nyilatkozat részesei prébiljak itthon megtenni a Szovjetunié és a kommunistik felé. 9.
Ezenkiviil 6vtuk &ket felelStlen itthoni akcidktdl, és hangsidlyoztuk, hogy nem virunk
valaszt, és sem levelezésbe, sem szervezett kapcsolatba nem akarunk 1épni velitk. 10.
Még egy kiilon pontban, ott, ahol err6] volt sz6, hogy ne akarjanak emigriciés kor-
many lenni, irtam arrdl, hogy az én 1956. november 4[-én] tett nyilatkozatomnak az a
kitétele, hogy Kéthly Annit tekintem a torvényes magyar kormany kiilfsldi képvisel&jé-
nek, a novemberi helyzetre vonatkozik, azéta az aktualitisit veszitette, és nem talal-
nank kivanatosnak, ha 6k erre az irisra akar az ENSZ eldtt, akdr masutt, most vagy ké-
s6bb hivatkozninak.

KerpEs: Kik ismerik ezt a feljegyzést?

FELELET: Szovegszertien csak én és Goncz Arpad. Ezenkivil azt, hogy egy ilyen tar-
talmu feljegyzés kiment, kozoltem Révész Andrissal, akivel 1957. januir eleje tijt ismer-
kedtem meg, és beszélgetésiink sorin f6leg Kéthly Annaval kapcsolatban beszéltiink az
emigrici6 tévitjairdl. Ezért a feljegyzés elkiildése tajt annak tartalmit elmondtam neki,
mert feltételeztem, hogy érdekli.

KERDES: Mi volt Révész vilasza?

Feieter: O azt helyeselte, gy eljardsunkat, mind a feliegyzés tartalmit is.

KERDEs: Mas nem bir tudomissal a feljegyzésrél?

FELELET: Mis nem tud réla.

KerpEs: Kin keresztiil jutott ki az anyag az emigricié vezetéséhez?

FeLELET: Nem tudom. A feljegyzés elkészitése utin az elkészitett egyetlen piszkozati
példanyt adtam oda Géncz Arpidnak, és 6 gazdalkodott vele tovabb.

KERDEs: A feljegyzéssel egyitt hiny példanyban kildték ki a koalicié decemberi nyi-
latkozatat?

FeLeLET: En Ggy emlékszem, hogy egy magyar példinyban, de lehetséges, hogy
Goncz Arpid magyar és angol nyelvii szévegrdl tett vallomasa helyes, mert indokolt,
hogy 8k odakint a kiilfoldiekkel szemben ugyanazt a széveget haszniljak, mint amit mi
itthon haszniltunk.

1957. augusztus 15.

Keros: Mikor meriilt fel Onben, hogy az indiai kévetséggel felveszi a kapcsolatot?
FELELET: 1956. november els6 felében csupin az expozé és [a] tervezet dtnyijtdsira szo-
ritkoztam, kb. november 8-[a és] 11-e kozstt. Ez alkalommal Csopra kovetségi titkdr
vette 4t t6lem az expozét, és az dtnyujtison, valamint udvariaskoddson kiviil mas té-
méink nem volt. Az indiai kévetséggel valé kapcsolat felvételében nem allapodtunk
meg. A kapcsolat felvételének gondolata 1956. december elsé napjaiban, a Kézos nyilat-
kozat (december 8.) készitése sorin meriilt fel.
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KErDEs: Kivel beszélt On arr6l, hogy fel kivinja keresni az indiai kovetséget, és at
fogja adni az expozér?

FELELET: Senkivel nem beszéltem meg, hogy az expozét 4t akarom adni az indiaiaknak.

KErDES: Mikor vitte el az expozét a kovetségre, kivel beszélt ott?

FELELET: Az expozét november 8-[a és] 10-le] kozott vittem el, és Csopra kovetségi tit-
kirral beszéltem. Az expozét az indiai kovetség II. [keriilet] Borbolya u. 4. szim alatti
épiiletébe vittem.

Kerpgs: Bzt megel6z6en volt-e kapesolata a kovetséggel?

FeLELET: Semmiféle kapcsolatom nem volt.

KerDEs: Miért vitte On el személyesen az indiai kovetségre az expozét, amikor a
tObbi nyugati kovetségre massal vitette azokat el?

FrLELET: Kizdrdlag azért vittem el személyesen az indiai kovetségre az expozét, mert
a lakdsomhoz a kovetség épiilete kozel volt. Kozrejitszott az is, hogy politikailag az in-
diaiakhoz kdzelebb éreztem magam, mint a nyugatiakhoz. '

KERDES: A november 4-ei nyilatkozatit is ez alkalommal adta 4t a kovetségnek?

FELELET: Igen, ez alkalommal adtam at az indiai kovetségnek november 4-ei nyilatko-
zatomat.

KERDES: Az expozé és [a] tervezet, valamint a nyilatkozat 4tadisa hogyan tortént? Mi-
lyen min&ségben kereste On fel a kovetséget?

FELELET: En el&szor a kovet irdnt érdeklédtem, és amikor kidertilt, hogy az nincs ott,
akkor Csopra kovetségi titkirnak elmondtam, hogy én, mint a Nagy Imre-korminy 4l-
lamminisztere, november 4[-e] utin még néhiny napig bent maradtam a Parlamentben,
és ezalatt egy nyilatkozatot bocsajtottam ki, és egy expozét és tervezetet készitettem,
melyet az indiai kovetségnek 4t akarok nydjtani. Csopra ezt tudomisul vette, és az friso-
kat atvette, de beszélgetésbe lithat6lag nem akart kezdeni, mert lathat6lag elmendben
volt. Csopra megigérte, hogy az frisokat itadja a kovetnek.

KERrDES: A nyilatkozattal kapcsolatban tett-e fel Onnek kérdést Csopra?

FeLELET: Nem tett fel kérdést.

KErDES: Az expozét, valamint a nyilatkozatot azzal a céllal irta On, hogy a ,magyar
tigyet” 6thatalmi konferencia elé vigye; kozolte-e, hogy ebben milyen segitségre kérné
fel az indiai kormanyt?

FELELET: Val6szind, hogy a beszélgetés sorin az indiai kozvetités kérdése széba ke-
rilt, de erre nem tudok visszaemlékezni.

KerpEs: Ha a kbzvetités kérdését nem vetette fel, illetve erre nem kérte fel az indiaia-
kat, akkor miért vitte el egyaltalin az expozét?

FeLeLeT: En magam az expozé készitésekor kezdettsl fogva gondoltam arra, hogy az
indiaiaknak az 6thatalmi értekezleten a kozvetitd szerepe kellene hogy jusson. Arra nem
emlékszem, hogy errSl Csoprinak beszéltem-e.

KERDES: A nyilatkozat, valamint [az] expozé mellé fogalmazott-e On kisérélevelet?

FeLeLET: Nem tudok visszaemlékezni, hogy levelet fogalmaztam-e, de majdnem bizo-
nyos, hogy nem, mert az expozé levél megsz6litasi.

KERrDES: Milyen szerepet szint On Indidnak a magyar beliigyekbe valé beavatko-
zdsra, miért kérte fel Sket?

FeLeleT: En a magyar helyzetet egy nemzetkozi kérdésnek ftéltem, s Indidnak kozve-
tit6 szerepet gondoltam el.
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KErDES: On az expozé készitésétd] kezdve indiai kézvetitésre gondolt, el is vitte az
expozét a kovetségre, de hihetetleniil hangzik, hogy a kézvetitésre mégsem kérte fel
Oket.

FeLELET: En nem azzal a gondolattal mentem a kovetségre, hogy ott egy formailis dip-
lomiciai aktust bonyolitsak le, hanem azért, hogy az expozét, amely tobbek kozott az
indiai kévethez is intézve volt, mas kézbesitS folytin [hijin] magam atnydjtsam. Az ek-
kor nem volt a fejemben, hogy az indiaiakat formalis kézvetitésre kérjem fel. Ugy itél-
tem, hogy az expozé bevezetése kiilon indok nélkiil is kifejezi az én szandékomat,
illetve felkéri India korméanyat a kdzvetitésre.

KErpEs: Kérdéseket tett-e fel Onnek [Csopra] partalldsra, a kormédnyra, a katonai
helyzetre vonatkozéan?

FELELET: Csopra a beszélgetés sorin semmilyen kérdést nem tett fel nekem.

KErDEs: On elétt Csopra elolvasta-e az expozét?

FELELET: Nem olvasta el az expozét, én Csopraval angolul beszéltem.

KERrDEs: Tortént-e Csopraval folytatott elsS beszélgetésle] alkalmaval valamilyen kér-
désben megallapodis Onék kozott?

FELELET: Semmi megillapodds nem tortént, [és] az se valészind, bar nem kizart, hogy
telefonszimomat megadtam neki.

KerDEs: Mennyi ideig folyt Ondk kdzott a beszélgetés?

FeLELET: A Csopraval folytatott beszélgetés nem tartott tiz percig sem.

KERDES: Tortént-e az indiai kdvetségrél megkeresés a nyilatkozat és [az] expozé elol-
vasisa utin, hogy azt megbeszéliék Onnel? '

FELELET: Nem kerestek meg a kovetség részérd] az dtadott anyagokkal kapcsolatban.

Kerpis: Kivel kozolte On, hogy november elsé felében az indiai kovetségnek 4tadta
a november 4-ei nyilatkozatot, valamint az expozét?

FELELET: Egyénenként nem emlékszem kiilon arra, hogy Géncz Arpid kivételével az
indiai kévetségen val6 jartamrol kivel beszéltem. Mindazokkal, akikkel az expozérol
részletesebben beszéltem, kozoltem azt, hogy az indiai kovetségre is eljuttattam. Ilyenek
voltak Goncz Arpad, Illyés Gyula, Féja Géza, Tamisi Aron, Zsigmond Gyula, Farkas Fe-
renc, valamint talin Sebestyén Liszl6, Matits Lajos, Regéczyl-Nagy] LiszI6.

KErDESs: On az expozéban lerdgzitett kérdések kozvetitésére kérte fel az indiai kor-
manyt? ,

FeLeLET: Nem. En az expozéban egyarint fordultam a bevezetésben felsorolt 6t hata-
lomhoz, akikrd] feltételeztem, hogy a magyar tigyben, vagy az ENSZ keretében, vagy
azon kivill &ssze fognak iilni. Ilyen 6sszeiilésben természetesen Indidnak a kézvetitd
szerep jutott volna a két 4lldspont kozott, de én se az expozéban, se mis médon az in-
diaiakat kdzvetitésre nem kértem fel.

. Kerbgs: Ki bizta Ont meg azzal, hogy ilyen diploméciai lépéseket tegyen a magyar
belpolitikai kérdésekben? ’

FELELET: Senki nem bizott meg ezzel. Ugy itéltem meg, hogy annak kovetkeztében,
hogy a kormény anélkil, hogy lemondott volna, akci6képtelenné valt. Nekem, aki a
nyilatkozattal egy demonstrativ 1épést tettem, kotelességem képességem szerint egy
konstruktiv, redlis kibontakozds megfogalmazisit is megprbalnom.

KERDES: Milyen tarsadalmi erdkre, politikai erkre timaszkodott On, amikor az ex-
pozéval hazalt a kévetségeknél?
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FeieteT: En személy szerint nem voltam abban a helyzetben, hogy tirsadalmi er6k
mozgatéjinak gondoljam magamat. En a Nagy Imre-kormany tagjaként és nevében lép-
tem fel abban a meggy6z&désben, hogy ez a korminy szimithat a munkassig és [a] pa-
rasztsag, [az] alkoté értelmiség tarsadalmi erSire, valamint az ifjisdg, a hadsereg fegyve-
res erejére.

KirDES: Amikor On az indiai kovetségre vitte nyilatkozatdt, valamint az expozét, ak-
kor tudomissal birt On a Munkds-Paraszt Forradalmi Korminy megalakulisirél és md-
kodésérdl?

FerereT: Tudomissal birtam a Munkéas-Paraszt Forradalmi Kormany mikodésérdl.

Keroes: Akkor kik kozott akart On kompromisszumos megegyezést létrehozni ame-
rikai, angol, francia és indiai kozvetitéssel, tirgyaldssal?

Feieter: Belpolitikailag én a kompromisszumot [a] tdbbpdrtrendszert elfogadé kom-
munista és a szocialista alapot elfogadé egyéb partok és erdk kozott képzeltem. En meg
voltam gy&z&dve [arrdl], hogy a Kadar-kormdnyban is van hajlandésdg a t6bbpértrend-
szer elfogadasira, ha a szocializmus vivményait a restaurdciés er6kkel szemben biztosi-
tottnak latja. Kiilpolitikailag a kompromisszumot a Nyugat és a szovjetlek] kozott képzel-
tem el Ggy, hogy a Szovjetuni6 tudomdsul veszi a tébbpartrendszert, vagyis feladja a
proletirdiktatGrit, mint a szocializmus magyarorszigi formdjit, mig a Nyugat a magyar
részrél biztositja, hogy emellett sem kint, sem bent a restauriciés eréket nem fogja moz-
gbsitani.

KerpEs: On ezek szerint a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormédnyt nem ismerte el, és
Nagy Imre kormdnydnak mékodése érdekében tette a kovetségek irinyiban intézkedéseit.

FeLeLeT: En nem sajit személyemben tagadtam meg a Forrada1m1 Munkds-Paraszt
Korményté] az elismerést, mert erre lehetGségem sem volt, hanem kételességemnek tar-
tottam a Nagy Imre-kormany torvényességét elvileg fenntartani. Miniszteri minSségben
november 4[-e] és 6[-al kdzott tirgyaltam, nyilatkoztam és tervezetet készitettem, novem-
ber 7l-el, és 10[-e és] 12[-e] kozott pedig ezeket az irisokat gépeltem, kéroztem és kéz-
besitettem. Ebben az id6ben mir tirgyaldsokat nem folytattam, és amint Nagy Imréhez
irt levelem is mutatja, stlyt fektettem arra, hogy a tényleges kormannyal szemben ar-
nyékkorminy-tevékenységet ne folytassunk.

KerpEs: [Az] On tevékenysége ebben az idében Forradalmi Munkds-Paraszt Kor-
miny ellenes, a korminy ellen irdnyul.

FeLeLeT: Teljes mértékben ezt elismerem. Tevékenységem a Forradalmi Munkds-
Paraszt Korminy ellen irdnyult.

KErDEs: Goncz Arpid mikor keriilt kapcsolatba az indiai kovetséggel?

FereLer: November kozepe tdjin kozolte velem azt a gondolatit, hogy a Parasztszo-
vetség?! nevében felkérné az indiaiakat a ;magyar tigyben” val6 kozvetitésre. Erre nézve
mutatott nekem egy ritkin gépelt, kb. fél oldal terjedelmi széveget. En a gondolatot
nem elleneztem, bar akkor nem lattam benne politikai fantiziat. Emlékezetem szerint a
szoveget Goncz a kovetséggel vald kozlés eldtt kozolte velem.

KErDES: Ismertesse a Goncz Arpad dltal mutatott irast!

FeLELET: Csak a kozvetitésre val6 felkérés momentumara emlékszem, és arra, hogy a
Parasztszévetség szerepelt aldiréként. Azt, hogy ki irta ald, nem tudom.

KerDEs: On kézolte Gonczeel azt, hogy volt az indiai kévetségen, és beszélt ott
Csopra kovetségi titkdrral?
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FELELET: Bizonyos, hogy beszéltem [err6l], de nem tudok visszaemlékezni ra.

Keris: Goncz kik kozott, kinek vagy kiknek a megbizdsibél akart kézvetiteni?

FELELET: Ezt a kérdést Goncz nem tisztizta sem széban, sem irisban. A kozvetités
gondolatinak lényege azonban az volt, hogy az indiaiak igyekeznek a Szovjetuni6 ve-
zet6 illamférfiait arr6l meggy&zni, hogy a november 4-ével magyar vonatkozisban el-
kezd6dstt politikai irinyvonal a szovjet-magyar viszony tekintetében nem fog j6 ered-
ményre vezetni, €s az oktéber-novemberi események eri és képvisel6i kozott vannak
olyan tényez6k, amelyek nem szovjetellenesek, noha a november 4-ei politikit nem
helyeslik.

Kerpes: Mikor lett Goncznek rendszeres a kapcsolata az indiai kovetséggel? Goncz a
kovetségi kapcsolata sordn milyen kérdésekrél szamolt be az indiaiaknak?

FeLELET: GOncz Arpdd kapcsolata emlékezetem szerint a Parasztszévetség kérésének
dtnyqjtasa utdn, november misodik felében alakult ki. En november 23-a és 30-a kozott
mindenféle tirgyaldstdl meglehetSsen visszavonultam, és Génczcel csak egyszer tall-
koztam. November végére Goncz kapcsolata az indiaiakkal teljesen kialakult, és errdl
t6bbszér beszélt. Az egyes beszélgetésekre kilén nem emlékszem, de sorjdban el-
mondta, hogy az indiai kovetség és Rahman tgyviv6 az oktSberi eseményeket sokszor
életveszélyesen kozelrdl igyekeztek figyelni, és azokat egésziikben forradalomnak itélik.
A Kidir-kormanyt az indiaiak fenntartas nélkiil elismerik, és vele baritsigos érintkezést
tartanak fenn. Az indiaiak a kozvetités kérdésében direkt igenl6 vilaszt nem adtak, de a
magyar politikai kibontakozis kérdése irant érdeklédnek, és elészor Khosla pragai ko-
vet, utina pedig Menon moszkvai nagykévet Budapestre fognak jonni. Emlitette, hogy
az én expozémat az indiai kdvetségen ismerik, és az benne van abban az anyagban, me-
lyet Moszkviba kiildtek Menon nagykévet részére. Goncz emlitette, hogy december ele-
jén Khosla, majd december kézepén Menon Budapestre érkeztek, & veliik is beszélt. Ok
is forradalomnak értékelik az eseményeket, de sajit politikai felfogisuk érdekében a
fegyveres harcnil tobbre értékelik a passziv, a tir6 és a kormanyt elismerd magatartast.
Emlitette azt, hogy Khosla és Menon is igyekeztek utcin, gyarakban, falvakban kézvet-
len benyomdsokat szerezni, de ezek megszervezésében szerepe nem volt. A magyar
helyzetre vonatkozé anyagot - kdzlése szerint — akkor vittle], amikor a decemberi k&zos
nyilatkozat szévegtervezetét megmutatta. Emlitette, hogy amennyiben Khosla magyar
politikusokkal beszélni fog, gy velem is beszélni 6hajt, utébb azonban kozolte, hogy
Khosla politikusokkal nem beszélt, és ezt legfeljebb majd Menon fogja tenni.

KErDEs: Ki vitte el és kiknek a megbizisibdl a decemberi kézos nyilatkozatot az in-
diai kovetségre?

FELELET: A decemberi nyilatkozatot a nyilatkozat szerkesztSinek (Farkas Ferenc,?2
Ricz Jend,? Varga Istvin? és én) megbizisibél Goncz Arpad vitte el az indiai kovet-
ségre. Emlékezetem szerint december 6-[a és] 8-a kozoit mar lényegében végleges, de
formilisan nem lezirt szévegében. Emlékezetem szerint az indiaiak a szbvegre megjegy-
zést nem tettek. Ellenben kérték, hogy a kisérslevélbe vegyiik be azt, hogy a koz6s nyi-
latkozatot 2 kormanynak vagy Dobi Istvinnak is megkiilddttitk. Ezt kévetden a végleges
széveget a kisérlevéllel egyiitt ugyancsak Goncz Arpad vitte el egy pénteki napon, de-
cember 14-én.

KErDEs: Megbeszélésen hatiroztik el, hogy az indiai kovetségre viszik a kozos nyi-
latkozat tervezetét?
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FeLeleT: Nem emlékszem erre vonatkozé megbeszélésre, de azt hiszem, mir az els§
érdemi megbeszélés sorin ebben egyezS nézeten voltunk.

KEgrDEs: Goéncz ajintkozott arra, hogy 6 elviszi a vizlatot a kovetségre?

FeLeLET: Nem emlékszem, hogy & ajinlkozott-e vagy mi kértiik fel, de az tudott do-
log volt kézéttiink, hogy Géncznek kapesolata volt a kdvetséggel.

KERDES: A kdz6s nyilatkozat iigyében hiny megbeszélést tartottak?

FeteLeT: Emlékszem egy elGzetes megbeszélésre, valészinileg november 30-dn a Pa-
rasztpirt helyiségében, ahol Farkas Ferenc, Ricz Jen§ és én voltunk ott. 1956. december
2-4n vasirnap a lakdsomon szdvegeztitk a nyilatkozatot, majd december 4-én és valé-
szind 5-én két egymist kovetd megbeszélésen, melyen Farkas Ferenc, Varga Istvan,
Ricz Jend és én voltunk ott, dllapitottuk meg a végleges szoveget.

Kerpis: Goncz a kozos nyilatkozatnak hiny példanyit vitte el a kovetségre, és mi-
lyen nyelven?

FeLeELET: Emlékezetem szerint egy angol és kettd orosz [nyelvii] példinyban, az utdb-
bibdl az egyiket a budapesti szovjet kovetségnek, a misik Moszkviba volt szinva.

KERDES: A nyilatkozat kisérSlevelét kik irtdk, mit tartalmazott, kik irtak azt ala?

FELELET: A nyilatkozat kisérSlevelét a négy szerkesztd egyiitt fogalmazta. A szovege
kb. a kévetkezd volt: ,Nagykovet Gr! A demokratikus partok és magyar szervezetek a ma-
gyar politikai kibontakozisrdl szolé elgondoldsaikat a mellékelt Kozos nyilatkozatban
foglaltik ossze. A kdzos nyilatkozatra vonatkozé elfogadé nyilatkozatokat irtak ald, [al
Szocidldemokrata Part, [a] Pet&fi Part (Nemzeti Parasztpart), a Forradalmi Ertelmiségi Bi-
zottsig, az Orszigos Parasztszovetség és a Magyar [részdvetség. (A Demokrata Néppirt
nem volt felsorolva a ko6z0s nyilatkozatban.) A Fuggetlen Kisgazdapirt vidéken tart6z-
kod6 vezetGje, Kovacs Béla és az idSkozben feloszlatott [Nagy-budapesti] Munkistanics
mir el6z6leg tobb izben 4llst foglaltak a nyilatkozatban foglalt vagy avval egyezd elvek
mellett. Felkérjiik [a] nagykovet urat, hogy a mellékelt példanyok koziil egyet a budapesti
szovjet nagykovetségre, egyet pedig Moszkviba, a Szovjetunié korminyahoz eljuttatni
sziveskedjék. Egyben felhatalmazzuk [a] nagykévet urat, hogy amennyiben az tigy érde-
kében jénak Iitja, masokkal is kozolje. Megjegyezzik, hogy a nyilatkozat egy példinyit
eljuttattuk a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormdnynak és Dobi Istvinnak, az Elnoki Ta-
nics elnokének.” Ezek utdn még néhiny udvarias sz6 volt a kisérélevélben az indiai kor-
miny békeszeretetérdl, segitségérdl. A kisérSlevelet Farkas Ferenc egyediil irta ala.

KErDEs: Milyen céllal vitték a kovetségre a kozos nyilatkozatot?

FeLeLeT: A K6z6s nyilatkozatot azzal a céllal juttattuk el a kovetségre, hogy az in-
diaiakon keresztil meggy6zzik a szovjet kormanyt arr6l, hogy Magyarorszigon a no-
vember 4-e 6ta foganatositott rendkiviil népszerGtlen intézkedések nélkiil, sét, ezek nél-
kiil sokkal konnyebben, el lehetne érni egy konszolidalt, a Szovjetuniéval szemben ba-
rati és restauriciés erSknek teret nem engedd korminyzis lehet&ségét.

Kerpes: Onodk kozvetitésre kérték fel az indiaiakat?

FELELET: A sz6 szoros, nemzetkozi jogi értelmében nem, mert ez csak két korminy
kozott lehetséges. A szé altalinos, politikai értelmében igen, [ez] kozvetités, legalibbis
annyiban, hogy az indiaiakat arra kértiik, hogy igyekezzenek a kozos nyilatkozat helyes-
ségérél a Szovjetuni6 vezetSit meggySzni.

KERrDES: A Magyarorszigon lezajlott események, és a torvényes magyar korminy al-
tal tett intézkedések november 4[-e] utin a kibontakozist biztositottik. Miért fordultak
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Onok egy orszig kiilképviseletéhez, illetve korminyihoz, amikor itt egy magyar bel-
tigynek a kérdésérdl volt sz6?

FELELET: Az volt a véleménytink, hogy a november 4[-e] 6ta megkisérelt kibontakozis,
még ha a termelés és kozrend konszolidilasat el is éri, politikai és lelki megnyugvast nem
fog eredményezni. Mi agy itéltiik, hogy november 4[-e] utin a magyar bels6 tigyekben
valé kibontakozas nem johet létre a Szovjetunié kozremiikodése és dllispontjinak kiha-
tasa nélkiil. Az indiaiakat azért kértik fel, mert egyrészt kilitistalannak latszott a szovjet
tényezSkkel valé direkt kapcsolat felvétele, masrészt Ggy itéltiik, hogy India mind a Szov-
jetuni6, mind Magyarorszig vonatkozdsiban egy olyan bariti orszig, melynek vélemény-
nyilvanitdsit, még ha beliigyrdl van is sz6, senki sem fogja rossz néven venni.

Kerpgs: Milyen politikai erdk és szervezetek, partok nevében léptek Ondk fel, hogy
részt vegyenek a korminyban?

FELELET: A nyilatkozatot elfogadé partok és szervezetek nevében.

KerpEs: Milyen tirsadalmi berendezkedést akartak az [azt] elfogadé pirtok és szer-
vezetek?

FELELET: Szocialista demokricidnak tudnim nevezni.

KErpEs: Koztirsasigi llamforma keretén belil?

FeLELET: A koOztirsasig és [a] népkoztirsasig kozotti kilonbséget nem targyaltuk
meg. Minthogy elgondolisunk nem kapitalista, hanem szocialista demokracidt akart, a
népkoztirsasignak felelt meg, viszont nem proletirdiktatira, hanem szocialista alapon
ill6 tobbpirtrendszer forméjaban.

KerDEs: [Az] Onok terve tehat, ezek szerint, az volt, hogy indiai kézvetitéssel vagy
koézbenjdrissal a magyar politikai élet fejlédését a proletirdiktatira dllamformajinak
irdnyardl letéritsék, és a kommunista pirt vezetS szerepét megsziintessék?

FELELET: Mi békés eszkozokkel a proletirdiktatiira és a kommunista pirt vezets sze-
repe nélkili dllami berendezkedésre torekedtiink, {mertlhogy a malt silyos hibai
Magyarorszigon e két intézmény hitelét alaastik, és ezen a helyzeten a november 4[-¢]
utini fejlédés nem viltoztatott. Dontd eszkoznek erre azonban nem az indiaiak segitsé-
gét, hanem a Szovjetuni6 lldspont viltozasinak elérését tekintettiik.

KERDEs: Az indiaiak tudtdk azt, hogy a proletirdiktatira és [a] kommunista part ve-
zet6 szerepe nélkiili koaliciés kormanyzati format, a nyilatkozatukban kifejtett ,kéztarsa-
sagot” akarnak elérni?

FELELET: Igen, az indiaiak tudtik ezt.

KerpEs: Mikor kereste On fel és kivel, kinek a kdzvetitése alapjin az indiai kovetséget?

FeLELET: 1956. december 15[-e és] 21[-e] kozotti valamelyik nap délutinjin Goncz Ar-
pid kozvetitésére, Farkas Ferenccel egyiitt. Goncz nem volt jelen.

KerDEs: Az indiaiak kérték Gonczot, hogy kérje fel Onoket, menjenek el a kovet-
ségre tirgyalni, vagy Onok kérték?

FELELET: Se formilis hivis, se formilis ajinlkozis nem tortént, ellenben Goncz Ar-
pidnak és az indiaiaknak november végén vagy december elején folytlatott] beszélgeté-
sei sordn mdr kialakult az, hogy esetleg Menon beszélni fog veliink. Végiil is azt, hogy
tényleg beszélni 6hajt, valamint a beszélgetés id6pontjit az indiaiak szabtik meg.

KErDEs: Mird] targyaltak Ondk Menonnal, kik voltak jelen a beszélgetésen?

FELELET: A beszélgetés az indiai kovetségen, a Borbolya u. 4. szim alatti hizban zaj-
lott le, s azon Menon, Rahman, Bibé Istvin és Farkas Ferenc voltak jelen. A beszélgetés
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angolul és németiil folyt. A beszélgetés sorin az egyik kérdés maga a kézvetités kérdése
volt. A kérdést — a kdzvetitést ~ nem taglaltuk jogilag, [de] az jott ki, hogy 6k a formalis
kozvetités kifejezését nem 6hajtjik hasznilni, de Menon hajlandé volt arra, hogy a Ko-
z6s nyilatkozatot a Szovjetunié kormanyférfijainak atadja. Ezzel kapcsolatban utalt arra,
hogy a szovjet korméanyférfiakkal nincs médjiban akkor taldlkozni, amikor akar, hanem
meg kell virni az erre ad6d6 alkalmat. Sz6 esett tovabbi az oktéberi eseményekrél, és
arrdl, hogy azt &k forradalomnak értékelik. Sz6 esett tovibbé arrél, hogy a fegyveres
harcnil 6k a maguk passziv médszereit tobbre értékelik. Ezzel kapcsolatban Menon na-
gyon hangstilyozta, hogy amennyiben az ellenzéket a kormanybaln] valé részvételre fel-
szélitjak, azt el kell fogadni. Ezzel kapcsolatban példanak emlitette azt, hogy annak ide-
jén Gandhi kifejezetten utasitotta Nehrut, hogy vegyen részt olyan angol vezetés alatt
allé politikai kormanyban, melynek politikdjaval egészében szemben illtak. Ezzel kap-
csolatban, f6leg én, azt fejtegettik neki, hogy lez] az itteni helyzetben nem ilyen egy-
szerti, mert a kormany nem fogadni el [a] kozrem(kodést alapvetd nézeteinek fenn-
tartdsa mellett. Végiil kérdeztiik Menont, hogy hogyan itéli meg azt, hogy a Koz6s nyi-
latkozatot a szovjet kormédny hogy fogja fogadni, & azonban erre semmi hatdrozottat
nem mondott, csak azt, hogy 6 ezt maga sem tudja.

KErDEs: A beszélgetés f6 kérdése a Kozos nyilatkozat volt. Tisztaztak-e a beszélgetés
sordn, hogy milyen irinyban akarnak menni, milyen valtozist akarnak Onok elérni?
Egész politikai akcidjuk tulajdonképpeni céljit tdméren régzitették-e?

FELELET: Nem emlékszem, hogy a kozos nyilatkozatrdl tartalmilag sokat beszéltink
volna, de ez a beszélgetés sorin tobbé-kevésbé magitol értetédSen széba keriilt, hogy
mi a szocialista vivmdnyok fenntartisit parlamenti tbbprtrendszer, és a partok egyen-
jogusiga mellett képzeltiik el, és ezt rogzitettiik a K6z6s nyilatkozatbaln].

KERDEs: Menon és Rahman milyen érveket vetett fel amellett, hogy Magyarorszigon
Jforradalom” zajlott le? ,,

FELELET: Nem vita formdjiban keriilt a kérdés sz6ba, tehit nem emlékszem érveikre.
Emlékezetem szerint sz6 keriilt az ifjisig és a munkdssig ,donts” szerepérdl.

KErDES: Menon mivel indokolta a magyar politikai életet figyelembe véve, hogy az
esetleges kormanyban valé részvételre irdnyul6 felszélitdst fogadjik el, s mi volt az
Onok véleménye ezzel kapcsolatban?

FeLELeT: Nem annyira az indokaira emlékszem, mint ink4bb arra a térekvésre, hogy a
magyar kormdnnyal szemben teljességgel lojalis legyen, és a magyar ellenzék elutasit6
magatartisit enyhiteni igyekezzék.

KErDEs: Az aldiré partok kérdésérsl mirdl, vagyis milyen tijékoztatist adtak On és
Farkas?

FELELET: Nem emlékszem, hogy mi a tobbi aldir6 partnerrdl tdjékoztatist adtunk
volna. Emlékezetem szerint sz esett arr6l, hogy a szocidldemokratik kitértek-e [a] Me-
nonnal folytatott beszélgetés el6l.

KErDEs: Farkasnak milyen szerepe volt a Menonnal, Rahmannal folytatott beszélge-
tés sordn?

FELELET: Nem tudom elvilasztani a szerepiilnlket, mert felviltva beszéltiink.

KErpEs: Farkas el6adta-e a kormanyz6 fétanicsi tervét, amely a kozos tervezetben is
benne van?

FELELET: Emlékezetem szerint ez a téma nem keriilt széba.
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KERrDES: Farkas beszélt-e arrdl, hogy mely partokkal folytatott beszélgetést, illetve tar-
tott kapcsolatokat?

FELELET: Nem beszélt errdl.

KERDES: A beszélgetés idején feloszlatott Nagy-budapesti Munkistandcsrél mit be-
széltek, mivel a neviikben is nyilatkoztak? '

FeLELET: Nem emlékszem, hogy beszéltiink-e errdl.

KErpEs: Mennyi ideig tartézkodtak Onék a kdvetségen?

FELELET: Az indiai kdvetségen Farkas Ferenccel egyiitt 17 6ratél kb. 19 6rdig voltunk oft.

KERrDEs: Mi volt az On és Farkas Ferenc véleménye a beszélgetés befejezésekor a ko-
vettel folytatott beszélgetésrsl?

FELELET: Az volt a véleménylink, hogy egy j6l sikerilt beszélgetés volt, tekintve,
hogy Menon villalta az atadist. Hosszasan errGl nem beszéltiink.

KerpEs: Kik biztak meg Onoket azzal, hogy a kormannyal szemben 4116 ellenzék ne-
vében kilfoldi kovetséggel tirgyaljanak?

FELELET: Magunk felett 4116 erSktd] erre nem kaptunk megbizist.,

KErpEs: Volt ebben az id6kdzben az orszignak torvényes kormanya?

FELELET: [gen.

KerpEs: A kormdnnyal és annak politikdjival szembeni allisfoglalassal, céllal miért
mentek el az indiaiakhoz?

FELELET: Mert az volt a véleménytink, hogy a november 4[-e] 6ta foly6 politikai iriny-
vonal nem tudja elérni az orszig politikai és lelki megnyugvisat, és ezen csak az segit,
hogyha a Szovjetunié [meglvaltoztatja allispontjat.

Kerogs: Kik tudnak arrdl, hogy On és Farkas az indiai kdvetségen volt, és [hogy] ott
mirdl tirgyaltak?

FrLELET: Gonez Arpdd, tekintve, hogy 6 kozvetitette a talilkozast, Tamasi Aron, Féja
Géza, valészinGleg Zsigmond Gyula? és Matits Lajos?. Nem tisztaztuk sohasem elvileg,
sem nem szogeztiik le, hogy a nyilatkozat alair6inak beszimolunk. Valészing tudlott]
réla Illyés Gyula is, de abban éllapodtunk meg Farkassal, hogy nem beszéliink a talil-
kozisrol.

KerpEs: Mikor, kinek a kozvetitésével, kérésére és hol jott létre a masodik taldlkozas
Menonnal, kik vettek azon részt?

FELELET: A mdsodik talilkozds Menonnal Géncz Arpad kozvetitésével, valészin,
lhogy] 1957. janudr 7-én vagy 8-dn este 19 és 20 6ra kozott tortént a margitszigeti Nagy-
szalloban. A formilis kezdeményezést nem tudom meghatirozni, mert mikor az eléz6
talilkozéskor elviltunk, sz6 esett arrél, hogy Menon wjbél Budapestre fog jonni,
€s kozli, hogy mit végzett, azt azonban nem szdgeztik le, hogy [ez] milyen formaban
fog trténni. A beszélgetésen jelen voltak Menon, Rahman, Goncz Arpad és én. A be-
sz€lgetésre valé hivis Farkas Ferencnek is sz6lt, de & nem tudott kijonni, mert kiment a
délutin folyamin Szentendrére?’. Az indiai kovetség kocsit kiildétt értem, arra, hogy a
kocsibaln] Géncz Arpad benne volt-e, élesen visszaemlékezni nem tudok, az bizonyos,
hogy haza egyediil vitt a kocsi.

KERDES: Miért hivta Ont és Gonczot oda Rahman, Menon, [és] mit kozolt Onnel? Is-
mertesse a beszélgetés lefolyisat!

FELELET: A hivds Menon részérél indokolva nem volt, de az 6sszejovetel célja nyil-
vanval6an az volt, hogy Menon beszimoljon arré], hogy mit végzett Moszkviban, mas-
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részt az, hogy megtudija, hogy litjuk mi a k6z6s nyilatkozatban foglalt elgondoldsok le-
het8ségét a janudr 7-i [6-ai] kormdnynyilatkozat?8 utin.

A beszélgetés tartalma ennek megfelelen az volt, hogy Menon el8szor kozolte,
hogy a kézds nyilatkozatot 4tadta Bulganyin marsallnak, aki azt tvette, de elzirkézott
azeldl, hogy beszélgessen vagy tirgyaljon a dolgokrdl. A Kozos nyilatkozatrél azt ko-
zolte még, hogy a Kozos nyilatkozatnak nincs kedvezs fogadtatisa, de mi ezt amigy is
kovetkeztettitk a Budapesten, 1957. januir elején lezajlott 6thatalmi taldlkoz62% kommi-
nikéjébdl. Errdl részletesebben tdbb sz6 nem esett. Ezutin a kormanynyilatkozattal kap-
csolatban kérdezte tSliink, hogy hogylan] latjuk mi ezek utin a K6z8s nyilatkozatban
foglalt tervek lehetGségét, és e tekintetben mit ldtunk kedvez8 momentumnak. Menon
ugy latta, hogy a januér 7-i [6-ail kormanynyilatkozat erre nézve egészében nem kedvezd.
Mi is ezen a véleményen voltunk. Nézetiinket arra alapoztuk, hogy a proletirdiktatira
minden eddiginél élesebb hangsilyozisa, valamint a més partbeliek, valamint [a] parton-
kiviilliek esetleges bevonasira vonatkozé passzus szovegezése arra enged kovetkeztetni,
hogy nemcsak a tobbpartrendszer semmilyen formdjira nincs hely, de a fennallé partok
(Nemzeti Parasztpirt és Figgetlen Kisgazdapirt; méginkibb a Szocidldemokrata Part) le-
gilis mikodése is megszinik. Utaltam még arra, hogy a parasztsig szempontjibél hitri-
nyosnak itélem még azt a pontot, mely a tagositissal kapcsolatos igazsigtalansigok
helyrehozasit csak egészen kirivé esetekben engedi meg. Menon a beszélgetés sorin
pozitiv momentumként itélte meg a kisipar, [a] kiskereskedelem engedélyezését. En azt
a pontot, mely a kulturilis szabadsigra utalt, méltattam. En még a kévetkezékben egész
iltalinossagban kifejtettem azt a nézetemet, hogy mind a nyugati vilig, mind a kommu-
nista orszigok egységes fejlédésének és kozeledésének az utja csak a szocializmus, és
[a] demokratikus szabadsigjogok érvényesiilése lehet.

KErDEs: Menon kérdezett-e Ontél ez alkalommal a partokrél, a nyilatkozat aldiréival
kapcsolatosan?

FeLeteT: Nem emlékszem, hogy kérdezett volna, én [arra] sem emlékszem, hogy tajé-
koztattam volna 6t arrél, hogy a Parasztpirt mikodését sziinetelteti.

KErDEs: Menonnak mis politikai kérdései nem voltak On felé?

FELELET: Nem volt{ak].

Kerogs: On tirgyalt-e még a msodik beszélgetés utin Menonnal vagy Rahmannal?

FELELET: Menonnal nem beszéltem tébbet, Rahmannal csak 4prilisban beszéltem,
amikor Bannerjee indiai Gjsigiré Magyarorszigon tartézkodott.

Kerpgs: On kiket tdjékoztatott arrél, hogy misodszor is beszélt Menonnal?

FeLeLeT: Emlékezetem szerint kizirélag Farkas Ferencet, és abban allapodtunk meg,
hogy nem fogunk err6] senkit tajékoztatni.

KErDEs: Géncz Arpad hiny esetben tirgyalt Menonnal?

FeLeieT: ErrSl csak annyit tudok, hogy Géncz Arpad beszélt Menonnal, a mi Menon-
nal tértént beszélgetésiink eldtt.

KErDES: Goncz hiny esetben tirgyalt, és milyen kérdésekrsl Rahmannal?

FeLELET: GOncz — kozlése szerint — elGszor Rahmannal november kézepén beszélt, a
kozvetitésre vald felkérésre vonatkoz6 irds kapcsin. Majd beszélt Rahmannal egyszer,
amikor a prigai kévet [Khosla] itt volt, egyszer, amikor a K6z0s nyilatkozat szovegét
megmutatta, egyszer, amikor itadta, egyszer, amikor a Menonnal valé elsé talalkozdsun-
kat megbeszélte, egyszer karicsony elétt, amikor a K6z6s nyilatkozatnak a postai elkiil-
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désérél volt sz6. Egy esetben, amikor a Menonnal valé misodik talilkozist beszélte
meg, és egyszer a talilkozis alkalmdval. 1957. januirtél kezdve tudomdsom szerint nem
besz€lt az indiaiakkal; hogy 4prilisban Bannerjee ittlétekor beszélt-e Rahmannal, azt
nem tudom..

KerDEs: Az indiai kovetségre juttatott K6z6s nyilatkozatot Rahman mikor adta it az
ENSZ Otés-Bizottsiginak30 dokumentumként?

FeLELET: Az id6pontot megnevezni nem tudom, [csak] a tényt, hogy nekem Géncz
Arpid emlitette azzal, hogy a nyilatkozatot llitélag Bécsben, a ceyloni kikiildétt kapta
meg. Emlitette GOncz azt is, hogy Hammarskjold helyettesének is dtadtik a nyilatkozat
egy példinyit.

Kerogs: Gonez mikor kozélte Onnel, hogy az indiai kovetséggel [kovetségen] ke-
resztiil anyagokat juttatott ki kilfoldre?

FELELET: GOncz soha nem tett nekem ilyen kozlést.

KERDES: (Milyen ,emlékeztetSt” készitett On, amelyet Goncznek adott, és az az indiai
kovetségre vitte azt?

FeLELET: Nem tudok rd visszaemlékezni, el6fordult Goncz és énkézottem, hogy vala-
milyen véleményemet vagy én pir sorban lerdgzitettem, vagy 6 azokrdl feliegyzést ké-
szitett.

KErDEs: Goncz Arpad az indiai kovetség részére a magyar pirtokrél tdjékoztatét ké-
szitett, illetve beszimolt, s mi volt ebben, a partokré] valé nézetek dsszeallitisaban az
On szerepe?

FELELET: En GOnczcel a partok helyzetérd] és jellemvondsirdl tobb izben beszéltem,
de nem tudok arra visszaemlékezni, hogy az indiaiak részére adandé tdjékoztatis célja-
bol e kérdést megbeszéltitk volna, bir az sem lehetetlen, hogy megtértént. Altaliban
tudomdssal birtam arrél, hogy novembertd] januirig Géncz a magyar politikai esemé-
nyek alakuldsdrdl, annak tényez6ir6l s néha személyeirdl is beszélgetéseket folytat Rah-
mannal anélkil, hogy én ezekrdl s tartalmukrél kozelebbit felidézni tudnék. 1957.
janudr és dprilis k6z6tt az volt a hatirozott benyomasom, hogy az indiaiakkal valé kap-
csolata egészen ritka lett. Kérdést nem tettem fel neki erre nézve, de emlékezetem sze-
rint Bannerjee litogatdsdig nem tett nekem emlitést Rahmannal valé kézbeess beszélge-
tésekrdl.

KernEs: Mikor, és kinek a kezdeményezésére keriilt kapcsolatba On Bannerjee in-
diai djsagiréval?

FELELET: 1957. 4prilis 10-e koriil Goncz Arpad kézélte velem, hogy Budapestre érke-
zett Bannerjee 0jsagirG, és velem is akar beszélni. Ezt Bannerjee vagy Géncz vagy Rah-
man javaslatira tette. En a vele val6 talilkozisba szivesen belementem, mert ekkor
késziils ,[A] magyar helyzet és a vilighelyzet” cimd cikkemnek indiai djsagban valé el-
helyezését szerettem volna megbeszélni vele. Els6 izben Goncz Arpid vezette fel lak4-
somra Bannerjeet. Emlékezetem szerint, Gdncz ezt kévetSen hamarosan elment. Ezt
kovetGen még két alkalommal Bannerjee egyediil jott hozzim. Egy esetben [az] utcin is
tallkoztam Bannerjeevel, a Margit kérton, ez a talilkozis véletlen volt.

KERDES: Ismertesse Bannerjeevel folytatott elsG beszélgetésle] tartalmat!

FELELET: A beszélgetés legf6bb tirgya az oktéberi események értékelése volt, melye-
ket & is hatirozottan forradalomnak értékelt. En erre vonatkozéan az ifjisig és a ,mun-
kissig” részvételérdl beszéltem neki. Kifejtettem tovibbi a szocialista demokracira
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vonatkozé azokat az elgondolasokat, melyeket az expozéban és késziils cikkemben
rogzitettem. Ezeket & helyesléssel fogadta. Emlitette, hogy Kidir Jinostdl interjit kért.
Valészind mir ekkor emlitettem Bannerjeenek készilS cikkemnek indiai Gjsig részére
valé kijuttatasi tervemet, amit § elvben villalt.

KErDES: Miért jott Bannerjee Magyarorszigra?

FeLELET: Nekem azt mondta el, hogy mint a szuezi igyben kikildott tudésitSlnakl,
Athénben jarvin, tirsasigban egy nyugati 0jsigiré azt mondta, hogy miért nem nézi
meg a szuezi helyzet mellett a magyar helyzetet is. Bannerjee kifejtette, hogy & szivesen
megnézné, s erre egy jelen 1év6 magyar diplomata kilitdsba helyezte ebbeni segitségét,
amit aztin meg is kapott.

Kerogs: Miben 4llapodtak meg Onok Bannerjeevel az elsé talilkozas sordn?

FeLELET: Bannerjeevel egy kovetkez$ talalkozds id6pontjaban dllapodtunk meg,
amely 4prilis 15[-e] és 20{-a] kozott lehetett.

KerDEs: Ismertesse a masodik taldlkozison folytatott beszélgetést!

FELELET: A taldlkozas aprilis 15[-e] és 20[-a] kozott jott 1étre. Ekkor beszélt Kadar Ja-
a tobbpirtrendszer mellett illitélag november kozepén tett kijelentését, amire Kadar Ja-
nos tagad6an vilaszolt. Ez a vilasz 6t nem elégitette ki. En azt mondottam ezzel kapcso-
latban, hogy egy ilyenféle kijelentésre én is emlékszem, bar pontos szdvegét nem tu-
dom, viszont ez a kijelentés emlékezetem szerint olyan volt, hogy a kommunista part
vezet$ szerepét nem zirta ki. Bannerjee ez alkalommal is nagyon élesen nyilatkozott az
angolok szuezi akcidjir6l. Ezenkivill beszéltiink ismét az oktéberi eseményekrdl, és sa-
jat politikai elgondolasomrél. Ekkor besz€ltiink meg egy harmadik talilkozét egy vasir-
napi napra, aprilis 21-re.

KERDES: A beszélgetés alatt készitett-e jegyzetet Bannerjee?

FeLeLeT: Nem tudok erre visszaemlékezni.

KerDEs: Az On sajit politikai elgondolésai alatt mit kozolt Bannerjeevel, tekintve,
hogy On azt vallotta, hogy januir 8[-a] utin politikai célja nem volt.

FeLeLET: En nem sajit politikai céljaimré] beszéltem, hanem arrél az elvi meggy6z6-
désemrdl, hogy a Nyugatnak a szocializmus irinyiba, a kommunista orszigoknak a de-
mokratikus szabadsigjogok irdnyaba kell fejlédni6k.

KErDEs: Ismertesse Bannerjeevel folytatott harmadik beszélgetését!

FELELET: Bannerjeenek ez a litogatisa elsGsorban csalddi latogatis volt, kifejezetten az-
zal a céllal, hogy Bannerjee beszéljen nekiink Indidrdl. Az el6z6 litogatisai alkalméval fel-
vetett politikai témak is széba kertiltek, de ezek kozott hangsuly csupin azon volt, hogy
ekkor beszéltem neki tartalmilag ,A magyar helyzet és a vilighelyzet” ¢im@ cikkemrdl.
Emlékezetem szerint a cikk vizlatit mondtam el neki, vagyis el8sz6r a négy pesszimista
tételt, azutin a négy optimista tételt. Bannerjee ekkor emlitette, hogy Rahman tigyvivé
mondta, hogy szivesen beszélne velem, mire én azt feleltem, hogy éppen a cikk vonatko-
zisiban én is szivesen hallanim Rahman véleményét. Ez alkalommal megbeszéltiik, hogy
még Bannerjee elutazisa el6tt elmegyek a kovetségre, és hirmasban beszéliink.

KERDES: A Bannerjeevel valé harmadik talilkozas idején az On cikke mdr készen
volt?

_FeLELET: A cikkem majdnem végleges szovegében volt, és oda volt adva angol fordi-
tds céljira.
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KErDES: Mikor jott 1étre Rahmannal és Bannerjeevel a talilkozé?

FeLeLeT: Emlékezetem szerint, dprilis 25-én az indiai kovetségen este fél 8 és fél 9
kozott. ,A magyar helyzet és [a] vilighelyzet” cimd cikkem teljes gondolatmenetét el-
mondtam nekik. En kérdeztem Rahman véleményét a cikk tartalmira, esetleges indiai
megjelenésére, és Indidn kiviili visszhangjira nézve. Rahman a cikkre, vagy annak egyes
részeire nézve konkrét birilé vagy helyesld megjegyzést — emlékezetem szerint — nem
tett, hanem legf6képpen a cikk megjelenésének redm val6 veszélyességét hangsilyozta,
arrdl lebeszélt. Rahman beszédébdl azt értettem [meg], hogy a cikk szimira nem szimit
jo visszhangra [sic]. Az a benyomdsom volt, bir erre nézve direkt kérdést nem tettem fel,
hogy a cikk kijuttatisit nem szivesen vagy egyiltalin nem villalna.

KerpEs: A cikkel kapcsolatos tdjékoztat6ja alapjin Rahman teljesen megismerte a
cikket?

FELELET: Igen.

KerpEs: A cikkel kapcsolatban kézélte-e, hogy kinek mutatta mar meg?

FeLetet: Ez alkalommal sem Kovics Béldrdl, sem Erdei Ferencrdl nem beszéltem. Azt
hiszem, hogy azt emlitettem, hogy Géncz Arpad ismeri a cikket.

KerDEs: Mikor adott On teljes példinyt az indiaiaknak, és kinek?

FELELET: Nem mutattam teljes példinyt.

KERDES: Az indiaiak az angol forditst nem is kaptik meg?

FELELET: Nem kaptik meg.

KerpEs: A cikk igyében Rahmannal folytatott beszélgetésle] utin On az indiaiakkal
nem is tirgyalt?

FELELET: Nem.

KERDES: Milyen kapcsolata volt a fentieken kiviil az indiaiakkal?

FELBLET: A kovetségen val6 beszélgetés utdni napon, Bannerjee elutazisinak napjin,
az utcin talilkoztam vele, és lekisértem a Torok utcai villamosallomisig. Bannerjee ko-
zolte, hogy Algériiba szeretne menni, ha kap a francidktél beutazist. Kozolte azt is,
hogy Rahman mindig tudni fogja az 6 cimét, s ha én az & lebeszélésiik ellenére mégis
kijuttatom a cikket hozza, 6 meg fogja prébalni azt indiai tjsigban elhelyezni. Ez volt
Bannerjeevel az utols6 beszélgetésem, és az indiaiakkal az utolsé kapcsolatom.

Kerpés: Kik tudtak arrél, hogy On kapcsolatban 4llt az indiaiakkal?

FeLeLET: A cikkel kapcsolatos kapesolatomrdl csak Gonez Arpad tudott. A kovetség-
gel val6 kapcsolatomrdl, mely Rahmannal fennallt, [és] két talilkozisra vonatkozott, tu-
dott [r6la] Farkas Ferenc, Féja Géza, Tamdsi Aron, lllyés Gyula, Zsigmond Gyula, Matits
Lajos, Sebestyén Liszl631, '

KERDES: Bannerjeenek mikor, milyen tartalmu cikkét nézte On it a kovetségen, és
mit javitott rajta?

FELELET: Mikor a kévetségen voltam, Bannerjee mutatott nekem [egy] kb. 10-15 ol-
dalnyi fogalmazvinyt, amit én tfutottam, két vagy harom helyen tettem ra megjegyzést,
ket helyen valamilyen mas szoveget javasoltam. A cikk egyik részében a magyar kibon-
takozds lehetGségérdl szélva nem kommunistiknak a bevonisit vetette fel, és ezzel
kapcsolatban Kovics Béla nevét megnevezte. En erre azt a megjegyzést tettem, hogy ta-
lin nevet nem kellene emliteni. Emlékezetem szerint & azt mondta, hogy marad a széve-
génél.




1957. junius 3.

KERDES: [smertesse a jtervezet” kivonatos szévegét, melyet 1956. november 6-an irt!
FELELET: A tervezet hat pontra tagozddott. Az els6 pontban kormanyzasi kiindulépont-
ként Nagy Imre miniszterelnSkségének elfogadisit javasoltam. Nagy Imrérl akkor azt
hittem, hogy a szovjet kvetségen van, és feltételeztem, hogy folyamatos targyalasokban
ill felelds szovjet tényezékkel. A masodik pontban kulpolitikai megoldasként kétféle
megoldast vetek fel. Az egyik szerint Magyarorszag kilép a Varséi Szerz6dés katonai ré-
széb6l, de benne marad annak nem katonai részében, azzal a kiegészitéssel, hogy
ugyanilyen feltételek mellett kivinatos volna a Varséi Szerz6désbe Jugoszldvidnak is be-
lépni. A misik megoldis, arra az esetre, ha a Varséi Szerz6dés tagillamai nem helyesel-
nék a féltagsignak ezt a formdjat, az lett volna, hogy Magyarorszig kilon kétoldald szer-
z6déssel tisztizza a Szovjetuni6val vald viszonyanak tartalmit és formajat. A harmadik
pont az alkotminyjogi javaslatok megoldisit tartalmazta, lényege az volt, hogy az 4l-
lami, [a] korményforma és [a] tarsadalmi forma kérdései ne legyenek szabad valasztasok
targyalil, és ne lehessen ennek alapjin koztarsasag-ellenes, demokraciaellenes és szocia-
lizmusellenes demagdgiat kifejteni, hanem ezeket a kérdéseket egy elGzetesen Gsszeiils
forradalmi nemzetgy(lés dontse el, meg nem masithaté alkotmanytorvények formaja-
ban. A torvények leszdgezték volna el6szor Magyarorszag koztirsasagi dllamformajat.
1946. évi L. tc.-re nem azért utaltam, mintha kapitalista koztirsasigra gondoltam volna,
hanem azért, mert ez volt Magyarorszigon a koztirsasig allamformajinak végleges meg-
alapozisa, tovibbi azért, mert az volt a véleményem, hogy az 1949. évi népkdztirsa-
sdgra val6 hivatkozis egyben az egypartrendszerre valé hivatkozist is jelentené, amit az
el6zmények utin hitelt vesztettnek tartottam.

A kovetkezdlklben Magyarorszig demokratikus és parlamentiris kormanyformajat
javasoltam leszgezni, az 1848-as torvényekre valé hivatkozas itt sem az akkori egész
helyzethez valé visszatérést jelentette, hanem csupin utalast arra a torténelmi pillanatra,
amikor Magyarorszagon el6szor 1étesilt felelds parlamenti korminy. A tovabbiakban le-
szbgezésre kerilt a szocializmus, mint tirsadalmi forma, ami jelenti a nagybirtok és
egyaltalan a kizsdkminyolé birtok kizdrisit, az illamositasok fenntartisit és a kis-
iparnak és kis magintulajdonnak a kizsakminyolés tilalmanak korlitai k6zotti szabadsa-
gat. Tovabbi rendelkezést javasoltam arra nézve, hogy barmiféle igazsagtalansig jovaté-
tele semmiféle vonatkozisban nem jelentheti megsziint gazdasigi hatalmi helyzetek
visszallitisit. Javasoltam tovibbd az egyhdz és [az] dllam elvalasztisinak, és [a] vallds
szabadsiginak alkotminyjogi biztositisit. A negyedik pontban egy feltételezhet kom-
munistaellenes és munkiskider-ellenes demagdgia elharitasira gondolva, javasoltam
olyan rendelkezéseket, hogy senkit se lehessen biintetni olyan cselekedetért, melyet be-
csiiletes politikai meggy6z6désbdl kovetett el, még ha formailag at is hagott bizonyos
jogszabalyokat. Intézkedéseket javasoltam ezenfeliil, hogy a kézigazgatas és a gazdasigi
igazgatis esetleges reformja ne irdnyulhasson a munkiskaderek, és 4ltalaban a diploma-
val nem biré munkiskiderek ellen. Az 6todik pontban merSben példaképpen, bemutat-
tam azt, hogy milyen szakaszokban lehetne az eléz8kben javasolt intézkedéseket, és a
szovjet csapatok kivonisit Ggy Osszekapcsolni, hogy ennek sorin a Szovjetunié menet
kozben is meggySzidhessen arrél, hogy a javasolt Gjjdrendezés zokkendk nélkul keresz-
tiilvihetd és tartés lesz. A hatodik pontban kifejtettem, hogy altalinos vélasztasokra csak
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tdbb hénappal mindennek lebonyolitisa utin keriilhet sor; gy, hogy a vilasztisok so-
rin ne indulhasson part, mely a fentiekben leszogezett dllami €s tirsadalmi format vi-
tdss4 akarni tenni. Egyben leszogeztem, hogy a vélasztisokhoz semmiféle ENSZ-csapa-
tokra vagy rendGrségre sziikség nincsen.

Kerogs: Kik kaptak meg az On tervezetét?

FeLeLeT: Elkildtem a tervezetet Bakos Ferenc dtjin a Nagy Imre-korminy elérhetd
tagjaihoz, tovibba a francia kultdrattasé Gtjan a harom nyugati nagyhatalom kéveteihez.
Az indiai kévetséghez pedig, mely lakisunkhoz kozel fekiidt, magam vittem el. A szov-
jet kovetségre nem tudtam utat, az volt a szindékom, hogyha Nagy Imrével érintkezésbe
jutok, ezt vele fogom megbeszélni.

_ Keroes: Mikor vitte el On az indiai kovetségre a tervezetet?

FELELET: Pontosan az id6t meghatirozni nem tudom. Abban biztos vagyok, hogy no-
vember 11[-¢] el6tt vittem el. A tervezetet november 8-in készitettem el, tehit november
8-4n vagy 9[-én] vagy 10-én vittem el.

KERDES: A Petdfi Part tagjai, vezetSi kozil kinek adta 4t a tervezetet és mikor?

FELELET: Arra emlékszem, hogy Farkas Ferencnek atadtam olvasisra. El6ttem elol-
vasta, de gy emlékszem, nem tartotta maginil. Ez november vége felé torténhetett, ak-
kor, amikor a tervezetet [tervezetem] Bakos Ferenc dtjin mar ettdl fiiggetlentl tobbé-
kevésbé elterjedt és ismert volt. Ebben az id6ben a Bimbd u. 43. szim alatt, ségoromék-
nil, Szacsvay Ferencéknél laktam.

KErDEs: A tervezetet az FKgP tagjai, vezetSi kozil kinek adta 4t?

FeLELET: Bakos Ferenc Gtjan Tildy Zoltinnak és Kovics Bélanak kiildtem el, mis kis-
gazdapirti vezetének nem adtam it.

KErDEs: Kinek mutatta meg a tervezetet?

FELELET: Hatdrozott véleményt mondani nem tudok, emlékezetem szerint Féja Géza-
nak, Tamisi Aronnak, Ravasz Laszl6nak,32 Ricz Jenének, Markos Gyorgynek.33

KERDES: Mi volt a tervezetrd] a véleménye azoknak, akiknek azt megmutatta?

FeLeLeT: Nem mindenkinek a véleményére emlékszem pontosan. A legtébben nagy
vonalakban helyeselték. Kifejezett ellenvéleménye volt Farkas Ferencnek, aki egyrészt
helytelenitette a Nagy Imre miniszterelnokségének kibontakozisi alapként valé javasoli-
sat, masrészt silyosan helytelenitette, hogy én a tervezetet a hdrom nyugati kévetségnek
elkiildtem.

KerDES: A Nagy Imre-kormany minisztereit8l, akiknek elkiildte a tervezetet, nem ka-
pott vilaszt?

FeLELET: Formdlis vilaszt nem kaptam, [idGsebb] Antall J6zsef emlitette nekem, hogy
Kovics Béla megkapta a tervezetet, €s ezzel kapcsolatban rélam dicséréleg nyilatkozott,
de hogy a tervezettel magival és részleteiben mennyiben értett egyet, vagy sem, errél
nem volt sz6. Tildy Zoltannal decemberben taldlkoztam, Fischer J6zseffel (Szocial-
demokrata Part) januirban, mindketten kozolték, hogy tudnak a tervezetrdl, de kilons-
sebbet nem széltak hozza, annal is inkdbb, mert ekkorra a decemberi K6z6s nyilatkozat
a tervezetet tdlhaladotta tette.

K#RrDEs: Megjelent-e ez a tervezet szévege a kilf6ldi sajt6ban?

FELELET: Nincs tudomasom [arrdl], hogy megjelent volna.

KErpEs: Kulfoldi ridi6 ismertette-e az On tervezetét?

PFELELET: Bizonyosan nem tudom, hogy ismertette-e. Az volt a benyom4som, hogy a
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kilfoldi ridiokat hallgaté emberek Osszekeverik a november 4-ei nyilatkozatomat és a
tervezetet, €s igy nem volt tiszta képem [arrdl], hogy az utébbit bemondtik-e.

KErDEs: Csoportosan megvitatta-e valakikkel a tervezetet?

FeLELET: Nem vitattam meg, mar csak azért sem, mert Farkas Ferencnek ellenvéle-
ménye volt.

KerpEs: Hogyan kertilt az On tervezete a [Nagy-lbudapesti Munkistanics tilésén is-
mertetésre?

FeLeLET: [Hogy] hogyan kertilt oda, nincs réla tudomisom, feltehetSleg Bakos Ferenc
Gtjin jutott oda a tervezet.

KERDEs: Ki ismertette a tervezetet 2 munkastanics eltt?

Feteter: En december els§ napjaiban hallottam errél az eseményrdl, valészinileg a
Parasztpirtban, s ekkor hallottam, hogy Varga Domokos34 olvasta fel.

KErDEs: Hogy jutott Varga Domokoshoz a tervezet?

FeLeLeT: Egyaltaldn nem tudom, de mést nem tudok elképzelni, mint azt, hogy Bakos
Ferenc indiszkréciéja révén, mert nem tartom val6szintinek, hogy akar a kévetséglekltsl,
akar a Nagy Imre-korminy minisztereit] kapta.

KErDEs: Farkas Ferenc kibontakozisi tervezete mivel foglalkozott, mondja el tartal-
mat!

FELELET: Arra emlékszem belle, hogy bevezetSul szoviet djsdgidézetekkel timasz-
totta ald azt az illaspontot, hogy az oktéberi eseményekben nem az ellenforradalmi
elem volt a tilnyom6. A végén visszatért a Nemzeti Kormdnyz6 Tandcs gondolatira. Meg-
jegyzem, hogy az egésznek nem volt tervezet jellege, és a cime csupan feljegyzés volt.

KERrDES: Milyen célbdl készitette Farkas a feljegyzéseit?

FELELET: Farkas Ferenc a feljegyzést azzal a céllal készitette, hogy azt az indiai és [a)
szovjet kbvetségre juttatja el. Az indiai kovetségre kozvetleniil juttatja el, a szovjet kovet-
ségre emlékezetem szerint az indiai kovetség (tjin szerette volna eljuttatni, de hogy ez
megtortént-¢, azt nem tudom.

KErDEs: Ismertesse, hogy 1956. november els6 felében milyen célbél jottek dssze
lllyés Gyula lakésin, kik jelentek ott meg!

FeLeteT: Engem emlékezetem szerint telefonon hivtak 4t, azzal, hogy a Parasztpirt né-
hiny vezetGségi tagja jon ott 6ssze. Mikor odaértem, egy el8z6 tarsasig ltalinos bicsiz-
kodisban volt. Futé bemutatkozds utdn ketten vagy hiarman tivoztak, neveikre nem em-
lékszem, de az ott 1évEktdl hallottam, hogy el6z6leg irdszidvetségi megbeszélés volt. Tob-
bet 2 megbeszélésr6l nem tudok. Jelen voltak Illyés Gyula, Németh Liszl6, emlékezetem
szerint az frok utin nemsokd az utébbi is eltivozott. Tamdsi Aron, Farkas Ferenc, emléke-
zetem szerint Szabé Lérinc vagy Zsigmond Gyula vagy Sebestyén L4szl6 [voltak ott].

KerpEs: Milyen megbeszélést folytattak ez alkalommal a tervezet kérdésében?

FELELET: Felvetdott a Nemzeti Kormanyzdtanics gondolata, és vita alakult ki Farkas
Ferenc és koztem. Nekem az volt az llispontom, hogy mindaddig, amig remény van
arra, hogy a Szovjetunié Nagy Imrével a kibontakozis felél tirgyalisokat kezd, nem he-
lyes olyan szervezetet tervezni, amely Nagy Imre tirgyal6féli helyzetét megzavarja. Far-
kas Ferenc ennek ellenére ribeszélt arra, hogy az 6 kormédnyzétandcsi elgondolisit par
pontban fogalmazzam meg ~ jogészilag. En ezt igen kedvetleniil meg is tettem, és a fo-
galmazvinyt Farkas Ferencnek oda is adtam. Utébb azonban t6le tgy értestiltem, hogy
ennek a fogalmazvinynak folytatisa nem lett. Tudomasom szerint ezt kévetSen készi-
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tette €l6 az 6 feljegyzését. Nagy Imre Magyarorszagrdl toértént tivozisa3s utin értesiiltem
Farkas Ferenc feljegyzésérél.

KErDESs: Illyés Gyula lakidsin a Parasztpért kérdéseird] mit tirgyaltak?
- FELELET: Az a kérdés volt csupén sz6nyegen, hogy amennyiben a pirtot, vagy egyes
vezetGit koalici6s részvételre felszolitjak, mi legyen a part allispontja. Semmiféle forma-
lis hatirozatot nem hoztunk, de abban maradtunk, hogy ilyen esetben természetszertien
targyalni kell.

Kerpés: Illyés Gyula lakdsin Onok lényegében egy koaliciés rendszer kibontakozisi
tervérd] beszéltek.

FELELET: Az egész megbeszélésnek ez volt a feltevése, célja.

KerDEs: Hogyan akartik ezt megval6sitani, [az]l Onok véleményét elfogadotta tenni?

FELELET: Mis elgondoldsunk nem volt, mint a Szovjetuniéval val6 tirgyalds dtja, és
abban reménykedtiink, hogy az indiaiak kézvetitését ehhez meg lehet nyerni.

1957. juilius 5.

KERDEs: Hamori Zoltdnnak mikor, hol adta 4t a Nagy Imre részére kiildendd november
4l-ei] nyilatkozatot és a november 8f-ai] expozét?

FeLeier: Bakos Ferencnek adtam 4t a Nagy Imr{ének] és Tildy Zoltinnak szant példi-
nyokat november 8[-a] és 10[-€] kézott. Bakos Ferenc tovibbitotta a nyilatkozat, valamint
az expozé szdvegét Himori Zoltdnnak.

KERDES: A Nagy Imréhez kiildott nyilatkozat és expozé szbvegéhez milyen kiséréle-
velet irt Nagy Imre részére? Ismertesse azt!

FELELET: A Nagy Imréhez irt kisérSlevélben kozoltem vele, hogy abban a tudatban,
hogy 6 akadilyozva van, a mellékelt nyilatkozatot, valamint expozét és tervezetet adtam
kézre 2 magam nevében, de a korminy tagjaként. Kézoltem tovabbd, hogy az-expozélt]
€s [a] tervezetet az angol, amerikai, francia és indiai kévetségekre juttattam el. Minthogy
id6kozben hollétérd] értesiiltem, minden tovabbi aktivitistd] tartézkodni fogok addig,
ameddig & ezekre nézve nem hatiroz, és red bizom az expozénak és [a] tervezetnek a
szovjet €s esetleg [a] jugoszldv kévetségekhez val6 tovabbitasit. Ezekre azutin tSbb
pontban javasoltam neki, hogy a Nagy Imre-korminy az adott helyzetben milyen 4llas-
pontot foglaljon el. Espedig:

1. A kormdny nem lemondottnak, csak félreillitottnak tekintse magit.

2. Semmiféle hivatali vagy drnyékkormany tevékenységet ne folytasson, hanem

3. varja meg azt a pillanatot, amikor a helyzet dgy alakul, hogy a Szovjetunié valami-
lyen formiban ajbdl felveszi vele az érintkezést.

4. A korminy elvi fenndllisa nem jelenti azt, hogy minden egyes tagjinak szerzett
joga van a kormanytagsigra, hanem ez csupdn a kormany fejére és egészére vonatkozik.

5. A korminy tjbéli hivatalba lépése esetén fontos volna, hogyha csak lehetséges,
annak Kaddr Janos is tagja maradjon. Ez volt a levél tartalma.

KERDES: Kapott-e vilaszt Nagy Imrétél, vagy tizenetet levelére?
FELELET: Nagy ImrétSl sem vilaszt, sem izenetet nem kaptam. 1956. november
20(-a] tijt kozolte velem Hamori Zoltan telefonon, hogy Nagy Imre az expozé tartalma-

val egyetért. Arr6l azonban nem sz6lt Himor, hogy kézvetleniil Nagy Imre mondta-e
neki ezt.
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KerDEs: Mi lett volna ennek az — On altal irt esetleges — Nagy Imre-kormanynak a fel-
adata?

FeLELET: En azt a feladatot szdntam az Gjbodli Nagy Imre-korminynak, amit az ex-
pozélban] és [a] tervezetben korvonalaztam, hogy a Szovjetunidval kosson egy tartés
megillapodast, és az orszag belsG helyzetét konszolidilja.

KerDEs: A konszolidalast On természetesen a koztirsasigi allamforma [és] t6bbpart-
rendszer mellett, valamint proletardiktatira nélkiil gondolta?

FeieleT: Lényegében igen. A konszolidalast tobbpartrendszerrel és proletdrdiktatira
nélkiil gondoltam. Az dllamforma tekintetében én az elnevezésre stlyt nem fektettem, €s
a népkoztirsasig kifejezést csak azért nem hasznaltam, mert ezt a proletirdiktatiraval
dsszekapesoltik. En a kdztirsasig alatt nem kapitalista koztirsasagot értettem.

KeRrDEs: Polgdri kdztirsasigot értett ezek szerint?

FeeteT: Nem. Egy olyan dllamformdt, amibeln] a demokratikus szabadsigjogok tel-
jes érvényesiilése mellett a szocializmus épitése is folyik. Megjegyzem, hogy én a de-
mokratikus szabadsigjogok kozé az Ggynevezett gazdasigi szabadsigot, a kizsikma-
nyolds szabadsigit nem soroltam koz€.

KerDEs: A kapitalista restauriciés erdk ellenalldsinak letorését hogylan] gondolta el?

FeLeLeT: Meg voltam gy6zédve [arrdll, hogy [a] kapitalista restaurdciés erék komoly
fegyveres erGvel nem rendelkeznek, és gy gondoltam, hogy a szocialista vivméanyok
biztositdsaval, valamint kiilonféle j jogszabalyokkal biztositani lehet azt, hogy a kisval-
lalkozis méretein tallépd kapitalizmus ne tudjon Gjjdsziiletni.

Kerogs: Hol van a viligon olyan dllam, amelyet On itt elmond, ami az On expozéji-
nak és tervezetének lényege?

FeelET: Nincs ilyen 4llam a vildgon. Abban a meggy6z6désben voltam, hogy
Magyarorszigon, ahol a nagytSke kisajititdsa tiz év 6ta megtortént, specidlis feltételei
vannak egy ilyen rendszernek, és ez mint példa a kapitalizmusba belerdgzdot allamok
szimdra is igen mozgaté és izgatd hatisu lett volna.

KerDEs: Ez lett volna a Bib6-féle 1j tirsadalmi rend?

FereieT: Ezt nem magamrél neveztem volna el, hanem ,demokratikus szocializmus-
nak” vagy ,szocialista demokratizmusnak”.

KerDEs: Ezek az On nézetei régen is, most is revizionista nézetek, a kapitalista tirsa-
dalmi rend fokozatos visszaallitisinak elméletei.

Fereter: En nem igy fogtam fel Sket.

Kerps: Kik ismerik a kisérélevelet?

FELELET: Meg nem mutattam senkinek. Egy masolati példanyit tettem a Tildy Zoltin-
hoz kuldétt irdisomhoz, és valészind, [hogy] egyet a szociildemokratikéhoz. Egyikik
sem reagalt ri. '
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I11. fejezet
1956. december 8-t6l 1957. janudr 7-ig




Nyilatkozat
Magyarorszdg dillami, tarsadalmi és gazdasdgi rendjének alapelveirél
és a politikai kibontakozas 1tjarol.

Az alulirottak, abban a torekvésben, hogy megvédjék az orszig fiiggetlenségét és
szabadsagat, biztositsik a szocializmus eddigi eredményeit, intézményes formaba
Ontsék a forradalom demokratikus vivmanyait, koztiik elsGsorban a munkistana-
csok felallitasat és teljes onkorminyzatat, 2 munkéssig sztrijkjogit, a paraszti élet-
forma szabadsigit, a parasztsignak a beszolgiltatastdl valé mentességét, végiil az
egypartmonopdlium megsziintetését: mind a maguk, mind az irinyiftisuk alatt allé
demokratikus partok és szervezetek nevében a kévetkez6 innepélyes kijelentést
teszik:

L

Sziikségesnek tartjuk, hogy Magyarorszig demokratikus partjai és forradalmi té-
nyezGi forradalmi nemzetgy(lést hozzanak létre, amely alkotminytérvény hati-
lydra emeli az orszag allamformdjira, kormanyzasira és tirsadalmi rendjére vonat-
koz6 alabbi alapelveket:

1. A magyar koztarsasag legf6bb dllami szerve a demokratikusan megvalasztott
orsziggyilés, az e nyilatkozatban korulirt 4llami, tarsadalmi és gazdasigi rendet el-
fogadé partok részvételével. Hatékony garanciikkal kell biztositani a bir6i fiigget-
lenséget, a szabadsigjogok teljességét, kozottitk a torvény elbtti egyenlséget fog-
lalkozdsra és szirmazisra tekintet nélkil, a sajt6- és véleményszabadsigot, vala-
mint a vallasszabadsagot.

2. Az orszag tarsadalmi és gazdasigi rendjének alapja a termel&eszkdzok
dontd részének tirsadalmi tulajdona. Ennek megfelelSen az 1956. oktSber 23-dn
illami tulajdonban 1év6 banyak, gyarak, bankok és egyéb nagyvallalatok tirsa-
dalmi tulajdonit tovabbra is fenn kell tartani.

3. Az 1945. évi foldreform sordn juttatott ingatlanok tulajdonjoga érintetleniil
megmarad, de a féldtulajdon megengedett felsé hatirat az egy csalad altal, idegen
munkaerd rendszeres igénybevétele nélkiil megmivelhet§ foldteriilet szabja meg.

4. A paraszisig, a kisiparossig és altalaiban minden gazdasagi tevékenység sz-
mara teljes mértékben biztositani kell az énkéntességen alapulé szévetkezés és
egyéb gazdasigi célu tirsulds lehetSségét, a nagyiizemi gazdilkodis elényeinek
biztositisa érdekében.

5. A maginvallalkozis a képesitési szabilyok és a gazdasigi élet tervszer ira-
~ nyitdsibdl kovetkezd korlitok kozott szabad. A maginvillalkozasok iltal foglal-
koztathaté alkalmazottak szamat tdrvényhozasi tton kell korlatozni.

6. Torvényesen biztositani kell 2 munkdsok és alkalmazottak szimira az én-
kéntességen alapulé szakszervezetek alakitisanak szabadsigit, a szakszervezetek-
nek kollektiv szerz6dések kotésére irinyul6 és egyéb érdekvédelmi jogkorét, a pa-
rasztsag, a kisiparosok, kiskereskeddk és szabadfoglalkozastak szimira pedig
megfelel6 érdekvédelmi szervezetek alakitisinak szabadsigit.
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7. Az llami villalatok dolgozéi szimira torvényesen biztositani kell, hogy a
munkdstandcsok ttjdn irdnyitéan részt vehessenek a villalatok igazgatdsiban, to-
vibba, hogy részesedhessenek a véllalatok miikodésének anyagi eredményeibdl.

8. A miltban elkdvetett torvénytelenségek anyagi kihatisainak jévitétele nem
irinyulhat a kart szenvedettek korabbi vagyoni és jovedelmi helyzetének, kiilons-
sen pedig a kizsdkmanyolas lehetSségének a visszaillitisara. A jovatétel mértékét a
kart szenvedettek viszonyainak, a méltanyossigi szempontoknak és az orszig gaz-
dasagi helyzetének figyelembevételével, térvényes szabilyozis alapjin, birésig al-
lapitja meg. Az 6nkényes egyéni elégtételszerzést minden eszkdzzel meg kell aka-
dilyozni.

9. A kibontakozisig elkovetett politikai hibak és kovetkezményeik megitélése
a kiengesztel6dés szellemében torténjék. Senkit ne bintessenek olyan cselekmé-
nyért, amelyet becstletes politikai meggy6z6désbdl kovetett el. A haldlbiintetést el
kell t6rolni. ._

10. Az 1-9. pontokba foglalt elvek sérthetetlenségét megfeleld alkotmanyjogi
biztositékokkal kell alitimasztani oly médon, hogy a fenti elveket tartalmazé al-
kotménytorvények ot évig egyaltalin nem s az utdn is csak a tdrvényhozisnak és
ezt kovetGen a népszavazisra jogosultaknak legalabb kétharmados tobbségével le-
hessen médositani. Nem mikodhetik olyan politikai pért, amely az e torvényekkel
meghatirozott dllami, tirsadalmi és gazdasagi rend megviltoztatisit tdzi ki célul.
Végiil fuggetlen alkotmanybirésigot kell létesiteni, melynek joga és kotelessége
lesz az alkotmanytorvényekbe Utk6z6 jogszabalyokat érvénytelennek nyilvanitani,
a politikai pirtok mikodését engedélyezni, vagy mikodési engedélyiiket meg-
vonni.

Az alulirottak a fenti elvek alapjin allnak, tekintet nélkiil arra, hogy a tovib-
biakban korvonalazott politikai kibontakozisban valé részvételiikre sor kertil-e
vagy sem.

II.

Az alulirottak, valamint az altaluk képviselt demokratikus partok és szervezetek ké-
szek részt venni a jelenlegi politikai helyzetbdl val6 kibontakozisban. Valameny-
nyien egyetértiink abban, hogy e kibontakozashoz és az annak alapjin kialakul6
szabad politikai élet egyensilyihoz sziikség van a magyar kommunistik partjara.
A forradalom bizonysaga alapjin nincs kétség afel6l, hogy a magyar kommunistak
tomegei az itt kifejtett alapelvekkel és az alibbi kibontakozisi tervvel egyetérte-
nek, és hozzijirulisukat kell6 idében hivatalos formdban is megadjik. A kibonta-
kozds nézetink szerint ilyen médon, éspedig az aldbbiak szerint volna megvalé-
sithaté:

1. A demokratikus partok és szervezetek orszigos tekintélyd személyekbsl 3-7
tagu ideiglenes Nemzeti Kormanyzdtanicsot alakitanak, amely tveszi az allami f6-
hatalom gyakorlatat.

2. A Nemzeti Korményzétandcs ideiglenes nemzeti kormanyt nevez ki. A kor-
miny eln6két és dllamminisztereit a demokratikus partok és szervezetek jeldltjei
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koziil kell kinevezni, a szakminisztériumok vezetésével pedig, politikai partallast6l
faggetlenil, alkalmas szakembereket kell megbizni.

3. A demokratikus partok és szervezetek a legrovidebb id6 alatt létrehozzik a
maguk orszigos és helyi kikildotteibdl a forradalmi nemzetgy(lést, amely meg-
hozza a fenti alapelveket tartalmazé alkotminytorvényeket, ellatja az orszaggytilés
osszeiiléséig a torvényhozas teendbit, igy tobbek kozott megalkotja a valaszt6jogi
torvényt és rendezi az illami f8hatalom gyakorldsinak kérdését.

4. Az orszaggyilési vilasztdsokat az 1957. év 6szén kell megtartani.

I

Annak, hogy a demokratikus pirtok és szervezetek részt vehessenek a fenti alap-
elvek szerinti kibontakozisban, s e feladathoz biztosithassak a magyar nép osztat-
lan bizalmat, valamint, hogy Magyarorszig az Gszinte baritsig és egyenjoglsig
alapjan egytittmiikodhessék a Szovjetuniéval, csak abban az esetben van relis le-
hetSséglel, ha a Szovjetunié korméanya is bizalommal fordul 2 magyar nép demok-
ratikus tényezGinek &sszessége és jelen kezdeményezésiik felé. A mai silyos hely-
zet kialakuldsiban ugyanis nagy része volt azoknak a félrevezetd informicidknak
és helyzetértékeléseknek, amelyek a magyar forradalom jellegét és céljait illetGen a
Szovjetuni6 vezeté dllamférfiaihoz jutottak. E téves helyzetériékelés nem ismerte
fel azt, hogy Magyarorszdgon a forradalmi er6k egységesen a szocializmus tigye
mellett illtak és illnak, tovibbi, hogy képesek minden restauriciés kisérlettel
szemben megvédeni a szocializmus vivmanyait és fenntartani az orszig belsé
rendjét. Nyilvin ebb6l kovetkezett a Szovjetunié korményanak az az elhatirozisa,
hogy csak a belsé rend teljes helyrellitisa utan hajlandé tirgyalisokba bocsat-
kozni Magyarorszigon 1év6 csapatainak kivondsirdl és a magyar-szovjet viszony
rendez€sérél. A szovjet csapatok ittléte 4ltal teremtett mai helyzetben azonban le-
hetetlen a belsé rendet megszilarditani és a termelés normalis menetét biztositani.
Vagyis az a feltétel, amelyhez a Szovjetunié kormanya a csapatok kivonasit koti,
éppen e csapatok ittléte miatt nem teljesithetd.

Ebbdl a nehéz helyzetbdl csak az jelenthetne kivezetd utat, ha a Szovjetunié
kormanya felhatalmaznd az alulirottakat annak a nyilvanossigra hozatalira, hogy a
fentiek szerint megalakul6 ideiglenes magyar kormdnnyal milyen irinyelvek alap-
jin lesz hajlandé megillapodni a két orszag kozotti viszony rendezésére nézve, igy
a Vars6i SzerzGdésben foglalt kotelezettségeknek a tébbi tagillamokkal egyet-
értésben val6 feltilvizsgalisa, az itt 1év3 szovjet fegyveres erdk kivonisinak médo-
zatai és idSpontja, végil az iltaluk letart6ztatott magyar 4llampolgirok hazabocsa-
tasa, illetSleg magyar hat6sigi Grizetbe torténd dtaddsa tekintetében, tovibba olyan
értelemben, hogy a magyar-szovjet gazdasagi viszony rendezése elvileg a len-
gyel-szovjet gazdasigi megillapodis szellemében fog megtorténni. Egy ilyen nyi-
latkozat birtokdban a demokratikus pértok és szervezetek, illetdleg a kdzremiks-
déstikkel megalakulé kormany minden kiils§ segitség nélkil biztositani tudja a
bels6 rend helyreillitisat és a szocialista vivminyok megévisit.
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Iv.

Amennyiben a Szovjetuni6é kormdnya a jelen nyilatkozatban foglalt biztositékokon
talmenden kivinatosnak 1itna, alkotminytdrvénnyel lehetne biztositani azt is —
amit egyébként az alulirottak, valamint az altaluk képviselt demokratikus pértok és
szervezetek a maguk részér6l természetesnek tartanak —, hogy

1. Magyarorszig hatirain beliil semmiféle idegen fegyveres alakulat nem tar-
tézkodhatik és idegen katonai timaszpontok nem létesithet&k;

2. Tilos hasadéanyagok katonai célra val6 felhasznalasa, az ilyen anyagok, ille-
téleg az el6allitaisukra alkalmas nyersanyagok belféldon fel nem hasznilt részét
pedig kizarélag az atomenergia békés céld felhasznilisinak elémozditisira a
foly6 év nyarin az Osszes nagyhatalmak részvételével megalakult Nemzetkozi
Szervezetnek kell megfelel6 ellenértékért rendelkezésre bocsitani, végiil, hogy a
Magyarorszigon termelt valamennyi ilyen anyag és termék eldallitasat, tiroldsat,
forgalmit és felhasznildsit az emlitett Nemzetkozi Szervezet jogosult ellendrizni.!

Budapest, 1956. december h6 8-4n.

Levél a Demokrata Néppdrthoz
Keduyes Bardtom! [Keresztes Sdandor]

Orémmel vettem f. évi december 10-én kelt leveledet és az ahhoz mellékelt nyilat-
kozatot, mellyel a december 8-dn kelt kibontakozisi tervet a Demokrata Néppirt
kibontakozisi és tirgyaldsi alapul elfogadja. Magitdl értet6dének tartom, hogy e
nyilatkozatinak logikus ellentételeként egy olyan nyilatkozatra vir, a reménybeli
koalici6s partok részérél, mely elismeri a Demokrata Néppirtot a jévendS magyar
demokratikus kozélet teljes jogu politikai tényez&jének azzal a lehetSséggel, hogy
mint part, valasztisi és egyéb vonatkozisban akadalytalanul mdkoédhessék. E te-
kintetben az a leghatirozottabb véleményem, hogy egy kifejezetten keresztény vi-
lagnézetd part politikai szereplése, fuggetlenil attd] a politikai, erkolcsi sziikséges-
ségtdl, hogy az ilyen politikai hitvallisi tomegek e kivinsiginak eleget kell tenni,
az egész magyar politikai élet egyensilya szempontjibdl is sziikséges és fontos té-
nyez8. Ebbd] kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a leendé magyar kozélet elsé
nehéz id6iben a partok szimdnak bizonyos korlitozasira keriilne sor, Ugy az elsé
szabalyos vilasztisndl a négy koaliciés partnak és a Demokrata Néppartnak kel-
lene indulnia.

E pillanatban azonban olyan az egész politikai helyzet, a tébbi partokkal valé
érintkezési lehetGség, a partok vezetd testiileteinek az Osszetilési lehetSsége, hogy
a fenti allisfoglalst teljes felelSsséggel csak a sajit személyes és késébbi id6pont-
ban is villalandé elvi allispontomként tudom kézolni, azzal, hogy szilird meggy6-
z6désem szerint ezzel az dllisponttal [a] megfelels idSben partom illetékes ténye-
z8i is minden nehézség nélkiil azonositani fogjik magukat. Azt litom tehit a leg-
helyesebbnek, hogy e pillanatban a magam allaspontjinak a leszégezése mellett a
Ti nyilatkozatotokat magamnil tartom addig, amig a magam kételezettségvallalasi-
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nil teljesebb és garantiltabb kotelezettségvillalis nem torténik nagyobb és ille-
tékesebb egytttesek részérdl; ez irinyban eleve igérem a legteljesebb kozremiko-
désemet és igyekezetemet. Ha azonban ez barmi okbdl meghitsulna, tgy nyilatko-
zatotok visszaadisa mellett megallapitist nyer majd, hogy bel6le reitok semmiféle
erkolesi vagy politikai kotelezettség nem harul. Persze ettd] fiiggetleniil kifejezem
azt a meggy6zGdésemet, hogy a december 8-i tervezet, f6leg az elvi alapokat tar-
talmazé 1. részében olyan alapvetd nemzeti, szocidlis és szabadsig érdekeket teste-
sit meg, hogy azok, ugyszélvin egyetlen lehetséges ttjit jelentik az egészséges
magyar fejlédésnek.

Ko6zl6m még azt is, hogy amennyiben az irisnak magamnil tartisa nem latsza-
nék célszerlinek, azt olyan bizalmas megbizottamnal fogom letenni, aki a Demok-
ratikus Népparthoz kozel all.

Koz6Inom kell azonban ezittal egy misik, id6kozben felmeriilt momentumot
is, melyre nézve Nektek kell eldontenetek, hogy mennyiben érintik azt az élhatiro-
zasotokat, mellyel a december 8-i tervezetet elfogadtitok. Ez az Gjabb momentum
a Fiiggetlen Kisgazdapirt vezetésének a pillanatnyi bizonytalansigaval fligg &ssze.
Mi e h6 10-én azzal a kozléssel juttattuk el hozzitok a tervezetet, hogy annak egy
példanyit ugyanaznap délutin a Fiiggetlen Kisgazdapart vezetGségeként Tildy Zol-
tin mind a sajit nevében, mind felhatalmazis alapjin Kovics Béla nevének aldira-
sdval aldirta, ami valéban igy is tortént. Masnap azonban lepecsételés céljibél a
példanyt Tildy Zoltin megbizottja magihoz vette, s utébb Tildy Zoltdn megbizisi-
bél azzal tartotta vissza, hogy Tildy Zoltin (j, fontos informaciék birtokiban az
egész tervezetet, vagy annak egyes részeit (jbSl meg akarja beszélni. Mi azonnal
formalisan kijelentettiik, hogy ezt az eljarist megallapodisunkkal ellentétesnek te-
kintjiik, de utébb jéakaratunk demonstraldsa céljab6l mégis személyesen elmentem
Tildy Zoltdnhoz, aki olyan problémikat és értesiiléseket kozolt, melyek megitélé-
siink szerint sem elég lényegbevigak, sem elég déntSek nem voltak az aldiris
visszavondsira vagy a benyujtds elhalasztisira. llyen koriilmények kozoétt azonban
rendkiviil nehéz lett szimunkra az egész tervezetnek az a konstrukciéja, mely sze-
rint azt az érdekeltek kozvetlenil aldirjik, mert csupan egyetlen part kdzvetlen ala-
irdsat tudtuk volna produkilni, a miénket. Ezért arra hatdroztuk magunkat, hogy a
tervezetet azonos tartalommal oly bevezetéssel latjuk el, mely nem kozosen alairt,
hanem csupdn egyeztetett szovegre utal, és minden résztvev kiilén irisba adja
egyetértésének kijelentését, a Fiiggetlen Kisgazdapart vonatkozasiban pedig az idé-
kozben vidékre tivozott Kovics Béla teljes elSzetes megegyezésére hivatkozunk.
Teljességgel a Demokrata Néppirt megitélésére bizom, hogy a nilam 1évé nyilatko-
zatot ilyen koriilmények kozott is érvényesnek tekintik-e. Minthogy azonban tgy
érzem, hogy ez a kisebb jelentSségii komplikicié a dolog érdemét és — reményem
szetint - kildtdsait sem érinti, azt hiszem abban maradhatunk, hogyha az irist par
napon beltil nem kéritek vissza, Ggy ez a nyilatkozat fenntartisit jelenti.2

Budapest, 1956. december 14.
Igaz baritsiggal olel
Bibo Istvdn s. k.
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1957 jiimius 5.

KerDEs: Mondja el az illegilis koalicié 1956. december 8-an késziilt nyilatkozatinak el5z-
ményét! Hogyan jott 1étre a nyilatkozatot megfogalmazé koalicié?

FeLereT: November utolsé vagy december legels6 napjainak egyikén megjelent laka-
somon, [a] Bimb6 u. 43. szam alatt Varga Istvin megbizisira hivatkozva Ricz Jend, a
FKgP volt pénziigyminisztere, aki kézolte, hogy az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsighan
[itt és az aldbbiakban helyesen: Tanicsban], melynek Varga Istvan is tagja volt, felvets-
dott a gondolat, hogy a partoknak és forradalmi szerveknek az eddigi egyéni tervek he-
lyett valami koz6s kibontakozisi tervet kellene késziteniok, és azt a Szovjetuniénak és
az indiai kévetségnek eljuttatni. Elmondta, hogy az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsigban
készitettek [egy] tervezetet3, amelynek Hatirozat volt a cime. Ennek egy példanyit azzal
adta it nekem, hogy azt a Parasztpirtban beszéljik meg, és ha helyeseljik a gondolato-
kat, tljink &ssze Varga Istvannal. En a kovetkezS napok valamelyikén bevittem a Pa-
rasztpirtba, beszéltem Farkas Ferenccel, aki a K6z6s nyilatkozat eszméjét nem ellenezte,
igy a december 2-a és 9-e kozotti hét folyaman két izben Osszetltiink a Parasztpart
helyiségében Varga Istvinnal, miutin én eléz8leg a hatirozatot révidebb szévegben
foglaltam 6ssze. Egyben a hatirozatot médositottam is annyiban, hogy a hatirozat el-
gondolasa helyébe — mely dltalinos vilasztisokon alapulé alkotmanyozé nemzetgytlést
képzelt el —, én érvényesitettem sajit régebbi tervezetem elgondolasat, mely eldre vette
a koztirsasag, [a] demokracia és [a] szocializmus alkotmanyjogi biztositdsat, és csak ez-
utdn, ennek keretében késébbi id6pontra javasolt vilasztisokat. A végleges szodveget a
hét végére allapitottuk meg. Az elgondolasunk az volt, hogy a nyilatkozatot irjik ald a
partok és [al forradalmi szervezetek, és igy juttassuk el az indiai kovetségen keresztiil a

P

Szovjetunié vezet$ allamférfijaihoz. Egyben megillapodtunk abban is, hogy a tervezet’

egy példinyit Varga Istvin 4tadja a kormany részére Kossa Istvin pénziigyminiszternek,
egy mis(ik] példinyat pedig Tildy Zoltinon keresztiil eljuttatjuk Dobi Istvinhoz.

KErpEs: Ki volt a kezdeményez8 abban, hogy egyéni tervek helyett koalici6s tervet
dolgoztak ki?

FELELET: A személyes kezdeményezdt megnevezni nem tudom. Az egész gondolat a
Forradalmi Ertelmiségi Bizottsigté! indult el, én magam oft egyszer sem voltam.

KErDEs: Amikor Ricz Jend felkereste lakdsat, akkor sem tett emlitést a kezdemé-
nyez6rél?

FrLELET: Személyekrd] nem tett emlitést, csak arrdl, hogy a gondolat a Forradalmi Er-
telmiségi Bizottsigban vet6dott fel, és a hatdrozattervezet ott késziilt.

KERDES: A hatdrozattervezet készitésének céljardl tett-e emlitést Ricz Jend?

FeLELET: Hogy pontosan mit beszéltem vele, arra részletekben nem emlékszem, de
semmi kétség nem volt afeld], hogy a tervezet donten abbdl a célbél késziilt, hogy ve-
zet szovjet dllamférfiak kezébe jusson.

KerDs: Miért Ont kereste fel Ricz, amikor nem On volt a Parasztpirt vezetGje?

FELELET: Feltételezem, hogy azért, mert személyes, j6 ismeretségben voltunk, és nem
tdl messze lakott t8link, viszont Farkas Ferenc nem tartézkodott 4llandéan Budapesten.
Kérését azonnal azzal kezdte, hogy a hatirozattervezetet a Parasztpart vezetinek, min-
denekel6tt Farkas Ferencnek mutassam meg.

KErDES: Midta ismeri Ricz Jendt, hogylan] ismerte meg?
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FELELET: Ricz Jendt — emlékezetem szerint — 1948-ban vagy 1949-ben ismertem meg
csaladi ismeretség révén, minthogy ségoromnak, Urai Sindornak iskolatirsa volt. Politi-
kai természeti kapcsolatunk nem volt egymissal, Ricz Jend hangsilyozottan nem tekin-
tette magat politikusnak, hanem gazdasigi szakembernek. A FKgP-nek tagja sem volt,
noha mint szakembert, az jelolte miniszterségre.

KErDEs: Az ellenforradalom alatt milyen kapcsolata volt Riczcal?

FELELET: Semmilyen kapcsolatom nem volt vele.

KERDES: Ricz tett-e emlitést arrdl, hogy mely partok vezetSivel beszélték meg a Ko-
z0s nyilatkozat készitésének gondolatat?

FeLeLeT: Emlékezetem szerint nem tett errSl emlitést, én a beszédébdl azt vettem ki,
hogy az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsig el6szor a Parasztparthoz fordult ezzel, mint
amelyiknek helyisége és bizonyos nyilvinos mikodése van.

Keroes: Kik kaptik még meg az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsig hatirozatat?

FELELET: Err6l semmit sem tudok.

KerpEs: On kinek mutatta meg a hatarozatot?

FELELET: Farkas Ferenc, Varga Istvin, Ricz Jend, Zsigmond Gyula tudnak erré] a ha-
tarozatrél, én rajtuk kiviil masnak nem mutattam meg.

KerDEs: Onnek mi a véleménye a hatirozatrol? /

Feteier: En egészében helyeseltem, de terjengBsnek tartottam, és veszélyesnek tar-
tottam a szocializmus biztositisa szempontjibdl azt az elgondoldsit, hogy a kibontako-
zast altaldnos valasztisokon alapulé alkotmanyozé nemzetgy(Gléssel akarja kezdeni.

KerDEs: Ki kérte fel Onoket arra, hogy egy tervezetet készitsenek?

FeLELET: Nem kért fel hivatalosan senki, tgy itéltik, hogy mint legilis partnak, jo-
gunk van ilyen tervezet készitésére.

KERDES: A Szocidldemokrata Part is legilis part volt, amelyet szintén bevontak a ter-
vezet jévahagyasaba?

" FeelET: Mi abbdl indultunk ki, hogy a Szocidldemokrata Part [a] Nagy Imre-kormény
mikodése alatt legalis partta vilt, és azéta nem tiltottak be.

K#rpgs: Onok az ellenforradalmi nyomds alapjan jra legilis partokka lett, de tényle-
gesen nem mikodd partokat az ellenforradalom leverése utdn is miikods partokként
vették?

FELELET: Nem vettitk Sket mikodS partoknak, 6k maguk sem miksdtek tudomasunk
szerint, de abbdl indultunk ki, hogy egy tébbpartrendszerd kibontakozisban sziikség van
rajuk, és fontos, hogy ugyanazokat a kotelezettségeket, amiket mi véllalunk a Szoviet-
uni6val szemben és mds vonatkozasban, pl. a vilasztasok tekintetében, &k is vallaljik.

KerDEs: Onok tisztaban kellett hogy legyenek azzal, hogy Kelemen Gyula hirhedt
jobboldali szocidldemokrata, s nem célja a szocializmus épitése Magyarorszigon, mégis
elvitték hozzi a tervet.

FeLeLeT: Mi hirhedt jobboldalinak nem ismertiik, bar azt is tudtuk, hogy nem tartozik
a part balszirnyiba. Célunk azonban nem az volt, hogy a nyllatkozatot alz] SZDP leg-
baloldalibb tagjai irjdk ald, hanem az, hogy egy elismert vezet§ frja ald, és villalja a
benne foglalt 4lldsfoglalast.

KErDEs: Kik fogalmaztik, vitattik a december 8-ai nyilatkozat szévegét?

FeLBLET: A nyilatkozat fogalmazasiban Varga Istvin, Ricz Jend, Farkas Ferenc, Bib6
Istvan vettek részt, és idénként a szobaba bejétt Zsigmond Gyula is.




Kerpis: Hany napig készitették a tervezetet?
FeLELET: A december 2[-a és] 9-e kozotti héten két, legfeljebb hirom alkalommal
ugyanazok a személyek vettek részt, emlékezetem szerint Ricz Jen6 nem minden alka-
lommal vett részt.

KerpEs: Terviik volt Kovécs Béla bevondsa is a terv elkészitésébe?

FELELET: Arra nem gondoltunk — betegségére vald tekintettel —, hogy akar az elkészi-
tésbe bevonjuk, akar neki lekildjik. Arrél azonban sz6 esett, hogy Tildy az 6 nevét is
aldirja, mert erre volt valamilyen szobeli felhatalmazisa. Erre azonban nem keriilt sor,
mert Tildy a sajit aldirdsit is visszavonta.

KERDES: Mit tartalmazott a december 8-ai nyilatkozat?

FeLeLET: Kb. 5-6 gépelt oldalra terjedt, és négy pontra tagolédott. Az elsé pont tobb
alpontra oszolva lényegében Magyarorszig allami, tirsadalmi és gazdasagi rendjének
azokat a korvonalait tartalmazta, amelyeket a kibontakozis utin alkotmainyjogi alap-
elvekként le kell szégezni. Ennek tartalma lényegében azonos volt az én november 6-ai
tervezetem harmadik pontjival, de anndl gondosabban és részletez6bben volt megfogal-
mazva. Tartalmazta a koztirsasagi dllamformit, a parlamentaris demokricidt, a fold-
reform fenntartisat, a személyes munkaval megmiivelhet§ tertilethez igazodé birtokma-
ximumot, az illamositasok fenntartisat, [a] sztrijkjogot, munkdsvédelmi intézkedéseket,
[a] kdzigazgatasi reformot és azokat az alkotminyjogi intézkedéseket, melyek biztositjik,
hogy az elébbiekkel szemben ill6 pirt nem léphet fel és nem mikodhet. A misodik
pont a november 4-ei szovjet katonai kozbelépéssel kapcsolatban, annak silyos politi-
kai kihatdsait fejtegette, és azt a reményt és kivinsigot fejezte ki, hogy a Szovjetuni6 he-
lyesebb informacidk alapjin kész lesz egy szélesebb alapon 4116 magyar kormannyal [a]
szovjet csapatok kivondsirél és a magyar-szovijet viszonyt Gjonnan rendez8 szerz6dés-
161 targyalni. A harmadik pont a kibontakozds menetrendjét tartalmazta: a Nemzeti Kor-
manyzdtanics, az alkotmanyjogi elveket lefektetS gyilés, és mindezek utin az dltalinos
vilasztisok. A negyedik pont arra tért ki, hogy Magyarorszig a Szovjetunié kivinsiga
szerint kotelezettséget villalhat a tekintetben, hogy mas dllamokkal mindennemd kato-
nai kapcsolaton kiviil marad, és a magyar urinércet olyan ellen6rzés ald helyezi, mely
annak hiboris igénybevételét lehetetlenné teszi.

KErDES: Hiny példinyban készitették el?

FeLeLeT: Emlékezetem szerint 8-12 példinyban. Az volt az elgondolasunk, hogy az
alair6kon és [a] cimzetteken kivil nem adjuk senkinek.

KErDEs: Kik irtik ala?

FELELET: El&szor alirtik a Forradalmi Ertelmiségi Bizottsdg részérdl Markos Gyorgy
és még valaki. Emlékezetem szerint egy professzor, taldn Pais Dezs6.4 Alairtuk a Petdfi
Pirt nevében Farkas Ferenc és én. Aldirtik tovibbi kb. december 10-11[-e] koériil az [r6-
szbvetség részérdl is. Emlékezetem szerint Veres Péter és még valaki.> Ezt kovetGen
emlékezetem szerint december 11-én felvittitk Farkas Ferenc, Varga Istvin és én Tildy
Zoltinhoz. Tildy egészében elfogadta, és ott a helyszinen ald is irta azzal, hogy masnap
reggel lekildi [id6sebb] Antall Jézsethez, aki rihelyezi a part pecsétjét. Masnap, decem-
ber 12-én reggel lidGsebb] Antall J6zsef telefonon kézolte Farkas Ferenccel, hogy nem
tudja elktldeni a példanyt a Parasztpirtnak, mert Tildy Zoltin {az alairisat] visszavonta.
Ezen Farkas Ferenc igen felingerl6dott, és kozolte, hogy ez esetben a mi kettSnk alaira-
sat is meg kell semmisiteni, ami utébb meg is tortént. Erre a Parasztpartban egész kis
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részben gy moédositottuk a szoveget — Farkas Ferenc, Varga Istvin és én —, hogy az ne
kezdBdjék az alulirottak kifejezéssel, és azt hatiroztuk, hogy ilyen médon nem a nyilat-
kozatot magat fogjuk aldiratni, hanem mindenki kilon, révid nyilatkozatban jelenti ki,
hogy azt kibontakozasi nyilatkozatként elfogadja.

KerpEs: Kik adtak ilyen nyilatkozatot?

PeLELET: Az elfogadd nyilatkozat emlékezetem szerint nem volt minden esetben azo-
nos szovegl, de mindegyik azt tartalmazta, hogy a december 8-in kelt nyilatkozatot a
széban forgd part vagy szervezet nevében az alair6é kibontakozisi alapnak elfogadja.
Ilyen nyilatkozatot kidllitottunk a Petfi Part nevében Farkas Ferenc és az én aldirdsom-
mal. Tovibbi ilyen nyilatkozatot dllitott ki a Szocidldemokrata Pirt nevében Kelemen
Gyula, a Demokrata Néppirt nevében Keresztes Sindor és Mihelics Vid.

KErDES: A FKgP nem adott ilyen elfogadé nyilatkozatot?

Fersiet: Tildy Zoltdn visszautasitisa utin gy itéltik meg, hogy nincs kit6] kérniink
ilyen nyilatkozatot.

KeRrDES: Hogy értették azt, hogy nincs kitSl; az FKgP-ben Kovacs Bélldn] és Tildy
Zoltanon kivil [nincs] mas vezetd személy, aki aldirhat ilyen javaslatot?

FELELET: Az volt a véleménylnk, hogy igazi, orszigos politikai silya csak Kovics
Béla aliirdsinak van, amit egyrészt az & betegsége, misrészt kozlekedési nehézségek
miatt nem akartunk erSltetni. Megelégedtiink tehdt azzal, hogy Kovics Béla még no-
vember folyaman kijelentette Farkas Ferenc el6tt, hogy érémmel benne van minden
olyan megolddsban, [aJmely a t&bbpirtrendszeren alapszik, s amelyre nézve a Szovjet-
uniéval megegyezés remélhetd.

KerDEs: Killonboz6 forradalmi szervektdl elfogadé nyilatkozatot nem vettek?

Feeter: Nem vettiink, mert Ggy tekintettiik, hogy az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsig
és az [roszdvetség mar adott aldirdsai ugyanolyan értékdek. Az Ertelmiségi Forradalmi
Bizottsigtol Gj nyilatkozatot nem is vehettiink, mert azlt] id6kozben feloszlattak a [Nagy-
budapesti] Munkacstaniccsal egytitt.

KERDES: Végsd soron kik kaptak az elkészitett tervezet szévegébdl?

FeLeter: Mindazok, akik aldfrtdk vagy nyilatkozatot allitottak ki rola. [Az] Ertelmiségi
Forradalmi Bizottsig, Markos Gydrgy, laz] Irészovetség, litt] nem tudom, személy szerint ki
vette 4t. [A] Parasztpart{ban] Farkas Ferenc, én, Zsigmond Gyula. A Szocidldemokrata Part-
ban Kelemen Gyula, a Demokrata Néppirtban valészintileg Mihelics Vid. Ezeken kiviil egy
példinyt én vittem el Tildy Zoltinhoz, Dobi Istvinnak valé dtadas céljabdl, egy példinyt
Varga Istvin dtadott Kossa Istvan pénziigyminiszternek a kormény részére, és egy példanyt
t6lem kért [id6sebb] Antall Jozsef Balogh pterd részére. Masok nem kaptak példanyt.

KERDEs: A Nagy Imre-féle partellenzék tagjait a tervezet el6készitésébe, majd elfoga-
dasiba nem vontik bele?

FeLBLET: Mi veliik a nyilatkozat tigyében kapcsolatban nem voltunk. Tudtuk, hogy a
part fegyelme alait dllanak, és ezért velitk érintkezést nem kerestiink. Azt magitél érthe-
t6nek [értetSdSnek] tekintettitk, hogy a tervezett kibontakozds a kommunista part nélkiil
nem képzelhetd [el].

KErDEs: Ki vitte el a nyilatkozatot az indiai kdvetségre és mikor?

FELELET: A nyilatkozatot emlékezetem szerint december 13[-dn], 14[-én] vagy 15-én
én vittem el. El6z6leg telefonon felhivtam a kévetség vezetsjét, Rahmant, és megkérdez-
tem, hogy télem egy ilyen tartalmq iratot hajlandé-e dtvenni. Igenlé valaszira elmentem
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hozza, és 4tadtam neki egy példinyt az indiaiak részére, [és] egy vagy két példinyt a
Szovijetunid felé val6 tovabbitis céljira.

KErDES: Kapitalista nyugati kovetségeknek adtak-e a nyilatkozat példanyaibdl?

FeLELET: Nem vittiink a kapitalista kovetségeknek a nyilatkozat példinyaibdl.

Kerpgs: Milyen céllal vitték el az indiaiaknak?

FELELET: Egyrészt azért, mert akkor — Menon Budapestre valé érkezésekor — hatiro-
zottan olyan hirek voltak, hogy India ebben a kérdésben a kozvetité szerepét villalja,
féleg pedig azért, hogy a nyilatkozatot a Szovijetunid felé tovibbadjik.

Kerogs: Ugy gondoltik, hogy India képviselje a szocializmus épitésének iigyét a
Munkis-Paraszt Forradalmi Korméinnyal, a Szovjetuniéval szemben Magyarorszig kérdé-
sében?

FeLerer: Nem igy gondoltuk. A nyilatkozat elgondolisa az volt, hogy a szocializmus
épitésének tigyét a restaurdciés erSkkel szemben kell biztositani és nem a Szovjet-
uniéval szemben. A nyilatkozat a Szovjetuniét akarja biztositani, hogy Magyarorszig a
szovjet csapatok kivondsa utin is megmarad a szocializmus Gtjin. Az indiai kovetségre
pedig ebben az tigyben mint kdzvetitére szimitottunk.

KerpEs: Mit akartak kozvetittetni az indiaiakkal, hogy a Kadar-kormany ellenes poli-
tikai restauricids er6k politikai koncepcidja érvényestiljon Magyarorszigon?

FELELET: Azt akartuk az indiaiak kozvetitésével a Szovjetunié felfogisilnak] valtoza-
siban elérni, hogy fogadja el azt, hogy Magyarorszigon a nyugodt kormanyzis csakis a
Kidir-kormany alapjanal szélesebb alapon, koalicié ttjin remélhetS. Akciénk nem volt
Kadar-korminy ellenes, mivel azt neki is atadtuk.

KerpEs: Az indiaiak segitségére, kozvetitésére tehit a magyar politikai élet struktdra-
janak, tovibbi fejlédési irinyinak megvaltoztatisira szint terv végrehajtisihoz volt
sziikség?

FeLeleT: Lényegében igen. Az indiaiak szerepét nem szintuk tdbbre, mint arra, hogy
a Szovjetunidt ennek sziikségszerliségérsl meggydzze.

KerDEs: [Az] Onok terve, politikai koncepci6ja a proletirdiktatira felszimolisa Ma-
gyarorszigon és [a] tobbpartrendszer megteremtése?

FELELET: Igen, ez volt a mi terviink, de a felszimolas alatt a proletardiktatira nem
erbszakos felszimolasit értettiik.

KERDES: A tobbpirtrendszer alapjin a szocializmus épitésének vezets ereje, az Ondk
politikai koncepci6ja alapjin, melyik osztily lett volna?

FELELET: A Parasztpart koncepcidja alapjin a vezetS erS a munkasosztily és a sze-
gényparasztsig lett volna, szimitottunk az ifjisigra és a radikilis értelmiségre és [a] had-
seregre, mint egyéb tényezdkre. Az[t], hogy a Parasztpirt tovabbra is a szegényparaszt-
sig pirtja akar lenni, Féja Géza a Parasztpirt lapjaban 1956. november 3-4n megjelent
cikkében’ igen hatirozottan kifejtette, s ezzel mindannyian egyetértettiink.

KERDES: Az osztily-er6viszonyok kérdésérSl mis partokkal nem tirgyaltak?

FELELET: Targyalast nem folytattunk, de igy emlékszem, hogy beszélgettiink magunk
kozott, és az az dllaspont alakult ki benniink, hogy a dolgok egészséges fejlédése az,
hogy a Fiiggetlen Kisgazdapirt a kézépparasztsig pirtja legyen, és a restauriciés eleme-
ket vilassza le magirdl. A tekintetben garancidnak littuk Kovics Béla személyét, és
6rémmel hallottuk azt a hirt, hogy allitélag a Kisgazdapart is alacsony féldbirtokmaxi-
mum mellett foglalt allast.
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1957. jiinius 6.

KErDES: A december 8-ai koalici6 nyilatkozatit elfogadé partok elfogadé leveleit hol tartjak?
FELELET: Az elfogad6 leveleket a Parasztpartba tettiik le, kivéve a Demokrata Néppirt le-
velét, mert Farkas Ferencnek az volt az dllispontja, hogy az alirist ugyan nem helytele-
nitette, de a Parasztpdrtot a klerikilis kapcsolattél mentesiteni akarta.

KERDES: Most hol van ez a[z] elfogadé levél?

FeLELET: Keresztes Sdndor nekem adta 4t, azt lakdsomon Griztem, de azt 1957. janudr
7[-e és] 15-e kozott megsemmisitettem, ugyanakkor, amikor a Parasztpirt felfiiggesztését
kimondé jegyz&konyv 1étrejott. Az volt ugyanis a véleményem — a tobbiekkel egytitt; Far-
kas Ferenccel, Zsigmond Gyulaval —, hogy [az elfogadé levél] az 1957. januir 7-ei [helye-
sen: 5-ei] kormanynyilatkozatltal] gyakorlati jelentdségét [ellvesztette, és én nem littam
értelmét, hogy olyan nyilatkozatot Srizgessek, amit masok kellemetlennek tartanak.

KErDES: Milyen anyagokat semmisitett még meg?

* FELELET: Megsemmisitettem az 1956. november 4-ei nyilatkozatot, ,A gond és hitval-
lis"8 egy példanyat, az Irodalmi Ujsig 1956. november 1-2-in megjelent szimit, mert
gy értesiiltem, hogy a rendérség ezlekelt tiltott anyagokként kezeli.

KERrDES: Mis anyagot nem semmisitett meg?

FELELET: Mésra nem tudok visszaemlékezni.

KERDES: Az el6z6 jegyz&konyvbeln] vallomist tett, hogy kik irjak ali, illetve adnak el-
fogadd nyilatkozatot a koalicié december 8-ai nyilatkozatara. Az emlitetteken kiviil mi-
lyen szervezet fogadta azt még el?

FeLeLeT: Utélag jutott eszembe, hogy a Parasztszdvetséggel vald aldiratisrél is sz6
esett, és tudomasom szerint ez meg is tortént. Az aldiratist valészinGleg Kelemen Sindor
és Goncz Arpad intézték. Tudomdssal birok arrél, hogy Géncz Arpad akkoriban a Pa-
rasztszovetség mikodésének meginditisard] tirgyalt Fehér Lajossal,? [de] hogy kik vol-
tak az alairdk, azt nem tudom, lehet, hogy &k ketten voltak, vagy egyikiik.

KeRrDEs: Felmerilt-e még, hogy mis parttal vagy szervezettel aldiratjak?

FELELET: Igen. Még felmertilt részemrdl, amit Farkas Ferencnek fel is vetettem, hogy a
Magyar Radikalis Pirtszovetséggel, Csécsy Imrével is frassuk ald, amit Farkas nem helye-
selt, igy elalltunk attél.

KerDEs: Kiknek adta at On a december 8-ai nyilatkozat szovegét és mikor?

Feteier: En adtam 4t a Dobi Istvannak szint példanyt Tildy Zoltinnak, a Balogh pa-
ternek szint példinyt [idGsebb] Antall J6zsefnek, és a Keresztes Sindornak a Demokrata
Néppirt részére. Ezenkiviil adtam példanyt az indiai igyvivének. En adtam fel postin a
szovjet nagykovetség részére.10

KErDES: Kik részére ad még a tervezetbdl?

FeteLeT: En masnak nem adtam.

Kerpts: Goncz Arpad kits] kapja meg a tervezetet?

FELELET: A Parasztpartban kapja meg, hogy kit6l, megnevezni nem tudom.

KerDEs: Mondja el, hogy az indiai kovetségen, a peldany itadasakor milyen beszél-
getés folyt le On és az iigyvivs kozott!

FELBLET: A beszélgetés f6 kérdése az indiai kozvetités lehetSsége volt. Mig a novem-
ber eleji helyzetben énel6ttem egy othatalmi értekezlet lehetSsége lebegett, addig most
littam, hogy ilyenre nem fog sor keriilni, viszont azt tételeztem fel, hogy egyrészt India-
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nak az oktéberi eseményekre vonatkozéan hivatalosan is kinyilvanitott dllispontja, mas-
részt a Szovjetuniéval valé barati kapcsolata lehetségessé teszi, hogy India ra tudja venni
a Szovjetuniét a Magyarorsziggal kapcsolatos dllispontjinak moédositisira, és a Kozos
nyilatkozatban foglaltak mérlegelésére. Ezt neveztem én indiai kozvetitésnek.

KerDEs: Ez, amit On elmond, ez a magyar beliigyekbe valé beavatkozis. On arra
akarta ribirni az indiaiakat, hogy a magyar korminy politik4jit a Szovjetuni6énil az indi-
aiak kozbelnljardsira viltoztassa meg.

FELELET: Erre akartam ribirni az indiaiakat, de ezt nem itéltem beavatkozasnak, mert
abbdl indultam ki, hogy a magyar tigyek alakuldsiban november 4-t8l a Szovjetuniénak
dont6 szerepe volt.

KErDEs: A viltozast Onoék kilfsldi 4llam segitségével akartik elérni, és ezt nem lehet
masként értékelni, mint beavatkozisnak.

FELELET: Mi a viltozdst a Szovjetunié illaspontjinak megvaltozasdval akartuk elérni,
és az indiaiakat azért vettik igénybe, mert kozvetlen utunk a Szovjetunidhoz nem volt,
masrészt szimitottunk arra, hogy az indiaiak kozrejitszanak a Szovjetunié allaspontji-
nak megviltozisibaln]. Ezért ezt mi beavatkozdsnak nem mindsitettiik.

Kérpgs: Vilaszat nem fogadom el, az Onok lépése az indiaiak felé idegen allamok
beavatkozisinak kérése, igénybevétele volt. A kérdésre a késSbbiekben visszatériink.
Folytassa vallomasit!

FELELET: Az Uigyvive a kozvetités kérdésére dgy nyilatkozott, hogy India a sz6 nem-
zetkozi jogi értelmében vett kézvetitésre nem vallalkozhatik, de & valészindnek tartja,
hogy Menon nagykévet villalni fogja a nyilatkozatnak vezetS szoviet illamférfiak ke-
zébe val6 juttatisit. Ezutdn részletesen ismertettem el6tte a nyilatkozat tartalmat, amit &
egészlélben szimpitidval fogadott, és kifejezte azt a véleményét, hogy a nyilatkozat a
Szovjetuniéval szemben baritsigos és egylittmdkods allispontot tartalmaz, amit & he-
lyesnek itélt.

KERDES: Mit kérdezett Rahman Ontél?

FeLELET: Nem emlékszem konkrét kérdésére, lehet, hogy megkérdezte, hogy a pir-
toknak van-e koaliciés kérdésekben érintkezése a kormannyal, de lehet, hogy ez a ko-
vetkezs alkalommal merilt fel.

KernEs: Hogylan] értékelte az tigyvivd eltt On az oktdber 23-t61 november 4-ig le-
zajlott eseményeket és az ellenforradalom leverését? Mi volt neki errél a véleménye?

FeLELET: EgyetértSleg ugy énékeltik, hogy az oktéberi események tilnyomé résziikben
forradalmi jellegiiek voltak, hogy a restauricios jelenségeket mis médon is vissza lehetett
volna szoritani, és hogy a Szovjetunié november 4-ei lépése a sajit maga, a szocializmus
ligye és Magyarorszig megnyugvisa szempontjibol silyos és kiros helyzetet teremtett.

KerDEs: On ezek szerint azt akarja mondani, hogy Onok, polgiri politikusok a szoci-
alizmus tgyét féltették a Szovjetuniéval szemben?

FELELET: Nem abbdl indultam ki, hogy én és elvbaritaim vagy az indiaiak a szocializ-
mus hivatott véd6i vagyunk a Szovjetuniéval szemben, hanem abbél, hogy a szocializ-
mus maga is egy részkérdése, bir ma a legfontosabb részkérdése a szabadsig kiterjesz-
tésének. Az a felfogdsom, hogy a proletirdiktatira tilfeszitése, vagyis a szabadsig
nagyfokd korlitozasa a szocializmus érdekében azzal jir, hogy szeles tomegeket egy
reakciGs, szocializmusellenes demagdgia szdmara tesz fogékonnya. En a szabadsig
ligyét a reakci6tél és a proletirdiktatirité] egyarant félltetltem.
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KErDES: Megillapodas jon-e Onok kozott 1étre?
FeteLeT: Csupdn annyi, hogy a nyilatkozatot két példinyban itvette, és azt kozolte,
hogy amennyiben Menon 6hajt velem beszélni, értesiteni fognak.

1957. junius 7.

KEerpEs: El6z6 vallomasat kivanja-e kiegésziteni?

FELELET: Azzal egészitem ki, hogy december 9-e és 16-a kozott Farkas Ferenccel egyiitt
elvittiik a nyilatkozat egy példinyit Erdei Ferenchez azzal a kéréssel, hogy neki, mint a
Szovjet-Magyar Térsasig elnokének, nem volna-e médjiban azt szovjet tényezdk felé
tovabbitani. Erdei Ferenc azonban ezt nem vallalta el, azzal, hogy nem tartozik az &
hatiskorébe, igy a példinyt nem hagytuk nila. Erdei Ferenc a nyilatkozatot elolvasta,
de véleményt nem mondott. Tobb esetben megkérdezte, hogy a korminynak meg-
kuldtik-e.

Azt a kérdést, hogy milyen iratokat semmisitettem meg, azzal egészitem ki, hogy
megsemmisitettem a december 8-ai nyilatkozat és a november 6-ai expozé és tervezet
egy vagy két masodpéldinyit Ggy, hogy mindkett6bdl csak egyet-egyet tartottam meg.

Kerogs: On targyalt a december 8-ai nyilatkozatrél Menonnal, az indiai kévettel, mi-
kor és hany esetben?

FELELET: Igen. Targyaltam Menonnal, az idépontban nem vagyok bizonyos, vagy de-
cember 16-a és karicsony kozétt, vagy kardcsony és Gjév kozott, azt tudom, hogy a be-
szélgetés Menon Moszkviba vald visszautazisa eldtt par nappal tértént. Az indiai kdvet-
ségrdl telefoniltak nekem, hogy Menon fogadni 6hajt, én dtmentem, és kb. egy-masfél
6raig beszéltem vele és Rahman tigyvivével. Ezt a beszélgetést kovette még 1957. januar
8-10-e kortil még egy beszélgetés, amelynek tirgya mir nem a nyilatkozat volt.

KerDEs: Mondja el, hogy [az] els6 beszélgetés alkalmaval milyen kérdésekrdl targyalt
Menonnal!

FELELET: Ez a beszélgetés tartalmilag sokban egyezett [a] Rahman Ggyvivével eléz6-
leg lefolytatott beszélgetéssel, ezért a két beszélgetés tartalmit pontosan elvilasztani
nem tudom. Besz€ltiink Menonnal az indiai kozvetitésrl. Menon leszdgezte, hogy ez
nem formilis kozvetités, de villalta, hogy a nyilatkozat dtadasit megkisérli, hozzatette,
hogy az nem lesz konnyd, mert a szovjet dllamférfiakkal nem mindig lehet beszélni. Is-
mertettem el6tte a nyilatkozat tartalmat, és & is azt mondta, hogy azt szovjetbarit szelle-
minek taldlja, és azt helyesli. En kifejtettem neki, hogy a nyilatkozat szerkeszt8i tilnyo-
mérészt olyan emberek, akik nem kommunistik ugyan, de a Szovjetuniét fiatalsigukt6]
fogva a haladids fontos tényezSjének littdk, 1945-ben mint felszabaditét fogadtik. Sz6
esett még az események értékelésérsl, amit § is forradalomnak mindsitett, de hozzatette,
hogy nekik a passziv ellenillds szimpatikusabb, mint a fegyveres harc. Hangsilyozta
még azt, hogy véleménye szerint, ha a kormany koalici6s ajanlatot tesz, azelél nem sza-
bad elzirk6zni. Azt feleltem neki, hogy errdl nincsen sz6, de ilyen ajinlat nem tortént.
Végiil megkoszontem segitségét és szimpatiajat.

KErDES: Milyen kérdéseket tett fel Onnek?

FeLELET: Nem emlékszem, hogy kérdezett volna valamit is t6lem, az egész beszélge-
tés egy diplomiciai nyelven lefolyé beszélgetés volt.

KERrDES: Menon beszélt-e Onnek arrél, hogy mds is felkereste kibontakozisi javaslattal?
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FELELET: Nem beszélt errdl semmit.

KErDEs: Tett-e kotelezd igéretet Onnek Menon?

FeLeLET: Nem tett igéretet, csak azt villalta, hogy megprébilja tovibbitani a tervezetet.

KERDES: A beszélgetés sorin On Menonnak beszélt-e a partok helyzetérsl?

FELELET: Az egész nyilatkozat a koalicié lehetGségérdl szélt, igy a partok helyzetét
érintette, de kiilon ténybelileg a partok helyzetérSl nem esett sz6.

Kerpgs: Ad-e valamilyen kérdésben a nyilatkozat ismertetésével kapcsolatban fetha-
talmazist Menonnak?

FereieT: Igen. Azt mondtam neki, hogy a nyilatkozat nincs pillanatnyilag nyilvinos-
sdgra szinva, de [a] diplomiciai évatossig hatirai kozott felhatalmazzuk 6t, hogy ko-
z0lje, akivel helyesnek latja. Arra nézve, hogy ezek kik lennének, a nyugatiakrdl nem
esett sz6, de az ENSZ fétitkarardl igen.

KeroEs: Ezt kovetSen megkeresik-e Ont személyesen vagy telefonon az indiai kévet-
ségrol?

FeLELET: Val6szinileg ezt kovetSen, karicsony el6tt par nappal, telefonon felhivtak.
az indiai kovetségrél — Rahman tigyvivé — emlékezetem szerint Khosla prigai kovet
kivinsigira val6 hivatkozissal, és kozolté[kl, hogy fenndll az a szindékuk, hogy a nyi-
latkozatot Moszkviban itadjik, de azt tartjak helyesnek, hogy azt mi is — legalibb pos-
tin —a budapesti szovjet nagykovetségre elkiildjiik. Ez meg is tortént.

KeroEs: Kik bizzak meg Ont, hogy targyalhat a koalici6 nevében az indiaiakkal, ha a
lehet&sége megvan annak?

FELELET: A nyilatkozat szerkesztGi a nyilatkozat leadminisztrildsit a Parasztpartra biz-
tdk, a Parasztpart pedig engem bizott meg, személyesen Farkas Ferenc.

KerbEs: Kik tudnak arrél, hogy On Menonnal tirgyalt, kivel kézélte On?

FeLELET: Farkas Ferenccel, akinek az volt az illispontja, hogy ezt terjeszteni nem
kell. Nem emlékszem azokra az alkalmakra, amikor ezt formdlisan kozoltiik valakivel,
de a nyilatkozat készitésében valé kozremikodésik folytin bizonyosra veszem, hogy
Tamdsi Aron, Féja Géza, Zsigmond Gyula, Varga Istvin és talin Ricz Jend tudnak réla.
Nem kozoltik formalisan azokkal, akik a nyilatkozatot alairtak vagy jéviahagytak.

KERDES: A december 8-ai tervezet, nyilatkozat szovegét ki juttatja el az angol, [a) fran-
cia és [az] amerikai kovetségre?

FELELET: Semmi ilyenr&] nem tudok. Nekiink Farkas Ferenccel egytitt az volt az illds-
pontunk, hogy az adott helyzetben teljesen felesleges a nyilatkozatot a nyugatiakhoz el-
kildeni, s aziltal az 6 kozrem(kodésiiket kérni. Egyébként én a nyilatkozatot nem te-
kintettem olyannak, amit mindendron titkolni kell, ezért kozéltem az indiaiakkal, hogy a
nyilatkozatot belatisuk szerint kozolhetik misokkal.

KErDEs: Mikor jon 1étre, kinek a kezdeményezésére a masodik tirgyalis Menonnal?

FELELET: A mésodik taldlkozis kozvetlen(il] az 1957. januir 7-ei [6-ai] kormanynyilat-
kozat kodzzététele utin, egy vagy két nappal Menon visszautazisa el6tt tortént. Ezt is Rah-
man ligyvivG kezdeményezte, hivisira elmentem, és Menonnal és Rahmannal beszéltem.

KErDEs: Amikor megérkezett a kovetségre mit kozoltek Onnel, hogy milyen célbsl
hivtak Ont oda?

FriEleT: Nem emlékszem, hogy hatdrozottan mondtik volna, de az egész beszélge-
tésbdl az dertllt] ki, hogy az 1957. janudr 7-ei [6-ai] kormanynyilatkozatrél akartik [a] vé-
leményemet hallani.
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KERDES: Ismertesse a lefolyt beszélgetést!
FELELET: A beszélgetés legfbb tartalma a korménynyilatkozat utini helyzet értéke-
lése volt. EgyetértGen gy itéltiik meg, hogy a korminynyilatkozat 1ényegében becsukja
az ajtét a partok december 8-ai kdzos nyilatkozatiban kérvonalazott kibontakozis és az
indiai kozbenjaras elétt. Ezt Menon igen lehangoltan vette tudom4sul, majd végigvettik
pontonként a korménynyilatkozatot, hogy mit értékeliink pozitivan. Menon a gazdasigi
szabadsig tekintetében tett engedményeket értékelte, én hozzitettem még a kényvkia-
dis és a szellemi élet szabadsigdra val6 utalist. En a részletrendelkezések koziil nega-
tivnak értékeltem — a parasztsig szempontjibdl — a tagositasok feliilvizsgilatinak a csak-
nem teljes kizirisit. Megegyeztiink azonban abban, hogy mindezek a részletrendelke-
zések nem érintik a nyilatkozat alapvetd allispontjit, mely minden eddiginél inkabb
dllast foglal a proletdrdiktatira mellett, és csupin mis pértbelieknek, de nem mis pir-
toknak a bevondsaré] beszél. Kozoltem, hogy véleményem szerint ezzel a pértok miko-
dése gyakorlatilag megsziinik, és vele egyiitt olyan lehet&ségek is, amit novemberben és
decemberben kifejtettiink és lehetségesnek tartottunk. Menon még kézolte azt, hogy a
nyilatkozatot itadta Bulganyin marsallnak, de megjegyzést nem fiizott hozza. Ezt ko-
vetGen €n még egyszer megkdszontem az tigyben tandsitott figyelmét és firadsagat.
O megkérdezte, hogy mit fogok ezutin csinalni, és én kozoltem vele, hogy normailis hi-
vatali munkimat folytatom, ha erre lehet&ségem lesz.

KerpEs: Kiket tajékoztatott a Menonnal folytatott misodik beszélgetésrél?

Fereter: Farkas Ferencet tdjékoztattam a beszélgetésrdl, és abban maradtunk vele,
hogy errél a mdsodik beszélgetésrS]l nem tijékoztatunk senkit. Nem tartom kizdrtnak,
hogy Zsigmond Gyula, aki a Parasztpartbaln] ott volt, errél szintén tudott, de sem Féjat,
sem Tamisit, sem a nyilatkozat szerkesztésében részt vetteket errdl kiilon nem tijékoz-
tattuk. Lehetséges, hogy j6 baritaimnak, Illyés Gyulanak, Goncz Arpidnak elmondtam.

KERrDES: Massal nem kozolte a litogatds eredményét?

FELELET: Missal nem kozoltem.

KErDEs: [Az] ezt kovetS idSben milyen kapcsolata volt az indiaiakkal?

FELELET: Semmi mds, mint az, hogy 1957. mdjus mésodik felében felkeresett lakiso-
mon az indiai igyviv, Rahman ajinldsira Bannerjee indiai Gjsigir.

KeroEs: Milyen céllal kereste fel Ont Bannerjee? :

FELELET: Azzal jott lakdsomra, vagyis hozzam, hogy az indiai kovetség értékeli az én
politikai megnyilatkozasaimat és allisfoglalisaimat, és azért akar velem beszélni.

KfrDEs: Mirdl beszéltek Onék, ismertesse részletesen!

FELELET: Féleg arrél beszéltiink, hogy én miért értékelem az eseményeket forrada-
lomnak. En kifejtettem az ifjisaglroll és a munkdssigrél, [ezek] szerepérél vallott nézete-
met. Elmondtam neki a november 4-ei nyilatkozatom(at] és 2 november 6-ai expozé és
tervezetemet, a december 8-ai nyilatkozat koriilményeit és tartalmit, végil elvileg fejte-
gettem neki a szocializmus és a demokratikus polgari szabadsigjogok Osszeegyeztetésé-
nek lehetGségére és sziikségességére vonatkozd nézetemet. Mis politikai természetd
kérdés nem meriilt fel a beszélgetés sorin.

KerDEs: Melyik kérdés volt az, amely &t leginkibb érdekelte?

FELELET: Bannerjeet az a kérdés érdekelte leginkibb, hogy az okt6beri események

egészében forradalom volt[-e]. E tekintetben azonban hozzim j6vetele elétt is ezt a né-
zetet vallotta.




Kerogs: Mirdl tijékoztatta Ont Bannerjee?

FeLELET: Kiilondsebb részletességgel nem tajékoztatott, beszélt Kadar Janos mi-
niszterelnoknél tett litogatdsirdl. Emlitette, hogy Kadar Jinosnak széba hozta a tobb-
partrendszert és a szovjet csapatok kivondsinak kérdéseit, amelyek mellett Kadir Ji-
nos maga is — szerinte — llist foglalt. Emlitette, hogy ezekre Kidar Jinos tagaddan
vilaszolt, és beszélt arr6l, hogy Kidar Jinos vilasza 6t nem elégitette ki. BeszElt még
arrél, hogy laz] utcin ismeretlen emberek megszdlitottik és beszéltek neki az esemé-
nyekrél.

KerDEs: Tehdt On az indiai Gjsdgir6t az ellenforradalomrdl, mint forradalomrdl tajé-
koztatta. Kézolte-e Bannerjee Onnel azt, hogy az dsszegy(itott anyaggal mi a célja?

FeLeteT: O azt mondta nekem, hogy cikkeket akar kiildeni a lapjanak, hogy ponto-
san a cikkekben mit akart irni azt nem részletezte, de emlékszem arra, hogy emlitette,
hogy ki akarja fejteni az események forradalomjellegét, és fel akarja vetni az enyhitések
és a koalicié hasznossigit. Emlékszem arra, hogy ennek sorin nem tette magiéva az én
egypartrendszerrel szembeni dllispontomat, hanem [az] azon belul lehetséges enyhitése-
ket akarta kérvonalazni. Hangoztatta™azt is, hogy cikkeinek nem akar szovjetellenes
hangot adni, amit én helyeseltem.

KerpEs: Kit tdjékoztatott [a] Bannerjeevel folytatott beszélgetésr6l?

FELELET: A sz6 politikai értelmében senkit sem tdjékoztattam, de emlékszem ré, hogy
ismer&seim korében beszélgettiink réla.

KErDEs: Hogyan lehet az, hogy a nyilatkozatot alairék ketten-hdrman viszik el
személyekhez, és [de] Menonhoz, az On illitdsa szerint, csak egyediil vitte el és targyalt
[vele].

FeLeLET: Altaldban az emberekben hizédzkodis volt a kiilféldiekkel val6 érintkezés-
161, mert atté] féltek, hogy a Forradalmi Munkas-Paraszt Korminy ezt esetleg sdlyosan
itéli meg.

KERDES: Midta ismeri On Bakos Ferencet?

FELELET: 1956. november 4-én hajnalban a Parlamentben ismertem meg, ahol egyiitt
voltam vele november 6-in délutinig.

KERDES: 1956. november 6-a utin hany esetben, hol [és] milyen célbdl 4ll kapcsolat-
ban Bakos Ferenccel?

FeLELET: Bakos Ferenc két esetben keresett fel Bimb6 dt 43. szim alatti lakisomon.
El6szor: november 8[-a és] 10-e kozott. Azért jott, hogy Parlamentbdl valé kijovetelérdl
tajékoztasson. Arrél [arra], hogy mit beszélt, nem emlékszem. En viszont ekkor adtam
oda az 1956. november 4-ei nyilatkozatom és a november 6-ai expozém és tervezetem
egy-egy példinyit a Nagy Imre-kormany elérhetd tagjaihoz valé tovabbitis céljibdl, és
az expozé és [a] tervezet hirom példanyat a francia kultirattaséhoz val6 eljuttatas célja-
bél. A misodik eset november masodik felében volt, amikor mar az expozé szévegét
roplapként terjesztették. O akkor beszimolt nekem arrél, hogy a boritékomat eljuttatta,
és bevallotta, hogy vagy 6 vett az expozérdl misolatot, vagy méisnak engedte ezt meg.
(Hogyl nevet emlitett volna, nem emlékszem. Bakos Ferenc ekkor kozodlte velem, hogy
disszidilni készil, de nem mondta kézelebbrdl, hogy hova, és azéta nem tudok réla, se
6 maga nem kildott életjelt. Ez alkalommal egyttt jott fel lakdsomra egy Pésztori Tibor
nev( fiatalemberrel, aki azt mondta, hogy 6 Tildy Zoltan titkirsiginak egyik tagja. Pisz-
tori Tibor is kozolte velem, hogy Nyugatra Shajt disszidilni és kérdezte, hogy nincs-e
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valami tizenetem. Kozoltem vele, hogy semmiféle szindékom nincs kalféldre tizengetni.
Egyébként is Pisztori bizalmatlansagot gerjesztett bennem.

KerpEs: On nem igyekezett ket lebeszélni a kilfoldre tivozas gondolatar6l?

FeLEleT: Formilisan nem beszéltem le Sket, de kifejeztem a disszidalassal [szemben]
az elutasité illispontomat.

KerpEs: Beszéltek-e Onnek arrél, hogy milyen céllal mennek ki, s hogy valaki meg-
bizatist adott nekik?

FELELET: Az volt a benyomdsom, hogy kint Nyugaton valamilyen politikai emigriciés
mikodést akarnak kifejteni, féleg Pasztori. Bakosnal fSleg djsagir6i nyughatatlansigot
éreztem. Konkrét terveikrél nem beszéltek.

KerpEs: Tovabbra is fenntartja, hogy On megbizatist Bakosnak és Pisztorinak nem
adott?

FeLELET: A leghatirozottabban nem, mert Bakosra nagyon haragudtam, és Pasztori
sem tett rim j6 benyomast.

KErDES: Kozvetlen Nyugatra [vald] tivozisuk elStt melyikkel beszélt?

FereLeT: Egyikkel sem beszéltem.

KerpEs: Nem kiild ki az expozé és a nyilatkozat példinyaib6l Bakossal Nyugatra?

FeLELET: Nem kiildtem ki. Nem emlékszem, hogy az széba keriilt volna.

KERrDEs: Milyen anyagot, illetve segitséget kért rajtuk keresztil Kiss Sandort6[?11

FELELET: Nem kértem semmi segitséget.

KerpEs: A fenti kérdésekben az On vilaszat nem fogadom el, azok nem felelnek
meg a valésignak. A kérdésre vissza fogunk témi. Beszéljen arrdl, hogy mikor hivjak
Ont fel Bécsbdl, és mit mondanak!

FELELET: 1956. november utols6 napjaiban Pisztori Tibor hiviott] 6] Bécsbél. Elgszor
nyiltan megkérdezte, hogy igaz-e, hogy Tildyék és a Parasztpirt késziilnek belépni a kor-
manyba. Ezt kovetden jelbeszéddel kozolte, hogy taldlkozott [Kéthlyl Annus nénivel, és
hogy jart az amerikai és [az] indiai kovetségeken, odakint. Engem az egész telefon nagyon
felingerelt, és kézoltem vele, hogy semmi értelmét nem litom az ilyenféle érintkezésnek.

K#rDEs: Milyen kérdést kézol még Onnel Pasztori Bécsbol?

FELELET: Semmi mast nem kozolt.

KerpEs: On mi utin érdekldott Pasztoritdl?

FELELET: Semmit nem kérdeztem téle.

KErDES: Megkérte-e Pisztorit valamire?

FELELET: Nem kértem meg semmire sem 6t.

KErDEs: Hivtik-e még telefonon Ont més alkalommal Pisztoriék?

FELELET: Nem.

KerpEs: Levelet sem kiildtek Onnek?

FeLELET: Nem kiildtek.
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1957. junius 11.

KerpEs: On az eddigi kihallgatdsok sordn tébb kérdés utin is elhallgatta azt, hogy az in-
diai kovetséggel Goncz Arpad kapcsolatban allt, és az 1956. december 8-ai nyilatkozat
eljuttatisit Goncz Arpad végezte. Figyelmeztetem, hogy az On ligyének vizsgilata sorin
a feltett kérdésekre adjon Sszinte vilaszt!

Frieler: Eddigi vallomisomat azzal egészitem ki, hogy elsé indiai latogatisomtol
eltekintve, melyet minden elSzetes bejelentés nélkiil tettem, a tobbi litogatisokat nem
telefonon, hanem Géncz Arpad odakiildésével beszéltem meg. Errél eddig a feltett kér-
dések utin nem azért nem beszéltem, mert Géncz Arpid szerepe kiildénci volt.

KerpEs: Mikor kiildték el Onok Goncz Arpidot elsé alkalommal az indiai kovet-
ségre, milyen feladattal?

FeLeLET: Emlékezetem szerint, 1956. december elsé napjaiban. Azzal a feladattal,
hogy a késziilsben 1év6 koaliciés nyilatkozatrél tegyen emlitést, és vesse fel azt a kér-
dést, hogy az indiaiak annak tovibbitdsit vallaljik-e.

KeroEs: On kiildi el ezzel a feladattal Génczot a kévetségre, vagy tébben hatiroztik
ezt el?

FeLELET: Az elkiildés koriilményeire nem emlékszem, de bizonyos, hogy errdl a nyi-
latkozat t6bbi szerkeszt&i is tudtak.

KerpEs: Ismertetem Onnel Goncz Arpad 1957. jinius 7-én felvett jegyz6konyvi vallo-
masit err8l a kérdésrdl: ,1956. december 4-én vagy 5-én az NPP kdzpontjdban Farkas
Ferenc, dr. Bib6 Istvin, dr. Géncz Arpad részvételével egy megbeszélés volt. Megbeszél-
tik azt, hogy a kérdéses nyilatkozat elGzetes fogalmazisit el kellene juttatni az indiai
kovetségre. En villalkoztam arra, hogy a nyilatkozat el6zetes fogalmazvanyit elviszem,
és kapcsolatot tartok az indiai kovetséggel. A jelenlévSk ezzel egyetértettek.” Megfelel-e
Goncz Arpid vallomésa a tényeknek?

FELELET: Lényegében megfelel a tényeknek, de a megbeszélés konkrét korilmé-
nyeire visszaemlékezni nem tudok. Lehetséges, de nem emlékszem ri bizonyosan, hogy
ezuttal az el6zetes szoveget elkiildtik-e vagy sem.

KErDEs: Milyen vilaszt adtak az Onék el6zetes megbeszélésére az indiaiak Goncz
Arpadnak? Kivel tirgyalt Goncz a kovetségen?

FeLELET: Tudomdsom szerint Rahman tgyvivovel targyalt, és tdle elfogads, igenls
valaszt kapott arra vonatkozéan, hogy a nyilatkozatot elfogadjik és megprébiljik tovib-
bitani.

KErDES: Goncz ez alkalommal kinek a nevében keresi fel az indiaiakat, a koalicié
nevében?

FELELET: GOncz[6t] mint a nyilatkozat szerkesztGinek kiildottsége nevében kiildtik el.
Nem a koalicié nevében, hanem egy olyan szerkeszt6i egyiittes nevében, melynek szin-
dékaban van a koaliciés partokkal alairatni, de ez az aldiris ekkor még nem tértént meg.

KErDEs: Akkor miért tirgyalt Goncz arr6l Rahmannal, hogy ekkor mir ,tdrgyalisok”
folytak az emlitett partok kozott? .

FELELET: A nyilatkozatra vonatkozdan a pirtok kozott emlékezetem szerint targyald-
sok nem folytak. Kovics Béla még jéval a nyilatkozat szerkesztésének elkezdése el6tt 4l-
talinossdgbaln] mondotta Farkas Ferencnek, hogy olyan kibontakozisi tervhez, melyet
Farkas elfogad, 6 is csatlakozik. Arrdl, hogy a szocidldemokratikat a nyilatkozat készité-
sér6l ekkortdjt valaki értesitette volna, errdl nem tudok, de ez lehetséges.
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KerpEs: Milyen feltételeket szabott Rahman az elsé tirgyalds sorin, melyet Gonczcel
tizent meg Onoknek?

FeLeLeT: Frre pontosan nem emlékszem, csak arra emlékszem, hogy az egyik kérése
az volt, hogy azt, hogy Dobi Istvinnak és a kormdnynak is megkiildtiik, vegyiik bele a
kisérSlevélbe.

KERDES: A nyilatkozat végleges szovegét ki viszi el a kovetségre?

FeLELET: Goncz Arpad viszi el.

Kerpes: Kik biztik meg Gonczot ezzel a feladattal, a nyilatkozat szévegének dtadisa
mellett milyen politikai kérdések megtirgyalisira kapott még Goncz felhatalmazist
Onoktél?

FeLELET: Az 4tadissal a nyilatkozat szerkesztéi és aliiréi bizzak meg Géncz Arpadot.
A nyilatkozat elkésziilte utini kilon megbeszélésre nem emlékszem, de arra emlék-
szem, hogy amikor a nyilatkozat legépelédott, jelen voltak Farkas Ferenc, Bibé Istvin,
Varga Istvan, Géncz Arpid és talin Ricz Jend és Zsigmond Gyula. Ekkor azzal adwuk 4t
Goncez Arpidnak a nyilatkozatot, hogy vigye el az indiai kdvetségre, kérdezze meg az
indiai kovetségen a tovibbitis médozatait, és azt, hogy Menon Budapestre valo érke-
zése utin Ghajt-e benntinket fogadni.

KerDES: Mar kiket fogadjon személy szerint?

FeLELET: Nem emlékszem, hogy konkrétan kiknek a fogadasardl volt sz, de e tekin-
tetben a Parasztpirt vezetGire gondoltunk, €s nem a nyilatkozat tobbi résztvevéire.

KerpEs: On nem ad Sszinte feleletet arra, hogy Goncz Arpadot milyen politikai kér-
dések megtirgyalisival is megbiztik [még] ez alkalommal. Géncz Arpdd 1957. jinius
7-én vallotta, hogy ,egyben megbiztak azzal is, hogy a kovettel tirgyaljak...”

FeLELET: Ennek a megbizisnak a tartalma az volt, hogy tartson érintkezést az indiai
kovetséggel, a Szovjetunid felé valé indiai kozvetitésnek és a nyilatkozat tovibbitdsinak
tekintetében.

KErDES: Miért nem beszélt On ezekrdl a kérdésekrdl a kordbbiakban?

FeLELET: Csak azért, mert Géncz Arpad személyét ki akartam kapcsolni a vallo-
masombdl, egyébként tirgyilag minderrsl beszimoltam.

Kerogs: Onnek ebben a kérdésben nincs igaza, mert nem ebben az 6sszefliggésben
tirta fel, masrészt komoly tényanyagokat hallgatott el.

FeLELET: Igen, ténylegesen igy van.

KErDES: Goncz Arpad hiny példanyt adott 4t a nyilatkozatb6] Rahmannak?

FeLELET: Emlékezetem szerint harmat. Egyet az indiaiak, egyet a budapesti szovjet
kovetség, egyet a Moszkviba val tovibbitis részére. A nyilatkozatokat kisérélevéllel
adta at.

KERDES: Mit tartalmazott a kisérSlevél?

FeLELET: A kisérSlevél tartalmazta azoknak a felsoroldsat, akik a nyilatkozatot elfo-
gadtik, tovibbi annak kozlését, hogy a nyilatkozatot eljuttattuk a magyar kormanyhoz
és Dobi Istvinhoz, végil annak kozlését, hogy az indiaiakat a nyilatkozatnak a Szovjet-
uni6 felé valé tovibbitisira kérjik, ezen felill felhatalmazzuk, hogy az tigy érdekében
kozolhetik masokkal.

KerpEs: Kinek a nevében irtik a kisér8levelet a nyilatkozathoz?

FELELET: A kisér6leveleket Farkas Ferenc mint a Parasztpart f&titkara irta ala. A nyilat-
kozat elején utaltunk arra, hogy ezt a nyilatkozatot a demokratikus pértok és tirsadalmi
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szervezetek fogadtik el, melyeket egyenként felsoroltunk. ,Koaliciés partok” kifejezést
nem hasznéiltunk, de az lehetséges, hogy a tirsadalmi szervezeteket forradalmi” szerve-
zetekként jeloltik meg.

Kerpis: Mikor jottek 1étre ezek a forradalmi szervek és partok?

FELELET: A tarsadalmi szervek, valamint a Szocidldemokrata Pirt 1956. oktéber 23[-al
és novlember 4[-e] kozott jottek 1étre.

KERDES: Vagyis ezeket az ellenforradalom idején 1étrejott szervezeteket és partokat ne-
vezték Onok demokratikus forradalmi” szervezeteknek, és ezek nevében nyilatkoztak?

FELELET: [gen.

KErDES: Az Onok megbizdsabdl hiny esetben targyalt a nyilatkozatré! Goncz Arpid
Rahmannal majd Menonnal, és On hiny esetben volt ezeken jelen?

FeieteT: Emlékezetem szerint a kovetkezd esetekben. Elészér, amikor elézetes ti-
jékozédas céljabél, december elsé napjaiban elkildtik. Masodszor, amikor december
10-e utdn a nyilatkozatot dtadta. Harmadszor, amikor december masodik felében atvette
t6lik azt az tizenetiiket, hogy Menon fogadni Shajt minket. Negyedszer, amikor decem-
ber 20-a és kardcsony kozott dtvette azt az tizenetiiket, hogy kivinjik a nyilatkozatnak a
budapesti szovjet kovetségre valé kozvetlen eljuttatasit. Otédszor, amikor 1957, janudr
elején dtvette azt az lizenetiket, hogy Menon misodszor is fogadni 6hajt minket. Eze-
ken a taldlkozdsokon én nem voltam jelen. A Menonnal valé masodik beszélgetésen,
mely a Margitszigeten folyt le, vagy az elején, vagy a végén emlékszem Goncz Arpid
ottlétére, de hogy a beszélgetésen végig ott volt-e, abban biztos nem vagyok.

Kerogs: On hiny esetben volt a kdvetségen, hiny esetben tirgyalt Rahmannal, majd
Menonnal, és hol?

FELELET: Hdrom esetben voltam. El6szor november 8[-a és] 10-e kozdtt Csopranak
dtadtam az expozémat. Masodszor december misodik felében beszéltem Rahmannal és
Menonnal. Harmadszor 1957. janudr 8-a koril ugyancsak Rahmannal és Menonnal; ez
utébbi a Margitszigeten, mig az el6z6 kettS a kovetségen volt. Az az el6addsom, hogy a
nyilatkozatot €n dtadtam, nem felel meg a valdsignak. A Menonnal folytatott elsé talal-
kozason egyiitt voltunk Farkas Ferenccel.

KerDEs: Goncz melyik esetekben jitszik kozvetits szerepet?

FereLET: [A] Menonnal folytatott mindkét talilkozas esetében.

1957. junius 12.

KErDEs: Van-e kiegészitése az el6z6 vallomdsaval kapcsolatban?
PELELET: Igen. A nyilatkozat kisérSlevelére nézve még azt a kiegészité vallomist teszem,
hogy a nyilatkozatot aldiré pirtok és szervezetek megjeldlésén kiviil még azt is tartal-
mazta a kisér6levél, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart vezetdje vidéki tartézkodisa miatt, a
[Nagy-budapesti] Munkastanics pedig feloszlatisa miatt csatlakozé nyilatkozatot nem irt
ald, de elvileg mir kordbban is a nyilatkozatban foglaltakhoz hasonlé allaspontot fog-
laltak el.

KerpEs: Ki targyalt a Parasztpart részér6l a Munkdstandcesal, hogy azok véleményét
ebben a kérdésben igy ismerték?

FELELET: A nyilatkozat tirgyiban a Parasztpart részérél a [Nagy-budapestil Munkista-
niccsal tudomdsom szerint senki érintkezésben nem volt. Amikor a nyilatkozat els6 fo-
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galmazvinya elkészult, akkor akartuk a Munkdstanicshoz elvinni, de a Munkastanacsot
aznap vagy misnap feloszlattik. A kisérélevélben valé utalds a [Nagy-budapesti] Mun-
kastanics régebbi hatirozataira vonatkozott, tobbek kozott arra, amellyel az én 1956.
november 8-ai expozémat elfogadta.

KErpEs: On 1957. junius 7-én tett vallomasiban arrdl besz€lt, hogy targyalt Menon-
nal, Rahman tigyvivé megkeresésére. Ez nem felel meg a tényeknek, mert Géncz Arpi-
don keresztiil kapott On iizenetet, hogy Menon beszélni akar Onnel.

FELELET: Igen. Az Gizenet Rahmantél szirmazott, de nem telefon, hanem Géncz Ar-
pad Gtjin.

KErpEs: Kivel kereste fel Menont a margitszigeti Nagyszilléban?

FeiELET: Egyediil mentem oda.

Kernes: Goncz Arpad hol csatlakozott magahoz, tekintve, hogy a beszélgetésen & is
részt vett?

FeLELET: Emlékezetem szerint a margitszigeti Nagyszalloban.

KERDEs: Megbeszélte-e el6z6leg valakivel azokat a kérdéseket, melyeket Menonnak
tijékoztatasul adott?

FeLELET: Nem beszéltem meg. Farkas Ferenc tudott réla, hogy megyek, &t is meg-
hivta Menon, de nem beszéltiink réla.

KerDEs: On nem Gszinte ezekben a kérdésekben. Idézem Géncz Arpid 1957. jinius
11-¢i jegyz6konyvi vallomasinak ide vonatkozé részét: ,el6zéleg Bib6 lakisin Menon
részére adott tijékoztatojat megbeszéltiik, és 6 azon nem is valtoztatott.”

Fetetet: En erre a beszélgetésre nem is emlékszem, de valészind, hogy megtértént.
Semmiféle dtgondolt vagy pontokba foglalt tijékoztatds nem volt a fejemben, mert én
azzal a gondolattal mentem Menonhoz, hogy & fog beszélni moszkvai benyomisairdl,
viszont ott azzal fogadtak, hogy [al kormdnynyilatkozatr6l valé véleményemet szeretnék
hallani.

KERDES: A beszélgetés sorin mit tirgyaltak, s On milyen tdjékoztatist adott Menon-
nak Magyarorszig kiilpolitikai helyzetérdl?

FeLereT: Emlékezetem szerint a beszélgetés sorin a kormanynyilatkozatrél beszél-
tiink. Nem emlékszem, hogy Magyarorszag kilpolitikai helyzetét killon tirgyaltuk volna,
mert emlékezetem szerint err8l Menonnal az elsd beszélgetés alkalmaval volt sz6. Lehet,
hogy réviden errél ez alkalommal is volt sz6, de nem tudok ra visszaemlékezni.

KERDES: Az elsé beszélgetés alkalmaval mit beszéltek erré] a kérdésré1?

FELELET: A megbesz€lés alapgondolata az volt, hogy a magyar tigy kiélezte a vilig-
helyzetet, s India azon az tton érhetne el enyhiilést, hogylha] rivenné a Szovjetuniét a
magyar {igyben elfoglalt dllispontjinak médositisira, és ugyanakkor biztositékokat sze-
rezne a nyugati hatalmaktdl a Szovjetuni6 szimdra arra nézve, hogy a magyarorszigi
szocialista t6bbpértrendszer bevezetése ne vezethessen se kapitalista restauriciéra, se
nyugati térhéditasra.

KErDEs: Hogy keriilt az Ondk decemberi nyilatkozata az ENSZ birtokaba?

Fereter: Ugy emlékszem, mintha hallottam volna réla, hogy az indiaiak adtik volna
oda az ENSZ-nek.

KerDEs: Hol adtik oda?

FeLELET: Nem tudom.

KfrDEs: On nem tesz Gszinte beismerd vallomast ebben a kérdésben sem. Goncz
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Arpad 1957. jinius 11-én tett vallomisiban errdl a kérdésrél azt mondja: ... két értesi-
tést kaptam Rahman kovettSl. Az egyik értesités az volt, hogy a nyilatkozatot itadta az
ENSZ fétitkarhelyettesének, amikor az Magyarorszagon jart. (...) A masodik értesitése az
volt, hogy beszélt Bécsben az ENSZ 6tds-bizottsiginak ceyloni tagjival, és a nyilatkoza-
tot dokumentumként 4tadta, errdl ... dr. Bibét tajékoztattam, de mist nem, Bibé a két
eseménynek o6rilt, azt helyeselte.”

FELELET: A kOzlésre visszaemlékezni nem tudok, csupin az maradt emlékezetemben,
hogy az indiaiak az ENSZ f6titkirhelyettes[élnek a nyilatkozatot dtadtak.

KerDEs: Nem emlékszik On vissza arra, hogy err6l Ont Géncz Arpad tdjékoztatta?

FELELET: A tdjékoztatds konkrét korilményeire nem emlékszem vissza, csak annak
eredménye maradt meg a fejemben.

KERDES: A nyilatkozatot kin keresztiil, mikor juttattak [el] az angol kovetségre?

FeLeler: Goncz Arpad emlitette nekem, emlékezetem szerint 1957. januarban, [hogyl
Cope angol kovetségi tisztvisel§ szeretne egy példanyt a nyilatkozatbél, En azt mond-
tam, hogy nem helyeselném az angolokkal val6é kapcsolatba 1épést, helyesebbnek tarta-
nim, ha az indiaiaktél kérnének egy példinyt, minthogy a nyilatkozat tartalma nem ti-
tok. Goncz kért t6lem egy angol nyelvld példinyt, amit én odaadtam neki, nem emlék-
szem, hogy végtil is hogylan] juttatta el, de arra emlékszem, hogy az angoloknak valé
kozvetlen dtadds gondolatit kedvetleniil fogadtam.

Kerpis: Honnan ismerte Géncz Arpad Cope angol kovetségi tisztviselst?

FELELET: A megismerkedés kortilményeit nem ismerem. Azt tudom, hogy Géncz egy
Regéczy nevil kovetségi sofbrt ismert.

KFRrDES: Milyen szerepe volt Regéczynek [a] Cope és Goncz kozotti kapcsolat 1étre-
jottében?

FeLeLeT: KOzvetlen szerepet nem tudom, valészind Regéczyn keresztiil jott 1étre a
kapcsolat.

KErDEs: Hol talilkozott Géncz Cope-pal?

FELELET: Nem tudom, hogy kozéttik formalis tirgyalds lett volna, nem viltottunk
lizeneteket sem Cope-pal. Ellenben én érdeklSdtem Goéncznél egy-egy alkalommal,
hogy Cope és az angolok hogyan itélik meg a vilighelyzetet és az enyhiilés lehet&ségét.

Kergs: Es mit mondott ezekre a kérdésekre Goncz?

FeLELET: Konkrét vilaszaira nem emlékszem, de az angolok helyzetértékelésének
végeredménye az volt, hogy az enyhiilés és kozeledés lehetSsége nem kodzeli, de nem is
kilatastalan.

KerpEs: Amikor tdjékoztatta Ont Géncz Aprid Cope-pal tortént beszélgetésérdl,
akkor felmeriilt ismét, hogy kiildjenek a nyugati kévetségeknek a nyilatkozat példa-
nyaibol?

FeLeleT: A mdsik két nyugati kovetségnek val6 kiildés felmeriithetett, de csak nega-
tiv értelemben, hogy ne kildjink nekik mi, hanem kapjik meg az indiaiakt6l vagy az
angoloktdl. £n nem azt elleneztem, hogy a nyugatiak a nyilatkozatot megismerjék, ha-
nem azt, hogy mi veliik kapcsolatban illjunk.

KerDgs: On miért 4llitja, hogy nem kildték el a masik két nyugati kévetségre is az
anyagot, mikor az nem felel meg a val6signak?

FELELET: Bizonyosan tudom, hogy én nem juttattam el a nyilatkozatot egyik kovet-
ségre sem, €s kizdrtnak tartom, hogy Goncz ezt tudtom nélkiil megcsinilta volna.
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Kerogs: Mikor adta 4t On Goncznek az angolokhoz valé tovibbitis céljabél az angol
nyelvii szbveget és a kisérSlevelet, és milyen felhatalmazist adnak az angoloknak a nyi-
latkozat felhasznaldsival kapcsolatban?

FELELET: A nyilatkozatot 1957. januir misodik felében adtam 4t Géncznek. A kiséré-
levél tényére nem emlékszem, de nem lehetetlen, hogy valamilyen feljegyzést készitet-
tem. Tartalmira még kevésbé emlékszem, de a lényege az lehetett, hogy a merében ha-
tdsra szint ENSZ-hatdrozatok helyett az volna a kivinatos, hogy a nyugati hatalmak a
Szovjetuniéval valé viszony enyhitése tirgyiban kezdjenek tirgyalisokat oly médon,
hogy ebbe a magyar ligyet belekapcsoljik. Az angoloknak itadott nyilatkozat felhaszna-
lisira nézve semmi formalis felhatalmazisra nem emlékszem, ilyet [a] magam neveben
nem is adhattam.

KerbEs: Kivel kozolték azt, hogy [az] angoloknak elkiildték a nyilatkozatot?

FELELET: Rajtam és Gonczon kivill nem tudja senki.




IV. fejezet
1957. janudr-madjus 23.



Emlékirat
Magyarorszdg belyzete és a vildghelyzet

Magyarorszig helyzete az egész vilag botrinyava lett.

Botranya a magyar belyzet a nyugati vildgnak. Idestova tiz év 6ta vallja a nyugati
vildg, hogy a kelet-eurépai orszigok az egypirtrendszernek a Szovjetuni6 segitsé-
gével naluk bevezetett kormanyformijit nem maguk vilasztottdk és nem kivanjik,
s idestova tiz éve tartja ez orszigok lakéit reménységgel, hogy elébb-utébb valami-
féle maguk valasztotta mis kormanyformahoz kell eljutniok. Azt nem igérte nekik,
hogy atomhabordt fog inditani érettitk, sem arra nem hivta fel 6ket, hogy esztele-
niil fegyvert fogjanak. De azt magukban foglaltik ezek a biztatisok, hogy ha egy-
szer a vilagpolitikai helyzet és e népek komoly fellépése ezt lehet6vé teszi, akkor a
nyugati vilig teljes gazdasigi, politikai és erkolcsi silyat beveti annak érdekében,
hogy e népek iigye sz6nyegre keriiljon és szimukra kielégitéen megoldédjék. A
magyar forradalom megteremtette egy ilyen targyu viligpolitikai alku minden felté-
telét és jogcimét. Most utélag divat jobbrdl is, balrél is sajnilkozni a magyar forra-
dalom esztelen lendiletén, mellyel talfutott példiul a lengyel akcié mértékén. E
sajnilkozdsnak sok értelme nincs, mindenekel&tt azért nem, mert a lengyel tigy és
a magyar gy kélcsonhatisban vannak, és éppen a magyar Ggy okozta megroko-
nyodés tette lehetdvé, hogy a lengyel tigy meg tudott 4llni ott, ahol megillott. De
egyébként is a magyar forradalom nekilendilését nem sajit oktalansiga, hanem a
vele szemben 4ll6 allamvezetés és karhatalom konoksiga és vérengzése valtotta ki,
s e forradalom annak ellenére, hogy el6készitetlen és szervezetlen volt és egy esz-
telen vérengzésre volt vilasz, meglepden j6zan, emberséges és mértéktarté volt.
Ha utébb mégis eredend@en kildtistalannak nyilvanitottak, akkor ilyenné nem a
sajat esztelensége, hanem cserbenhagyattatisa tette. Kitorhet még Kelet-Eurépaban
ennél nagyobb felkelés, tobb fegyverrel, harcossal és dldozattal, de aligha van an-
nak valészinisége, hogy a vildgpolitika napirendjére valé tiizésnek ilyen hibatlan
jogi, politikai és erkolcsi jogcimeit produkilja még egyszer egy orszig: hogy el-
sopri a gytlolt, elnyomé és burokratikus diktatdrit, térvényesen uralomra juttat
egy meggy6z&déses kommunistit, aki szimot vetve a kommunista pirt magyaror-
szagi erkolcsi és politikai hitelvesztésével, elfogadja a tébbpirtrendszeren alapulé
parlamentiris demokraciit, és bejelenti, hogy orsziga a katonai témbokdn kivil
akar elhelyezkedni. Mi kell, ha ez nem volt elég, hogy Osszekényszeritsen egy
olyan vilighatalmi konferenciit, mely a Szovjetuniénak nydjtott kielégitd garancidk
mellett kialkudja Magyarorszig fiiggetlenségét és szabadsigat? Ehelyett zajlott és
zajlik a magyar kérdés drimai tirgyalasa az ENSZ kozgy(ilésének szine el6tt, iinne-
pélyes és hatistalan hatirozatokkal, az ENSZ tekintélyének beldthatatlan karira.
Holott mindenki nagyon jél tudta és tudja, hogy az ENSZ ~ alkot6inak meggy6z6-
dése szerint is — annyit ér békeszerszimnak, amennyit a benne részes nagyhatal-
mak ereje és szindékai érnek, s enélkil az ENSZ tirgyalasaib6l nem szillethet mas,
mint litvinyos vitak és litvinyos hatirozatok. Ami azonban ilyenkor cs6dét mond,
az nem az ENSZ, hanem a nagyhatalmak politikai felel&ssége és erkolcsi tartalma.
Az utolsé szazotven év, de kiilondsen az utolsé Stven év politikai fejlédésének leg-
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fontosabb vonisa a haladottabb vilignak az a lassan térfoglalé, szomord bukisok-
kal és visszaesésekkel tarkitott, de két vilighdbord tizében megedzett felismerése,
hogy a demokricia és kdzvélemény uralminak kordban az elvi és erkolcsi politika
az egyetlen lehetséges politika, de egyuttal a leggylimolcs6z&bb redlpolitika is. A
magyar forradalomnak s leverésének legsilyosabb kovetkezménye a Nyugat szi-
mira az, hogy tizévi elvi és erkolcsi szempontokra hivatkozé politika és propa-
ganda jutott arra a pontra, hogy kétségessé vilt nemcsak az értelme és a kil4tdsos-
siga, hanem sokak szemében talin a becsiletessége is.

De vildgraszolé botrdny a magyar tigy a kommunistdk tdbora szdmdra is.
A Szovjetuni6 vezetSinek és a kommunizmus gondolkodé fGinek 1953 6ta a leg-
fébb és nem minden siker nélkiili eréfeszitése volt az dgynevezett sztilinizmus
problémijinak a felgdngyolitése. Valéjaban helyesebb sztilini politikai gyakorlat-
161 beszélni, mert nem valami Gj ideol6gidrd] van sz6, melyet Sztilin elméleti vagy
kozgazdasigi miveibdl kihimozhatunk, de nem is egyszerGien taktikai vagy tech-
nikai hibdkrdl és tévedésekrdl; hanem a kommunista tirsadalom megvalésitisinak
érdekére hivatkozd, vilogatis és skrupulus nélkiili, a kegyetlenségig kemény esz-
kozoknek egy osszefiiggd rendszerérdl. Az a gondolat, hogy az emberi cselekede-
tek szimdra nincs abszolit erkolesi értékmérd, mar Leninnél és végsSleg Marxnil
is megvan; azonban mindegyik feltételezte, hogy a helyesen, vagyis objektiv mér-
tékek alapjin felfogott érdekviszonyok azok, melyek zsinérmértéket adnak. Szti-
linnal és hiveinél azonban a munkisosztily érdeke és a kommunista tirsadalom
megval6sitisinak érdeke egyszerdien a hatalomért val6 harcra, ez utébbi pedig a
harc vezetSinek vagy vezetSjének a puszta akaratelhatirozdsaira sztkiilt le. fgy
ezek a taktikai szempontok szerint véltoz6, mindenféle indulatnak és tévedésnek
alavetett akaratelhatdrozisok 1éptek fel az erkolesi mérték és az objektiv térvény-
szeriség igényével. Ennek érdekében a Marx iltal révid dtmenetnek, Lenin altal
hosszabb dtmenetnek szint proletirdiktatdra, ahelyett hogy fokozatosan helyet
adott volna mindinkibb demokratikus médszereknek, alland6 kormanyforma jelle-
gét kapta azzal az egyszeri megoldissal, hogy ¢nmagit gy, ahogy van, hosszi
id6re a demokricidk legmagasabb forméjinak nyilvdnitotia. Ez pedig — a korlitlan
hatalom &si térvénye szerint — pontosan azoknak az érdekviszonyoknak a normilis
mikodését zavarta meg, melyeknek a helyes kdzdsségi és egyéni cselekvések
mértékédl kellett volna szolgilniok. Az ,ellenség” megtdrésére étrejott Sridsi meg-
félemlit6 apparatus a maga belsG térvényeit kdvetve nem fogyasztotta, hanem csi-
nilta az ellenséget, és hamarosan elérte, hogy a félelem és ellenségesség a val6si-
gos ellenségrdl dtterjedt az egész lakossigra. Utbb ugyanezt az apparitust a leg-
kényelmesebben igénybe vették a parton beliili ellenzék megtdrésére, majd pedig
egyszerden minden népszer(i vetélytirs Gtb6l valé eltételére, és ezzel alidstik a
pért bels6 demokricidjit és a kommunista erklesdt. A gazdasigi tervezésnek 6n-
kényes akaratelhatirozisok ali vetése viszont azt tette lehetetlenné, hogy a terme-
Iést a tdrsadalom reilis, kollektiv és egyéni érdekei szabilyozzik, ami megbéni-
totta a termelést és alddsta a munkaerkolcsét. Ugyanilyen szellemben alakult ki a
sztdlini korszakban a Szovjetunié mint vezetd kommunista orszig és a tébbi kom-
munista partok, majd orszigok viszonya, ami ald4sta 2 kommunizmus nemzetkézi
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szolidaritasit, és visszahatisként létrehozta az Ggynevezett nemzeti kommuniz-
must, 2 normalis és redlis nemzeti érdekviszonyok érvényesulését a kiviilrsl jovs
énkényes irinyitissal szemben. Mindeme sok, silyosan latba esé kovetkezmény
ellenére mindmostandig az volt a helyzet, hogy mind a kommunista uralom alatt
ill6, mind a tébbi orszdg kommunistii korében mélyen gyokerezd lojalitds €lt a
Szovjetuniéval mint a vilig els6 és leghatalmasabb kommunista illamival szem-
ben, sét a vilig nem kommunista szocialistiiban is élt a szovjet vallalkozis irnti fi-
gyelem és respektus. S mid6n Sztlin haldla utin utédai széles kérben hozzifogtak
a sztalini politikai gyakorlat enyhitéséhez, majd meghidsitottik az Gj személyes ha-
talom létrehozisira irinyuld kisérletet, s a XX. kongresszuson néhiny jellegzetes
sztilini tétellel elvileg is szakitottak és Sztilint személy szerint is kritika ala vetet-
ték, az a remény kelt fel a kommunistik kozott, hogy a kommunizmusban, minde-
nekeldtt pedig a Szovjetunié kommunista partjiban élnek olyan erék, melyek visz-
sza tudjik vezetni a szocializmus épitésének helyesebb utjira.

Ez a reménység aziltal, ami Magyarorszigon november 4-én és azdta tortént,
alig orvosolhaté sebet kapott. Hogy mi volt a szovjet elhatirozis indoka — a szuezi
timadas okozta helyzetnek hideg realpolitikival valé mérlegelése, vagy a magyar-
orszagi helyzet miatti megrokonyodés —, azt nem tudjuk. Annyi azonban bizonyos,
hogy mint redlpolitika nem vilt be s mint megrékénysdés tdlzott volt: a magyar
helyzet szabad tovibbfejlédése hamarosan megmutatta volna, hogy nemcsak hogy
nem veszélyes, de termékenyen tanulsigos a szocializmus tigye szimaira. Magya-
rizhatja, akinek ez a maga lelkének mentésére fontos, hogy a magyar forradalom
igy vagy gy volt, vagy lett, vagy lett volna ellenforradalom, a valésig az, hogy ép-
pen az volt az egyik legfantasztikusabb meglepetés, hogy az idestova tiz év 6ta
mindenki iltal ellenforradalminak és restauriciésnak feltételezett fordulat meny-
nyire nem ilyen volt. Mindazok az er8k, melyeknek fegyver volt a kezében, az ifji-
sig, a munkissig és a forradalom oldalira allt katonasig tobbségiikben nemcsak
szocialistik, hanem marxista-leninista nevelés( szocialistdk voltak, ha mégannyira
vélsigban volt is egész viligképiik. Hogy kozben a kitort szabadsig hatisara a leg-
konzervativabb restauricié er6i is kijottek a napfényre (fasiszta erdk alig)), az csak
azoknak a szdmdra volt rémiletes, akik megszoktik, hogy ha valamit eltiltanak, az
ezzel mir nincs is, viszont aminek mdédjiban van napvildgra jénnie és megszélal-
nia, az mar ennélfogva félelmetes is. A szovjet kozbelépés pillanatiban a helyzet
mar konszolid4lédni kezdett, a népitéletek megsziintek, a szocialista vivmanyok
mellett hatdrozott és tekintélyes hangok szélaltak meg, s olyan nemzeti egységkor-
mdny alakult meg, melynek nem volt oka a jobboldal felé val6 talbuzgalomra és
gyengeségre. S aki a magyar forradalom s a leverését kovetd ellendllds val6sigival
egy kicsit is kapcsolatba kertilt, annak meg kellett éreznie, még ha nem is akarta
bevallani, hogy a szizad egyik legizgalmasabb szocialista kisérletének az induldsa
volt az, amit a szovjet tankok szétlSttek, hogy helyette berendezni segitsenek vala-
mit, ami mindenhez hasonlit, csak jovét épitd tirsadalomhoz nem. Eddig minden
jovébe néz6 politikai program a hatalom és jolét birtokosaival s az azokat szolgil6
biirokracidval és karhatalommal 4llt szemben, s az ifjisagra, fizikai munkisokra és
alkoté értelmiségiekre timaszkodott, azok hitében és lelkesedésében tudvin a
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maga jov6 elhivatottsiginak bizonyitékat. A mai magyarorszigi rezsim pontosan
egy magit kisebbségben tudé, biztonsigérzetét elvesztett, helyzetét gbrcsdsen vé-
delmez biirokricidra és karhatalomra timaszkodik, s ellenségeinek éppen az ifji-
sigot, a munkassigot és az alkot6 értelmiséget tudja. Volt mir a térténelemben
nem egy rezsim, mely irékkal, munkdsokkal és iskolds gyermekekkel hadakozott,
de céljit egy sem érte el, s ami a legfébb, egy sem nevezte magit forradalminak és
szocialistinak. S mindezt hordozza az (j magyar kommunista pirt, egy olyan kom-
munista part, amilyen eddig a viligon sem volt, de amilyenné a t6bbi is valhatik,
ha nem vigyiz. Eddig minden kommunista part struktirdja a kovetkezd volt: volt
egy legbelsd magja, szenvedélyes, eszme- és céltudatos, abszolit dnfeldldozé s vas-
energidju emberekbdl; ezeket kovette egy kevésbé intelligens, de rendkiviil fe-
gyelmezett csoportja azoknak, akik mesterei voltak a hatalom megszerzésére és
megtartisira szitkkséges eszk6zok kemény és habozdsmentes kezelésének; ezek
utin kovetkeztek a lelkes hivék tilnyomoérészt munkasokbdl llé tomegei, akik
buzgén végezték a szervezés és eszmeterjesztés részletmunkiit; s végiil — a hata-
lomatvétel utin — legkiilsé korként kovetkeztek az opportunistik és biirokratik,
akiknek szdmdra a part elsGsorban érvényesiilés vagy egzisztenciabiztositis volt. A
jelenlegi magyar pért silypontja teljességgel ez utébbiakra tolédott. A vezérkar egy
egészen kis csoportra zsugorodott 6ssze, kik hol kétségbeesett nyakatekertséggel,
hol cinikus nyiltsiggal nevezik meg azt, amit csinilnak. Korulottikk a hatalom tech-
nikusai biztonsigukat vesztve kapkodnak a brutalitis és engedékenység egyarint
hatastalan és egyarint veszélyes modszerei kozott. A lelkes tomegek, f6leg a mun-
kastomegek, ezeknek megszintek [étezni. Csak a legkiils6 kor teljes, mely a karha-
talom tagjaibdl és allisaikat féltS tisztvisel6kbdl tevédik Gssze. Kommunista part
ilyen alacsony munkisardnyszimmal még nem volt a viligon. A hatalomra jutott
kommunista partoknak masutt is problémajuk volt a burokratizmus térhéditisa a
munkiselem felett, de a levert magyar forradalom fiistjébdl és 1angjabd! egyik nap-
16l a misikra kisérteties fantomként jelentkezett ennek a folyamatnak a végpontja:
a tilnyomorészt biirokriciibdl és karhatalombdl ill6 és a munkdssiggal mint
egésszel szemben dllo pdrt. Maga az orszig, mely eddig csak a maga atomizaltsa-
git érezte a hatalom szervezettségével szemben, most el nem felejtheté médon
megtapasztalta, hogy a karhatalom az orszigban t6kéletesen izoldlva van, és mas
nem tartja, mint a kiviilr8] kapott segitség. Mindez sziintelen irritici6 forrisa min-
denki szdmdra, aki a kommunizmus ideiljait egy kicsit is komolyan veszi, akinek
szamdra a kommunizmus egy kicsit is tobbet jelent, mint bizonyos véleményl em-
bereknek a puszta hatalmon létét. A vilig 6sszes kommunista partjai a legnagyobb
erbfeszitéssel kezdik keresni a maguk sajitos szocialista Gtjit Ggy, hogy azért meg-
maradjanak a marxizmus-leninizmus diadalmasnak tudott ideolégidjiban. A népi
demokricidk az aggodalmasan adagolt engedmények s a gorcsdsen semmit sem
engedd sztilini ortodoxia kozott ingadoznak, s a magyar rezsimnek mindeniron
val6 fenntartisa legaldbb annyira rossz példa szdmukra, mint amilyen Magyaror-
szig feladasa lett volna, amit nem utolsésorban Gmiattuk sem akart megtenni a
Szovjetunié. A nem kommunista viligban pedig a szimpatizinsoknak annyi mun-
kival ¢sszehozott apparitusa mutatja a sdlyos sériilés, helyenként az 6sszeomlis
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tiineteit: a béke-, nd- és ifjisagi szervezetek, melyek nagy mennyiségd j6hiszemi
lelkesedés megtestesitdi voltak, és olyan erSket fogtak Ossze, értelmiségieket,
munkdsokat, ifjisagot, akikre a kommunizmus mindenkor elsGsorban szimitott.
Egyszdval: a Szovjetunié magyar akcidja, mely egy pozicitfeladist akart elkertilni,
azéta szuntelen kérira van a kommunizmus minden pozicidjinak.

Botrdnya a magyar belyzet minden valamirevald ,barmadikutas” erdnek és
gondolatnak is. India és mellette néhany felelSs politikit folytaté dzsiai allam, vi-
lagszerte a szocialista és szocidldemokrata pirtok s rengeteg szétszért eszmei és
politikai er§ vallja azt, hogy ez a kapitalizmusra és kommunizmusra felszabdalt vi-
lig valéjiban rémképek ellen és alproblémikkal kiizd. E rémképek kozéppontja
ortodox kapitalistiknak és ortodox kommunistiknak az a kozos el6itélete, hogy a
szocializmus, azaz a kizsikminyolidsmentes tirsadalom eredményesen nem valé-
sithaté6 meg masképpen, mint a szabadsig nyugati technikdinak a hosszi id6re
val6 elvetésével. Ezzel szemben harmadikutas — valéjiban egyetlen lehetséges utas
- mindenki, aki azt vallja, hogy a kizsikminyolas felszimoldsira irinyulé szocia-
lista célkitlizés maga sem mds, mint a tobbi emberi szabadsig felé halad6 egye-
temes fejlédés egyik allomisa, s a kizsdkminyolds elleni harc nem jelentheti, s6t
nem is tlrheti a politikai és kozéleti szabadsig mar kidolgozott formiinak az elve-
tését. S a szabadsignak a hatalmak elvilasztisan, tobbpértrendszeres szabad vi-
lasztisokon, szabadsigjogokon, f6leg sajté- és véleményszabadsigon, valamint bi-
16i fiiggetlenségen és a jogillam rendszerén nyugvé egész épitménye — mely a
nyugati viligot minden hibija ellenére is olyan emberségessé és elviselhet6vé teszi

.- nem valami ,polgiri” felépitmény, hanem egyszertien egy objektiv technika, a

szabadsignak mindmaig feltilmdlhatatlanul legfejlettebb technikéja, melynek f6-
1ényét el6bb-utébb éppen gy el lehet ismerni, mint egy nyugati toltétolltipus vagy
a Morgan-féle 4toroklési elmélet folényét, anélkill hogy ez a szocializmus iigyét ve-
szélyeztetné. Ha valahol és valamikor, akkor a magyar forradalomban ez a harma-
dik 1t akart konstruktiv médon megsziiletni. A forradalom aktiv er6inek nem volt
szindékukban a szocializmus val6sigos vivméanyainak barmiféle felszimolasa, és
minden erejiik megvolt ilyen kisérletek megakadilyozasira. Csak egyszer{ien meg-
elégelték az elnyomas technikiit s azok nyomain az élet minden teriletét eléntd
erbszakot és hazugsagot, és azok felé a tirsadalmi technikik felé fordultak, ame-
lyek ez ellen intézményes biztositékot nydjtanak. A hogyan és miként kérdései a
forradalom els6 pillanataiban még nem voltak tisztidzva, de tendencidi egészen vi-
lagosak voltak, és nem sokkal a forradalom leverése utin minden kiiléndsebb ne-
hézség nélkil kialakult egy meglehetSsen egyértelmd kdzvélemény arrél, hogy
hogyan kellene a szocializmus viliginak fenntartisit a szabadsig nyugati techni-
kiival 6sszekapcsolni, a szocializmus kozo6s platformjit elfogadé partokra korlato-
zott tobbpartrendszer tjan. S6t ezek az elgondoldsok a munkistanicsok vonatko-
zasiban a demokracidnak és a szocializmusnak 4j technikakkal valé megerésitését
is jelentették volna. Ha ennyi aldozatbdl, j6 erdfeszitésbél és ilyen viligos elhatiro-
zisb6l mégsem tudott ez a magyar kisérlet megsziiletni, ha a Szovjetuniénak érde-
mes volt ezt az egypirturalom és a szovjet katonai jelenlét szimara teljesen re-
ménytelenné valt orszigot katonai erejének teljes bevetésével az elhagyott ttra
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visszatériteni, ha az indiai kdzvetités ezt kovets kisérletének is cs6dot kellett mon-
dania — akkor teljes félelmetességében ill elSttiink az a kovetkeztetés, hogy a har-
madik 1t lehetetlen, és nemcsak a vilig hatalmainak, de a vildg erkolcsi dntudata-
nak két tiborra hasadasa, a teljes polarizilédis sziikségszerd és elkeriilhetetlen.

S itt jutunk a legnagyobb botrinyhoz, a vildgbéke boirdnydboz, mert a ma-
gyar iigy jelen dlldsa a vildgbéke lebetoségét teszi kétségessé, és azt az ijesztS pirhu-
zamot idézi fel, hogy ugyanigy lesz utolsé elétti felvonasa a harmadik vilighabord
kitdrésének, ahogyan Csehszlovikia cserbenhagyisa volt a misodiknak. Semmi
sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a magyar ligy tanulsigit a nyugati vilg te-
kintélyes része abban foglalta csak Gssze, hogy a sztilinizmus Gjjiéledt, sét igaza-
ban soha meg nem sz{int, és végeredményben ez a kommunizmus egyetlen lehet-
séges és természetes formija; a kommunista vildg tekintélyes része pedig ugyanezt
a tanulsdgot ellenkezS eljellel Ggy vonja le, hogy Sztilinnak alapjiban véve még-
iscsak igaza volt, s a kommunizmus tiborit csak az 6 mddszereivel lehetséges
egylitt tartani. Mirpedig a sztlini politikai gyakorlat vildgpolitikai sikon az Ggyne-
vezett népfrontpolitikinak és a red épilt viligpolitikai egytttmikodésnek a lehe-
tetlenné tételét, illetSleg belsé meghamisitisit jelenti. Népfrontpolitika annak a fel-
ismerése, hogy a fasizmussal, a nyers, konyortelen hatalom kultuszival szemben a
kizsdkméanyoldsmentes tirsadalomra irinyuld szocialista célkitizés és a politikai
szabadsig elért vivminyaihoz ragaszkodé nyugati illispont kozott erkolesi és
harci kdzosség all fenn. Sztilin és hivei ezt a politikat Ggy tették magukévi, hogy
egyben meg is 6lték, mert merS taktikai ravaszsigként fogtik fel az egységesnek
vélt ,monopolkapitalista” ellenség megosztisira: megengedettnek tartottik tehit a
népfrontos partnerek minden eszkdzzel valé belsé korrumpilasit, majd — Kozép-
és Kelet-Eurépaban - az els6 kinilkozé alkalommal val6 likvidalasit. Ezzel azon-
ban lehetetlenné vilt a viligméretd népfrontpolitika, a fasizmust legy6z6 hatalmak
egytttmiikodése is. Ismét bebizonyult, hogy a merében hatalmi és akarati etika
gyakorlatilag lehetetlenné teszi az emberi egytittélést, ami vildgpolitikai sikon a ha-
bora elkeriilhetetlenségét jelenti. Lehetséges békés egymis mellett élés a leg-
kiilénb6z6bb politikai, tirsadalmi és gazdasagi rendszerek kozott, de nem lehetsé-
ges olyan partnerek kozott, akik nem hisznek bizonyos k6zos erkolcsi alap-
elvekben. Igaz, hogy Sztilin ~ ellentétben Hitlerrel — minden jel szerint nem akart
vilighibordba bonyolédni, politikdja azonban mind &t, mind ellenfeleit kélcséng-
sen képtelenné tette arra, hogy a misik motivumait és szindékait reilisan kalku-
lalni tudjik. llyen szembenillisban az egyik fél a misiknal hol a hazugsigot veszi
készpénznek, hol az igazat sem hiszi el, s minthogy a masiknal erkolesi motivumot
nem tételez fel, azt hol indokolatlanul gyavinak, hol indokolatlanul agresszivnek
ltja. fgy elébb-utébb 6hatatlanul el6all egy olyan konkrét helyzet, melyben a két
fél szindékainak koélcsénos és totilis félreértése folytin belecsiszik a vilig-, 56t
atomhiboriba, birmennyire fél is t5le mind a kettd. Igy kell érteni azt a kissé me-
részen hangzd allitist, hogy a magyar Gigy jelen 4llisibél a vilighibori veszélye
kovetkezik. Nem azért, mintha a magyar Gigy miatt kellene okvetleniil vilighibora-
nak kitornie (bir a kelet-eurépai orszigoknak megvan az a szomord privilégiu-
muk, hogy a vilighiborik &kéraléttik szoktak kitérni). Hanem azért, mert ha
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igaz, hogy a magyar helyzet orvosolhatatlan, akkor organikus akadélyai vannak
annak, hogy a vildg hatalmai k6z6s nyelvet beszéljenek és azon egymdst megért-
s€k, s ez ellen az a puszta értelmi felismerés, hogy az atomhdbord Sriiltség és 6n-
gyilkossig, nem nyuijt elegendd védelmet. ' _

De valéban ilyen silyos-e a helyzet, és valéban nincs kit a magyar tgy és a
viligpolitikai zsdkutca szimdra?

A pillanatnyi helyzetnek ez a kétségtelen mérlege. De minden torténeti pilla-
natban van mérlege nemcsak a tényleges helyzetnek, hanem a valésigban benne
rejl6 lehetéségeknek is, melyek megvalésuldsa nem sziikségszeri, hanem erdfeszi-
tés €s jéakarat kérdése. Ha ezekr6l csindlunk mérleget, akkor a magyar tigy és a vi-
lagpolitikai kibontakozis lehetSségei fel6] biztatébb képet kapunk, mint az elmult
tiz év alatt birmikor. '

Reményt jelent a magyar forradalom a nyugati vildg szamdra. Azt a politikit,
mely tiz év 6ta tartja reménységgel a kelet-eurGpai orszigok belsé ellenzékét és
emigriciéit, nemegyszer fogta el kétség afeldl, hogy vajon ezek az orszigok az
egypartrendszer megsziintével milyen kormanyzist fognak berendezni maguknak,
hiszen tudott dolog volt, hogy a masodik vilighibort elétt a tarsadalmi, a nemzeti
elnyomds és a rendi uralom legviltozatosabb formaiban éltek; s emigriciéikat fele-
részben idejétmult életformdjuk Gsszeomldsa s csak felerészben a szabadsig vagya
Gzte Nyugatra. Gyakori tétel volt nyugati politikusoknal és gondolkoddknal, hogy
egy bizonyos vonaltél kelet és dé] felé a szabadsig nyugati intézményeinek valésa-
gos és j6 mikodésére dgysincs kilatis, teht tudomdsul kell venni, hogy ezek az
orszigok Kozép-Eurépitol Kelet-Azsidig és a Pireneusi-félszigettd] Dél-Amerikiig
mindig is a zsarnoksdg enyhébb vagy szigoribb formi kézott éltek és fognak élni.
A kilonbség csak az volt, hogy baloldali jéakaréik kommunista egypartrendszert,
jobboldali jéakaréik konzervativ rendérillamot ajinlottak nekik. Ennek a felfogas-
nak a fényénél az egész tgynevezett felszabaditisi politika nem lett volna t5bb,
mint a legcinikusabb hatalmi politika, s ebben a kidbrandult szemléletben benne
foglaltatik az a reménytelenség is, hogy a hibords fesziiltség lidércnyomasa belit-
hat6 idSn beliil nem fog lemenni az emberiségrél. A magyarorszigi, lengyelorszigi
€s mds kommunista orszigbeli mozgalmak a legélesebb fényben megmutattak,
hogy ezekben az orszigokban valésigos és eleven igény létezik a szabadsig val6-
siga €s legfejlettebb technikdi irinyiban. Es ez az igény, éppen azért, mert kielégi-
téen még sohasem tudott teljestilni, a meggy8z6dés és szenvedély olyan frissessé-
gében jelentkezik, mely lényegesen meghaladja a maga vivmanyait mar megszo-
kott nyugati vilig meggy6z6dését. Megmutattik ezek a mozgalmak, hogy a vilto-
zds igénye nem szoritkozik az egypirturalom szenvedd ildozataira, st leg-
elevenebben éppen az egypartrendszer neveltjeibsl és ifjisigiboél tor els, nem
kell tehdt félni, hogy elavult tirsadalmi és politikai formak restauriciéjira fog ve-
zetni. § ezt a tanulsigot és reménységet nem szabad csak Kelet-Eurépira korld-
tozni, s nem elég elsGsorban Lengyelorszigra, Csehszlovikidra és Magyarorszigra
nézve megillapitani, hogy azok mindig is a nyugati kereszténység allominyihoz
tartoztak. Az elvi tanulsig ezen tilmenden az, hogy semmiféle néprdl nem kell és
nem szabad feltételezni — amit németektS] maldjokig annyi néprdl feltételeztek -
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hogy hidnyzik bel6le a szabadsig igénye. A kézgazdasdgtanban mar réjottek arra,
hogy az egyik népnek a nyomora fert6zi és veszélyezteti a jélétben €16 masikat:
ezt a leckét meg kell tanulni a politika sikjin is. A magyar forradalom és 4ltaldban
a kelet-eurépai népek mozgalmai azt jelentik, hogy a nyugati vilignak igenis be le-
het és be kell rendezkednie egy olyan nem agressziv és nem hatalmi, de mégis ak-
tiv és vallalkoz6 szellemd politikara, melynek célja az, hogy anélkiil, hogy gazda-
sigi és tirsadalmi rendszerét masokra rd akarni erltetni, igenis 1épésrl 1€pésre
megnyerje a kelet-eurpai orszdgokat és végiil a Szovjetuni6t magit is a szabadsig
nyugati techniki és e technikik mogott 4ll6 kozos politikai erk6lcs szimdra.

De reménységet jelent a magyar forradalom, bdarmily furcsan hangzik is, a vi-
ldgkommunizmus szamdra is. Es éppen akkor, mikor vele szemben a magyar ese-
mények utin hatirozottabban jelentkezik, mint negyven év 6ta barmikor, az az el-
lenséges vélemény, mely minden eszmei tartalmat elvitat t6le, s nem 1at benne
egyebet, mint a fasizmushoz hasonlé, mer6ben hatalomra t6r6 akaratot. Mert €p-
pen a magyar forradalom és a lengyel események mélyebb dsszetevSinek a vizsgi-
lata mutatja, hogy dénté momentum éppen kommunista értelmiségieknek és kom-
munista ifjdsdgnak az a mindinkabb elmélytilé6 meghasonlisa volt, melyet a kom-
munizmusnak az ember felszabaditisira irinyulé célkitizései mellett az e cél meg-
valésitisira igénybe vett vilogatds nélkiili eszk6zok demoralizilé és korrumpilé
hatdsa kivaltott. Ez a puszta tény alapvetS killonbséget jelent a fasizmussal szem-
ben, melyben ilyen vilsig nem indult és nem indulhatott el, mivel ott az eszmény
maga is a nyers és meztelen hatalom érvényesitése volt, s igy az eszme és az esz-
kozok kozott nem volt ellentmondas. A kommunistikat meghasonlasba vivé el-
lentmondasok a lengyel és magyar mozgalmakban hirom ponton jelentkeztek:
el8szér a kdzpontositott, mindenhat6 és 6nkényes dllamhatalommal szemben je-
lentkezett az emberek beleegyezésén alapul6, f8leg azok sajit kozvetlen kozossé-
geinek és szervezeteinek dnkorminyzatit tisztel6 kormanyzis igénye; misodszor a
val6sigot s a val6sigrol szol6 kozléseket és tanitist a maga céljai szolgilatiban tet-
szés szerint eltorzité hatalommal szemben jelentkezett a kozéleti és szellemi igaz-
mondis igénye; harmadszor a magintulajdoni kizsakmanyoldst megszintets, de a
lakossig életnivéjinak felemelését a szocializmus épitésére hivatkozissal mind ta-
volabb kitol6 és a dolgozdkat biirokratikus gazdasigi centralizicié révén ugyan-
csak kizsikmanyolé gazdasigpolitikival szemben jelentkezett a gazdasigi tevé-
kenységben valé kozvetlen és intézményes érdekeltség kovetelése, a gazdasigi
dnkorményzat igénye. Ezek a kovetelések azonban élesebb fogalmazisban ponto-
san azok korill a kérdések koriil forognak, amelyek az 1953 6ta el6sorban a Szov-
jetuniéban megindult enyhiilés témai: a térvényesség biztositisa, a partdemokricia
helyreillitisa, a kritika szabadsiga, a tények igaz kozlésére val6 torekvés, f6leg a
Nyugattal kapcsolatban, az életnivé emelése és a gazdasigi decentralizicié prog-
ramja. Nem tudjuk, hogy biztositva van-e ebben az irdinyban az egyenes vonald és
fokozatos tovabbfejl6dés, de annyi bizonyos, hogy ezek a sziikségletek a Szovjet-
uniéban is valamilyen — altalunk pontosan nem ismert — formaban, de oly erével
jelentkeztek, hogy a Sztilin halala utin keletkezett folyékony helyzetben azonnal a
pillanat parancsol6 tennivaléjaként 1éptek fel. Ezért van okunk, hogy ma is, a jov6
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alakuldsa feletti minden jogos aggodalom ellenére, még mindig donté fordulatként
értékeljitk azt az 1953-as eseményt, melynek sordn azok a szovjet vezetSk, akik
nem akartak Gj Sztilint, feltilmaradtak azzal szemben, aki Gj Sztilin akart lenni.
Ezért haszontalan mer6 taktikinak minSsiteni azt az egész folyamatot, mely a XX.
kongresszusban csiticsosodott ki és komoly részben el6zménye és oka a magyar és
‘lengyel eseményeknek, melyekben oly rendkiviil figyelemremélté erkolesi és esz-
mei értékek jutottak napvilagra. Nem azt jelenti ez, hogy a magyar forradalom er-
kolcsi t6kéjével az azt levers szovjet allamvezetés erkolcsi t6kéjét akarjuk gyarapi-
tani, hanem annak felismerését, hogy egységes és atfogé folyamattal allunk szem-
ben, és ennek jegyében kell érteni, birdlni a szovjet dllamvezetés ellentmondisait
is. Eppen gy nincs értelme a szovjet vezetSket alapjiban jéindulatd, de kérosan
bizalmatlan embereknek nézni, amint azt Roosevelt tette, mint ahogyan nincs ér-
telme alapjiban rosszindulatd, de a jéakarat sitini tettetésére képes embereknek,
amint azt régen s mostan sokan képzelték és képzelik. A lényeges az, hogy egy
olyan dllamvezetést6l van sz6, melyet silyos torténeti és ideoldgiai el6zmények
gitolnak abban, hogy erkélcsi aggodalmaknak a politikiban helyt adjon, hogy el-
lenfelei politikdjaban erkdlcsi motivumokat tételezzen fel s azokat megértse; s
most ennek az dllamvezetésnek a szimara problematikussa vilt, hogy melyek azok
az eszkdzok, melyekkel a red bizott viligbirodalmat és a red bizott politikai ideol6-
gidt egy biztatébb és stabilabb j6v6 felé vezetheti. Erzi, hogy j6zan 6nérdek és
igazsigossig egyarant a nagyvonali engedményeket €s az enyhiilés folytatisit ki-
véanja, vagyis mindannak az ellenkezGjét, amit a sztilinizmus jelent; de (gy latja,
hogy a nyugati kapitalizmus a legrosszabb indulatd készenlétben van, hogy lecsap-
jon a legkisebb jelére annak, amit gyengeségnek itél. Erzi, hogy befelé a szelepek
elzirasibdl kazinrobbanis lesz, de attdl fél, hogy a gitak hirtelen kinyitisibol
meg gitszakadis; innen a részleges engedmények és a megmerevedés id6szakai-
nak viltakozisa. Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor a magyarorszigi kézbelé-
pést indokoltabb ma is, a sztilinizmus tiintetd rehabiliticijara irinyuls kisérletek
idején a sztlinizmus val6sigos ujjasziiletése helyett inkibb megtorpanisnak venni
egy olyan iton, melyen el6bb-utébb csak tovabb kell menni. Persze azért fe-
lesleges a magyar forradalom tilsigos lendiiletén sajnilkozni, mellyel visszahatis-
ként az egész szovjet enyhiilési folyamatot veszélyeztette. A magyar forradalom si-
kerében is, leverettetésében is egyugyanazon tanulsigot érleli: azt, hogy az enyhii-
1ési politika dsszes dontd kérdései, a politikai és gazdasigi dnkormanyzat, a térvé-
nyesség, a kozéleti igazmondas, a biirokratizmus leépitése, az életnivé emelése
mind kolcsonosen sszefliggnek egymassal, s nem lehet koziililk megoldani a ké-
nyelmesebbeket és félretenni a veszélyesebbeket; és azt sem lehet, hogy ezt az
enyhiiléses programot tartésan folytassik a Szovjetuniéban és lefojtsik a népi de-
mokricidkban. Azokat az energidkat és értékeket, amikbe Magyarorszdgon a nép
ellenére valé kormanyzis kisérlete keriilt, valakinek meg kell fizetnie, s ezt végs6-
leg a magyar nép és a szovjet nép egyiitt fogja megfizetni szabadsigban és életni-
véban; ezzel pedig pontosan az a vilsig silyosbodik, aminek az elharftisira a ma-
gyarorszigi kozbelépés tortént. A remény tehat éppen az egész problémakomple-
xumnak ebben az elvalaszthatatlan kapcsolatiban és dsszefiiggésében rejlik: ezért
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lehetséges és ezért varhaté ~ bir természetesen nem szitkségszerd —, hogy a fejl6-
dés visszakanyarodjék oda és Gjbdl induljon onnan, ahonnan a magyarorszigi
szovjet kozbelépés végzetes elhatirozdsa kitéritette. Ezért jelent reménységet a ma-
gyar forradalom a ,harmadik 1it” erGinek is. E pillanatban, mint lattuk, a vilig k-
16nbdz6 részeinek a kdzponti probléméja a szabadsig lehetdségeivel vald élés kér-
dése. A nyugati vildg birtokaban van a szabadsig legfejlettebb technikdinak, a sza-
badsigjogokon alapul6 népképviseleti parlamentaris demokricidnak, s nagyban és
egészben elfogadta azt az univerzilis etikit, mely a szabadsigintézménynek alapja
és mikodésiik feltétele. Birtokdban van ezenkivil egy kapitalizmus nevl gazda-
sigi rendszemnek, melynek lényeges OsszetevGi a szabad villalkozis rendszere, a
nyereségvigynak szabalyozé elvként valé elfogadisa és egy individualista magin-
jog. Ez a rendszer egy évszizad 6ta foly6 elparentilisa ellenére is id6nként a ru-
galmassignak és teljesit6képességnek meglepd bizonyitékait szolgiltatja, bir
ugyanakkor eredeti szerkezetébdl sokat el is veszitett. Azonban mai, sokszorosan
megfoldozott formdjiban sem képes az erkolcsi elégtelenségnek azt az érzését
megsziintetni, melyet az emberek nagy szizalékdban ujra meg Wjra kivilt. A bot-
rinkozas kdzpontja nem maga a szabad villalkozas, mely az emberi szabadsignak
igen lényeges vivminya, hanem az, hogy a kapitalizmus a maga intézményeivel
nemcsak hogy konzervilja a tirsadalmi birtokillomanyt, hanem Uj lehet&ségeket
nyit a nagyvagyonképz8dés amaz Gsi formai szaméra, melyek messze a kapitaliz-
mus, a szabad vallalkozis és a jogillam létrejovetele elStt, évezredek ota ismerete-
sek: a jogi formakba burkolt er8szak, az dllamhatalommal valé visszaélés, kdzva-
gyon vagy kozosségi vagyonok kisajatitisa, dllamhatalmi koncessziék, korrupcié
és politikai intrika. A szabad tirsadalom és a békés tirsadalmi reform eri azonban
Nyugaton olyan erGsek, hogy rendkiviil lassan és 1épésr6l 1épésre, de radikilis ki-
sajatitds nélkil is szoritjak vissza a mamutvagyonnak, még inkibb a mamutvagyon
GjraképzGdésének ezeket a diluvidlis tirsadalmi jelenségeit. Vagyis Nyugaton las-
san, de biztosan a szegények gazdagabbak, a gazdagok szegényebbek lesznek. Ez-
zel szemben a vilig tobbi népeinél, a félgyarmati (Latin-Amerika és a kommuniz-
musig Kelet-Eurépa), a volt gyarmati és gyarmati orszigokban a jogillam és a sza-
bad villalkozis technikiinak egyszerd bevezetése a valdsigban azt eredményezte
és azt eredményezi, hogy az e technikikban gyakorlatlan egyszer(i nép, elsGsor-
ban a parasztsig 6ridsi tomegei tradicionilis tirsadalmi és gazdasigi kereteik meg-
bomlisa utin tehetetlen prédii lesznek a nagyvagyonképzédés fent leirt Gsi ers-
szakos és korrupt folyamatainak. Vagyis gyakorlatilag a szabad villalkozis, a jogal-
lam s amennyiben van, a népképviseleti demokricia intézményei igen konnyen
vilnak féldesurak, pénzemberek és korrupt politikusok bibjitékava. Olyan folya-
mat indul tehit meg, melynek sorin a szegények még szegényebbek, a gazdagok
még gazdagabbak lesznek, s belithaté idén beliil nincs kiltis, hogy ez a folyamat
megforduljon. Ezzel szemben 4ll a kommunista megoldis, mely a politikai hatalom
teljes birtokbavétele révén végrehajtja mindennemt mamutvagyonnak csaknem
maradéktalan és radikilis kisajatitisat, Ggy azonban, hogy ezzel egyutt kisajititja a
kisvagyon tiinyomé részét is, egyben teljesen hatilyon kiviil helyezi a szabadsig
nyugati, ,polgiri”-nak bélyegzett technikdit és a szabad villalkozis legtobb gazda-
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sdgi formajat, amivel egyiitt jir a tiradalom és gazdasig Sridsi mértékben val6 bi-
rokratizildsa is. Hogy ezt igy és csakis igy lehet csinilni, igazolddik azzal, ami a
félgyarmati, volt gyarmati és gyarmati orszdgokban torténik s a kommunista hata-
lomitvétel el6tt Kelet-Eurépiban és Kelet-Azsidban is tértént. Val6jiban azonban a
gazdasigi élet burokratikus uralom ald vetése ugyanigy akadilyozza a témegek
szintjének emelését, mint a demokratikus ellendrzést kijatsz6é kapitalizmus. E két
elégtelen megoldis kozott hinyddik az egész félgyarmati, volt gyarmati és gyar-
mati vilig. S még olyan orszigok is, mint India, s néhdny mas, amelyek komoly el-
szintsiggal torekednek arra, hogy ezen az alternativin tdljussanak, sincsenek
egyiltalin tdl a polarizdlédis veszedelmén. Eddig gyakorlatilag sehol sem tudott
torténelmi aktualitishoz jutni az a szinte Kolumbusz tojisa-szerd megoldas, melyet
a mindkét oldalrél annyiszor lesajnalt, kihasznalt és kihaszndlis utin eldobott ke-
let-eurépai parasztradikilis mozgalmak ajanlottak: a nagybirtok és nagytSke radi-
kélis kisajatitisa, s ugyanakkor a szabadsig politikai technikdinak és a szabad val-
lalkozis helyesen szabilyozott lehetSségeinek teljes batorsiggal valé bevezetése,
illet6leg megerdsitése. S ime a magyar tigyben ez a megoldis, mely eddig a na-
gyobb torténelmi er6vel fellépd két rossz alternativa kozott nem tudott érvénye-
stilni, most egyszerre megjelenik egyediil lehetséges megoldasként. Mert Magyar-
orszigon a nagy vagyonoknak a kommunistdk hathatés, bir nem kizirélagos kdz-
remikoddésével végrehajtott kisajtitisa tiz év alatt olyan definitiv térténelmi tény
lett, aminek visszacsindlisira senki sem gondolhat, s a forradalom aktiv erdi gon-
doltak erre a legkevésbé. Ugyanakkor azonban a Magyar Kommunista Part teljes és
tokéletes erkolcsi hitelvesztése Magyarorszigon az egypéirthegemdénia enyhitett
formdjit is tartésan lehetetlenné teszi, s a tébbpartrendszer és a jogallam technikai-
nak a bevezetését jeloli meg egyetlen lehetséges kibontakozisi ttként, természete-
sen azok kozott a hatirok kozott, amelyeket a szocialista vivmanyok fenntartisa
megszab. :

Egy igy megszoritott tdbbpdrtrendszer mindkét részrdl elsére bizalmatlansigot
valt ki. A nyugati ,polgiri” szemlél6 azt mondja, hogy ha a szocializmus ellen fel-
1épS pirtoknak nincs indulasi lehetSségiik, akkor nincs szabadsig. Valéjaban
azonban minden térténelmi demokricia tgy indult el, hogy bizonyos kézos alap-
elvekre nézve el6zetes megillapodis alakult ki az orszdg tilnyomé tdbbségében,
és az ezeket az alapelveket vitissi tevé allispontoknak nem volt meg a partalaki-
tasi lehetSségiik. A holland, angol, amerikai és francia parlamentéris szabadsig is
azzal kezd6dott, hogy a kirlyi abszolutizmus hiveit tSbbé-kevésbé kizarta a parla-
menti kiizd6térrdl, s6t ezen tilmend, igen méltanytalan személyi megszoritisokat
is tett. Mégis elindulhatott ezen az dton valésigos szabadsig azért, mert a kotele-
z8en el&irt platform olyan volt, hogy azon az orszdg tilnyomé tébbsége elfért.
Ugyanez volna a helyzet a szocialista vivminyok elismerésére szorftott magyar
tébbpirtrendszer esetén is. A masik oldalon a leninizmus hivei szimira a tobbpart-
rendszer a lenini hagyaték elirulisit jelenti, azt, hogy az igazsig letéteményese-
ként tisztelt kommunista pirtot ledegradilja mindenféle polgari vagy félpolgari ér-
dekcsoport mellé egy sorba. A helyzet azonban az, hogy a tébbpartrendszer nélkiil
a ,szabad” vilasztis merG babjitékka siillyed, mert nincs lehetSség jelolSlistik fel-
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allitasara, vagy legalibb a hivatalos listdval szemben a ,kihizand6"-ra vonatkozd
el6zetes megillapodis megnevezésére; ha viszont ilyen szervezkedést megenge-
diink, akkor mdris a partoknil tartunk, akirminek nevezziik is. S ott, ahol a kom-
munista pirt megdrizte tekintélyét s rajta kiviil nincs komoly politikai pirt, egy
ilyen tobblistis vilasztds elképzelhetd nemcsak régi vagy Gj partok megengedése
Gtjan, hanem gy is, hogy a kommunista pirt osztédik a kdzos platformon belil
kiilon valasztisi listakra, azok szerint a kiilénb6z6 irdnyzatok szerint, melyeket ma
— jobb és elvi timpont hijin — egyes vezetSk nevéhez szoktunk kapcsolni.

A kizsakminyolds semmiféle megsziintetése nem redlis a valésagosan miik6dé
szabadsigintézmények nélkiil. All azonban az ellenkezd tétel is: semmiféle szabad-
sigintézmény nem redlis radikilis foldreform, a mamutvagyonok kisajdtitasa, vala-
mint j, a kizsdkményolds ellen hatékonyan védé jogrendszer nélkiil. Egy harma-
dikutas kisérlet tehat, barmit tartanak is a kilatasair6l, egyarint tanulsigos lesz a
Nyugat, a kommunista vilig és a félgyarmati, volt gyarmati és gyarmati népek szi-
mira.

Ezért jelent reményt a magyar belyzet a vildgbéke szemponijabol is. A vilig-
béke centrilis kérdése ebben a pillanatban a nyugati vildg és a Szovjetuni6 kozotti
fesziiltség és a hatalmi pozicibknak az a rendszere, melyet a két fé] egymistd] valé
félelmében egymassal szemben kiépitett, s melyhez gorcsésen ragaszkodik.
A Szovjetuni6 e pillanatban féleg azért hizédik minden esetleges pozicidfeladis-
t61, mert attdl tart, hogy a népi demokratikus kormanyok, magukra hagyva, nem
tudninak megkiizdeni a tizévi sztilini politikai gyakorlat folytin létrejott silyos
népszeritlenségiikkel, s egyiknek a sorsira hagyésa lancreakciéként hatna ki a
tobbinek a helyzetére. A helyzet teljes kiélezettségét legjobban a kettéosztott or-
szagok, f6leg Németorszig helyzete mutatja, mely ahogyan van, tarthatatlan, de
kozelesen még sincs kildtas komoly engedményekre egyik oldalon se.

Miféle reményt jelent ebben a sdlyosan zsikutcis helyzetben a magyar tGgy?
Azt, hogy a holtpontoknak ebben az Osszefiiggés-sorozatiban a magyar gy az,
melyben az engedés és a kompromisszum lehetSsége a legkézelebb fennall. Fenn-
ill el@szor azért, mert Magyarorszig az oktéberi események 6ta olyan poziciévi
valt, melynek fenntartdsa a legszorosabban vett katonai és presztizsszempontoktSl
eltekintve inkabb teher, mint el6ny, és a magyarorszdgi kommunista korminy a
kommunista orszigok szimira legalibb annyira nyugtalanit6, mint amekkora za-
vart a feladdsa okozna. Fennill misodszor az engedés és kompromisszum lehets-
sége azért, mert Magyarorszigon — Németorsziggal ellentétben — nincsenek olyan
komoly erék, melyek a helyzetet a jelenlegi kormanyzis feladisa esetén kapitalista
restauricié irinydba tudnik forditani, s6t az a val6szinG — és ezt a valészinGséget
elézetes megegyezéssel bizonyossa lehetne tenni —, hogy Magyarorszig megmarad
a szocialista tipusi orszigok csoportjiban. Lehetséges végiil az engedés és komp-
romisszum azért, mert ma még — ameddig szét nem morzsolédik — 1étezik Magyar-
orszigon olyan orszigos bazissal rendelkez6 politikai allispont, mely egyszerre
hive szabadsignak és szocializmusnak, ellensége minden restauriciénak, embersé-
gesen, fokozatosan és mindennemd hajsza nélkil tervezi a felduzzadt birokracia
felszamolisit, nem szovjetellenes, és nemcsak tivol 4ll attdl, hogy orszigit szovjet-
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ellenes timaszponttid engedné tenni, de belilrSl érti és ismeri a szovjet dllamveze-
tés gondjait és problémiit.

A kompromisszumnak ez a lehetSsége azt jelenti, hogy Magyarorszigon a nyu-
gati vilag és a Szovjetuni6é koz6s garancidja mellett létre tud jonni egy olyan politi-
kai és tirsadalmi berendezkedés, mely egyikiiknek sem szive szerint vald, de itt az.
egyediili kivezetd utat jelenti. Ha valéban bele mernek vigni ebbe a kisérletbe, ak-
kor nem is sokara ki fog deriilni, hogy nemhogy nem veszélyes, de igen tanulsi-
gos a tobbi fiiggs kérdés szimara is, és a kozeledésnek olyan eddig rejtett lehets-
ségeit fogja napvildgra hozni, melyeknek a teljes kiélez6dés jelenlegi 4llapotiban
reményteleniil kihasznalatlanul és észrevétleniil kell maradniok. Az a helyzet, ami
a lengyel tgyben kialakult, ahol Nyugat és Kelet versenyt aggédott a lengyel va-
lasztisok sikeréért, szélesebb alapon alakulhatna ki Magyarorszigon, s kideriil-
hetne, hogy a kiegyenlit6 megoldasok sikere egyarant érdeke mindkét félnek. Egy
ilyen atmoszféra nagymértékben csokkentené azt a bizalmi vélsigot is, mely egy
csomé egyéb kérdésben, amilyenek az atomkisérletek, az atomfegyverkezés, a le-
szerelés, az el6bbre jutas legfébb akadalya.

Felvetddik persze, hogy birmennyire meg is vannak az engedés és kompro-
misszum feltételei a magyar tigyben, ez mégis Shatatlanul gy fog jelentkezni, mint
egy katonai pozicié feladdsa a Szovjetunié részér6l, és senki sem kivinhatja téle,
hogy egy ilyen poziciéfeladdst komoly ellentétel nélkiil megtegyen. Mondottuk
mar, hogy a Szovjetunié szimira Magyarorszig feladisa abban a pillanatban,
amint biztositva van nemzetkézi, politikai és belsd tirsadalompolitikai sikon, hogy
az orszdg nem lesz szovjetellenes timaszpont, mir 6nmagdban is inkabb el6ny®s,
mint hitrinyos. De ha muszij ezt a kérdést a katonai poziciok sikjin is felvetni, bi-
zonyos, hogy egy kis taldlékonysiggal a megfelel§ ellentételt itt is meg lehet ta-
lilni. Aligha Németorszigban, ahol keresni szoktik, mert ez, ugy is mint katonai
pozici6, Ggy is mint probléma, nagyobb annil, semmint hogy a magyar iiggyel
val6 junktimba hozisit ez utébbi kibimni. Felvethetndk ellenben, csak egy otlet-
ként, az ellentétel szinhelyéiil Dania, Norvégia vagy Izland vidékét. Az eurépai
béke 1épésenkénti el6készitése szempontjibé] komoly fantdzia volna abba, ha az
északi orszdgokban és a Duna-medencében egyidejileg névekedne azoknak az
orszigoknak a szima, melyek mind a két katonai témbon kiviil 4llnak. Benne ma-
radhatndnak az északi orszagok a kapitalizmus, Magyarorszig a szocializmus rend-
szerében. ,

fgy alakul ki az a mérleg, mely egyiittvéve azt jelzi, hogy a magyar helyzet,
amennyire botriny a vilig jelen illapotinak szempontjabél, annyi reménységet rejt
magdban a vilig j6vje szimira; e reménység azonban nem térténelmi sziikség-
szerliséget jelent, hanem megvalGsithat6 vagy elpuskizhat6 lehetSséget. A kérdés
tehat az, hogy a vilig kiilénbdzs erStényezbinek és felel6seinek mit kell tenni ah-
hoz, hogy a magyar helyzetben rejl6 botriny megszinjék, s a benne rejlé remény-
ségek valosigga viljanak. E feladatok - Ggy vélem — a kovetkezdk:

1. A nyugati vilignak az a feladata, hogy az eredménytelenségek utin se ejtse
el a magyar {igyet, hanem tovibbra is tartsa fenn, mint aminek a megnyugtaté elin-
tézése kizaro eldfeltétele a megszakadt nyugat-keleti dialégus Gjrafelvételének.
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2. A szocializmus hiveinek a Szovjetuniéban — és azon kiviil — legf6ébb felada-
tuk annak sziintelen szem eldtt tartdsa, hogy a szocializmus s vele egyiitt a Szovijet-
unié egész jovendd sorsa a sztilini politikai gyakorlat egész felszimoldsin 4ll vagy
bukik, s annak, hogy ez a felszimolis lehetséges-e vagy sem, a prébakove lett
Magyarorszig. :

3. A harmadik Gt erGinek azt kell tudniuk, hogy nemcsak jovend§ vilagpoliti-
kai silyuk és szavuk mulik azon, hogy kozvetits szerepiik fennmarad és sikerrel
jar-e, de egész létitket érinti az, hogy a polarizlédas jelenleg kiélezédott folyamata
megill és megfordul-e. ’

4. A magyar népnek pedig, mely e pillanatban e torténelmi szerep minden di-
csBségét és minden silyit hordozza, az a dolga, hogy akir annak 4rin is, hogy
életét hosszabb vagy rovidebb id6re merében vegetativ szintre szillitja le, tovibbra
is utasitson vissza minden egyittmiikodést azzal, ami hazugsig és erGszak. Az nem
feladata, hogy uj felkelést kezdjen és Gj visszatorlist provokaljon ki. De feladata,
hogy minden rigalommal, feledéssel és elsziirkiiléssel szemben tisztin Grizze meg
a maga forradalméinak a ziszlajit, mely az emberiség szabadabb jovGjének a zisz-
laja is.!

1957. januar-aprilis
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1957. jitlius 8.

Kerpgs: Mikor irta On ,A magyar helyzet és a vilighelyzet” cimd cikkét, melyet 1957. ji-
nius 26-4n és 27-én leirt 6nvallomdsiban?

FeLELET: Emlékezetem szerint 1957. februdr végén vagy mircius elején kezdtem el
irni, és aprilis elején vagy kozepén késziilt el a cikk.

KERDES: Milyen célbdl irta On a cikket, és az irds kdzben kiket tijékoztatott arr6l?

FELELET: ,A magyar helyzet és a vilighelyzet” cimd cikket én egy indiai lapban, vagy
esetleg mds harmadikutas — Nenni-féle — lapban? szerettem volna megjelentetni, névvel.
fris kdzben nem tijékoztattam a cikkrél senkit, kivéve Goncz Arpadot.

KeroEs: Kiket tdjékoztatott a cikkrél, kiknek adta at olvasdsra, nevezze meg a ma-
gyar és [a] kiilfoldi személyeket egyarant!

FeLBLeT: A cikket, amikor elkészilt, elvittem Erdei Ferenchez, hogy mind tartalmilag,
mind pedig a kommunistik, mind pedig a Szovjetunié reagildsa szempontjibél széljon
hozza. Erdei a cikkel nem értett egyet, azt mondta, hogy stlyos kévetkezményei lesz-
nek, és a legnagyobb mértékben lebeszélt minden kézlési kisérletrsl. En nem is kdzol-
tem vele hatdrozottan, hogy kézolni akarom.

KerpEs: Mondja el, hogy Erdei Ferencnek mi volt a véleménye a cikkrél!

FeLeLeT: Erdei nem értett egyet az oktGberi események forradalomkénti” értékelésé-
vel, valamint a cikk harmadikutas beillitottsdgaval, és azt mondta, hogy amit én enged-
ménynek gondolok a kommunista és szovijet llispont irdnyaba, azt nem fogjik enged-
ménynek értékelni.

KERrDES: Folytassa vallomdsat!

FeLELET: Csomds Miklosnak? 1957. 4prilis folyamédn odaadtam a cikk egy példinyat
azzal, hogy mutassa meg Kovics Bélinak, akihez lemenni késziilt, és azt iizentem vele,
hogy Kovics Béla olvasis utin semmisitse meg. Egyebet az tiggyel kapcsolatban Ko-
vics Béldnak nem tizentem, sem arrél nem széltam Csomésnak, hogy a cikket meg
akarom jelentetni. Csak az volt a szindékom az egésszel, hogy Kovics Bélat ltaliban
tajekoztassam felfogdsomrél, mivelhogy annak idején az illegilis koalicié kozos nyilat-
kozatdt nem kaldtik el neki, és ezt mulasztisnak éreztem vele szemben. Csomés Mik-
16s utébb Géncz Arpidnak azt mondta, hogy Kovécs Bélanil lent jart, &t otthon nem
talalta, és az irist a feleségére hagyta. A cikk gondolatmenetét széban elmondtam
Bannerjee indiai Gjsdgironak. 1957. dprilis 20-a és] 24[-e] kozott Bannerjeevel egyiitt el-
mentem az indiai kévetségre, ahol elmondtam Rahman tigyvivének is. Ez volt Rahman-
nal folytatott harmadik taldlkozdsom, amelyré] eddig nem vallottam. Ez kizirélag a cik-
kel fuggott Gssze.

A cikk gondolatmenetét egészében mindketten szimpatikusnak taldltik, de a kozlés
gondolatival szemben mindketten nagyon aggodalmasak voltak, rim val6 tekintettel.
Bannerjee azt mondta, hogy amennyibe[n] kijuttatom, el tudja helyezni [egy] indiai lap-
ndl. Az volt 2 benyomdisom, bir ezt a kérdést tiizetesen nem tirgyaltuk, hogy Rahman a
kijuttatist magat nem fogja vallalni. Ekkor a cikket mar odaadtam angol forditisra, de
Bannerjee elutazasiig nem késziilt el.

En eredetileg sem forditani (fordittatni], se[m] kijuttatni nem akartam az angolokon
keresztiil, Géncz emlitette, hogy le tudja fordittatni, s csak utébb, amikor odaadtam,
mondta, hogy [az] angol kévetségi dton tortént. Mikor Rahman vonakodisat lattam, be-
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lenyugodiam, hogy a kijuttatds is az angol kovetség ttjan térténjen. 1957. mijus kozepe
tajt G4l Istvan4 hozta el nekem az Egyetemi Konyvtirba a cikk angol forditsit, és ko-
zolte velem, hogy Cope-nak az a véleménye, hogy a cikk mind a Nyugat felé, mind a
Szovjetuni6 felé kissé éles, és arrdl sem sz6l a cikk, hogy a magyarok hol kévettek el
hibakat. En ezek utin még nem hatdroztam, hogy egyéltaldn mit csindlok vele. A cikk
nilam 1év& magyar és angol szévegl példinyait megsemmisitettem 1957. méjus 20-a ko-
riil azért, mert letartéztatisomra szimitottam.

KgrpEs: Hogyan lehetséges az, hogy az indiaiak, [€s] még az angolok is az On cikkét
a Szovjetuni6 felé élesnek tartottik, ugyanakkor On mindig a Szovjetuniéval valé barat-
sagrol beszél?

FeLeLET: Engem a Szovjetuni6 1956. november 4[-€] 6ta folytatott politikdja helytele-
nitéssel toltott el, és ezt nem titkoltam. A kérdés megoldisit azonban a szovjet politika
megviltozisiban és a megviltozott szovjet politikdban littam, nem pedig a nyugati vilig
magyarorszagi felilkerekedésében, mert ez lehetetlenné tette volna mindazt, amit én el-
gondoltam.

K#rpEs: Kovics Bélatol kapott-e valaszt?

FELELET: Semmi valaszt nem kaptam.

KerpEs: [[d&sebb] Antall fézsef ismeri-e a cikket?

FeLELET: Nem ismeri.

KERDES: [A] Parasztpart vezetSi kozil kinek mutatta meg a cikket?

FELELET: Senkinek nem mutattam meg.

KERDES: Miért Uizente azt Kovics Bélinak, hogy semmisitse meg elolvasds utin a
cikket?

FELELET: Azért Gizentem azt Kovics Bélanak, mert nem akartam, hogy a cikk harma-
dik személy kezébe kertiljon.

KirDEs: Goncz Arpad kin keresztiil juttatta el a kévetségre a cikket?

FeieteT: Err6l Goncz emlitést nem tett, de én magitdl értetédSnek tartottam, hogy
Regéczyn kereszttl juttatta el.

KErDES: Mennyi ideig volt Rahman tigyvivénél, kinek a kezdeményezésére jott létre
a talalkozd?

FereieT: Az indiai kovetségen [volt]; korilbelil egy éra hosszdig tartott. A talilkozé
Bannerjee kezdeményezésére jott létre, akinek én beszéltem a cikkr6l, és aki, miutin ezt
Rahmannak elmondta, azzal j6tt hozzam, hogy err6l Rahmannal kézvetlenil is beszélni
kellene.

KERrDEs: Bannerjeevel On hiny esetben talalkozott?

FeLELET: Bannerjee hirom esetben volt a lakisomon, és egy esetben voltam vele az
indiai kévetségen.

KErpEs: Sorolja fel, hogy mikor voltak ezek a talalkozék, mirél tirgyaltak egy-egy ta-
lalkoz6 alkalmaval!

FeLELET: Bannerjeevel folytatott taldlkoz6im aprilis elejétSl 4prilis 24-ig torténtek. Az
elsd alkalommal oktéberi és novemberi eseményekrél beszéltiink, amelyrél 1957. junius
7-én vallomist tettem. A masodik alkalommal Kidar Jinosnal tett interjdjardl és az indiai
kozallapotokrdl, és a harmadik alkalommal fGleg a cikkrél besz€éltiink.

Kerogs: Az On személyére vonatkozéan milyen aggodalmaik voltak Rahmannak és
Bannerjeenek a cikkel kapcsolatban?
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FeLeteT: Mindketten — Rahman és Bannerjee — attdl féltek, hogy a cikk megjelenése
esetén ellenem eljiras indul.

KerDEs: A cikk melyik részére alapoztik ezt?

FeLELET: Nem részletezték, hogy melyik részére alapoztik személyemmel kapcsola-
tos aggodalmaikat. Feltételeztem, hogy a cikk masodik részére, mely {az] itthoni helyzet-
161 szolt.

KErDES: Cope-pal tirgyalt-e személyeslen| a cikk tigyében?

FeLELET: Nem beszéltem Cope-pal a cikkrél, sem mas kérdésrdl.

KerDEs: On azt a vallomést tette kordbban, hogy 1957. januér 6ta semmiféle ellensé-
ges, a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany-ellenes 1€pést nem tett. Miért tagadta korib-
ban a cikk megirdsat, és azt, hogy a cikket az indiaiakkal megbeszélte, és hogy azt
Cope-nak is odaadta, és véleményt kért t6le?

FELELET: Azért nem beszéltem eddig a cikkrSl, mert azt egy meghidsult 1épésnek te-
kintettem. Eredeti célom az volt, hogy nyiltan és névvel megjelenjék, s akkor természe-
tesen vallaltam volna.

KErDEs: A cikk tgye akkor hitsult meg, amikor azt kedvezétlentl fogadtik gy az
indiaiak, mint az angolok, ugyanakkor ez ideig On egy sor blincselekményszimba
mend lépést kovetett el.

FEeLELET: Tisztiban voltam vele, hogy a kormany biincselekménynek itélné azt, hogy
én a cikket ezeknek megmutattam, én [azonban] Ggy itéltem, hogy a dolog (a] valésig-
ban nem jutott iddig, hogy befejezett cselekmény legyen.

1958. marcius 3.

Kerpes: Mikor kezdte el imni ,A magyar helyzet [és a] vildghelyzet” cimd cikkér? Milyen
célbdl késziilt az?

FELELET: A cikket 1957. februar kozepe tijin kezdtem el irni. Elgondolisom az volt
vele, hogy a merében konkrét politikai megallapodisok céljara késziilt expozén és [al
kozos nyilatkozaton feliil emelkedd médon elvi sikon prébiljam megfogalmazni azt,
hogy az oktéberi események lényegét és tanulsigait miben litom, és mindezek hogyan
fiiggnek Ossze a viligpolitikai és ideoldgiai fesziiltséggel, és annak lehetséges megszii-
nésével.

Elgondoldsom az volt, hogy a cikk hangsalyozottan harmadikutas keretben, lehets-
leg indiai lapban jelenjen meg, végséleg pedig a vilagsajt6 nyilvanossiginak szintam.

KerDEs: A cikk megjelentetése volt-e valamilyen kombinaciéban az ENSZ ,magyar
kérdés” vitdjival,> volt-e olyan célja, hogy kifejezze azoknak az embereknek, akik az el-
lenforradalomban részt vettek az elvi nézeteit, és [akik] Magyarorszigon maradtak?
tam hozni a cikket, anndl kevésbé [seml, mert az els6 pontjiban az ENSZ-vita egész
hangnemérd] éles itéletet mondok. A cikklnek] abban a részében, amely nem elvi, ha-
nem vilagpolitikai vonatkozist, nem az ENSZ elétt foly6 egyoldald vitira, hanem egy
konstruktiv, a Szovjetunié részvételével folyé nemzetkézi targyalasra volt beillitva, akar
négy- vagy dthatalmi, akdr biztonsigi tanicsi keretben folyik ez a tirgyalds. En nem igé-
nyeltem azt, hogy az okt6beri eseményekben részt vevék véleményét tolmicsoljam, ha-
nem inkdbb azt, hogy az eseményeket — az én véleményem szerint — mozgaté ifjasig és
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munkissig maga altal sem megformuldzott torekvéseit probaljam megfogalmazni, és a
viligban fennallé ideoldgiai fesziltség problémajaval &sszekapcsolni.

KerDES: [A] Goncz és On kozotti, a cikkét érint6 megbeszélésen fel sem meriilt az,
hogy a cikk mint egy olyan elvi allasfoglalds jelenjen meg az ENSZ XII. (ilésszaka elétt,
ahol tobbek kozott a ,magyar kérdést” is tirgyalni fogjik, és kifejezze a Magyarorszigon
maradt — Onok szerint — forradalmi erék nézetét?

FeLELET: Erre a kérdésre hatirozott nemmel nem felelhetek, de én a cikk céljat soha-
sem formulaztam meg igy. Feltétlendl célom volt a cikkel az, hogy megjelenjék, mielstt
a magyar Ugy komoly nemzetkozi keretben Gjbdl napirendre kertl, s tudtam azt is,
hogy a virhat6 legkozelebbi szényegre kertilés az ENSZ Otos-bizottsigival dsszeflig-
gésben lesz. £n azonban az ENSZ kdzgytilését és Otés-bizottsigit a cikk szempontjibdl
a legkevésbé alkalmas férumnak tekintettem, tehdt a cikk céljat ezekre val6 utalissal
sohasem fogalmaztam meg. Azon sem volt ndlam hangsily, hogy én [az] itthoni téme-
gek véleményének adjak kifejezést, hanem sokkal inkdbb azon, hogy az eszményeket
leseményeket] szerintem mozgatd, és a szerepldk 4ltal sem tisztizott mélyebb torekvé-
seket, és ezeknek a viligban val6 ideoldgiai fesziiltséggel valé kapcsolatit prébiljam
tisztdzni.

KErpEs: Milyen mértékben vett részt dr. Gonez a cikk elkészitésében?

FELELET: A cikk elkészitésében Goncz semmilyen mértékben nem vett részt, de & volt
az ahogy lakinek] ennek a cikknek a gondolatmenetét mir elére elmondottam, és aki-
nek a cikket kozbiilss, félig kész dllapotban is megmutattam. A cikket egészében vele
megbeszéltem, de pontonként nem tirgyaltuk meg. Goncz részletes véleményére az
egészlében val6 helyeslésen kiviil nem tudok visszaemlékezni, sem pedig arra, hogy a
cikknek birmelyik részletén az & véleménye alapjin viltoztattam volna. Ez azonban
nem kizdrt. Olyanra sem emlékszem, hogy Goncz a cikket formélisan lektorilta volna,
de emlékszem, hogy egy kozbulsé fogalmazast magaval vitt elolvasisra.

KerDEs: Fordult-e On Gonczhdz olyan kéréssel, hogy érdeklédje meg Rahmantdl,
milyen lehet&ség van a cikk indiai lapban valé elhelyezésére?

Feretet: En beszéltem Gonczeel arrél, hogy a cikket indiai lapban szeretném elhe-
lyezni, és ezzel kapcsolatban felmeriilhetett Rahman esetleges segitsége, de ilyen irdnya
hatdrozott kérésemre nem tudok visszaemlékezni.

KerDEs: Hogyan keriilt On kapcsolatba Bannerjee indiai Gjsigiréval?

FELELET: 1957. 4prilis els6 felében Goncz emlitette nekem egy indiai Gjsdgiré Buda-
pestre érkezését, vagy kozvetlen megérkezése elStt, vagy nem sokkal utina. Erre én
megkértem Gonczot, hogy hozzon vele dssze, mert a cikk esetleges kijuttatdsat szeret-
ném vele megbeszélni. '

KERDES: Mi késztette Gonczot arra, hogy Bannerjeevel Ont 6sszeismertesse?

FELELET: Az én kifejezett kérésemen kivil sz6 esett arrdl is koztiink, és ezt emlékeze-
tem szerint Goncz vetette fel, hogy Bannerjee hallgassa meg az én értékelésemet az ese-
ményekrdl.

KerDEs: Miel6tt On kapcsolatba keriilt Bannerjeevel, Géncz mir targyalt vele, illetve
adott tdjékoztatét a belpolitikai helyzetr6l? Mirdl tdjékoztatta Ont ezzel kapcsolatosan?

FeLELET: GOncz mar beszélt Bannerjeevel, miel6tt hozzdm elhozta volna. Elmondta
nekem réla, hogy az egyik legnagyobb és Nehruhoz kozel 4ll6 Gjsag munkatirsa. El-
mondta tovabbd azt is, hogy beszélgetéseik igen egyetértd és szimpatizilé6 hangnemben
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torténtek, hogy Bannerjee egyetért az események forradalmi értékelésével, és a harma-
dikutas megoldisok helyességében.

KerpEs: Hol, mikor, kinek a jelenlétében ismerkedett meg Bannerjeevel, és ekkor
mirdl folyt a megbeszélés?

FELELET: Bannerjeet Goncz hozta el hozzdm 1957. dprilis kzepén egy délutin. Hir-
munkon kiviil nem volt jelen mds, sem a megismerkedésiinkkor, sem a beszélgetésen.
Goncz a beszélgetés elején volt jelen, kb. fél vagy hiromnegyed éra elteltével elment.
Ezen az els6 beszélgetésen — még Goncz jelenlétében s utina — egész id6 alatt az oktd-
beri események forradalmi értékelésérél volt sz6, valamint az indiaiak szimpatidjarél a
harmadikutas megoldsok irint. Bannerjee emlitette, hogy interjit kért vagy szindéko-
zik kérni Kadar miniszterelnoktél. Emlitette, hogy lapjdban cikket akar frni a magyar
eseményekrdl és helyzetrsl, elmondta idejovetelének el6zményeit és tovibbi terveit.
Ugy emlékszem, hogy én a cikkemet ekkor mir sz6ba hoztam, de tiizetesen nem be-
széltink réla. '

Kerpes: Mondja el, (hogyl Bannerjeenek milyen tajékoztatist adott az ellenforrada-
lomrdl és a belpolitikai helyzetr&]!

FeLBLET: Altaldban azt mondtam neki, amit irasaimban és Génczeel valé beszélgeté-
seimben véleményemként kialakitottam, s igy a neki mondottakra kiilén élesen nem tu-
dok emlékezni. A lényeg az volt, hogy az oktéberi események hordozéjinak és mozga-
t6janak az ifjisigot és a munkdssigot litom, hogy a fellépett restauricids torekvéseket
masodlagos és visszaszorithat6 kisérGjelenségnek itéltem, hogy a november 4-ei szovjet
kozbelépést hibis és elkeriilhetS lépésnek tekintem, hogy az azéta kévetett politikival
az orszdg megnyugvasit elérhetének nem latom, s a helyesnek tartott megoldist a kozos
nyilatkozat €s a cikk szellemében vizoltam elétte. Ezenkiviil elvi sikon fejtegettem a
szocializmus €és [a] polgdri szabadsigjogok GsszeegyeztethetGségére vonatkozd nézete-
met. Bannerjee ezeket dltalaban helyesldleg fogadta, azt mondotta, hogy Nehrunak 4l-
tala is helyeselt irinyvonala ehhez kozel 4ll, és magat szocialistinak vallja annak teljes
tudatiban, hogy India tényleges tirsadalmi viszonyai szocialista jellegiinek még egylta-
lan nem nevezhet&k.

KERDES: Bannerjeenek az ellenforradalmat és annak leverését illeté tajékoztatdjiban
lényegében az expozé és tervezet elsd, expozé részét mondta el. [gy van?

FELELET: Lényegében igen, csupin a fegyveres harckészliiltlség allanddsuldsira vo-
natkozo feltevéseket, mint amelyek id6kdzben téveseknek bizonyultak, valamint a Nagy
Imre személyével kapcsolatos vonatkozisokat nem hangoztattam Bannerjeenek. Tajé-
koztatdsom egészlélben inkibb a cikkem gondolatmenete alapjin tortént.

KErDES: Hany esetben és hol, kinek a jelenlétében tirgyalt Bannerjee indiai tjsig-
ir6val?

FELELET: Bannerjee még két fzben volt a lakisomon, valamelyik alkalommal Génczét
ott talalta, aki mir mendben volt, és csak idvozolték egymist. Ezeken a beszélgetésein-
ken mis nem volt jelen. Ezenkiviil egy izben, emlékezetem szerint aprilis 21-én egy keddi
napon Bannerjeevel egyiitt voltam Rahman tigyvivénél, és hdrmasban beszélgettiink.

KErDEs: Mondja el, mird] folyt a megbeszélés a lakdsin!

FeLELET: A lakdsomon Bannerjee mésodik latogatisakor politikai kérdésekrdl keveset
beszélgettink, mert el6re leszdgeztiik, hogy & fog beszélni Indidrél. Emlékezetem sze-
rint ekkor beszélt Kidar miniszterelndknél tett litogatisirél. Elmondta, hogy felvetette

197



Kadar Jinosnak a tobbpirtrendszerre utal6, vagy igy értelmezheté nyilatkozatit, mire az
a kérdést illetGen roviden és elutasitéan valaszolt. Elmondta tovibba, hogy felvetette Ki-
dar Janosnak a Téth Ilona-iigybenS — mely 6t foglalkoztatta — a kegyelem lehetSségének
kérdését, amire Kidar miniszterelnok azt felelte, hogy ez az igazsigiigy-miniszterre tar-
tozik. Harmadik taldlkozisunk alkalmaival, mely emlékezetem szerint 1957. dprilis 19-én
vasirnap volt, az én cikkem esetleges kijuttatasirol és részben az & cikkeir6l volt sz6. Az
én cikkem gondolatmenetét nagy vonalakban ismertettem elStte, és azt kérdeztem, hogy
indiai lapban meg tudni-e jelentetni. O azt mondta, hogy ezt sajit lapjaban [is, de] akér
mis lapban [is] le tudna k6z6lni, de nagyon aggodalmasan beszéllt] az esetleg az engem
éré kovetkezményekrdl. Arrdl, hogy esetleg a kivivését is vallalnd-e, részletesen nem be-
széltink, és nem emlékszem, hogy errdl [erre] igenlSen vilaszolt volna, mert az angol
forditds nem volt készen, és latszott mar, nem is lesz készen, amig & itt van. Bannerjee a
cikkének, fogalmazvanyinak elejét ekkor, a végét Rahmannal mutatta meg nekem. Em-
lékszem, hogy a cikk eleje az események forradalmi jellegével, a vége az enyhiilés sziik-
ségességével, [az] esetleges koalicié lehetGségével foglalkozott. A cikk-fogalmazviny tel-
jes szovegét elolvasva két vagy harom konkrét megjegyzésem lehetett, amelyek mas al-
kalommal is kifejtett értékeléseim[nek] és kovetkeztetéseimnek feleltek meg. Megjegyzé-
seimre azonban pontosan nem emlékszem, csupdn arra, hogy Bannerjee a koaliciéval
kapcsolatban megjegyezte Kovics Bélit, mire én azt mondtam, hogy Kovics Bélanak
egyetlen névként valé kiemelése az & szempontjibél nem lenne elényos.

A negyedik talilkozé az indiai kovetségen volt Rahman tGgyvivénél. Ezt Bannerjeen
keresztil Rahman kezdeményezte, amir8l az volt a benyomisom, hogy 6t nyugtalanitjik
az én cikkterveim, és nem szeretne a kormannyal szembeln] birmi olyat tenni, amit az
rossz néven venne. A beszélgetésiink témija egyrészt a Bannerjee cikkének befejezd
része volt, nagyobbrészt pedig az én cikkem, melynek gondolatmenetét meglehetGsen
részletesen, de kézirat nélkiil, emlékezetbs] mondtam el néki. Ok tartalmilag sem kriti-
kit, sem helyeslést nem kozoltek, ellenben — f6leg Rahman — igen aggodalmasan emle-
gették az engem érhetd esetleges kovetkezményeket.

Ez engem arra inditott, hogy Rahman el6tt a cikknek Bannerjeehez valé késGbbi to-
vabbitisat fel se vessem. Mondottam nekik, hogy a cikk szovegét és a lekozlés modjit
végleg még nem dontSttem el

KERrDES: Tajékoztatta Gdnczot az On lakdsan és Rahmannal tértént megbeszéléseirdl?

FELELET: Igen, tijékoztattam a lehetS legnagyobb mértékben. Kozoltem vele azt a be-
nyomasomat is, hogy Rahman nem akar szerepet villalni a cikk kijuttatdsiban.

KerpEs: Felvetett valamilyen javaslatot Goncz, miutin tudomast szerzett arrdl, hogy
az indiai kovetség nem szivesen kildené ki a cikkét, hogy mis dton juttassik ki azt kiil-
foldre?

FELELET: Formdlis ilyen javaslatira nem emlékszem, de én akkoriban mar tudtam,
hogy a cikk forditis céljira az angol kdvetségen van, és kozottink akkoriban beszéd-
targy volt, hogyha misként nem megy, akkor esetleg az angol kévetségen keresztil jus-
son ki Bannerjeehez, de ezt az utat nyitva hagytam, hdtha adédik nekem szimpatiku-
sabb megoldas.

KErDES: Adott-e On felhatalmazist valakinek arra, hogy a cikke nyugati lapban meg-
jelenjen?

FeLELET: Ilyen felhatalmazist nem adtam senkinek. Bannerjeevel abban maradtam,
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hogyha elhatirozom a cikk kozzétételét és eljuttatom Shozzd, azt egy indiai lapban
kozz¢ fogja tenni.

KErDES: Amikor a cikk kéziratit Goncznek forditas céljdbdl dtadta, majd késébb,
amikor megtudta, hogy azt az angol kovetségen forditjik, volt-e hatdrozott tilalma, hogy
cikkét nem kozolhetik le kilfoldi lapban, [és] ezt tovabbitotta-e Cope felé?

FeLELET: Ilyen tilalmat nem kozoltem Gonczcel, és nem is tovabbitottam Cope felé
sem, de nem is gondoltam arra, hogy ez megtorténhetik.

KgrpEs: Hol, mikor, milyen célbdl adta it Goncznek a cikkét?

FeLeLET: Emlékezetem szerint 1957. aprilis elején megkérdeztem Gonczot, hogy tud-
e valakit, aki a cikket angolra forditana. Igenl6 vilaszira érdeklGdtem az anyagi feltéte-
lek irdnt, mire & azt felelte, hogy az illet8 szivességb6l megtenné. En odaadtam Goncz-
nek az akkor véglegesnek szint szbveget.

KErDEs: Goncz ekkor kozolte személy szerint, hogy kivel fordittatja le az anyagot?

FeLeLeT: Nem, Goncz nevet nem kozolt velem, én ezt nem is kérdeztem.

KErDEs: Mikor szerzett tudomast arrdl, hogy a cikkét az angol kovetségen forditjik,
[és] mivel indokolta Goncz, hogy a cikket az angolokhoz vitte?

FELELET: 1957. dprilis kdzepén Bannerjee ittlétekor kozolte kérdésemre Goncz, hogy
a forditas az angol kovetségen folyik. Indoklast nem adott, és én nem kértem, bar ennek
nem Griltem.

KERrDES: Goncz kozolte-e, hogy az angol kovetségre hogyan juttatta el a cikket, és az
azzal kapcsolatos elképzelésekrdl adott-e tijékoztatist az angoloknak?

FELELET: GOncz nem sz6lt nekem az elkiildés médjardl, de feltételeztem, hogy ezt is
Regéczyn keresztil kildte. Arrél Goncz nem tdjékoztatott, hogy akar az atadaskor, akir
késébb a cikkel kapcsolatos tervemet az angolokkal kozolte, de késébb, mikor mér ott
tartottunk, hogy Cope véleményére is kivincsiak vagyunk, természetesnek tartottam,
hogy az indiai lapban valé megjelentetés tervérdl Cope is tudhat.

KerDEs: Cope részére kiildott-e valamilyen megbizist, kérelmet a cikk felhasznila-
silral, illetve tovibbitdsdra vonatkozdéan Génczén keresztiil?

FELELET: Sem kérelmet, sem felhatalmazist a felhasznalas[dlra, illetve tovibbitisira nem
adtam. A cikkr6} Cope véleményének kikéréséhez hozzatartozott annak kézlése is, hogy én
ezt névvel egy indiai lapban akarom megjelentetni. Arrél azonban, hogy esetleg a cikket
jobb hijin az angolokon keresztill juttassam el Bannerjeehez, én csak Gonczcel beszéltem,
és nem jutott a dolog oddig, hogy erre Cope-ot vagy az angol kovetséget felkérjem.

KerDEs: A cikk lekozlésével kapcsolatos Gonczeel valé megbeszélésein értelmez-
hette-e Goncz azt, hogy az angoloknak szabad kezet adnak a cikk lekézlésére?

FeLELET: Nem, ellenkez6leg. Volt Gonczcel egy beszélgetésiink azutin, hogy Cope-
nak a cikkre és [annak] idGszerliségére vonatkozé nézetét megtudtuk, melynek sorin
éppen Goncz illapitotta meg, hogy a cikknek az angol kévetségen valé leforditasival,
Cope véleményének megkérdezésével, és a kijuttatasnak tSlik val6 fiiggésével oda ju-
tunk, hogy a cikk megjelentetése az angol politika fiiggvényévé vilik, ami nem helyes.
Tobbet err6l nem beszéltiink.

Azt azonban Goncz értelmezhette tigy, hogy az angol kévetségnél az én intenciém
szerint cselekszenek, ha a cikket [a] nevem alatt, egy indiai lapban lekozolhetik. Ilyen ti-
jékoztatdsnak azonban még nem lett volna [itt az] ideje sem, mert az iigy majusban ot
tartott, hogy nekem az angol széveg megkapdsa utdn a cikk végleges magyar és angol
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szovegét kell megesindlnom. Arrél sem esett koztiink sz6, hogy letartéztatis esetére az
angoloknak ilyen értelmd megbizist kellene adni.

KErDES: Goncz akér az elébb elmondottakbdl kiindulva, akar attél fuggetleniil adott-e
az angol kovetségnek valamilyen megbizast a cikket illet6en?

FELELET: Semmi ilyenrd] nem tudok, ha adott, tudtom nélkil. Errd] engem nem taje-
koztatott, mivel a fenti beszélgetés utdn mér nem is talilkoztunk.

Kerpgs: Hany példinyban forditottak le a cikkét?

FeLeleT: En egy példdnyt kaptam angol nyelven, de feltételeztem, hogy mésodpél-
dany maradt ott is.

KErpEs: Visszakapta az eredeti magyar szovegl példanyt is?

FeLELET: Erre nem tudok visszaemlékezni.

Kerpis: Goéncz Cope angol kovetségi elss titkar{nak] a cikkét illetd véleményérdl ko-
zolt-e Onnel valamit?

FeLeLteT: Cope véleményét Gal kozdlte velem, ellenben Goncz tett emlitést valami

olyanr6l, hogy Cope a megjelenést még nem tartja idGszertinek, s ehhez kapcsolodott
[az] el8bb vallott utolsé beszélgetésiink.

KErpEs: Adott-e Goncznek olyan megbizist, hogy a cikk angolra valé forditisa utdn
azt juttassa el Cope-hoz elolvasids és véleményezés céljabol?

FELELET: Ilyen meghatalmazast adtam Goncznek, de ez nem vilt el élesen a forditds
ligyétSl, hanem csak akkor t6rtént, mikor megtudtam Géncztél, hogy a cikk mér az an-
gol kovetségen van. Nem emlékszem, hogy ezel6tt egy ilyen véleménykérésnek [a] gon-
dolata felmertlt volna.

KErDES: Az a cikk, amit Goncznek forditisra Atadott a végleges szovegezési volt?

FeLetet: En amikor 4tadtam a cikket Goéncznek, a szoveget véglegesnek tekintettem.

KERDES: Volt-e olyan szindéka, hogy Cope véleménye alapjin a cikken viltoztat,
még mielétt Cope véleményét megkapta?

FeLELET: Ilyen elhatdrozott szindékom nem volt, még mielStt Cope véleményét meg-
kaptam, utina azonban gondoltam arra, hogy a széveget, melyet kézben is még médo-
sitottam, médositom a kormany és a Szovjetunié vonatkozisiban [is], enyhit6 irinyban.
Ebben hatott rim Erdei és Cope véleménye és Rahman aggodalma egyarant.

KerpEs: Kozolte On Gonczcel, amikor forditdsra dtadta az anyagot, hogy az végleges
szovegezést, majd amikor Cope véleményét akarta hallani azt, hogy fiiggetleniil Cope
véleményétdl a cikk szovegén nem valtoztat?

FeLELET: Nem emlékszem, hogy a szoveg véglegességét leszogeztem volna, amikor a
kéziratot Goncznek dtadtam, de lehetséges, hogy ilyet mondtam, mert akkor végleges-
nek tartottam a széveget. Cope véleményével kapcsolatosan sem emlékszem, hogy
olyant mondtam, hogy azt nem fogom figyelembe venni, de azt mondhattam, hogy a
cikk tartalmat vagy szovegét nem teszem Cope véleményéts] figgdvé.

KERrDES: Miért érdekelte Ont Cope véleménye?

FeLELET: Nekem Cope véleménye, mint egy kiilpolitikiban tdjékozott, értelmes,
Goncz kozlése szerint [egyl a Labour-parthoz koézel 4ll6 nyugati ember reagaldsa érde-
kelt, miutin Erdeinél a szovjet, Rahmannal a harmadikutas reagalast akartam lemérni.

KERDES: Volt olyan elgondoldsa, hogy a cikk meg nem jelenése esetén is hasznos az,
ha Cope megismeri az On cikkét?

FELELET: GOnczeel valé beszélgetéseink sordn széba kerult az, hogy amennyiben a
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cikk megjelentetésérdl leteszek, mi jelentSsége van annak, hogy ezt Cope — és rajta ke-
resztil — az angol kiiliigyi hivatal megismeri. Nem emlékszem arra, hogy ennek kilénos
hasznossagat birmelyikiink megillapitotta volna, bar lehet, hogy kiilsndsebb hangsily
nélkil ez is széba kertilt.

KErpEs: Valamilyen formdban tudomdsira hozta-e Cope-nak a cikk nyugati lapban
val6 barmikori megjelentetésére vonatkozé tilalmat?

FELELET: Nem, de fel sem tételeztem, hogy Cope-on keresztiil az angolok ezt nyugati
lapban megjelentetik.

KErDEs: Annak ellenére sem tolmicsoltatta a cikk megjelentetésére vonatkozé tilal-
mat, amikor Cope-nak azt a véleményét kézdlte Goéncz, hogy a megjelentetése jelenleg
nem id6szerd?

FELELET: Nem.

KERDES: Goncz tett-e valamilyen intézkedést a cikk kiilfoldi lapban valé megjelente-
1ésére?

FELELET: GOncznek semmi ilyen intézkedésérs] nem tudok, ilyenrdl kozottiink sz6
nem esett, ilyenre neki felhatalmazist nem adtam. Mindett&] figgetlendl a cikkel kap-
csolatban sokszor fejtegettem Géncznek azt, hogy jobban szeretem, ha nevem alatt nyil-
vanossigra hozott frisért keriilok vad ald, mint vélt szervezkedésért, vagy jelentGségé-
ben tilméretezett kilfsldi kapcsolatokért.
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48. A magyar jakobinusok iratai. Sajté ala rendezte: Benda Kalman. Bp. Magyar Torté-
nelmi Tdrsulat, 1. k. 1957, 11 k. 1952, 1L k. 1952. II. k. 12-16. pp.

ElsG fejezet

sz 2

1. Habdr irdsit az itt kozolt alakra 1957. jinius 20-ai kihallgatisin Bib6 Istvin emléke-
zeti rekonstrukciéval hozta, nem kétséges, hogy 1956. oktéber 28-a koriil kezdte el
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szerben val6 alkotményjogi biztositdsa”, az utébbit pedig ,A politikai és alkotmany-
jogi kibontakozis utja” cimmel litta el. Az emlékezetbd] rekonstrualt cikk felzetén
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kizsikmdnyolastl mentes tirsadalmi rend elvének alapjdn dllnak. Valljik azt, hogy a
szocializmus vivmanyait, mint az 1945-0s foldosztast, a gyarak, a binyik és bankok
kozosségi tulajdonbavételét, meg kell 6vni és fenn kell tartani, a jovendét illetSleg
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pedig eltokélt szindékuk, hogy népi dnkormanyzat médjin és mas demokratikus
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2. Szitkségesnek latjak, hogy Nemzeti Kormanyz6 Tandcsot vilasszanak, mely egye-
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10. Bib6 Istvin pontatlanul emlékezett: délben még a Parlamentben folytak a targyala-
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2. VT, 4. k. 165. p.
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8. Nemzeti Tibor: politikai szervezet, amelynek megalakulisi szindéknyilatkozata a
Miniszterelnokség iratai kozott talalhat6. MOL XX 5-h.

9. Partonkiviiliek Blokkja: Asztalos Istvin 1956. oktSber 31-én megalakult szervezete. A
Magyar Nemzeti Bizottmany hatirozata, in: Magyar Fiiggetlenség, 1956. oktSber 30.
(szerkeszt8ségi vezércikk).

10. Nagy Imre perbeli dllispontja szerint Maléter Pal nem volt a kormany sztikebb kabi-
netjének tagja. A masodik Nagy Imre-korminy november 3-ai (ilésének jegyzSkany-
ve nem ismeretes.

11. Az 1956. oktéber 31-én tortént lincselésrdl van sz6, Téth Ferenc dllamvédelmi sziza-
dos felakasztasarél. Hirom elkovetdt — koztik a kihallgatdson megnevezett Mayert —
statdridlis birGsagi itélettel kivégeztek.

12. A ,Legf6bb Bizottsig” minden valGsziniiség szerint a New York-i székhelyd Magyar
Nemzeti Bizottmany, amelynek ez id6 szerinti elnéke Monsignore Vargha Béla,
FKgP politikus, az 1945-6s nemzetgyilés elndke volt.

13. Féja Géza: Uj nemzeteszme. In: Uj Magyarorszdg, 1956. november 3.

14. A dokumentumot a kétet 69. oldaldn kozoljiik.

15.1955. jdlius 18-a és 23-a kozott Genfben értekezletet tartottak az Egyesiilt Allamok,

Anglia, Franciaorszig és a Szovjetunié korminyfsi, amelyen megtirgyaltik a ke-

let-nyugati kapcsolatokat, a leszerelés kérdését, valamint kilitisba helyezték az eu-

ropai kollektiv biztonsag (j alapelveinek kidolgozast.

16. Hamori Zoltan (1921-?) ujsdgir6, a forradalom alatt Tildy Zoltin titkrsagin dolgo-

zott. Mind rendérségi kihallgatisin (1957. augusztus 2-4n), mind a Legfelsbb

Birésdgon (1958. jilius 31-én) elismerte: félrevezette Bib6 Istvint. A Nagy Imréhez

killdott levelet és az Expozét nem adta 4t a cimzettnek, mert azt Tildy Zoltin ,marha-

signak” tartotta,

17. A késza hir csakugyan késza hir volt: Nagy Imrét és a jugoszliv nagykovetségen me-

nedékjogban részesilt baritait 1956. november 23-4n a maty4sfoldi KGB-parancs-

noksig érintésével deportiltik Romanidba; Ercsiben nem jartak.

18. Christopher Cope-16l lisd a kotetvégi Tajékoztatét.

--------
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20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

A Strasbourg-i Magyar Forradalmi Tandcs 1957. januir 5-én alakult Kéthly Anna el-
nok, és Kévigd Jozsef, Kirdly Béla alelnokok irdnyitisa alatt. Janudr 7-ei kidltvanyuk
kibocsatasitél kezdve a — forradalom emigraciéjit tomoritd — szervezet az ENSZ
férumain, és a nyugati nagyhatalmak korményaindl képviselte a Nagy Imre-kor-
miny torvényességét.

A Parasztszoévetséget a Fiiggetlen Kisgazdapirt hozta 1étre 1941-ben, Nagy Ferenc
kezdeményezésére. Mind az 1945-6s orszaggy(lési valasztasok utin, mind az 1956-o0s
forradalom leverését kivetSen itmenetileg a Parasztszovetség valt azoknak az agrar-
demokratiknak a szervezetévé, akik a Kisgazdapirtnal, illetve a Nemzeti Pa-
rasztpartnal rugalmasabb tirgyalépoziciot kerestek. 1956-ban Goncz Arpid volt az a
politikus, aki a nagyobb politikai mozgistér lehetségét felismerte, és ezt titkdri mi-
ndségében képviselte is a Parasztszovetségben. Az MSZMP IKB 1956. december
28-ai hatdrozata azonban elutasitotta a Parasztszovetséget mint a kibontakozis lehet-
séges partnerét.

Farkas Ferenc (1903-1966) kdzgazdisz, politikus, lapszerkesztS. Részt vett a IL. vildg-
hibor alatti illegalitisban. A Nemzeti Parasztprt és a Pet6fi Prt alapitéja.

Ricz Jend (1907-1981) kisgazda politikus, 1946-47-ben pénziigyminiszter. Az 1956.
december 8-ai K6z6s nyilatkozat egyik szévegezsje, majd a Kadir-kormdny 4ltal
1957-ben felillitott Pénziigyi Bizottsig tagja. v

Varga Istvin (1897-1962) kozgazdasz. A II. vilighibord alatt antifasiszta ellenall6.
1946-ban az Anyag- és Arhivatal elndke; 1954-ben az MTA Kozgazdasigtudomanyi
Intézetében tudomanyos kutaté. Az 1956. december 8-ai K6zés Nyilatkozat egyik
szdvegezGie, majd a Kadar-kormany altal 1957-ben felllftott Gazdasagi Bizottsag,
1958-ban a Kozponti Népi Ellensrzési Bizottsig tagja.

Zsigmond Gyula (1918-1992) politikus. A Parasztszévetség tagja, a Pet6fi Part Ideig-
lenes Ugyvivs Testiiletének tagja.

Matits Lajos (1922-1982) politikus. A Nemzeti Parasztpdrt, a Magyar Agrirszdvetség
és 1956-ban a Petéfi Part Ideiglenes Ugyvivé Testiiletének tagja, november 3-4tél a
nagy-budapesti szervezet vezetGije.

Farkas Ferenc Szentendrén lakott.

A kormiénynyilatkozat véget vetett a korlatozott tobbpartrendszer reményének. Az
MSZMP-n kiviil egyediil a Hazafias Népfrontot ismerte el politikai szervezetnek, és a
proletardiktatarat nyilvinitotta legitimaciés forrisnak. Az 1956. december 8-ai pirt-
kozi nyilatkozat aldiréi kozil ~ Farkas Ferenc, Bibé Istvin, Féja Géza —~ a Nemzeti
Parasztpart (Petdfi Part) részérdl, Kovacs Béla, Voros Vince, Varga Istvdn, a Kisgaz-
dapirt nevében ,Megjegyzések” cimen birilatot irtak az 1957. janudr 6-4n kibocsitott
korménynyilatkozatr6l, de nyilvinossigra nem hoztik. Idézi Csicské Maria és Koro-
sényi Andris: ,Egy harmadikutas szocializmus utépia foldkozelben”. In: Szdzadvég,
1989. 1-2. 133. p.

1957. januar 1-je és 4-e kozott a szovjet, bolgar, roman és a magyar part-, illetve kor-
manyvezetSk tanicskoztak Budapesten. Januir 6-dn kozzétett komminikéjikben
Nagy Imrét drulénak nyilvanitottik, az oktéberi forradalmat pedig ellenforradalom-
nak minGsitették.
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30.

31.
32.

33.

34.

35.

Az ENSZ 1957. januir 10-ei kdzgytlésén Ausztrilia, Ceylon, Dinia, Tunézia, Uruguay
részvételével Sttagl klonbizottsig létesiilt a magyarorszigi események kivizsgilisa
céljibol. A din Alsing Andersen elnoklete alatt mikods, az ENSZ 1132-X1. szimi
hatdrozata alapjin a bizottsig tobb mint sziz tanut hallgatott meg, és mintegy két-
ezer oldal terjedelm jelentést allitott dssze. A tényfeltird jelentésbdl részletek jelen-
tek meg 1981-ben, a Nemzetdr kiadisiban, Miinchenben.

Sebestyén Liszl6 (1921) ir6, torténész. A forradalom alatt a Nemzeti Parasztpdrt ira-
nyité testiiletének tagja, a sajt6- és propagandaosztily vezetGje.

Ravasz Liszl6 (1882-1975) a Duna-melléki Reformatus Egyhdzkeriilet piispoke 1921-
161 1948-ig, 1937 és 1940 kozott az MTA masodelndke. Bibd Istvin ap6sa.

Markos Gyorgy (1902-1976) kdzgazdisz, a I1. vilighdbora el6tt illegilis kommunista.
1956-ban a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsa egyik vezetdje, a december 8-ai
memorandum — Ricz Jendvel kozos — szerzGje.

Varga Domonkos (1922) ir6, Gjsigir6. 1948 juniusitdl a Szabad Nép, majd a Magyar
Radi6 munkatirsa, 1954-t8l az Irodalmi Ujsdg rovatvezetSje. 1956. november
2-4n a Szabad Kossuth Ridiéban mdsort készitett az Irodalmi Ujsdg aznapi szima
alapjan, az illegalitisban pedig november 9-e és 11-e kozott ropiratot szerkesztett
,Hanyan haltak meg? Ki tudja?” cimmel, és ezekért a cselekedeteiért 1957. oktéber
9-én kétévi bortonre itélték.

Nagy Imrének és tirsainak 1956. november 29-ei t6rbe csaldsirél, és Romanidba tor-
ténd elrablisirdl van szo.

Harmadik fejezet

1.

2.

3.

4.
5.

A nyilatkozatot a Nemzeti Parasztpart (Petsfi Part) részér6l Farkas Ferenc és Bib6
Istvan irta ald, a Szocidldemokrata Pirt részér6l Kelemen Gyula, a Parasztszdvetség
részéré] Kelemen Sandor és Goncz Arpad, a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsa
nevében pedig Markos Gyorgy és Major Maté. December 14-ei keltezéssel a Nyilat-
kozatot timogaté levelet kiildott az frészovetség, Erdei Sandor, Hiy Gyula, Tamési
Aron, Veres Péter alifrisival. A szovjet nagykévetnek, Jurij Andropovnak frott leve-
lében Bibé6 Istvin leszogezi, hogy a Nyilatkozathoz a Figgetlen Kisgazdapart nevé-
ben Kovics Béla el6zetes hozzdjaruldsit adta, a Nagy-budapesti Munkéstanacs pedig
egyetértésérol biztositotta a szoveg kibocsijtéit. Mind e levél, mind a Nyilatkozat az
MTA Konyvtirdnak Kézirattiraban talalhat6: MS 5110/188-190. Ugyanezen Nyilatko-
zatot a Histéria 1988/6. szimaban visszaemlékezd Antall Jézsef, Géncz Arpad és Vo-
rds Vince 1956. december 6-ra datiljik, és megemlitik, hogy K.P.S. Menon mér de-
cember 4-én kapott egy példinyt a sz&vegbdl. VT, 4. k. 180-203. pp.

A Karcsay Sindor birtokdban 1évS levelet Csicské Maria és Korosényi Andras hozta
nyilvinossigra. In: Szdzadvég, 1989/1-2. 162-164. pp.

A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsa — alapit6 nyilatkozatinak dituma szerint —
1956. november 21-én alakult meg Kodily Zoltin elndkletével. A szervezet fétitkara,
Markos Gyorgy vette fel a hivatalos kapcsolatot Bibé Istvinnal.

Nem Pais DezsG, hanem Major Maté volt a masik aliré.

Lisd e fejezet 1. szimu jegyzetét.
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6. Balogh (Jézsef) pater — kisgazdaparti politikus — puhatolédzisira Kadar Janos is rea-
gilt az IKB 1956. december 17-ei ilésén. In: MSZMP, I. 264. p.

7. Féja Géza: Uj nemzeteszme. In: Uj Magyarorszdg, 1956. november 3.

8. A ,Gond és hitvallis” az [részévetség 1956. december 28-ai llasfoglalisa. Szerzo]e
Tamisi Aron.

9. Fehér Lajos széba hozta a Parasztszovetség kezdeményezését az MSZMP IKB 1956. de-
cember 28-ai Ulésén, s6t a misodik napirendi pont ,Az Gj paraszti tomegszervezet 1ét-
rehozisira vonatkoz6 javaslat” volt. Inditvinyat elvetették. In: MSZMP, 1. 281-300. pp.

10. Lasd: Jurij Andropov nagykévet 1957. janudr 14-ei telefonjelentését. In: 4 , Jelcin-
dosszié”. Szerkesztette: Gil Eva, Heged(is B. Andrds, Litvin Gyoérgy, Rainer M. Jinos.
Bp. 1956-0s Intézet-Szizadvég, 1992. 163. p.

11. Kiss Sandor (1918-1982), politikus. A Parasztszovetség igazgatdja, és 1945-t6l az
FKgP nemzetgy(ilési képviselGje. A II. vilighdbord alatt részt vett az illegilis ellen-
allisban. 1947-ben koholt vadak alapjin elitélték. 1956-ban a Kisgazdapirt és a Pa-
rasztszovetség Ujjiszervezdje, egészen novemberi emigriciéjdig. 1957 januirjitdl a
Strasbourg-i Magyar Forradalmi Tanics egyik vezetd alakija.

Negyedik fejezet

1. VT, 4. k. 213-238. pp.

2. Utalas Pietro Nenni olasz kiiligyminiszter alternativ szocializmust képvisel§ Avanti
cimi lapjara.

3. Csomés Miklés (1898-?) fogorvos. Bajcsy- Zsﬂmszky Endre ellenillécsoportjinak
tagja, 1957 dprilisiban emigriciéba vonult.

4. Gal Istvin (1912-1982) irodalomtorténész, szerkesztS. 1957-ben a budapesti angol
kovetség konyvtirosa.

5. Az ENSZ kozgyilése 1957. szeptember 10-én kezdte el a ,magyar kérdés” vitdjat.

6. Téth Ilona (1933-1957) szigorl6 orvos, a Péterfy Sindor Utcai Kérhdzban miikeds fel-
kel6 csoport tagja. Pere 1957. februar 18-4n kezdGdott, halilos 1teletet jinius 26-4n
hajtottak végre.
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Tijékoztatd a Bibo Istvan és tarsai per itéletérdl
és a konyv forrasairdl

Az 1957. méjus 23-4n letartéztatott Bibé Istvan és Goncz Arpad, valamint a jinius 20-4t6]
szintén el6zetesen fogva tartott Regéczy-Nagy Liszlé pere 1958. jilius 28-dn kezdédott,
s a zart tirgyalds augusztus 1-jéig tartott. A kovetkez8 napon mir jogerSre emelkedett
itélet maradéktalanul magaéva tette a vidinditvinyt, amelyet a legfébb iigyész elsé he-
lyettese, dr. Szalai Jézsef 1958. jilius 17-én Gsszegezett. A targyaldson a vidhatésigot
Kovacs Janos képviselte, aki a per idején misodéves levelezs joghallgaté volt, a Legfébb
Ugyészség Politikai Osztalydnak vezetSje. Kovacs Janos Bib6 Istvin elsérendd terheltet
és Goncz Arpad misodrendq terheltet a B.H.O. 1. pontjinak (1) bekezdésébe felvett, a
népi demokratikus dllamrend megdontésére irinyuld szervezkedés vezetése, és a
B.H.O. 35. pontjinak (1) bekezdésébe felvett hitlenség bintettével vadolta Regéczy-
Nagy Laszl6 harmadrendd terheltet ugyancsak a hdtlenség bintettével, de az illamrend
megdontésére irinyulé szervezkedésben vals, a BH.O. 1. pontjinak (2) bekezdésébe
felvett tevékeny részvétel blinével vidolta. A Magyar Népkoztarsasig Legfelsébb Birésa-
gianak Népbir6sigi Tandcsa a T. Nb. 42/1958/10. szidmu ftéletében a kovetkez6 tényil-
last allapitotta meg.

Dr. Bib6 Istvan els6rendi vadlott

— ,Az 1956. évi oktéber 23-ai kezdetl, magyarorszagi fegyveres ellenforradalom kitéré-
sét kovets hénapokban az események hatisa alatt sajt6 Gtjan valé kozlésre cikket terve-
zett. Ennek a cikktervezetnek gondolatmenete merében szembehelyezked a Magyar
Népkoztirsasig alkotmdnyiban meghatirozott népi demokratikus allamrend politikai
alapjaival(...)”. ‘

= ,1956. évi oktéber hé 30. napjitdl kezdve részt vett »a PetSfi Parte nevet nyert
Nemzeti Parasztpirt Gjjdalakitisiban. Tagja lett e part intéz8bizottsdginak. November hé
2. napjin az intéz8bizottsig titkos szavazissal a Nagy Imre-korminyba a Petdfi Part
egyik képviselSjeként dllamminiszternek javasolta. E miniszteri kinevezése november hé
3. napjan meg is tortént, €s mikodését e tisztségében nyomban meg is kezdte.”

— ,november 4. napjin — miutin értesiilt Nagy Imre kéztudott ridiéfelhivisarél,
amelyben a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormannyal és a kormény 4ltal segit-
ségul hivott szovjet csapatokkal szemben a nyugati imperialistakat nyilt, fegyveres be-
avatkozasra hivta fel —, e felhivissal egyetértve tovibbra is [a] Parlamentben maradt sze-
mélyével \mintegy szimbolizilva azt, hogy a Nagy Imre-féle korminy a helyén vane.”

— november hé 4. napjin egy ,feljegyzést” adott 4t személyesen a budapesti ameri-
kai kdvetségen az Amerikai Egyesilt Allamok korminyihoz val6 tovabbitas végett,
amelyben kérte az Egyesiilt Allamok kézbelépését a ,Szovjet akciéval szemben”, mert
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,ez az a pillanat, amikor a vilighdbora kockiztatisa az egyetlen médja a vilighdboru el-
keriilésének”.

— Még ugyanezen a napon délel6tt 9 és 11 éra kozott ,Magyarok!” cimfelirattal, 4l-
lamminiszter aldirissal kidltvinyt adott kdzre, amelyben ,a vilig szine el6tt visszautasi-
tofta azt a rigalmat, mintha a dics6séges magyar forradalmat fasiszta vagy antiszemita ki-
lengések szennyezték volna be”. A kidltvanyban a Forradalmi Munkés-Paraszt Korminyt
,babkorminynak” nevezi, és az ENSZ-hez fordul segitségért.

— november 6-4n ,Expozé és Tervezet” cimmel ,ellenforradalmi iratot” készitett,
amely a Magyar Népkoztarsasag 1949. évi alkotmanyit figyelmen kiviil hagyva, az 1946:
I tv. szerinti koztirsasigi 4llamformat vette alapul. Ez az irat a vadlott aktiv kozremiko-
désével kiindulisi elvként szolgilt az 1956. december 1-je és 8-a kozott fogalmazott, és
8-ai keltezéssel elldtott ,K6z6s nyilatkozat’-hoz. Ezt a ,Magyarorszig illami, tirsadalmi
és gazdasigi rendjének alapelveirSl és a politikai kibontakozis GtjdrSl” készitett iratot
tobb nyelvre leforditottik, és atadtik a budapesti indiai kvetnek, azzal a felhatalmazis-
sal, hogy a nyilatkozat tartalmit masokkal is kozolje.  _

,1956. évi december h6 16-20-a kozott személyes kapcsolatot teremtett Rahman
indiai iigyviv6vel és Menon indiai nagykovettel. Felhatalmazta 1957. évi janudr haviban
az indiai {igyvivét arra, hogy a "Kdzos nyilatkozat« egy-egy médsolati példanyit részben a
Budapesten tartézkodé De Seynes ENSZ-fétitkirhelyettesnek, Hammarskjoldhoz valé
tovibbitis végett dtadja, részben elkiildje a »magyar tigyet« vizsgilé ENSZ 6tosbizottsiga
akkor Bécsben tartézkodott ceyloni tagjanak. Egy példinyt kildott a budapesti angol
kovetségnek a »magyar tigyet« vizsgdlé ENSZ-6tosbizottsig ausztrliai tagja részére vald
dtadis céljabol, és egy példanyt 1957. évi februir hé elején kisérélevéllel a Strasbourg-i
Forradalmi Tanics nevi ellenforradalmi emigrins szervezetnek. E kisérélevél 1ényegé-
ben azt tartalmazta, hogy a Strasbourg-i Forradalmi Tanacs ne foglaljon el olyan politikai
illispontot, amely a »K6z6s nyilatkozat«tal ellenkezik. E Forradalmi Tandcs tagjai tekint-
sék magukat az ’56-os események kalon emigrici6janak. Propagal]ak a »Koz6s nyilatko-
zat«ban foglalt programot a kapitalista Nyugat felé.”

— 1956. évi december hé masodik felében hozzjarult ahhoz, hogy Dr. Géncz Arpad
vadlott tijékoztatdst adjon [Christopher] Cope budapesti angol kovetségi elsé titkdr ré-
szére az ellenforradalom utini magyarorszgi politikai helyzet értékelésérdl. Ett6l kezd-
ve 1957. évi majus havaig terjedd idSszakban Dr. Géncz Arpad védlott téjékoztatta
Dr. Bib6 Istvin véddlottat arrél, hogy milyen f6 kérdésekrd] kivin Cope-pal beszélni.
A beszélgetés vazlatat sz6ban megbeszélték (...), a kérdések kozott fontosabb jelen-
t6ségi volt a hirszerz4 felek kozott az esetleges koaliciés kormanyzas [étrehozisa.”

— 1957. januir és aprilis kozott 21 gépelt oldal terjedelmi ,ellenforradalmi jelleg
politikai tanulmanymdvet” készitett, amelynek cime: ,Magyarorszig helyzete és a vildg-
helyzet.”

—1957. janudrjaban helyeselte, hogy dr. Géncz Arpad vidlott segélymozgalmat kez-
deményezett az ellenforradalmi eseményekkel kapcsolatosan letartéztatott személyek
hozzatartozdi szimara.

Dr. Goncz Arpad médsodrendd vadlott

~ Oktdber 28-dn részt vett a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsagnak alakul6 iilésén
és Kiss Sandor volt FKgP képviselgvel masnap megkezdte a Parasztszovetség Gjboli,
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létrehozasit, amelynek azutin vezetSségi tagja lett, s titkdrsiginak vezetSje. Oktober
30-4n tevékenyen készitette el6 az MEFB és Dudis J6zsef, a Magyar Nemzeti Forradalmi
Bizottmany elndke kozti megbeszélést, majd részt vett a Dudis J6zsef és Nagy Imre kéz-
ti megbeszélésrdl kiadott kozlemény megszévegezésében.

—1956. novemberében dr. Bib6 Istvin vadlottél egy-egy példinyt kapott annak Ma-
gyarok!” és ,Expozé és Tervezet” cimi irdsaibdl.

— 1956, november 10-e és 15-e kozott részt vett a ,S6s Jilia tanarnd lakasan tartott
csoportos, ellenforradalmi jellegld megbeszélésen, amelynek kiindulépontja és alapja a
mir ismertetett, Dr. Bibé Istvin-féle »Expozé és Tervezet« volt, amellyel szemben a jelen-
1évSk koziil senki ellenvetést nem tett. A beszélgetést Dr. Goncz Arpad vezette, »G vitte a
hangot«”.

— ,November hé kézepén — jogellenesen —, mint a Parasztszovetség képviselSje Rah-
man indiai Gigyvivohoz fordult levél dtadidsival, és felkérte, hogy India villaljon a szuezi
kérdéshez hasonld szerepet a magyar tigyben. Az indiai korminy segitségét azért kérte,
hogy kézvetitsen a Szovjetunié kormanyindl Magyarorszg allami, tirsadalmi, gazdasagi
rendjét megvaltoztatni szindékoz6 ellenforradalmi elképzelés érvényesiilése érdekében.

- 1956. december 8-4n részt vett a ,Koz6s nyilatkozat” megfogalmazisiban és ir6-
gépbe diktildsiban, angol nyelvre fordittatisiban, az indiai igyvivének, valamint az
ENSZ fétitkardnak és 6tosbizottsiginak valé eljuttatisaban.

— 1956 decemberében Rahman indiai tigyvivG kezdeményezésére angol nyelven saj-
t60sszefoglalét készitett a Népszabadsag és a Népakarat cimd lapok cikkeibdl, valamint
Menon nagykovetet Osszeismertette az elleforradalomban részt vett személyekkel.

- ,1957. janudr haviban inditotta el az Ggynevezett \Magyar Segély« elnevezési el-
lenforradalmi mozgalmat.”

— 1957 janudrjiban lizenetet menesztett az ellenforradalmi emigrici6 strasbourgi ve-
zetGinek, amelyben értékelte a magyarorszigi belpolitikai helyzetet, és igyekezett maga-
tartasukat befolydsolni, hogy alkalmazkodjanak az 1956. december 8-ai ,K6z6s nyilatko-
zatban kifejtett szempontokhoz”.

- 1957. januar masodik felében — Dr. Bib6 Istvin vidlottal egyetértésben és Regéczy-
Nagy Laszl6 vadlott segitségével — az 1956. december 8-ai ,K8z8s nyilatkozat™-ot eljuttatta
az angol kovetség els6 titkdrahoz, azzal a felhatalmazéssal, hogy a szoveget megkaphatja
az ENSZ-6tosbizottsig ausztriliai tagja, és az ismertethetd az ENSZ férumdn.

— Cope angol kovetségi els titkirnak rendszeres tjékoztatast adott a magyar bel-
politikai €letrdl, kilonos tekintettel a feloszlatott Nagy-budapesti Munkistanics egyes
tagjaibdl alakult csoportnak az tizemi munkistanicsokra gyakorolt befolyasirdl; a
budapesti biréi karnak a stataridlis igyekben vonakodé itélkezési gyakorlatardl;
kozlést tett t6bb alkalommal a koaliciés kormany létrejévetelének lehetSségeirsl; a
Beliigyminisztérium altal foganatositott elGzetes letartdztatasokrdl; a vidéki karhatalom
és a falusi lakossdg viszonyérdl, valamint Dr. Géncz Arpid védlott felhivta az angol
kovetség elsS tandcsosinak figyelmét arra, milyen magyar gazdasagi szaklapokbdl ti-
jékoz6dhat.

~ A Strasbourg-i Forradalmi Tan4cs tagjaité] egy-masfél milli6 forintot kért a ,Magyar
Segély” nevii ellenforradalmi mozgalom részére, hogy segiteni tudjik azok hozzatarto-
26it, akik az okt6beri események miatt borténbe keriiltek.

— 1957 februdrjaban — Regéczy-Nagy Laszl6 vadlott kdzremikodésével — arra kérte
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Cope angol kévetségi elsé titkart, hogy a gyorsitott biintetSeljards szabalyozisirdl sz6l6
tdrvényerejd rendeletet juttassa el a strasbourgi emigracié vezetSihez, illetve azok kdld-
jék meg a rendeletet az Emberi Jogok Ligdjanak és a velitk kapcsolatban 4ll6 szakszerve-
zeteknek.

— 1957. mircius elején jelen volt ,Dr. Bib6 Istvin vidlott részérél a Nyugatra szokni
akar6, Csomés Miklés nevl személynek adott eligazitisndl. Ez alkalommal Dr. Géncz
Arpad vidlott azt a kérését is elSadta, hogy az emigricié rendelkezésére 4ll6 pénzbdl
segély célra, elsG részletként 250 000 forintot juttassanak haza.”

—1957. mércius kdzepén Cope angol kovetségi elsé titkar dtjan a ,Strasbourg-i For-
radalmi Tandcshoz kijuttatta Nagy Imrének 1955. és 1956. évben irt, a népi hatalom elle-
nes tanulmanyait megjelentetés(rel, majd ennek folytin a Magyar Nepkoztarsasag allam-
rendje ellen irinyul6 ellenséges propaganda erésitésére. Dr. Goncz Arpad vadlott a kiil-
deményhez kisérSlevelet is irt. Ennek lényeges tartalma a kovetkez6 volt: Ugy latszik,
hogy kiisz6bon 4ll egy Nagy Imre-per, aminek megelézése érdekében sziikségesnek 13-
tom a mellékelt mid kiadasit akkor is, ha az politikai nézeteitekkel nem mindenben
egyezik. A m{ hitelességét garantilom.”

- 1957 miérciusiban az indiai kévetség egy magyar alkalmazottjin keresztil ismétel-
ten levelet kiildétt a Strasbourg-i Forradalmi Tandcshoz, amelyben IKKA csomagokat és
pénzt kért a letartéztatottak kb. otven csalidtagja szimira, s jelezte mind sajit maga,
mind dr. Bib6 Istvin a kozeljovSben virhatd letartéztatasat.

— Az els6 vazlat megirdsitél ismerte és ,bizonyos mértékig lektordlta” a Dr. Bib6 Ist-
vin vadlott altal ir ,Magyarorszig helyzete és a vilighelyzet” cimd ellenforradalmi tanul-
ményt, amelyet Regéczy-Nagy Liszl6 vadlotton keresztiil tovabbitott angol forditasra, és
az angol kovetség elsé titkdrihoz véleményezés céljabol.”

Regéczy-Nagy Liszl6 harmadrendd vadlott

— 1956. november 12-e koriil Dr. Géncz Arpad védlott révén tovibbitotta munkaadoji-
nak, a budapesti angol nagykdvetség elsé titkdrinak Dr. Bib6 Istvin vadlott ,Magyarok!”
cimd felhivasat és ,Expozé és Tervezet” cimd munkajit.

- Dr. Goncz Arpad vidlott tébbszéri siirgetésére, 1956. december 27-én vagy 28-in
a lakdsan talalkozét hozott létre Cope angol kovetségi elss titkdr és Dr. Goncz Arpad
kozott.

— 1957. januir elején Dr. Géncz Arpad vidlotton keresztiil kozolte dr. Bibé Istvin
vidlottal Cope kovetségi elsd titkar kivinsagat, miszerint az angol kovetség egy pél-
dényt igényel az 1956. december 8-ai ,K6z6s nyilatkozat™-bél.

— Dr. Bib6 Istvin és dr. Goncz Arpad vidlottak Regéczy-Nagy Liszlé kozvetitésével
szereztek értestilést Cope kovetségi elsé titkartdl a Strasbourg-i Forradalmi Tanacs nevet
visel§ ellenforradalmi emigriciés szervezet mikodésérdl, és ugyanezen kapcsolatukon
keresztiil kiildtek oda tizenetet, levelet.

— ,Mintegy hisz alkalommal a lakisin adatkdzvetitést végzett Dr. Goncz Arpad és
Cope angol kovetségi elsd titkar kozott.”

— 1957. mircius kdzepén Dr. Goncz Arpad vadlott kérését tovibbitotta Cope-hoz ar-
16l, hogy ,az angol kdvetség maédjit ejtheti-e annak, hogy Nagy Imre politikai nézeteit
tanalmazo iratok kiilfoldre, biztonsigos helyre keriiljenek.”

— Cope kovetségi elso t1tkarra1 valé egyeztetés utin, Nagy Imre iratanyagat Chap-
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mann angol kovetségi diplomata lakdsira vitte, innen keriiltek Nagy Imre irdsai el6bb
Cope fréasztalara, majd kulfoldre.

— Dr. Bib6 Istvan vadlott ,Magyarorszig helyzete és a vilighelyzet” cimd tanulma-
nyit hozzisegitette az angol nyelvre valé leforditdshoz, és véleményezésre eljuttatta
Cope-hoz, akinek arrdl is értestilést adott, hogy szerzje ,valamilyen semleges lapban
megjelentetni kivinja” irdsmdvét.

A fenti tényallast valésiagosnak tekintve, a Magyar Népkoztirsasig Legfelsébb Bird-
saginak dr. Borbély Janos tanidcsvezetd altal, Biré Mihdly, Fehér Kilmdn, Lakatos Pé-
terné, Sulyin Gyorgy népbirak részvételével osszelilt népbirdsigi tandcsa, Bibd Istvan
elsérendd és Goncz Arpad médsodrend( vadlottat fébiintetésiil életfogytiglani bortdnre,
Regéczy-Nagy Laszl6 harmadrendd vidlottat tizen6t évi bortonre, mellékbiintetésiil vala-
mennyiiiket teljes vagyonelkobzasra itélte, és a biintetd torvénykonyvben felsorolt egyes
jogok gyakorldsitél tiz évre eltiltotta. Az ftélet 1958. augusztus 2-dn, kihirdetésekor jog-
erére emelkedett.

Az itélet szévege megjelent: Bibé Istvdn (1911-1979). Eletit dokumentumokban.

Bp. 1956-0s IntézetOsiris-Szdzadvég, 1995. 507-532. pp.

* %

A kutatas sordn a Beligyminisztérium Adatfeldolgozé Hivatalinak Torténeti Irattiraban
a kovetkez6 levéltari forrisokba nyertiink betekintést, 1992 és 1994 kézott.

A V-150003 és a V-150003/a &rzési egységen talilhatd vizsgilati dossziék tartalmaz-
zak Bib6 Istvin kihallgatisi jegyz6konyveit. A nyomozati szakban folvett tandvalloma-
si jegyzOkonyvek a V-150003/1 és a V-150003/1-b Grzési egységen lelhetdk fel. Egyes
operativ anyagok és az ligyészség szdmara Osszekészitett terheld bizonyitékok vannak a
V-150003/2-es és a V-150003/4-es Vizsgilati dossziékban. Géncz Arpad kihallgatisi jegy-
z8konyveit a V-150003/2-c, a tanikihallgatisi jegyz8konyveket pedig a V-150003/3 6t-
zési egységen taroljik. Regéczy-Nagy Laszl6 kihallgatisi jegyz&konyveinek jelzete
V-150003/4 és V-150003/4-e. A ,Bibé Istvanés tirsai” per jegyz6konyve — a vadirattal és
az ftélettel egyitt — a V-150003/6-0s Grzési egységen van. Kotetlink alapjit — az El6sz6-
ban megindokolt médon — a V-150003 és a V-150003/a jelzetl vizsgalati dossziék képe-
zik. A kényv — ugyancsak az ElGszéban kifejtett rendhagy6 szerkesziési elveitdl fiiggetle-
nil - levéltari forrasairdl el kell mondani a kévetkezsket.

A vizsgilati dossziék — vagy legalibbis egyik sorozatuk — a per lefolytatisa utin ke-
ritltek vissza a Beliigyminisztérium Allambiztonsigi Operativ Nyilvintartéjiba. Ezért tar-
talmazhatnak periratokat, vidinditvinyt, az {igyész, a védé, a biré beszédeit, a tandk
vallomsait stb. -, és ugyanezért nem tartalmazzik az operativ szakasz foltirisihoz leg-
sziikségesebb dokumentumokat. Az iratok minimum hiromszor kertiltek feliilvizsgalatra
és szelektildsra. Az elsS két szirésre kovetkeztetni lehet, a harmadik szelektaldsra irott
bizonyiték van.

El8sz6r nyilvinvaléan a Beligyminisztérium Politikai Nyomozé Féosztily4rdl a Leg-
fébb Ugyészségre val6 tovabbitis elétt szelektaltik az iratokat. Elkilénitették a I,
Politikai Nyomoz6 FSosztily napi tigyviteli értékkel rendelkezs — a bizalmas nyomozis-
ban részt vett — alosztilyainak iratait, az tigy legalizilisahoz a Legfébb Ugyészség
szamara nélkiilozhetetlen iratoktél. Az utébbi csoportba tartoz6 halézati jelentéseket,
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titkos kornyezettanulményokat, operativ értékelS-6sszefoglalé jelentéseket stb. lefizték
a vizsgalati dossziékba is (irattarozott példinyuk csak a harmadik szelekci6ndl tdnt el).
Az el8bbi csoportba sorolhaté iratok — kihallgatasi tervek, operici6s tervek stb. — pedig
az illetékes alosztalyok sajat iratrendezsi kozott nyertek elhelyezést, legalibb méisod-
vagy harmadpéldinyaikban. Ezek létezését sem megerdsiteni, sem megcafolni nem tud-
juk addig, amig a jogillam levéltari tdrvénye meg nem sziiletik, és az osztdlyiratok is
kutathat6va nem vilnak. Epp ezért kell ta]ekoztatnunk az olvasot hogy egy koncepcis
per irategyiittesének részleges megismerése utin publikilt szdveg torténelmi- értékel-
hetésége elég korlitozott. A vadhatdsig az Gsszetartozé irategylittes jéval nagyobb
részébe nyert betekintést 1958-ban, mint e kétet sajt6 ald rendezdje 1992 és 1994 kdzdit.
Bib6 Istvin kihallgatisi ]egyzokonyvemek majdnem komplett sorozatit még tovabbi
forraskritikai aggaly is kiséri.

A kihallgatasi jegyz&konyvek él6beszéd formajiban lezajlott vallatisok transzkrip-
ci6i. Ezeket a gyanusitott (illetve a terhelt) és a kihallgaté tiszt(ek) ellattik ugyan kéz-
jegylikkel, de sem a vallatdsokkal egyideji gyorsirdi feljegyzés, sem magnéfelvétel nem
illhat rendelkezésre a vizsgalati dossziékban. Marpedig a pszicholdgiai szituici6 isme-
rete nélkiil a kihallgatisi jegyzGkonyvek forrisértéke egyoldalq.

Misodszor akkor sziirték meg az iratokat, amikor a Legfelsébb Bir6sigrol vissza-
keriiltek a Beliigyminisztériumba. Ekkor emelték ki mindazokat a dokumentumokat,
amelyek a Beligyminisztérium és mas politikai/dllamigazgatasi szervezetek egyiittmiiko-
désérdl tanuskodtak. Ezek — ha egyaltalin fennmaradtak - a Beliigyminisztérium Koz-
ponti Irattdrdba kertltek. Valdszinileg visszaszdrmaztattdk Sket az elnoki iratok, a F6-
osztily, az egyes Ugyosztilyok, a személyi anyagok kartotékjai koz€. A levéltri kutatas
mai feltételei mellett ezek nem hozziférhetéek. A pirt- és dllami szervek utasitdsait,
valamint a BM jelentéseit nélkiil6z6 koncepcibs periratok torténelmi értékelhetdsége
erdsen kétséges.

A harmadik szelekcidra 1989. december 17-e és 22-e kozott kerdlt sor a v1zsgalat1
dossziék tartalomjegyzékének tandsiga szerint. Akkor a névmutatékat, zarélapokat,
nyomozati terveket, objektum-megfigyelési jegyz8konyveket és egyéb, bizalmi Gton
nyert értestiléseket mozditottik el. A ,Duna-gate botriny” idején a nagy kapkodasban
azonban nem jartak el szisztematikusan, de még koriltekintéen sem. Nem vették észre,
hogy a vizsgilati dossziék elsé- és masodpéldinyokat egyarant tartalmaznak. Még ha a
két sorozat nem is fedi egymist tokéletesen, de amit az egyik sorozatbdl kiselejteztek,
azt néha benne felejtették a misikban. Nemcsak ez a szeszélyesség ad némi reményt
ahhoz, hogy Bib6 Istvin, Goéncz Arpad, Regéczy-Nagy Liszl6 pere majdan fsltirhat6
lesz, de az a tény is, hogy az iratok zOome négy — esetenként hat — példinyban készilt és
keriilt kiilénboz8 intézményekhez tovibbitisra. M6dszeres megsemmisitésiik val6szinG-
sége csekély. A harmadik szelekci6 utin hidnyz6 iratok begydjtése lelassithatja a per tar-
gyilagos feltirisit, de a torténeti rekonstrukciét hossza tivon lehet&vé teszi.

1994. augusztus
K.J.
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