Mark Kramer
A SZOVJETUNIO VALASZA AZ 1956-OS ESEMENYEKRE

Egészen a kozelmultig keveset lehetett tudni arrdl, hogy 1956. oktéber 23-an, amikor Moszkva-
ban értesiiltek a magyarorszagi felkelésr§l, kik és milyen kériilmények kozott hataroztak az els§
szovjet katonai beavatkozasrdl. Fehér foltok tovabbra is vannak, de az ijonnan feltart forrasok,
elsGsorban a Malin-feljegyzések segitségével rekonstrualhatjuk a torténteket.!

A felkelés hire oktéber 23-a estéjén hamar utat talalt a Kremlbe. Gerd kivansagara a szovjet
nagykovet telefonon kapcsolatba 1épett a Magyarorszagon allomasozo szovjet katonai erdk pa-
rancsnokaval, Lascsenko tabornokkal, hogy Ger6 segitséget kérhessen t6le. A tabornok elutasitot-
ta, mondvan, hogy amig arra felsGbb politikai felhatalmazast nem kap, nem teljesitheti a kérést.
Andropov ezek utan Ger6 kérelmét taviron megkiildte Moszkvaba. Az ElnSkség aznapi iilésén a
napirend szerint mas kérdésekrdl esett volna sz6, de Hruscsov egyik pillanatrél a masikra véltoz-
tatott a programon ¢€s igy els6 helyen a magyarorszagi helyzetet vitattak meg.

Az oktober 23-1 elnokségi iilésr6l késziilt, csak nemrégiben hozzaférhetfvé valt feljegyzés azt
mutatja, hogy a testiilet nem egyhangilag dontétt a szovjet hader§ bevetésér6l.2 Hruscsov és egy
kivételével az értekezlet minden résztvevGje a katonai beavatkozast tamogatta, de Anasztasz
Mikojan ezt ellenezte. Szerinte ugyanis ,,végezzék el a rendcsinalast maguk a magyarok. [...]
Probalkozzunk politikai 1épésekkel, és csak azutan vonultassuk be csapatainkat.” Az Elndkség
igy nem hozhatott egyhangl dontést, amire eddig hasonldéan fontos kérdésekben nemigen volt
példa. Arrdl is hataroztak, hogy Mikojant, Szuszlovot és Ivan Szerovot Budapestre kiildik, hogy a
helyszinen tanulmanyozhassék a torténteket. Hruscsov felhatalmazta Zsukov marsallt arra, hogy
Lutasitsa a szovjet alakulatokat, hogy segitsenek a magyar katonasagnak és az allamvédelmi
er8knek Budapesten a kozrend helyreallitisaban.” Az utasitast a szovjet vezérkari f8ndk, Vaszilij
Szokolovszkij marsall azonnal tovabbitotta Lascsenkonak azzal a kiegészitéssel, hogy a magyar-
orszagi szovjet er6k javat arra kell felhasznalni, hogy ,.foglalja el a fSvaros legfontosabb objek-
tumait, és allitsa helyre a rendet”, mikgzben a fennmarado egységeknek fedezniiik kell a hadmii-
veletet az osztrak—magyar hatar iranyabol.4

Miutan megérkezett a hivatalos felhatalmazas, Lascsenko szinte azonnal munkahoz latott.
A parancsnoksaga ala rendelt egységek mar julius vége Ota késziiltek olyan atfogd hadmozdulat
végrehajtasara, amelynek célja ,,a kozrend biztositasa és helyreallitasa” lett volna Magyarorsza-

I Statni Ustredni Archiv (Praga), Archiv Ustredniho Vyboru Komunisticke Strany Ceskoslovenska
(Arch, UV KSC), f. 07/16, 11. 8-14: Zprava o jednani na UV KSSS 24. rijna 1956 k situaci v Polsku a
Mad'arsku, 1956. oktdber 25.; E. I. Malascnko: Oszobjij korpusz v ognye Budapesta. Vojenno-isztoricseszkif
zsurnal, 1993. 10-12. &s 1994, 1. sz. Moszkva.; Arhiv Prezigyenta Rosszijszkoj Fedceracii (APRF) f. 3, op.
64, d. 484, 11. 85-87: Georgij Zsukov marsall, szovjet védelmi miniszter ¢s Vaszilij Szokolovszkij marsall,
szovjet vezérkari fénok feljegyzése, 1956. oktober 24. az SZKP Elndkségének.

2 Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentacii (CHSzD), f. 3, op. 12, d. 1005, 1l. 4-40b: Rabocsaja
zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 23 oktyabrja 1956 g.

3 Zprava o jednanyi na UV KSzSzSz 24. rijna 1956. 1. 9.

4 Malasenko: [. m. 1. rész. 27. p.
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gon. A ,Volna -terv keretei kozott oktdber kdzepén fokozott riadokésziiltségbe helyezték a csa-
patokat, oktober 19-20-an pedig teljes késziiltséget rendeltek el.s Amikor tehat oktober 23-an
¢jszaka megérkezett Moszkvabdl a parancs, gyorsan reagalhattak annak ellenére, hogy siiri kod
hatraltatta a csapatmozgasokat. Oktdber 24-én hajnalban két szovjet gépesitett hadosztaly tobb
ezer katonaja (a Kiilonleges Hadtest) szallta meg Budapestet. FShadiszallasukat a Honvédelmi
Minisztérium kdzponti épiiletében rendezték be. Hamarosan csatlakozott hozzajuk egy eredetileg
Romaniaban allomasozo gépesitett hadosztaly és az ukrajnai Karpati Katonai Korzet két (egy
gépesitett és egy 16vész-) hadosztalya.¢ Az egyesitett er6k fGparancsnokaul Malinin tdbornokot
nevezték ki, aki allandé kapesolatban allt a vezérkar egy koériilbeliil 80 magas rang tisztet szam-
1416 ,készenléti csoportjaval”. Osszesen mintegy 31 500 £6, 1130 harckocsi és 6njaré 16veg, 380
pancélozott szallitd harcjarmii, 185 Iégvédelmi 16veg €s szamos mas tipust fegyver volt Buda-
pestre, mas nagyvarosokba és az osztrak—magyar hatar mellé rendelve. Két szovjet vadaszrepiils-
hadosztalyt, azaz Gsszesen 159 vadaszrepiildgépet mozgositottak a szarazfoldi egységek legi
fedezeteként. Teljes riadokésziiltségbe helyeztek Magyarorszagon és a Karpati Katonai Korzet-
ben két bombazorepiilg-hadosztalyt is, mintegy 122 bombazéval.

A megoldando feladatot tekintve azonban ez a jelentSs tlizerSt képvisel6 haderé nem hozta
meg a kivant eredményt. A szovjet hadsereg beavatkozasa szinten teljesen eredménytelennek
bizonyult, mi t6bb az ellenkez§ hatast valtotta ki. Oktober 24-én maga Ger§ is elismerte a szovjet
vezetGkkel folytatott telefonbeszélgetés soran, hogy ,,a szovjet csapatoknak a varosba vald bevo-
nulasa rontja a lakosok hangulatat.”” A szovjet pancélosoknak és tiizérségnek megfelels gyalog-
sagi védelem nélkiil kellett bevonulnia Budapest elbarikadozott utcaira, s igy konnyii célpontot
nyujtottak a granatokat és Molotov-koktélokat dobal¢ fiatalok szamara. A magyar allambizton-
sagi erbk, a rend6rség és a honvédség nem tudott kell§ tamogatast nyljtani, s6t mikozben a
szovjet parancsnoksag azzal szamolt, hogy a magyar katonak a szovjet er6k mellett fognak majd
felsorakozni, tobb magyar egység is a felkel6k oldalara allt.® Ez a harcok elfajulasahoz vezetett.
Oktdber 24. kora délutanjara — szovjet jelentések szerint — mar legalabb huszonot felkelt meg6l-
tek és tobb mint kétszdzat megsebesitettek. Az egyre novekvs er8szak, ahogy Mikojan és
Szuszlov Moszkvanak jelentette, ,,tovabbi panikot keltett a magasabb [ranga] magyar tisztségvi-
sel6k korében, sokan koziiliikk foldalatti bunkerekben kerestek menedéket, amik nem alkalmasak
a munkaéra.”

A SZOVJET VEZETESEN BELULI IRANYZATOK

A Malin-feljegyzések bizonyitjak, hogy a Sztalin halalat kovet 6rokdsodési harcok Moszkva-
ban, melyeket 1957 juniusaig sem sikeriilt végérvényesen lezarni, er6sen ranyomtak bélyegiiket a
Magyarorszaggal szemben kovetett kiilpolitikara. A magyar valsag sulyosabbra fordultaval fel-
szinre keriiltek a szovjet vezetésen belilli ellentétek is. Mikojan és Szuszlov, akik mindketten
kozel alltak Hruscsovhoz, Budapestre érkezésiikts1 fogva taviratokkal és jelentésekkel halmoztak
el a Kremlt.!o Az SZKP Elnokségének otthon maradt tagjai hosszasan vitatkoztak aztan ezen

5 Az clfzctes utasitdsok Grzési helye: Centralnij Arhiv Minisztersztva Oboronij (CAMO), f. 32, op.
701291, d. 15, 11. 130-131.

6 APRF, f. 3, op. 64, d. 484, 11. 85-87: Georgij Zsukov marsall, szovjet védelmi miniszter és Vaszilij
Szokolovszkij marsall, szovjet vezérkari fonok feljegyzése, 1956. oktdber 24. az SZKP Elndkségénck. Ez a
memorandum részletesen felsorolja a hadmiivelethez igénybe vett szovjet szarazfoldi- és 1égier8k szamat és
feladatait.

7 Arhiv Vnyesnyej Politiki Rosszijszkoj Federacii (AVPRF), f. 059a, op. 4, p. 6,d. 5, 1. 12.: A. Mikojan
¢és M. Szuszlov tavirata Budapestrl az SZKP Elnokscgének, 1956. oktober 24.

8 Nemrégiben valt kutathatova a szovjet védelmi minisztérium azon listaja, ami felsorolja a felkel6khéz
atallt magyar egységcket. V6. CAMO, f. 32, op. 701291, d. 17, 11. 3348.

9 AVPREF, f. 0593, op. 4, p. 6, d. 5, 1. 8.: A. Mikojan ¢s M. Szuszlov tavirata Budapestrél az SZKP El-
nokségének, 1956. oktober 25.

10 N¢hany fontosabb tizenct 1992-t51 kutathatd. V6. Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda. Iz arhiva CK
KPSzSz. Isztoricseszkij Arhiv, (1993). 5. sz. 132-141. p.
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iizenetek felett. Az oktober 26-i esti értekezleten az Elndkség tobb tagja kifogasolta Mikojan
magatartasat. Panaszkodtak, hogy Mikojan ,helyteleniil cselekszik és a kapitulaci6 elé allit min-
ket”.!! Hruscsov keményvonalas ellenfelei — Molotov, Vorosilov és Kaganovics — ezeket a birala-
tokat minden bizonnyal Hruscsov ellen akartidk felhasznalni. Hruscsov megvédte kollégait:
»Mikojan azt teszi, ami el8relathatd volt. Mikojan et. mar oktober 23-an a be nem avatkozast
tamogatta.” Jollehet Hruscsov egyaltalan nem értett egyet Mikojannal, mégsem hagyhatta megva-
laszolatlanul a nyilt kritikat.

Az Elndkség kovetkezd, oktober 28-i iilésén, Molotov és Vorosilov megkezdték dsszehangolt
tamadasukat.!? Vorosilov azzal vadolta meg Mikojant és Szuszlovot, hogy ,rosszul vannak in-
formalva” és ,ezt a munkat nem képesek elvégezni”. Molotov csatlakozott a vadaskodashoz
azzal, hogy Mikojan ,,csak nyugtatgat” mikdzben ,,a helyzet rosszabbodott, lassan-lassan kapitu-
lacio felé megy a dolog”. Masok, koztik Zsukov és Malenkov megvédiék Mikojant és
Szuszlovot. ,,Ne haritsuk a helyzetet a mi elvtarsainkra” és ,Mikojan et. szerepér6l — most nem
igazsagos dolog elitélni 6t — jelentették ki. Ezek az érvek azonban nem tartottdk vissza
Vorosilovot attél, hogy még a korabbiaknal is siilyosabb biralatot hozzon fel Mikojan ellen: ,,Az
amerikai ligynokség aktivabban dolgozik, mint Szuszlov és Mikojan elvtars. [...] Hidba kiildtiik
Gket oda.” Hruscsov és sokan masok visszautasitottdk Vorosilov véleményét, és szorgalmaztak,
hogy az Elnkség inkabb a megteendd 1épésekre koncentraljon, semmint a bels§ vadaskodasokra.
Nyomasztd ,,szélcsend” kovetkezett. Aznap este, amikor Szuszlov ideiglenesen visszaérkezett
Moszkvéba, hogy részletesen beszamoljon az Elndkségnek, Vorosilov és Molotov tartézkodott a
vele valo nyilt konfontaciotol.

A kulcsfontossagh oktober 30-31-i napok szovjet ingadozasanak egyik oka az volt, hogy a
szovjet partvezetés tisztan latta, hogy dontése a szovjet belpolitikara is kévetkezményekkel fog
jarni.

A DONTESHOZATAL CIKCAKKJAI

A Malin-feljegyzések azt mutatjak, hogy a helyzet sulyosbodasaval oktober végén az Elndkség
egyre nehezebben tudott dontésre jjutni. Oktober 28-an vezetS magyar politikusok azt kezdték
kovetelni, hogy minden szovjet katonai ert vonjanak ki Magyarorszagrol. Ez a kovetelés riadal-
mat keltett Moszkvaban. Az Elndkség hosszas oktober 28-1 iilésén, minden résztvevl egyet értett
abban, hogy ,,nem szabad kivonni csapatainkat”, s6t mi tobb, ,az ellenallok gocpontjai ellen
hatarozott timadést kell intézni”.! Nemtetszésiiket hangoztattdk azzal, hogy ,Nagy elleniink
beszél”, és ugy gondoltak, hogy Nagy kérését — a miniszterelndk a szovjet csapatok kivonasa
mellett érvelt — hamarosan kveti majd ,,a kapituldciora valo felszolitas”. Kiillonosen megdobben-
tette az Elnckséget a magyar kormany oktober 28-i kijelentése. Eszerint az utobbi napok esemé-
nyeit ,nemzeti-demokratikus felkelésként” és nem ,,ellenforradalomként” kell értékelni. Moszkva
kitartott amellett, hogy ,,nem vonulhat vissza és nem is fog visszavonulni”.

Ugyanakkor Moszkvaban azt is felismerték, hogy az események elfajulasaval, amelynek sordn
— tudomaésuk szerint — mar tobb szdzan veszitették életiiket, kevés it maradt nyitva. A hatalmon
lev8 magyar vezetGknek, Nagy Imrének és Kadar Janosnak még radikalisabb, a rendszer megdon-
tésére torekvd elemek kihivasaval kellett szembenézniiik. Noha a szovjet vezetGk készen voltak
arra, hogy ,hatarozott iranyvonalat” kovessenek é&s véget vessenek Nagy és Kadar ,,ingado-
zasainak”, akarva-akaratlan be kellett latniuk, hogy nincs mas valasztasuk, mint az hatalmon levd
kormany tamogatésa és a csapatok kivonasa Budapestr§l — ha nem is egész Magyarorszagrol.

Oktober 30-ra azonban az Elngkségen beliili hangulat meglep8 fordulatot vett. Mindenki, ide-
értve Molotovot és Vorosilovot is, egyetértett abban ~ ha révid ideig is —, hogy a Szovjetunionak

It CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 1I. 62-620b: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz,
26 oktyabrja 1956 g.

12 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 11. 54-63: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 28
oktyabrja 1956 g.

3 Uo.
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nem szabad katonai eszkzokhoz nyulnia Magyarorszagon.!4 Zsukov marsall kijelentette: a
Szovjetuniénak készen kell allnia arra, hogy szikség esetén kivonja Osszes katonai erejét az
orszaghol, és az esetet mint ,,katonai-politikai leckét” fogadja el. A tobbiek vonakodva egyetértet-
tek ezzel. Hruscsov és tarsai pontosan tudtak, hogy Magyarorszagon a helyzet tovabb romlott és
egyértelmilien szovjetellenes szinezetet GltStt. Még ennek ellenére is egyhangulag elfogadtak
azonban a Hruscsov altal ,,békés atnak” nevezett megoldast, azaz ,,a szovjet csapatok kivonasat és
a targyalasos rendezést” a , katonai megoldas, azaz az orszag megszallasa” helyett.!s

Ez a dontés az oktober 30-i szovjet kormanynyilatkozatba vetett thlzott remények bizakodd
l1égkorében sziiletett.'s Az SZKP Elnoksége a nyilvanossagra hozatal el6tt hosszasan vitazott a
KB magas rangl tisztségviselGi altal elkészitett nyilatkozattervezet végs6 formajardl. Az Elnok-
ség legtobb tagja olyan kiutat latott a nyilatkozatban, ami kihtzhatta a Szovjetuniét ,.egy kelle-
metlen helyzetb81”, és lehetdvé tette volna a vérontas befejezését.!” Barmilyen reményeik voltak
is, azok rdvidesen szertefoszlottak. Ha a nyilatkozat tobb honappal korabban jelent volna meg,
talan megakadalyozhatott volna sok mindent, de mire a nyilatkozatot oktober 30-an a Magyar
Radié beolvasta, az eseményeket mar nem lehetett korlatok kozé szoritani. Moszkva szobeli
igérete mar nem tudta feltartéztatni sem a népi felkelés spontan kibontakozasat, sem a Nagy-
kormany intézkedéseit. A nyilatkozat a legtébb tombon beliili orszagban lelkes fogadtatasra
talalt, Magyarorszagon viszont alig lehetett hatasat érezni.

Jollehet a szovjetek varakozasai titlzottnak bizonyultak, mégis figyelemre méltd, hogy még az
események ilyen kései szakaszaban is a beavatkozas visszatartasa mellett dontdttek. Ez arra utal,
hogy egy pillanatig — egy nagyon révid pillanatig — az SZKP Elnoksége hajlott arra, hogy elfo-
gadja a kommunista rendszer 6sszeomlasat Magyarorszagon.

Miutan Moszkva belatta, hogy az oktober 30-i nyilatkozat nem hozta meg a vart eredményt, az
Elntkség katonai beavatkozas mellett valé egyhangl dontése segitett feledtetni a gyengeség
korabbi jeleit. Magyarorszagrdl tovabbra is borulaté jelentések érkeztek. Mikojan és Szuszlov
tavirataiban és telefonjelentéseiben sokkal pesszimistabb képet festett a magyarorszagi helyzetrdl,
mint a megel§z6 napokban. Még oktober 30-an egy telefoniizenetben arra figyelmeztették
Moszkvat, hogy csak fegyveres Gton szdmolhato fel a felkelés, és a magyar hadsereg valosziniileg
nem lenne alkalmas egy ilyen feladat végrehajtasara.

Mikojan és Szuszlov ezt kdvet§ lizenetei még ennél is komorabbak voltak. Azt kellett tapasz-
talniuk, hogy legaggasztobb félelmeik valtak valora. Oktober 30-i lizenetlik utdn néhany 6raval
értesiiltek arrdl, hogy a felb8sziilt tomeg megtamadta a budapesti partbizottsag Koztirsasag téri
székhazat. A parthaz ostroma nagy riadalmat keltett Moszkvaban, de ennél is ijeszt6bbnek talal-
tak magat a tényt, hogy a tomeg képes volt megostromolni az épiiletet. A Koztarsasag téri mé-
szarlas elszigetelt esetnek szamitott — tulajdonképpen elSsegitette az események nyugodt mederbe
terelését azzal, hogy a kormany és a felkelSk az eset hatasara ismételten a targyalasos rendezés-
ben keresték a megoldast —, de az akkori altalanos zlrzavarban — legalabbis Moszkvaban — iga-
zolva lattak Mikojan és Szuszlov pesszimizmusat.

A nemzetkozi helyzetrl érkez6 legfrissebb hirek, mindenekel6tt a francia és angol hadmiivele-
tek megindulasa a Kozel-Keleten, és a magyar felkelés mas, Varsoi Szerz6dés-beli orszagra valo
atterjedésének egyre sokasodd jelei tovabb erfsitették a magyar belpolitikai helyzet miatti
moszkvai aggodalmakat. Mindkét tényez§ fontos szerepet jatszott az események alakulasaban,
igy az alabbiakban részletesebben is szolunk réluk.

14 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 6—14: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 30
oktyabrja 1956 g.

15 Uo. 1. 14.

16 Deklaracija o principah razvityija i dalnycjsem ukreplenyii druzsbi i szotrudnyicsesztva mezsdu
SzSzSzR i drugimi szocialisztyicscszkimi sztranami. Pravda, 1956. oktdber 31. 1. p., valamint az SZKP
Elndkségének nyilatkozattal foglalkozd dontését lasd APRF, f. 3, op. 64, d. 484, 1l. 25-30.: Vipiszka iz
Protokola No. 49 zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz ot 30 oktyabrja 1956 g. O polozsenyii v Vengrii.
No. P49/1.

17 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 9, 10.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 30
oktyabrja 1956 g.



77

A szuezi valsag és a felkelés tovabbgyfirlizésétS] valé félelem mar magéban is fontos befolya-
sold tényezének szamitott, de ezen tdlmenSen megndvelte Magyarorszig Varséi Szerz6désen
beliili szerepének fontossagat is. Oktober végére nyilvanvalova valt, hogy csak rovid id6 kérdése
Magyarorszag kilépése a Vars6i Szerz6désb&l. Nagy 0j ,,kabinetjének” egyik tagja, Kovacs Béla
mar oktdber 30-an nyiltan hirdette a ,.semleges Magyarorszagot” és az orszag ,.katonai tdmbok-
hoz valé tartozasanak” megszakitasat.'¥ Még ugyanaznap maga Nagy Imre is kijelentette a Varsoi
Szerz8dés felmondasat. Felvetette a kérdést — és természetesen ezzel egyiitt a szovjet csapatok
kivondsat is — Mikojan és Szuszlov eltt, akik rogvest tajékoztattak Kreml-beli kollégaikat a
megbeszélésekrdl.!¥ Valdsziniinek latszik, hogy Nagy ez utobbi kovetelése is szerepet jatszott az
Elndkség €l6z6 napi véleményének megvaltoztatisiban oktdber 31-én. Amikor a szovjet veze-
t6knek komolyan szembe kellett nézniiik azzal az eshetGséggel, hogy Magyarorszag kilép a kato-
nai tombbdl, felismerték, hogy mennyire meggyengiilt magyarorszagi befolyasuk.

A koriilmények ilyetén egybeesésének hatasara Moszkva ismételten vitara bocsatotta a be nem
avatkozas kérdését. Hruscsov, késGbbi visszaemlékezése szerint, mar kozvetleniil az Elndkség
oktober 30-i dontése utan megbanta a békés megoldas elfogadasat.2® Oktober 31-re varatlanul
kiilonleges iilésre hivta egybe az Elndkség tagjait az egész ligy ismételt atgondolasara.2! Egy
kivételével, minden egybegyiilt hatarozottan tdmogatta Hruscsov észrevételét: , Felil kell vizs-
galni az értékelést, a csapatokat ne vonjuk ki Magyarorszagrol és Budapestrél, kezdeményezen
lépjiink fel a rend helyreallitisa érdekében Magyarorszagon.” Makszim Szaburov adott egyediil
hangot egyet nem értésének. Szerinte ,,a tegnapi nap utan mégiscsak iiresség van. [A beavatko-
zas] igazolja a NATO-t”. Molotov és a tébbiek koziil sokan vitattdk ezt a megallapitast, mondvan
— nem igazan meggy8z8 érvként —, hogy ,.a tegnapi dontés felemds volt”. Szaburov végiil — hosz-
szas gy6zkodés utn — elfogadta a katonai megoldast.

Igy az SZKP Elnoksége egyhangian helyeselte az Osszpontositott katonai fellépést, hogy
,.segitsenek a dolgozd osztalynak Magyarorszagon az ellenforradalom leverésében™.2? Ezzel az
epizoddal véget ért a szovjet kiilpolitika hatarozatlansaga és ingadozasa.

Az oktober 31-i fordulat azonban semmit sem von le az ¢l6z6 napi egyhangii dontés jelentSsé-
gebbl. A Malin-feljegyzések bizonyitékot nyfijtanak arra, hogy volt egy halvany esély arra, hogy
az 1989-es év eseményei 33 évvel korabban bekovetkezzenek.

A SZUEZI VALSAG KOVETKEZMENYEI

A valsag nyugati elemzdit régota foglalkoztatja az a kérdés, hogy milyen szerepet jatszottak a
kozel-keleti események a Magyarorszaggal szembeni szovjet magatartasban. Az j leveltari forra-
sok, foként a Malin-feljegyzések, nem oldanak meg minden talanyt, de az iigy egyes részleteire
segitenek ravilagitani.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a szuezi valsag hathatos dsztonzést jelentett a szovjet veze-
t6k szamara. Meggy&zte ket arrdl, hogy a magyarorszagi helyzetet olyan gyorsan és olyan hata-
rozottan, ahogy csak lehet, meg kell oldani. A szuezi kérdésben folyd elhtizédd diplomaciai
csatarozasok arra figyelmeztettek, hogy a Szovjetunionak el kell keriilnie, hogy a francidkhoz és
britekhez hasonldan, hosszas politikai vitak kereszttiizébe keriiljon. Hruscsov utalt erre az okto-

18 Kovacs kijelentését, amit az FKgP pécsi gytilésén mondott, kozolte a part jjacledt lapjanak 1. szama
is. V6. Kis Ujsag, 1956. november 1. 2. p.

19 V§. a Nagy-kormény kiiliigyminiszter-helycttesc, Heltai G. Gyorgy véleményével: Intemational
Aspects. In The Hungarian Revolution of 1956 in Retrospect. East Europcan Monograph No. XL. Szerk. Bela K.
Kiraly és Paul Jonas. East Europcan Quartcrly, 1993.; a targyaldsok rovid lcirasat lasd még Tibor Meray:
Thirteen Days that Shook the Kremlin: Imre Nagy and the Hungarian Revolution. London, Thames and Hudson,
1959. 163-165. p.; SzemtSl szembe Mikojannal ¢s Szuszlovval. Igazsdag, 1956. november 1. 1. p.

20 Hruscsov: Memuari Nyikiti Szergcjevicsa Hruscsova. Voproszi Isztorii, 1994. 5. sz. 73-74. p.

21 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 15—180b.: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz,
31 oktyabrja 1956 g.

22 APRF, f. 3, op. 64, d. 484, 1. 41.: Vipiszka iz Protokola No. 49 zaszcdanyija Prezigyiuma CK
KPSzSz ot 31 oktyabrja 1956 g. O polozsenyii v Vengrii. No. P49/VI.
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ber 28-i iilésen, tehat egy nappal a kdzel-keleti tdmadas meginditasa elStt, amikor megjegyezte:
Az angolok és a francidk most kezdenek bajt keverni Egyiptomban. Ne keriiljiink veliik egy
tarsasagba.”?s Ezzel azt akarta mondani, hogy ha az Elndkség nem avatkozik bele a magyar val-
sag menetébe, a dolgok csak rosszabbra fordulnak, és a Szovjetuniénak megoldhatatlan dilemma
elé kell néznie, mint a franciaknak és briteknek Egyiptomban.

Oktober 29-31. kozott a kozel-keleti harcok megindulasa, ami Moszkva kozel-keleti politikai
szovetségese ellen iranyult, még inkabb elgondolkodtatta a szovjet vezetSket. Attdl tartottak,
hogy amennyiben nem tudnak Magyarorszagon sikereket felmutatni, a szovjet kiilpolitika még
nagyobb veszteséget fog szenvedni. Félelmiik csak meger6sodott az oktober 31-i francia és brit
tamadas utan. Amikor az Elndkség aznap 9sszeiilt, hogy ismét napirendre tlizze a magyar kérdés-
ben hozott dontést, a Kremlt mar elarasztottak a francia, brit és izraeli latvanyos sikerekr6l érkezd
hirek. Noha hamar viligossa valt, hogy az Egyesiilt Allamok tamogatasanak hijan az egyesitett
tamadas megfeneklett és a habor( holtpontra jutott, de az SZKP Elnokségének tagjai ezt nem
lathattak elGre az oktober 31-i iilésen, és ezért automatikusan arra gondoltak — a klasszikus &nbecsa-
pas j6 példajaként —, hogy az Egyesiilt Allamok a szévetséges tamadas mogé all majd. Hruscsov
foglalta szavakba az Elnokség altalanos véleményét: ,,Ha kivonulnank Magyarorszagrol, ez felbatori-
tand az amerikai, angol és francia imperialistakat. Ezt gyengeségiinknek fognak fel és tamadasba
lendiilnének. [A kivonulassal] pozicidink gyengeségét demonstralnank. Partunk ez esetben nem
értene meg benniinket. Egyiptomon feliil odaadnank nekik Magyarorszagot is.”2¢

Hruscsov késdbbi kijelentései is azt mutatjak — elsGsorban az Elndkség november 4-i iilésén
kifejtett véleménye —, hogy meg volt gy6z&dve arrdl, a beavatkozasrol hozott dontés segiteni és
nem hatraltatni fogja a Szovjetuniot a szuezi valsag kérdésében is. A magyar kérdés lekototte
Moszkva figyelmét és megakadalyozta, hogy hathatosan Iépjen fel a Kozel-Keleten. Azok utén,
hogy hatarozott dontés sziiletett a felkelés elnyomasardl, a Szovjetuni6é aktivabban tudja majd
Egyiptomot segiteni.2s

Egy masik szempontbol is Gsszefliggésben allt a Szovjetunié magyarorszagi kiilpolitikaja — ha
nem is tudatosan — a szuezi valsaggal. A varatlan nemzetkézi konfliktus a Kozel-Keletre terelte a
figyelmet. A valsag — mivel az Egyesiilt Allamok nem allt az izraeli—francia—brit hadmiiveletek
oldalara — mély szakadékot tart fel a nyugati hatalmak kozott, pontosan abban a pillanatban,
amikor egységesnek kellett volna mutatkozniuk a magyarorszagi eseményekre adandé valaszuk-
ban. A szuezi valsag kivaltotta NATO-n beliili szakadas nem jatszott 1ényeges szerepet Moszkva
dontéshozatalaban, hiszen az még nem volt biztosra vehetd akkor, amikor az Elndkség dsszeiilt a
sorsdontd hatdrozat megszavazasara oktober 31-én, de — ahogy Hruscsov meg is jegyezte —,
»kedvezd alkalmat” teremtett a nagy erejli magyarorszagi katonai fellépés szamara.2s A francia és
a brit kormany — mondta Hruscsov november 2-an —, ,,ott keriilt csavaba, mi meg Magyarorsza-
gon”.27

23 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 11. 61.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 28
oktyabrja 1956 g.

24 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 15-180b.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz,
31 oktyabrja 1956 g. Ha Hruscsov ismerte volna a titkos amcrikai hatdrozatok tartalmat, belathatta volna,
hogy az Egyesiilt Allamoknak nem allt szandékaban sem diplomaciai, sem katonai tton, kozvetleniil tamo-
gatni a francia—brit-izracli hadmiivelctet. V6. Memorandum of a Conference with the President, White
House, Washington, October 30, 1956, 10:06—10:55 a. m. In Foreign Relations of the United States. 1955—
1957. XVI. vol. 851-855. p.

25 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 34.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 4
nojabrja 1956 g.; Kopacsi Sandor ugyanerrdl azt irja, hogy Ivan Szerov, a KGB vezet§je, meglepé modon
kijelentettc Kopacsi letartbztatasakor: ,,Szuez varatlanul ért minket Moszkvaban. Katonai intézkedéseket
kényszeriiltiink tenni a Duna-medencében, mert az a teriilet barmilyen kozel-keleti hadmiiveletiink csetén
stratégiai fontossaggal birt szamunkra.” V6. Sandor Kopacsi: Au nom de la classe ouvriére. Parizs, Editions
Robert Laffont, 1979. 201. p.

26 Vcljko Micunovic: Moscow Diary. Garden City, NY., Doubleday, 1980. 136. p.

27 Uo. 130. p.
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Magyarorszag megszallasardl kétségteleniil akkor is dontottek volna, ha k6zben nem tor ki a
szuezi habord, de az ,,imperialista” sikerektdl valo félelem és a NATO soraiban jelentkez§ varat-
lan fesziiltségek bizonyara elsegitették a moszkvai dontést.

FELELEM A FORRADALOM HATASATOL A SZOVJET BLOKKRA

Az 0j levéltari forrasok alapjan megallapithat6, hogy a szovjet vezetSk tartottak attol, hogy a
forradalom mas kelet-eurdpai orszagra is gyorsan atterjedhet, s talain magéira a Szovjetuniora is,
és ezzel az egész kommunista tombot magaval ragadja. Ilyen értelmi figyelmeztetések nagy
szamban érkeztek a valsag egész ideje alatt a Kremlbe a budapesti szovjet nagykovetségrél, a
magyarorszagi KGB-iigynokoktdl és a Moszkvaba menekiilt magyar politikusoktol, Rakositdl,
Hegediis Andrastol és Bata Istvantdl. A szomszédos Csehszlovakiabol és Romaniabol érkez6
titkosszolgalati jelentések is alatamasztottdk ezt az aggodalmat. Hruscsov késSbb azt illitotta,
hogy KGB-forrasbodl értesiilt arrél, hogy a ,,hatar k6zelében €16 magyarok kapcsolatot keresnek a
hatar csehszlovakiai és romaniai oldalan él6kkel, hogy tamogatasukat biztositsak a maguk szama-
ra”.28 A levéltari forrasok mindenben alatdmasztjak Hruscsov kijelentését.

A szovjet vezetSk azt a hirt kaptak Romaniabol, hogy Bukarest és sok erdélyi varos (Kolozs-
var, Marosvasarhely, Temesvar, Arad stb.) didksaga szimpatiatiintetéseket rendez a magyar for-
radalom mellett, és az egész orszagra kiterjed6 zavargasokrol tesznek jelentést mindenfeldl.
Oktober 24-én a Roman Munkaspart Politikai Bizottsaga szigor(i biztonsagi intézkedéseket és
vizumkorlatozast vezetett be a magyar hatar mentén. Gyakorlatilag lezarta a két orszag kozotti
hatarforgalmat.?® A roman hatosagok szigoru, atfogéd intézkedéseket hoztak a Magyarorszagrol
szarmaz6 vagy Magyarorszagra men§ postaforgalmat illetSen is. Tovabbi elGvigyazatossagként a
PB utasitotta az allamvédelmi erSket (Securitate) a stratégiai épiiletek, allomasok, radidadok,
egyetemek, valamint a part és kormany hivatalainak fokozott védelmére. A kimend&ket és az elta-
vozasi engedélyeket felfiggesztették mind a hadseregben, mind az allamvédelmi erSknél.30
A kovetkez8 napokban a roman partvezetGk 1épéseket tettek a gazdasagi gondok enyhitésére, az
életszinvonal emelésére, de altalanossagban véve a magyar felkelés kihatasatol valo félelem
az éberség fokozasat eredményezte, és mindez a széles kori megtorlasra valo felkésziilésnek ked-
vezett.}!

Az el8vigyazatossag ellenére a roman hatosagoknak hamar szembe kellett nézniiik az orszag
sok részén, f8ként Erdélyben és Bukarestben, a kijuld ,,diakcsoportok és ellenséges elemek altal
szervezett megmozdulasokkal és felforgatd tevékenységekkel” 32 Kolozsvarrol ,tomeges rend-
bontasrél és zavargasokrol” érkeztek hirek.’? Egy nem hivatalos didkszervezet, amely oktéber
25-én alakult a Bolyai Egyetemen, mar tobb szaz tagot szamlalt és a tanarok nagy része tamogat-
ta, beleértve a parttagokat. A térségben levs roman tisztvisel§k azt hangsulyoztak, hogy ,.a ma-
gyar szarmazasu parttagok” kiilondsen hajlottak arra, hogy behddoljanak az ,ellenséges” elemek-
nek, és a magyar nemzetiségli didkok Erdélyben mindenfelé ,horthysta és soviniszta dalokat

28 Hruscsov: [.m. 73. p.

29 Arhiva Comitctului Central al Partidului Comunist Roman (Arh. CCPCR), f. Biroul Politic, Dosar
(Do.) 354/56, ff. 1-5: Protokol No. 54 al sidentei Biroului Politic al CC al PMR din 24 oct. 1956. Ez az irat
megtalalhaté a Comeliu Mihai Lungu ¢s Mihai Retegan altal szerkesztett 4j dokumentumgyiijteményben is.
V3. 1956 Explozia: Perceptii vomane, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor din Polonia si Ungaria.
Szerk. Corneliu M. Lungu és Mihai Retegan. Bukarest, Editura Univers Enciclopedic, 1996.

30 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 354/56, ff. 1-5: Protokol No. 54 al sidentei Biroului Politic al CC
al PMR din 24 oct. 1956.

31 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 355/56, ff. 1-5: Protokol No. 55 al sidentei Biroului Politic al CC
al PMR din 26 oct. 1956.

32 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 358/56, ff. 1-5: Protokol No. 58 al sidentei Biroului Politic al CC
al PMR din 30 oct. 1956.

33 Arh. CCPCR, f. 85, Do. 84/56, ff. 1-8: Stenograma confcrintei organizatiei regionale al CC al PMR.
1956. november 23. Ez az irat nem taldlhaté meg a roman dokumentumgytijteményben, s czért szerctnék
koszonctet mondani Mihai Retegannak, aki rendetkczésemre bocsatotta.
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énekelnek™.? Még aggasztobbak voltak azok a jelentések, melyek szerint fiatal férfiak ,,2 magyar
hadseregbe szeretnének jelentkezni”, és a hatir menti roméan csapatok és allamvédelmi erék a
tiintet6k ,tendencidzus” és ,ellenséges” propagandajanak hatisa alad keriiltek.’s A novekvs
nyugtalansag lattan oktober 30-a4n a PB létrehozott egy ,.altalanos vezérkart”, amit kiilonleges
hatalommal ruhazott fel.’s Ez a testiilet a késGbbiekben sikeresen elldtta feladatat. Az a tény
azonban, hogy sziikség volt egy ilyen intézkedés meghozaséra, arra figyelmeztette Moszkvat,
hogy ha nem allja Otjat a magyarorszagi eseményeknek, azok kénnyen megfertGzhetik a tobbi
kelet-eurdpai orszagot is.

Hasonléan nyugtalanité jelentések érkeztek Moszkvaba Csehszlovakiabdl is. Pozsonyban diak-
tiintetés volt, mas varosokban pedig egyre névekedett a ,,a Szovjetuniéval szembeni ellenséges-
ség és bizalmatlansag”.3” A csehszlovak hatdsagok tagadtak, hogy valdsagalapja lenne ezeknek az
allitisoknak, de azt elismerték, hogy a magyar felkelés ,artalmas pszichologiai hatassal” jar és
»ellenséges, szocialistaellenes hangulatot” kelt néhany csehszlovak katonai alakulatnal, amelye-
ket éppen az 560 km hossz(i csehszlovak—magyar hatarszakasz megerdsitésére rendeltek ki.3®
Magas rangi katonatisztek arra is figyelmeztettek, a zavargasok kozepette ,[a magyarorszagi]
ellenforradalmi er6k arra vetemedhetnek, hogy behatoljanak orszagunkba és lazadast szitsanak
szlovak teriileten”, elsGsorban a magyarok lakta déli vidékeken.?? Hozzatették azt is, hogy ennek
a veszélye még nagyobb, ,ha kivonjak a szovjet és magyar erSket” Eszak-Magyarorszagrol,
mivel ,,nem valészind, hogy [Csehszlovakia] ott allomasoz6 harci egységei elegendek lennének
az ellenforradalmi csoportok beszivargasinak megakadalyozasara”.40 A szovjet vezet8k kifejezet-
ten hangsiilyoztak a felkelés atterjedésének valoszinliségét a végsé hatarozat elfogadasakor: ,Ha
nem lépiink az erélyes [cselekvés] atjara, Csehszlovakiaban [is] széthullik a dolog.™' Nem tiszta-
zott, hogy valdban akkora volt-c a tényleges veszély, de Moszkvaban és Pragiban egyarant Ggy
lattak — és a dontés szempontjabol ez volt a lényeges —, hogy ha nem cselekszenek, az végzetes
kovetkezményekkel jarhat.

A kelet-europai félelmeken til a szovjet vezetSk a Szovjetunidban jelentkez8 problémakkal is
tisztaban voltak. Nemrégiben ismertté valt levéltari iratok alapjan megtudhattuk, hogy a diaksag
korében mar 1954 tavaszan és nyaran is rendbontasokrél tettek jelentést. A Moszkvai Allami
Egyetemen a didkok nagyobb teret kdveteltek a politikai vitdknak és az ellenvélemény megfo-
galmazasanak.*2 1955 végén egy didkcsoport megjelentette az Lityeraturnaja Gazetdt. Ebben
aktualis politikai témakrol és irodalmi kérdésekrSl kozoltek vitakat.s3 Az egyetem vezetGsége

34 Arh. CCPCR, f. 85, Do. 84/56, ff. 1-8: Stenograma conferintei organizatiei regionale al CC al PMR.
1956. november 23. N

35 Uo. Lasd még Constantin Botoran: National Interest in Romanian Politics During the Cold War. Bu-
karest, Roman Honvédelmi Minisztérium, 1994. marcius. 7-8. p.

36 Arh. CCPCR, f. Biroul Politic, Do. 358/56, ff. 3—5: Protokol No. 58 al sidentei Biroului Politic al CC
al PMR din 30 oct. 1956.

37 Statni Ustredni Archiv (SUA), Archiv Ustredniho Vyboru Komunisticke Strany Ceskoslovenska
(Arch. UV KSO), f. 07, Sv. 14, Archivna jednotka (A. j.) 14.: Stcnograficky zapis ze zasedani UV KSC.
1956. december 5-6.

38 Vojensky historicky archiv (VHA), Fond Ministra narodni obrany (MNO), 1956, Operacni sprava
Generalniho stabu cs. armady (GS/OS), 2/8-39b: Zapezpeceni klidu na uzemi CSR a statnich hranic s
Mad'arskem. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari fonok ¢s Jaroslav Dockal altabornagy, hadmiiveleti
fénok jelentése, 1956. oktdber 29.

3 Uo.S.p.

40 VHA, f. MNO, 1956, GS/OS, 2/8—49b: Souhm hlaseni opcracniho dustojnika Generalniho stabu cs.
armady. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari fonok feljegyzése a CSKP KB-nak, 1956. oktober 27.

41 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 22.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 1
nojabrja 1956 g.

42 CHSzD, f. 4, op. 9, d. 1097, 11. 187-190. és 191-195.: Informacija: CK KPSzSz 53. sz. feljegyzés,
1954. szeptember 23., az SZKP Elnokségének A. Lutcsenkotol, az SZKP KB tudoményos ¢és kulturalis
osztalyanak helyettes vezet§jétsl, valamint A. Rumjancev, az SZKP KB osztalyvezet§jének jelentése, 1954.
oktdber 11.

43 CHSzD, 1. 4, op. 16, d. 1098, 1l. 44-47.: A. Lutcsenko feljcgyzése az SZKP KB szamara, No. St—
1271, 1956. novembcr 28.
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megprobalta betiltani az Ojsagot, de a didksag ezt megakadalyozta. 1956 folyaman a desztalini-
zé4cid kezdetével érezhetSen nétt a tarsadalmi elégedetlenség. Ez tobb nyilvanos rendbontasban és
tiintetésben fejez6dott ki. Témeges rendbontasra keriilt sor Thilisziben és mas graz varosokban
1956. marcius elején, amikor didkok, munkasok és értelmiségiek egyiitt kovetelték ,,nagy vezé-
riink, Sztalin” fokozottabb biralatat4t Ezek a tiintetések és sztrijkok el8szor adtik jelét
.szovjetellenes tevékenységnek” Grizidban, azok utan, hogy ott kiépitették a kommunista rend-
szert. Erre a szovjet vezetGk a statarium elrendelésével valaszoltak.4s

A Szovjetunié mas részein is diakok, értelmiségiek és mas csoportok kihasznaltak az alkalmat,
hogy hangot adjanak régdta elhallgatott gondjaiknak. 1956 derekan a szovjet partvezet6k megki-
séreltek mederbe terelni a liberalizalas folyamatat azzal, hogy elfogadtak egy olyan rendeletet,
ami pontosan koriilhatarolta mi megengedett és mi nem, de ez nem tett pontot az ugy végére.4¢
igy, amikor a magyar forradalom oktéberben kitort, az SZKP vezetSi amiatt is aggodtak, hogy a
Szovjetunidban is hasonld felkelést robbanthatnak ki a didkok és az értelmiségiek. A szovjet
hatésagok aggasztd hasonlésagokat fedeztek fel a szarnyait probalgatd szovjet ellenzéki mozga-
lom és a Petéfi Kor tevékenysége kozott. Attol tartottak, hogy parancsszdval ugyanugy nem
tantorithatjak majd el a tiltakozdkat és nem allithatjak vissza a rendet, ahogy az Rékosinak és
Gerdnek sem sikeriilt Magyarorszagon.47

A félelmek valosagosabba kezdtek valni, amikor november 4. el6tt és utan tiintetéshullam s6-
port végig a Szovjetunié felsGoktatasi intézményein, a Moszkvai Allami Egyetemen, a moszkvai
Repiilémérnoki Intézetben, a Potyemkin Allami Pedagdgiai Intézetben, a Szmolenszki Pedagé-
gial Intézetben és tobb mas helyen.8 Még a Komszomol tagjai is megjelentek a rendezvényeken.
A f6varoson kiviili zavargasok hevessége és gyakorisaga kiilondsen ingerelte a szovjet hatdsago-
kat, ezért utasitottak a KGB-t a kiméletlen rendteremtésre. Kiilonleges lazadas elleni alakulatok
oszlattak széjjel a tiintetéseket Jaroszlavban és mas tavoli varosokban, ahol a diakok felvonulaso-
kat rendeztek és olyan transzparenseket hordoztak, melyek a szovjet katonai er6k kivonasat kéve-
telték Magyarorszagrol.4

Az SZKP vezetSségét hasonldé mértékben nyugtalanitottak a moszkvai tiltakozasok is. KGB-
erSket menesztettek a Moszkvai Allami Egyetemre, hogy letartoztassak azokat a didkokat és
tanarokat, akik felvonulason tiltakoztak a ,,szovjet katonai beavatkozas ellen” és akik ,szovjet-
ellenes szlogeneket és plakatokat készitettek™.s» Megtorlassal sujtottak a Lityeraturnaja Gazeta
szerkesztGit is, mert tobb olyan cikket is kozoltek, ami elitélte a bevonulast. Az egyetem vezet§-
sége megragadta az alkalmat, hogy egyszer és mindenkorra megsziintesse az 0jsagot. Hasonld
intézkedéseket hoztak a neves Moszkvai Vasutmérnoki Intézetben is. December elején itt tobb
mint szaz tanuld gyilt 6ssze, hogy meghallgassa azokat a szonokokat, akik nyers szavakkal biral-
tak a Szovjetuni6 magatartasat, és azt allitottak, hogy ,Kadar Janost és Forradalmi Munkas-

44 A zavargasok részletekben gazdag, titkos beszamolojat lasd CHSzD, f. 5, op. 30, d. 140, 1. 53-67.:
Zakritoje piszmo. Sz. Sztatnikov, a Trud tbiliszi tudositojanak az SZKP KB szamara késziilt jelentése, 1956.
marcius 12.

45 CHSzD, £. 5, op. 30, d. 140, L. 68.: Prikaz No. 14 Nacsalnyika Tbilisszkogo garnizona. Gladkov ve-
zér6rnagynak, a tbiliszi hely8rség parancsnokanak utasitdsa, 1956. marcius 9.

46 O kulte licsnoszti i preodolenyii ego poszledsztvii. In KPSzSz v rezoljucijah sz ezdov, konferencii i
plenumov CK. 7. vol. Moszkva, Politizdat, 1978. 212. p.

47 A kérdés 0 levéltari forrasokra ¢piils, alapos clemzését vo. M. R. Zezina: Sokovaja terapija. Ot 1953-
go k 1956 godu. Otecsesztvennaja isztorija, 1995. 2. sz. 129-133. p.

48 Ezzel kapcsolatban lasd még CHSzD, f. 5, op. 30, d. 181, 1l. 82-89.: Informacija v CK KPSzSz iz
Minisztycrsztva proszvescsenyija RSzFSzR. E. Afanaszenko 41388, sz. feljcgyzésc az SZKP KB szamara,
1956. november 28.

49 CHSzD, 1. 5, op. 30, d. 141, 1. 67.: CK KPSzSz: Informacija. A hclyi KGB-kdzpont jclentésc az SZKP
KB-nak, 1956. november 7.

50 V5, A KGB helycttes vezetdjénck beszamolojat: Filip Bobkov: KGB i viaszty. Moszkva, Veteran MP,
1995. 144-145. p.
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Paraszt Kormanyat csak a szovjet szuronyok tartjdk meg az orszag é1én” .5t Az SZKP moszkvai
elsé titkara, Ivan Marcsenko arrdl szamolt be, hogy a gy(ilés egyik felszolaloja kritizalta a len-
gyelorszagi és a magyarorszagi szovjet magatartast: ,,A felsz6lald az allitotta, hogy a Szovjet-
uniéban a sajté félrevezet§ informacidkat ad a szovjet lakossagnak, helyteleniil mutatja be a
magyarorszagi valosagot és »hazugsagokat kohol a magyarorszagi fehérterrorrél«. [...] Kifogasol-
ta a szovjet csapatok lengyelorszagi allomasoztatasat, mondvan, hogy nincs ott sziikség rajuk, és
Lengyelorszag nélkiiliik is boldogul.”s2

Problémék meriiltek fel Moszkvaban az Ossz-szovetségi Allami Filmmiivészeti Akadémidn is,
ahol tobb tucat diakot vadoltak meg azzal, hogy Magyarorszagrol és Lengyelorszagrol |, karos
informacidkat terjesztenek”, és ahol a didksag tobb mint fele hallgatta az Amerika Hangjat.s3
December 12-én a KGB letartoztatta azokat a diakokat, akik ,,politikailag karos vitakat” vezettek
és akik a szovjet dontést ,,Magyarorszag beliigyeibe tortént jogtalan” beavatkozasként jellemez-
tek. A letartoztatasok 0jabb tiltakozasi hullamot gerjesztettek, amiben mar t6bb mint 350 diak
vett részt, koztitk meglepd szamban Komszomol-tagok is. Tiltakoztak ,,a KGB-szervek tevékeny-
sége ellen, amit otrombanak és helytelennek neveztek, és a hajdani NKVD tevékenysége marad-
vanyanak tartottak”.s¢

Ezek és az ehhez hasonld incidensek hatasara az SZKP Elnéksége nagyobb sietséggel latott
hozza a november 4-i hatarozat végrehajtasahoz, aminek értelmében ,minden felsGoktatasi in-
tézményt meg kell tisztitani a kellemetlen elemektS1”.55 1956 végére a f6bb egyetemek és f8isko-
lak alkalmazottai és tanarai korében végrehajtottak a jelentdsebb szemelyi valtozasokat. Az El-
nokség azt is elrendelte, hogy az SZKP Kozponti Bizottsaganak illetekes osztalyai kiildjenek ki
partfunkcionariusokat és nevelSket a Szovjetuni6 egy sor nagyvarosaba, igy kivanvan ,javitani a
felsGoktatasi intézmények ideologiai képzésén”, és a didksdg szervezésében erSsiteni a Kom-
szomol befolyasat.5¢ 1956 végén és 1957 elején a szovjet vezetSk sok olyan feltételezett ellenzéki
és diak letartoztatasat engedélyezték, akik tovabbra is szembehelyezkedtek az egyetemi hatosa-
gokkal. Magasabb rangu partfunkcionariusok egy kis csoportja, Pjotr Poszpjelovval, az SZKP
KB Orosz Koztarsasagért felelds titkaraval az élen, azonban még ezeket az intézkedéseket is
elégtelennek tartotta. Poszpelov és hivei sokkal drasztikusabb rendszabalyokat akartak bevezetni,
a sztalini id8szakhoz i1 megtorlasi hullam elinditasaval.s? Javaslataikat hivatalosan nem fogad-
tak el, de az 1956-0s zavargasok a szovjet vezetGk szemében igazoltak, hogy Magyarorszag
megszallasa sokkal stilyosabb rendbontasok elejét vette a Szovjetunidban.

T6bb nyugati elemz8, koztiik Charles Gati is, régéta azt allitja, hogy a felkelés atterjedésének
valosziniisége a szovjet dontéshozatalban kulcsszerepet jatszott.s® Az 0j levéltari forrasok ezt a
véleményt 1ényegében megerdsitették.

3L CHSzD, f. 4, op. 16, d. 1098, 1l. 53-55.: Centralnij Komitet Kommuniszticscszkoj Partii Szov-
jetszkogo Szojuza: Tov. Szuszlovu Informacija. [. Marcsenko, a moszkvai pértbizottsag cls6 titkaranak
fcljcgyzése az SZKP Titkarsaga szamara, 1956. dccecmber 15.

32 Uo.

33 CHSzD, f. 4, op. 16, d. 1098, 1. 50-52.: d. Polikarpov és A. Szazonov az SZKP KB kulturdlis osztd-
lya munkatarsainak SzT-1272. sz. fcljegyzésc az SZKP Titkarsaga szdmara, 1956. deccember 15.

34 CHSzD, f. 4, op. 16, d. 1098, 1. 50.: N. Mibajlov, kulturalis miniszter SzZT-1256. sz. feljegyztsc az
SZKP Titkarsaga szamara, 1956. dccember 15.

35 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 360b: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 4
nojabrja 1956 g.

56 CHSzD, f. 5, op. 37, d. 2, I1. 95-98.: Bjuro CK KPSzSz no RSzFSzR. O merah ulucssenyija idejno-
voszpitatyclnoj raboti v viszsih ucscbnyih zavedenyijah. N. Kazminnak, az SZKP KB tudoményos, oktatasi
¢és kulturalis osztalya vezet6jének ¢s A. Mahovnak, ugyanczen osztaly teriileti feleldsénck jelentése, 1956.
november 12.

57 Filip Bobkov: [. m. 145. p. é&s M. R. Zczina: 1. m. 130. p.

3% Charles Gati: Hungary and the Soviet Bloc. Durham, NC, Duke University Press, 1986. 153. p.
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MIKOJAN ELLENVELEMENYE

Az SZKP Elnoksége Mikojan és Szuszlov részvétele nélkiil fogadta el oktéber 31-én a beavatko-
zas melletti dontést, mivel a két politikus ekkor még Budapesten tartozkodott. Amikor oktober
31-én este visszatértek Moszkvaba, hogy benyomasaikat megosszak az ElnSkség tagjaival, azt
kellett latniuk, hogy a kérdést mar tavollétiikben eldontotték. Szuszlov egyetértett az Elnokség
tagjaival, de Mikojant lestjtotta a hatarozat. Ugyanakkora hévvel biralta ezt a végs6 dontést, mint
oktober 23-an az els§ beavatkozasrdl sziiletett hatarozatot. Igyekezett ravenni Hruscsovot egy
Ujabb értekezlet 6sszehivasara, hogy ismét megtargyaljak a kérdést, de Hruscsov elutasitotta ezt a
javaslatot. A Hruscsov emlékirataiban foglaltak szerint — ami e téren rendkiviil megbizhatonak
mondhaté — Mikojan még azzal is megfenyegette Hruscsovot, hogy dngyilkossagot kovet el, ha
nem hivja 6ssze a Elnokség iilését.s® Hruscsov szerint ez az ,,irracionalis” magatartas ,,az ostoba-
sag netovabbja” lett volna részérdl, és hozzalatott a megszallas végsd politikai és katonai el6ké-
szités¢hez. Ha az SZKP Elnéksége nem habozott volna oly sokaig és ha nem kellett volna olyan
nagy arat fizetnie azért, hogy végsd dontés sziilessék, Hruscsov elvben Mikojan partjara allhatott
volna. Hruscsov azonban azt magyarazta Mikojannak, hogy nem szivesen ,folytatna a parttalan
vitat” és ,tenné tonkre az egész tervet” most, amikor mar ,;mindent eldontdttek és a menetrendet
is kidolgoztak .6

A magyarazat ellenére Mikojan nem nyugodott bele a dontésbe, amint azt a november 1-jei el-
nokségi iilésen szova is tette. Ekkor Hruscsov mar elrepiilt Bresztbe, hogy tajékoztassa a lengyel
partvezetést az SZKP dontésér§l.st Mikojan ismételten igy érvelt: ,,erS alkalmazasaval most nem
megylink semmire. Targyaldsokat kell kezdeni.” Jollehet & is azon a véleményen volt, hogy
Magyarorszagot nem szabad kiengedniink a mi tdborunkbol”, mégis szerinte lehetett volna még
10-15 napot varni, és ezalatt meglattak volna, hogy hova vezetnek az események: , Ha a helyzet
stabilizalodik, akkor majd elddntjiik, kivonjuk-e a csapatokat.” A vita tobbi résztvevéje nem
értett egyet Mikojannal, azonban § kitartott meggy6z6dése mellett, de aggalyait nem tarta a nyil-
vanossag elé. Hruscsov emlékiratai fedték fel el6szor, hogy Mikojan 1956-ban ellenezte az El-
nokség dontését. A Malin-feljegyzések pedig mindenben alatamasztjak Hruscsov elbeszélését.

Erdekes modon Mikojan a késSbbi évek folyaman inkabb hallgatott arr6l, hogy 6 nem volt a
katonai megoldas hive 1956 oktoberében, és hii maradt ahhoz, hogy a dontés egyhangtt volt.52 Ez
persze mindenben megfelelt a valosagnak, hiszen az oktober 31-1 iilésen csakugyan egyhangi
hatarozat sziiletett. Mikojan csak arrol szeretett megfeledkezni, hogyha maga is jelen lett volna a
dontéshozatalkor, akkor az éppugy nem lett volna egyhangl, ahogyan nem volt egyhangi az elsé
katonai beavatkozasrdl hozott dontés sem. A késébbi meghatralas ellenére, Mikojan oktoéber—
novemberi allasfoglalasa batornak és kovetkezetesnek tekinthetd.

KADAR JANOS MOSZKVAI UTJA

Régota kozismert, hogy Kadar Janost és Miinnich Ferencet november 1-jén este egy szovjet
katonai repiil6gép fedélzetén csempészték ki Moszkvaba, majd november 4. utan a szovjet csapa-
tokkal érkeztek vissza, hogy egyikiik miniszterelndk, a masikuk pedig az Ideiglenes Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany miniszterelnok-helyettese legyen. Keveset lehetett azonban tudni arrél,
hogy mit csinalt Kadar november 2-an és 3-an Moszkvaban. A nyugati tanulméanyok altalaban
gy allitjak be, mintha Kadar a kezdetektS1 fogva kétszinii politikat folytatott volna, és a szovjet
katonai beavatkozas feltétlen hive lett volna. A Malin-feljegyzések sokkal osszetettebb képet

3% Hruscsov: [. m. 76. p.

0 Uo.

6! CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 19-22.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, |
nojabrja 1956 g.

62 V§. peldaul azokkal a nyilatkozatokkal, amiket Mikojan tett az SZKP KB zart ajtok mogotti 1957.
juniusi plénuman, ahol végiil is eltavolitottak a partcllenes csoportot. CHSzD, f. 2, op. 1, d. 259, 1I. 270b—
280b: Plenum CK KPSzSz, ijun 1957 goda. Sztenyograficscszkij otcset. No. P2500, 1957. junius 22-29.
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festenek a jovend§ magyar kormany miniszterelnGkérdl, és végre hiteles bizonyitékkal szolgalnak
a szovjet beavatkozas utani rendszer 1étrejottében jatszott szerepérdl.

Mind Kadar, mind Miinnich ott volt az Elnckség november 2-i és 3-i iilésén, habar Kadar vitte
a 5z0t.53

A két iilés jegyz6konyvei alapjan megallapithatod, hogy Kadar annak ellenére, hogy egy kriti-
kus pillanatban késznek mutatkozott titokban Moszkvaba utazni, nem értett egyet a nagy ereji
szovjet intervencidval, valamint nem agy érkezett Moszkvaba, hogy egy 1j, beavatkozas utani
kormany feje akart volna lenni. A november 2-i iilésen Kadar figyelmeztetett arra, hogy ,a fegy-
veres erBvel vald szétzizas vérontast jelent”.%¢ A kovetkez8 napra Kadar hangvétele némiképp,
ha nem is drasztikusan, de megvaltozott. Arra helyezte a hangsulyt, hogy az aktualis kormény
kudarcot vallott abban, hogy megakadélyozza a , kommunistak legyilkolasat” és ,,egyetértiink [a
szovjet vezetSkkel]” abban, hogy ,,nem szabad atengedni egy szocialista orszagot az ellenforrada-
lomnak”. De ugyanakkor még mindig kitartott amellett a véleménye mellett, hogy a szovjet be-
avatkozas csak rontana a helyzeten, és figyelmeztetett, hogy ,.ez a kormany ne legyen babkor-
many, és tevékenységéhez sziikség van a munkasok tdmogatasara”.65 Ezen a téren véleménye
élesen szemben allt Bataéval, aki szerint a szovjet hadsereg altal hatalomra emelt , katonai dikta-
tiraval kell rendet teremteni” .66

Erdekes az is, ahogy Kadar november 3-4n a legutobbi napok magyarorszagi eseményeit nem
altalanosan negativ fényben tiinteti fel. Elismerte, hogy ,Nagy politikajaban ellenforradalmi
elemek vannak” és hogy ,,a helyzet 6rardl 6rara jobbratolodik”, mégis megprobalta elismertetni a
szovjet partvezetéssel, hogy a felkelés jogos népi elégedetlenségen alapult, mivel ,az MDP
kompromittalodott a széles tomegek elstt”. Kijelentette: ,,az egész nép megmozdult a Rakosi-
klikk eltavolitasa” érdekében.s? Kadar ekkori elképzelése sokkal finomabb és érzékenyebb volt,
mint a kormanya altal 1956 decemberében elfogadott merev megfogalmazas, ami az egész felke-
1ést egyszeriien ,.ellenforradalminak” mingsitette.

Kadar megnyilatkozasanak masik meglepd aspektusa, hogy ekkor nem probalta meg elrejteni
sajat szerepét, és nem prébalta meg elhallgatni a szovjet kiilpolitika hibait sem. Részletesen be-
szamolt a magyar kabinet november 1-jei iilésérSl, hozzatéve, hogy maga azon az allasponton
volt, hogy ,.semmit ne tegytink addig, amig nem beszéltiink Andropovval”. Ebbé] a szempontbol
azonban Kadar nem igazan tért el Nagy véleményétdl, hiszen Nagy Imre személyesen hivta meg
az esti értekezletre Andropovot, hogy siirgésen konzultaljanak a szovjet csapatmozgasok ligyé-
ben.*® Mi tobb, Kadar bevallotta, hogy miutan Andropov tavozott, 6 maga is azok oldalara allt,
akik a semlegességre szavaztak, egyetértettek az ENSZ-nek kiildendd felhivassal, és azzal a
hatarozattal, melyben kovetelik a szovjet csapatok azonnali kivonasat. Kadar mindkét napon
keményen ostorozta a maltban Magyarorszagon elkdvetett szovjet ,hibikat”, és joval biralobb
hangot iitott meg Rakosival kapcsolatban, mint Nagy Imrér6l szélva. Miinnich gyakorlatilag
megismételte Kadar kijelentéseit és ,,a szovjetellenes hangulat forrasat” abban jeldlte meg, hogy a
nép ,,meggy6z8dése, hogy csakis a Szovjetunié tamogatasaval létezik és tud fennmaradni [a
hatalom]”.

63 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 22-29.: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2
nojabrja 1956 g. ¢s CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 31-330b: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma
CK KPSzSz, 3 nojabrja 1956 g. .

64 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 240b: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2
nojabrja 1956 g.

65 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 32.: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 3
nojabrja 1956 g.

66 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 29.: Rabocsaja zapisz zaszcdanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2
nojabrja 1956 g.

67 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 31-33.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prczigyiuma CK KPSzSz, |
nojabrja 1956 g.

68 Kadar beszamoloja mellett (Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2 nojabrja 1956
g.) 1asd azt a taviratot is, amit Andropov kiildott Moszkvaba november 1-jén: AVPRE, f. 0593, op. 4, p. 6, d.
5, 11. 17-19.: Sifrtyclegramma, 1956. november 1.
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy november elején Kadar Magyarorszag érdekeit szolgalta
volna. AlapvetSen naivan viselkedett, és beleegyezése a moszkvai utazasba azt sejteti, hogy egy
hathatésabb szovjet fellépés partjan allt. A Malin-feljegyzések azonban cafoljak azt a feltétele-
zést, hogy Kadar a kezdetekt8l fogva Quislingként viselkedett volna. Csak november 4. utan
vette fel ezt a szerepet, amit korabban, Moszkvaba érkeztekor még nem akart elfogadni és nem is
latott eldre.

A MEGSZALLAS

Sok politikai és katonai tennivalé maradt azutin, hogy egy hétnyi habozast kdvet8en, oktober
31-én az SZKP Elnoksége hirtelen a katonai megoldas mellett dontott. Az Elndkség iilése el&tt
nem sokkal Hruscsov telefonon beszélt Gomulkaval. Megallapodtak abban, hogy november 1-jén
Bresztben, a szovjet—lengyel hatar mellett személyesen is talalkoznak. A delegacid arra is megbi-
zast kapott, hogy targyaljon Titoval annak érdekében, hogy megkapjak a jugoszlav vezet§ leg-
alabb hallgatblagos jovahagyasat. Majd elfogadtak Hruscsov javaslatat, hogy ,tajékoztatni kell a
kinai elvtarsakat és a cseheket, roméanokat és bolgarokat” a varhato 1épésr6l1.69

Az Elnokség iilésének végeztével Hruscsov el6szor is kapcsolatba 1épett Liu Sao-csivel és az
oktober 23. 6ta moszkvaban tartdzkodd kinai delegacid tagjaival, akik mindvégig kapcsolatban
maradtak Mao Ce-tunggal, és a tervek szerint oktober 31-én kellett visszatérniiik Pekingbe.
Hruscsov azonnal értesiteni akarta Sket az 0j dontésr6l. Az Elndkség teljes létszamban kihajtott
tehat a vinukovoi reptérre, hogy elsimitsak az esetleges problémakat.’® Hruscsov attdl tartott, hogy
Liu Sao-csit nyugtalanitja majd a szovjet kiilpolitika radikalis fordulata. Az el6z6 hetekben a
szovjet partvezetéssel folytatott megbeszélések folyaman ugyanis Liu kovetkezetesen Mao véle-
ményéhez tartotta magét, aminek értelmében ,,a magyarorszagi dolgozod osztaly”-nak lehetvé
kell tenni, hogy ,,sajat erejébdl kerekedjék feliil a torténteken, €s szamolja fel a felkelést” tovabbi
szovjet beavatkozas nélkiil. Oktober 30-an a kinai delegacio még arra biztatta a Szovjetuniot,
hogy a szovjet kiilkapcsolatokat a t6bbi szocialista orszagot illetSen, ideértve Magyarorszagot is,
a Pancsa Sila 6t elve alapjan kellene rendezni, azaz az orszag fiiggetlenségének és teriiletének
kolesonds tiszteletben tartdsa, meg nem tdmadas, a beliigyekbe valo be nem avatkozas, egyenld-
ség, kolesonds segitségnyujtas és békés egymas mellett élés elvei szerint.”! Az oktdber 30-i
szovjet dontés mindenben megfelelt ezeknek az elveknek, de nem lehetett tudni, hogy a kdvetke-
z6 napi ,,hatraarc”-ot miként fogadjak majd a kinaiak.

Kideriilt azonban, hogy a kinaiak a vartnal kedvezGbben reagalnak a hirre. Miutan Hruscsov
kifejtette a szovjet dontés megvaltoztatasanak okait, a kinai kiildottség elfogadta érvelését, és
igéretet tett arra nézve, hogy Maodnak részletesen elmagyarazzak a kérdést.”2 Még miel6tt a kinai
kiildottség visszatért volna Pekingbe, Mao véleménye a beérkezd hirszerzési érteslilések és dip-
lomaciai taviratok hatasara fokozatosan megvaltozott. Pontosan nem lehet tudni, Mao mikorra
allt véglegesen a beavatkozas partjara, de a repiiltéri egyeztetés dont6 volt abbol a szempontbol,
hogy a Szovjetuni6 ezaltal er§s kinai tamogatast tudhatott a hata mogott.

69 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1. 15-180b: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz,
31 oktyabrja 1956 g.

70 Hruscsov: I. m. 74-75. p.

71 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 6-14.: Rabocsaja zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 30
oktyabrja 1956 g. A Pancsa Sila alapclveit Csou En-laj kinai minisztcrelndk és Dzsawaharlal Nehru indiai
miniszterclnok kdzos nyilatkozatban timogattik 1954. junius 28-an. Az 6t alapelvnek az volt a célja, hogy
.2 Két orszag Kapcsolatat szabalyozza”, valamint irdnyt szabjon ,,mdas 4zsiai orszagokkal ¢és a vilag mas
részeivel fenntartandd kapcsolatoknak”. A nyilatkozat teljes sz6vegét 1asd Documents on China’s Relations
with South and South-East Asia (1949-1962). Szerk. G. V. Ambekar ¢s V. D. Divekar. New York, Allied
Publisher, 1964. 7-8. p.

72 Hruscsov visszacmlékezésén til lasd még Micsunovics egykori feljegyzéseit is (i. m. 132-138. p.),
melyck nagy részben megerdsitik Hruscsov verzidjat.
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A feladat végrehajtasa utan néhany 6raval Hruscsov és Malenkov készen allt, hogy Gtnak in-
duljon a Varsoi Szerz6dés tagallamainak vezetSivel szervezett szigorQan titkos talalkozdkra.”s Az
els6 megbeszélésre Molotov is veliik tartott. Bresztben targyaltak a Wladyslaw Gomulkabol,
Jozef Cyrankiewiczb6l és Edward Ochabbdl allo lengyel delegacioval. Ez kiilondsen kényes és
kiszamithatatlan megbeszélésnek igérkezett, mivel Lengyelorszagban a politikai helyzet még nem
konszolidalodott. A szovjet targyalofél abban reménykedett, hogy Gomulka minden ellenvetését
sikeriil majd eloszlatnia, de eréfeszitéseiket nem koronazta siker. Igaz, hogy a lengyel vezetSk
egyetértettek azzal, hogy a magyarorszagi ,ellenforradalmat’ fel kell szdmolni, azonban egyalta-
lan nem értettek egyet a szovjet katonai er§ bevetésének sziikségességével. Hruscsov hamar
felismerte, hogy errl nem lehet meggySzni Gomulkat, st a talalkozd végére a szovjet vezetSk
abban sem lehettek biztosak, hogy Gomulka tartdzkodik-e majd a lépés nyilvanos elitélését§l.7+

Hruscsov aggodalmai nem voltak alaptalanok. Réviddel azutan, hogy Gomulka és a lengyel
targyalokiildottség tobbi tagja visszaérkezett Varsoba, a LEMP PB kiilonleges iilést hivott Gssze,
ahol , kijelentették, hogy nem értenek egyet a magyarorszagi szovjet katonai beavatkozassal”.’s
A PB tamogatta egy olyan nyilatkozat nyilvanossagra hozatalat is, amelyben kijelentik, hogy a
valsagot ,,a magyar népnek, idegen beavatkozas nélkiil” kell megoldania. Ez a nyilatkozat kissé
modositott formaban megjelent a LEMP napilapjaban, a Trybuna Ludu masnapi szamaban.¢
Ezek utan november 2-an Gomulka azt az ajanlatot tette, hogy Varso legyen a szovjet-magyar
targyalasok szinhelye, amelyektSl § és Nagy Imre egyarant azt remélte, hogy ,rendezi majd a
kétoldalu kapcsolatokban jelentkezé problémakat”.”” Amikor Gomulka kétségbeesett probalkoza-
sai hidbavalonak bizonyultak, és a tervek szerint november 4-én megkezd§dott a tamadas,
Gomulka nyiltan hangot adott egyet nem értésének. Kés6bb azonban rajétt, hogy ha nem akar
Moszkvaval szembeszegiilni, mérsékeltebb allaspontra kell helyezkednie.’® Javaslatara a LEMP
PB utasitotta a lengyel ENSZ-képvisel6t, hogy ne tamogassa az Egyesiilt Allamok altal el6ter-
jesztett hatarozati javaslatot, amiben elitélik a Szovjetunio6t.”s

A breszti talalkozé utin a szovijet targyalassorozat sokkal gordiilékenyebben folytatodott.
Molotov még november 1-jén visszarepiilt Moszkvaba, hogy Gomulka allaspontjard] beszamol-
jon az Elndkség tagjainak. K6zben Hruscsov és Malenkov Bukarestbe utazott, ahol fels§ szintii
roman, cseh és bolgar partvezetGkkel talalkoztak. Ezek a delegaciok — nem meglepé moédon —
lelkesen tamogattak a szovjet dontést. Antonin Novotny és Georghe Gheorghiu-Dej ismét han-
goztattdk a mar korabbi napokban is jelzett félelmeiket azzal kapcsolatban, hogy a forradalom
atcsaphat a hatarokon. Melléjiik allt a bolgar partvezetd Todor Zsivkov is, aki hangsilyozta, hogy
»feltétleniil meg kell tenni minden olyan intézkedést, beleértve a katonai beavatkozast is, amilyen

73 Az iilésen clhangzottakrél lasd Hruscsov: 1. m. 75-77. p. Hruscsov beszamoldjanak hitelességét tobb
forras is igazolja, tébbek kozott maganak Hruscsovnak Micsunovics éltal akkoriban Icjegyzett megjegyzésci
is. V6. Micunovic: 1. m. 135., 138-139. p. Az értckezletre vonatkozo, nemrégiben kutathatdva valt iratok
adatait az alabbiakban kozéljiik.

74 CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1005, 1. 66.: Zapisz tclcfonogrammy, 1956. november 1.

75 Archiwum Akt Nowych (ANN), Archiwum Komitctu Centralncgo Polskicj Zjednoczoncj Partii
Rabotniczej (Arch. KC PZPR), Paczka (Pa.) 15, Tom (T.) 58, Dokument (Dok.) 134.: Protokol Nr. 135
posicdzenia Biura Politycznego w dn. 1. XI. 1956 r. Ez a jegyz6konyv olvashato a Tischler Janos szcrkesz-
téseben megjelent lengycl dokumentumgyiijteményben is. VO. Rewolucja wegierska 1956 w polskich
dokumentach. (Az 1956-os magyar forradalom lengyel dokumentumai.) Szerk. Tischler Janos. Varso,
Instytut Studiow Politycznych, 1995.

76 Odezwa Komitetu Centralncgo Polskicj Zjednoczonej Partii Rabotniczej do klasy robotniczej, do
narodu polskiego. Trybuna Ludu, 1956. november 2. 1. p.

77 Rozmowy radziecko-wegicrskic. Trybuna Ludu, 1956. november 3. 1. p.

78 Gomulka dilemmajat 1asd AAN, Arch. KC PZPR, 237/V-241.: Stcnogram Krajowcj Narady Aktywu
Partyjnego odbutcgo w dn. 4 listopada 1956 r. Wystapenia W. Gomulki.

79 ANN, Arch. KC PZPR, pa. 15, t. 58, dok. 135.: Protokol Nr. 136 posicdzenia Biura Polityczncgo w
dn. 4. XI. 19567.
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gyorsan csak lehet” annak érdekében, hogy legy6zz€k ,,az imperialista intrikakat” és ,,meg8rizzék
Magyarorszagon a népi demokratikus allamrendet”.50

November 2-an Hruscsov és Malenkov Jugoszlaviaba repiilt. Taldlkoztak Titéval brioni villa-
jaban este 7 és reggel 5 dra kézott.8t Utban Brioni felé a két szovjet partvezetd attol tartott, hogy
Tito hevesen ellenezni fogja a moszkvai dontést. Aggodalmaik feleslegesnek bizonyultak.
A tizéras megbeszélés alatt Hruscsov nem arulta el Titdnak a timadas pontos tervét, de vilagossa
tette, hogy a szovjet csapatok hamarosan kozbelépnek Magyarorszagon, ,,megvédik a szocializ-
must” és ,,megallitjak a becsiiletes kommunistak legyilkolasat”. A jugoszlav vezet$ a maga részé-
6] nem hagyott kétséget afeldl, hogy egyetért a szovjet hatarozattal, mert ez latszott az egyetlen
jarhato utnak ,,az ellenforradalom leverése” és ,,Magyarorszagon a kapitalista restauricié megeld-
zése” céljabol. Ekkorra Tito kezdeti kiallisa Nagy mellett mar szertefoszlott.s?

Amikor felmeriilt a kérdés, hogy kit allitsanak Nagy Imre helyére, Hruscsov elarulta, hogy Ka-
dar Janos és Miinnich Ferenc a két esélyes jelolt, de kettejitk koziil Miinnichet latndk sziveseb-
ben. Tito €s a megbeszélésen jelen levd tobbi jugoszlav partvezet§ (Edvard Kardelj, Aleksander
Rankovics és Veljko Micsunovics, a moszkvai jugoszlav nagykovet), amellett érvelt, hogy tana-
csosabb lenne Kadart valasztani, mert a sztalini tisztogatasok alatti bebortonzésével hitelt szerzett
maganak. A szovjet vezet6k ezt vita nélkiil elfogadtak. Tito arra is felhivta Hruscsov és
Malenkov figyelmét, hogy az 1ij ,,ideiglenes munkas-paraszt korméanynak™ el kell majd itélnic a
Rakosi-korszakot, és a lakossag tamogatasanak megnyerése céljabol reformokat kell majd beve-
zetnie. Hruscsov elfogadta ezeket a javaslatokat (kivéve azt, hogy az ujonnan létrejott munkasta-
nacsokat is ismerjék el), és cserébe Tito megigérte, hogy Losonczy Gézahoz fiiz6d6 kiilonleges
kapcsolata segitségével megprobalja majd ravenni Nagyot az azonnali lemondasra, miel6tt még a
szovjet csapatok belépnének az orszagba. Ha ez igy torténik, a hatalmon levé magyar kormany
osszeomlik, és ily mddon a szovjet beavatkozas nem egy meghatarozott politikus ellen irdnyul.83
Végiil is Tito nem tudta vagy nem akarta teljesiteni ezt az igéretét — ami késébb Moszkvaban
nagy felhaborodast valtott ki —, de Hruscsov ezt nem latta elSre, amikor elhagyta Brioni-
szigetét.#¢ Még akkor is, ha elGre lathatta volna targyaldfele magatartasat, mar maga az a tény,
hogy Tito hatarozottan az elkdvetkezendd beavatkozas mellé allt, elegend§ volt Hruscsov szdma-
ra, hogy a megbeszélést , kellemes meglepetésnek” tekintse.ss

80 SUA, Arch. UV KSC, f. 02/2 — politicke byro UV KSC 1954-1962, Sv. 120, A. j. 151.: Usneseni 151
schuze politickeho byra UV KSC k bodu 1. Udalosti v Mad'arsku. 1956. november 2.

81 Hruscsov visszaemltkczése czen a ponton is egybevag Micsunovics sokkal részlctesebb, cgykori fel-
jegyzéscken alapuld beszdmoldjaval. V6. Micunovic: 1. m. 131-141. p. Az credeti jegyzetek sajnos még
nem keriiltek el6 a jugoszlav levéltarakbol. (Ezek az iratok feltehetSleg 1éteznek még, bar Srzési helyiik nem
ismert, mivel a hajdani jugoszlav KB egyik irata is hivatkozik rajuk.) Az 1957 cleji Tito—Hruscsov lcvele-
z¢és, amelyet szintén nemrégiben mindsitettek vissza és jelenleg az SZKP KB levéltaraban 6riznek, megerd-
siti Hruscsov és Micsunovics verzidjat, bar a levelek alapjan az is vilagossa valt, hogy néhany kulcsfontos-
sagn részletr§l cgyikiik sem tett emlitést. V6. CHSzD, f. 89, op. 45, d. 83, 1. 1-12. ¢és d. 8§4. 1. 1-18.:
Piszmo Centralnogo Komitycta Kommuniszticseszkoj Partii Szovjetszkogo Szojuza ot 10 janvarja 1957
goda Centralnomu Komityetu Szojuza Kommunisztov Jugoszlavii/Piszmo Centralnogo Komityeta Szojuza
Kommunisztov Jugoszlavii ot 7 fevralja 1957 goda Centralnomu Komityetu Kommuniszticscszkoj Partii
Szovjetszkogo Szojuza, No. P295.

82 Az oktdber végi-november eleji jugoszlav—magyar kapcsolatok Gjonnan kutathatéva vilt dokumen-
tumait gytijti egybe: Iratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok torténetéhez. Szerk. ¢s bev. tanulmany: Kiss
Jozscef, Ripp Zoltan, Vida Istvan. Budapest, MTA Jelenkorkutato Bizottsag, 1995.

83 Epészen mostanaig, cltekintve Micsunovics naplojanak (vo. i. m. 137-138. p.) szorvanyos utaldsaitol,
crre nem volt bizonyiték. A kilencvenes évek elején valt kutathatova a mér emlitett Hruscsov—Tito levelezés,
amiben az elsd dirckt nyomat Iehet az alkunak megtaldlni. V6. CHSzD, f. 89, op. 45, d. 83, 1. 4.: Piszmo
Centralnogo Komityeta Kommuniszticseszkoj Partii Szovjetszkogo Szojuza ot 10 janvarja 1957 goda
Centralnomu Komityetu Szojuza Kommunisztov Jugoszlavii.

84 Tito magyardzatat arrél, hogy miért nem Ichetett az igéretet teljesiteni lasd CHSzD, f. 89, op. 45, d.
83, 1. 17-18.: Piszmo Centralnogo Komityeta Szojuza Kommunisztov Jugoszlavii ot 7 fevralja 1957 goda
Centralnomu Komityetu Kommuniszticseszkoj Partii Szovjetszkogo Szojuza.

85 Hruscsov: [.m. 75. p.
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November 3-4n reggel Hruscsov és Malenkov visszaérkezett Moszkvaba miutan jorészt teljesi-
tették feladatukat. Hruscsovnak minden oka megvolt az elégedettségre, amikor az Elnokség
iilésén még aznap roviden beszamolt a talalkozok eredményérél.se

A tamadas katonai el6készitése parhuzamosan haladt a politikai targyalasokkal. November 1-
jén Konyev marsallt kinevezték a magyarorszagi szovjet katonai er6k f6parancsnokava. Még
aznap t6bb tizezer szovjet katona, akiket allitolag mar kivontak az orszagbol, olyan utasitast
kapott, hogy forduljon vissza, Budapestre, és verje le a felkelést. T6bb tizezer {6t szamlalo erési-
tést kaptak, akiket Romaniaban és a Karpati Katonai Korzetben vontak 6ssze, Magyarorszag déli
¢s keleti hatara mentén.?” Foglalkoztak azzal a gondolattal is, hogy roman és bolgar alakulatokat
is bevetnek a szovjetek mellett, valamint hogy csehszlovak csapatok a szovjet tamadassal parhu-
zamosan ¢északrol vonulnak be az orszagba.®® A roman és bolgar partvezetSk kozolték
Hruscsovval: ,,azt akarjak, hogy sajat katonai egységeik is részt vegyenek [...] a magyar ellenfor-
radalom elleni harcban”, és a csehszlovak PB hasonloképpen késznek mutatkozott arra, hogy ,,ne
csak timogassa a beavatkozast, hanem aktiv részt is vallaljon abban” 3 Végiil azonban Hruscsov
és tarsai ugy dontottek, hogy a beavatkozasban csak szovjet egységek vehetnek részt. Noha arra
lehetne gondolni, hogy a Varsoi Szerzddés egyesitett erSinek foparancsnoka, Konyev marsall
Hhivatalbol” a kelet-europai csapatok egységes fellépését tamogatta, azonban 6 valdjaban azok
koz¢é tartozott, akik azt javasoltak, hogy a Szovjetunié egyediil hajtsa végre a beavatkozast.

Azért, hogy ne ismételjék meg az oktdber végi, els6 szovjet beavatkozas soran elkovetett hiba-
kat, Konyev talalkozott Lascsenko tabornokkal és a valsag kezdete ota a helyszinen tartéozkodo
szovjet tisztekkel.20 Lascsenko egyik szarnysegédének magyarazata értelmében, a masodik szov-
jet beavatkozas sikerességének esélyei szamos okbél joval nagyobbak voltak:

»~Novemberben sokkal kecsegtet6bb koriilmények kozott hajthattuk végre a hadmiiveleteket,
mint oktober végén. Budapesten mar statarium Iépett életbe, a fegyveres csoportok kevésbé vol-
tak sikeresek a hirtelen tamadasban, és csapataink a helyzet urai maradtak a varos utcain. Sokkal
tobb katona és felszerelés allt rendelkezésiinkre, mint oktoberben. Mi t6bb, csapatainkat ezattal
nem hatraltattdk a magyar kormany egymasnak ellentmondé utasitasai (tiizet nyitni vagy sem
stb.), melyek komolyan akadalyoztak egységeinket és sziikségtelen vérveszteséget okoztak [...]
Alakulataink altal oktoberben szerzett jelentSs tapasztalatok is hozzajarultak a kovetkez6 hadmii-
velet nagyobb sikeréhez.”™!

A katonai tervek sikere érdekében Lascsenkénak kulcsszerepet szantak Budapesten. Mihail
Kazakov tabornok és Mihail Malinyin — mindketten fontos szerepet jatszottak az els6é beavatko-
zasban is — iranyitotta az egyéb hadmozdulatokat.

Kazakov egyik elsé feladata volt biztositani, hogy a szovjet csapatok kell6 szamban sorakoz-
zanak fel az osztrak—magyar hatar mentén a nyugati beavatkozas megakadalyozasa érdekében.
A szovjet vezetGk ebbdl a szempontbdl biztosra akartak menni, mar csak azért is, mert Nagy és
tarsai kétségbeesett probalkozasként november 1-jén tamogatast kértek az ENSZ-t61, valamint
bejelentették Magyarorszag kilépését a Varsoi Szerz8désbdl, és az ENSZ Biztonsagi Tanacsahoz

86 V6. crrl Horvath Imre kiiliigyminiszter kézzel irt 6sszcfoglaldjat Hruscsov hozzészoélasardl. Magyar
Orszagos Levéltar, XIX-J-1-k Horvath Imre kiiliigyminiszter iratai, 55. doboz. Malin — ismeretlen okbol —
nem készitett feljegyzéscket Hruscsov beszédérsl. V6. CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 11. 31-330b: Rabocsaja
zapisz zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 4 nojabrja 1956 g.

87 Részletes leirast a hadmiiveletekrdl 1asd Malasenko: 1. m. 3. rész, 33-37. p. és 4. 1ész, 30-36. p.

88 V. példaul VHA, f. MNO, 1956, GO/OS 2/8—49b: Zprava o opatrenich k zesileni bojove pohotovosti
vojsk. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari fondk ¢s Evzen Chlad altdbornagy, a Legfébb Logisztikai
Igazgatdsag vezetdjénck jelentése, 1956. oktober 31.; VHA, f. MNO, 1956, GO/OS 2/8-2b: Rozkaz k
provedeni vojenskych opatreni na hranicich s Mad'arskem. Vaclav Kratochvil vezérezredes, vezérkari f6no-
ke a trencséni masodik katonai kérzetnek, 1956. oktdber 28.

89 SUA, Arch. UV KSC, f. 02/2 — politickec byro UV KSC 1954-1962, Sv. 120, A. j. 151.: Usneseni 151
schuze politickcho byra UV KSC k bodu 1.

90 Malasenko: [. m.
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irott felhivasukban bejelentették Magyarorszag semlegességét is.°2 Azonban minden kiilfoldi
segitségbe vetett remény hamarosan szertefoszlott. Az Egyesiilt Allamok hatarozottan megtiltotta,
hogy a NATO barmi provokativnak tekinthet§ akcioba kezdjen.®” Amikor nyilvanvaléva valt,
hogy az ,imperialista” seregek nem fognak kozbeavatkozni, Konyev és beosztottjai minden
figyelmiiket és erejiiket Budapestnek és mas forradalimi gcpontoknak szentelhették.

A Nyugat segitsége nélkiil a Nagy-kormany reménytelen helyzetbe keriilt. Annak ellenére,
hogy a magyar fegyveres alakulatok f6ként a felkel6k oldalan harcoltak oktober 28. 6ta, a hon-
védség nem egységes egészként 1épett fel.** November elején a magyar honvédelmi miniszter,
Maléter Pal, elkezdte a lehetGségekhez mérten a szovjet timadasra valé felkésziilést, de a nyugati
segitség hidnyaban Nagy Imre nem akarta elrendelni a fegyveres ellenallast, mert attél tartott,
hogy csak tomeges vérontast kezdeményez a gySzelem legkisebb esélye nélkiil s Nagy is tiszta-
ban volt azzal, hogy a Szovjetuni6 a negyvenes évek végét§l szisztematikusan beépiilt a magyar
tisztikarba. Félt attol, hogy a szovjet iigynokok meg fogjak akadalyozni, hogy a magyar honvéd-
ség nagy része a kormany oldalara alljon.%¢ fgy a katonasag nagy része a laktanyakban maradt
november 4-én, és a Budapestre visszatér§ szovjet csapatok szisztematikusan lefegyverezték
Gket.?” Néhany kozép- és alsoszintii tiszt, Gjonc és tartalékos, Kiraly Béla tabornok vezetésével,
fegyvert fogott a felkelés védelmében, erGfeszitéseik azonban nem helyettesithették a legtobb
magyar katona passzivitasat.

November 4. kora reggelén, parancsot adtak a Forgdszél-hadmiivelet elinditasara. November
4—6-an heves harcok diltak a f6varosban és masutt. A szovjet hadsereg leverte a felkelést, majd
Kadar és Miinnich vezetésével egy szovjetbarat kormanyt allitottak az orszag élére. A moszkvai
partvezetGk kozvetlen kapcsolatban alltak az 0j magyar vezetéssel Leonyid Brezsnyev és
Anasztasz Mikojan révén, akiket ebbdl a célbol kiildtek november 3-an Budapestre.”®* November
11-ig még folytak kisebb harcok, f6ként a fSvarostol tavoli helyeken ~ Pécs kdrnyékén példaul
egeszen november 14-ig mintegy 200 ellenallo tartott ki —, de november 8-ra a forradalom tulaj-
donképpen mar megbukott. Konyev marsall oktober 31-én azt igérte Hruscsovnak, hogy harom-
négy nap alatt a szovjet hadsereg ,,felszamolja az ellenforradalmi erSket és helyreallitja a rendet
Magyarorszagon” és ezt az igéretét be is valtotta.>

92 Nagy Imre Dag Hammarskjéldnek kiildott taviratat lasd ENSZ Doc. A/3251. A budapesti radié no-
vember 1-jén cste adta lc a felhivast ¢s a semlcgesség bejelentését. Kadar november 2-i SZKP KB Elndksége
clétti részletes magyarazata szerint Tildy Zoltan volt az, aki fclvetette a semlegesség kérdésct. Késébb czt a
magyar Kabinct minden tagja megszavazta. V6. CHSzD, f. 3, op. 12, d. 1006, 1l. 23-29.: Rabocsaja zapisz
zaszedanyija Prezigyiuma CK KPSzSz, 2 nojabrja 1956 g.

%3 Micunovic: I. m. 156. p.

94 SUA, Arch. UV KSC, f. 100/3 — Mczinarodni Oddcleni UV KSC 1964-1962, Sv. 110, Ar. Jed. 371.:
Stav Mad’arske lidove anmady a priciny jcjiho rozkladu. A CSKP KB 14. osztalya altal készitett jelentés a
PB szamara, 1957. aprilis 9.; Az idézctt részlet szarmazasi helyc: AVPRF, f. 059a, op. 4, pap. 6, d. 5, 1. 2.:
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A BEAVATKOZAS KOVETKEZMENYEI ES ARA

A Magyarorszag feletti katonai uralom helyreallitasa utan — ami még 1953-nal is dramaibban
bizonyitotta a Nyugat ,visszaszoritds” és ,felszabaditis” jelszavait hangoztaté retorikijanak
iirességét —, az 1956. novemberi szovjet invazié a Szovjetunidé tovabbi kelet-eur6pai hatalmi
gyengiilésébe vetett reménycket szétoszlatta. A tamadas utan nem sokkal Hruscsov elismerte,
hogy a szovjet-amerikai kapcsolatok jelentGs ideig rosszabbodni fognak, de azt is hozzatette,
hogy kész megfizetni ezt az arat, mert igy a Szovjetunid ,,megmutathatta a nyugati vilaignak erejét
és elszantsagat” akkor, amikor ,,a Nyugat gyenge & megosztott”.1%¢ Az amerikai politikusok a
maguk részér6l még inkabb tisztaban voltak azzal, mint 1953-ban, hogy milyen korlatozottak a
lehetdségeik Kelet-Europaban. Az Eisenhower-adminisztracié magasabb rangt tisztviseldi belat-
tak: a legtobb, amit a jov8ben tehetnek, hogy ,,a békés kibontakozast batoritjak™ a térségben, és
figyelmeztettek arra, hogy az Egyesiilt Allamoknak nem szabad olyan illizidkat taplalnia, hogy
,»akar kdzvetlen vagy kozvetett Gton [...] amerikai katonai segitségre szamithatnak” a kommunis-
taellenes ergk.10t

A szovjet kiilpolitika fentiekben emlitett nyeresége ellenére, a lengyelorszagi és magyarorszagi
felkelés Moszkva komoly gyengeségére is fényt vetett. A haromnapos véres 9sszecsapas, ami
hozzavetSlegesen 22 000 magyar és 2300 szovjet halalos és sebesiilt aldozattal jart, kiszélesitette
a kommunista rendszer elleni és a szovjet uralommal szembeni népi ellenallas alapjat.'o2 A
»hormalizacid” két intenziv éve — teljes kori tisztogatasok, letartdztatasok, deportalas, kivégzések
sora — kellett a Kadar-rendszer legtevékenyebb ellenzeéke felszamolasahoz. A folyamat végére
tobb mint 100 ezer embert tartéztattak le, 35 ezret allitottak birdsag elé ,.ellenforradalmi cseleke-
detekért”, mintegy 26 ezret itéliek bortonbiintetésre, és egyes forrasok szerint, 600 f5t végeztek
ki.!o3 Hasonloképpen, Lengyelorszagban a poznani felkelés és a Gomulka visszatérését kivetel§
és kisér6 tomegdemonstraciok is a 1étez8 politikai rendszerrel szembeni elégedetlenséget mutat-
tak. A ra kovetkez6 években a fesziiltségek csak ndttek, parhuzamosan azzal, ahogy Gomulka
fokozatosan felhagyott a reformokkal és ortodox kommunista eszk6zok fele fordult. A torténet
ironigja, hogy Kadar és nem Gomulka volt az, aki végiil mérsékeltebb politikai és gazdasagi
iranyvonalat kezdett el kévetni azok utan, hogy konszolidalta hatalmat. Igy Magyarorszdgon nem
tortént tobb fegyveres lazadas és tomeges rendbontas. Ezzel szemben, a mélyrehatd reformok
utjardl vald letérés Lengyelorszagot 1970 decemberére, amikor Gomulkanak tavoznia kellett a
hatalombdl, politikailag igencsak ingatag helyzetbe sodorta.

Az 1956-0s események arrdl is meggy6zték a szovjet vezetSket, hogy Kelet-Eurépaban siirgs-
sen javitani kell a gazdasagi viszonyokon, mivel a lengyel és a magyar zavargasok ugyanlgy,
mint a harom évvel korabbi keletnémet felkelés is — legalabbis az elején — gazdasagi elégedetlen-
ségre voltak visszavezethet6k. Hruscsov a kezdetektS! fogva azt a tanulsagot ismételgette kollé-
gainak, hogy ,,az alapvetd gazdasagi és tarsadalmi problémakat megoldatlanul hagyni” nagy
veszélyt jelent: ,,Az ideologiai munka egymagaban nem jarhat eredménnyel, ha egyidejiileg nem
biztositjuk az életszinvonal emelkedését is. Nem véletlen, hogy €ppen Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban keriilt sor a felkelésekre.”10¢ Tovabba azt is megallapitotta, hogy ,,a testvéri orsza-
gokkal folytatand6 gazdasagi kapcsolatainkban mutatkozd bizonyos egyenl6tlenségek” helyre-
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igazitasa ,,a normalizacioban kulcsszerepet fog jatszani.”10s Kadarnak a kés6bbiekben sikeriilt a
legégetdbb gazdasagi gondokat orvosolnia az 1968-as {j gazdasagi mechanizmus bevezetésével
és a kdvetkez6 évek reformjaival, a politikai hatalom megtartasa és a kozponti gazdasagiranyitas
fenntartasa mellett azonban nem volt remény az igazi felviragzasra. Ez még inkabb igaz volt
Lengyelorszagra, ahol a maganvallalkozasnak adott engedmények ellenére ~ elsGsorban a mezG-
gazdasagban, a kiskereskedelemben és a konnyfiiparban —, Gomulka és utédjainak gazdasagpoli-
tikaja id6r6l idSre széles korl népi elégedetlenséget provokalt ki. Ugyan a lengyel hat6sagok
gyakran hangoztattak, hogy radikalis gazdasagi konnyitéseket kivannak tenni, mégsem voltak
hajlandék megfizetni ennek politikai arat.

Tisztan politikai szempontbo6l az 1956. novemberi katonai beavatkozas elérte azonnali céljat,
hosszabb tavon azonban nagy arat kellett érte fizetni. Azzal, hogy a szovjet hadsereg nyomta el a
forradalmat, a magyar honvédség harci és szervezeti moralja gyengiilt. A magyar hadsereg mara-
dékat a szovjet tisztek, de Kadar is, politikailag és katonailag megbizhatatlannak tekintették. 1956
végén és 1957-ben tobb mint 8000 tisztet — koztiik olyanokat is, akik korabban szovjet katonai
akadémiakra jartak — tavolitottak el a magyar honvédségt6l.1* Az orszdg katonai ereje ezaltal
megbomlott, és szinte darabjaibol kellett Ujjaépiteni, mikozben a Varsoi Szerz8dés felvonulasi
terveiben és harckésziiltségében sok éven keresztiil jelent§s (ir tatongott.

Diplomaciai szemszogbdl nézve is jelentSs karokat okozott a beavatkozas, legalabbis rovid ta-
von. A katonai er§ nagyaranyl bevetésének hirére hatat forditottak a Szovjetunidénak azok a
harmadik vilagbeli orszagok, melyek baratsagat a Szovjetunid kitartéan kereste. Egy 1956 de-
cemberében a szovjet kiiligyminisztérium egy magas rangu tisztvisel§je, Igor Tugarinov altal
készitett szigortan titkos feljegyzés elismerte, hogy fontos dél-azsiai orszagokban, Indidban,
Pakisztanban, Burmaban, Ceylonon és Indonéziaban ,jelentdsen megndvekedett a szovjetellenes
kijelentések szama”.197 Tugarinov feljegyezte, hogy ezen orszagok kormanyai, de még a baloldali
beallitottsag kommentatorok is, nyilvanosan ,parhuzamot hiznak az Egyiptom elleni brit—
francia—izraeli timadas és a magyarorszagi ellenforradalmi felkelés elnyomasaban részt vevd
szovjet katonasag magatartasa kozott”. A jelentés idézte az indiai kormény december kozepei
hivatalos tiltakozasat: ,,a Magyarorszagon torténtek osszetorték millick reményét, akik a Szovjet-
uniot mint a béke és a leggyengébb népek védelmez§jét tekintették.” Tugarinov szerint ennél is
zavarébb volt az a tény, hogy ,,az Egyesiilt Allamok megnovekedett presztizsét a magyar és a
kozel-keleti valsagban jatszott szerepének koszonheti”. Az azsiai politikusok egyfel6l elitélték a
Magyarorszag elleni szovjet ,agressziot”, mint ,,a bandungi konferencian kiadott nyilatkozat
szellemét és tartalmat sértd” cselekedetet, masfeldl , kimondottan kedvez&en” nyilatkoztak az
amerikai allaspontrdl. Tugarinov megeimlitette, hogy néhany indiai kormanytisztvisel mar azt
szorgalmazza, hogy ,,az indiai kiilpolitikanak érdemes lenne az Egyesiilt Allamok felé fordulnia™.
Mindezek alapjan Tugarinov ugy latta, hogy ,jelent8s esély” volt arra, hogy ,.gyokeresen megja-
vuljon az amerikai—indiai viszony, s ez karosan hatna India és a Szovjetunié kapcsolataira”.
Jollehet a Szovjetuni6 és a harmadik vilag kapcsolatat az 1956-os beavatkozas csak viszonylag
rovid ideig hidegitette el, a felkelés vérbe fojtasa legalabbis atmenetileg torést okozott az el nem
kételezettek mozgalmaval tartand6 kapcsolatokban.

Végezetiil az a tény, hogy katonai beavatkozassal lehetett csak felszamolni a valsagot, Moszk-
va szamara vilagosan bebizonyitotta, hogy milyen veszélyekkel jar a Sztalin halala 6ta folytatott
nem kovetkezetes és ingadozo politika Kelet-Eurépaban. Hruscsov is teljes mértékben tisztaban
volt ennek a hatalmat veszélyeztetd kovetkezményeivel, amint azt november elején Titonak is
elmondta: ,[Ha nem 1éptiink volna fel], vannak olyanok a Szovjetunidban, akik azt mondhatnak,
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hogy amig Sztalin allt az élen, mindenki engedelmeskedett, és nem voltak nagy megrazkodtata-
sok, de most, Oroszorszag vereséget szenvedett é&s Magyarorszagot is elveszitette.”10¢

Az SZKP Elnokségének november eleji elkeseredett vitai soran még szamos alkalommal elis-
mételték ezt a véleményt, csakigy, mint a partellenes csoport 1957. juniusi Hruscsov ellen inté-
zett tamadasaban is. Végiil is Hruscsovnak sikeriilt feliilkerekednie a két valsag okozta politikai
mellekzorejeken, de az 1956-0s év eseményei ranyomtak bélyegiiket a kelet-eurdpai liberalizalas
tovabbi folyamatara. Annak ellenére, hogy Hruscsov jol latta, hogy a Varsoi Szerz6dés orszagai
tovabbra sem mentesiilnek majd a vissza-visszatérd belsé valsagoktdl, hacsak nem teszik elfo-
gadhatobba a belpolitikai rendszert és a Szovjetunié nem kezeli valamivel ,.egyenlgbb” félként
ezeket az orszagokat, mégis ugy dontott, hogy sokkal évatosabban jar el a jovEben.!® Azon kelet-
europai vezetSk, akik a reformfolyamatok kerékkotGinek szamitottak — Walter Ulbricht, Gheorge
Gheorghiu-Dej, Todor Zsivkov, Antonin Novotny —, hatarozottabb tamogatast kaptak Hruscsov-
tol, mert sikeriilt meggy&zniiik a szovjet partvezetdt arrdl, hogy a magyarorszagi és a lengyelor-
szagihoz hasonlé ,varatlan fejlemények” ellen az § jelenlétitk az egyetlen biztositék. Hruscsov,
amikor valasztania kellett a kelet-europai rendszerek elfogadhatébba tétele és a keleti tomb egy-
sége kozott, kovetkezetesen az egység mellé allt, és igy akadalyozta minden olyan mozgalom
kialakulasat, ami tartosabb politikai rendet hozhatott volna létre.

(Ford.: Somlai Katalin)
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