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AGYAR ES AMUNKAS
A MAJUS 1. RUHAGYAR MUNKASTANACSA 1956-1957-BEN

ELOSZ0

Az 1956-0s forradalom mar leverése utdn régtiin elemzésre ingerelte az irdstudékat, s ha egy
kicsit késébb is, de a munkéstandcsok és kiizdelmeik a Kddar-kormédnnyal a baloldali gon-
dolkodék figyelmének kizéppontjdba keriiltek. Legféképpen azért, mert az 1956-o0s katonai
fellépéssel a Szovjetunishél és az édltala képviselt szocializmusbél végképp kidbrandult bal-
oldali értelmiség szdmara a munkéstandcsok, valamint az dltaluk megvaldsitani kivint de-
mokratikus szocializmus (] alternativét jelentett. Az elsd irdsok! természetesen az emigrins
magyar szerzik tolldbél sziilettek, és j6 résziik — érthetd médon — az események leirdsdt szol-
gélta, hiszen az adott helyzetben erre volt sziikség, Ennek ellenére mar 1960-ban megjelent
egy elemzd tanulmédny a briisszeli Nagy Imre Intézet folydiratiban, amelyben a szerzd, Bak
Jdnos a munkdstandcsokat egy hosszabb torténelmi fejlédéshen helyezte el, az 1871-es pan-
zsi forradalombél eredeztetve Gket. Harom dolgot emelt ki a munkdstandesokkal kapesolat-
ban: a tagjaik altal elképzelhetd legszélesebb demokrécidra torekedtek, annak ellenére, hogy
munkéstandcsok, mindig nemzeti jellegiik is volt, s tervezeteikben a gazdasdg munkésellen-
drzésének gondolata is gyakran felmeriilt. Ugyanabban a szdmban jelent meg Pierre Broue
,.Parlament, tandcsok, partok™ cimii cikke, amely a munkastandcsok és a biirokratikus dllam
viszonyét elemezve rdmutatott arra, hogy a kettd egymds mellett nem létezhet.

A munkdstandcsok szerepének értékelése a ,,szocialista” Magyarorszig politikusai szdmad-
ra is fontos volt, hiszen be kellett bizonyitaniuk: a munkdssdg érdekeinek igazi képviselgje a
Magyar Szocialista Munkdspért, nem pedig az (ellen)forradalmi munkéstandcsok. A bizonyi-
tds persze csak az adatok szdndékos félreértelmezésével és esetenkénti meghamisitdsédval volt
lehetséges. Erre a szerepre villalkozott Molndr Janos, aki az Ellenforradalom Magyarorszd-
gon cimi 1967-es kinyve folytatdsaként A Nagybudapesti Kizponti Munkdstandes cimmel
bhéséges levéltdri és kinyvészeti anyagot felhaszndlva 1969-ben megirta a munkdstandesok
térténetét, de mindezt a mdr kordbban vdzolt prekoncepciéval. A munkéstandcsokra épiild
forradalomkoncepeiét Nyugaton Bill Lomax 1976-ban megjelent kinyve tette ismertté. Sze-
rinte Magyarorszdgon 1956-ban a munkdsok és nem az értelmiségiek teremtették meg a for-
radalom intézményeit, s ezek a forradalmi intézmények egy 1 tdrsadalom alapjéul szolgélhat-
tak volna.? Magyarorszdgon a lengyel Szolidaritds szakszervezet 1980-1981-es tevékenysége

1 Szemle. Vdlogatds a briisszeli Nagy Imre Intézet folydiratdbdl. Szerk. Kozdk Gyula. Budapest, 1992, Szé-
zadvég—1956-0s Inlézet, S0-99, o
2 Bill Lomax: Magyarorszdg 1956-ban. Pirizs, 1982, Magyar Fiizetek, XI. o.
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tette djra érdekessé a munkdstandcs-problematikit, hiszen sokan a Szolidaritisban a mun-
kastandcsok kései utadat lattak. Ebbe a sorba illeszkedik bele Kiss Janos tanulménya, amely
azon a forradalomrél sz6l6 konferencidn hangzott el, amelyet a demokratikus ellenzék szerve-
zett 1986-ban.® A forradalom 30. évforduléjdra jelent meg Kemény Istvin és Bill Lomax szer-
kesztésében a Magyar Fiizetek sorozatban a Magyar munkdstandcsok cimi konyv, amely
elsdsorban dokumentumgy(ijtemény volt. A rendszerviltdas utin hosszabb, atfogébb tanulma-
nyok alig jelentek meg, a megjelentek pedig kordbban, még az 1980-as évek végén ir6dtak.”
1989 utdn fdleg visszaemlékezések, forrdskozlések és esettanulmanyok lattak napvildgot
meglehetdsen nagy szimban. A kutatdsi eredményeket attekintd, isszefoglalé mii azonban
miig nem sziiletett,

frasomnak nem célja, hogy ezt a hidnyt betiltse. Inkdbb csak hozzd szeretne jarulni egy
Gjabb rész kifejtésével a teljesebb munkdstandcsképhez, ezzel is segitve a fent emlitett dssze-
foglalé mii létrejottét. Jelen tanulméany irdsdndl, amely a Mdjus 1. Ruhagydr munkéstanicsdnak
tevékenységét targyalja a megalakulastél az ellehetetleniilésig, hdrom tipusi forrdst hasznal-
tam fel.” Az elsé tipushoz a M4jus 1. Ruhagydr Munkdstandesdnak igazgatésdgi és dssziilé-
seinek jegyzdkonyvei, felhivdsai tartoznak, amelyek tébbé-kevésbé hitelesnek tekinthetdk.
Néhdny utaldshél azonban Ggy tiinik: az elnik, a titkdr, a fékényveld és az igazgaté a fonto-
sabb kérdésekben informdlisan egyeztetett egymdssal az igazgatdsdgi tandcs iilése eléu, igy
az ott lefolytatott és a jegyzékinyvekben megjelend vitik nem mindig tarjdk elénk a valés
helyzetet. A mdsodik tipusii forrds az Ggynevezett iizemi , Fehér kinyv”, illetve az elkészité-
séhez felhasznalt dolgozéi jelentések, beszdmolok. Az ezekben szerepld informacidk hiteles-
sézéhez mdr elég sok kétség fér. Itt a torzitdsban, torzuldsban nemesak az emlékezet tudatta-
lan mechanizmusai jdtszottak szerepet, hanem tudatos politikai-ideoldgiai szempontok is.
Mir kész , forgatékinyv™ alapjan irtdk, irattik le az emberekkel a gyarban tiértént eseménye-
ket. A harmadik tipusba a munkdistandcs tagjairél készitett személyi feljegyzések sorolhaték,
amelyek a forradalom utdn irédtak valésziniileg a személyzeli osztdly szdmdra, de — mivel
csak az iskolazottsigra, lakhelyre, beosztisra és az elbocsdtds idejére és formdjdra szoritkoz-
nak — feltételezhetd, hogy megfelelnek a valésdagnak.

A SZEREPLOK®

A megvilasztott munkdstandcsban — bér a gydr budapesti — csak 6t budapesti sziiletés(i tag
volt (kevesebb mint 509%), ami valdsziniileg a mezdgazdasig dtalakitdsa és az ennek is ki-
szonhetd falubdl virosba dramlds szdmldjara irhaté. Nagyon fontosnak tartom a meglehetdsen
alacsony atlagéletkort (33,45), ami a kis szérds mellett (a legiddsebb tag is csak negyvennégy
éves, a legfiatalabbak pedig huszonnégy évesek) a munkdstandcs vezetségének rendkiviili
fiatalsdgat mutatja. Tizenegy emberiinkbél csak kettdrdl tudjuk, hogy érettségizett, s ha ezek-
hez még hozzdszamitjuk a fékényveldt (Csirmaz Péil) és a munkdstandcs titkarat (Wein Mik-
los), akikrél beosztdsuk, illetve miltjuk miatt feltételezhetjiik, hogy rendelkeztek kizépisko-

3 Kiss Janos: Az 1956-57-es restaurdcié. In Otvenhatrdl nyolcvanhatban. Szerk. Hegedds B. Andrds. Budapest,
1992, Szdzadvég-1956-0s Intézet, 217-249. o.

4 Példdul Varga Laszlé: ,,Uldvédhare”. Munkdstandcsok 1956, In Ud: Az elhagyou timeg. Tanulmdnyok 1950-
1956-rél. Budapest, 1994, Cseréplalvi-Budapest Féviros Levéltira, 199-235. o.

A [orrvdsok az 1956-0s Intézetben taldlhatdk.

&r

6 A nevekel és a vészletes adatokal lasd a Fiiggelékben.
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lai végzettséggel, a tizenkél személynek még akkor is csupin az egyharmada szerezite meg az
érettségil. Nem talilunk az egyetlen Kovidces I. Jozsef osztilyvezetdn kiviil (aki még egy éve
sincs a gydrban) az igazgatétandcs tagjai kozott magasabb beoszldsiiakat, osztdlyvezetdket,
miivezetdket. Ugy tiinik, egyfajta elitcsere zajlott le a munkéstandes-vilasztdsok kapesdn a
gydrban. Mint latjuk, az dj elit nem volt magas iskolai végzettség(i, nem foglalt el fontos hi-
vatalos poziciGkat a cserét megeldzden. Fiatal volt, és nem hasznélédott el politikailag a Ré-
kosi-rendszerben. A forradalom leverése utdn az igazgat6tandcs minden tagjdt (kivéve azokat,
akik részt vettek a munkastandcs ellehetetlenitésében és felszdmoldsdban) eltdvolitottik a
gydrbdl.

A munkdstandes politikai ellenfeleirdl, akik a helyi MSZMP-szervezet kiriil esoportosultak,
sajnos csak kevés életrajzi adat vagy jellemzés maradt meg, ami érthetd, hiszen az ilyen jelle-
gii forrdsok pont az § megrendelésiikre késziiltek. A Kadar-kormdny, illetve az MSZMP embe-
reit megismerni csak tevékenységeik, hatdrozataik alapjin lesz médunk. Két vezetd személyi-
ségiik: Kovdes Jézsef, a Konnytiipari Miniszter dltal kinevezett korménybiztos, késébb a gyar
igazgatdja, valamint Engi Klara, az tizemi MSZMP-alapszervezet titkdra, személyzetis. A mun-
kastandces hatalmdnak csékkenésével parhuzamosan nétt a kormanybiztost tdmogaték tiabora.

A TORTENET

BEFEJEZES (BEVEZETES HELYETT)

A délutdni fények hosszira nyidjyjdak az drnyakat. A gydr udvardn jarunk. Labak szaladnak le
az irodaépiilet lépesdjén, s innen a magasbél csak azt latjuk, hogy mdshonnan, az éltézék, a
munkatermek feldl sok-sok ldb csatlakozik hozzdjuk. Gyakorlott kiszamitott lépések. .. ismerds,
évek hosszil sordn dt rétt megszokott utak. Az udvar sarkdban, ahol annyiszor dtsiklott mdr a
szemiink, a gydr kiilonféle rendezvényeit hirdeté tabldn most 1 felirds lathaté, Néhdnyan k-
zel is mennek hozzd:

»Bemutatjuk dokumentumfilmiinket, melynek cime MESEL A MULT, készitette a gydri
pdrtszervezet végrehajtébizottsdga mindazok szdmdra, akik gyorsan felejtenek.”

Idds munkdsasszony halad a kijdrat felé. A felvevigép beéri, és mintha mdr az § szemszi-
gébol ldtndnk, tekintetiink a blokkoléérdra esik. Pontosan két éra van, a milszakvdlids ideje.
Cseng egyet az dra, amint a kis kartonlapra rdnyomja a tdvozds idejét. Az éreg portds sapkd-
Jahoz emeli kezét, és az idds munkdsasszony — kinek egyelre most a nyomdba szegédiink — mdr
kint jar az utcdn. Amint visszatekint: tarka, szines kavargdst ldatunk a kapu elétt. Fiatalok cso-
portjai szdllingdznak kifelé, kerékpdrokat, motorbicikliket tolnak viddm onfelediséggel. Mint
akikrdl lepereg 8 kemény munkadra, megindulnak a vdros felé.

0, a jol ismert esti programok. Vdirjik 6ket a mozik, szinhdzak, fényesen kivildgitot kultir-
hdzak és fojtott félhomdlyii eszpresszdszegletek. Virja ket a szérakozds, a pihenés, és a fulikat
természetesen néhdny csinos ldny.”

A MEGALAKULAS
Munkafelvételiink alapvetd felvétele az, hogy Budapest fivdros teriiletén orosz katona ne
legyen.®

7 Réseler a Mesél a miili cimii dokumentumfilm forgatdkinyvébdl, amely a gydr tirénetét dolgozza fel 1945-151 a
kadan konszolidicidig,
8 A Mijus 1. Ruhagyir Ideiglenes Forradalmi Munkdstandesa hatdrozatdnak 3. pontja, 1956. okiéber 31,
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1956. oktéber 22-én este 6 6ra kiriil hirom miszaki egyetemista érkezett a Mdjus 1. Ru-
hagyirba. A helyi DISZ-szervezetet keresték, a gyar fiataljaival akartak beszélni. A partbi-
zotlsdg nem zdrkozott el ettdl,? de eldtte beszélgettek az ,egyetemista fiatalokkal”, Annak el-
lenére, hogy a kivetelések fontosabb részében (a szovjet csapatok kivondsa Magyarorszdgrol)
és a tiintetés kérdésében nem alakult ki kiztitk egyetériés, az egyelemista kiildéttség bement
a munkatermekbe, ahol tagjai ismertették pontjaikat, és meghivtak mindenkit a masnapi tiin-
tetésre,

Oktéber 23-dn délelétt a dolgozék kirében egyre szélesebb kiorii, egyre élesebb hangi
politizdlds folyt. Egyre ndtt a szimpdtia a tiintetés mellett. Ilyen kériilmények kozitt a DISZ
és a pdrtbizottsdg sziikségét érezte, hogy hivalalosan is megnyilatkozzon, ezért délutin
hdrom 6rira dsszehivta az ifjlisdgi parlamentet, tobbek kozitt azért, hogy a gyar fiatalsagat
tvol tartsa a tiintetéstsl.'? A gyiilés nem viltotta be a hozzi fiizitt reményeket, nem nyug-
tatta meg a kedélyeket, sét egyre tébb kritika, egyéni sérelem és forradalmi kivetelés (16bb-
partrendszer, szovjet csapatok kivonuldsa, magyar egyenruha) meriilt fel a fenndllé rendszer-
rel szemben. Ennek ellenére az MDP és a DISZ még megérizte vezeld pozicidjdt, hiszen a
gyiilés altal megvilasztott dttagh bizottsdgban, amelynek a Majus 1. Ruhagyar fiataljai k-
veteléseinek megfogalmazdsa volt a feladata, hdrom tag biztosan a péart ,,embere” volt (a
DISZ-titkar és két sztahanovista), a negyedik tagrél nem dinthets el a politikai hovatartoza-
sa, az otodik tagnak pedig nem emlitik a nevét.

Oktéber 24-én délutdn mar olyan kevés dolgozé ment be a gydrba, hogy nem lehetett be-
inditani a délutdni miszakot. A pértbizottsig hallva a lévildozésekrél sz6l6 hireket fegyver-
telen gydrérséget szervezett, amely mdsnapra negyven-otven fore béviilt, és szert tett néhdny
puskdra is. A gydrorség tagjai oktéber 30-ig, az ideiglenes munkdstandcs megvilasztisdig a
helyiikén maradtak. Oktéber 27-28-a koriil — az MDP KV oktéber 26-dn a rddiéban elhang-
zolt felhivdsdnak engedelmeskedve — a gydrdrség tagjai maguk koziil tizenkét tagii munkas-
tandcsol vilasztottak. Az ideiglenes munkdstanics megvilasztdsdat oktéber 30-ra hirdették
meg, abban bizva, hogy meg tudjik drizni a pért vezetd szerepét az \ij szervezetben is. Ez
azonban nem sikeriilt. A gydrba beérkezd munkdsok elsd dolga a pért dltal feldllitott gyér-
drség lefegyverzése és szolgdlathél valé leviltdsa volt. Csirmaz Pal fékonyveld és Wein
Miklés a keziikbe vették az irdnyitdst, kiszoritva a pértszervezet embereit (példaul Engi
Klarat), s a megjelent koriilbeliil kétszdz dolgozdé megvilasztotta az ideiglenes munkdsta-
nicsot (elnik Wein Miklés), leviltotta a régi igazgaldt, és megvilasztotta az ideiglenest
(Csirmaz Pil). Ezenkiviil még a gydr parttitkdrat és huszonhat ,elvtarsat” kitiltottak a gyar-
bél. Oktéber 31-én az ideiglenes munkéstandcs kiadta az elsé hatdrozatat, amelyben meg-
fogalmazta a munka felvételének kritériumait:

1. A Nemzeti Forradalmi Bizottmény, a forradalmi ifjisdg és a Forradalmi Katonai Tandes Ve-
zérkara kapjon helyet az Gjonnan megalakitandé magyar kormédnyban.

2. A kormény adjon pontos ddtumot a szovjet csapatok Magyarorszig leriiletérdl torténd vég-
leges és teljes kivondsardl.

3. A munkafelvétel alapvetd feltétele, hogy Budapest féviros teriiletén orosz katona ne le-

gyen.

9 Az 1956. okidbert ellenforradalmi események tiriénete a Mdjus 1. Ruhagydrban. (,,Fehér kinyv") Budapest,
én., k.n, 2 o
10 Uo. 3. 0.
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4. A munkafelvétel napjat a Mdjus 1. Ruhagydr ldeiglenes Munkdstandcsa radion kiozh a
dolgozikkal.

5. A munkistandces kiveteli, hogy a legalacsonyabb bér 800 Ft és 1500 Ft kizitt legyen, az
eddigi kereseteket 109%-kal emeljék, és a legmagasabb kereset 3500 Ft-nil ne lehessen
tobb.

Mint lathat6, a fenti pontok nem hoztak semmi (jat az orszdgban mar megsziiletett vagy
éppen sziiletében lévd kiovetelésekkel szemben. A hatdrozat taldn épp azért is volt ennyire
sziikszavii, mert nem akarta megismételni a mar elhangzott kiveteléseket, s csak azok az el-
viardsok keriiltek be a pontok kizé, amelyek kozvetleniil érintették ket (fizetés), illetve ame-
lyek a forradalom eredményeit voltak hivatva biztositani (a szovjet csapatok kivonuldsa, )
kormény).

November 21-22-én keriilt sor a végleges munkdstandcs megvalasztdsara. Munkateriile-
tek szerint valasztisi egységeket alakitottak, amelyek kozfelkidltdssal jelolébizottsagokat vi-
lasztottak. Ezek ,,bizalmas tandcskozdson™ megillapitottdk a jeloltek nevét, mindig két-ha-
rom fével tobbet, mint amennyit az adott egység a munkdstandcsba delegdlhatott, A jelilés
utdn a jelilébizottsagok megkaptak a kell mennyiségil vilasztisi cédulikat, és kiosztottik
azokat. A szavazds titkos volt; az ideiglenes munkdstanics a szakszervezeti bizottsiggal
egyiilt szdmolta meg a szavazatokat, Az dtvendt tagi 1) munkdstandes sajit soraibdl vilasztott
egy elnokot és tiz igazgatétandcsi tagot. Az elnok Téth Arpad lett. Az Gj munkdstandcs igaz-
gatétandcsdba bekeriilt az ideiglenes munkdstandcs megalakitdsdnak két vezéralakja is: a
volt elnék Wein Miklés, aki itt a titkdri funkeiét toltitte be, és Csirmaz Pal {6kényveld, aki
poziciéjandl fogva, hivatalbél volt jelen az igazgattandcs iilésein. Az igazgatétandcs a jegy-
zokonyvek szerint koriilbeliil hetente {ilésezett, a munkdstandcs ossziilését pedig nagyjabél
havonta hivtik éssze. Tagot delegiltak a VIII. keriileti és a Kozponti Munkdstandcsba is. De-
cember 5-i iilésén a munkdstandcs megsziintette a gyar kiilon fegyveres drségét (még a Ka-
dar-korméany december 9-i, a gyari munkasérségek fegyverviselését szabilyozé rendelete
eldtt). Ezzel megsziint a fegyveres harcokra emlékeztetd utolsé maradvany is.

SIKEREK

A munkdstandcs egész torténetén végigvonult az az igény, hogy pontosan tisztdzza a feladatat,
a helyét a villalat hatalmi, dontési szerkezetében. Ennek érdekében komoly hangsiilyt fektet-
tek a dolgozdkkal valé kapesolattartdsra: a gydri hangoshemondén beolvastdk a munkdstandcs
hatdrozatait, személyes taldlkozékal szerveztek, fogadddrikat tartottak, termelési értekezlete-
ken is népszeriisitették a munkdstandcsot. A jegyzikonyvekbdl gy tlinik, a munkdstanacsnak
kétfrontos harcot kellett vivnia. Egyrészt folyamatos tamadasok érték a Kadar-kormdny részé-
rél a Kénnydipari Minisztériumon keresztiil, illetve az MSZMP helyi szervezetétdl; masrészt —
mint i) tényezdnek a véllalat hatalmi struktirdjaban — meg kellett kiizdenie az eddigi hatalmi
poziciék birtokosaival. Mér volt szé arrél, hogy a munkdstandcsi igazgatétandes tagjainak tal-
nyomo tébbsége nem tartoztak semmilyen formédban a forradalom elétti villalati elithez, és nem
voltak magasan iskoldzottak sem. Valésziniileg ezért is, illetve azon szervezetszocioldgiai
torvényszeriiséghdl eredéen, miszerint minden szervezeli egység kiizd dintési pozicidjdnak
korldtozdsa ellen, az osztdlyvezetdk s az igazgatd is birdltdk a munkdstandcsot. Nem politikai
értelemben — ezt megtette az MSZMP —, hanem szakmai téren.

Folyamatos volt igény az igény oszldlyvezetdk és az igazgatd részérdl, hogy a munkasta-
ndcs pontosan hatdrozza meg a jogkorét,!! ne dintsén apré tigyekben, hanem csak irdnyitson;
nehezményezték, hogy gyenge az igazgatétandcs szakmai szinvonala.’> A munkéstandcs ma-



A PRI PR IS4 I B A IR G RN A B SR TN R ARG AR A PR E RN PR

ga is torekedett stiatusdnak pontos tisztdzdsira és ennek irdsbeli kidolgozasdra, de kozben -
amig tehette — kézben tartotta a vallalat irdnyitdsit, dontétt stratégiai és részletkérdésekben,
beleszélt a gazdasdgi és a személyzeti iigyekbe, s6t még a gydr fiataljainak tdnemulatsdgat is
ez a tesliilet engedélyezte.

A helyzet 1957. februdr 21-én sem véltozott, amikor is a munkdstandces Gssziilésén bemu-
tatkozott a Kénnyiiipari Minisztérium altal februar 12-én kinevezett kormdnybiztos, Kovics
Jozsef. A munkdstandcs igazgattandcsa mindent megprébalt, hogy megakadélyozza ezt a ki-
nevezést: beadvidnyt irt a minisztériumba, a gydr gazdaségi eredményeire hivatkozva tiltako-
zolt az ipari igazgaténal. A vilasz az volt, hogy a gydr tilzottan ondllé utakon jar. Annak elle-
nére, hogy a gydriak nem tartottdk szilkségesnek Kovics kinevezését, Toth Jirpé.d elnok a
gy(ilésen hangsilyozta, hogy reméli, egyiitt tudnak dolgozni annak érdekében, hogy eredmé-
nyesebben termeljenek.

Kovidcs Jézsel kormdnybiztos valasza rendkiviil szivélyes és visszafogott volt. Onéletrajza-
nak ismertetése utan elmondta: célja, hogy a Majus 1. Ruhagydr fizikai és szellemi dolgo-
zoinak jobb legyen az élete, és nivekedjék az dtlagkeresetiik. A pozitiv hangulati beszéd
ellenére rendkiviil éles hangti hozzdszolasokkal folytatédott az iilés, az Gsszes felszdlald vitat-
ta a kormédnybiztos kinevezésének sziitkségességél, s azt firtattik, hogy a minisztérium ponto-
san milyen feladattal bizta meg a kormanybiztost. Kovics a tdmaddsokra vilaszolva kiemelte,
hogy ..éve gazdasdgi ember, nem partember, véletleniil kommunista is. [...] Szeretné, ha [a]
Munkéstandcs gyakorolnd az iizemben a hatalmét. Ha par héten beliil nem lesz baj, kérni fog-
ja, hogy elkeriilhessen innen,”!?

Ennél tébbet a legvérmesebb munkdstandcstag sem védrhatott ettél az iiléstél. A dolgozdk
kidlltak a munkdstandcs mellett, a kormdnybiztos elismerte a munkdstandcs hatalmat, sét
megigérte, hogy — ha minden jél megy — néhédny héten beliil tdvozik. A munkéstandcs hatal-
ma csiicsdn allt: irdnyitott, elismert és népszerii volt.

A FORDULAT: 1957. MARCIUS 8.

Kovdes kormdnybiztos: Ezek a szaktdrsak visszaéltek a népi hatalommal. Kijelenti, hogy szélsé-
jobboldali elemekkel nem hajlandé az iizemben egyiitt dolgozni, és ezért intézkedett igy. Olyan
elemek mint Wein, Téth AJ’F{EHI., Osvdth sth. nem dolgozhatnak szocialista iizemben. Neki joga
van, hogy az ilyen elemeket kitegye mindenkinek a meghallgatdsa nélkiil.**

Tizendt nap alatt gyokeresen megviltozott a munkdstandcs helyzete. Az események mene-
tét nehéz rekonstrudlni, forrdsaink vagy nem il bébeszédiek, vagy tilsdgosan elfogultak.

Rendelkezésre dll a mdrcius 8-i munkdstandcesi ossziilés jegyzdkinyve, az iizemi ,Fehér

kiinyv” és egy jelentés ,,A munkdstandcs igazgatéi tandcsdnak megtisztitdsa az MSZMP irdny-
mutatdsdval” cimmel. Az utébbi két forrds egyértelmiien a Kddar-korméanyzat szemszogéhdl
mutatja be az eseményeket. Az elsé precizen lefrja magét az iilést, de az elGzményekrél szin-
te semmit sem mond.

Ami biztosnak ttinik: elbocsdtdsokkal, fenyegetésekkel, a munkdstandcs vezetd tagjait be-
moeskolé rdgalmakkal és erss MSZMP-propaganddval vildgossa tették a dolgozék eldtt, hogy
csak egyféle vezetés létezhet a gydrban: az, amelyik feltétel nélkiil part- és kormédnyhd. Nyil-

11 1956, december 12-i munkdstandes-iilési jkv.
12 1957, februdr 1-jei munkidstandes-iilési jk.
13 1957. [ebrudr 21-i munkdstandcs-iilési jk.

14 1957, mércius 8-i munkdstandcs-iilési jkv.
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vinos bojkottal elszigetelték, majd lemonddsra és tdvozdsra kényszeritették a munkadstandcs
erés embereit. Ez nem volt kinnyii, hiszen egyes munkdstandestagok még a nyilvanvaléan
elére megtervezett méarcius 8-i iilésen is (amikor Téth Arpéd elnék hivatalosan bejelentette a
lemonddsat, a munkdstandcsot pedig a jobboldali elhajlds vadjaval illették) firtattak az intéz-
kedések jogossdgit, s kidlltak az elbocsdtott emberek mellett. Néhdany alkalommal spontén
sztrijk is kialakult, a kiilénésen becsiilt és népszerii emberek elbocsdtdsa miatt. A vilasz
azonban mindig ugyanaz volt: a szocializmus ellenségeinek nincs helye a gydrban, a kor-
ménybiztosnak pedig a kormdny rendelkezései értelmében joga van személyi kérdésekben
tndllsan dénteni. S amikor Kovdes Jozsef kormdnybiztost az iparigazgatdsig igazgaténak
javasolta (1957. marcius 27-én), mindenki szdmdra nyilvdnvalévé vélt, hogy a viltozds visz-
szafordithatatlan.

A VEGJATEK

Engi elvtdrsnd (pdrttitkdr): A munkafegyelemmel kapesolatban nem az a teendénk, hogy
strdzsdljuk a kapuba[n] a kimend dolgozékat, hanem megmagyardzni a munkafegyelem meg-
sértésének siilyos kivetkezményeit. A munkdstandes tagjai legyenek példamutatéak a munka-
fegyelem terén.®

A munkdstandcs nem sziint meg: 1j elnske Nagy Istvin lett, s megvilasztottak még két
pérttagot is igazgatdtandesi tagnak, Megviltozott azonban az iilések hangja, rendszeresen bi-
raltdk az eldzd munkdstandcsol, a tandcstagok kifejezték oromiiket, hogy a mostani végre
megtaldlta a szerepét: a nagy horderejii kérdésekben valé dintést. Igazi dontések azonban
nem sziilettek, az igazgatétandcs csak javaslatokat tett, az igazgaté pedig igéretet, hogy intéz-
kedik. Az dprilis 11-i munkdstandcsiilésen az igazgatd tébbszor is nyomatékosan kérte a ta-
gokat, hogy dlljanak el konkrét javaslatokkal. A munkdstandcs egyre kevéshé vehetett részt
a diontésekben, kezdett tandcsadé szervvé vdlni, szinte mar nem is hozott hatdrozatokat. A tes-
tilletben lassan mindenkit elvtarsnak szélitottak, a véllalat vezetdsége pedig akaratkozvetitd
szervévé viltoztatta a munkdstandcsot: tevékenysége kimeriilt a méjus 1-jei felvonulds szer-
vezéséhen, az agiticiéban, a munkafegyelem névelésében. A mdjus 10-ei jegyzékinyvben be-
szdmoltak a munkdstandcstagok bevondsarél a gydri munkasorséghe.

A munkdstandces tovibb élt, de iilései az osztdlyvezetdi értekezlettel sszevonddtak, s csak
kivonatos jegyzdkényv maradt fenn réluk.

GAZDASAGI KORNYEZET

Az 1950-es évek gazdasdga az 1954-es reform ellenére kizdrélag tervutasitdson alapuld, til-
zottan kozpontositott gazdasdg maradt. A tervutasitdsos rendszer és a kdros kizpontositoltsag
tobb problémdt is magdval hozott, amelyek hozzdjérultak a magyar gazdasig vilsdgihoz.
Kornai Janos 1956-ban irt kandidétusi disszertacija'® a kénny(ipar példdjan keresztiil mu-
tatta be ezeket a jelenségeket. Az & tanulménya és mds forrdsok alapjan prébdlom meg viz-
latosan bemutatni azt a gazdasdgi kérnyezetet, amelyben a Médjus 1. Ruhagydrnak és dolgo-

15 1957, méjus 10-én tartoll dsszevont osztdlyvezetdi és munkdstandesi mérlegbeszdmolé értekeclel jegyzdkinyve.
16 Kornai Jdnos: A gazdaségi vezelés tilzoll kizpontositisa. In A magyar gazdasdgirdnyitdsrdl. I. kitet. Budapes|,
1983, Kossuth, 113=158. o.
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zoinak miikodniiik kellett, remélve, hogy ez segit majd megérteni a munkdstandcsok létrejit-
tének okait, illetve a felmeriilé gazdasdgi problémékra adott vilaszaikat.

Kornai mint irdsdnak cime is mutatja — és ezzel a korszakrdl irt nagyobb dsszefoglald
munkék is egyetértenek!” — a magyar gazdasdg egyik legfébb gondjanak a tilzott kizponto-
sitdst és az ebbdl fakadé tilzott tervutasitdst tartotta. Az 1950-es évek gazdasdginak ez a kél
ismérve alapvetden meghatdrozta a véllalati légkort, a villalaton beliili kapcsolathédlét, az
emberi viszonyokal. A til sok és részletes utasitds biirokratizmusra nevelte a gazdasigi veze-
tiket, kedvezett a diktatérikus munkastilus elterjedésének, gitolta a kreativitdst és a sponta-
neitdst. A mértéken feliili centralizicié egyik legfontosabb hozadéka a biirokricia olyan mér-
téki felduzzasztdsa volt, hogy az mdr a foglalkozdsi szerkezetet is lényegesen megviltoziatta
(1938-ban 100 munkdsra 14,7, 1954-ben 26,5 alkalmazott jutott a kinnydiparban). A felduz-
zadt appardtusnak persze érdeke volt az Gjabb és Gjabb kizpontositds. Komoly gondot okozott
a vezeldk és a beoszlottak kozotti bizalmatlansig, amit részben az indokolt, hogy anyagi érde-
keltség és tulajdonosi érzés hijdn jorészt csak az adminiszirativ retorziék kényszerithették
a dolgozét a munka hibétlan elvégzésére. Kornai nagyon fontosnak vélte az erds lizemi de-
mokrédcia kiépiilését. Ugy gondolta: a hatékony termelés érdekében sziikséges, hogy a dol-
gozdk az lizem gazddinak tartsdk, illetve tarthassik magukat. Az egyéni és kollektiv vezetés
keverékét helyeselte, ahol a stratégiai kérdéseket kollektiv médon, az operativ termelésiri-
nyitds kérdéseit viszont az egyszemélyi feleldsség elve alapjin dontik el.

A ruhdzati ipar, ahova a Mdjus 1. Ruhagydr is tartozott, a termelés értékét tekintve eldke-
16 helyen éllt a népgazdasdgban a kiénnydipari dgazatok kizon, hiszen 1953-ban a ruhdzati
ipar a teljes gydripar termelési értékének 8,8%-dt, 1954-ben 7,5%-it dllitotta elé akkor, ami-
kor a teljes kinnydipar 25,1%-ot, illetve 23,7%-ot ért el.'® Még inkdbb mutatja a fejlédés
mértékét és relativ gyorsasdgdt, ha a véllalati teljes termelés novekedésének mértékét hason-
litjuk dssze a ruhdzati és a kénnydiiparban. Az 1949-es termelési szintet alapul véve a kiny-
nyliipar 1955-re 216,0%-0s novekedést kinyvelhetett el maginak, ezzel szemben a ruhdazati
ipar 501,9%-o0s nivekedéssel biiszkélkedhetett.!? (Ez akkor is magas, ha valészinisithetd,
hogy 1949-ben meglehetdsen alacsony szinten dllt a termelés.) Azt mondhatjuk tehadt, hogy a
kinnytiparon beliil a ruhdzati ipar kiemelt és termelési értékét tekintve meghatdrozd dgazat
volt. (Ha a termelési érték helyett a munkasok és alkalmazottak szamat vizsgdljuk, a ruhaipar
pozicidja akkor sem gyengiil, hiszen a kiinnydiparon beliil a textilipar utdn ez az dgazat fog-
lalkoztatta a legtébb embert, s a knny{ipar dgazatok kozitt a fejlédés dinamizmusa itt volt
a leggyorsabb: az 1949-es 17 773-rél 1956-ra 50 954 fére nétt a dolgozdk szdma,2Y)

A ruhdzati iparon beliil érdemes megvizsgilni a Mdjus 1. Ruhagydr helyzetét, sdlyit, ter-
melési szerkezetét, A gydr épiilete a VIII. keriiletben, az Elnik utca 1. szdm alatt volt (még ma
is ldthaté). Jogelddje, az Orszdgos Ruhdzati Intézet Rt. 1930-ban alakult szdzétven-hdromszéz
munkdssal, és kizdrdlag tiszti egyenruhik gydrtisdval foglalkozott. 1948-ban dllamositottik a
gyirat, majd hamarosan nyoleszdzezer forintos alaptékével Gjrainditottik a termelést, de ekkor
mér Egyenruha-ipari Villalat néven. 1952-hen kapta a Médjus 1. Ruhagydr nevet, 1954-1dl
pedig mér polgdri ruhdkat is gyartottak.?! 1955 komoly viltozdsokat hozott a gydr és a dolgo-

17 Romsics Ignde: Magyarorszdg a XX. szdzadban. Budapest, 1999, Osivis, 347. o.; Magyarorszdg gazdasdgtiné-
nete a honfoglaldstdl a XX, szdzad kizepéig. Seerk. Honvdri Jdnos. Budapest, 1988, Aula, 465-468. o.

18 Statisztikai E'ukt'.r'nj'!.r 1954, Budapest, é. n., Kézponti Statisztikai Hivatal, 3. o.

19 Statisztikai Evkonyv 1949-1955. Budapest, 1957, Kézponti Statisztikai Hivatal, 72. o.

20 Statisztikai Evkényv 1957, Budapest, 1959, Kizponti Statisztikai Hivatal, 90. o.

21 1948-1973. Mdjus 1. Ruhagydr Budapest. Budapest, 1973, k. n. 5-6. o.

A GYAR ES A MUNKAS



F

KELLER MARKUS

282 1956 - TANULMANYOK, FORRASKOZLESEK

(R LE LR IR RO LR LRI LA Ll e

z0k életében is: tobbé nem gydrtottak egyenruhdkat, harom mdsik ruhagyirral egyesiiltek, s
igy az orszdg egyik legnagyobb ruhaiizemévé valtak,* a ruhdzati cikkek egyhatoddt ék alli-
tottik eld (férfi-, néi- és gyermekkabdtok), és sok 1j beruhdzds tortént. A Szabad Nép 1955.
gprilis 18-dn megjelent cikke tanisitja, hogy az itdllds nem ment zokkenémentesen. A cikk
neveket is emlitve felréja a gydrnak és munkdsainak, hogy kivételezett helyzetiik ellenére
rengeteg selejtet termelnek, s hibdikat nem véllaljak, hanem mésokra héritjak. Szerencsére a
pért és a szakszervezet hathatés kbzremiikddésével és egy ) [6mémdik vezetésével par hona-
pon beliil sikeriilt kikiiszobélni a problémdkat, ahogy errél a Szabad Nép 1955. oktéber 12-i
cikke beszamolt, s hogy a javulds hosszan tarté volt, igazolta a lap 1956. februdr 3-i riportja,
amely mar kévetendd példaként mutatta be a Mdjus 1. Ruhagydrat.

A gydr — mint ldttuk — a ruhaipar elitjéhez tartozott nemesak a termelés mennyiségénél,
hanem a gépek mindségénél és az itt dolgozék szakképzettségénél fogva is. Epp az elithely-
zet teszi izgalmassd a gydr munkdstandesdnak tevékenységét, hiszen ennek kapesdn a mun-
kdssdg felsd rétegének a forradalomra és elfojtdsdra adott reakeidit figyelhetjiilk meg.

Kornai 1956 szeptemberében irt disszertdcigjanak megoldist ajdnlé fejezetében lényegé-
ben leirta a munkéstandcsok idedltipusdt (olyannyira, hogy fejtegetése szinte szérél széra
megegyezik az oktéber 31-i munkdsparlament ,,A munkdstandcsok jogainak és miikodésének
alapelvei”-t lefektetd hatdrozatdval)®: egy gazdaszerepet betéltd, a stratégiai gazdasigi és
személyi dontésekben részt vevd, de a konkrét termelésirdnyitdstol magdt tdvol tarté dolgozéi
tandcsot. Erdemes megvizsgdlni, hogy ezekbdl mely tulajdonsdgokat talilhatunk meg a Ma-
jus 1. Ruhagyar Munkéstandcséban, s milyen vdlaszokat probéltak adni a fent targyalt szer-
vezeli-szervezési problémdkra.

A MUNKASTANACS A TERMELESBEN

A munkdstandcs gazdasdgi tevékenységét megvilasztdsuktol — november 22-e — a munkdsta-
nécs elsd elnokének levaltdsdig — marcius 8-a — tdrgyalom, mivel a munkdstandes ebben az
intervallumban tekinthetd csak énallé déntéshozd szervnek. A Mdjus 1. Ruhagyédrban a for-
radalmi események utdn, november 19-én kezdddott meg a rendszeres munka. A végleges
munkaéstandcs egyik elsd tevékenysége volt, hogy formélisan is felmentette az addigi igazga-
tét, a december 27-i igazgatétandesi iilésen pedig mér felvetdditt egy 1ij szervezeti felépités
szilkségessége, amit janudr 9-én el is fogadtak. Egy osztillyal kevesebb lett, egyszeriisidott
a villalat struktirdja, és megsziiletett a racionalizdlandok (az elbocsatdsra keriilok) listdja is.
Megszavaztdk az éjszakai munkdt is, mivel az energiahidny miatt csak igy volt lehetdség
arra, hogy minden dolgozé kitiéltse a munkaidejét. Komoly vita folyt arrél, hogy ki lehet-e
nevezni valakit vezetének rdkosista milttal akkor, ha jé vezetd. Végiil tgy dintottek, hogy a
tudés tébbet szdmit, mint a politikai bedllitédds. A december 27-én kelt jegyzdkinyviikben
lesziigezték, hogy a munkaszalagokndl egyszemélyi a vezetés, tdrgyaltak a béremelésrél a
Kénnydipari Minisztériummal, folyamatosan igyekeztek a munkdt a normélis (kétmiiszakos)

22 1951-ben a lermelési értékel tekintve az orszig mdsodik, 1952-ben az orszdg elsd, 1954-ben az orszdg harma-
dik legnagyobb gydra volt. A gydr a munkavéllalék szdmdl tekintve 1951-ben harmadik, 1952-ben mdsodik,
1954-ben pedig djra harmadik helyen &l Vi, Statisztikai Evkinyv 1951, 1952, 1954. Budapesi, 1952, 1953,
é. n. Kiizponti Statisztikai Hivatal, 84., 89-90. és 97. o.

23 In Magyar munkdstandesok 1956-ban. Dokumentumok. Sajié ald rendezte Kemény Istvin, Bill Lomax. Pirizs,
1986, Magyar Fiizetek, 8. o. (A tovdbbiakban Magyar munkdstandesok 1956-ban.)
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rendhez kizeliteni, intézkedtek az ebédpénz és egyéb tdmogatdsok tigyében, divatbemutatét,
takarékossdgi kampényt szerveztek, mintaboltot nyitottak az Oktogonon, munkafegyelmi kér-
désekkel foglalkoztak, tervezték a bérezés dtalakitdsat is. Az 1957. februdr 1-jei igazgatota-
ndcsi iilésen megprébéltik elméletileg is tisztdzni a munkdstandcs szerepét, feladatkorét.
Megallapitottak, hogy a munkdstandcs nem a munkdsok érdekképviselete, mert az a szakszer-
vezel, a munkdstandcs a ,gazda”, akinek az irdnyitds a feladata, nem pedig a részletkérdések-
ben vald dontés. Ennek ellenére természetesen rengeteget foglalkoztak érdekképviselettel, és
sok részletkérdésben dontittek. A kiilonbozd szervek, tisztségviseldk jogkorének képlékeny-
ségét és tisztazatlan voltdt jelezte az igazgaté panasza: az emberek gazdasigi kérdésekben
nem 6t, hanem a munkdstandcs elndkét keresték meg, és szakirodalom beszerzését javasol-
tik a jugoszldv munkdstanicsokrél a feladatkor tisztdzdsa érdekében.

Azt hiszem, teljesen beigazolédott Kornainak az a hipotézise, hogy az ,,iizemi demokricia™
gybayirt jelenthet a tilzott kézpontositds és tervutasitds dltal okozott problémdkra. Rengeteg
javaslat sziiletett és meg is valdsult ebben a sz(ik és mind politikailag, mind gazdasdgilag ne-
héz hdrom hénapban. Megsziint a diktatérikus vezetési stilus, a dolgozdk részt vehettek az
iizem irdnyitdsdban, cstkkent a biirokricia, az operativ vezetéshen azonban tovabbra is az
egyszemélyi felelGsség domindlt. A biirokratikus gazdasigi vezetdket elkiildiék, a vezetdk ki-
vilasztdsdndl a szakmai tudis lett az elsédleges szempont. A munkésok és a vezetdség kozit-
ti bizalmatlansdg problémdjét pedig mér puszta létezésével is megoldotta a demokratikusan
valasztott munkdstandcs. Nyilvanvaléan a munkdstandcs valédi konszoliddciéjanak hidnya
miatt nem alakultak, illetve alakulhattak ki véglegesen a hatdskiorok, s a tragikusan révid pro-
baidé miatt nem tudhatjuk azt sem, hogy ez a fajta irdnyitdsi forma hosszi tivon milyen gaz-
dasdgi eredményeket ért volna el a hazai és a nemzetkozi piacon.

ZARSZO

Minden kizis étkezéskor asztalunkhoz hiviuk a szabadsdgot. A helye liresen tdtong, de a teriték
24
marad.

Az 1970-es évek médsodik felében Bill Lomax nyomédn a munkastandcsok a figyelem ko-
zéppontjiba keriiltek. A baloldali értelmiség egy j — valéban szocialista — tdrsadalom alap-
egységét latta ebben, amely redlis alternativdja lehetett volna mind a Szovjetunié, mind a
nyugati demokricidk éltal képviselt tirsadalmi modellnek.

Kemény Istvdn szerint®® a forradalom és a munkésok szdmdra is az egyik kozponti érték
a személyiség fliggetlenségének a védelme volt; az ezért valé kiizdelem sordn sikeriilt éntu-
datlanul kialakitaniuk egy ,,olyan koziis nyilvanos teret, ahol megjelenhetett a szabadség™?°.
Hannah Arendt gy gondolta: az gy kialakult szabadsdg tébb volt az egyszerii politikai
szabadsdgnal, szabadsdgot jelentett mind a tdrsadalom, mind az énmagunk éltal rink
kényszeritett szerepek alél. Emellett a forradalomban részt vevék megélhettek egy addig

még sohasem tapasztalt egységet. Ezt a fajta szabadsdgot és egységet lattak meg — valészi-

24 Hiipnosz jegyzetei. In René Char: A kinywdr ldngokban dll. Budapesi, 1989, Eurépa. Idézi Hannah Arendt:
Miilt és jivd kizitt, Budapest, 1995, Osiris-Readers Intemnational, 12. o.

25 Magyar munkdstandesok 1956-ban. 7. 0.

26 Arendt: i. m. 12, 0.

&

A GYAR ES A MUNKAS



284 1956 - TANULMANYOK, FORRASKOZLESEK

KELLER MARKUS

niileg — értékként a késébbi elemzdk, és ezért tartottdk a munkdstandesokat egy j, vonz6
rendszer alapjanak.

A kialakult ,nyilvénos tér” és vele egyiitt a szabadsig is a forradalom leverésével eltiint,
de létének s az egység érzetének hidnya mdig jelen van. Ezért dllhat hozzink egyszerre kozel
1956 szellemisége, és érezhetjiik ugyanakkor nagyon tdvol magunktél mai, fesziiliségekkel
terhes tarsadalmunkban. A forradalommal valé foglalkozds — tébbek kozitt — taldn hozzdse-
githet ahhoz, hogy ezt az elveszett szabadségot, egységet megtaldljuk, djra konstrudljuk.
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FUGGELEK

A MUNKASTANACS IGAZGATOTANACSANAK TAGJAI

TOTH Arpad, elnisk
Sziiletett: Budapest, 1919. VIIL. 15. A gydr dolgozéja: 1954. III. 29-t51, 1957. I1I. 23-4n
felmondéssal racionalizilva (kilépett).

FOGELSPERGER Ferenc, elnokhelyettes
Sziiletett: Mezdfény, 1919. VIL 7. Iskolai végzettsége: 7 elemi. Foglalkozdsa: férfiszabé.
A gyér dolgozéja: 1950. V. 24-16].

WEIN Miklés, titkér (az ideiglenes munkdstandcs elnike)
Sziiletett: Budapest, 1913. A hdbori eltt egy kiilfoldi tulajdoni cég irodavezetdje. A gydr
dolgozdja: 1952, V. 1-t6l, 1957. III. 19-én felmondéssal racionalizdlva.

ANTONY Zoltan
Sziiletett: Budapest, 1921. X. 8. Iskolai végzettsége: 6 elemi. Foglalkozdsa: szabésegéd.
A gyér dolgozéja: 1953. IX. 3-tél.

BALAZS Béla
Sziiletett: Budapest, 1932. II. 26. Iskolai végzeltsége: kiozgazdasdgi gimndziumi érettsé-
gi. Foglalkozdsa: segédmunkds. A gydr dolgozéja: 1950. X. 30-tél, 1957. III. 21-én fel-
monddssal racionalizilva,

BELINA Jézsef
Sziiletett: Borsfa, 1922. IV, 26. Iskolai végzelttsége: 6 elemi. Foglalkozédsa: kovics, hegesz-
t6. A gydr dolgozéja: 1950. VIII. 28-16l.

KOVACS 1. Jézsef, mémik
Sziiletett: Ottevény, 1922. I. 28. Iskolai végzetisége: redlgimndziumi érettségi. Beoszldsa:
osztélyvezetd mémdk. A gydr dolgozdja: 1956. 1. 2-16l, 1958. X. 7-én munkaviszonya
megsziint.

VOROS Kéroly
Sziiletett: Hodmezdvésdrhely, 1925. Iskolai végzettsége: 8 elemi. Foglalkozdsa: szabése-
géd. A gydr dolgozéja: 1950. II. 21-t6l. A forradalom alatt disszidalt.

NAGY Istvédn, 1957, III. 8-16l elnik
Sziiletett: Dunaszerdahely, 1924. XII. 17. Iskolai végzettsége: 6 elemi. Foglalkozdsa: sza-
bé. A gyar dolgozéja: 1950, VII. 3-t4l.

OSVATH Andris
Sziiletett: Békéscsaba, 1929. VIIL 19. A gyér dolgozéja: 1953, IX. 16-t6l, 1957. II1. 21-
én felmonddssal racionalizilva.

PENZES Jézsef
Sziiletett: Budapest, 1932. Iskolai végzettsége: 8 elemi. Foglalkozdsa: szabésegéd. A gyér
dolgozéja: 1955. XI. 17-161, 1958. III. 30-4n felmondis a villalat részérél.

CSIRMAZ Pil
Sziiletett: Egerszegi, 1924. XI. 23. Foglalkozdsa: fékonyvels. A gyar dolgozéja: 1955. 11,
15-t6l, 1957-ben mds gyarba helyezik.
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