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»,17.JUNI (1953)” — ,,1956. OKTOBER 23.”
Politika és emlékezet Németorszdgban és Magyarorszdgon
1989 elott

1990-ben Magyarorszag 4j, demokratikusan megvélasztott orszaggytlése
oktéber 23-it nemzeti inneppé nyilvanitotta. Az 1956-os felkelés, amelyet
immar hivatalosan is forradalomként és szabadsdgharcként emlegetnek, a
posztkommunista koztarsasig torténelmének és politikai kultardjinak egyik
legjelentdsebb hivatkozdsi pontjava valt. Junius 17. viszont — a kelet-berli-
ni épitémunkdsok tintetése nyomdn kialakult s néhdny nap mulva vérbe
fojtott orszagos tiltakoz6é mozgalom —, amely Nyugat-Németorszigban
egészen 1989-ig hivatalos dllami iinnep volt, az Gjraegyesiilt német dllam-
ban immdir nem tinnep, nem a térténelmi emlékezés napja. A szovetségi
parlament az djraegyesités napjat, oktéber 3-it tette nemzeti tinneppé.
Az 1953-as keletnémet felkelésrol val6 nyilvinos megemlékezés ugyan —
mindenekel6tt a 2003-as 6tvenedik évfordul6 miatt — egy ideig még a koz-
beszéd targya volt Németorszigban, junius 17. jelent6sége azonban nem
mérheto Gssze 1956. oktéber 23. magyarorszagi szerepével. Ez a két parla-
ment ellentétes tartalmu dontésén kiviil annak is koszonhet6, hogy 1956
emléke sajitos szerepet jatszott az 1989/90-es magyarorszagi ,rendszerval-
tds” soran, az 1953-as keletnémet eseményekre pedig utalds sem tortént az
1989-es békés keletnémet forradalom alatt. De a holokauszt emlékének
a német politikai kultdrdban betoltott kozponti szerepe, e tragikus ,,k6z6s
élmény” is hozzdjarult, hogy a kommunistaellenes felkelés emléke napja-
inkban madst jelent Magyarorszdgon és mdst Németorszigban. Az djra-
egyesités a holokauszt emlékét ,,intézményesitette”. Az Gjraegyesités napja,
1990. oktéber 3. torténelmileg jelentéktelen nap, egy unalmas adminiszt-
rativ 1épést emel tinnepi rangra, de aldhtzza a holokauszt emlékét mint
a németség torténelmének legfontosabb pillanatiét. A vilaszthaté emlék-
napok kozott széba jott még november 9.: ez a nap volt a berlini fal le-
dontésének napja, s 1918-ban ugyancsak november 9-én tort ki a német
demokratikus forradalom, amely a Német Koztarsasdgot kikidltotta. A par-
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lament azonban elutasitotta a felvetést, mivel november 9. egytttal az
1938-as szervezett antiszemita pogrom, a ,kristilyéjszaka” emlékét is fel-
idézi. Németorszdgban allamberendezésének (kultirdjinak) szovetségi szer-
kezete miatt is nehéz volt mindenki szamara elfogadhaté nemzeti tinnep-
napot kivilasztani. Az 1918 elotti csdszari Németorszagban a valldsi és a
tartomanyi konfliktusok miatt nem sikerilt megegyezésre jutni egy nem-
zeti innepnapot illetéen, ezért csak a csdszdr sziiletésnapjat innepelték
szerte a birodalomban. A koévetkezokben azt vizsgalom, hogy a junius 17.
és oktéber 23. emlékezetben tartdsa kozotti nagy kiilonbség mennyiben tu-
lajdonithaté a hideghdbord Magyarorszagra és Németorszagra gyakorolt
hatidsdnak.

El6szor magukat az eseményeket és réluk a médidban megjelent képet
szeretném bemutatni, mivel egy esemény 6nmagaban (an sich) nincs koz-
vetlen hatdssal az emlékezésre vagy a felejtésre, a torténést el6bb el kell
beszélni, le kell forditani, és ez a mar leforditott tudds fogja majd befolya-
solni az adott tirsadalmat, s lesz ismét 6nmagaért valéan (fur sich) torté-
nelmi esemény.

Részben azzal foglalkozom tehdt, hogy a kommunista id6szakban — me-
taforikusan fogalmazva — hogyan ,emlékeztek” vagy hogyan ,felejtették el”
a forradalmat Nyugat- és Kelet-Németorsziagban, illetve Magyarorszdgon.
Persze ez nemcsak azért nagyon eroltetett 6sszehasonlitds, mert Nyugat-
Magyarorszag mint olyan nem létezett, és a magyar emigransok is kiilonféle
nyelveket beszél6 és egymdstdl eltéré kultirdji orszagokban éltek. Mégis
mindkét esemény, emlékezetiik és felejtésiik azonos nemzetkozi keretben
jatszodott le Keleten és Nyugaton egyarant, amelyet a hideghdboru kultira-
janak nevezhetiink. Az események emléke a hideghidborta nemzetkézi narra-
tivaiba épiilt a vasfiiggony mindkét oldaldn, amely mar a hatvanas években
rozsdasodni kezdett, és meglep8en gyorsan leomlott 1989 utan. Irdsom vé-
gén arra keresem a valaszt, hogyan és miként valt 1956 emléke az 1987-89-es
magyar ,tirgyaldsos forradalom” kézponti politikai témdjava, és hogy az
1989-es keletnémet ,,Wende” politikai szerepl6i miért nem timaszkodhat-
tak 1953 emlékére.

»17. JUNI” ES ,,pKT()BER 237
A MEDIABAN ES A KOZBESZEDBEN

Kiilonbség volt a két eseményben részt vevo tiintetok, aktivistik és szemta-
nik gondolkoddsmédjiban és céljaiban, miként tirsadalmi hovatartozdsuk-
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ban, de az események tagabb politikai kériilményeiben is. Kelet-Berlinben
és mas keletnémet nagyvirosokban az értelmiségiek és az egyetemistak ta-
vol tartottak magukat a tiltakozdsokat kezdeményez6 munkdassagtol, jolle-
het néhiny 6raval kés6bb mar minden tirsadalmi réteg képvisel6je csatla-
kozott hozzijuk, t6bb mint egymillié6 ember. Joachim Petzold (1933-99)
keletnémet torténész emlékirataiban leirja, hogy 6 és kollégai, valamint di-
dkjaik a Humboldt Egyetem torténelem szakardl janius 17-én viszolyogva
nézték a tintetok rombolisit. Megprobéltik ,megvédeni” az egyetemet a
tiintetok timaddsait6l. Petzold bevallja, hogy akkor meg volt gy6zédve ré-
la, ,fasisztik” is keveredtek a tiintetok kozé, bar koveteléseik némelyikének
jogossidgiban maga sem kételkedett.!

Az értelmiség tivolmaradasa jelentds kiillonbség a magyar 1956-hoz képest,
ahol értelmiségiek és egyetemistdk készitették el6 a forradalomba torkoll6
oktoberi tiltakozast. 1953 janiusiban valdszinuleg a legtobb magyar egye-
temi tandr és didk ugyanigy gondolkodott és viselkedett volna, mint német
kollégiik. Legtobbjiik csak 1955-ben vagy még kés6bb, 1956 sorin viltoz-
tatott véleményén.

A magyar tintetok — annak koszonhetéen, hogy az értelmiségiek és
egyetemistik oroszlanrészt véllaltak az okt6ber 23-i tiintetés megszervezé-
sében — céljaikat a magyar torténelembdl eredeztették, s 1848-hoz kotot-
ték. Kozismert, hogy Budapesten a legnagyobb tiinteté menet Bem J6zsef
szobrdhoz vonult. Pet6fi és Kossuth nevét ugyanigy gyakran emlegették
azokban az oktdéber végi, novemberi napokban, mint ahogy a forradalom
kifejezést is magatol értetddden haszndltdk a résztvevok. A szabadsaghar-
cos hagyomanyokat a magyar fiiggetlenségi harc hét évvel korabbi cente-
ndriumdn élesztették \jjd a magyar kommunistik, egyben sajat diadalukat,
a sztdlinista diktatira bevezetését innepelve. 1956 oktéberében a magya-
rok visszaszerezték maguknak 1848-at.’

Harom évvel kordbban, Berlinben a Stalinalleen (ma Karl-Marxallee) fel-
vonul6 t6bb ezer munkdsnak eszébe sem jutottak az 1848. marcius 18-i mar-
tirok, noha sirjaik alig néhany szdz méterrel tavolabb, a friedrichshaini em-
lékhelyen voltak. Akkor senki sem asszocidlt 1848-ra. A szizéves évfordulét
Kelet- és Nyugat-Berlinben is 6t évvel kordbban tinnepelték. Nem val6szina
azonban, hogy az iinneplés az 1949-50-es berlini blokad okozta silyos hely-
zetben tdl sok nyomot hagyott volna a berliniek kollektiv emlékezetében.

A hideghabord heveny sokkja id6ben
1 Petzold (1995). kozelebb, és foként sokkal dramaibb
2 Gyarmati (1998). volt, mint a XIX. szdzadi torténelem.
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A német tiintet6k Sztilin szobraval sem torddtek, pedig az a Stalinallee
kozepén éllt. Elvonultak mellette anélkiil, hogy tdl sok figyelmet szentel-
tek volna neki. Budapesten és a magyar virosokban a tiintetok a Sztédlin-
szobrokat és a kommunista szimbélumokat tavolitottik el legel6szor.

Nem vitds, hogy a magyar forradalomban a szimbolikus aktusok nagyobb
hangsulyt kaptak, és nagyobb szerep jutott a térténelem dtpolitizdlasinak.
Az 1953. junius 17-én a Német Demokratikus Ko6ztdrsasigban kirobbant
telkelést a németek sokkal inkdbb aktualis, egyszersmind vildgpolitikai ese-
ményként élték at: az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag
csapatai mindossze néhdny méternyire dlltak Kelet-Berlin hatiritél, szem-
t6l szemben a tiintetékkel, kés6bb a szovjet harckocsikkal. A keletnémet és
a magyar tiintetok kozotti killonbségek az elokészitésben, a gondolkodas-
modban és végiil a tettekben is meghatiroztik az események médialehet6-
ségeit és késébbi utdéletét.

A magyar forradalom néhany nappal tovibb tartott, és sokkal dramaibb
volt, mint janius 17-e — a visszhangjarél nem is beszélve. Ujsagirok és
szemtanuk szdzai joval tobb szimbolikus ereju felvételt készithettek. Ennél
is fontosabb azonban, hogy a tiintetok, felkelok, de ellenfeleik veszteségei
is sokkal nagyobbak voltak, a keletnémet felkelés ,,csak” 6tvenot dldozatot
kovetelt.? A hideghabora képi emlékei kozé bekeriilt a hatalmas méret(i bu-
dapesti Sztilin-szobor ledontése. A magyar szabadsiagharcos, akit nemso-
kira a Time magazin tett igazdn népszertvé, hatisos médiafiguriva vilt.
A nyugati hiriigynokségek mellett az egyhazak és a civil szervezetek Nyu-
gat-Eurdpa-szerte — els6sorban Ausztridban, Olaszorszagban és Nyugat-
Németorszagban, de az Egyesiilt Allamokban is — kivették résziiket a segély-
szallitmanyok megszervezésében, egyuttal hozzdjarultak a magyar felkelok
hosiességérol kialakitott elképzelés megerdsitéséhez is.

Az 6tvenes években a keletnémetek millidszamra menekiiltek Nyugat-
Németorszagba, 1961. augusztus 13-ig tobb mint hirommilliéan.* Az 1956-o0s
magyar politikai menekiiltekkel, emigransokkal ellentétben azonban a ke-
letnémeteknek nem volt a nemzetkoézi média édltal felhaszndlhaté pozitiv
imazsuk. Mind6ssze nyolc évvel a masodik vilighaboru utdn szinte lehetet-
len volt vonzé képet festeni a németekrdl. A legtobb eurdpai orszag, koztik
Magyarorszag is — fiiggetlentil attdl, hogy a keleti vagy a nyugati érdek-
szféraba tartozott — olyan narrativakat épitett be nemzeti emlékezetébe
a hdboru utdn, amelyek ezt megaka-
dilyoztik. Ok voltak a német agresz- 3 Ahrberg (2004).
szi6 dldozatai és/vagy az antifasiszta 4 Major (2002).
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harcok hései, felnagyitottik az antifasiszta ellenillds jelent6ségét, elhall-
gattik a kollaboricié6 eseteit.’ Ilyen légkdrben nem volt helye a németbarit
érzelmeknek, még a médidban sem. Az érthet6 eurépai németellenességnek
koszonhet6en a nagy tomegtimogatottsagi francia és olasz kommunista
partnak és értelmiségi holdudvaruknak nem kellett tilzottan aggédniuk az
1953. juniusi kelet-németorszagi , bajkever6k” miatt. Annak ellenére, hogy
a nyugati hideghiborus propaganda az drtatlan berlini tiintetékre 16v6
szovjetekrol harsogott, az eurdpaiak szemében, eltéréen az amerikaiaktdl,
a németek agresszorok maradtak. Hirom évvel késébb az olasz és francia
kommunistdk mar nem nevezhették ilyen egyszerten ,fasisztinak” a ma-
gyarorszagi tiintetoket, akik kozott sok hires kommunista és szocialista volt.
Mindemellett Eurépaban a magyarokrél még mindig élt a szabadsagkiiz-
delmek sorit vivo hési nép XIX. szdzadi romantikus képe, mint ahogy nem
halvanyult el az emigriciés Kossuth Lajos emléke sem.

A magyar felkel6krol alkotott pozitiv médiakép szempontjabol hasonlé-
an fontos volt, hogy XII. Pius papa t6bb szézatdban is timogatta a magyar
tigyet. Az sem volt mellékes, hogy a magyar forradalmarok elfoglaltak és az
ellenorzésiik alatt tartottak t6bb rddiéallomast, 4j, forradalmi sajté noéte ki
a t61dbol, amely egész Eurépaban propagalhatta tigytiket, s igy médjuk volt
befolyisolni a nemzetko6zi médidban réluk kialakitandé képet is. A keletné-
met felkeloknek erre nem volt lehetéségiik.

FELEJTES ES EMLEKEZES: N
,17.JUNI” ES ,OKTOBER 23.” UTOELETE

A hatalmukban meger6sitett kommunista rendszerek mindkét esetben vé-
res bosszut dlltak a felkel6kon, s minden lehetséges eszkozzel megprébal-
tak kitorolni a torténteket a kollektiv emlékezetbol. A forradalmarok le-
genddit leegyszertsitett, kevés timponttal megerdsitett ellentorténetekkel
helyettesitették. Magyarorszagon azonban a forradalom jél ismert, s mara
mar vildghirre szert tett szimb6lumainak tovabb élése a forradalom kivég-
zett vezetSinek kihantoldsdhoz vezetett. Kelet-Németorszagnak meg kel-
lett kiizdenie a juniusi felkelésr6l Nyugat-Németorszagban készitett pro-
paganda- és sajtokampdnnyal, amelyet a radionak és a televiziénak ko-
szonhet6en a keleti, kommunista teriileteken is gond nélkiil terjeszthettek.
Junius 17-ét mdr 1957-ben a nemzeti emlékezés napjiva (Nationaler Ge-
denktag) nyilvinitottik a Szovetségi

5 Flacke (2004). Koztirsasigban, s a német egység nap-
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jaként (Tag der deutschen Einheit) szdzezres tomegek iinnepelték az els6
években. A felvonuldsok, a miniszteri beszédek, a szakszervezeti vezetok,
értelmiségiek felszo6laldsai, a nyugatnémet varosokban emelt emlékmuvek,
a megemlékezés napjan tartott sport- és iskolai rendezvények, az egyéni
akcidk, mint példaul az éjszakai gyertyagyujtds mind-mind az egyetlen —
k6z6s — nemzeti tinnep jelentoségét voltak hivatottak kiemelni a Német
Szovetségi Koztarsasigban.

A hatvanas években aztin nemcsak a lakossig, de a kozélet szereploi is
kozonyosebbé viltak a ,német egység napja” irant. Mdr csak a kotelez6 hi-
vatalos beszédek emlékeztek meg 1953. junius 17-rél, és sajnilkoztak a vas-
tiggony mogott sinylodo fivéreinken és novéreinken. Az elhiresiilt berlini
fal felépitése 1961 augusztusiban, majd az Gj keleti politika a német kérdés
pragmatikusabb és kevésbé érzelmi alapi megkozelitését segitette eld.
A hetvenes, nyolcvanas években sokan megfeledkeztek arrdl, mi tértént va-
l6jaban 1953. junius 17-én, és sokan osszekeverték 1944. jalius 20-aval,
a Hitler elleni merényletkisérlet napjaval. Amint azt Edgar Wolfrum tala-
l6an megéllapitotta, junius 17. emléke egyre er6sebben kotédott a nyugat-
németek rossz lelkiismeretéhez, akik mar kezdtek hozzaszokni Németorszig
szétszakitottsigdhoz, mert tudtik, hogy sokkal jobb korilmények kozott él-
nek, mint keleti honfitirsaik.® A Szovetségi Koztirsasigban a keletnémetek
sikeresen integralt milliéi teljesen mas korilmények kozott éltek, mint sok
magyar emigrins Nyugaton. Ugy tlinik, a janius 17-r8l val6 megemlékezés
otvenes évekbeli divatja paradox médon hozzdjarult ahhoz, hogy az ese-
mény még Kelet-Németorszagban is feledésbe meriiljon.

A hetvenes évektdl a nyugatnémet média egyre névekvé befolyisira a
keletnémet ellenzéki csoportok programja a nyugatnémet 14j tirsadalmi
mozgalmakhoz idomult. A nyolcvanas években, az NDK végso valsigdaban
a béke, az atomrakétik jelentette fenyegetettség (az Angst, ahogy az angol-
szdsz vilagban is nevezték) volt a legfontosabb a ,harmadik viliggal” valé
szolidaritds és a kornyezetvédelmi problémdk mellett. 1985 utan, amikor
a Szovjetuniéban és a tobbi szocialista orszagban felbukkant a reform-
kommunista gondolat, a legf6bb politikai kérdéssé a nyugati utazis enge-
délyezése vilt, de a hatir még Lengyelorszig felé is le volt zarva. Ilyen ko-
rilmények k6zott nem volt alkalom arra, hogy egy réges-régi antisztalinista
felkelésre emlékezzenek.

Az ellenzéki csoportoknak az NDK-ban egyediil az 6nkritikus, de a
kommunista rendszerrel pragmatikus
viszonyt dpol6 protestins egyhdzak 6 Wolfrum (2006).
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adtak teret. Az egyhdzon beliil azonban jobban szerették az absztrakt er-
kolesi és filozofiai problémak és a ,nemzetkozi” helyzet boncolgatisit, a
nemzeti, torténelmi kérdések a siillyesztobe keriiltek. Magyarorszagon sze-
mély szerint Kddar Jinos volt a felel6s Nagy Imre és sok mas forradalmar
kivégzéséért és magyarok ezreinek meghurcoldsaért. Kidar személyi hatal-
ma 1956 véres emlékén nyugodott. Walter Ulbricht halala és Erich Hone-
cker hatalomra keriilése utin, 1971-t6l még indirektebb lett a felelosség
kérdése 1953-at illetéen. A Német Szocialista Egységpart rendszere nem
kotodott olyan szorosan junius 17-hez, mint Kddar és a magyar part 1956-
hoz. Az 1961-ben felhtzott hirhedt berlini fal vilt a keletnémet diktatira
kozponti szimbdélumava, ahogy a forradalom jelképévé Magyarorszagon az
56-0s szam és Nagy Imre lett. Nagy Imre dGjratemetése ugyanazt jelentet-
te, mint a berlini fal lebontdsa, ami 17 millié német rabsaganak vetett véget.

ArpAD voN KLIMO

1956 EMLEKEZETENEK SZEREPE
A MAGYAR ,KIALKUDOTT FORRADALOMBAN” 1989-BEN - 1953
ELHALLGATASA AZ NDK MEGSZUNESEKOR

A két antisztdlinista felkelés eltérd ut6életének elemzése sordn nem feled-
kezhetiink meg végezetiil arr6l, hogy Magyarorszdgon az ellenzék a nyolc-
vanas évek végén nemcsak erésebb volt, mint Kelet-Németorszagban, de
jobban is érdekl6dott a torténelmi és nemzeti kérdések, tobbek kozott a
szlovikiai és romaniai magyar kisebbségek sorsa irdnt. A nyugati viligban
is konnyebben hallathatta szavit. Parizsban, Nyugat-Berlinben, New York-
ban és masutt is éltek magyar értelmiségiek. Ok életben tartottik 1956 em-
1ékét, segitettek abban, hogy Nyugat- és Kelet-Eur6pa egyarint foglalkoz-
zon a forradalommal.

Gondoljunk csak a forradalom harmincadik évforduléjinak alkalmabol,
1986-ban, szamizdatban és tamizdatban megjelent szimos irdsra. 1956 em-
lékezetben tartdsa lehetetlenné tette Kadar hatalménak a legitimaléddsat is,
akinek rendszerét a nyolcvanas években amugy is vilsagok sora rizta meg
a romlé pénziigyi, gazdasigi, szociilis és kornyezetvédelmi korilmények
miatt.’

1956 a magyar szuverenitds kérdését is felvetette. Németorszag esetében
még nagyobb akadilyok alltak az orszag fuggetlensége elott. A németek no-
vekvo befolydsa aggodalmat keltett a nyugati politikusokban (Thatcher,

Mitterand) is. A keletnémet ellenzék
7 Rainer (2003). vezéregyéniségel és a nyugat-europail
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politikusok mindent elkévettek annak érdekében, hogy elkeriiljék az olyan
pozitiv nemzeti eseményekre val6 utaldst, mint amilyen 1953. junius 17. is.
Ehelyett inkabb azt hangsilyoztik, hogy Németorszdg ,tanult” a maltja-
bél, és nem fog visszaesni a nacionalista kérsagba. Igy 1953. janius 17-rél
ismételten megfeledkeztek, hogy 2003-ban ismét ,felfedezhessék”.
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