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HEINO NYYSSONEN

KADAR, KEKKONEN
ES A MAGYAR 1956 EMLEKE
FINNORSZAGBAN

Amikor az 1956-o0s forradalom hatdsit, utééletét és a forradalomrél a szov-
jet tomb orszdgaiban fennmaradt emlékképeket vizsgaljuk, némiképp ,kel-
lemetlen” és ,helytelen” Finnorszdgot is a vizsgilat korébe vonni. Kozis-
mert, hogy Finnorszag egyik politikai tombhoz sem tartozott, és kiilonle-
ges semleges stitussal birt. 1948 utdn az orszdgot ennek ellenére katonai
szovetség fuzte a Szovjetunidhoz. Ez a  kettdsség” és a szoros kotelék tette
nemzetkozi szempontbdl érdekessé az orszag helyzetét: a hideghdboriban
egyfeldl a békés egymas mellett élés ékes példdja volt, Kelet-Kozép-Euré-
pa szimara pedig modellt jelentett: megmutatta, miként lehetne a Szovjet-
unio és a térség orszagai kozotti kapcsolatokat dtalakitani.

Tanulmdnyomban mindezek tudatdban — s a régi rokonségi kotelékekrol
sem megfeledkezve — szeretném Gsszehasonlitani az 1956 utdni Finnorsza-
got és Magyarorszdgot. A {6 kérdés az, hogy milyen eredményre juthatunk
egy ilyen Gsszevetés utdn, talalhatunk-e parhuzamokat, amikor nem ,,szoka-
sos” kereteik kozott — skandindv orszagok, illetve keleti tomb — vizsgiljuk a
két orszigot.!

Ebben az irasban arra keresek vilaszt, miként maradt fenn 1956 emléke,
milyen nyilvinossiagot kaptak a Magyarorszdgon torténtek 1956-ban Finn-
orszigban. A forradalom hatdsanak és az események felidézésének bemuta-
tasdval magdrdl Finnorszagrol is megtudhatunk valamit. Lathatjuk, hogy
Finnorszagot révid pérazon tartottak, és a hideghdboru éveiben bizonyta-
lan volt a helyzete. A torténelmi emlékezet hirom szintjét idézziik fel
(ahogy maga a tanulmdny is hirom forrascsoportra timaszkodik). El6szor
azt vizsgiljuk meg, miként reagiltak Finnorszigban a forradalom hirére,
mégpedig egy vadonatij kutatdsi anyag segitségével, amelyet tavaly tavasz-
szal gytjtott a Finn—-Magyar Tarsasiag. Azutin Kekkonen és Kadar taldlko-

z6iba €s vitdiba tekintiink be a sajit
1 Halmesvirta—Nyyssénen (2006a). kutatdsaim sorin Finnorszdgban és
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Magyarorszagon fellelt iratok segitségével, végil azt elemezziik, miként
targyaltdk az Gjsdgok a legfontosabb évforduldkat, és hogyan emlékeztek
meg a finn sajtéban Magyarorszagrol a nyolcvanas évek végéig.

FUGGETLEN, DE NEM IGAZAN SEMLEGES?

1948 dprilisaban Finnorszdg és a Szovjetuni6 baratsigi, egytittmukodési és
kolcsonos segitségnyjtasi szerzodést (Treaty of Friendship, Co-operation
and Mutual Assistance — FCMA) irt ald. Az egyezmény meghatirozta és
korlatozta Finnorszdg mozgiasterét. Az FCMA egyik sarkalatos pontja sze-
rint abban az esetben, ha Finnorszag vagy a Szovjetunié Finnorszig terii-
letén keresztiil Németorszag vagy vele szovetséges mds allam fegyveres
taimadasanak célpontjava vilna, Finnorszag kotelezettségeihez hiven szuve-
rén dllamként fog harcolni, hogy visszaverje a timadast, s mindezt Finn-
orszag hatdrain belil teszi, ,sziikség szerint a Szovjetuni6 segitségével vagy
vele karoltve”.? A szerz&dés nem tartalmazott automatikus mechanizmust:
a masodik bekezdés szerint a két orszag ,tirgyal egymadssal, amennyiben ka-
tonai tdmadas veszélyét [...] észlelnék”. Mindez segit megérteni Finnorszig
hdbori utdni politikdjit, politikai kultarajit és belpolitikai harcait. Az, hogy
miként lehet meghatirozni, mi a katonai timadas veszélye, valamint hogy
azt mikor €s ki jogosult észlelni, politikai vitik tirgya volt, és 1956 Magyar-
orszagival kapcsolatosan is el6keriilt.

A semlegesség helyett a Szovjetunié 1989-ig csak Finnorszag torekvését
ismerte el a semlegességre. Az értelmezésbeli vita akoriil zajlott, hogy vajon
a semlegesség vagy az FCMA-e az els6dleges. A kétoldalu talalkozokrol ki-
adott kozos nyilatkozatok a probléma kiilonb6z6 értelmezéseire és eltérd
kiilpolitikai elképzelésekre utalnak. 1957-ben példdul a tirgyalé felek olyan
kozleményt hagytak jovd, amely a semlegességre helyezte a hangsilyt. Ti-
zenkét évvel kés6bb, az 1969-es kozlemény még csak nem is tartalmazta
a semlegesség kifejezést, és — akkor el6szor — az FCMA-ban foglaltakat
sulykolta helyette. Hosszas politikai iszapbirkézds utin 1971-ben megszii-
letett a ,,békeszeret6 semleges politika” kifejezés. Az akkori kiilpolitikai csa-
tirozasnak magyar vonatkozisai is voltak. Kekkonen 1976-o0s magyarorsza-
gi litogatdsdnak idején a magyarok a ,békeszeret6 aktiv semleges politika”
meghatirozissal éltek, a finnek ebbdl
csupan az ,aktiv semleges politikat” 2 Suomi (1988) 349. p.
hangsﬁlyozték.3 3 ]. Seppinen, Tasavallan presidentin vi-

rallinen vierailu Unkariin, 17.-20.11.
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1976; Vierailutiedonanto (Unkarin 3.
luonnoksen arviointia); Urho Kekko-
nen Levéltir (UKA) Orimattila, 22/3.
MOL KUM TUK XIX-J-1-j-Finn-44-
10-002239-1945, 45. d.; Halmesvirta—
Nyyssonen (2006b) 173. p.

Tarkka (2002) 232., 414. p.; Suomen
Kuvalebti, 1978. 10.; 2002. 40.; Magyar-
orszdg, 1981. 45.; Vihavainen (1991) 46. p.

6 Vares (2006); Lisd Ulkoasiainministerion

arkisto (UMA, a kiligyminisztérium
levéltira, Helsinki), 3/H/Kekkonen,
Katsaus Suomen ja Unkarin vilisiin
kulttuurisuhteisiin. Presidentin vierailu

Unkariin, 26.9.-1.10.1969.

A keleti tombben a ,pozitiv semle-
gesség” kategoridt is hasznaltik Finn-
orszaggal kapcsolatosan. Rénai San-
dor helsinki magyar nagykévet 1965-
ben, Tito finnorszagi litogatdsa utin
kifogisolta ezt a kifejezést. J6llehet a
finn kilpolitikiban pozitiv tavlatok
nyiltak, a finnek maguk o6vatosan
hasznéltak a ,,pozitiv” minésitést, mivel
tisztdban voltak vele, hogy a megjelo-
lés dltaldban antikapitalista politikat
jelent. Rénainak az volt a véleménye,
hogy olyan imperialistaellenes jelek,
melyek igazolhatndk a min&sitést, nem
tapasztalhat6k Finnorszagban. Még a

szovjetbarat megjel6lést is talzdsnak
tartotta, helyette a j6szomszédi viszonyt javasolta a szovjet—finn kapcsola-
tok megjelolésére. A magyar partvezetés azonban ettdl fiiggetleniil tovibb
hasznalta a ,,pozitiv” kifejezést, amint arra a kés6bbiekben még kitérek.*

E terminusok utin kezdték el haszndlni a nyugati politikusok és tarsa-
dalomkutatok a hatvanas évektol kezdve a ,,finlandizaci6” kifejezést. Manap-
sdg a finnek maguk is foglalkoznak a ,finlandizdcié” eredetével, s az ahhoz
vezetO ut mérfoldkovei kozott tartjak szimon a masodik vilaighaborua végét
1944-ben, az 1956-os magyar vilsigot és az 1958-as ,,éjszakai fagy”-vilsa-
got. Ez utébbi annak nyoman tort ki, hogy a szovjet vezet6k nem biztak az
4j, széles politikai timogatottsigot élvezo finn kormdnyban, amelybe nem
keriilt be a kommunista vezetést s a valasztisokon legsikeresebbnek bizo-
nyult Népi Demokratik Szovetsége. A kormany Kekkonen elnok személyes
beavatkozdsinak koszonhetoen megbukott, s a finnek azota is vitatjak, hogy
Kekkonen ezzel a 1épésével — amikor is hagyta, hogy a Szovjetunié egy bel-
politikai vitiba avatkozzon — 4tlépte-e a Rubicont.’

Barmi tortént is, Urho Kekkonen elnok 1960-as nagy-britanniai, majd
1962-es franciaorszagi litogatdsa utin a Nyugat tobb hivatalos jelét is adta
annak, hogy Finnorszigot semleges orszagnak tartja. A finn politikai veze-
tés, latva, hogy a Nyugat elfogadja a finn semlegességet, mar arra is hajlott,
hogy javitson kapcsolatain a keleti tomb orszigaival. Az 6tvenes évek vé-
gén, a hatvanas évek elején rdadisul béviiltek a Magyarorszig és Finnorszig
kozotti kulturilis és tudomanyos kapcsolatok. A finn kiilpolitikdban tehat
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Finnorszdg semlegesként valo elismertetése ugyanolyan fontos szerepet jat-
szott, mint szoros koteléke a Szovjetuni6val b

FINNORSZAG ES AZ 1956-OS FORRADALOM

Nem lenne itt értelme felsorolni a magyar vilsig valamennyi finnorszagi
kovetkezményét. Ehelyett a civil tirsadalom magatartisirél darulkodé va-
donatdj eredményekbol szeretnék kiindulni. 2006-ban a Finn—-Magyar T4ér-
sasig kampdnyt hirdetett, melynek célja a magyar felkeléssel kapcsolatos
finn visszaemlékezések 6sszegyujtése volt. Megdobbentd, mennyien jelent-
keztek és szamoltak be szolidaritdsi rendezvényekrdl és olyan kezdeménye-
zésekrol, amelyek révén pénzt és ruhat gyujtottek a Finn Voroskereszt altal
szervezett segélyszillitmdnyokhoz. Az orszdg legkiilonb6z6bb pontjain
mozdult meg a lakossdg a magyarok megsegitésére.

A Helsinki Egyetemen a didkklubok 6nkéntes adomanyokat gyujtottek,
az egyetemistak orakat adtak, és az 6radijukbdl Gsszegyult 6sszeget a Vo-
roskeresztnek ajanlottdk fel. A kis Riihimikiban kitaldltak egy 4j médszert
a hasznalt papir felhaszndlasdra, majd a helyi Gjsigban papirgytjtést hir-
dettek. A kezdeményezés {6 szervezdje 2006-ban elmesélte, hogyan val6si-
tottdk meg az otletet. 1957. januir 14-én fogadtak a Rithimikihez kozeli
Himeenlinna didkjaival, és a versenyben egytitt 46000 kilogramm hasznalt
papirt gyujtottek. Sok visszaemlékez6ben éltek még a didkkori emlékek, s
ezek az elbeszéléseiket is atszovik. Az iskolanapot dltaliban imaval, példabe-
széddel és himnusszal kezdték. Az orszag két tavoli pontjin €16 két no szin-
te ugyanigy emlékezett arra, miként értesiilt ,egy testvér nemzet sorsar6l,
a felkelésrdl, és arrdl, hogy azt hogyan fojtottik kegyetleniil vérbe”. Az em-
berek dltalaban ugy emlékeznek, hogy a finn iskoldkban 6vakodtak a politi-
zalastol, 1956 emlitése meg egyenesen tiltott volt, de az egyik visszaemlé-
kez6 azt dllitja, hogy a tandrok az ima utdn vagy az 6rdk alatt megosztottdk
a véleménytiiket a tanul6kkal.

Nyilvinos rendezvények helyett sok finn az emlitett kampanyokban fe-
jezte ki a magyar események miatt érzett banatit és gyaszat. Sok vissza-
emlékezés szerint éppen a felkelés ébresztette fel érdeklodésiiket és ro-
konszenviiket Magyarorszag €és a magyarok irant, tobben akkor kezdtek el
magyarul tanulni.” Olyan tdmegdemonstriciék, mint amilyenek a szovjet
beavatkozis miatt a legtobb nyugat-
eurépai orszagban szervezédtek, nem 7 Lisd a Finn-Magyar Térsasig 1956-os
voltak Finnorszagban. Helsinkiben a gytijteményének visszaemlékezéseit.
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rendbérség még a keresztény didkok kis tintetését is megakaddlyozta.
A Finn-Magyar Tidrsasdg elnoke viszont még a forradalom kezdetén le-
mondott. Késébb az Uusi Suomi polgari napilap vezet6 tuddsok és muvé-
szek aldirdsaval felhivist jelentetett meg, amelyben az aldirék kovetelték,
hogy az ENSZ tzze napirendjére a magyar kérdést. A Finn Didkszovetség
€s a szocidldemokrata fiatalsdg is tinnepséget szervezett Helsinkiben. No-
vember 3-dn a Finn Voroskereszt jotékonysigi koncertet rendezett a helsin-
ki Agricola-templomban, amelyen megjelentek az dllami vezetok, s maga
Urho Kekkonen is. Kekkonen kijelentette, hogy személyesen szindékozik
kozvetiteni a valsigban.?

A sajté eloszor nagyobb teret szentelt a lengyelorszagi eseményeknek,
noha Magyarorszdggal is elég sokat foglalkozott.” Néhany finn djsdgiré
Magyarorszagra utazott, hogy a helyszinrél tudésitson. A Magyar Ridi6-
ban volt egy kis finn szerkeszt6ség, riporteriik, Sakari Selin tuddsitiasokkal
latta el a finn baloldali djsdgokat. Az elsé interju kiilonosen érdekes volt,
jollehet Selin nem tudta telefonon lediktdlni. Ott volt, amikor Budapesten
ledontotték az oridsi Sztilin-szobrot. Az Uusi Suomi Keijo Kylivaarit, a
Viikkosanomat Simopekka Nortamét kiildte ki. Ok november elején 1épték
at a magyar hatirt. November 3-dn mindketten az Astoridban szalltak meg,
majd egy hétig a brit kovetségen kaptak menedéket, miel6tt Budapestrol el-
szallitottak volna oket.

Erdekes, hogy a tudésitisokban tébbszér osszevetik Magyarorszagot
Finnorszaggal. Simopekka Nortamoénak az volt a benyomdsa, hogy Bu-
dapest sokban hasonlit az 1939-es Finnorszagra, mely a Nyugattdl virt se-
gitséget és timogatist a szovjet—finn téli hiboru idején. Ezzel a részlettel
nyilvinval6an a finn k6zonséget akarta megnyerni, mégsem 6 volt az egyet-
len, aki a magyar helyzetet korabbi torténelemi tapasztalataihoz hasonli-
totta. Eila Jokela, aki nem sokkal korabban érkezett K6zép-Eur6paba, szin-
tén ezt a téli haborus anal6gidt haszndlta: ,A nyugati radiok propagandaja-
bél azt hallottdk ki, hogy fegyveres segitséget igérnek? Mi is azt hittiik a
téli habora kezdetén — aztin a vildg oriiltnek nézett minket... A téli hdbo-
ri most megismétl6dik. Amikor az ember a magyarorszagi hireket hallgat-
ja, olyan érzése van, mintha a hirek Finnorszigbdl jonnének.”!?

November kozepén Aatos Erkko
8 Honka-Hallila (2000); Suomen Kuvaleh-  irt cikket Unkari on poissa (Hidnyzik

ti, 1956. 46. Magyarorszag) cimmel a Viikkosa-
9 Huotari (1994). nomatban. Emlékeztetett a kozelgd
10 Halmesvirta-Nyyssénen (2006b). december 6-ra, a finn fiiggetlenség
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napjara és arra, hogy a fiiggetlenség meg6rzése a finnek kotelessége. De-
cember 6-an a Rithimikihez kozeli Loppiban Magyarorszdg is széba keriilt.
Itt egy tizenot éves didklany egy tinnepségen felolvasta Pet6fi Sandor Neswm-
zeti dalinak finn forditdsit. Jollehet Magyarorszdg igen tivol fekszik
Finnorszagtdl, a visszaemlékezok szerint akkoriban sokan azt kérdezgették
maguktdl, vajon Finnorszigban is megtorténhet-e ,,ugyanaz”? A teljesség
kedvéért: nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy néhiny hénappal
kordbban, 1956 marciusiban Finnorszdgon is heves sztrajkhullim vonult
végig. A magyarorszigi eseményekkel kapcsolatos félelemteli reagilds a finn
jobboldaliak és a Kekkonen-ellenesek korében volt gyakoribb. Az egyik visz-
szaemlékez6 azonban, aki 1956-ban Helsinki Hakaniemiben, egy hagyo-
minyosan baloldali vidéken gyujtott segélyeket, az ottani lakossdg korében
is szolidaritdst tapasztalt a magyarok irdnt.!!

Finnorszag 1956-ban el6szor jelent meg a nemzetkozi porondon, s az
orszag vezetésének gondot okozott, hogyan viszonyuljon az ENSZ-ben
a magyar kérdéshez. Végiil is Finnorszag tartézkodott az amerikai hataro-
zatl javaslat megszavazdsakor, amelyben a tagillamok arra sz6litottdk fel
a Szovjetunidt, hogy dllitsa le a katonai beavatkozast, és vonja vissza csapa-
tait Magyarorszagrol. Kekkonen iratai kozott taldltam egy november 12-i
keltezésu levelet, amelyben a magyar kérdés ismételt felvetésérol irt. Arra
panaszkodott, hogy a dontés pillanatdban nincs kellden tdjékoztatva, és azt
latolgatta, hogy vajon azok az orszdgok, amelyek az elsé szavazdsnal tar-
tozkodtak, tdimogatni fogjak-e Kuba provokativ kezdeményezését, mert
akkor Finnorszag szinte teljesen magara marad. Kekkonen abbdl indult ki,
hogy India timogathatja Kuba javaslatit, és abban az esetben Finnorszag-
nak is csatlakoznia kellene. A val6sdgban azonban India a kubai javaslat el-
len szavazott, és igy Finnorszdg az eredeti utasitis szerint tartézkodhatott.!?

Finnorszdg akkori magatartdsa a ,finlandizici6”-vita egyik kulesmozza-
nata. Mids szemszogbdl is megkozelithetjiik azonban a kérdést. Kekkonen
el6dje, Juho Paasikivi elnok el6szor a hatirozott ,nem” szavazatot timo-
gatta. Paasikivi kordbban mdr hangot adott pesszimizmusinak, és figyel-
meztetett arra, hogy Finnorszignak nem szabadna belépni olyan nemzet-
kozi szervezetekbe, amelyekben arra
kényszeriilhet, hogy a nagyhatalmak 11 Lisd a Finn-Magyar Térsasig 1956-os

érdekeinek megfelel6en akdr terhes gytijteményét.

politikai élléspontot is véllalnia kell- 12 Kekkonen levele T6rngren kiiligymi-
jen. Igaz ugyan, hogy Finnorszig a niszternek, 1956. november 12. Urho
magyar forradalom kapcsin tizenegy- Kekkonen arkisto UKA, 21/42.

4 TARTALOM ¢

DAR, KEKKONEN £S A MAGYAR 1956 EMLEKE FINNORSZAGBAN



362 Evionyy XIV. 2006-2007

HEeimno NyyssONEN

bél 6t hatdrozati javaslatot timogatott, elkeriilte azonban azokat, amelyek
elitélték a Szovjetunidt, s amelyek, ha megszavazza oket, drthattak volna
Finnorszag nemzeti érdekeinek. Torngren kiiliigyminiszternek cimzett le-
velében Kekkonen azzal érvelt, hogy a vilasztott irdnyvonal elszigetelheti
Finnorszdgot, de csak a finn kiilonleges status alapjian. Az orszdg valéban
egyediil llt a vilagban. Azaz, Kekkonen tgy vélte: az elszigeteltség még
mindig jobb Finnorszdg szdmdra, mint tizvonalban lenni két ellenséges
tomb kozott. Véleménye szerint az embernek tiszta fejjel kell dontést hoz-
nia, még ha sajog is a szive, ha drtatlan emberek haldlat kell végignéznie.

Kekkonen szdmadra a magyarorszagi események precedensértékiek vol-
tak, és napl6jaban is kitért rdjuk. Ha Finnorszdg felbontotta volna az
FCMA-szerzodést, ugyanaz torténhetett volna vele, mint Magyarorszaggal.
Az 1958. 06szi ,éjszakai fagy”-vilsig el6tt azt irta napléjaba, hogy Finn-
orszag az egymds mellett élés kirakata, még akkor is, ha a Szovjetuni6 ér-
dekszférijihoz tartozik. ,Ha Finnorszdg nem érti meg, hogy tiszteletben
kell tartania ezeket a hatdrokat, majd a Szovjetuni6 djraszabja 6ket helyet-
te. Az érdekszférakat nem lehet a Szovjetuni6 kdrira megviltoztatni: lasd
Magyarorszagot. Meg fogjik védeni a poziciéikat akkor is, ha hatalmas po-
litikai arat kell érte fizetniiik. Finnorszdg esetében is ez torténne.”!?

VISSZAEMLEKEZESEK ES NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

Koribban mdr utaltam két Gjsagiréra, akik 1956 Magyarorszigiat 1939
Finnorszagihoz hasonlitottik. A visszaemlékezéseknek a nemzetkozi kap-
csolatokban is van szerepiik. A hivatalos beszédek, tinnepségek, évfordulok,
nyilvinos megemlékezések alkalmat adnak az allami vezetoknek, hogy ,,par-
beszédet folytassanak” a multtal. 2006-ban példiaul George W. Bush ma-
gyarorszagi litogatdsa csak lazdn kot6dott a forradalom 6tvenedik évfordu-
16jahoz. A térténelmi események az tidvozlések és udvariaskodasok mellett
gyakran folbukkannak a targyaldsok sordn és a diplomaciai levélvaltasban.
A j6v6t nem ismerjiik, a maltrél viszont k6zos, ha nem is feltétleniil ugyan-
olyan emlékiink van, s ez megtorheti a jeget az emberek kozott, vagy allds-
foglaldsra kényszeritheti oket.

Keijo Korhonen egykori kiiliigyminiszter memodrjaiban kitér Kekkonen
1976-0s magyarorszagi litogatisira. Korhonen gy emlékszik vissza, hogy
Kddar szeme szinte konnyben tszott, amikor a targyaldsok soran széba ke-

riilt a hasz évvel korabbi felkelés és az
13 Urho Kekkosen piiivikirjat... (2002) 115.p.  azutdni idOszak. ,Kekkonen szimdra
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ez nem volt Gj, hallotta mér ett6l az embert6l ugyanezeket kordbban is.
Magyarorszag 1956-os tragédidja azonban az egyik oka volt annak, hogy
Kekkonen kiilongsen a szivén viselte Finnorszig és a Kelet kapcsolatdt.”!*

1956 minduntalan elékeriilt Kekkonen és Kdddr taldlkozdsainak alkal-
maval. A hatvanas években Urho Kekkonen volt az els6 nyugat-eurépai ve-
zet6 politikus, aki Magyarorszigra litogatott, annak ellenére, hogy litoga-
tisa hivatalosan csak egy kis kitér6 volt jugoszlaviai tirgyaldsai végeztével.
1963-ban, néhany hénappal az dltalinos amnesztia bejelentése utin nem hi-
vatalosan ismét Magyarorszagra utazott, megelézve ezzel U Thant ENSZ-
fotitkart.

Kekkonen napléjaban leirja Kadart és a vele valé targyaldsokat. A ma-
gyar vezetd — szemben akkori nemzetk6zi megitélésével — nagyon j6 benyo-
mast tett rd. Kadar ,nyiltsdga” bizonyira meglepte Kekkonent, de ezen tul
mindkettejitkben k6z6s volt, hogy szdmolniuk kellett hatalmas szomszéd-
jukkal, egy szuperhatalommal és annak kiszdmithatatlan vezetdjével.

»,Kdadar igazan kellemes és érzékeny ember benyomidsit kelti. [...] Csen-
des, ironikus humora van. Nyiltan beszél az 1956-ban térténtekrél. Rakosi
stulyos hibakat kovetett el, de a segitségrol sz616 nyugati igéretek provokal-
tak ki a felkelést. Kérdeztem Mindzenthyrdl [sic]. Ha nem kért volna me-
nedéket az amerikai kovetségen, mar kegyelemben részesiilt volna. M. nem
jelentett nagy problémat 1956 6szén a kiszabaduldsit koveto beszédek mi-
att. Habsburg-restauraciot akart. M. tigye csak egy apré epiz6d Magyaror-
szdg és a katolikus egyhdz viszonyiban. Ebben az tigyben van némi
hasonldsdg Kadar és Lengyelorszdg kozott. Rikosi és Mindzenthy kozott is
van hasonldsdg, amennyiben mindketten olyan orszidgban kértek menedé-
ket, amelyet nem szeretnek. Mindzenthy drt a katolikus egyhdznak, csak-
ugy, mint Rikosi a kommunizmusnak. Dobi nyiltan beszélt arrél, hogy az
eroszakos kollektivizdlds soran milyen 6ridsi hibdkat kovettek el. Tényleg
6riasi hibdkat [...].”1°

Kekkonen késébb tugy értékelte, hogy a litogatds sokat lenditett a ma-
gyar—finn kapcsolatokon. Egy évvel kés6bb mar azt nyilatkozta, hogy a két
rokon nemzettel, Esztorszdggal és Magyarorsziggal egyarant a torténelmi
rokonsdgra kellene épiteni Finnorszag kapcsolatait. Egy maganbeszélgeté-
sen kifejtette, hogy nem hivatalos ton, egyes polgiri korok révén és nem
allami szinten kellene dpolni a rokon népek k6zotti kapesolatokat: ,,Azon
nemzedék szdmdira, amelyhez én is
tartozom, és amelynek csodilatos és 14 Korhonen (1999) 98. p.
kivalé képviseloi most Osszegytltek 15 Urbo Kekkosen piivikirjat... (2002) 49. p.
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itt, Esztorszég és Magyarorszag érzelmi kérdés. [...] Mdr néhany éve azon
gondolkodom, hogy Magyarorsziggal és Esztorszaggal nem sziikségszerii-
en formalis, hivatalos dton kellene kapcsolatainkat szorosabbra fizni, mert jél
tudom, hogy az szimos nehézségbe titkbzne, hanem pusztin informailis,
kulturilis és tarsadalmi szinten, nagyon 6vatosan.”

Jollehet Kekkonen fiatal koraban lelkes finn nacionalista volt, mégis az
a val6szinibb, hogy nem is annyira a tombon beliili ,hazai” problémaktél
tartott, hanem sokkal inkdbb a hatalmi tombok kozotti konfliktusoktdl.
Egyik félelme az volt, hogy ,,megismétlodik” az 1953-as Berlin, azaz a ke-
letnémetek fellizadnak, és a Német Szovetségi Koztarsasagbdl az olyan na-
cionalistik, mint Franz Josef Strauss, felkaroljik 6ket.!® Biztosan nem tar-
totta azonban az 1953-as Berlint veszélyesebbnek 1956 Magyarorszaganil,
ami teljesen tombon beliili tigy volt. Magyarorszdg j6 példa volt arra, mi
torténhet a legrosszabb esetben, ha a kiilpolitika cs6d6t mond, és a dolgok
végérvényesen elromlanak.

Amikor 1969-ben Kekkonen mdsodszor jart Magyarorszagon, immar hi-
vatalos dllami litogatdsra érkezett, az ,,enyhiilés” légkorében. Ez az id6szak
a magyar—finn politikai kapcsolatok fejlodésének ideje. A hivatalos latogatds
egy Romaniit és Csehszlovikiat is érintd korutazds egyik dllomdsa volt. Ak-
kor kertilt rd sor, amikor az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmtukodési Szerve-
zet Otlete felmeriilt, s akkor, amikor Csehszlovakia megszallisinak drnyéka
erdteljesen befolydsolta a nemzetkozi kozvéleményt.!” A tirgyaldsok alatt
Kdadar nagyra értékelte a finnek 1956 utini magatartisit, 6romét fejezte ki,
hogy a kapcsolatokat tisztességes szinten tartottak. Vilaszdban Kekkonen ki-
fejtette, hogy a kozvélemény miatt 6k (a finn politikai vezetés) 6vatosak vol-
tak. Utalt arra, hogy elodjével, Paasikivi elnokkel mire jutottak a kérdés
megvitatdsa sordn: amikor Magyarorszig és a Szovjetuni6 bajban vannak, bi-
ralat helyett helyesebb megérteni 6ket. Kdddr a Csehszlovikia ellen inditott
tamadads hatterét is megvildgitotta, és az ott torténteket parhuzamba dllitotta
Magyarorszaggal: Csehszlovikidban ugyanazokat a hibdkat kovették el, mint
amelyeket 1956 el6tt Magyarorszagon. Kekkonen szerint 1956 arra tanitott,

hogy mis nemzetek és partok bel-

16 Nyyssonen (2006a) 50. p.; Magyaror-  {igyeibe nem szabad beavatkozni. Nap-
szdg, 1967. 6.; Suomi (1994) 432-434.p.  16jaban az 1968. szeptemberi megszal-

17 UKA, Vuosikirjat 1964, Kekkonen pa-  ldst 1956 torténelmi tapasztalatain ke-
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pers; Vares (2006) 209-213. p. resztiil értékelte: ,Ennek a valsignak
18 MOL KUM TUK XIX-J-1-j-Finn-1-  nincs akkora hatdsa, mint 1956-ban
002242-1969. Magyarorszignak.”!®
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Losonczi Pil, az Elnoki Tandcs elncke 1971-ben jirt Finnorszagban,
Kddar 1973-ban. Mindkét ut elso latogatdsnak szamitott, mivel mindaddig
egyetlen magyar dllamfé sem jart Finnorszagban, s rdadasul Kddar kordbban
még nem jart hivatalosan egyetlen tombon kiviili orszigban sem. A Kiil-
tgyminisztérium a litogatds elott dsszedllitott egy hattéranyagot Finn-
orszagrol, kiilpolitikdjardl és a két orszag kapcsolatairél. Ebben tobbek
kozott kiemelték, hogy Finnorszag 1956 utin nem csatlakozott a Magyar-
orszag elleni bojkotthoz. Ezt Finnorszag Szovjetuniéhoz fuz6d6 viszonya-
val magyaraztik. A litogatas sordn Kddar a finnek kiilpolitikajat ,,pozitiv
semlegességnek” nevezte, megkoszonte Finnorszagnak az Eurépai Bizton-
sagi és Egylittmikodési Szervezet (EBESZ) létrehozdsiban és a német kér-
dés megoldasiban jitszott kezdeményez6 szerepét. Koszonetet mondott
Finnorszag Magyarorszag irdnti tisztességes magatartisaért 1956-ban.
Hozzéitette, hogy a finn kiilpolitika néha szembement a Nyugattal, de az
volt a ,helyes politika”.1?

Erdekes Kekkonen 1976-0s litogatisinak id8zitése: a finn elnék 1976.
november 17-e és 20-a kozott tartézkodott Magyarorszagon, azaz csaknem
egy id6ben a forradalom huszadik évforduléjival. A finnek nagy sulyt fek-
tettek arra, hogy a magyarok helyesen értelmezzék Finnorszig nemzetko-
zi statusat és a magyar—finn kapcsolatokat. A magyaroknak a Kadarrél al-
kotott kép volt a leglényegesebb. A litogatist el6készit6 iratokban Puja Fri-
gyes kiiligyminiszter felhivta a figyelmet a litogatds id6zitésére és arra,
hogy ki kellene haszndlni az alkalomban rejlo lehet6ségeket. A forradalom
évforduléja miatt a Nyugat részérdl eroteljes nemzetkozi propagandatima-
dasra lehetett szamitani. Kévetkezésképpen Puja szemében legfontosabb
a latogatis korili publicitds volt: az frott sajté mellett — amelynek még a la-
togatdst megel6zoen sokat kellett foglalkoznia Finnorszdggal, az orszag
kilpolitikdjival és magival Kekkonennel — a Magyar Televizionak interjat
kellett készitenie a finn koztarsasdgi elnokkel, és azt november 10. koriil le
is kellett vetitenie.?’

A magyar jelentések szerint Kekkonen melegen timogatta Kadar 1épé-
seit hiisz évvel kordbban és azt kovetden is.”! Kekkonen véleménye, amint
arra mar utaltunk, az akkori kiiligy-
miniszter, Keijo Korhonen szerint 19 MOL MK-S 288.f. 5. cs. 621. 8. .
nem volt annyira pozitiv. Seppinen 20 MOL KUM TUK XIX-J-Ij-Finn-
szerint Kadar utalt arra, hogy a nyu- 131-003400/4/1976; MOL MK-S 288.
gati médidban megemlékeztek a ma- f. 5. cs. 706. 8. .
gyar 1956-rol. Kddar ugy vélte, a fin- 21 Uo.
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nek elhiszik, hogy tirsadalmi egyenléség és béke van Magyarorszagon, és
hogy a magyarok nem takargatnak semmit sem.?

Kekkonen liatogatdsait Magyarorszagon altaliban nagyra értékelték.
Az MSZMP KB koézleménye tisztelettel adézott az akkori id6k egyik legje-
lent6sebb dllamférfianak. Kekkonent olyan politikusként mutatta be, aki
hozzdjirult a népek kozotti béke, biztonsig és baritsig megteremtéséhez.
Késobb, az EBESZ sikere utdn, az Gjsigok is ezt méltattik benne. Kek-
konen Finnorszdg nemzetkozi stitusdnak szimbéluma lett.

Kekkonen és Kadar latszolag megértették egymadst, éveken dt tartd po-
litikai kapcsolatukat igazi bardtsdg irdnyiba fejlesztették. Végezetil meg
kell jegyeznem, hogy amikor Urho Kekkonen 1986-ban elhunyt, Kadar Ja-
nos hosszi megemlékezést irt réla, amely 1987 elején Finnorszagban és
Magyarorszdgon is megjelent.?

1956-ra azonban nemcsak a Kadar és Kekkonen kozotti taldlkozdsokon
tértek ki. Amikor Kadar 1985-ben Moszkvaba litogatott, és elGszor targyalt
Mihail Gorbacsovval, 1956 beszélgetésiik idejének jelentds részét kitoltot-
te.?* K4dar, taldn rossz lelkiismerete miatt, talin aktuilis politikdja kiindu-
l6pontjaként, sziikségét érezhette, hogy megmagyarizza 1956-os tetteit.

NYILVANOS EVFORDULOKON

1976-o0s targyaldsaik sordn Kadar Janos panaszkodott Kekkonennek, hogy
a nyugati ajsagok sajatsagos moédon dbrizoljik Magyarorszagot. Az a bevett
szokds, mondta az elsé titkdr, hogy két képet kozolnek egymas mellett, az
egyiket 1956-bdl, s egy masik frissebbet, ezzel igazolvan a fejlédést, ami
szerintiik a felkelésnek koszonhetd. Igy ezek a cikkek ugyan elismer8en
sz6lnak Magyarorszagrol, masfel6l azonban biriljik a tébbi szocialista or-
szdgot, a Szovjetuniot, Lengyelorszdgot és Bulgariat. Kadar tudhatta, hogy
a Suomen Kuvalebti cimt képes ujsdg is ezek kozé a nyugati lapok kozé tar-
tozik. Kekkonen 1976-os litogatdsa és 6tvenhat évforduldja elott néhany
héttel a lap egyik jsdgiréja Magyarorszagra litogatott, és interjut készitett
egy torténésszel, aki 1956 tragédidjit a magyar torténelem tavlataiban ér-
telmezte. Cikkében idézett egy mdsik interjubdl is, amelyet Nemeskiirty

Istvannal készitett. Nemeskiirty sze-

22 UMA Seppinen. rint Kdddr az utébbi hiromsziz év
23 Suomen Kuvalehti, 1987. 4.; Magyaror- ~ magyar torténelmének legragyogobb

szdg, 1987. 6. allamférfia. Kijelentette, hogy nem
24 Barith-Rainer (2000). tagja a partnak, de ,,Kddar oldalan 4ll.
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[...] az dltala vélasztott 1t taldn nem a legjobb, de biztosan az egyetlen jar-
haté ut.” A politikailag inkdbb jobboldali magazin tiz évvel késobb is Ma-
gyarorszagra iranyitotta az olvasok figyelmét. Akkor a nonkonformista Rajk
Laszlorol irt a Suomen Kuvalebt. Rajk szerint a magyarok nem beszélnek ar-
r6l, hogy mit tettek 1956-ban. Rajk egyetlen baritja sem emlegette, hogy
az apja szabadsdgharcos lett volna. A nonkonformista aktivista ezt azzal ma-
gyarizta, hogy az emberek még mindig félnek.?’

A ,finlandizdci6” és az 6ncenzira ellenére a sajté nem feledkezett meg
1956-r6l. Mar 1966-ban is tobb finn napilap emlékezett meg Magyar-
orszagrol. Altaliban 1956. november 4-ig idézték fel az eseményeket, és
utdna az orszag aktudlis allapotdrdl irtak. Antti Vahtera példaul a Helsingin
Sanomattél a Bem-szobor kornyékén tett sétit, és megfigyelte a 16vések
nyomadt a falakon. Szdmdra a budapesti viltozasok csodaval értek fel: az em-
bereket a sokszint Budan és Pesten egészen jol 6ltozottnek talalta. ,A ma-
gyarok ma a jelennek élnek, és megprébiljak feledni multjukat. Nem sze-
retnek a felkelésr6l beszélni, az mar torténelem a szimukra. A sebek még
nem forrtak be, de folyamatosan gyégyulnak.”?¢ A jobboldali Uusi Suomi
tuddsitdja is ezt a gondolatmenetet kovette: ,,[...] a magyarok csinosabban
oltoznek, mint a keleti tomb barmely mas orszdgiban, tobb aut6juk van,
a kirakatok roskadoznak az élelmiszerektol, a régi vendéglokben és az ét-
termekben izletes ételeket szolgilnak fel.”?”

Mindkét ujsagiré sziikségét érezte azonban, hogy megjegyezze: az élet-
szinvonal elmarad a Nyugaton altalanostol. Ilyestéle 6sszehasonlitast tették
1976-ban is, amikor a Helsingin Sanomat tircit kozolt Paul Lendvait6l.?
Lendvai 10-15 évre becsiilte Magyarorszag lemaradasit Ausztria mogott.
Irdsa szerint Magyarorszig 1956 utén elért eredményei a szabadsigjogok
korldtozott biztositisanak és a j6 szinten tartott életszinvonalnak koszon-
het6k. Lazadé fiatalok sehol nem mutatkoznak. Lendvai cikke utin egy
nappal a dogmatikus kommunista kisebbségi frakeié lapja, a Tiedonantaja is
megjelentetett egy irdst, amelyben Magyarorszigot modern ipari orszag-
ként dbrizolta, ahol a GDP a misodik vilighdboru el8tti 6tszorosére ndee.?’
1956-ra kiilon nem tért ki, de a cikk
id6zitése — november 2-dn jelent meg — 25 Suomen Kuvalebti, 1976. 15.; Nyysso-
magdért beszélt. Ezzel szemben az nen (2006b).
eurokommunista Kansan Untiset, amely 26 Helsingin Sanomat, 1966. oktéber 27.
a part tobbségi véleményéhez allt k6- 27 Uusi Suomi, 1966. oktober 27.
zel, mar 1966-ban is foglalkozott az 28 Helsingin Sanomat, 1976. november 1.
1956-0s magyarorszagi események- 29 Tiedonantaja, 1976. november 2.

4 TARTALOM ¢

DAR, KEKKONEN £S A MAGYAR 1956 EMLEKE FINNORSZAGBAN



368 Evionyy XIV. 2006-2007

HEemno NyyssONEN

kel.?* 1976-ban pedig azt irta, hogy Magyarorszig nem feledte 1956 ta-
pasztalatait, és a politikai vezetés tudja, hogy a tirsadalomba vetett bizalom
a fejlodés ziloga. A cikk Németh Karolyt idézve az 1956-ban torténteket
»négy okkal” magyarazta. Egy meglincselt avés képe dllt a cikk mellett, ,,A fe-
hérterror dithéngott az ellenforradalom napjaiban” aldirdssal.’!

1981-ben a finnek politikailag izgalmas id6szakot éltek 4t azok utin,
hogy Kekkonen elnok 1981. oktéber 27-én lemondott. Csak az Unsi Suomi-
nak jutott eszébe akkor Magyarorszdg, s a brit Observertol atvették Neal
Ascherson cikkét. Nyilvdnvalé volt a Lengyelorszaggal vont parhuzam. Sok
magyar szdmdra egy lengyelorszdgi utazis sajit 6tvenhatos érzelmeit éb-
reszti Gjja — irta Ascherson. A cikkben idézett névtelen biralok erételjesen
fogalmaztak: egy férfi amiatt panaszkodott, hogy mig a magyarok kemé-
nyen dolgoznak, a lengyelek csak a jobboldali agititorokat hallgatjdk. Mi is
azt tettiik, és mi lett belole... Ascherson ugy litta, hogy csak az értelmiségi
korokben vélekednek médsként, mivel néhdnyan tudnak lengyeliil, és értik
a varsoi radié adasait. Ascherson azzal zarta cikkét, hogy Kadar és kovetoi
ugyan a forradalom romjain épitettek fel egy Gj tdrsadalmat, az azonban
minden fesziiltség ellenére igazsigosabb és gazdagabb, mint Magyarorsza-
gon kordbban valaha is volt.*

A harmincadik évforduléhoz kozeledve a misként gondolkoddk mir el6-
re kidolgoztik és az évfordul6 el6tti napokra ido6zitették politikai akcidikat.
1986. oktéber 19-én a Helsingin Sanomat cimoldalan tudésitott egy felhi-
vasrol, amelyet négy kelet-eurépai orszag 122 ellenzékije irt ald. A felhivas
arra sz6litott fel mindenkit, hogy emlékezzen meg az 1956-o0s forradalom-
r6l. A magyarorszagi forradalmat a berlini, lengyelorszagi és csehszloviki-
ai felkelésekhez hasonlitotta. Aznap sokat irt az Gjsag 1956-rdl, mivel Juha
Vakkuri finn irénak is megjelent egy konyve Yhden miehen Unkari (Egy térfi
Magyarorszdga) cimmel. A lap egy hosszu leirast is kozolt tole a felkelésrol.
Néhany nappal késoébb a Kansan Uutiset a felkelés politikai eredményeit
kommentilta A torténelemmel visszaélok cimu vezércikkében, jollehet a
felhivdsra konkrétan nem utalt.’* Keményebb vonalat képviselt a Tiedonan-

taja és toszerkesztoje: ,Egy magasz-

30 Kansan Untiset, 1966. oktéber 25. tos eszmékért harcolé spontin felke-
31 Kansan Untiset, 1976. oktéber 20. lésre hivatkozni mindig jol jon a szo-
32 Unsi Suomi, 1981. oktéber 22. cializmus és a Szovjetunié elleni ideo-
33 Kansan Uutiset, 1986. oktéber 24. 16giai habortuban.”** Az Uusi Suomi
34 Tiedonantaja, 1986. oktGber 23. liberdlis 4lldspontra helyezkedett,
35 Unsi Suomi, 1986. oktéber 23. amikor felidézte az eseményeket, és
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megallapitotta, hogy a tragédidt annyi névvel illetik, ahdny értelmezése van
az eseményeknek.’’

Altalaban keveset tudunk ahhoz, hogy megillapithassuk, vajon a finnek
szerveztek-e olyan megemlékezéseket, mint néhdny nyugati orszdgban szo-
kas volt 1956 legfontosabb évforduléin. Finnorszigban nem voltak magyar
menekiiltek, s nem éltek ott leszirmazottaik. Az adatok alapjin 1956 utin
csak ketten érkeztek az orszagba. Az egyikdjiik egy még ma is él6 orvos, aki
nem hajlandé sem kilétét felfedni, sem interjat adni. A legjelentosebb finn
napilapok viszont a f6bb évfordulok alkalmaval tig teret szenteltek Ma-
gyarorszagnak. Politikai és torténelmi jelentdségén tal 1956-ot bonyolult,
izgalmas eseménynek talaltdk, amely legalabb annyira drimai volt, mint a
berlini fal lebontdsa vagy Csehszlovikia 1968-as megszallasa — amelyek év-
forduldi szintén megértek egy-egy torténetet. Az orszagos napilapok koziil
csak a szocidldemokratik legfontosabb organuma, a Suomen Sosialdemok-
raatti kivétel, amely egyetlenegy cikket sem k6z6lt Magyarorszagrol és az
1966-0s, 1971-es, 1981-es és 1986-0s évforduldkrol. A nyolcvanas években
a Finn—Magyar Tarsasdg is megfeledkezett a forradalomrél. Nem sziiksé-
ges azonban mindent politikai okokkal magyardaznunk, hiszen més oka is
lehetett a feledékenységnek. A tirsasdg lapja nem foglalkozott torténelmi
témakkal, csak muvészettel, irodalommal és az 4j magyar filmekkel. Innen
nézve a torténtek nemcsak Magyarorszigrdl, hanem Finnorszagrol is arul-
kodnak. A misutt tortént események és értelmezésiik alatimaszthatta a bel-
politikai vitikban képviselt dlldspontokat, és segithetett kiillonbséget tenni
a partok programjai kozott.
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