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A roman kommunistik esete

METODIKAI MEGKOZELITES ES FOGALMI KERETEK

A vilagkommunizmus térténetében 1956 mérfldko volt. Hirom esemény
is drulkodott arrél — Nyikita Sz. Hruscsov titkos beszéde a Szovjetuni6
Kommunista Partjanak (SzKP) XX. kongresszusin, a ,lengyel oktéber” és
a magyar forradalom —, hogy a kommunizmus Kelet-K6zép-Eurépdban
sokkal kevésbé ,diadalmas”, mint amilyennek a térség kommunista vezet6i
népeikkel littatni szeretnék. Ez a tanulmany a romdn kommunizmus torté-
netének eddig elhanyagolt aspektusira igyekszik ravildgitani. Azt szeretném
bemutatni, hogy 1956 miként befolydsolta a roman kommunista elit politi-
kai értékrendjét és a politikai rendszerhez val6 viszonyit.

A témat a politikai kultira szemsz6gébol kozelitem. A roman kommu-
nizmus nemzeti sajatossgait feltirni kivané alapos elemzésnek figyelembe
kell vennie a kulturalis értékeket és a magatartasbeli mintakat is. Mdsként
megfogalmazva: azt dllitom, hogy az értékek, a meggy6z6dések és az érzel-
mek, amelyek a politikai vezetd rétegek mellett a hétkoznapi emberek vi-
selkedését is megszabjik, meghatiroztik az 1945 és 1989 kozott hatalmon
levé politikai rendszer sajitossigait, csakigy, mint a tirsadalom behédola-
sanak, illetve szembendllasinak mintdit. Gabriel Almond is megjegyezte
egy irasiban, hogy a szerkezet és a kultdra interaktiv kapcsolatban all egy-
madssal: ,A kulturilis vonzalmakat nem lehet megmagyarazni a torténelmi
tapasztalatok, az aktudlis szerkezeti kényszerek és lehetoségek figyelem-
bevétele nélkiil, a magatartisbeli mintdk adott készlete viszont valamely
formiban és mértékben a megviltoztatdsukra tett er6feszitések ellenére is
sokdig tovabb é1.”! Almond megillapitisa igaz a kommunista elitre, de a szé-
lesebb néprétegekre is.

A kozelmultban nyilvinossigot ldtott iratok, visszaemlékezések elem-
zése és a szemtanuk elbeszéléseinek alapos vizsgilata azt mutatja, hogy a
romin kommunistiknak, Gheorghe
Gheorghiu-Dejnek és kovetoinek nem 1 Almond (1990) 157-158. p.
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volt kidolgozott politikai programjuk, amikor hatalomra keriiltek. Legf6bb
politikai céljuk a hatalom megragadisa és mindenaron valé6 megorzése volt.
Hatalomgyakorldsuk ezért egy frusztrilt, képzetlen és sziik csoport — ahogy
Vladimir Tisméineanu taldl6an nevezte 6ket: a ,volt foglyok” csoportja —
politikai talélésérol szolt. A csoport, akiket ,,Gheorghiu-Dej embereinek”
is hivtak, a kommunistikat hatalomra segité szovjet Voros Hadseregtol
figgott. Tagjai nem voltak felkésziilve a kormanyzasra, a gyakorlati politi-
zalasrol feliletes elképzeléseik voltak, és nem utolsésorban hijan voltak
minden tdmogatottsignak. Kovetkezésképpen a hatalmon maradasra egyet-
len esélytik az volt, ha mindenben aldvetik magukat Sztilinnak. A szovjet
csapatok 1958. nyiri kivondsaig Gheorghiu-Dej és hivei szimdra az volt a
legfontosabb, hogy Moszkva — és nem a nép — szemében legitimaljik a part ve-
zet6 szerepét. 1958 juliusa utdn a helyzet radikalisan megviéltozott. A part-
nak és legfébb vezérének a néppel kellett elfogadtatnia magdt, a kordbbi-
aktdl eltéro stratégiit kellett kigondolnia, ha hatalmat meg akarta tartani.
1956 tapasztalata fontos szerepet jatszott a roman kommunistdk altaldnos
stratégidjaban, akik a lakossigot egyszerre probiltdk megfélemliteni és
egyuttmukodésre késztetni.

A tirsadalomban — Kelet-K6zép-Eur6pa mas kommunista rendszert or-
szdgaihoz hasonl6an — a politikai szocializici6 két egymdssal ellentétes fo-
lyamatban zajlott. A régi, hagyomanyos értékeket csaladi korben, még gye-
rekkorban adtik 4t a fiatalabb genericidknak, az 4j, ,egészséges” értékekre
serdiil6- és felndttkorban nevelt az iskola és szocializiltak a hivatalos szer-
vezetek, valamint a kézpontilag kézben tartott tomegtdjékoztatis. Némely
rejtett és megorzott hagyomanyos érték tiplilta az ellendllas politikai kul-
tarajat, és segitette a rendszerrel szembeni passziv vagy aktiv ellendllast.
Az 4j értékek — gyakran bizonyos régi, tartés ,,megtéveszto pozokkal” keve-
redve — megkonnyitették a rendszer szimdra, hogy a maga oldalara éllitsa
a kiilonféle tirsadalmi csoportokat.

Egyet kell értenem Archie Brown megallapitdsival, miszerint a politikai
kultdra fogalmanak alkalmazasa kiilonosen jé eszkoz arra, hogy megvizs-
giljuk az értékek és a politikai szerkezetek kozotti kapesolatot a kommu-
nista tirsadalmakban, amelyekre — mutatott rd helyesen Brown — az jellem-
z0, hogy ,hirtelen megszakadt a politikai intézményrendszer kontinuitdsa”,
valamint hogy ,,szokatlanul nyiltan és tudatosan prébaltik dj politikai érté-
kekkel felvéltani a kordbbiakat”.? Tovibba, ahogy Kenneth Jowitt megfi-

gyelte, a kommunista rendszerek meg-
2 Idézi Almond (1990) 12. p. kozelitései hajlamosak arra, hogy ,,alul-
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értékeljék vagy figyelmen kiviil hagyjak a kultdra szerepét, elsésorban an-
nak okdn, hogy a rendszer és a tirsadalom viszonyit leegyszerusitve, az
uralkodds—alavetettség viszonyrendszerében vizsgiljik”.> Mindezt azzal
egészithetem ki, hogy a valésdgban sokkal bonyolultabb volt a helyzet, f6-
ként azért, mert Romdnidban, akdrcsak Kelet-K6zép-Eurépa mas orszagai-
ban, a kommunista rendszer az ,,attorés” utin elég hosszi ideig fennmaradt
ahhoz, hogy képes legyen fejlédni és dtalakulni ideol6gidjiban, tagsigiban
csakigy, mint tarsadalmi, gazdasagi és kultarpolitikdjiban.

Véleményem szerint Archie Brown definicidja a leghelyénval6bb, kiilo-
nosen ami az egykori kelet-kézép-eurdpai kommunista rendszerek vizsga-
latat illeti. Brown megfogalmazasiban a politikai kultira: ,A térténelemrol
és a politikardl alkotott szubjektiv benyomasok, az alapvet6é meggy6zodések
és értékek, az bnmeghatirozis és lojalitds kozpontjai, valamint a politikai
ismeretek és elvardsok osszessége, amely a nemzetek és csoportok sajitsa-
gos torténelmi tapasztalatinak a terméke.” Brown emellett vizsgilati mo-
dellt is nyudjt a kommunista politikai kultdrdk elemzéséhez a kovetkezd f6bb
témak mentén: 1. a kordbbi politikai tapasztalatok; 2. az értékek és az alap-
veto politikai meggy6z6dések; 3. az 6nmeghatirozas és a lojalitas kozpontjai,
végiil 4. a politikai ismeretek és elvirdsok.*

Kenneth Jovitt szerint annak érdekében, hogy a kommunista politikai
strukturak és kultarak természetét meghatarozhassuk, elemezni kell ,,a tir-
sadalom ldthaté és szisztematikus hatdsit a politikai élet jellegére, minGsé-
gére és stilusdra”. Az 1989-es romaniai forradalom erdszakos kimenetelét
a kommunista Romania ,politikai életének jellege, mindsége és stilusa” ha-
tirozta meg, dllitja. Politikai kultirdn egy ,informalis és alkalmazkodé vi-
selkedésbeli és magatartasbeli készletet” ért, ,,amely a formalis — ideoldgiai,
politikai és intézményi — meghatirozottsigokra vilaszként, azokkal kol-
csonhatdsban alakul ki, és jellemz6 a tirsadalom egy meghatirozott rétegé-
re”. Jowitt — a tirsadalom kiilonb6z6 szintjeit figyelembe véve — a politikai
kultdra hirom tipusit kiillonbozteti meg: az elit, a rendszer és a kozosség
politikai kultdardjat. Az elit politikai kultdrajat gy hatdrozza meg mint ,egy
informilis, alkalmazkodé viselkedésbeli és magatartisbeli készletet, amely
egy meghatirozott elit identitisformalé tapasztalataira vilaszként és ko-
vetkezményként sziiletik”. A rendszer politikai kultdrdjan ,olyan informa-
lis alkalmazkodé viselkedésbeli és magatartisbeli készletet ért, amely a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai élet
intézményi meghatirozottsigira va- 3 Jowitt (1992) 51. p.
laszként alakul ki”. A k6zosségi poli- 4 Brown (1997) 16-20. p.
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tikai kultarit pedig ,,olyan informalis alkalmazkod¢ viselkedésbeli és ma-
gatartasbeli készletként hatdrozza meg, amely a rendszer és a k6zosség tor-
ténelmi kapcsolatira adandé vilaszként sziletik”.

A bemutatott fogalmi kereteket felhasznilva agy vélem, hogy a két po-
litikai szubkultira, a rendszer és a kozosség politikai kultirdjanak vizsga-
lata nélkiil6zhetetlen a roman kommunizmus sajitossigainak bemutatisa-
hoz. Tanulminyomban azt dllitom, hogy az 1956-0s magyar forradalom
identitasformalé tapasztalatot jelentett a romdn kommunista elit szdmdra,
€s igy jelentds hatast gyakorolt arra, amit a fentiekben a rendszer politikai
kulturdjaként definidltunk. A rendszer politikai kultdrdjin ebben a tanul-
manyban a hivatalos politikai kultdrat értem, amit mas széval a roman
kommunizmus politikai kultdrdjaként is meghatirozhatunk. Mar itt el6re

kell azonban bocsdtanom, hogy iri-

5 Jowitt (1992) 51-52.; 54-56. p. Masok, ~ som kereteit mindkét politikai szub-

tobbek kozott Ronald H. Chilcote, nem
értenek egyet Jowitt osztilyozdsdval.
Chilcote azzal érvel, hogy a Jowitt 4ltal
megkiilonboztetett hairomféle politikai
kultdra ,leirdsa tilzottan elvont, és 6
maga sem tudja hatékonyan alkalmazni
azokat a vizsgdlatdban”. Ldsd Chilcote
(1994) 197. p.

kultdra (a romin kommunizmus po-
litikai kultirdja és a rendszerellenes
ellenéllas politikai kultdrdja) mélyre-
hat6 vizsgilata messze meghaladna.
Kovetkezésképpen ez a tanulmany csak
az 1956-0s év, azon beliil is elsésor-
ban a magyar forradalom kovetkez-
ményeire fokuszal.

A ROMAN KOMMUNIZMUS POLITIKAI KULTURAJA

Elengedhetetlen szimba venni a romdn kommunista pért elitjének identi-
tasformalé tapasztalatait ahhoz, hogy a romdn kommunizmus politikai kul-
tardjanak fobb jellegzetességeit megértsiik. Fantoma lui Gheorghiu-Dej

(Gheorghiu-Dej kisértete) cimt kony-

6 Tismineanu (1995a) 91-93. p. Tismi-  vében Tismaneanu remek elemzéssel

neanu romdn kommunizmusrdl {rott
hatalmas monogrifidja: Tismineanu
(2003). A romdn kommunizmus politi-
kai kultirdjdt érintd tanulményai koziil
lasd Tismineanu (1991) 121-174. p. és
Tismineanu (1992a) 135-150. p. Ro-
miénul megjelent mds miivei Tisminea-

nu (1992b) és Tismineanu (1995b).

szolgdl a parton beliili hatalmi viszo-
nyokrol,® és azt illitja, hogy 1933
utan hiarom hatalmi kézpont alakult ki
a kommunista pérton beliil: a moszko-
vitak, azaz a Moszkviba menekiilt ro-
man kommunistik; a Stefan Foris ve-
zette Kozponti Bizottsig és a Gheor-
ghiu-Dej koriili ,,volt foglyok”. Jogo-
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san teszi hozzd, a pszichobiogrifia sokat segithet abban, hogy jobban meg-
értsitk Gheorghiu-Dej vezetési stilusit és viszontagsigos kapcsolatait a
parton beliil, a régi és Gjabb ellenszenveket, a parton beliili szovetségesek
valtogatasit stb. Mi tobb, nem feledkezhetiink meg a titkos tirsasagokra vagy
szektikra jellemzo rejtett mechanizmusokrdl sem, melyek elosegitették a
sztilinista kisérletet Romdnidban.”

A romin kommunistik kisebbségi és legitimiciés komplexusban szen-
vedtek, dllitja Tismaneanu. A legitimdcié hidnya ,sziiletésétol kezdve szanal-
mas elmuldsdig nyilt sebként éktelenkedett a romdn kommunizmuson” - irja.
A romin kommunizmus politikai kultirdjinak harmadik ismérve szerinte
a desztalinizacié elmaradasa volt. Romanidban a marxizmus gyenge hagyo-
manya a roman kommunista elit tilnyomé t6bbségének alacsony intellektud-
lis adottsagaival és egyszerti gondolkoddsmaédjaval parosulva megakada-
lyozta — folytatja —, hogy mélyrehaté desztalinizacids folyamat bontakozzon
ki, és feltinjon egy revizionista marxista dramlat. Ez magyarazatul szolgal
arra is, hogy miért maradhatott a romdn kommunista elit gyakorlati ideo-
l16gidjanak meghatirozoé jellemvonisa egészen a rendszer 1989-es bukdsiig
a kulturilis és gazdasagi sztalinizmus.

A romin kommunista elit identitdsformalé tapasztalatainak mésik fon-
tos aspektusa azok k6z6s szocializa-
ci6s idoszakaval ll kapcsolatban, akik
a kés6bbi partelitet alkottak. Pavel
Campeanu szociolégus nemrégiben

7 Tismaneanu (1993).
8 Ciampeanu (2002). Cimpeanu a kom-

munista rendszerrdl is eredeti 6ssze-

kivil6 elemzést irt a kommunista mi-
litinsok, tobbek kozott Gheorghe
Gheorghiu-Dej, Gheorghe Apostol,
Tosif Chiginevschi, Miron Constan-
tinescu, Nicolae Ceausescu és sajit
bortonben toltott éveirdl.® Részletes
beszimol6jabol mindenki megérthe-
ti, hogy a roman kommunista elit po-
litikai kultdrdjanak természetét milyen
mélyen meghatirozta a bortonben
toltott id6szak kozos szocializacidja.
Ez a jelen tanulminy szempontjibdl
is igen érdekes, mivel a rezsim politi-
kai kultdrdjinak f6bb vonisai nem
valtoztak a rendszer 1989-es bukasdig.

foglalast nyujt Felipe Carcia Gasals né-
ven kiilfoldon megjelentetett mivében:
Campeanu (1980). Romén nyelven ez a
monogrifidja csak nemrég jelent meg.
Caimpeanu szerint a sztdlinizmus volt az
egyetlen gazdasigi és tirsadalmi szerke-
zet, amely biztositani tudta egy ,,szinkre-
tikus tdrsadalom” stabilitdsit. A kifeje-
zés az 1d6 elStt megvaldsitott szocializ-
musra vonatkozik, mellyel Leninnek is
szembe kellett néznie Oroszorszigban,
ahol a szocializmus nem torténelmi fej-
16dés eredményeképpen jott létre, mint
ahogy Marx azt megjé6solta, hanem po-

litikai aton keriilt hatalomra.
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Mint ahogy arra mar utaltam, a kommunista hatalomatvétel utin a roman
kommunistiknak nem volt mas vilasztasuk, mint hogy aldvessék magukat
Sztilin akaratinak, és lemdsoljik a szovjet modellt. A parton beliili hatalmi
viszonyok alakuldsit figyelembe véve meggy6z6désem, hogy két tényezo
magyardzza meg legjobban a part véres bukdsat: a part monolitikus szerke-
zete és a parancsuralmisig. Mindkett6 a romdn kommunizmus politikai
kultirdjanak jellemzdje.

A pértegység megorzése a rendszer kultarajinak kézponti eleme volt,
a frakcidk létrejottét mindenaron megprébaltik megakadalyozni. Ez tette
lehetetlenné a tirgyaldsos megoldast a parton beliili felvildgosult frakciok
és az azokkal szemben 4ll6 elit k6zott, majd ez vezetett 1989 decemberében
a rendszer varatlan és véres bukisihoz. Ceaugescu példdul uralkoddsa leg-
végéig haldlos blinnek tartotta a , frakciézdst”, és félt téle.’

Az illegalitds éveiben kifejlodott ,kitaszitott kommunizmus” szindréma
sztlotteként a roman kommunistdk apro szektdja a parancsuralmisagbh6l mi-
toszt faragott, amikor hatalomra kertilt. A Gheorghe Gheorghiu-Dejhez
(1948-65) és Nicolae Ceaugescuhoz (1965-89) legkozelebb allé némenkla-
tara tagjainak visszaemlékezései sokat segitenek abban, hogy megérthessiik
e mitosz sulydt. A partnémenklatira egykori tagjai egyetértenek abban,
hogy a Politikai Bizottsdgon beliil két egymassal szemben 4ll6 tibor volt: a
moszkovitik, a szovjet politika buzgé kiszolgaléi, és a hazaiak (paminteni),
akik a ,nemzeti vonalat” szorgalmaztdk, éliikon magaval Gheorghiu-Dej-
zsel. Miutin Gheorhiu-Dej és hivei megszabadultak a moszkovitiktol,
végre megvaldsithattdk akaratukat, és ,kiszabadithattdk” a roman partot
€s a kommunista Romdniit a Szovjetunié igajabol. A ,moszkvai kézpont”
és a szomszédos kommunista rendszerek azonban még ekkor is elgdncsol-
hattdk volna a folyamatot, ezért aztin a Moszkva feltételezett ,,imperia-
lista” torekvéseit6l és Budapest irredenta 1épéseito] val6 félelem egészen

1989 decemberéig a romdn kommu-
9 Veterin kommunistaként — jéllehet je-  nizmus politikai kultirdjanak legf6bb
lentéktelenebb volt, mint gondolta ma-  vondsai kozé tartozott. S 1956 dontd

girél — Ceausescu egészen bukdsa pilla-  szerepet jatszott abban, hogy ezek a

natdig leginkdbb a parton belili 6ssze-  vondsok rogziiltek.

eskiivéstdl tartott, sokkal kevésbé félt

a népfelkeléstdl, ahogy Silviu Curticea-

nu, Ceausescu elnoki titkdra éleslatéan

megfigyelte. Curticeanu (2000) 322. és

363. p.
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1956 ROMANIABAN: ,
A KOMMUNISTA ELIT VALASZA A MAGYAR FORRADALOMRA

A romdn kommunista elit azonnal elitélte a magyar forradalmat, és bizto-
sitotta a szovjeteket a romdn kommunistdk erds lojalitdsirél. Az 1956-os
lengyelorszigi és magyarorszigi események végiil is hozzdjarultak ahhoz,
hogy a roman sztdlinista vezet6, Gheorghiu-Dej megérizze személyes hatalmit,
és megszabaduljon a desztalinizacié rémétol. A romdn kommunistdk gyors
intézkedéseikkel megakadalyoztik a szabad informdciéaramlist, és elkeriil-
ték, hogy a magyarorszigi események igazi jelentdsége koztudotta valjék.

1956. oktéber 24-én a Roman Munkiaspart (RMP) Politikai Bizottsaga-
nak iilésén 18 pontos tervet allitottak 6ssze annak érdekében, hogy szorosan
kézben tarthassik az eseményeket Romanidban. Magas rangu partfunkcio-
ndriusokat menesztettek Erdélybe, hogy megvitassik a lakossdggal a ma-
gyarorszagi helyzetet. Miron Constantinescut példaul Kolozsvarra kiildték,
Fazekas Janost pedig a Magyar Autoném Tartomdnyba. A némenklatira mis
tagjait a német kozosség lecsillapitdsdval biztak meg. A németeket ugyanis 1az-
ba hozta a sz6beszéd, hogy a kommunistik a szomszédos Magyarorszigon
zajlé események miatt engedélyezni fogjik a csaladegyesitést, azaz a német
csaladok tomeges emigralasit Nyugat-Németorszagba.

Meglep6 médon a partnak ekkor kellett el6szor szembenéznie azzal
a sulyos problémadval, hogy val6jiban elképzelése sincs a lakossdg hangula-
tir6l. Az RMP programtervébe igy bekeriilt, hogy a magyarorszagi helyze-
tet a szakszervezetek segitségével kell a munkdsoknak elmagyarazni, de csak
apranként, hogy legyen id6 a hallgat6sag reakcidit felmérni, és azok fényé-
ben maédositani a hivatalos megkozelitést, nehogy nyugtalansigot keltsenek
az orszagban. Kiilon figyelmet szenteltek a fiataloknak, legf6képp az egye-
temistaknak. Mindezzel parhuzamosan megéllapitottik, hogy a legfonto-
sabb a lakossag alapvet6 élelmiszerekkel (kenyér, hus, étolaj) valé folyamatos
ellitisanak biztositdsa.!”

Oktéber 26. utin a roman kommunistdk mdr nyiltan ,ellenforrada-
lomként” értékelték a magyarorszagi eseményeket. Utasitasba adtik, hogy
orszagszerte gyuléseket kell 6sszehivni, melyeken munkasok és hivatalno-
kok, fiatalok és idsek egyarant elitélhetik ,a reakcios és fasiszta er6ket Ma-
gyarorszagon, és kifejezhetik szolida-
ritasukat a magyar dolgozo osztillyal, 10 Protocol no. 54 al Sedintei Biroului
amely hosies kiizdelmet viv azért, hogy Politic al CC al PMR din 24 octombrie
mihamarabb felszimolja az ellenfor- 1956. Lasd Stinescu (2003) 396-402. p.
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radalmat”.!! Azaz az RMP habozis nélkiil a szovjetek oldaldra illt, és fel-
ajanlotta azonnali timogatdsit.

Ezek utin a PB 1956. december 1-jei iilésén Gheorghiu-Dej mar biisz-
kén jelenthette ki: ,,Boldogan dllapithatjuk meg, hogy nemcsak passziv né-
z6ként kovettiik a magyarorszdgi eseményeket. Kozvetlenil is érdekeltek
voltunk abban, hogy az események a magyar nép és a magyarorszagi szocia-
lizmus jovoje, valamint tiborunk érdekei szerint alakuljanak. Nemcsak
passzivan vartuk és néztiik, hogy a Szovjetunié lehetdségei szerint megold-
ja a helyzetet, hanem sokat is segitettiink.”!?

Dracos PETrRESCU

A romin kommunista elit magyar forradalomrol alkotott véleményének
legbeszédesebb bizonyitéka két Magyarorszagra érkezett magas rangu part-
funkciondrius jelentése a magyarorszagi helyzetrol. Aurel Malnasan és Val-
ter Roman az RMP kiildottjeiként azért latogattak Magyarorszagra, hogy
sajat szemiikkel gy6zédjenek meg a dolgok alldsardl.

November 2-in az RMP Politikai Bizottsiganak tagjai elott Valter Ro-
man két okot hangsilyozott, melyek véleménye szerint az ,ellenforrada-
lomhoz” vezettek: egyrészt a Rakosi Mdtyds vezette Magyar Dolgozdk
Pirtja nem tudta elfogadtatni magat a magyar néppel, mert arrogansan 1é-
pett fel, mell6zte a nemzeti hagyomanyokat, és szolgaian aldvetette magat
Sztilin és a Szovjetuni6 akaratinak; masrészt a Magyar Dolgozdk Partja-
nak vezetGsége ,romdnellenes hangulatot” keltett, és ,egyetlenegyszer sem
foglalt helyesen dlldst Erdéllyel kapcsolatban”. Valter Roman ezzel kapcso-
latban Kadar Janos kijelentését cital-
ta, akivel budapesti litogatisa alatt ta-
lilkozott: ,,Biztositsanak autondémiit
Erdélynek!”!® Az ehhez hasonl kije-
lentések kovetkeztében alakultak ki
a romian kommunizmus politikai kul-

11 Protocol No. 55 al Sedintei Biroului
Politic al CC al PMR din 26 octombrie
1956. Stinescu (2003) 403. p.

12 Stenograma Sedintei Biroului Politic al
CC al PMR din data de 1 decembrie

1956. Uo. 472. p.

turdjanak alabbiakban elemzend6 f6bb

13 Stenograma Sedintei din data de 2 noi-  elemei: a Moszkvdtil vﬂlo’fe’lelem és
embrie 1956 cu tov. Aurel Milnigan si a Budﬂpest irdnti bizﬂlmzltlansﬂ'g.
Valter Roman. Uo. 409-427. p. A romin lakossdg széles rétegei
14 Lisd elsésorban a Securitate iigynokei-  ezzel ellentétben egyetértettek a ma-

nek jelentéseit arrdl, hogy a lakossig mi-
ként reagilt az 1956-0s magyar forra-

dalomra. Lungu—Retegan (1996).

gyar forradalmdrokkal, és sokan szoli-
daritast is vallaltak azokban a napokban
a forradalom iigyével.!* Temesvérott
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keriilt sor a magyar forradalom kit6rése utdn a leghevesebb szimpdtiatiin-
tetésre. Az egyik résztvevo tantvallomdsiban elmondta, hogy az egyete-
mistdk kivincsian hallgattik a kiilfoldi radiéadokat, kozottiik a budapesti ra-
diét is, hogy tdjékozddjanak a Magyarorszigon torténtekrol. A nyugta-
lansag oktéber 23. utdn lassan fokozédott, majd oktéber 30-ra nagygytlést
hirdettek. A rendszer azonban késlekedés nélkiil és konyorteleniil lecsapott,
hogy megakadilyozza a tiltakozé hullim tovagytrtzését. 1956. oktéber 30-
an €jjel a hadsereg és a politikai rendorség megszallta a temesviri egyetem
teriiletét. Mintegy haromezer didkot letartoztattak. Koziiliik harmincegyet
helyeztek vad ald és itéltek kett8tSl nyolc évig terjedd bortonbiintetésre. !
A tiltakozdst ugyan kegyetleniil felszamoltik, a temesvariak azonban évti-
zedeken dt megorizték az antikom-

munista ellendllds szellemét. Eppen 15 Egy résztvevé érdekes visszaemlékezé-
Temesvarrol indult ki az 1989-es ro- se az 1956-o0s temesviri eseményekrél
maniai forradalom is. Baghiu (1995), f8ként 7-24. p.

RQMAN STILUSU NEMZETI KOMMUNIZMUS:
FELELEM MOSZKVATOL ES BIZALMATLANSAG
BUDAPEST IRANT

Amint mdr utaltam rd, a part monolitikus egysége €s a parton beliili pa-
rancsuralmi rend a két kulcsfogalom, amely segithet a roman kommuniz-
mus politikai kultarajit megérteni. Ezek mellé tirsul a roman kommunistdk
taboron beliili ellenségképével kapcsolatos két jellemvonis — félelem
Moszkviatol és bizalmatlansig Budapest irdnt —, amelyet az 1956-o0s év ta-
nulsigai felerdsitettek. Az emlitett jellemvondsok természetesen hosszi
folyamat soran alakultak ki, attél kezdve, amikor a XIX. szdzad kozepétdl a
romdan nemzettudat a szomszédos orosz és magyar birodalommal szemben
formal6dni kezdett.

Gheorghiu-Dej 1956-ban, az SZKP XX. kongresszusa és a magyar for-
radalom utdn politikai tdlélési stratégidjat az erdltetett iparositasra és a ro-
min nemzettudathoz kapcsol6dé hagyominyos értékekhez valé visszaka-
nyaroddsra épitette. Ceausescu szigorian kovette Gheorghiu-Dej politi-
kajat, és lassa politikai szocializacids folyamat soran Gheorghiu-Dej bels6
hatalmi korének tagjaiba belenevelte a félelmet Moszkvitdl és a bizalmat-
lansagot a magyarok irant. Ceaugescu azonban nem volt olyan taldlékony,
mint Gheorghiu-Dej, és a belpolitika, valamint a nemzetkozi helyzet kihi-
visaira is kevésbé rugalmasan reagilt el6djénél.
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Dracos PETrRESCU

Tény, hogy a romdn vezet6k, ahogy Ronald H. Linden is megillapitot-
ta, ,sikeresen épithettek a lakossdg nem szldv identitdsira”.!¢ Hozza kell
tenni, hogy az életszinvonal hatvanas évek elejétdl érzékelhetd csekély ja-
vuldsa a felélesztett nacionalizmussal tirsulva megfogta a romanok szivét és
lelkét. Ahhoz azonban, hogy megérthessiik a romdn nemzeti kommunizmus
gyoOkereit €s azt, ahogy a Moszkvitol valé félelem és a Budapest irdnti bi-
zalmatlansag kifejl6dott a romdn kommunista elitben, némi magyarizattal
kell szolgalnunk az elit nacionalizmushoz, pontosabban a romin nemzet-
tudathoz vagy masképpen a romédnsighoz fiz6d6 viszonyarol.

Az egykori némenklatira tagjainak 1989 utdni megnyilatkozasai erre
vonatkozélag nemcsak sokatmondéak, hanem elgondolkodtatdk is, mivel
nyilvinvaléva teszik, hogy a roman kommunizmus Ggynevezett internacio-
nalista szakasza a kordbban feltételezettnél sokkal kevésbé volt ,internaci-
onalista”. A teriileti vitdk példdul — Erdély leginkdbb — arra kényszeritették
a romdn kommunistakat, hogy még 1948-as hatalomra keriilésiik el6tt a na-
cionalista repertodr érveihez folyamodjanak. Gheorghe Apostol, egy akkori
magas rangli kommunista funkciondrius visszaemlékszik 1944. decemberi
taldlkozdjara Sztilinnal. A megbeszélésen rajta kiviil Gheorghiu-Dej és Ana
Pauker vett részt. A romdan kiildottség a teriilet torténelmi multjara hivat-
kozva kovetelte Romdnidnak Erdélyt. Sztilin, akit a torténelmi érvek nem
hatottak meg, végiil azért dontott ugy, hogy Erdély Romdniahoz tartozzék,
mert ezzel kivanta jutalmazni az 1944. augusztusi roman atdllast. Apostol
torténete abbdl a szempontbdl figyelemre méltd, hogy nyilvanvaléva teszi:
a romdn kommunistdk teriileti igényeik benyudjtdsakor Sztilinnal nem az
V. partkongresszus elveinek szellemében tirgyaltak, hanem az 1593-1601
kozott uralkodé havasalfoldi vajda, Vitéz Mihily tiszavirdg életd, Erdélyt
Moldvaval és Havasalfolddel egyesito ,birodalmara” hivatkoztak.

Ez és a hasonl6 epizédok kétséget ébresztenek azirant, hogy az V. part-
kongresszuson Nagy-Romainia soknemzetiségu jellegérol elfogadott ko-
minternes tézisnek valoban teljesen elkotelezték-e magukat a romédn kom-
munistdk. Jon Gheorghe Maurer, a némenklatira egy masik vezeto tagja,
aki maga nem volt romdn nemzetiségu, hangsilyozza, hogy Ana Paukeren
és moszkovita tdrsain kivil 6 egyetlen romdn kommunistit sem hallott

amellett kardoskodni, hogy Besszara-

16 Linden (1981) 229. p. bia tartozzon a Szovjetuniéhoz, Er-
17 Apostol visszaemlékezését lisd Betea dély meg Magyarorszéghoz.” Bessz-
(1995) 260. p., Maurer kijelentései uvo.  ardbia hovatartozdsa kétségkiviil ké-
147. p. nyesebb kérdés volt, mint Erdélyé.
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Jollehet annak a feszegetése, hogy a szovjetek elfoglaltak Besszardbidt, dr-
tott volna a két orszdg kapcsolatinak, a legutébbi id6kben napvilagot litott
visszaemlékezések azt mutatjik, hogy a roman kommunista elit mindig is
ugy tekintett a teriiletre mint a torténelmi Romadnia részére.

A szovjet csapatok kivondsa Romanidabdl, ahogy mar emlitettem, 1958-
ban mérfoldkonek szamitott a viligkommunizmuson beliili ,,6ndll6 utkere-
sésben”. A mar idézett magas rangu partfunkcionarius, Gheorghe Apostol
ugy emlékszik, hogy eloszor 1955-ben, a szovjetek ausztriai kivonuldsa utin
meriilt fel a kérdés. Nem is Gheorghiu-Dej, hanem Emil Bodniras vetette
fel egy maginbeszélgetés sordn a partfétitkar villijanak udvaran. Bodnirag
volt a legmegfelel6bb a feladatra, mert egyszerre élvezte Gheorghiu-Dej
bizalmit — tagja 1évén a ,,volt foglyok” csoportjinak — és Moszkviét, annak
koszonhet6en, hogy dezertilt a romdn hadseregbdl, és a két hibora k6zott
a Szovjetuni6ban élt. Akkor és ott a romdn kommunistdk kérése feldiihitet-
te Hruscsovot, de késobb, 1958 nyardn mégis kivonta a szovjet csapatokat
Romainiabdl. Figgetleniil attél, hogy miként sziiletett meg a dontés, a szov-
jet csapatok kivonuldsival j korszak kezd6dott a romdn kommunista pért
torténetében.

A part kétségbeesetten keresett valamilyen timpontot, hogy elfogadtat-
hassa fiiggetlenségét. Viratlanul Karl Marx egyik mtvében taldltak segit-
séget ahhoz, hogy fortélyos politikai stratégidjukat megindokoljik. A Marx
Fegyzetek a romdnokrdl cimu irasaval kapcsolatos epizéd sok mindent elarul.
Paul Niculescu-Mizil — akkoriban a KB propagandaosztilydnak vezet6je
volt, s igy kozvetleniil részt vett Marx irdsinak megjelentetésében — izgal-
mas részletekkel szolgdl arrdl, miként talalt a kéziratra 1958-ban egy len-
gyel torténész Amszterdamban, amelyet aztin leforditottak a partvezetGség
szamdra, és végezetiil 1964-ben bo jegyzetapparitussal, komoly tudoma-
nyos mu benyomasit keltve megjelentettek. Marx Oroszorszaggal szembeni
kritikus alldsfoglaldsa egybecsengett a romdn kommunistik fiiggetlenségi
stratégidjdval, amint azt az 1964. évi ,dprilisi nyilatkozat” meg is fogalmazta.!®

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a roman nemzettudattal kapcso-
latos meghatdrozo érzéseket — kiilondsen a torténelmi id6k 6ta ,nemzeti
teriilletnek” szdmit6 vidékekhez val6 érzelmi k6todést — a romdn kommu-
nistdk a két vilighabora k6zotti idoszak Nagy-Romadnidjat6l 6rokoleék. Ha
valaki figyelmesen olvas a sorok kozott, kontinuitdsra utalé elemeket talal
Nagy-Romainia romanpolitikdja és Gheorghiu-Dej Romanidja kozott mar
1949-ben is. A Romdn Munkdspart
Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile 18 Marx (1964).
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Luca és losif Chiginevschi vezette delegicidjinak és az MDP kiildottségének
talalkozdjin, amelyen magyar részrol Rikosi Matyis, Ger6 Erné és Rajk
Liszl6 is jelen volt, a magyarok aggodalmukat fejezték ki az erdélyi ma-
gyarsdg elleni romdan kultirpolitika miatt. A romdn fél erre csak kitéré va-
laszt tudott adni.'

Késobb, 1961 novemberében és decemberében, az RMP KB hires ple-
ndris tilésén — amely elfogadta Gheorghiu-Dej végleges viltozatit a part
torténetérol — a legfels6bb partfunkcionariusok unos-untalan ,helyes” il-
laspontjukra hivatkoztak Erdély kapcsan, szerintiik a probléma megolddsat
a nemzeti kommunizmus jelenti. Gheorghiu-Dej maga is megjegyezte,
hogy a misodik vilaghaboru vége utin kozvetleniil ,,Rdkosi és csoportjanak
legfébb gondja ez volt: »Kihez fog Erdély tartozni?«”?°

S ami témank szempontjabol még ennél is fontosabb, a partvezetésbdl
néhinyan megragadtik az alkalmat, hogy az 1956-o0s magyar forradalmat
az RMP-n beliili kegyetlen hatalmi harcban felhasznaljak. gy a part plé-
numa elott 1961. december 4-én elmondott beszédében Jinos Fazekas, az
RMP KB Titkdrsdganak tagja azt allitotta, hogy az 1956-o0s forradalom alatt
Tosif Chisinevschi nem foglalt egyértelmuen allast, és nem akarta a ma-
gyarorszagi eseményeket ,ellenforradalomként” elitélni. O, Janos Fazekas
volt az, aki Ceausescuval egyiitt a ,helyes” dllispontot képviselte, amikor a
torténteket egyértelmuen ,ellenforradalomnak” minésitették. Miron Cons-
tantinescu, akit a part Kolozsvérra kiildott, hogy szot értsen a didksiggal,
nem merte yellenforradalomként” ,leleplezni” az eseményeket.?! Magyari-
zatként hozza kell tennem, hogy Miron Constantinescuval egyiitt egy masik
vezeto partfunkcionarius, Chiginevschi is birdlta 1956-ban, Hruscsov ,titkos
beszéde” utin Gheorghiu-Dej sztilinista gyakorlatit, de alulmaradtak a par-
ton beliili hatalmi harcban, és 1957-ben elmozditottik 6ket poziciéjukbdl.
Mindebbél szimunkra az az érdekes, hogy 1961-ben, a Gheorghiu-Dej-re-
zsim legfontosabb partértekezletén Fazekas az 1956-os magyarorszagi ese-

ményeket az RMP-n beliili hatalmi
19 Stenograma sedintei Biroului Political ~ kiizdelem kapcsan emliti. Ez is azt bi-

CC al PMR la intilnirea cu delegatia ~ zonyitja, hogy az 1956-o0s forradalom

Partidului celor ce muncesc din Un-  nagy hatéssal volt a romdn kommunis-

garia, condusi de Matyas Rikosi — 19 tdk gondolkodésmédjéra.

Dracos PETrRESCU

Februarie 1949. In Arhivele Nationale. .. Most azonban forduljunk Nicolae
(2003) 85-115. p. Ceausescu felé, és nézziik meg részle-
20 Neagoe-Plesa—Plesa (2006) 251. p. tesen, hogy hatalomra keriilése utin
21 Uo. 187-188. p. hogyan iiltette 4t a gyakorlatba 1956
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tanulsdgait. 1968 augusztusiban, tehit tiz évvel azutin, hogy a szovjet csa-
patokat kivontdk Romdnidbdl, Ceaugescu elmondta hires ,,balkon-beszédét”,
amelyben elitélte a Varsé Szerz6dés csapatainak csehszlovikiai bevonula-
sat. Torténelmi tavlatokban azt mondhatjuk, hogy Ceaugescu beszédének
6ridsi hatdsa volt a romdnok széles tomegeire. Sok romdn fiilében szavai
bizonyitékul csengtek, azt igazoltik hogy Ceausescu karizmatikus képessé-
gekkel megildott politikus.?? Véleményem szerint Ceausescu karizmatikus
vezetOi hire — Reinhard Bendix megfogalmazasival élve — egyszeruen csak
1968 augusztusianak drimai korilményei kozott alakult ki.??

1968 augusztusa utin a part joval hangsilyosabban hivatkozott az el6d6k
tiggetlenségért vivott kiizdelmeire és heroikus tetteire. A képlet egészen
egyszert volt: a multban a romdnoknak a térokok ellen kellett harcolniuk,
Ceaugescu alatt a szovjetekkel kell
szembenézniiik (és ennél egy kissé 22 Max Weber meghatirozasaban a kariz-

burkoltabban, de utaldsokat tettek ma az egyéniség olyan jellemzdje, mely
Magyarorszag dllit6lagos irredenta megkiilénbozteti 6t a kznapi emberek-
torekvéseire is). Schopflin Gyorgy t8l, s amelynek készénhetSen neki ter-
ideill megﬁgyelése szerint: ,A miti- mészetfeletti, emberfeletti vagy leg-
kus és szimbolikus beszédek megte- aldbbis kivételes hatalmat és kisugarzast
remthetik a legitimitdst, és megero- tulajdonitanak. Lisd Bendix (1973) 619.
sithetik a hatalmat. Mozgésitjék az p-; Ceaugescu 1968. augusztus 21-i be-
érzelmeket és a lelkesedést. Fontos széde megjelent a pirt hivatalos lapji-
eszk6z0k, melynek révén az emberek ban, Scinteia, 1968. augusztus 22. Lasd
értelmezik a szimbolikus formdban még Ceaugescu (1969) 415-418. p.

felfogott politikai folyamatokat.”** 23 Részletesebben Bendix (1973) 616-629. p.

Ceaugescu Romdnidjiban szinte ma- 24 Schépflin (2000) 89. p.

gét()l adédott, hogy torténelmi mito- 25 Személyes hatalmanak megszilarditasa
szokhoz folyamodjanak. Ceau§escu sordn (1965-69) Ceausescu arra hasz-
soha nem titkolta érdekl6dését a ro- nalta fel a belféldi litogatisok adta le-
man fejedelemségek kéZépkOI‘i ural- het6ségeket, hogy magirél érdekl6dd
koddi irdnt, akiknek hostetteit nagyon vezet$ benyomdsit keltse a nép, s els6-
nagyra tartotta. Vezeto6i stilusihoz sorban a munkdssdg és a parasztsig ko-
tartozott — szemben el('idje, Gheorghiu— rében. Részletesebben Petrescu (1997)
Dej szokdsaival —, hogy rendszeresen, 107-109. p. Hasonlé taktikit kovetett
program szerint tett belfoldi litogata- Edward Gierek is Lengyelorszdgban, a
sokat, amelyeken mindig felkereste a hetvenes években. A lengyel kommu-
térség legnevezetesebb emlékmuveit nistak vezetdje hatalomra keriilése utdn,

'C.25

és torténelmi helyszinei amint Kennedy megallapitja, ,,»konzul-
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Dracos PETrRESCU

ticidok« révén probilta jraéleszteni a
part munkdsgyokereit”. Egyedil 1971-
ben példdul 171 ilyen litogatist tett a
yvalasztokndl”. Kennedy (1991). Bern-
hard 187-re becsiili Gierek litogatdsai-
nak szimat 1971-ben. Bernhard (1993)
42. p.

26 A Nagy Nemzetgytlés aznap elfogadott

egy nyilatkozatot is, amely ugyanolyan
fontosnak tekinthetd, mint az 1964. évi
yaprilisi nyilatkozat”: Declaratia Marii
Aduniri Nationale a R.S.R. cu privire
la principiile de bazi ale politicii exter-

ne a Roméaniei Principiile de bazd ale po-

A Varséi Szerzédés csapatainak
csehszloviakiai bevonulasa utin Ceau-
sescu igy hozzilatott az orszagjaris-
hoz, amit leginkdbb ,a nemzeti 6ssze-
tartozds utjai” néven lehet emliteni.
Utazdsainak az volt a célja, hogy hive-
ket toborozzon az RMP fiiggetlensé-
gi politikdjanak. Ceausescu stratégia-
jara ugyanis 6ridsi hatdst gyakorolt az,
amit a romdn kommunista elit az
1956. oktdber 23. és november 4. ko-
zotti magyar forradalombdl tanulsig-
ként levont. Haladjunk aproélékosan
végig az eseményeken.

liticii externe... (1968). Ceausescu be- 1968. augusztus 21-én Ceausescu
elmondta a ,,balkon-beszédet”, amely-
ben elitélte Csehszlovikia 6t ,testvéri
orszag” — Szovjetunid, a Német De-
mokratikus Koztarsasig, Magyarorszag, Lengyelorszag és Bulgaria — éltali
megszalldsit. Augusztus 22-re 6sszehivtdk a Romdn Nagy Nemzetgyulés
rendkiviili @ilésszakit. A Nemzetgyulés elott elmondott beszédében Ceau-
sescu kijelentette: ,Meggy6z6désiink szerint dridsi és tragikus hibat kovet-
tek el, amely sulyos kovetkezményekkel fog jarni a szocialista rendszer egy-
ségére és a nemzetkozi kommunista és munkdsmozgalom sorsira nézve.”?¢
Két nappal kés6bb, augusztus 24-én Josip Broz Tito jugoszliv vezet6vel tar-
gyalt. (Ceausescu abban az évben, majus 27. és janius 1. k6zott mér jart Ju-
goszlividban.?’)

1968. augusztus 26-dn az els6 szamd roman kommunista vezetd belf6ldi
latogatasok sorit kezdte meg. Szamunkra most az a fontos, hogy a rendszer
propaganda-erofeszitéseinek elsddleges célpontja Erdély volt. Mar utaltunk
rd, hogy az 1956-0s magyar forradalom tapasztalata és visszhangja arra ta-
nitotta a roman kommunistdkat, hogy az erdélyi magyar kisebbséget szoros
megfigyelés alatt kell tartaniuk, mivel hajlamosak a politikai rendbontisra.
Ezek utdn nem véletlen, hogy Ceausescu els6 belfoldi utjai éppen Erdély
vitatott teriileteire vezettek azzal a céllal, hogy megerdsitse a ,nemzeti 6sz-
szetartozast”.

Egyetlen nap alatt, augusztus 26-dn hdrom olyan megyét litogatott vé-
gig, ahol jelentGs szimd magyar kisebbség él — Brassot, Hargitat és Ko-

szédének idézett részletét ldsd vo. 21. p.

27 Constantiniu (1997) 509-510. p.
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vasznit —, és négy nagygyulésen szoélalt fel: Brass6ban, Sepsiszentgyorgyon,
Csikszeredan és Székelyudvarhelyen. Nem szabad elfelejtentink, hogy Har-
gita és Kovaszna megyében a lakossdg nagy része magyar.

Feltételezem, hogy azokban az 1968. augusztusi napokban az 1956-os
magyar forradalom tanulsiga alapjin Ceausescu attdl tartott, hogy Cseh-
szlovikia megszalldsa felldzitja majd a Romdniiban él6 magyar nyelvt la-
kossagot. A feltételezést igazolja, hogy a sepsiszentgyorgyi, csikszeredai és
székelyudvarhelyi tomeggyuléseken Ceausescu néhdny magyar széval fe-
jezte be a beszédét, ami annal is érdekesebb, mert ez volt az egyetlen alka-
lom, amikor Ceaugescu igyekezett magyarul megszélalni.?®

Az augusztus 30-in Kolozsvirott tartott nagygyulés kiillonosen fontos
a torténelmi mitoszok felélesztése szempontjabol. A mitoszoknak, mint mar
kifejtettem, az volt a céljuk, hogy megerdsitsék az RMP politikdja mogotti
népi timogatast.

Aznap Ceausescu 6ridsi hallgat6sig el6tt mondott lingolé beszédet. Fel-
szdlaldsiban akkor utalt el6szor gy az RMP-re mint a k6zépkori romén
uralkodék, Nagy Istvan, C)reg Mircea, Vitéz Mihily hostetteinek folytato-
jira.”” Ett6l a pillanattdl kezdve az 8sok kultusza és a nemzeti jelképekkel
valé manipulilds Ceausescu politikdjinak legf6bb eszkozévé vilt. Hangsu-
lyoznunk kell: Ceausescu tiszteletre mélt6 erofeszitéseket tett annak érdeké-
ben, hogy magihoz csibitsa a romdniai nemzeti kisebbségeket, és meggy6z-
ze 6ket arro6l, hogy az RMP kisebbségi politikdjanak nem a kisebbségek
asszimildcidja a célja. Sokatmondé ebbdl a szempontbdl, hogy 1968. szep-
tember 20-4dn is belfoldi dtra indult, ismételten egy etnikailag vegyes vi-
dékre, a Bandtba. Ezuttal is tobb megyét érintett, Krass6-Szorényt, Temest
és Aradot, s kozben Resicabianyin, Temesvirott és Aradon mondott beszé-
det a nagygytléseken.*”

Ceausescu szembeforduldsa Csehszlovikia 1968-as szovjet megszallasa-
val félrevezette az allamférfiakat, politikusokat és kutatokat egyarant. Ami
a romin tobbséget illeti, Ceausescu az etnikai kotodések ugrasszera meg-
erdsitésére torekedett, s allispontjit az an. ,,1971. jaliusi tézisek” meghir-
detésekor vildgossa tette. A ,tézisek” — egy tizenhét pontos, meglehetdsen
r6vid iromdny —, amely 1971. julius 6-dn jelent meg, Ceausescu neveléshez
és a kulturilis javak el6dllitasdhoz fu-
z6d6 merev viszonyirdl arulkodik. 28 Ceausescu (1969) 422-430., 431-38.,
Julius 6-dn megjelent mtvének f6bb 439-448. és 449-454. p.
gondolatait jilius 9-én a propagandi- 29 Uo. 478. p.
val és indoktrinaciéval foglalkozé 30 Uo. 506-516., 517-521. és 521-531. p.
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31

32

33

34

Ceaugescu (1971a); Ceaugescu (1971b).
Részletesebben lisd Petrescu—Petrescu
(1996) 1-3. p.

Programul Partidului Comunist Romain...
(1975); A ,nemzeti” térténelem teleo-
logikus megkozelitése. Uo. 27-64. p.
1948 és 1989 kozott a romansdg etnoge-
nezisét kutaté kommunista trténelem-
irds hdrom korszakdt kiillonboztethetjitk
meg. Az els6 szakaszban (1948-58), az
eloroszositdsi kampdny idején a hivata-
los torténelemirds a hangsilyt a romén-
sdg kialakuldsdban a szlivok szerepére
helyezte. 1958 és 1974 kozott viszony-
lag enyhiilt az ideoldgiai nyomds, és
visszatértek a két vilighdboru kozott
id8szak tanaihoz, melyek szerint a ro-
ménsdg Osei a romaiak és a veliik elke-
veredd helyi dikok. A harmadik szakasz
(1974-89) a ,dikomania” id8szaka, az-
az az nauchton” lakossdg meghatirozé
szerepére helyezték a hangsilyt a ro-
min nép kialakuldsiban. A roman tor-
ténetirds és a politika kapcsolatirol
1944 és 1977 kozott lisd Georgescu tt-
toré munkdjat: Georgescu (1991).
Hangsilyoznunk kell ugyanakkor, hogy
a romdn torténetirds négy ,szent” vo-
nulatinak egyike sem volt vadonatdj.
Rominiiban a torténelemtudomény in-
tézményesiilése 6ta megtaldlhat6k vol-
tak ezek a gondolatok. Az els6 kett6,
azaz az Gkori gyokerek és a romdn tor-
ténelem kontinuitisa a szomszédos or-
szdgok, nevezetesen Magyarorszig tor-
ténészeivel folytatott vitdk sordn meriilt
fel a XIX. szdzad vége felé. Rdadisul a

romdn allamalkotds és a térténelem 6n-

partaktiva tilésén is megismételte. Az
»1971. jaliusi tézisekkel” timadast in-
ditott a kozmopolita és ,dekadens”
Nyugat-barit viselkedés ellen.’! A té-
zisek visszatérést jelentettek a kultu-
rilis 6nelégiiltség felé. Megjelenésiik
utdn a ,szocialista” nemzet épitésében
a rendszer nagyobb hangsulyt fekte-
tett a torténelemirdsra, a partnak ki
kellett dolgoznia az irinyelveket a
ynemzeti” torténelem megirasdra.

A romin nemzeti kommunizmus
ideolégiai alapit6 irata hirom évvel
késébb, 1974-ben késziilt el: ez volt a
Romin Kommunista Part Program-
ja.’? A program megjelenése utin a
roman nép eredetérol sz6l6 vitak még
inkabb el8térbe keriiltek.’* A romdn
kommunista part 1974-es programja
ugyanis részletes tervet irt el6 a nem-
zeti torténelemirdsra és a torténelem
oktatdsira. Eszerint a nemzeti torté-
nelemnek négy elvi ,oszlopon” kell
nyugodnia: a rominok 6si eredete,
kontinuitds, egység és fiiggetlenség.’*
A torténeti kutatasokat illetéen az
igazi probléma az volt, hogy ez a
négy szempont a torténelemértelme-
zés mércéjévé, altaldnos elvarassa vilt.
A nemzeti torténelem legfébb tanita-
sa az lett — és maradt egészen 1989
decemberéig —, hogy a roman egysé-
ges nemzetillamot torténelme soran
folyamatosan tdmadtik és fenyeget-
ték, s ezért minden felelOsségteljes
roman hazafias kotelessége minden-
dron megvédeni. Igy a kommunista
part, amely magit a romdn fiiggetlen-
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ség és nemzeti szuverenitds egyediili
biztositojaként dllitotta be, mikozben
a szomszédos Szovjetunié és Magyar-
orszag allitélagos bardtsdgtalan 4llas-
toglaldsaira felhivta a figyelmet, szi-
mottevéen novelni tudta sajit tdmo-
gatottsagat.

Volt azonban valami, amit a rend-
szer nem lathatott el6re: Mihail Gor-
bacsov hatalomra keriilése. 1985 utin,
a Ceaugescu-éra gazdasigszerkezeti
és erkolesi vilsaga kozepette a Gor-
bacsov meghirdette peresztrojka a
Szovjetuniordl és vezetésér6l hom-
lokegyenest ij képet teremtett. A ,,Gor-
bacsov-imadat” egyre er6s6dott a ro-
man lakossig korében, annil is inkdbb,
mert a gazdasdgi valsidg és a ,,Karpa-
tok géniuszanak” ortodox szocializ-
musa kildtdstalanna tette a helyzetet.
Amikor Gorbacsov 1987. majus 25. és
27. kozott hivatalos litogatisra Ro-
manidba érkezett, sokan abban re-
ménykedtek, hogy raveszi Ceausescut
néhany gazdasigi reform megkezdé-
sére. Nem igy tortént, de litogatisai-
nak eredményeként a romanok vég-
érvényesen beldttdk: a Szovjetunié
nem jelent igazi fenyegetést Romania
szuverenitdsira nézve. Ellenkez6leg,
Moszkvira gy kezdtek nézni, hogy
majd megszabadithatja 6ket a Ceau-
sescu kldn romdniai uralmitél.>> A
Romédn Kommunista Part egyik legi-
timdcios érve igy lassan szertefoszlott.

A Ceausescu-rendszernek ennek
kovetkeztében a nyolcvanas évek ko-
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dll6 tudomdnyigként val6 elismerése
egymidssal pirhuzamosan zajlott a XIX.
szdzad misodik felében, ennek kovet-
keztében a harmadik téma, azaz a ro-
ménsig egysége elmaradhatatlan volt a
korszak torténelmi maveiben. A Ceau-
sescu-korszak el§tt azonban az egységet
soha nem kezelték axiémaként. Ami pe-
dig a negyedik témit, a fiiggetlenségért
folytatott sziintelen harcot illeti, az
minden kis kelet-kozép-eurdpai orszig
torténetirisinak jellemzé motivuma,
mivel folyamatosan szemben élltak a
néluk hatalmasabb szomszédos birodal-
makkal. Amint Romdnia a kommunista
tiboron beliil egyre nagyobb 6nallési-
got kovetelt maginak, a nemzeti-kom-
munista torténetirds kinonjiban a fig-
getlenségi kiizdelmek az aktudlpolitika
hatdsdra természetesen egyre hangsu-
lyosabba viltak.

Az emberek kivincsiak voltak a gorbacso-
vi reformokra. A Novosti Press Agency a
Szovjetuniéban romdan nyelvi réplapo-
kat és fiizeteket jelentetett meg, ezeket
kiillonosen Bukarestben terjesztették,
szamizdat kiaddsként. 1988-89-ben az
emberek minden olyan szovjet brostrit
elolvastak, amelynek cimében felforga-
t6 kifejezések voltak: ,szerkezetviltds”,
ymegujitds”, ,4j litdsméd”, ,innovativ”
stb. Lisd tobbek kozott Conferinga a
XIX-a a PCUS...; Cea de-a XIX-a con-
feringi a PCUS...; Congresul deputatilor
poporului din URSS...; valamint $meliov
(1989a); Smeliov (1989b).

zepére csak egyetlen célpontja maradt: a romaniai magyar kisebbség és
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»kiilsé anyaorszdga”, azaz a kommunista Magyarorszdg. A romdn kommu-
nista elit identitdsformdl6 tapasztalatai alapjan a part legfobb ura ekkor is
az orszagon kiviil kereste a sulyos problémak okait. 1989. december 20-dn
Ceaugescu kijelentette, hogy a temesviri felkelés, amely lingra lobbantotta
a forradalmat, ,reakciés, imperialista, irredenta, soviniszta korokkel szo-
vetkez6 huligdnok” muve, akik ,,Romadnia teriileti feldarabolasara toreked-
nek”.’¢

Ceaugescu szemében ezt bizonyitotta az is, hogy a T6kés Laszl6 tiszte-
letes, a lizad6 reformatus pap hdza koriil 6sszegyult hivok kis csoportja in-

Dracos PETrRESCU

ditotta el a temesviri felkelést december 16-dn éjjel. Papp Laszl6 piispok,
az aradi egyhdzmegye vezetojének utasitdsira Tokést eroszakkal akartak el-
tivolitani abbdl a hazbol, amely a reformatus egyhiz tulajdona volt.?” De-
cember 10-én, az istentisztelet utdn T'6kés Laszl6 kozolte gyiilekezete hivo-
ivel, hogy december 15-ig el kell hagynia a hazat, és arra kérte oket, legye-
nek szemtandi a kényszerkikoltoztetésnek.’® December 15-én, egy pénteki
napon mintegy szdzan gyultek ssze a hdz elétt: magyar csaladok és né-

36

Ceaugescu televiziéban elmondott esti
beszédének szovegét ldsd Perva—Roman
(1991) 38-39. p.

hidny romdn, foként férfiak. Este hét
o6ra felé az egybegyultek egy része el-
énekelte a Degteapti-te romine (Eb-
redj fel, romdn) cimu, még az 1848-as

37 A déntés okit T8kés hitbuzgalmiban és  forradalomban sziiletett dalt, amely
a romdniai magyar kisebbségek jogai  Ceaugescu uralminak végére az ellen-
melletti militdns kidllisdban kereshet-  dllds dala, 1989 utan pedig a demok-
jiik. Ezzel a kommunista szerveknek és  ratikus Romania himnusza lett. Sok
a reformitus egyhdznak egyforman ter-  forradalmar egyetért abban, hOgy a
hére volt, igy keriilt sor kenyértorésre De;teﬂptj—te romdadne eléneklése donto
kézte és Papp piispok Kézote. Lasd  volt az események tovabbi alakuldsi-
Papp Lészl6 reformatus piispok: Scurta ~ nak SZf:IIlpOIl'Cj‘cibél.39 Kevesen lithat-
caracterizare a preotului Tékés Laszl6,  tdk azonban el6re, hogy mi fog tor-
1989. augusztus 14. Kozli Mioc (2002)  ténni. T6kés maga is elismeri, nem
144-145. p. gondolta, hogy cselekedetével meg-

38 Uo. 19. p. Lisd még Milin (1997) 46.,  buktathatni a rendszert: ,Szégyellem,
100-101. p. hogy nem volt ilyen merész gondola-

39 Daniel Vighi megjegyzését lisd Milin ~ tom, ahogy a tobbi klsebbségl egyhéz
(1997) 27-28. p. sem gondolt erre. Csak életben pré-

40 Marius Mioc T8kés Laszléval késziilt  baltunk maradni.”*

2001. november 2-i interjdjit ldsd uo.

77. p.

A roméin kommunistik szemében,
akik hosszt politikai szocializdciés
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folyamaton mentek keresztiil a roman forradalomig, a temesvéri események
nyilvinval6éan bebizonyitottik, hogy a magyar kisebbség egyes tagjai irre-
dentdk, és a szomszédos Magyarorszag timogatja 6ket. Ez az oka annak,
hogy Ceausescu még uralkoddsa utolsé pillanataiban sem latta be, hogy
sajat népe kelt fel ellene spontin médon, és csak Gsszeeskiivésre tudott gon-
dolni, melyet Magyarorszig és a romdniai magyar kisebbség tervelt ki.

ZARSZO

A kommunista Romdnidban a nacionalizmus erds és tartés identitast és lo-
jalitast biztositott a kommunista rendszernek, ez azonban nem egyik nap-
r6l a masikra alakult ki. Hosszt folyamat eredménye volt, amely valaszként
kezdett formdlédni Hruscsov XX. kongresszuson elinditott desztalinizd-
cigjira. A romdn kommunistik iigyesen kihasznaltik a nemzettudatban rejlé
lehetoségeket. Helyesen ismerték fel, hogy a nemzettudat tartés és szim-
bolikus jelentségti eszk6z. A magyar forradalom varatlan lehetséget nyj-
tott a roman kommunistdknak: alkalmuk nyilt teljes lojalitdsukat bizonyitani
Moszkvanak, mikozben kétségbeesetten prébaltik elkeriilni a desztalini-
zaciot és megorizni teljhatalmukat. A magyar forradalom a keziikre jatszott,
és 1958 nyaran kivontik a szovjet csapatokat Romanidbdl. Attdl a pillanat-
tol fogva a roman kommunista vezet, Gheorghe Gheorghiu-Dej és bels6
hatalmi kére Moszkvival szemben bator fuggetlenségi politikat kovetett, s
jelentds, extenziv ipari fejlesztéseket hajtott végre. Ennek a politikdnak ko-
szonhetéen a roman kommunistik a széles néprétegek korében legitimitisra
tettek szert, és egészen 1989-ig hatalmon maradhattak.

Megillapithatjuk ugyanakkor, hogy az 1956-os év, s mindenekel6tt a
magyar forradalom tanulsdgait a romdn kommunistik mélyen az esziikbe
vésték. Megdobbenve nézték, hogyan esett szét alig két hét leforgdsa alatt
Magyarorszigon a kommunista rendszer, s hogy utina a Moszkva vezette
katonai beavatkozas miként allitotta vissza a kommunista hatalmat. A ro-
min ,kommunista gondolkoddsra” ez kettds hatast gyakorolt. El6szor is
felébresztette a Moszkva irdnti régi félelmeket: attdl tartottak, hogy ameny-
nyiben frakciéharc bontokozna ki a part élén, Moszkva a Kremlhez htiséges
frakcié oldaldn beavatkozna, és bizalmasait tiltetné a hatalomba. Mdsodszor,
Ujjaélesztette a romdniai magyar kisebbség, illetve ,kiilsé anyaorszaguk”,
a kommunista Magyarorszg irdnti bizalmatlansigot. Igy a roman kommu-
nistak egészen a rendszer végs6 bukdsdig magyarellenes kiilpolitikat foly-
tattak, killonosen a nyolcvanas években, és a nemzeti kisebbségeket, melyek

4 TARTALOM ¢

ASFORMALO TAPASZTALAT

19§56 MINT IDENTIT.



196 Eviényy XIV. 2006-2007

Dracos PETrRESCU

koziil a magyar volt a legnépesebb, asszimilalni prébéltik. Kérdés, hogy a
roman ,kommunista gondolkodismo6d” e jellemvondsai nem éreztetik-e ha-
tasukat még j6val a rendszer 1989-es bukisa utdn is.
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