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AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM
HATASA A SZOVJET KOZVELEMENYRE
Uj forrdsok

Az 1956-0s magyar forradalom szovjetuniébeli visszhangjinak szimbavéte-
lekor semmiképp nem feledkezhetiink meg arré6l, mekkora nyomdst gyako-
rolt a lakossdgra a szovjet propagandagépezet. Ennek koszonhetd, hogy a
kozvélemény egyiltalin nem kaphatott hiteles tdjékoztatdst a magyarorsza-
gi eseményekrol. A hivatalos propaganda manipuldciéjanak hatékonysagat
bizonyitja az is, hogy magyarorszigi forradalmat megel6z6 kora oktéberi
napok nagy jelent6ségti eseményére, Rajk Laszl6 oktéber 6-1 Gjratemetésé-
re a szovjet sajtoban halviny utalds sem tortént. A szovjet napilapok okté-
ber 24-én is agy jelentek meg, hogy semminemu emlitést nem tettek az
el6z6 napi budapesti eseményekrol: a forradalom elsé napjarél. Elkép-
zelhet6, hogy a Szovjetunié6 Kommunista Partja (SZKP) propagandaoszta-
lya abbdl a téves feltételezésbdl indult ki, hogy a budapesti felkelést néhany
o6ra leforgdsa alatt felszamoljdk, és a szovjet olvasokat tandcsosabb lesz majd
késobb, a Kreml altal ,ellenforradalmi puccsnak” tartott lazadis meghia-
suldsardl tajékoztatni. Végil a Pravda

oktober 25-i szimdban hangzatos cim- 1 Proval antinarodnoj avantyuri v Vengrii.
mel jelent meg a TASZSZ ro6vid je- Pravda, 1956. oktober 25.

lentése a budapesti eseményekrol: 2 Hiven az igazsighoz. Szabad Nép, 1956.
A népellenes kaland 6sszeomldsa Ma- oktéber 28. Oktéber 30-4n a Szabad Nép
gyarorszégon.1 A kovetkez6 napokban moszkvai tudésitdja és a magyar nagyko-
aztin hasonlé cimek alatt sorra lattak vetség elsd titkdra felkereste a Pravda
napvilagot a Magyarorszagon tortén- szerkesztdségét. Azt javasoltik, hogy a
tekrol sz6l6 — s az események dinami- lap r6vid hirben ismerje el: megbizhat6
kajit jelentOsen eltorzitva dbrazol6 — értesiilések hidnydban korabbi cikkiikben
beszimol6k, olyannyira, hogy még tévesen {télték meg a magyarorszagi ese-
a magyar kommunista part hivatalos ményeket. Azért tartottdk fontosnak,
lapja, a Szabad Nép is vitiba szillt a hogy a kézlemény megjelenjen, mert a
Pravdival.? Az események hivatalos magyarok szemében a Pravda a szovjet
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nép véleményét tikkrozi. A Pravda t6szer-
kesztdje, P. Satyukov az incidenst azzal
kommentilva jelentette az SZKP titkara-
nak, P. Poszpjelovnak, hogy djsdgja nem
tartotta ildomosnak vitdba keveredni a
magyar kommunistik hivatalos lapjaval.
Lésd err6l Orehova-Szereda—Sztikalin
(1998) 453-454. p.

3 Pravda, 1956. november 7.

Példaul az 1] Messaggero olasz napilap tu-
désitéjaval val6 taldlkozdson 1957. janu-
ar 5-én. Rosszijszkij Goszudarsztvennij
Arhiv Novejsej Isztorii (RGAND) £. 5, p.
30, gy. 225, 1. 73. Hruscsov az SZKP KB
Elnokségének oktdber 31-i tilésén is ki-
jelentette — ahol meghoztik a végsé don-
tést Nagy Imre kormanyinak megdonté-
sérél —, hogy nagy hdbord nem lesz
(,,bolsoj vojnyi nye bugyet”). Orehova—
Szereda—Sztikalin (1998) 480. p. Szi-
mitott ugyanis ra, hogy az Egyesiilt Alla-

szovjet értékelése természetesen ok-
tober végére sem viltozott meg, de a
szovjet vezetés lassacskdn rakénysze-
riilt, hogy elhagyja azokat a tilzottan
optimista kijelentéseket, miszerint az
sellenforradalmat mar felszimoltak”.
November elején parthatirozat sziile-
tett arré6l, hogy a magyar események-
kel kapcsolatos propagandamunkit
intenzivebbé kell tenni. November 3.
utdn a szovjet sajtot ellepték az ,el-
lenforradalmi rémtettekr6l” sz6l6
egyoldalud cikkek. Ezek a tuddsitisok
hatiroztdk meg a szovjet kozvéle-
mény magyar forradalomrdl alkotott
képét. A szovjet vezetok nem is kétel-
kedtek propagandakampanyuk haté-
konysagaban. Az olvasék hitelt adtak
az események hivatalos dbrizolasa-
nak. Mihail Szuszlov, az SZKP KB
Elnokségének egyik tagja példaul no-
vember 6-dn, a moszkvai partvezetok

tinnepi értekezletén kijelentette: a Szovjetunié népei 6rommel latjak, hogy
a magyar munkdssig gyézelmet aratott az ellenforradalom felett.> A koz-
vélemény folyamatos dezinformaildsa nem maradt hatistalan. Szuszlov és
elvtirsai azonban 6sszekeverték vigyaikat a val6saggal. A kiilonféle forrasok
(példdul a parton beliili levelezések, a KGB jelentései, naplok, visszaemléke-
zések) alapjan megillapithatd, hogy a szovjet kozvélemény nem egészen ho-
mogén médon reagilt a magyar eseményekre.

Természetesen tagadhatatlan, hogy a szovjet dllampolgiarok tilnyomé
tobbsége bizonyos mértékig hitelt adott a hivatalos propaganda dllitdsainak.
Mivel a médsodik vilighibora még a fiatalabb generdciék emlékezetében is
elevenen élt, a szovjet propaganda leghatdsosabban, legmeggy6z6bben a
hdboru lehetoségével érvelt. A szovjet sajté szerint a Szovjetuni6 aktiv fel-
lépése — a katonai intervenci6 — egy jabb hdboru kitorését akadilyozta meg.
A hivatalos propagandiban gyakran ismételgették ezt az érvet, és maga
Hruscsov is tobbszor utalt rd nyugati politikusokkal és djsagirokkal valo
taldlkozdsai sordn.* A hivatalos dogmdkat elfogadé szovjet emberek a ma-
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gyar eseményekben mindenekelStt a mok nem fog a szovjet érdekszféra bel-
Nyugat kisérletét littdk arra, hogy tgyeibe avatkozni.
kiszabaditsa Magyarorszigot a szovjet 5 A szovjet kozvéleményrél Akszjutyin
befolyis aldl. ,,Miért kellene a Szov- (2004) 186-198. p.
jetuniénak odaajindékoznia Magyar- 6 Azzal érvelt tobbek kozott, hogy ,pir-
OI‘SZflgOt az amerikaiaknak? — gon- tunk nem értene meg benniinket” (,nasz
doltak. — Végtére is rengeteg szovjet nye pojmet nasa partyija”). Orehova—
katona aldozta életét azért, hogy fel- Szereda—Sztikalin (1998) 479. p.

szabaditsdk ezt az orszdgok a németek 7 Akszjutyin (2004) 186-198. p.

uralma al6l.” A Szovjetunié magyar-

orszagi kiilpolitikdjat igy sokan természetesnek tartottdk, mivel ugy lattik,
a masodik vilighibord eredményeinek leromboldsira tortént kisérlet. Azok,
akik a sztdlinista rendszer elkotelezett hivei voltak, timogattik a szovjet ka-
tonai beavatkozist, és biraltdk a Sztdlin haldla utdni kiilpolitikdt, azon beliil
is elsésorban a Jugoszlavidhoz valé kozeledést és az SZKP XX. kongresz-
szusat. A sztdlinista kiilpolitika hruscsovi revizi6jaban taldltik meg a ma-
gyarorszagi események eredendo6 okt is. Ez az dllispont — mint az SZKP
KB Elnokségének oktéber 31-i iilésén késziilt feljegyzések bizonyitjak —
fontos érv volt amellett, hogy Hruscsov végiil is a magyar kérdés katonai
tton val6 megolddsit timogatta.® A parttagsig nagy része nem nézte volna
j6 szemmel a Szovjetunié szuperhatalmi pozicidinak esetleges gyengiilését,
marpedig a magyarorszagi kudarcot éppen a gyengeség nyilvinvalé jeleként
értékelték volna. Ugy gondolkodtak, hogy kizarélag a szovjet hadsereg ereje
€s a Szovjetunié szilird hatalma akadilyozhatja meg Kozép-Kelet-
Eurépiban egy djabb hiaboru kitorését.

A Kreml politikdjaval azonban a meggy6z6 propaganda ellenére sem ér-
tett egyet mindenki. T6bb forrs is arrdl drulkodik, hogy a katonai megoldds
célszertiségét tekintve sokakban kételyek meriiltek fel. A forrasok meg6riz-
ték a hétkoznapi emberek olyan kijelentéseit, hogy a Szovjetuniénak nem
kellene mas orszagokra rier6szakolnia az akaratit, nem lenne szabad be-
avatkoznia mds orszidgok beliigyeibe, az ott lakéknak maguknak kellene
megoldaniuk a gondjaikat stb. Az is megfogalmazddott, hogy a magyar kér-
dést békés eszkozokkel kellene rendezni, mert masképp egyik oldalon sem
lehet elkeriilni az értelmetlen emberildozatokat.” Mis dokumentumokbél
az tinik ki, hogy néhanyan, kozottiik fiatalok is, ambivalensen viszonyultak
a magyar eseményekhez és Moszkva magatartasihoz. Koztiik volt példaul
az akkor tizenot éves moszkvai didk, késébb jol ismert torténész és iroda-
lomkritikus, Igor Volgyin is. ,[...] Oszinte szimpatiat éreztek a magyar fel-
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kel6k irdnt — irja visszaemlékezésében a moszkvai tizenévesek reagildsa-
rol —, azt kivantik, hogy a magyarok gy6zzenek. A hivatalos tajékoztatdson
kiviil nem lehetett semmit sem tudni a magyarorszigi eseményekrdél, de
6sztonosen ugy érezték, hogy a szovjet tankok bevonuldsa Budapestre btin-
tett, s mindez iszonytan dlnok.” Misfel6l azonban, teszi hozza, nem akar-
tik a szovjet tomb szétesését.® A tehetetlenség érzése, életkortol fiiggetle-
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niil, dltaldnos volt az értelmiség korében. Az ismert filozéfus és orientalista,
Grigorij Pomeranc ugy emlékszik vissza, hogy 6 és baritai er6sen szégyen-
keztek a Magyarorszdggal szembeni szovjet kiilpolitika miatt, de a tehetet-
lenségiik még a szégyeniiket is feliilmulta.’

A szovjet kiilpolitika elutasitdsa igy nem vezetett nyilvanos tiltakozishoz.
A torténészek mégis sok olyan esetet tartak fel, ahol nyiltan biraltik a szov-
jet magatartist. Jaroszlavban egy magas rangt gazdasigi vezeto tizenéves
tia az oktéberi forradalom évforduléjin, november 7-én egy maga készi-
tette transzparenssel vonult végig az utcdkon, és a szovjet csapatok ma-
gyarorszagi kivondsit kovetelte.!'® Moszkviban, Leningrddban és mésutt is

8 Idézi Polikovszkaja (1997) 37-38. p.

ropcéduldkat terjesztettek, foként az
egyetemistik."! Moszkviban és Lenin-

9 Pomeranc (1990) 143-144. p. gradban illegilis 6sszejoveteleken vi-
10 KGB-jelentés. RGANI f. 5, op. 30, gy.  tatkoztak a magyar forradalomrdl, és
141, 1. 67-68. keményen biraltik a szovjet kiilpoliti-
11 Az egyik roplap szovegée lisd RGANT  kat. Még a hivatalosan meghirdetett
f. 5, 0p. 30, gy. 141, 1. 14-15. A késébb  didkgyuléseken is kritizaltik a szovjet
letartéztatott és bortonbiintetésre itélt kormény Iépéseit, néhény didk kove-
répcédula-terjesztdk visszaemlékezé-  tendo példénak tartotta a magyar fia-
seit 1dsd B. Pusztyincev: Pjaty let za  talok tetteit. Moszkviban az egyik
ynasu u vasu szvobodu”. Obsaja gazeta, nyilvénos gyﬁlésen a résztvevok azt
1996. oktéber 31. - november 5.; Anohin ~ kiabaltdk, hogy Magyarorszagon for-
(1996). radalom tort ki, és hogy a Szovjet-
12 Pizsikov (2003) 78-79. p.; Burtyin-Lju- ~ uniéban is ilyen forradalomra lenne

barszkij (1997). Az SZKP KB Elnoksége
mar november 4-én foglalkozott a szov-
jet egyetemeken és fGiskoldkon tapasztalt
helyzettel és a didksdg ,ellenséges maga-
tartasaval”. Ugy hatdroztak, hogy fellép-
nek a hivatalos alldsponttal ellenkezé né-
zetek terjesztSivel szemben. Furszenko

(2003) 202. p.

sziikség.!? A szovjet kormany birilata
nem jelentette azt, hogy az egyete-
mistik a szocialista rendszert is eluta-
sitottik volna. Legtobben a szocializ-
mus eszméjének elkotelezettjei voltak,
de hangsilyoztik, hogy a szocializ-
mus épitésének tobb utja is elképzel-
het6. Nem véletlen, hogy kiilonos
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érdekl6déssel fordultak a jugoszlav modell és a magyar munkastanacsok ta-
pasztalata felé.!??

A szovjet munkdssag is érdekl6dott a magyar események irdnt, a magyar
példa befolydsolta hangulatukat, és keményebb fellépésre bitoritotta éket.
Néhany tizemben, egymastdl tavol es6 viarosokban, a munkasok béremelést
koveteltek, és az életkoriilményeik javitasat siirgették. Mds ipari régiokban
sztrajkfelhivisok is elhangzottak. A ldtvinyosabb tiltakoz6 akcidk kozott
meg kell emlitentink néhany Sztilin-szobor ledontését. A szovjetellenes
nemzeti mozgalmak is feler6sodtek a Szovjetunié egyes részein, kiilonos-
képpen Litvinidban!* és a jelentdsebb magyar kisebbség lakta teriileteken —
példaul Karpat-Ukrajniban —, ahol sok magyar rokonszenvezett a magyar-
orszigi felkelSk koveteléseivel.!?

A KGB-iigynokok neves értelmiségiek szdjabdl elhangzé birdlatokat is
teljegyeztek. A vilaghiru fizikus, a késobbi Nobel-dijas Lev Landau példa-
ul baratai és kollégdi tirsasigiban batorité példinak nevezte a magyar for-
radalmat, csodélatra mélténak a fiatal magyar szabadsigharcosok hosiessé-
gét. A szovjet katonai beavatkozist vérontishoz vezet6 bliincselekménynek,
Kddart szovjet babnak tartotta. Felemlegette az 1848-as forradalmat, és az
otvenhatos fiatalokat a nagy forradalmirok mélt6 utédainak tekintette.!6
Egy masik ismert értelmiségi, a leningradi A. Ljubiscsev professzor is az
1848-as forradalommal vont parhuzamot, amikor azt irta, hogy mig 1849-
ben Ferenc Jézsef csdszarnak megvolt a jogi alapja ahhoz, hogy Magyaror-
szagon uralkodjék, Kiddrnak ilyen egyéltalan nincs.!” Sz. Dmitrijev profesz-
szor, a Moszkvai Egyetem torténésze
november 3-i napléfeljegyzésében, 13 Jellemzd példa erre L. Krasznopeveev

a szovjet beavatkozas elotti napon, csoportja a Moszkvai Egyetem torténe-
megjosolta az 1849-hez hasonlatos lem tanszékén. Lisd ,Gyelo” mologyih
véres leszamolist.!® November 4-én — isztorikov...

a napot fekete vasarnapnak keresztel- 14 A litviniai Vilnius és Kaunas utcdin a
te el — azt jegyezte fel: szégyenkezik, péntekre es6 november 2-i katolikus
amiért az oroszok nem tiltakoznak iinnepen emberek ezrei vonultak ki az
a torténtek miatt. ﬂgy viselkednek, utcdkra. A hatésigok attdl tartottak,
mint a rabszolgik. Magyarorszigon hogy a felvonuls elvesztheti békés jel-
gy6zott a forradalom, irta, hiszen az legét. Alekszejeva (1992) 41. p.

egész politikai rendszer megbukott, a 15 Dupka-Horvéth (1993); Dupka (2005).
magyarok Uj struktirat kezdtek kiépi- 16 Ilizarov (1999).

teni, és a Szovjetuni6 csak fegyverrel 17 Ljubiscsev (1991) 41. p.

tudta helyreallitani a rendet. Egy ilyen 18 Iz dnyevnyikov Sz. Sz. Dmitrijeva, 149. p.
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1épés utdn mdr vajmi nehéz a szocialista tibor egységérél szénokolni.
Dmitrijev a magyar események nyomdn komolyan elgondolkodott a szov-
jet politikai rendszer kezdetektdl fogva antidemokratikus jellegérol, ami a
szocialista demokricidrdl és a kollektiv vezetésrol ismételgetett hangzatos
kijelentések ellenére sem viltozott meg, és annak ellenére sem, hogy
Hruscsov maga ténylegesen javitani kivint a szovjet berendezkedésen.
A XX. kongresszus semmin nem véltoztatott, vélte Dmitrijev, csupdn mo-
dositott néhany lényegtelen politikai forman és eszk6zon. Hruscsov és hi-
vei csak a mult hibdit tették sz6va, mikézben megprobaltik utjat allni az ak-
tudlis rendszer birdlatinak és annak, hogy a ,személyi kultusz” gyokereit
esetleg magdra a szovjet politikai rendszerre vezessék vissza. Dmitrijev,
akdrcsak Landau, agy latta, hogy az igazi demokratizdlodas elképzelhetet-
len sajtészabadsdg és tobbpartrendszer nélkiil, hiszen az tr, amit a szovjet
vezetésben Sztilin haldla hagyott, birmikor betolthet6 egy masik személlyel.

A konzervativ Dmitrijeven és a liberalis Landaun kiviil néhany szocia-
lista meggy6z6dést értelmiségi is birdlta a Magyarorsziaggal szembeni szov-
jet politikdt. Koztiik a mar emlitett Ljubiscsev professzor is, aki vitatta az
események ellenforradalomként valé megitélését. Budapesten haladé moz-
galom bontakozott ki, irta napléjaban, annak ellenére, hogy sok huligin is
megjelent az utcdkon. A sztdlinista partvezet6k hatalminak megdontése —
és ilyen pértvezetok uralkodnak a Szovjetunidban is — progressziv tett, még
akkor is, ha dtmenetileg maganvallalkozasok is teret kaphatnak a szocialis-
ta rendszerben. Az emberek akir Magyarorszidgon, akir mésutt a kapitalis-
takat fogjak vilasztani a sztalinistdk helyett, hiszen 6k hibaikért pénzzel és
tulajdonnal fizetnek, a partfunkcionariusok véllit viszont semmiféle fele-
16sség nem nyomja. Mindezeken tdl — ezt Dmitrijev és Ljubiscsev egyarant
megemliti napl6jaban — a tankok és a rogtonitélo birésigok nem a legmeg-
gy6z6bb érvek a kommunizmus mellett. Ljubiscsev ugy litta, hogy a ma-
gyarorszagi események nemzetkozi jelent6séguek, mivel a sztilinizmusra a
legerésebb csapdst nem kapitalistak, hanem munkdsok és progressziv fiata-
lok mérték.

1956 novemberének els6 napjaiban Moszkviban arrél beszéltek, hogy
Magyarorszdgrol atterjedhet a nyugtalansig a szomszédos orszagokra is, el-
sosorban Csehszlovakidra. Lev Landau ezt pozitiv lehet6ségként értékelte:
ugy latta, a magyar tapasztalatokbdl lehet tanulni, és meg volt gy6z6dve
réla, hogy a magyar forradalom a szovjet tomb mds orszdgaiban is meg-
nyithatja az utat a radikalis valtozasok elott, ideértve a viligkommunizmus
kozpontjit, a Szovjetuniét is. A. Ljubiscsev pedig igy irt err6l: a Magyar-
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orszdagon torténtek elétt senki sem szamithatott komolyan arra, hogy
Kelet-K6zép-Eurépidban fellizadnak a szovjet hatalom ellen, de a magya-
rok bebizonyitottik, hogy szembe lehet fordulni a Szovjetuniéval. A KGB-
jelentések azt mutatjik, hogy a magyar események hatdsira a Szovjet-
unidban sokan elképzelhetonek tartottik egy forradalom kitorését. Vlagyi-
mirban példaul egy 6reg bolsevik politikus, akit meghivtak a Komszomol
gyulésére, kijelentette: Magyarorsziagon a munkassdg lazadt fel, és nem ki-
zart, hogy a Szovjetunidban is ez térténik majd, mert olyan alacsony az
életszinvonal.!” Misok jovéképe redlisabb volt. Dmitrijev szerint az dltald-
nos elégedetlenség spontin megnyilvinuldsai nem jelenthetnek komoly ve-
szélyt az erds part- és dllami szervezetre. Nem hallgathatjuk el azt sem,
hogy a magyarorszigi helyzet objektiv bemutatisa hidnyaban sokan féltek
egy esetleges munkdsfelkelést6l: az eljovend6 polgarhiborua rémét lattak
benne, s az id6sebb generdciok még nem felejtették el a polgirhdboris
évek, 1918-1920 szenvedéseit. A szovjet sztdlinistik 6nbizalma, miutin
Magyarorszagon sikeresen konszolidaltdk az 4j hatalmat, megnott, és a
Szovjetuniéban is kezdeményezoként probaltak fellépni. Dmitrijevet pél-
daul a sztilinista évekre emlékeztették a Moszkvai Egyetemen szervezett
1956. végi partgyulések. Hatralt Hruscsov is: mint az SZKP KB 1956. de-
cemberi tilésén kifejtette, ugy latja, hogy sok kommunista félreértette a XX.
kongresszus tizenetét és magit a szocialista demokraciat. Feladtak a harcot
a szocializmus ellenségeivel szemben, akiket pedig fel kellett volna kutat-
niuk és le kellett volna tartéztatniuk.?’ 1957 méjusdban irék és miivészek
elétt is megismételte ugyanezt, hozzatéve, hogy a személyi kultusz elleni
kampédny mar aktualitdsit vesztette.’! A talilkozé egyik résztvevdje, Veny-
jamin Kaverin azt irja visszaemlékezéseiben, hogy 6 és ir6kollégii letartoz-
tatidsokra szdmitottak, anndl is inkdbb, mivel Hruscsov kijelentette: ha két-
hirom demago6got idejében letart6ztatnak, meg lehetett volna el6zni a
Magyarorszdgon torténteket.?? Sz6

mi sz6, Hruscsov szavai nem sokban 19 Akszjutyin (2004) 193. p.

tértek el a tetteitdl. 1957 folyamdn a 20 Lisd err6l RGANIf. 2. op. 1. gy. 197. 1.
letartéztatottak és politikai okokbol 114-115.

elitéltek szima erGsen megugrott az 21 Visztyiplenyije Ny. Sz. Hruscsova...
el8z8 évhez képest.”> Ebben a vonat- 22 Csuprinyin (1989) 375. p

kozdsban feltétlentl meg kell emlite- 23 1956-ban 623, a kivetkezd évben 2498,

niink néhdny egyetemista csoportot 1958-ban pedig 1545 6t ftéltek el poli-
és értelmiségi kort, példdul a moszk- tikai okokbél. Petrov (1997) 42. p.;
vai L. Krasznopevcey, illetve a lenin- Kozlov-Mironyenko (1999).
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gradi R. Pimenov koriil csoportosulé fiatalokat, akiknek a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatos véleménye eltért a hivatalos alldsponttdl. Mivel
nem tagadtik, hogy egyetértenek a magyar felkeléssel, letart6ztattik és el-
itélték 6ket — dltaldban hdromtdl hét évig terjedd, ritka esetben tizévnyi
bortonbiintetést szabtak ki rdjuk.

A szovjet értelmiségiek nem hagytik sz6 nélkil Nagy Imre 1958. juniusi
kivégzését sem. Ugy latszik, az ellenféllel szemben alkalmazott sztilini
modszerek még mindig hasznilatosak — irta napl6jaban Dmitrijev profesz-
szor —, ugyanezekhez a médszerekhez folyamodnak azok is, akik oly heve-
sen birdltdk 6t a XX. kongresszuson. Pedig a kommunista masként gondol-
koddk, az ugynevezett revizionistdk kivégzése semmiképp nem célravezeto,
az alternativ eszméket igy nem lehet megsemmisiteni, ezek a médszerek
csak a hatalom gyengeségérol arulkodnak.

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy a hivatalos propaganda eréfe-
szitései ellenére sem mindenki adott hitelt az erdszakkal sulykolt sztereoti-
pidknak a Szovjetuniéban: a magyarorszagi forradalommal kapcsolatban
kiilonféle dllispontok fogalmazédtak meg. S még ha nem merte is minden-
ki nyilvinosan villalni, a vélemények kozott nem egy volt, amely élesen bi-
ralta a szovjet magatartast.

ALEKSZANDR SZTIKALIN
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