Békés Csaba

A BRIT KORMANY ES AZ 1956-OS MAGYAR
FORRADALOM

A brit kormédnynak a magyar forradalommal kapcsolatos szerepét akkor tudjuk
megfelelden értékelni, ha megvizsgaljuk, milyen tényez6k hatdroztik meg
Nagy-Britannia Kelet-Eurépa-politikajit a hideghdborua kezdetét6l 1956-ig el-
telt idészakban. Még pontosabban azt, hogy a negyvenes évek végére a szovjet
birodalomba betagozédott ,csatlés dllamok” hol helyezkedtek el a masodik
vilighabord utani brit kiilpolitika koordindtarendszerében .

NAGY-BRITANNIA ES A CSA"I:LOS /%LLAMOK AZ OTVENES EVEK
ELSO FELEBEN

A brit kiilpolitika hagyomanyos prioritdsai ezekben az években lényegében
véltozatlanok maradtak. Nagy-Britannia igy tovabbra is elsésorban a Foldkézi-
tenger térségében, a Kozel-Keleten, Délkelet-Azsidban és Afrikaban igyekezett
befolyasat kiterjeszteni, vagy legaldbb korabbi poziciéit megdrizni. Az, hogy
Kelet-K6zép-Eurépit nem szamitottik a brit politika szimara fontos régidk
kozé, korantsem a térség szovjetizilasdnak az eredménye volt. A masodik
vilaghaborit megel6z6 évtizedekben ezekben az orszdgokban jelentds angol
befektetések valésultak meg, igy nem lebecsiilhetd brit gazdasagi érdekeltségek
léteztek a térségben; Kelet-K6zEép-Eurépa mégsem valta brit érdek (16dési)-szfé-
ra részévé.

Az 6tvenes évek elsé felében késziilt angol kiiligyi iratok vizsgalatira alapoz-
va egyértelmiien kijelenthetjiik, Nagy-Britannidnak ebben az id6szakban nem
volt kiilon Kelet-Eurépa-politikdja: a csatlés orszdgokkal kapcsolatos elképze-
lések és 1épések mindig szigorian alarendelédtek a brit-szovjet viszonynak.
Ilyen politika kidolgozasa ellen hatott az is, hogy a masodik vildghabord utdni
években, a kétpélusi vildgrend kialakuldsdnak idején egyre nyilvanval6bbd
valt, a kelet-nyugati viszony alakitisdban nyugati részrdl az Egyesiilt Allamok
fog donté szerepet jatszani.

Ami a csatlés orszdgokkal szemben tanisitandé magatartast illetéen mégis
kérvonalazhaté a brit kiiliigyi dokumentumok alapjdn, az sokkal inkdbb vala-
miféle passziv politikdnak nevezhetd, vagyis olyan normarendszernek, amely
aktiv politikai elképzelések megfogalmazasa helyett azt deklaralja, hogy a brit
kormdny mit és miért nem tart kivdnatosnak az orszigok ezen adott csoportja-
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val kapcsolatban. Ennek a passziv politikdnak a f6 alapelvei a kévetkez6képpen
foglalhaték &ssze:

1. A csatlés kormadnyok nem népképviseleti jellegiiek, tehat illegitimek,
amelyeket kiilsé eré juttatott hatalomra és amelyek népeik tobbségének sem
bizalmat, sem tAmogatasit nem élvezik.

2. Nagy-Britannia hosszi tivon abban bizik, hogy egyszer majd a csatlds
kormanyokat szabadon valasztott és a Szovjetuni6tdl fiiggetlen korményok
fogjak felvaltani.

3. A brit kormany ne tegyen semmi olyat, ami batorithatnd, vagy erésithetné
a kelet-eurépai babkormanyokat, vagy ami politikdjuk elismeréseként értel-
mezhetd.

4. Ezen politika megvalésitdsdnak egyetlen médja a hivatalos kapcsolatok
olyan minimdlis szintre korlatozasa, amely még osszeegyeztethetd a diploméciai
viszony és formalisan korrekt kapcsolatok fenntartdsaval.

5. Sziikséges ugyanakkor, hogy a brit kormdny kiilonbséget tegyen a csatlés
orszagok kormanyai és népei kozott. Az angol propaganda, elsésorban a BBC
révén, biztositsa a nyugati vilag jéakaratardl és barati szindékairdl a csatlos
orszagok népeit és igyekezzen életben tartani ezen népek szabadsagvagyat.'

A Sztalin halalat kovetéen megindult, €és az 1955 jaliusdban megtartott genfi
csticstaldlkozo utan feler6s6dott nemzetkozi enyhiilési folyamat hatdsara a Foreign
Office-ban is felmeriilt, hogy valtoztatni kellene az addigi brit Kelet-Eurépa-poli-
tikan. 1955 oktéberében Sir John Ward kiiliigyi allamtitkar-helyettes egy memo-
randumot terjesztett Harold Macmillan kiiliigyminiszter elé, amelyben arra tett
javaslatot, hogy a brit kormanynak bizonyos mértékben médositania kellene a
csatlés orszagokkal kapcsolatos tartézkodé politikdjat. Az inditvany alapja a kovet-
kez6 elképzelés volt: amennyiben Nagy-Britannia szorosabb kapcsolatokat épit ki
a kelet-kdzép-eurdpai allamokkal, ez megteremti annak a lehet6ségét, hogy a
csatlés kormanyokata Szovjetuniétél kevésbé fiiggs politika kialakitasdnak irdnya-
ban befolyasoljak. Moszkvatél valé eltavolodasuk végss soron csékkentené ezen
orszigok nem jelentéktelen hozzajarulasit a szovjet katonai potencialhoz is, meg-
nehezitve eziltal a szovjet gazdaségi és politikai behatoldst az afrikai és dzsiai fejl6d6
orszagokban, és mindenekelétt a Kozel-Keleten.?

A javaslatota kiiliigyminiszter elutasitotta, mert, mint kifejtette: ,Anglidnak nem
kell foglalkoznia Roménidval, Bulgaridval és Magyarorszaggal, vagy akar Cseh-
szlovakiaval, mivel ezekkel az orszidgokkal kapcsolatban nincsenek fontos érdekelt-
ségeink. Lengyelorszig azonban mds kategéridba tartozik: ha a két német allam
egyesiilése beksvetkezne, Kelet-Eurépaban Lengyelorszég lenne az az orszag, ahol
a nyugati befolyas ijbéli megalapozasara a legnagyobb esély lenne.”

Ennek megfeleléen Macmillan arra adott megbizast, hogy vizsgaljak meg,
milyen lehetéségek vannak a Lengyelorszdggal szembeni kiilén politika kidol-
gozdsira. A vizsgdlat nem jart a vart eredménnyel, mert hamar kideriilt, hogy
a kapcsolatok fejlesztése terén nagyon kevés olyan lehetdség van, ami politikai
szempontbdl nem kifogésolhaté, és ami ugyanakkor nem kévetel komolyabb
anyagi aldozatot.” Ennek ellenére az ekkor megallapitott priorités, vagyis hogy
a brit politika a kelet-kozép-eurdpai orszdgok koziil lényegében egyediil Len-
gyelorszagnak tulajdonit fontossagot, 1956 oktéberéig érvényben maradt.
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1956 janudrjitdl a Foreign Office-ban szdmos olyan djabb javaslat sziiletett,
amely a csatlds orszdgokkal szembeni politika felilvizsgalatat és pozitiv irdnyd
moédositasit siirgette; a dontés meghozataldt azonban végiil a szovjet vezeték
aprilishan esedékes latogatisa utdnra halasztottidk. Hruscsov és Bulganyin
angliai dtja precedens nélkiili eseménynek szdmitott a kelet-nyugati kapcsola-
tok torténetében, ami a nyugati vilagban érthetéen rendkiviil nagy érdeklédést
valtott ki. Alatogatas el6készitésének sordn abrit politikusok azt tevezték, kozlik
a szovjet vezet6kkel, hogy szerintiik a csatlés orszdgok babkorményainak léte-
zése az eurdpai fesziltség fennmaradasinak egyik £6 oka. Ezért megprébaltik
elérni, hogy a csatlés dllamok kérdését is vegyék fel a targyaldsok napirendjére,
ezt azonban a szovjetek ugyanolyan hatirozottan elutasitottik, mint egy évvel
korabban a genfi csicstalalkozén.’

A brit politikdban a szovjet vezetSk latogatdsat kovetSen felerSsédtek az
addiginal rugalmasabb Kelet-Eurépa-politikit szorgalmazé vélemények. En-
nek alapvetéen két oka volt: az egyik, hogy a brit politikusok 1956 nyaran mar
nem hagyhattak figyelmen kiviil azokat a jelentés politikai valtozdsokat, ame-
lyek az SZKP XX. kongresszusa utani iddszakban szimos kelet-k6zép-eurépai
orszagban bekovetkeztek. A masik pedig, hogy Hruscsov és Bulganyin angliai
latogatasat kovetSen a csatlés kormanyok — alighanem moszkvai sugallatra —
osszehangolt akcidba kezdtek, és 6k alitak eld olyan javaslatokkal, amelyeknek
célja szorosabb allamkozi kapcsolatok kialakitdsa, valamint a csereprogramok
volumenének radikalis novelése volt; erre a kihivasra pedig a brit kormanynak
valamilyen médon megint csak valaszolni kellett.®

Egy 1j Kelet-Eurépa-politika kialakitdsa azonban kordntsem bizonyult egy-
szerd feladatnak, mivel a fent emlitett motivalé tényezék mellett a brit kor-
manypolitikusoknak szimos olyan megfontolast is figyelembe kellett venniiik,
amelyek e politika médositdsa ellen hatottak, vagy legalabbis azt lényegesen
megnehezitették. A csatlés dllamokkal kapcsolatos alapvetd dilemmak a kdvet-
kez6k voltak: Nagy-Britannia hossziitdvi célja tovébbra is ,a szabadsig és a
fiiggetlenség helyredllitdsa” ezekben az orszidgokban, amire az eur6pai status
quo elfogaddsan alapulé aktudlis brit kilpolitika mellett csak akkor van esély,
ha a brit kormény erdsiti kapcsolatait a jelenlegi kelet-eurépai kormanyokkal,
€s a brit befolyas novelése érdekében maximadlisan igyekszik kihasznélni az
enyhiiltebb nemzetkozi 1égkor altal biztositott lehet&ségeket. Mindezt azonban
a csatlés orszagok népei és a kelet-eurdpai emigrans korsk egyarant a kelet-eu-
répai népek szabadsaganak az elarulasaként értékelhetnék, olyan politikaként,
amely a kapcsolatok fejlesztése révén éppen hogy a kommunista rendszerek
fennmaradasihoz jarul hozza.”

Nem volt kevésbé ellentmondasos a nemzeti kommunizmus kategériajaval
kapcsolatos angol allaspont sem. 1956. jilius kézepére a Foreign Office-ban
dltalanosan elfogadotta valt az a nézet, hogy miutdn Titénak sikerilt elfogad-
tatnia a szovjetekkel a szocializmushoz vezetd kiilonb6z4 utak elméletét, sokkal
valészintibbnek tiinik, hogy a kelet-eurépai orszigokban a nagyobb fiiggetlen-
ség €s bels6 szabadsdg eléréséhez a jugoszlav tipusi nemzeti kommunizmus fog
modellt szolgaltatni, nem pedig a nyugati parlamenti demokraciak.®> Ennek
megfelelSen ettél kezdve kivdnatosnak minésitették a kelet-eurépai liberalizals-
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disnak a nemzeti kommunista tendenciak 4ltal valé elémozditdsit, vagy mas
szavakkal, helyeselték a nemzeti kommunista tendencidk erdsitését az ez titon
remélt liberalizdl6das érdekében. A magyar forradalom kitoéréséig azonban
nem sziiletett déntés arrél, hogy a brit kormany tdmogassa-e egyértelmien
ezeket a torekvéseket. Ugyanakkor egy a NATO szdmdra 1956. oktéber 11-én
késziilt Foreign Office-memorandum hatirozottan leszogezte, hogy mig a csat-
16s orszdgokban a nemzeti kommunizmus megfelelS alternativa lehet a szovjet
kommunizmussal szemben, Afrika és Azsia fejléds orszdgaiban Nagy-Britannia
semmiképpen sem tdmogatja a nemzeti kommunizmus ideolégidjat. A brit
érdekek szempontjabél a nemzeti kommunizmus térhéditdsa csupdn annyiban
tekintheté kivdnatosnak, amennyiben az a szovjet-kinai blokk gyengitését
eredményezi — sz6lt a kategorikus 6sszegzés.’

Ennek szellemében a memorandum végiil azt konstatalta, hogya britbefolyas
novelésére fordithaté pénzosszegek elosztdsanil nem a csatiésok, hanem az
afrikai és dzsiai fejl6d6 és el nem kotelezett orszdgok élveznek proiritast, ahol
a cél az er6sddSben 1évs szovjet befolyds novekedésének megakadalyozasa,
illetve visszafordit4sa.'

Selwyn Lloyd, az j kiiliigyminiszter 1956 jiliusidban értekezletet hivott &ssze,
ahol a Foreign Office vezeté tisztviselSi a kelet-eurépai orszigokkal fenntartott
kapcsolatok esetleges médositdsdnak problémakorét vitattdk meg. A kordbbi-
akhoz képest itt is csak annyi el6relépés tortént, hogy ezittal elhataroztik, a
csatlésokkal szembeni 1j politika kidolgozisa el6tt a nyugati dlldspontot egyez-
tetni kell az Egyesiilt Allamok kormdanyéval."' A tervek szerint erre oktéber
végén keriilt volna sor, amikor e célbd] egy amerikai delegiciot vartak London-
ba. 1956 jiniusaban a NATO-ban is megindult egy olyan folyamat, amelynek
célja az atalakul6ban 1évé kelet-nyugati viszony alapjin a kelet-eurépai élla-
mokkal szembeni 4j politika kialakitdsa, illetve osszehangoldsa volt. A t6bb
hénapig tarté bizottsagi egyezteté munka eredményeként létrejott hely-
zetelemz6 memorandumot, amelyrél utélag megallapitottdk, hogy az eléter-
jesztés aldbecsiilte a titoizmus szerepét a térségben, a NATO Tan4csa végiil
oktSber 24-én, immadr alaposan megvaltozott nemzetkdz helyzetben tirgyalta.

Osszegzésiil: 1955 oktéberétsl a Foreign Office-ban kétségteleniil megfigyel-
heté olyan térekvés, amelynek célja a csatlds orszagokkal szembeni merev,
elutasité magatartds feladasa, és helyette a megvaltozott viszonyokhoz jobban
alkalmazkodé, rugalmasabb, pragmatikusabb Kelet-Eurépa-politika kidolgoza-
sa volt, azonban az erre irdnyulé lépések és kisérletek mindvégig nagyon
hatarozatlanok és tétovazéak maradtak. A memorandumokbdl, tervezetekbsl
egy olyan politika kérvonalai bontakoznak ki, amely a nem kormdny szintd
kulturilis, sport és kereskedelmi kapcsolatok terén lehet6vé tette volna az
egyiittmiikddés bizonyos mértékii bévitését,'> 1956 oktéberében azonban még
egy ilyen 6vatos, rendkiviil fontolva haladé iij irAnyvonal kialakit4sa is csupdn
a tervezés fazisaban volt.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, a brit korm4ny nemcsak hogy nem jatszott
szerepet a magyar forradalom el6készitésében, hanem - bar Lengyelorszagban
elképzelhetdnek tartottak a poznanihoz hasonlé djabb zavargasokat — a buda-
pesti események hire teljes meglepetésként érte a londoni kiiliigyminisztériu-
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mot. Habar az orszdgban bekovetkezett politikai valtozasok hatdsdra Magyar-
orszag id6kozben atvette a masodik helyet Csehszlovakiatdl a Foreign Office
kelet-eurépai prioritas-listdjan, egy jelentés, amely kozvetleniil a forradalom
elStt, oktéber 16-an a csatlés allamokrdl késziilt, még mindig gy itélte meg,
hogy ,az a tarsadalmi nyomds, amely oly jelentds sajatossaga a lengyelorszagi
helyzetnek, gy tiinik, Magyarorszdgon szinte nem létezik”."

Miel6tt azonban ratérnék arra, hogy Londonban mindezek utin hogyan
reagdltak a magyarorszigi eseményekre, és miként értékelték azokat, roviden
érdemes megvizsgalni a magyar forradalom és a vele parhuzamosan lezajlott
kozel-keleti valsag kozétt néhany olyan 1j Osszefiiggést, amely a legiijabb
kutatdsok eredményeként valt ismertté.

A SZUEZI VALSAG ES A MAGYARORSZAGI FELKELES

A magyar forradalom tdrténetével foglalkozé kutatdk a felting id6beli egybe-
esés miatt régéta keresik a valaszt arra a kérdésre, vajon oktSber 22. és 24.
kozott a franciaorszagi Sévres-ben megtartott titkos tidrgyaldsokon befolydsolta-e
a magyarorszagi felkelés kitérésének hire a szuezi akciéra késziilé angol, francia
és izraeli politikusokat, amikor az Egyiptom elleni tAimadas idépontjaban meg-
egyeztek. A szuezi valsag torténetét feldolgozé legijabb publikécidk és forras-
kozlések” alapjan ma mar csaknem teljesen biztosra vehetjiik, hogy az Egyip-
tom elleni izraeli timadas idSpontjat (oktéber 29.) feltételesen mdr a sévres-i
talalkozé elsé napjan, tehat oktéber 22-én kitizték.(Egy esetleges oktdberi
id6pont mar korabban, a francidk és az izraeliek kdzott szeptember végén Saint
Germainben megtartott taldlkozén is felmeriilt.) Ez azt jelentette, hogy
amennyiben az angoloknak és a francidknak a tArgyaldsok sordn sikeriil rAven-
niiik az izraelieket, hogy egyediil inditsanak tAmadast Egyiptom ellen, akkor az
izraeli tAmadas utdn két nappal a két nyugati hatalom hajlandé lesz ,békéltets
eréként” fellépve csatlakozni a f6ként Nasszer megbuktatisat célzé akci6hoz.

Az egyelére még feltételes id6pont megallapitdsakor az angol és a francia
killiigyminiszter lépett fel sirgetSleg; Sk azt szerették volna, ha az izraeli
tdmadas minél elébb bekdvetkezik. Ennek oka azonban nem az a feltételezés volt,
hogy a Szovjetunié el lesz foglalva a magyarorszigi eseményekkel, ahogyan azt
ma is sokan gondoljak, hiszen a magyar forradalom kitérése csak mdsnap,
oktéber 23-a4n koévetkezett be. A néhdny nappal korabban, oktéber 19-én
kirobbant lengyel valsag viszont befoly4solhatta bizonyos mértékben az id5zi-
tést, mint ahogy erre taldlhat6k is utalasok az izraeli forrasokban. De a sietség
igazi és legfontosabb oka kétségteleniil az volt, hogy mind az angol, mind pedig
a francia expediciés haderé ekkor mar j6 ideje késziiltségben volt, és varta a
politikai déntést az Egyiptom elleni akcié megkezdésére; ezt a késziiltséget
pedig mar nem lehetett hosszabb ideig fenntartani.

Az izraeli vezetés két f6 szempontot akart érvényesiteni: az egyik, hogy a
tdmadast az angolokkal és a francidkkal egyiitt kezdjék el, a masik pedig, hogy
a Nasszerrel valé leszamolasra még az amerikai elndkvilasztas idépontja, azaz
november 6. elétt kerilljon sor. Ben Gurion miniszterelnok azért ragaszkodott
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ehhez a koncepciéhoz, mert - napléja tanisdga szerint — arra a meglepd
kovetkeztetésre jutott, hogy Eisenhower, akit djra fognak vélasztani, a szov-
jetekkel érdekszférakra kivanja osztani a vildgot, és az osztozkoddsnal a Kozel-
Keletet a Szovjetuniénak szanja.

A sévres-i titkos tdrgyaldsok eredményeit 0sszegz6 jegyzSkonyv aldirdsira
végiil oktéber 24-én keriilt sor. Ebben az izraeli timadas napjaként véltozatla-
nul oktéber 29-ét jelolték meg, tehdt a magyar forradalom kitérésének ténye,
illetve hire semmit sem valtoztatott a kidolgozott forgat6kdnyvon, a felkelés
hatisara — korabbi interpretaciékkal ellentétben —nem hoztdk elére a szuezi akcid
idépontjat. Az elérheté forrasok alapjan még az is kétséges, hogy a targyalasok
utolsé napjan, 24-én, amikor a budapesti események hire mar eljuthatott a
targyalé felekhez, egyaltalan széba keriilt-e Magyarorszig kérdése. Ben Gurion
napléja szerint ugyanis 6 csak hazatérése utin, 25-én délben értesiilt a magyar
forradalomrél és arrél, hogy a szovjet csapatok mar le is verték a felkelést.

Az elmiilt években kutathat6va valt angol levéltari forrdsok vizsgélata a két
parhuzamos vélsag kozott egy tovabbi lényeges Osszefiiggésre is ravilagit. A
szuezi akcidéban valé brit részvétel miatt Sir Pierson Dixon, Nagy-Britannia
ENSZ-képviseldje nemcsak amerikai kollégaja, Henry Cabot Lodge 4llandé és
erételjes nyomasanak volt kitéve, de szembesiilnie kellett az ENSZ-tagorszagok
tdbbségének elitélé véleményével is. Dixon, akit elézetesen nem informaltak
az angol-francia—izraeli kozos hadjaratrdl, kezdettsl fogva ellenezte azt, és
figyelmeztette kormanyat, hogy az akcié Nagy-Britannia 4ltalanos elitéléséhez
és elszigetelédéséhez fog vezetni. November 4-én, az Gjabb magyarorszagi
szovjet intervencié hirére reagalva arra hivta fel a figyelmet, hogy a szovjet
beavatkozds csak meger6siti az ENSZ-tagallamok amiatti felhaborodasat, hogy
nagyhatalmak kis orszidgok ellen erét alkalmaznak, s ez tovdbb rontja majd
Nagy-Britannia helyzetét a kizel-keleti valsagrél folytatott vitdban.'® A kévet-
kez6 napon pedig, amikor az angol-francia légier6 mar 6t6dik napja bombdézta
Egyiptom katonaij objektumait, és amikor a Szuezi-csatorna évezetében meg-
kezd6dott a partraszallas, Dixon dramai hangu taviratban kozolte Selwyn Lloyd
kiiliigyminiszterrel, hogy amennyiben a hadmiiveleteket nem sziintetik be
haladéktalanul Egyiptomban, Nagy-Britannia ,ugyanolyan silyos megitélés
ala fog esni, mint a Budapestet bombazé oroszok. Nem tudom, hogyan érvel-
hetiink meggy6z6en az ellen, hogy az oroszok Budapestet bombazzik, ha
kézben mi magunk Kair6t bomb4zzuk”- irta Dixon."” Ez a tavirat — a dénté
Jjelent&ségi amerikai gazdaségi és politikai nyomds mellett — angol térténészek
szerint is hozzajarultahhoz, hogy masnap, november 6-4n Eden a hadmiiveletek
leallitdsa mellett dontote.'®

ABRIT KORMANY REAGALASA A MAGYAR FORRADALOMRA"

A felkelés hire a londoni kiliigyminisztériumot teljes meglepetésként érte,
annak ellenére, hogy a budapesti angol kévetségtdl folyamatos és rendkiviil
alapos tdjékoztatdst kapott a magyarorszigi eseményekrdl. A kezdeti teljes
bizonytalansag és tanacstalansig utin oktéber 25-én felmeriilt, hogy ki kellene
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adni valamiféle hivatalos nyilatkozatot, 4m a minisztérium vezetése végiil ugy
dontott, hogy erre egyeldre nincs sziikség, mivel a magyarorszagi helyzet még
tilsdgosan képlékeny.” Mégis, ugyanezen a napon a Foreign Office Eszaki
osztalyan, ahol a Szovjetunié mellett a kelet-kézép-eurdpai orszagok ligyeivel
is foglalkoztak, megsziiletett az elsé ,belsd hasznilatra” szolgélé értékelés,
amelynek célja a be nem avatkozasi politika deklaradldsa volt. Annak ellenére,
hogy a budapesti brit kovetség ekkorra mar sok olyan telefonhivast kapott,
amelyben angol fegyveres segitséget kértek a felkelSk szdmadra, és ilyen elkép-
zelések id6kozben Anglidban is megfogalmazédtak, a feljegyzés leszogezte: a
brit kormdny ,Alldspontja szerint a lengyelorszigi és a magyarorszigi esemé-
nyek ezen orszagok kizarélagos beliigyét képezik, amelybe mds orszidgoknak
nem szabad beavatkozniuk.”" Ennek az dlldspontnak az alapjat az a meglehe-
tésen realista felfogds képezte, hogy a kelet-eurépai eseményekbe térténd
nyugati beavatkozas minden bizonnyal a Szovjetuniéval valé habortihoz vezet-
ne; ezt Hruscsov 1956. aprilisi angliai latogatdsa alkalmdval kozolte is vendég-
lat6ival. Az angolok ezt természetesen mindenképpen el akartik keriilni, emel-
lett a brit politika célkitiizései kozott, mint lattuk, még a propaganda szintjén
sem szerepelt a , csatlés dllamok” felszabaditasa.

A Foreign Office meglehetésen nehezen kévette a gyorsan valtozd magyar-
orszagi fejleményeket, noha Leslie Fry, a budapesti angol kévet és felkésziilt
stibja mindent megtettek annak érdekében, hogy a Kiiliigyminisztérium meg-
bizhaté informaciékat kapjon az eseményekrél. Nemcsak a katonai attasé és
mas kdvetségi alkalmazottak jartik a varost hirekért, hanem a harcok csillapod-
taval maga a kovet is meglatogatta a korabbi Osszecsapasok egy-egy szinhelyét.
A Londonba tovabbitott informacié egy része maguktél a felkeldktdl szarma-
zott, akik id6rél idére felkeresték a kovetséget, hogy tdjékoztatast adjanak az
eseményekrol és/vagy fegyvert, 18szert, illetve mas segitséget kérjenek. Mivel
azonban a brit kiilliigyminisztérium a kezdetektdl érvényesitett be nem avatko-
zasi politikaja alapjan budapesti kovetségét rendkiviili 6vatossagra intette, ilyen
vagy barmilyen segitségrél természetesen sz6 sem lehetett. S6t, a kovetség a
fegyveresekkel valé kapcsolattartds sordn még a felkelés iranti nyilvanvalé
szimpatidja kifejezésének is csak akkor adott hangot, ha nagyon musz4j volt, és
akkor is nagyon burkolt formaban. A felkeldkkel folytatott megbeszéléseken a
kovet vagy munkatarsai legtobbszor csupdn annyit igértek, hogy az informaci-
6krél, kérésekrdl azonnal tajékoztatjak a brit kormanyt. Ez igy is tortént, a
Foreign Office pedig a hasznalhaténak tartott hireket azonnal tovabbitotta a
BBC-nek, melynek adasaiban azutin azok tobbnyire mint budapesti, bécsi vagy
belgradi angol vjsagiréktél szarmazé informaciék szerepeltek. Mindezt nagy-
ban elésegitette az a szerencsés korillmény, hogy az angol kovetség, eltéréen a
tobbi nyugati kiilképviselettsl, rendelkezett sajat radiétavird késziilékkelis. ( Az
amerikaiak még 1950-ben 6nként leszerelték azilyen berendezésiiket, hogy igy
akadélyozzak meg hasonlé késziilék iizembe helyezését a washingtoni magyar
kovetségen.)

A forradalom kitorését kovetSen ugyanis azok a tivkozlési vonalak, amelyek
a budapesti nyugati kiilképviseletek és killigyminisztériumaik kdzott tartottak
fenn 6sszekottetést és amelyeknek lizemeltetése a magyar kormany feladata lett
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volna - maig sem tisztazott koriilmények kozott —, megszintek mikodni. Igy a
brit képviselet ezekben a drdmai napokban nemcsak sajat korméanyat tijékoz-
tatta a magyarorszagi fejleményekrél, hanem tovéabbitotta mas nyugati kévet-
ségek iizeneteit, tobb alkalommal az amerikaiakét is.

Az informacié-dramoltatas azonban a kdvetség és a Foreign Office kozott is
meglehetdsen egyoldali volt. Fry, helyszini tapasztalatai hat4sara teljesen azo-
nosult a felkelés célkittizéseivel, s mindenekelStt annak antikommunista jelle-
gét hangsilyozta. A kévet naponta tobb tiviratot is kiildétt Londonba, amelyek-
ben a helyzetjelentéseken til rendszeresen megfogalmazta a helyzet kezelésével
kapcsolatos elképzeléseit is. Oktéber 26-d4n arra hivta fel a figyelmet, hogy
Anglia semmi olyan igéretet ne tegyen, ami Magyarorszdgon a nyugati katonai
beavatkozas reményét erésitené, de ezzel egyitt azt is hangsilyozta, hogy
amennyiben a brit kormény barmit is szindékozik tenni a magyarokért, azt
minél el6bb tegye, amig a fegyveres harc még tart, mert ha a felkelést leverik,
akkor mar semmilyen hatékony segitségrél nem lehet sz6.* Mar oktdber 25-én
felvetette, hogy a magyar ligyet az ENSZ elé kellene vinni, a kovetkez5 napon
pedig azt javasolra hogy a kérdést tlizzék a Biztonsdgi Tandcs napirendjére
mert szerinte még egy a szovjetek altal megvétézott hatirozati javaslat is jé
lélektani hatassal lenne a felkelskre.” Késobbi tdvirataiban Fry kérte tobbek
kozétt, hogy kiildjenek ENSZ-megfigyelSket a helyszinre, juttassanak el segély-
szallitmanyt Budapestre, oktéber 31-én pedig, megelézve egy nappal a Nagy
Imre-kormanyt, kifejtette: Magyarorszig semlegességének elismerése az oszt-
rak modell szerint megfelelne Nagy-Britannia érdekeinek.*

A kovet jelentései, noha tevékenységét nagyra becsiilték, nem viltottak ki
kiiléndsebb visszhangot a Foreign Office-nak az eseményeket meglehetSsen
szenvteleniil szemléls tisztviselSi kozott. Fry a forradalom alatt tévirataira alig
kapott valaszt vagy olyan utasitast, amely kormanya alldspontjat kozolte volna;
tevékenysége gyakorlatilag nem befolyasolta a londoni déntéseket.

Az angol kormany figyelmét ekkor egészen mds események kototték le. A
kabinet oktéber 23-t6l naponta iilésezett, olykor t6bbszor is, s az ilések f6
napirendi pontja érthetéen aszuezi vilsdg kérdése volt. Emellett november 4-ig
szdmos ,hétkdznapi” témat is megtargyaltak, mint példdul a mezégazdasagi
politika alakuldsa, a cukor 4ra vagy a szénbényészat helyzete, de az iilésekrél
késziilt, nem sz6 szerinti jegyz6konyvekben nincs nyoma annak hogy a ma-
gyarorszagi helyzet akar csak utaldsként is széba keriilt volna.”® Hasonl6képpen
nem targyaltak Magyarorszagrél a kozel-keleti valsag kezelesere letrehozott
Egyiptom Bizottsig november 1-jén megtartott két iilésén sem.” A magyar
felkelés igyével a dontéshozatal egy mas, alacsonyabb szintjén, a Kiligyminisz-
tériumban foglalkoztak. Ott is tobbnyire legfeljebb Sir Ivone Kirkpatrick kiil-
igyi dllamtitkar személyéig jutottak a dolgok; a szuezi akcié elSkészitésével,
majd lebonyolitasaval elfoglalt miniszter, Selwyn Lloyd csupdn két révid nyilat-
kozatot tett az Als6hdzban, amelyekben elsésorban tdjékoztatast adott a ma-
gyarorszagi helyzetrél. A magyar forradalommal valé térédés legmagasabb
fokat a brit kormany oktéber 28-i nyilatkozata jelentette, amely az angolok
szimp4tidjardl biztositotta a hdsiesen harcolé magyar népet, és 25 ezer fontot
ajanlott fel a rdszorulék segélyezésére. Ezt ugyan a kdzvélemény nyomdsara
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nem sokkal késébb a dupldjara emelték fel, az ezekben a napokban bejelentett
20 milli6é dolldros amerikai segélyhez képest azonban még ez is csak rendkiviil
szerény dldozatvallalasi készségrél taniiskodott. A magyar forradalommal kez-
detts] fogva nyiltan és lelkesen szimpatizilé angol sajt6 és kozvélemény ezért
joggal kért szimon komolyabb nagyvonalisdgot a kormdnyon. Torténelmi
tavlatbél itélve viszont, annak ismeretében, hogy az orszig politikai mozgéste-
rét és gazdasdgi teherbiré képességét egyardnt rosszul felméré Eden-kormany
szuezi akciéja Anglidban majdnem gazdasdgi cs6dot okozott, a magyaroknak
szant segély uigyében tanisitott magatartds valdjaban értheté mértéktartasnak
tekinthetd.

Alegutébbi években kutathat6va vélt angol-amerikai levéltari forrasok alap-
jan ma mér egyértelméen megallapithatd, hogy a Nyugat nemcsak hogy nem
tervezett katonai vagy akar csak politikai beavatkozist a magyarorszagi felkelés
igyében, hanem kifejezetten tartézkodtak minden olyan 1épéstél, amit a Szov-
jetunié provokaciénak vagy beavatkozasi kisérletnek tekinthetett volna. Ma
mdr kézismert, hogy John Foster Dulles amerikai kiiliigyminiszter oktéber 27-i
dallasi beszédében biztositani akarta a szovjet vezetGket arrél, hogy a lengyel-
orszagi €s magyarorszigi események nem fenyegetik a Szovjetunié biztonsagat,
amikor kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok ezeket a kelet-kdzép-eurdpai or-
szagokat nem tekinti potencidlis katonai szovetségeseinek. Az azonban mar
kevéssé ismeretes, hogy hasonlé kijelentéseket a francia és az angol kormény
képviselbiis tettek ezekben a napokban. Christian Pineau francia kiiligyminisz-
ter oktéber 26-an egy beszédében, amelyet Parizsban, djsagirék osszejovetelén
mondott, azt hangsilyozta, hogy a nyugati orszdgoknak, bar tidvozlik a kelet-
eurépai fejleményeket, nem szabad megkisérelniiik, hogy kihasznaljik a hely-
zetet. Veszélyes lenne til hamar felvetni a Nyugat és a kelet-eurdpai orszigok
kozotti kapesolatok kérdését, mindenesetre Franciaorszég nem kivan beleke-
veredni a lengyelorszagi és magyarorszigi eseményekbe.

Az angolok még fontosabbnak tartottdk, hogy véletleniil se provokdljdk a szov-
jeteket, és ne adjanak alapot arra a moszkvai vadra, miszerint a magyarorszagi
felkelést a nyugati dllamok inspiraltak. Sir John Ward kiiliigyi allamtitkar-he-
lyettes oktéber 27-i feljegyzése szerint szigortan titkos forrasbél szirmazé
értesiilések szerint a szovjetek nyugati beavatkozisra szdmitanak.”® Ennek
megfeleléen november 1-jén alordpecsétér egy parlamenti kérdésre valaszolva
Eden miniszterelnsk nevében kijelentette, hogy a brit korménynak ,semmi-
képp sem 4ll szindékdban,hogy a kelet-eurépai eseményeket kihasznilja a
Szovjetunié biztonsdgénak ald4sssara.””

Ennek a rendkiviil 6vatos, minden provokacié lehetéségét keriils politikdnak
a gyakorlati alkalmazasara keriilt sor akkor, amikor Nagy Ferenc oktéber 29-én
Périzsbél varatlanul Ausztridba utazott, és megjelent a schwechati repiilstéren.
Az osztrdk kormdny vezetdi gy itélték meg, hogy az emigréciéban €16 volt
magyar miniszterelnok jelenléte Ausztridban kivalé alapot szolgiltatna ahhoz
a szovjet vadhoz, miszerint a magyarorszigi felkelést a nyugati dllamok készi-
tették eld, ezért siirgSsen el akartak tavolitani az orszagbdl. A rogton megkez-
dett legfelsé szintii tdrgyaldsok eredményeként a bécsi angol nagykévetet
kérték fel, intézze el, hogy Nagy Ferencet brit katonai repiilégépen szallitsdk
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Anglidba. A telefonon éjjel 11 6ra koriil értesitett brit kiiliigyminisztériumnak
rekordidé alattsikeriilt egyeztetni az allaspontokat a beliigyi, valamint a 1égligyi
tarcaval, és Wallinger nagykovet 6tven perccel kés6bb megkapta a felhatalma-
zast az osztrak kérés teljesitésére. A deportildsra azonban végiil — a tervezett
akci6é masnak nehezen nevezhetd, — mégsem keriilt sor, mert a térténtek utdn
Nagy Ferenc ,belatva tévedését” vonaton ,,0nként” Ziirichbe tavozott.*”
Azangol kormany szimara a legkomolyabb kihivast, hogy valamilyen médon
mégis beavatkozzon a magyarorszagi felkelés ligyébe, Sir William Hayter
moszkvai brit nagykovetnek az a javaslata jelentette, hogy a szovjet intervencié
miatt a brit korményfé kiildjon személyes ilizenetet Bulganyin szovjet minisz-
terelnoknek. A moszkvai nagykovet oktSber 28-dn elkiildétt tdviratdban azzal
érvelt, hogy aza ,kilonleges viszony”, ami Hruscsov €s Bulganyin alig fél évvel
korabban lezajlott angliai latogatdsanak j6tékony hatdsira jott létre, taldn
felhaszndlhaté a szovjet vezetés befolydsolasira a magyarorszigi katonai be-
avatkozas besziintetése irdnyéban.>’ Az angol politikusokban és kiiliigyi tisztvi-
sel6kben ekkoriban valéban €It egy olyan remény, hogy mivel a kordbbinadl
lényegesen rugalmasabb kiilpolitikat folytatd szovjet vezetdk a nyugati orsza-
gok koziil elészor Anglidba latogattak el, ezaz dltaldnos kelet—nyugati viszonyon
beliil sajdtos jelleggel ruhazza fel a brit—szovjet kapcsolatokat. (Ezt a meggy6z6-
dést tiikrozte az a nyugati vildgban nagy feltiinést keltett tavirat, amelyet II.
Erzsébet 1956 majusaban kiildott Vorosilov szovjet dllamelndknek, és amit agy
irt ala, hogy ,az 6n j6 baratja”.)** A moszkvai nagykovet javaslataval kapcsolat-
ban azonban ennek ellenére, vagy éppen ezért a kiiliigyminisztérium vezetése
ugy foglalt allast, hogy a magyarorszagi felkelés ligyében Bulganyinnak kiil-
dendd személyes iizenet nem iddszerd, a moszkvai vezetés azt illetéktelen
beavatkozasnak mindésitené, és minden bizonnyal csupan durva hangi valaszt
provokalna ki a szovjetek részérél.® (A feljegyzésekbdl az is kideril, hogy a
Foreign Office Eszaki osztalyan ez az elképzelés mar napokkal korabban felme-
riilt, de miutdn dontés sziiletett a Biztonsagi Tanacs dsszehivasardl, a kérdés
lekeriilt a napirendrél.) A dolog természetébsl adédéan ebben az iigyben a
dontés a miniszterelndk hataskorébe tartozott, ezért oktéber 31-én Lloyd kiil-
iigyminiszter feljegyzést készitett Eden szdmdra, amelyben a fent ismertetett
érveket felsorolva azt tandcsolta a kormanyfének, ne fogadjak el Hayter indit-
vanyat. , Azt hiszem, On is egyetért azzal, hogy értelmetlen dolog lenne ezt az
értékes személyes kapcsolatot haszontalan vitdkra fecsérelni”—{rta Lloyd, és azt
javasolta, hogy a ,Bulganyin-vonalat” inkabb tartsdk tartalékban olyan idékre,
amikor annak felhasznalasaval a helyzet rendezésére jobb kil4tasok lesznek.>
Minthogy a sévres-i tirgyalasokon elfogadott forgat6konyv alapjan az angol
légiers ezen a napon kezdte el bombéazni Egyiptomot, aligha tévediink, ha dgy
gondoljuk, a brit kiiliigyminiszter ekkor mdr azt fontolgatta, hogy ha ennek a
személyes kapcsolatnak barmilyen hatdsa lehet a szovjet magatartas befolyaso-
lasara, akkor arra hamarosan sajat hasznalatra, azaz a kdzel-keleti brit politika
védelmében lesz sziikség. Néhdny nappal késébb azonban egyértelmiien bebi-
zonyosodott, hogy a szovjeteket nem feszélyezik kiilonssebben az angol politi-
kusokkal létesitett személyes kapcsolatok: Bulganyin november 5-én az angol,
a francia és azizraeli kormanyféhozintézett durva hangi iizeneteiben kovetelte
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az Egyiptom elleni hadmiiveletek ledllitasat, s a nyomaték kedvéért London és
Parizs ellen inditand6 rakétatdmadassal fenyegette meg a nyugat-eurépai nagy-
hatalmakat. Ma mar tudjuk, hogy ez a szovjet 1épés — bar Franciaorszidgban és
féleg izraelben komoly riadalmat okozott — valéjaban alig jarult hozza a szuezi
akcié befejezéséhez; ennek hatisira azonban Anglidban alighanem 6rékre
szertefoszlottak a kiilonleges angol-szovjet viszonnyal kapcsolatos illizidk.

A MAGYARORSZAGI ESEMENYEK BRIT ERTEKELESE

A forradalom oktéber 28-ig tart6 elsé szakaszdban a felkelésrdl, s annak szerep-
16iré1 alkotott angol kiiliigyi vélemény alapja az a megallapitds volt, hogy
Magyarorszagon nacionalista felkel6k harcolnak egy nemzeti kommunista kor-
many ellen. A felkel6k, legalabbis azok, akik a budapesti angol kévetséggel
kapcsolatban voltak, sajat allitasuk szerint nem valamiféle megreformalt szo-
cialista rendszerért, hanem nyugati tipusi polgari demokracia megteremtésé-
ért harcoltak. fgy érthet6en nemcsak az angol sajté és a kozvélemény szimpa-
tizalt a magyar forradalommal, hanem a Foreign Office apparatusa is. A
felkeldk célkitlizései ugyanis ezen értékelés szerint lényegében egybeestek a
hosszi tdvra megfogalmazott brit kiilpolitikai célokkal, amelyek szerint Nagy-
Britannia nem mond le arrél, hogy a kelet-eurépai csatlés orszigok népei egy
napon majd visszanyerik szabadsagukat. Csakhogy a Foreign Office szdmara az
mar kordntsem volt egyértelmi, hogy ez az a pillanat, amikor a csoda, amelynek
eljovetelében a pragmatikus angol politikusok valéjdban oly kevéssé hittek,
megtorténik. A kelet—nyugati viszonnyal kapcsolatos brit politika, mint lattuk,
a méasodik vilaghaborid utdn kialakult eurépai status quo tudomasulvételén és
elismerésén alapult, emellett az angolok joggal feltételezték, hogy a Szovjetunié
- f6ként stratégiai okokbdl — nem tirné el az egyszer mar meghdditott, és vele
szomszédos szocialista orszagban a polgari rendszer visszaillitasat. Az angol
kiilpolitika igy a személyes vagy kollektiv szimpatiatél teljesen fiiggetleniil, a
redlpolitikai szempontokat tartva szem el6tt abban volt érdekelt, hogy Magyar-
orszagon sikeriiljon valamilyen kompromisszumot létrehozni a Nagy Imre-kor-
many és a felkelSk kozott. A Foreign Office értékelése szerint ez lehet6vé tenné
egy nagyobb belsd szabadsdgot élvezd, liberdlisabb kommunista rendszer létre-
hozasat, amely azonban még elfogadhaté a Szovjetunié szdmara. A forradalom
els6 szakaszdban tehat valéjaban abban reménykedtek, hogy valamiféle kiegye-
zés révén végiil a lengyelorszdgihoz hasonlé kibontakozis johet létre Magyar-
orszagon is.

Mindez kordntsem azt jelenti, hogy az angolok megbiztak volna a Nagy
Imre-kormanyban, vagy magaban Nagy Imrében. Habar miniszterelnoki kine-
vezését el6szor Grommel fogadtik, de tevékenységét rogton birdltik is, hiszen
6t tartottdk felel6snek a szovjet csapatok behivasaért. Az eseményeket korant-
sem mindig egyforman itélték meg Londonban és Budapesten. Az angol kivet
kezdettdl fogva hatarozottan elitélte Nagy Imre, illetve a ,bidbkormany” tevé-
kenységét, amely szerinte semmiféle’térsadalmi tdmogatdssal nem rendelkezik.
Thomas Brimelow, a Foreign Office Eszaki osztidlyanak vezet§je viszont oktéber
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25-én arrél ir egy feljegyzésben, hogy Nagy Imrétél varhaté egy liberdlisabb
kommunista rendszer létrehozisa Magyarorszagon, és a sors kegyetlen ir6nidja,
hogy tevékenységét vérontassal kellett kezdenie.*® Annak ellenére, hogy a
magyarorszagi fejleményekrdl a koriillményekhez képest rendkiviil j6l voltak
tajékoztatva, a brit kiiltigyminisztériumban lényegében 4llandé bizonytalansag
és tandcstalansag uralkodott az események értékelésével kapcsolatban. Nagy
Imre szerepét egyre nehezebben tudtik megitélni, minthogy a bejelentett
véltozdsok nem voltak elég nagy horderejiek, a remélt kompromisszum a
felkel6kkel pedig nem jott 1étre; igy politikdjit egyre ellentmondasosabbnak
tekintették. A fegyveres csoportok kitartdsa és szivossiga természetesen az
angolokat is meglepte, s bar tovdbbra sem tudtdk elképzelni, hogy a szovjet
hadsereggel szemben hosszi tAvon sikereket érjenek el, a felkel6ket mindin-
kébb kezdték a politikai kibontakozis meghatdrozé tényezSinek tekinteni.

Oktéber 28. utan, a forradalom masodik szakasziban aztin végképp minden
6sszezavarodott a magyarorszagi fejleményeket figyelemmel kisérdé brit kiiligyi
tisztvisel6k szimara. Az eseményeket forradalomma atértékels korméanynyilat-
kozatra és az azt kévetd politikai valtozdsokra ugyanis akkor keriilt sor, amikor
az angolok mar maradék bizalmukat is kezdték teljesen elvesziteni Nagy Imré-
ben. Az ezekben a napokban bejelentett nagy hordereji politikai 1épések, a
tobbpartrendszer visszadllitasa, targyaldsok megkezdése a szovjet csapatok ki-
vondsardl, a Varséi Szerzédésbdl torténd kilépés, valamint a semlegesség dek-
lardldsa olyan varatlanul és olyan gyorsan kévetkeztek be, hogy a f6 problémat
az angolok szimadra ezek utdn az jelentette, vajon hihetnek-e a fiiliikknek, s nem
csupdn a kormény megtéveszté mandverérdl van-e sz, hogy a felkeldket igy
vegyék ra a fegyveres ellenallds besziintetésére. Amig ugyanis korabban keve-
sellték az oktSber 23. utdn a kormany altal tett engedményeket, most az okozott
gondot, hogy ilyen gyokeres fordulatra végképp nem voltak felkésziilve, a brit
kormdnynak ilyen mesébe ill6 csodas fordulatra — mint kordbban lathattuk —
egyaltalin nem volt stratégidja. Az oktéber 28. el6tti iddszakban folytatott
tevékenysége miatt az angolok ezért rendkiviil gyanakvéak voltak Nagy Imre
késébbi lépéseivel szemben is, mert az 1953 utdni megitélése alapjan a brit
politikusok szemében 6 csak a lengyelorszigihoz hasonlé hordereji politikai
valtozasok megvalbsitdsara volt ,hitelesitve”. Igy aztdn Fry el6szor kifejezetten
a ,rezsim gyengeségének” mindsitette a miniszterelnéknek azt a bejelentését,
miszerint egy demokratikus népmozgalom van kibontakozéban Magyarorsza-
gon. Hasonléképpen elészér meglehetés fenntartdsokkal fogadtik azt a kézle-
ményt is, hogy megkezdédtek a targyaldsok a szovjet csapatok kivondsarél, és
ettdl fogva féleg azt hangsilyoztik, el kell érni, hogy Nagy Imre be is tartsa
igéreteit.

Egy helyzetelemzés szerint, amelyet okt6ber utolsé napjaiban az Oroszorszig
Bizottsag dolgozott ki, a szovjeteknek két lehetdség kozoétt kell valasztaniuk a
magyarorszagi helyzet rendezését illetéen. Az egyik: ,hosszi tavi és példatlan
méretid elnyomdas”, a masik pedig: ,,olyan engedmények, amelyek csak meggyen-
githetik a szovjet poziciét a csatlésok korében”.* Habar ennek a késébb nagyon
is helytillénak bizonyult értékelésnek az alapjan az angoloknak aligha voltak
kétségeik afeldl, hogy a szovjetek melyik megoldast fogjék vélasztani, oktéber
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28-at kovetden a magyarorszagi helyzettel kapcsolatos nyilvdnos brit dllaspont
alappillére az a kovetelés volt, hogy a Szovjetunié sziintesse be az orszig
beliigyeibe valé beavatkozasit, a szovjet csapatokat pedig vonjdk ki Magyaror-
szag teriiletér6l. Emellett azt hangsilyoztdk, hogy el kell ismerni a magyarok
jogat arra, hogy sajat maguk valasszik meg korméanyukat.”

Jollehet a november 4. utdni fejlemények miatt ennek mar nem lehetett
jelentSsége, fontos tudni, hogy a brit kormédny kezdettél fogva tdmogatta
Magyarorszdg semlegességének az osztrdk modell szerint t6rténé elismerését.
Ennek megfeleléen november 2-an a brit ENSZ-képvisel6t a Foreign Office
mAr arra utasitotta,hogy igyekezzen megszerezni ehhez az ENSZ jévdhagydasat
is. Egyittal azonban nyomatékosan leszogezték azt is, hogy Ausztria semleges-
ségét a nagyhatalmak csak elismerték, nem pedig gamntdltdk, igy nagyhatalmi
garancidrél Magyarorszig esetében sem lehet sz6.”

A MAGYAR KERDES AZ ENSZ-BEN

Oktéber végére nyilvanvaléva vélt, hogy a nyugati nagyhatalmak nem tervez-
nek sem katonai, sem politikai beavatkozédst a magyar forradalommal kapcso-
latban, és kozvetlen targyalasokba sem bocsatkoztak a Szovjetuniéval. Az Egye-
sillt Nemzetek Szervezete, amelynek Magyarorszag egy évvel korabban lett
tagja, ugyanakkor 1956. oktéber végén egyidejileg tizte napirendre két nem-
zetkdzi krizis, a magyarorszagi szovjet intervencié és a fegyveres konfliktusba
torkollott szuezi valsig targyalasat. A korabeli sajté, az ENSZ-dokumentumok
és az események résztvevdinek visszaemlékezései alapjan mar mindkét kérdés-
r6l sokan és sokat irtak az elmilt évtizedekben. A legutébbi években kutatha-
téva valt amerikai és angol levéltari forrasok tanulmanyozasa azonban nemcsak
ténybeli ismereteink gyarapitiasidhoz jarul hozz4, hanem szamos olyan 1j Gssze-
fiiggés feltarasat is lehet6vé teszi, amelyek segitségével az eddiginél vilagosabb
képet kaphatunk a magyar forradalomnak a nemzetkozi politikdban jatszott
szerepérol.

Kézismert, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a hdrom nyugati nagyhatalom,
az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszig kezdeményezésére ok-
téber 28-an osszeiilt, hogy megtirgyalja a magyarorszigi helyzetet. Mind ez
iddig azonban szinte semmit sem lehetett tudni arrél, hogy ezt a lépést ki
kezdeményezte, illetve, hogy ez az elhatdrozis milyen egyeztetd tirgyaldsok
eredményeként szilletett meg. Az amerikai dokumentumokbdl kideriil, hogy a
szovjeteknek nyijtott biztositékok az Egyesiilt Allamok vezetSit abban korédnt-
sem gatoltak meg, hogy a magyarorszigi szovjet beavatkozds ligyében az
ENSZ-hez forduljanak. Ezzel szemben az angolok és a francidk elszor vona-
kodtak csatlakozni az amerikai kezdeményezéshez, amikor Dulles oktéber
26-éngjavasolta, hogy a hdrom orszag egyiitt kérje a Biztonsagi Tanacs 6sszehi-
vasat.”” Minthogy a szuezi akci6 meginditasa ekkor mar eldsntott tény volt, az
angol és a francia vezetés attdl tartott, hogy amennyiben a szovjet beavatkozas
ligyét az ENSZ-ben napirendre tizik és megvitatjak, ez precedenst szolgaltat
hasonlé eljarashoz az oktéber végére tervezett Egyiptom elleni kozos izraeli~
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angol-francia tAimadas megitélése tekintetében is. Ennek megfeleléen, amikor
oktéber 25-¢én felmeriilt, hogy az Eurépa Tandcs mdsnapi iilésén feltehetSleg
kérni fogjak a Biztonsagi Tandcs siirgss Osszehivdsat a magyarorszigi helyzet
mcgvitatéséra a Foreign Office olyan utasitést adott ki, hogy mivel a kormény
nem tartja idoszerdnek ezt a javaslatot, az angol kormanyparti képvisel6k
tartézkodjanak a szavazasnal, ha arra sor keriilne.*

A magyar kérdés targyaldsaval kapcsolatos brit politika alapvetSen két sza-
kaszra oszthaté. Némileg leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy az oktéber 30-ig
tart6 els6 szakaszban az angolok a proceduiira késleltetésében voltak érdekeltek, a
masodik szakaszban viszont éppen ellenkezéleg, a hatdrozathozatali folyamat
felgyorsitdsa lett az érdekiik. A masodik szakasz oktéber 30-4n kezd6dott, amikor
a Biztonsagi Tandcs dsszeiilt az Egyiptom elleni izraeli tAimadas 4ltal kivaltott
nemzetkozi valsag megvitatdsara, és november 6-val zirult le, amikor az angol
kormdany amerikai nyomdsra végiil elfogadta a tizsziinetet. Itt kell megjegyez-
niink, hogy amilyen sikeresek voltak ezek az angol torekvések az elsd szakaszban,
olyan sikerteleneknek bizonyultak a mdsodikban.

Az amerikai felszélitdsra val6 elsé reakciéként a Foreign Office-ban leszogez-
ték; ha az ENSZ-ben egyiltaldn sor keriilne a magyarorszagi helyzet megvita-
tasara, az ne a Biztonsdgi Tandcsban torténjen, hanem a Kozgyilés november 12-re
dsszehivott soron kovetkezo iilésszakan. Az a koriilmény,hogy a felkelést addigra
esetleg leverik, nem viltott ki kiilénosebb aggodalmat a magyar kérdéssel
foglalkozd kiiliigyi tisztvisel6k kozott. Ellenkezdleg, ezt a lehetéséget gy vették
szamitasba, mint amely a Kézgytlésben valé tirgyalds melletti érveket erdsiti,
hlszen ha Budapest addigra elcsendesiil, akkor egyszerlbb lesz megvitatni az
ugyet

Ennek a magatartasnak alapvetéen két dolog volt a hatterében. ElSszor is,
amint azt a kiilligyminisztériumi feljegyzések viligosan megfogalmaztik, a
magyar kérdés ENSZ-ben torténé megtargyaldsanak egyetlen célja lehet, a vildg
kozvéleményének mozgdsitdsa a Szovjetunid ellen, ami kevésbé eufemisztikusan fo-
galmazva azt jelentette, hogy a magyar felkelés ligyét propagandacélokra kell
felhasznalni. A masik brit célkitizés pedig az volt, hogy a magyar iigy megvita-
tasara lehetSleg csak akkor keriiljon sor, amikor a szuezi villimhabord méar
sikeresen befejezidott.

Mivel azonban az Egyesiilt Allamokat az angolok nem t4jékoztatt4k kozel-ke-
leti terveikrél, nem tudtak komoly ellenérveket felhozni az ellen, hogy a
magyarorszagi helyzetet az ENSZ-ben megvitassik. Igy végiil oktéber 27-én a
brit kormadny az amerikai nyomasra nemcsak abba volt kénytelen beleegyezni,
hogy az ENSZ elé terjesszék a magyar kérdést, hanem abba is, hogy azt ne a
Kozgytilés, hanem a Biztonsagi Tan4cs vitassa meg.*

A Biztonsagi Tandcs oktéber 28-ra 6sszehivott iilése el6tt Sir Pierson Dixont,
a brit ENSZ-delegicié vezetSjét a Foreign Office meglehet6sen nehéz feladat
elé dllitotta. A hivatalos angol dllaspontot k6z15 kiiliigyminisztériumi utasitdsok
ugyanis meglehet6sen furcsa érvrendszer alkalmazésat irtdk el6 szimdra. En-
nek oka pedig az volt, hogy az ENSZ-beli targyaldsoknak ebben a szakaszdban
nem is annyira a tervezett szuezi akcié hatdrozta meg a Foreign Office 4llas-
pontjit, hanem inkabb a korabban ismertetett hagyomdnyos brit kiilpolitikai érde-
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kek. Dixonnak ezért el kellett keriilnie minden utalast az ENSZ alapokményéra,
amikor a magyarok emberi jogainak tiszteletben tartasarol volt sz6, mert az
kellemetlen precedenst teremthetett volna Nagy-Britannia szdiméra minde-
nekelétt Ciprus esetében, ahol 1955-t6l angolellenes zavargasok zajlottak. Ez
a magyardzata annak, hogy az emberi jogok tekintetében jobb hijan az 1947-
ben megkotott parizsi békeszerzédést nevezték ki hivatkozasi alapnak, ami
aztin végiil az ENSZ-hatdrozatokba is bekertiilt, mivel felfedezték, hogy annak
2. cikke szintén kotelezi a magyar korményt az alapveté emberi jogok biztosi-
tasara. Noha a Foreign Office vezet6i tisztdban voltak azzal, hogy ezeket a
jogokat Magyarorszagon hosszi éveken it naponta megsértették anélkiil, hogy
azangol kormany ez ellen barmikor is tiltakozott volna, mégis jobbnak tartottak
ennek a kiilénos hivatkozasi alapnak az alkalmazasat, mintsemhogy veszélyes
precedens teremtésével a hagyomanyos brit kiilpolitikai prioritdsok szempontja-
bél sokkal fontosabb foldkiozi-tengeri érdekeket veszélyeztessék. Hasonlé okokbél
Dixon olyan utasitast kapott, hogy a magyarorszagi szovjet beavatkozas targya-
lasakor jogi érvek helyett humanitdrius és etikai szempontokra hivatkozzon, tovab-
bé igyekezzen elérni, hogy ne kiildjenck ENSZ-megfigyeléket a helyszinre.®

A Biztonsagi Tanics oktober 28-i iilése elétt a hdrom nyugati nagyhatalom
képviseldi egyeztetd targyaldsaik soran megdallapodtak, hogy mivel Magyaror-
szagon a helyzet képlékeny, egyelSre kivarasi taktikat alkalmaznak, ezért fellépé-
siiket a szovjet beavatkozast elitélé beszédeik elmondasara korlatozzak, és nem
terjesztenek be hatdrozati javaslatot.* Az lés a forgatékényv szerint zajlott le, s noha
azéjszakéaba nyilé tandcskozis vége felé azausztraliai kiildott felolvasta a forradalmat
atértékels Nagy Imre-nyilatkozat egy részét, ez — az eddigi interpreticiokkal
ellentétben — nem valtott ki kiilonésebb izgalmat a Tandcsban. Az iilés hatarozat-
hozatal nélkiili elnapoldsara tehit nem azért keriilt sor, mert a nyilatkozat megza-
varta volna a Biztonsagi TanAcs tagjait, hanem azért, mert a napirendet eléterjesz-
t6 hdrom nyugati nagyhatalom ebben eldre megegyezett.

A torténelmi hiség kedvéért meg kell dllapitani, hogy ez a kivarasi taktika
ebben az idépontban nem volt teljesen indokolatlan. Magyarorszdgon a helyzet
valéban szinte értelmezhetetleniil zavaros volt; a nyugati hatalmak 4ltal is de
facto elismert Nagy Imre-kormdany a forradalmérok koveteléseit nem teljesi-
tette, ezzel szemben a felkelSket tjra és Gjra megadasra szélitotta fel, és villalta
a felel6sséget a szovjet csapatok behivasaértis. A Biztonsagi Tandcs iilésén pedig
a magyar ENSZ-delegitus egyenesen egy olyan kormanynyilatkozatot ismerte-
tett, amely a magyarorszigi eseményeket szigorian az orszdg beliigyének
mindsitette, és tiltakozott az ellen, hogy az ENSZ a kérdést napirendre tiizze.
Jellemzd, hogy mig a magyar kormany addigi tevékenységének ismeretében ez
az allasfoglalas a nyugati nagyhatalmakat egyaltaldn nem lepte meg, a magyar
forradalmi kozvélemény azt csak Gigy tudta megemészteni, hogy Kés Péter
ENSZ-képvisel6t azonnal drulénak kidltottak ki, holott ma mdr bizonyitott,
hogy & valéjaban csak egy Nagy Imre 4ltal is jévahagyott nyilatkozatot ismer-
tetete.

Az oktéber 29-én bekovetkezett Egyiptom elleni izraeli (majd két nappal ra
angol-francia) tAmadas utidn a helyzet teljesen megvaltozott. Eisenhower és
Dulles, akiknek politikdjdban a kozel-keleti amerikai befolyas névelése érdeké-
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ben az arab vildggal valé j6 kapcsolatok kiépitése egyre fontosabb szerepet
kapott, dithosen reagéltak eurépai szovetségeseik l€pésére. Nemcsak nyilvéno-
san elitélték a szuezi akciét, hanem utasitidsukra az amerikai ENSZ-megbizott a
hadmiveletek azonnali besziintetését kovetel$ hatdrozau javaslatot terjesztett
el6, majd pedig az ENSZ torténetében példa nélkiili médon az Egyesiilt Allamok
képviselGje a Szovjetunidval egyiitt Anglia és Franciaorszag ellen szavazott.

Ennek kovetkeztében a magyarorszagi helyzettel kapcsolatos hiromhatalmi
egyeztetS targyaldsok légkore is teljesen megvaltozott; a nyugati nagyhatalmak
k6zott megromlott viszony miatt az addig harmonikusnak tekintheté egytitt-
mikodés naprél napra nehezebbé valt.

Ettél fogva a brit kormédny abban volt érdekelt, hogy a magyar tgyet a
Biztonsagi Tandcs napirendjérél a vété kiiktatdsaval tegyék 4t az ENSZ rend-
kivili kozgyilésének napirendjére, amelyet a szuezi valsdg megvitatdsara hiv-
tak Ossze. Az angolok (a francidkkal egyiitt) abban reménykedtek, hogy
amennyiben a kozgyilés a kozel-keleti és a magyarorszagi helyzetet egyiitt
targyalja, a figyelem megoszlik a két vdlsdg kozitt, s ez meglsbnnyiti sajat lépéseik
védelmét, s ezaltal a szuezi akcié sikeres befejezését. Eppen ez volt az, amit
Eisenhower és Dulles nem akart megengedni Anglidnak és Franciaorszagnak,
mivel 6k a legfontosabb feladatnak az adott pillanatban az Egyiptom elleni
katonai akcid besziintetését tartottak. Magyarorszag vonatkozasaban ugyanak-
kor igyekeztek elhitetni magukkal, hogy a dolgok j6 irdnyba fejlédnek, ami6ta
bejelentették a szovjet csapatok kivonasanak megkezdését.

Ebbél kovetkezéen a haromhatalmi tidrgyalasokon innentél fogva az angolok
(és a francidk) — igaz, kordntsem 6nzetleniil — gyors és hatdrozott lépéseket siirgettek
a magyar felkelés iigyében, mig most az amerikaiak lassitottdk a folyamatot. Itt
taldljuk meg a magyarazatit annak is, hogy a brit kormany miért tAmogatta
azonnal, szinte gondolkodas nélkiil a Nagy Imre altal november 1-jén bejelen-
tett magyar semlegesség iigyét. Amint az a kiiliigyi dokumentumokbél vilago-
san kideriil, az angolok arra szimitottak, hogy az ligy jelentésége miatt azt
biztosan napirendre tiizik a Biztonsigi Tandcs november 2-ra &sszehivott iilé-
sén. Ott viszont Magyarorszag semlegességének elismerése olyan hordereji
kérdésnek mindsiil majd, amely a varhaté szovjet vété utdn kivalé jogalapot
szolgaltat az ,egyesiilés a békéért” eljaras lefolytatasiara, amelynek kovetkezté-
ben a vété kiiktatasival a kérdés azonnal a szuezi vélsag tigyében mar lésezd
rendkiviili kozgyilés elé utalhat6.*

A szuezi akcié kovetkeztében azonban alapvetéen megviltozott a brit és a
francia képvisel$ tirgyalasi pozici6ja is; kordbban az amerikai partneriikkel
folytatott megbeszéléseken még egyenrangu félként vettek részt, az Egyiptom
elleni bombatdmadasok kezdetétsl (oktéber 31.) viszont az események befolya-
soldsdra valé lehet6ségeik nagyon rovid id§ alatt a nulldra csskkentek. Novem-
ber 2-4n mar maguk az angolok déntéttek Ggy, a francidkkal egyeztetve, hogy
mivel az amerikaiaknak az adott helyzetben jéval nagyobb erkolesi alapjuk van,
hogyaz ENSZ-ben a magyar iigyet képviseljék, a kezdeményezést dtadjak Cabot
Lodge-nak, az Egyesiilt Allamok megbizo&gjénak, sajat szerepiiket pedig az
amerikai lépések tAmogatdsara korlatozzak.™ Ezazonban ekkor mar kevés vol;
a szuezi valsdg kovetkeztében elmérgesedett amerikai-angol/francia viszony
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eredményeként Lodge masnap kozolte kollégdival, hogy megszakzt]a velilk az
egyezteld tdrgyaldsokat, és az Egyesiilt Allamok egyedul fog hatarozati javaslatot
beterjeszteni a magyarorszégl helyzet ligyében, 4m azt tovabbra sem kivanjik
szavazdsra bocsatani.”” Az amerikai taktika ugyanis arra az elképzelésre épiilt,
hogy a vét6 miatt a szovjetekre a legkomolyabb nyomast a ,fejiik felett lebeg-
tetett” hatdrozati javaslattal lehet gyakorolni. Ez azonban valéjdban sokkal
inkabb az angolokkal és francidkkal szemben alkalmazott taktika volt: Cabot Lodge
a fent emlitett okok miatt erre hivatkozva akaddlyozta meg, hogy a magyar
kérdés a Blztonsagl Tandcs napirendjérdl atkeriiljon a rendkiviili kozgyilés
napirendjére.* Ennek ellenére Anglia és Francnaorszag még megkisérelhette
volna, hogy a Biztonsagi Tanacs november 3-i iilésén az eredeti terv szerint egy
~megfeleléen” szdvegezett hatdrozati javaslat beterjesztésével kikényszeritsék
a szovjet vét6t. Ez azonban az Egyesiilt Allamok képviseléjét hozta volna
rendkiviil kellemetlen helyzetbe, hiszen vagy az amerikai allaspont feladasaval
tidmogatnia kellett volna a javaslatot, vagy pedig az Egyesiilt Allamoknak a vildg
kézvéleménye elStt kellett volna nyiltan véllalnia azt a népszerttlen szerepet,
hogy akaddlyozza a magyar kérdés rendezésével kapcsolatos kibontakozast.
Aligha kétséges, hogy egy ilyen diplomdciai csapda feldllitisa csak tovabb
mérgesitette volna az amerikai—angol/francia viszonyt, igy nem meglepd, hogy
Dixon, a brit ENSZ-képviseld végiil kényszerien tudomasul vette az amerikai
dontést.

Mint november 3-an a killigyminisztériumba kiild6tt tiviratiban nem kis
szkep521ssel megallapitotta, az Egyesiilt Allamok maradék jéindulatdra nagyon
is sziiksége lesz Anglidnak a rendklvull kozgytlésben néhdny 6raval késGbb
kezd5d6 kozel-keleti vitdban.*

A Biztonsagi Tanics november 3-i iilése igy aztin ismét a forgatékényv,
csakhogy most mar az amerikai forgatokdnyv szerint zajlott le, ahol az ango-
loknak és a francidknak csak az iigyelS szerepe jutott. Ezek utdn taldn nem is
olyan meglepd, hogy az iilés anélkiil ért véget, hogy a Cabot Lodge 4ltal egyediil
beterjesztett hatdrozati javaslatot szavazasra bocsatottik volna.

A november 4-i masodik szovjet intervencié kellett ahhoz, hogy az amerikai
dlldspont megvaltozzon. Az \ijabb beavatkozis hirére azonnal gsszehivott Biz-
tonsagi Tandcs ekkor a vété kiiktatasaval, vagyis az ,,egység a békéért” eljaras
alkalmazasaval az iigyet azonnal a rendkiviili kézgyilés elé utalta. A testiilet
még ugyanaznap délutin nagy tobbséggel megszavazta az Egyesiilt Allamok
képvisel6je altal beterjesztett hatdrozati javaslatot, amely elitélte a szovjet
beavatkozast, felszélitotta a Szovjetuniét csapatai kivondsdra és elismerte a
magyar nép jogat arra, hogy nemzeti érdekeinek megfelels kormanya legyen.
Az a tény, hogy ennek kldolgozéséban az angol ¢s a francia megbizottak mar
nem vehettek részt, t6bb ponton is befolyasolta a hatdrozat tartalmat. Igy
példdul a sz6vegben az emberi jogokkal kapcsolatban az ENSZ alapokményara
hivatkoztak, és megfogalmazédott az az igény is, hogy az ENSZ kiildhessen
megfigyel6ket Magyarorszagra. A brit kormany, mint az el6z6ekbdl kitdnik,
mindkét pontot hatdrozottan ellenezte, 4m végiil mégsem sikeriilt megakadi-
lyoznia, hogy a koézgyilés olyan hatdrozatot hozzon, amely mar semmit sem
segithetett a magyar forradalom iligyének, viszont fdjdalmas precedenst terem-
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tett Anglia szimdra, mindenekel6tt Ciprus vonatkozisiban. A hatdrozat ugyan-
akkor emlitést sem tesz Magyarorszag semlegességének elismerésérdl, bar azt
Nagy Imre az ENSZ f6titkaranak kiildétt november 1-ji és 2-i lizeneteiben
nyomatékosan kérte. Ez az akkori amerikai alldspontot tiikrézte, mivel Eisen-
hower és Dulles — ma még nem tudjuk pontosan, miért — nem akartdk magukat
elkotelezni a magyar semlegesség mellett. Az angolok viszont kezdettSl fogva
timogattik azt, igy nem lehet teljesen kizérni, hogy amennyiben a szuezi valsag
miatt az egyeztetd targyaldsok nem szakadnak meg az amerikaiakkal, el tudtdk
volna érni, hogy az ENSZ hatirozatban ismerje el Magyarorszag semlegességét.

Ez azonban november 4. utin az ENSZ-ben mar csak egy tovabbi vitaponttal
gazdagitotta volna az ezutin kovetkezd terméketlen targyaldsok sorozatat. A
koézgyilés minden bizonnyal hosszas vitdkat folytatott volna arrél (is), hogy az
ENSZ altal elismert semlegesség vajon vonatkozik-e a Kddar-korményra, vagy
sem.

Osszegzésﬁl megallapithatjuk tehat, hogy a magyarorszdgi felkelés sem a
szuezi hadjarat idézitésékor, sem pedig az Egyiptom elleni timadds megidita-
saig eltelt id6szakban nem volt kiilénésebb hatdssal a brit politika alakuldsara.
Az Eden-kormény azonban végzetes hibat kovetett el azzal, hogy rosszul mérte
fel a szuezi akcié miatt varhaté amerikai reakcidkat, s igy az angolok oktéber
29. utdn megdsbbenve és csak igen nehezen vették tudomasul, hogy az Egyesiilt
Allamok ilyen hatirozottan, ilyen gyorsan és ilyen drasztikusan lép fel az
ENSZ-ben, legfontosabb nyugat-eurdpai szévetségesei ellen. A magyarorszagi
felkelésnek ekkortdl lett jelentésége Anglia szimara. A forradalom masodik
szakaszdban az orszdgban bekovetkezett radikdlis valtozisok ugyanis kapdra
jottek a brit politikusoknak és ettél fogva mindent megtettek azért, hogy az
ENSZ-ben a magyar ugyet sajat céljaikra haszndljak fel. Mint lattuk, ez lénye-
gében annyit jelentett, hogy a magyar kérdés targyalasat igyekeztek a Bizton-
sagi Tanacsbdl a szuezi valsag tirgyalasara dsszehivott rendkiviili kdzgyiilés elé
utalni, hogy a figyelem ily médon t6rténé elterelésével, vagy legaldbbis meg-
osztasdval megkonnyitsék a szuezi villamhaboru sikeres befejezését.

Az Egyesiilt Allamok hasonléképpen, sajat vilagpolitikai érdekei figyelembe-
vételével alakitotta ki a magyar kérdés kezelésével kapcsolatos allaspontjit.
Ezért, mivel az amerikaiak a szuezi hadjarat megkezdésének pillanatatdl tiszta-
ban voltak a fent vazolt angol(-francia) térekvések mogott meghiizédé valédi
inditékokkal, s mivel szimukra egyediil a kizel-keleti vilsagnak volt jelentdsé-
ge, mindent elkdvettek ezen torekvések meghidsitisdra. Vagyis mindvégig
hatdrozottan ellenezték és végiil meg is akaddlyoztdk, hogy a magyar ligy a
Biztonsagi Tandcsbdl, ahol a szovjet vété miatt hatékony intézkedésekre egyal-
taldn nem volt lehetéség, atkeriiljon a rendkiviili kzgyiilés elé, ahol viszont a
vété mdr nem érvényesiilhetett volna. Az amerikai vezetés ugyanis ugy itélte
meg, hogy mivel a szovjet érdekszféraba tartozé6 Magyarorszag esetében nin-
csenek hatékony eszké6zei az események befolyasoldsara, minden erejét a szuezi
valsag megoldasara koncentralja, ahol nem egy vele szemben 4ll6 szuperhata-
lomra, hanem sajét politikai-katonai szovetségeseire kell nyomast gyakorolnia.
Ez pedig minden bonyodalom ellenére, sokkal konnyebb és igéretesebb villal-
kozds volt, és a hatdrozott amerikai fellépés, mindenekelétt az Anglidval szem-
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ben bevetett gazdasagi zsarolas taktikdja néhdny nap alatt meg is hozta gyii-
molcsét.

Ezért aztin szdmos, f6ként az ENSZ-dokumentumok vizsgélatin alapul6
kordbbi interpreticiéval szemben meg kell dllapitanunk, hogy a Vildgszerve-
zetben a magyar iigy kapcsan az ellentétes alldspontok valédi 6sszecsapasara
nem a Biztonsigi Tandcs iilésein, a Szovjetunié és a nyugati nagyhatalmak
kozott keriilt sor — az ott elhangzottak elsésorban a kézvéleménynek sz6ltak —,
hanem a szinfalak mogott, az Egyesiilt Allamok, valamint Anglia és Franciaor-
szag képviselSinek hdromhatalmi egyeztets targyaldsain.

A szuezi vdlsidg miatt a nyugati nagyhatalmak kozott keletkezett ellentétek
eredményeként igy viszont a magyar ligyben az ENSZ éppen abban a néhdny
napban (november 1. és 3. k6zott), nem volt képes hatdrozott 1€péseket tenni,
amikor pedig arra a magyarorszigi véltozdsok lehetdséget teremtettek, hiszen
november 1-jén mar maga Nagy Imre kérte az ENSZ kozbenjarasat.

Illazidink ennek ellenére egy olyan, a szovjet beavatkozast elitélé ENSZ-ha-
tarozattal kapcsolatban sem lehetnek, amelyet a rendkiviili kdzgytilés esetleg
november 3. el6tt mégis meghozott volna. Szuperhatalmi poziciéja, valamint
az amerikai biztositék birtokdban ugyanis a Szovjetunié az ENSZ szerepét
kordntsem becsiilte annyira a viladgpolitika alakitdsaban, hogy egy ilyen hataro-
zat megakaddlyozta volna abban, hogy a sajat érdekszférijaba tartozé Magyar-
orszagon tjabb katonai intervenciét hajtson végre.
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