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A MAGYAR NEPIEROK TALALKOZOJA (1957)

Kdszontjiik a 75 éves Borbdndi Gyuldt

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc utdn felpezsdiilt emigrdcids politikai
kozélet jelentds eseményeinek egyike a Magyar Népierék Taldlkozéja volt. Ezt 1957.
november 22-24-én rendezték Périzsban.

A francia févdros a forradalmat kovetd egy-két esztenddben kiilonlegesen fontos
szerepet jitszott az dj emigracié kialakuldsdban és a nyugati magyar politikai erdk dtren-
dezddésében. Itt miik6dott a Magyar Forradalmi Tandcs, a Petdfi Kor emigracids szerve-
zete, tobb szabadsigharcos-csoportosulds, a Magyar frék Szovetsége Kiilfoldon és itt
torténtek az el6késziiletek a Nagy Imre Intézet meginditdsdra. Parizst foldrajzi elhelyezke-
dése is amolyan kozponti szerepre predesztindlta. A nyugat-eurépai nagyvarosok mind
kénnyen elérheték voltak, a francidk tiirelemmel szemlélték a menekiiltek tevékenységét
és ennek tudhato be, hogy a kelet- €s k6zép-eurdpai szdmizottek timogatasaval foglalkozé
amerikai intézmények is ott rendezték be iroddikat.

A Magyar Népierdk Taldlkozdja a forradalmat kdvetd helyzet terméke volt, de eredete
visszanyiilik a kordbbi évekre és szervezdi is régi emigrdnsoknak szamitottak 1957-ben.
Nem volt tehdt Gtvenhatos kezdeményezés, s6t terve részben annak ellensilyozdsdra
sziiletett, hogy az 6tvenhatos szervezetek €s intézmények tilsdgosan amerikai elkotelezett-
séglieknek tintek fel. Ez ellen az egyirdnyu tdjékozodds ellen 1éptek fel azok, akik a ,,népi
er6k” osszefogdsat szorgalmaztik. Nyomban tisztdzni kellene azonban, hogy a kezdemé-
nyezdk mit értettek ,,népi erék”-6n. Kordntsem a magyar népiség kovetdit vagy a népi
mozgalom Nyugatra keriilt tagjait. A ,,népi er6k” az 6 értelmezésiikben és fogalmazdsukban
a baloldali erék szinoniméja volt. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy a két sz6t egybe irték,
vagyis ,,népierdk”-rél beszéltek. A népi tgy keriilt a Taldlkozé elnevezésébe, hogy a két f6
szervezd, Borsos Sandor €s Presser Istvin koziil az elébbi Magyarorszdgon a népi mozga-
lomban tevékenykedett és a Nemzeti Parasztpart fiatal politikusainak egyike volt.

Az 1920-ban a Vas megyei SOptén sziiletett €s a budapesti kozgazdasigi karon doktori
diplomdt szerzett Borsos 1945 utdn a Parasztpart ifjisdgi szervezete, a Népi Ifjisagi
Szovetség fétitkdra volt, majd az 1947. augusztus végi orszdaggyilési vélasztdsokon a
Nemzeti Parasztpart jeldltjeként képviseldi mandatumhoz jutott. A pdrton beliil a Veres
Péter koriil alakult centrumhoz tartozott. Nem tartozott tehdt Kovécs Imre tibordba. Erdei
Ferenc mégis elmozdittatta a Népi Ifjusdgi Szovetség élérdl, hogy helyébe hiveit, S.
Hegedds Laszl6 és Gosztonyi Janos népi kollégistat dllitsa. 1948-ban Svijcba menekiilt,
ahol két évvel késébb Vamos Imrével €s mas parasztparti barataival elinditotta a Ldtéhatdr
cimd folydiratot, amelynek felelds kiaddja és szerkesztGje lett. 1951 szeptemberében ott
volt Miinchenben a Szabad Eurdpa Radié elinduldsdndl, de kozvetleniil felvétele eltt
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Parizsba tdvozott. A késébbi években mindjobban eltdvolodott parasztpérti barétai, féleg
Kovdcs Imre politikai irdny vonalatdl, és bal felé tdjékozédva szocialista eszmék befolydsa
al4 keriilt. Megalakuldsakor, mint volt képviseld, tagja lett a New York-i Magyar Nemzeti
Bizottmanynak, de 1952-ben, Kallay Miklds volt miniszterelndk bevondsa utdn, kilépett.
Szerepe a Ldtéhatdmal is 1952-ben szint meg, miutdn politikai és lapszerkesztési igyekben
Osszekiilonbozott Miinchenbe keriilt bardtaival. Presser Istvdnnal még Ziirichben talélko-
zott és lett annak az elkovetkezd években f6 szovetségese.

A Borsosndl jéval idésebb Presser mérnokként a Ziirichtdl északra fekvd Badenben,
a Brown-Boveri Miveknél dolgozott. 1897-ben sziiletett Budapesten. Mérnokhallgatéként
az 1918-as polgéri forradalom és az 1919-es Tandcskoztdrsasdg idejében a Mdegyetemi
Szocialista Didkok titkdra volt. 1919 augusztusdban Bécsbe menekiilt, ahol a szocidlde-
mokrata Vildgossdg csoportban dolgozott, 1938-ban éttelepedett Briisszelbe, ahol a Vila-
gosség helyi csoportjdnak titkdra lett €s szorosan egyiittmiikddott a Szocialista Internacio-
nélé fétitkdara mellett dolgozé Rénai Zoltdn baloldali szocialista politikussal. 1943-ban
visszatért Magyarorszdgra és 1945-ben a Szocidldemokrata Part kdzponti értelmiségi
titkdra lett. 1948-ban 4jbdl emigralt, eziittal Svédjcba. Politikailag Ban Antal hive volt.

1949-t61 1951-ig én is Svdjcban éltem és részt vettem a Ldtohatdr munkdjdban. Habdr
nem osztottam minden nézetét, Borsoshoz szinte baratsag fiizott és ennek tudhatd be, hogy
részt vettem azokon a beszélgetéseken, amelyeket Borsos az akkor ugyancsak Ziirichben
tart6zkodé Béan Antallal, valamint Presser Istvannal kezdett. Az én szerepem jelentéktelen
volt. Nem voltam politikus, inkdbb irodalmdr, de érdekelt az emigrans politika alakuldsa
és rokonszenvesnek tartottam azt a merdben Gj fejleményt, hogy szocidldemokratdk és
népiek szot vdltanak egymadssal. Ez a harmincas—negyvenes évek Magyarorszdgdn kiilon-
b6z3 okokbdl nem sikeriill. Bdn és Presser komoly érdeklddést mutatott a volt parasztpdr-
tiakkal valé egyiittmiikodés irdnt és a kapcsolatot Borsossal egyiitt én is partfogoltam.
Tandsithatom, hogy mind Bédn Antal, mind Presser Istvdn komolyan gondolta a kdzeledést.
Kezdetben két kiilondll6 és egymassal csak némely kérdésben érintkezd iranyzat parbeszé-
dérél volt sz6. Sem Ban, sem Presser nem akarta rdnk erdszakolni a maga dlldspontjat.

Erre a folyamatra hétranyosan hatott Ban Antal hirtelen haldla. A volt ipariigyi
miniszter 1951. augusztus 26-dn, egy operacié utdn meghalt. A Svdjci Szocidldemokrata
Part diszes temetést rendezett neki a ziirich-sihlfeldi temetében. Ezen én is részt vettem,
j6llehet mdr zsebemben volt a Szabad Eurépa R4did tdvirata és Miinchenben kellett volna
lennem, hogy a felajanlott 4ll4st elfoglaljam. Csak a temetés utdni napon iltem vonatra és
utaztam a bajor févérosba, ahol azéta megszakitds nélkiil élek.

A késébbiekben a népi-szocidldemokrata parbeszédben csak a tdvolbdl és annak
peremén vehettem részt. Ez kimeriilt a Borsossal €s Presserrel fenntartott levelezésben,
valamint ritka személyes taldlkozasokban. Politikai akcidikkal mind kevésbé tudtam azo-
nosulni és el6ttiik is nyilvdnvaléva lett, hogy elveink és helyzetértékeléseink eltérnek
egymdstol. A bardtsdg és az irdsos érintkezés azonban fennmaradt mindvégig, Pressernek
1972 februdrjaban, Borsosnak 1984 janudrjaban bekovetkezett haléldig.

Kettejitk idtja évrdl évre fokoz6édé mértékben elvdlt az emigricié mds demokrata
csoportjainak utjatdl. Presser élesen szembekeriilt a szocidldemokrata emigracié két {6
csoportjdval, egyfeldl Peyer Kdroly — f6leg az amerikai szakszervezetek és a Szabad Eur6pa
Bizottsdg altal timogatott — Magyar .Szocidldemokrata Partjdval, mésfeldl a Ban Antal
halala utdn Szélig Imre dltal vezetett és az Internaciondlé dltal elismert, valamint az angol
Munkdspdrt dltal timogatott Magyarorszagi Szocidldemokrata Piérttal, amelynek § is tagja
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volt. Viszonya Szélig Imrével annyira elmérgesedett, hogy a nyugodt és higgadt vita
lehetetlenné vélt. Presser szocidldemokrata érdekek és értékek eldruldsdval, Bdn Antal
emlékének megcsiifolasdval vadolta Széliget, ez pedig Pressert azzal gyaniisitotta, hogy
szélsébaloldalra sodrédott és kriptokommunista nézeteket hirdet.

Borsos Sandor is Osszeiitkozésbe keriilt a maga régi politikai kdrnyezetével, paraszt-
parti bardtaival, f6leg Kovdcs Imrével és a Nemzeti Bizottmanyban tevékenyked§ Sz.
Szabd Pal volt dllamtitkdrral, a NISZ hajdani elndkével. Megbocsathatatlannak nevezte,
hogy 6sszefogtak a Kisgazdapdrt embereivel, a Magyar Nemzeti Bizottmanyban egyiitt-
mukddnek konzervativ, keresztényparti, valamint Horthy-korszakbeli politikusokkal, ve-
liik egyiitt szolgdlva ki a mindenkori amerikai politikdt. A Ldtdhatdr szerkesztGivel is
megszakadt a régi meghitt kapcsolat. Veliikk szemben azonban az ellentétet némileg
enyhitette, hogy céljaik inkabb irodalmiak voltak és csak masodsorban polmkalak tehat
nem kellett dllast foglalni minden vitdban &s viszalyban.

Presser és Borsos tehdt partjaik disszidenseiként taldltak egymadsra és a késdbbiekben
is f6leg olyanok csatlakozdsdnak drvendhettek, akik valahonnan eltdvoztak vagy kiszorul-
tak, vagy pedig az emigrdcidban szerepet jatsz6 amerikai intézményekkel keriiltek konf-
liktusba. Fd ellenfeliiket a kelet- és kozép-eurdpai emigransok tigyeivel foglalkozé ameri-
kai szervezetekben lattdk, ezek koré rajzoltdk ki ellenségképiiket és tartottak gyanidsnak
mindenkit, aki ,,az amerikai politika szolgdlatdba szegddott”. A legellenszenvesebbnek a
Szabad Eurdpa Bizottsag tevékenységét tekintették. Kritikdjuk olykor megalapozott és
indokolt volt, elfelejteni litszottak azonban, hogy az amerikai szerep adott és elkeriilhetet-
len volt. A kelet- és kozép-eurépai menekiiltekkel egyetlen orszdg sem torédott annyira és
részesitette oly — politikai és anyagi — segitségben, mint az Egyestilt Allamok. Az eurépai
korményok és politikai szervezetek altal nydjtott timogatas elenyész6 volt. Erthetd tehit,
hogy az emigrdns politikusok azok felé fordultak, akikben — barmilyen meggondolasbdl és
célokat kovetve — hajlanddsdg mutatkozott a kommunistaellenes szdmizottek megsegitésére.

Presser és Borsos — az elébbi inkdbb elméleti, az utébbi féleg szervezd munkdval —
1952-t61 kezdédden politikai bazisuk kiszélesftésére torekedtek. A korabbi népi-szocial-
demokrata kozeledést és széértést mint politikai célt felvaltotta az emigrans szocialista
baloldal megszervezésének gondolata. Ez nem volt konnyd feladat, hiszen a kommunista
diktatdrdk menekiiltjeit nehéz volt meggydzni a baloldalisdg és a szocializmus 4dlddsos
voltarél. Még nehezebb, mint az amerikaiak drtalmasnak nevezett tevékenységérél. Az
amerikai intézményektdl valé idegenkedés és kozponti szerepet jitszé emigrans szerveze-
tekkel valé szembendllds azonban gyakorolt némi vonzéerét azokra, akik akar az egyikkel,
akar a mdsikkal 6sszekiilonboztek.

1952-ben Presserék kezdeményezésére 1étrejott a Magyar Demokrata Partok Szovet-
sége, amely szervezeti mikodést nemigen fejtett ki, legfeljebb a résztvevék kozotti némi
nézetazonossagot juttatott kifejezésre. Tagjai voltak: a) Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Part (Presser), b) Nemzeti Parasztpart (Borsos), c) Magyar Szabadsag Part (Sulyok Dezsg),
d) Polgdri Demokrata Péart (Vészy Maityas), e) Fiiggetlen Kisgazda Part foldmunkds
tagozata (Czipd Ldszl6). A Szovetségben természetesen nem a nevezett szervezetek vettek
részt, hanem — kell§ felhatalmazds nélkiil, egyéni elhatdrozds alapjdn — némely tagjai.
Sulyok Dezsd a Magyar Nemzeti Bizottmannyal valo 6sszetizése és kilé€pése utdn keriilt e
neki idegen tarsasdgba. Vészy Mityas csatlakozdsit is értetlenség fogadta, hiszen baloldali
és szocialista hajlamai nem voltak, mas okok sem latszottak indokolni a Presserrel és
Borsossal valé dsszefogdst.
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A Magyar Demokrata Partok Szovetsége voltaképpen csak a Valdsdg cimd sokszoro-
sitott folyéirat és annak Tények cimd melléklete hasdbjain létezett. Ez az organum, amelyet
1953 nyarédn Borsos inditott el és szerkesztett, fGleg Presser s Borsos programatikus irdsait
kozolte.

Sztélin haldla és a Nagy Imre-féle j szakasz bevezetése utdn a Valdsdg részletesen
elemezte, valamint helyeslden regisztralta a Nagy Imre dltal kezdeményezett vatos, de az
elnyomas 1égkorét mégis enyhitd, sokakat 1élegzethez és szabadsaghoz juttatd, a parasztsdg
helyzetét javit6 és a reformer értelmiség szerepét is noveld intézkedéseket. A magyaror-
szagi véltozds arra 6sztonozte Pressert és Borsost, hogy az emigricidénak egy demokrati-
kus-szocialista alternativat kindljanak és a valtozdsokra irdnyulé hazai torekvések mogé
nyugati magyar timogatast siirgessenek. Ekkor keriilt gondolkod4suk elétérbe a titoizmus-
nak mint példinak a megkedveltetése. Az a felismerésiik helyesnek latszott, hogy a
jugoszliv modell serkentden hathat a magyar fejleményekre és a kommunistak dltal is
elfogadhaténak mingsiilé berendezkedés eloszlathatja a moszkvai gyanakvasokat. Abban
az idében nem szocialista demokratdk is gy lattdk, hogy az adott nemzetkdzi és belsG
erdviszonyok kozott a demokracidhoz vezetdiiton a kis 1épések, az apré valtozéasok kindljak
a megoldast, mert a szabadsag rendje egy csapasra nem teremthet$ meg. Presser és Borsos
a jugoszldv it kovetését azonban nem atmeneti taktikdnak, hanem olyan végcélnak tekin-
tette, amellyel demokrata szocialistdk is kiegyezhetnek. Ezzel kiilonboztek azoktél a
demokratdktdl, akik gradualis fejlédést tartva lehetségesnek, minden j6tékony kis intézke-
désben atovabblépés lehetdségét €s jabb ko veteléseket eldsegitd alkalmat lattak, vildgossa
téve, hogy e fejlddésnek a végén a pluralista tirsadalomnak kellene dllnia. A Valésdg
korének tévedése abban dllott, hogy a jugoszlav modellt a tartds és szabad szocializmus
megvaldsitisat el§segitd berendezkedésnek fogtik fel. Ennek jegyében Presser és Borsos
1953 szeptemberében Belgradba latogatott. Az utébbi 1956 novemberében-decemberében
ijbdl jart a jugoszlav févarosban. A jugoszldv kapcsolat az emigracids viszonyok kozott
nemigen hasznalt a Valdsdgnak, s6t eléggé elutasitd véleményeket valtott ki. Kétségtelentiil
artott annak az egyiittesnek, amely a pdrizsi folydirat mogott 4llt, a titoizmus és a kripto-
kommunizmus drnyét vetitve rd. Sem az emigraciés jobboldal, sem a szocidldemokratdk
nem takarékoskodtak a megbélyegzd jelzékkel.

A Magyar Demokrata Pirtok Szovetsége két év alatt teljesen felbomlott. Az eldre
lathat6, és Sulyokkal mind nyilvanvaldbbd valé ellentéteket csak rovid ideig lehetett
leplezni. Presser Istvan egy levelében 1954 elején' bels6 fesziiltségekrdl panaszkodott.
Misfél évvel késébb azt dllitotta, hogy Szélig Imrének a szocidldemokrata pdrtlapban
Sulyok egy konyvérdl irott kritikdja® voltaképpen a Presser-Borsos kettds ledfését szol-
gdlta.” Valamivel ezt megel6zden ,,a magyar emigraciés baloldal eddigi formdinak teljes
felbomldsdt” dllapitotta meg és ,.egy teljesen \j rétegzédés kialakuldsat” jovendolte meg.

! Levél a szerz6hoz, Ziirich, 1954. mérc. 1.
Szocidldemokrata Népszava, London, 1955. mdj.

3 Levél a szerz6héz. Ziirich, 1955. aug, 27.

* Levél a szerzéhoz. Ziirich, 1955. jin. 15.
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Borsos és Presser kdzos nyilatkozatdban 1955 végén az 4llt, hogy a Demokratikus Blokkot
(vagyis a pdrtszovetséget) Londonbdl robbantottdk fel. Londonon Széliget és az dltala
vezetett szocidldemokrata partot kellett érteni.’

Nem tartott hosszd ideig egy mdsik baloldali dsszefogds sem. Ennek nem volt
szervezeti formdja. Lényegében a Valdsdg koriil alakult ki, és magukat szocialistdknak
nevezd személyek, valamint orgdnumok egyiittmikodésébdl dllott. E tarsasdgba tartozott
Erdss Ferenc, Andrednszky Istvan, Kiss Menyhért.

Erdss Ferenc 1925-ben sziiletett. 1945 utdn a Szocidldemokrata Ifjisdgi Mozgalom
fétitkdra volt. 1948-ban emigralt. El6szor Peyerrel tartott, majd 1951 nyaran Belgiumban
Andrednszky Istvannal Fiiggetlen Magyar Szocialista Mozgalmat inditott és egy ideig
ennek lapjat, a Fdklydt szerkesztette. Briisszelben élt, a Belga Szocidldemokrata Part
tdmogatdsat élvezte. 1955-ben Magyar Szocialistik Permanens Eurdpai Konferencidja
névvel dj szervezetet hozott Iétre és Szocialista Szemle cimmel lapot adott ki.

Az 1911-ben sziiletett Andrednszky Istvan djsagiréként dolgozott 1938-t6l a Népsza-
vdndl és Bajcsy-Zsilinszky Fiiggetlen Magyarorszdg cimi lapjandl. 1945-ben a Tiszdntili
Népszava fGszerkesztGje, majd letartéztatjdk, és a Szocidldemokrata Partbdl kizarjdk.
Nyugatra menekiil. Belgiumban telepszik le, Szélig hive, de 1951 nyaran Erdssel megala-
pitja a Fiiggetlen Magyar Szocialista Mozgalmat, kiadja és szerkeszti a Fdklya cimi lapot.
1952 végén kisbarnaki Farkas Ferenchez csatlakozik és ,fiiggetlen szocidldemokrata”-ként
részt vesz annak Magyar Szabadsidg Mozgalom nev( katonai-polgari szervezetében. 1961-
ben Szocialista Elet cimmel inditott lapot.

Kiss Menyhért djsdgiré Londonban élt és a Valdsdgban elméleti jellegd cikkeket irt.

A Presser 4ltal ,,Zirich—Parizs—Briisszel hdromsz6g-nek nevezett trsulds sem volt
sikeresebb, mint a Demokratikus Blokk. A szocialista tdrsadalmi rend elényeirél, a nagyim-
rés kommunizmus életrevalésagdr6l, az amerikaiakkal 4polt egyiittmikodés drtalmairdl
vallott nézetek az emigrdciénak csak egy szik korére hatottak és lényeges befolydshoz
sehol sem jutottak. E tdrsasdg meghatdrozé egyéniségei eléggé elszigetelten éltek és
mukodtek, legfeljebb Borsos Sdndor dicsekedhetett nagyobb és jelentsebb bardti
kérrel, amely nem a vele valé egyetértés, sokkal inkdbb személyes rokonszenvek
folytan alakult ki.

A Demokratikus Blokkot (igy nevezték Presserék a Partszovetséget) felvdlté dj
egylittmikodési keret azzal indult, hogy Erdss Ferenc 1955 tavaszan elfogadta Presser és
Borsos politikai irdinyvonalat, amelyhez Andrednszky és Kiss is csatlakozott. A szoros
egyiittmikodést demonstrdlva kongresszust terveztek és abban reménykedtek, hogy elnye-
rik a Belga Szocidldemokrata Part timogatdsit, mivel lgy latszott, hogy az hajlandé
segiteni egy Kelet fel€ hidat épitG magyar, illetve kelet-kdzép-eurdpai szocialista emigrans
alakulatot. A kongresszus terve meghidsult. Presser és Borsos a kudarcért Erdsst tette
felel6ssé.® Persze szélesebb kord magyar szocidldemokrata részvételre, amelyre a belgik
gondoltak, a tervezett 6sszejovetel nem szamithatott, hiszen mind Peyer, mind pedig Szélig
hatédrozottan elzarkézott eléle.

SA Valdsdg-vonal és Er6ss Ferenc. Nyilatkozat, Presser és Borsos aldirdsdval, 1955. november, postdzva 1956
janudrjiban. Egy neki cimzett példny a szerzd birtokdban. Nyomtatdsban megjelent a Miiltunk cimd budapesti
folyéirat 1993/1. szdmdban, 139. o.

¢ Uo. 138-141. 0.
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Presser és Borsos 1956 tavaszan a Valdsdg kiilonszamaként kiadott Tényekben rész-
letesen kifejtette dlldspontjdt az 1956 eleji magyarorszdgi allapotokrél és az emigricids
viszonyokrdl. Elvetették az ,,atombombas harmadik vildghaborit”, felléptek a sztdlinizmus
és a kommunista ,,dllamkapitalista rendszer” ellen, felemelték szavukat a ,,szabad szocia-
lizmus” mellett. Siirgetének neveztek egy harmadik utat ,,a sztdlinizmus és az amerikani-
z4l6d6 Nyugat” kozott. A sztélinista biirokrdcidbdl és a polgdri demokréicidbdl egyarént a
szocialista demokracia felé kell vezessen az Gt — irtdk. Az eurépai egységet ligy értelmezték,
hogy az Egyesiilt Nagy-Eurépara kell torekedni. Nagy Imre ,,1ij szakasz”-4t folytatandonak
és timogatanddnak itélték meg, megjegyezvén, hogy amikor elkezd6dott, az emigransok
tobbsége — beleértve a Szocidldemokrata Partot — ellene volt. Magyarorszdgon erjedés van
- jelentették ki —, megnétt az irék szerepe, 4j nemzedék lépett szinre, megijult a Népfront,
elindult a tdrsadalom demokratizdléd4sa. A diktatirdban €16 tdrsadalom — vélték — meg-
sinylené, ha hirtelen szakadna r4 a szabadsag. A szabad levegéhéz a tarsadalmat fokozato-
san kell szoktatni. Végiil, szerintiik, az emigrdciéban be kellene kévetkeznie a baloldali
szocialista, paraszti és polgéri er6k osszefogasanak.” E téziseket, amelyeket Borsos mint
»agrarszocialista” frt ald, vitara bocsitottak, de érdemi eszmecsere nem kerekedett réluk.

Viszont megsemmisit§ birdlatban részesiilt Borsos €s Presser miincheni bardtjuk,
Molndr J6zsef részérdl, aki elsdsorban nem a politikai mondanivalét, hanem a hangot és a
stilust, a pontatlan, henye fogalmazast és a nyelvi hibdkat kifogdsolta. Ezek, persze,
napfényre hoztak eszmei tisztdzatlansdgokat is.* A kritika reakciGja a virakozdsnak meg-
felelen ugyancsak éles volt. Presser szemrehdnyd levelet irt nekem, hogy a folydirat
politikai jellegd kozleményeit gondozé fémunkatdrsként hogyan adhattam helyet Molndr
irasdnak. Szerinte ezzel a Ldtdhatdr egy rokonszenvezd olvaséja és volt szerkesztdje,
Borsos ellen fordult.” Azt vdlaszoltam neki, hogy a biralat szerzGjének joga volt a nyilvé-
nossagnak sz616 dolgozatrél nyilvdnosan véleményt mondani.’

Presser egy masik levélben, amelyet hdrom tdrsanak — Borsosnak, Andrednszkynak és
Erdssnek — irt, azt 4llitotta, hogy ,.Molnar Jozsef a Ldtéhatdr hasdbjain Nagy Ferenc
megrendelésére ttszéli hangon belénk kotott, hogy ilyenfajta ,,politikusok” (mdrmint
Borsos és Presser) egyaltaldn hogy is merészelnek politikdval foglalkozni, ahelyett, hogy
a politizilast a Nagy Ferenceknek és Molndroknak engednék 4t”."" Ellenzést viltott ki a
cikk a Ldtéhatdr ausztraliai megbizottjabol és munkatdrsdb6l, Ravasz Kdrolybdl is, aki
helytelennek nevezte kozzétételét, mert ,,nem vitatkozik™ a szerzékkel, hanem ,,sértegeti
Gket” és ,.félvillrol ginyolddik™. 2 Arr6l viszont mind Presser, mind Ravasz megfeledkezni
litszott, hogy mily fontos érdeknek tekintette Molndr és a Ldtdhatdr nyelviink tisztasdgat
és a politikai megszolalasok szinvonalat. A kritika ezért frédott.

Alighogy lezérult ez az iigy, kirobbant a magyar forradalom és hénapokig az foglal-
koztatta az emigransokat. A felkelés sorsa latsz6lag igazolta a lasst fejlédés és a kis 1épések
elméletének hirdetdit, de masfeldl vildgossa tette, hogy a tdrsadalom mozgasanak sajét
torvényei vannak €s nem irdnyithaté elméleti meggondoldsok alapjin. A nép, ha arra

7 $z4mad4sunk és hitvalldsunk. Tények, Périzs, 1956. mdj. 1.
8 Zavaros gondolatok, pongyola ként6s. Ldtéhatdr, Miinchen, 1956/3—4. sz. 156-160. o.
® Levél a szerzéhoz. Ziirich, 1956. jil. 27.

0 Szerz6 levele Presser Istvinnak. Miinchen, 1956. szept. 4.
2 Az 1956. aug. 26-4n kelt levél teljes szvegét ldsd Miiltunk, id. sz. 156-160. o.
Levél a Ldtihatdr szerkesztségéhez. Sydney, 1956. jil. 28. A szerzd birtokdban.
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alkalom kindlkozik (olykor alkalom sem kell hozzd), akaratédnak és elszantsdgdnak vdratlan
fellobbandsdval sorsdnak alapvetd megvdltoztatdsdra tor és nem elmélkedik a szabadsag
levegdje hirtelen beszivdsdnak kovetkezményein.

Pressert és Borsost 1957 els6 felében féleg az foglalkoztatta, hogyan szerezhetnek
hiveket az dj menekiiltek korébdl. Csalddéssal tolthette el Sket, hogy az Gtvenhatosok
nemigen lelkesedtek nézeteikért és torekvéseikért. Kiilonosen az gondolkodtathatta el 6ket,
hogy a volt kommunistdk, Nagy Imre hivei mily gyorsan véltottak 4t a polgdri tdrsadalmi
eszmék, a Nyugat és az Egyesiilt Allamok tdbordba, amelyté] nemcsak sztalinista, de
felvildgosult és revizionista korszakukban is' idegenkedtek. A politizdlé Gtvenhatosok
tdlnyomd tobbsége a kbzépen 4116, mérsékelt és Amerika-barat intézményekhez csatlako-
zott. (A két f§ kivétel a marxista gondolkodénak megmaradt Mészéros Istvan és a trockis-
tdvd lett Nagy Baldzs volt.) Pressert lehangolta, hogy Kéthly Anna azzal a Sz€lig Imrével
fogott 6ssze, akivel § évek 6ta hadakozott. Az 6tvenhatos szocidldemokratik egyértelmden
Kéthly és Szélig mogé élltak. Borsost ugyancsak bosszanthatta, hogy az agrarparti 6tven-
hatosok Nagy Ferenc és Kovdcs Imre tdbordt gyarapitottdk, tehdt a Kisgazdapirthoz, vagy-
az emigréicios Pet6fi Parthoz csatlakoztak. Az Gj politikai emigrinsok a forradalmi csalé-
ddsok ellenére is tobbségiikben az Amerika-barét irdnyzat hivei lettek. Borsos kifogésolta,
‘hogy Amerikdban némelyek a Pet6fi Part képviseletében 1épnek fel, amikor szerinte ehhez
sem joguk, sem felhatalmazasuk nincs. Részt vesznek egy iij nemzeti bizottmany megala-
kitdsdban, amely folott ismét az amerikaiak gydmkodnak. Azt ajdnlotta nekik, hogy segitsék
egy szocialista szovetség létrehozdsat, amely az angol Munkaspdrt mintdjara minden
baloldali erét tomorithetne.”” Az ajdnldst tartalmazé és a volt parasztpartiakhoz intézett
korlevele azzal végzddott, hogy ,.folytatni kell a politikdt mds utakon. Ezért a tervezett
»szérsz6i« konferencidra kell pénzt szerezni”."

Ez volt az els§ jele annak, hogy Borsos és Presser konferencidra késziilddik. A
,,8zArsz6i” elnevezés azonban nem fordult eld tobbé, hiszen egy szocialistdnak elképzelt
taldlkozét nehezen lehetett volna a ,,szdrsz6i” jelz6vel illetni. Az emlitett pénzszerzés
elindult. Kénnydnek semmi esetre nem volt nevezhetd, hiszen amerikai pénzt aligha
fogadhattak el. Maradt tehdt Franciaorszag. A tervek megvalésuldsat elémozditotta, hogy
aFrancia Szocialista Pdrton beliil kialakult egy csoport, amely a partvezetSségtdl balra dllott
és hajlott baloldali szocialista torekvéseket timogatni. Ennek a csoportnak a befolydsa alatt
4llott a Szocialista Eurépa Mozgalom, a Mouvement Socialiste pour les Etats Unis d’ Europe
és annak Gauche Européenne — Eur6pai Baloldal — cimd folyéirata. Vezetdje pedig André
Philip egyetemi tandr, képviseld, kordbbi miniszter volt. Borsos és Presser e tarsasdg anyagi
tdmogatdsit megnyerve elkezdte a Magyar Népierdk Taldlkozdja elnevezésd konferencia
elékésziileteit.

Pdrizsban kiozben 0sszeverddott egy kis kor — féleg Borsos barataibol —, amely, ha
nem is értett egyet mindenben a {6 szervezdkkel, kell6 helyi hdtteret biztositott egy baloldali
magyar Osszejovetelnek, kiillondsen mivel némely tagja j6 Osszekottetésekkel és némi
befolyassal rendelkezett Franciaorszagban. Ezek kozé tartoztak Fejt6 Ferenc, az Agence
France Presse kelet-eurépai hirmagyarazéja, Bolgdr Lészl6, a Francia Radié magyar
misordnak szerkesztGje, Schreiber Tamds, a Le Monde cikkiréja, Faragé Lész16, Perneki

3
:4 Piérizs, 1957. jdl. 16. (A korlevél egy eredeti példinya a szerzd birtokdban.)
Uo.
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Mihaly, Dékany Karoly, Farkas Gabor {rék és kéltdk, néhdny djsdgird, valamint a szocidl-
demokrata Vildgossdg csoport tobb tagja. Briisszelben Erdss Ferenc és Andrednszky Istvan,
Londonban Kiss Menyhért tartozott a csoporthoz. Ausztrilidban Ravasz Karoly, I11és Jend
és némileg a Fiiggetlen Magyarorszdgot szerkesztd Nagy Kdzmér rokonszenvezett a
pdrizsi kezdeményezéssel.

1957. oktéber végén Borsos mar konkrétumokat is emlitett a tervezett konferencidval
kapcsolatban. A referaitumok megtartdsara sz616 felkérések is megtorténtek. Engem Borsos
arra kért, hogy az irodalomrdl beszéljek. Tdjékoztatott, hogy a koltségeket az André Philip
dltal vezetett Szocialista Eurépa Mozgalom fedezi. Ismertetett néhdny szervezési ered-
ményt, sikernek konyvelve el, hogy a megnyitébeszéd elmondésat Albert Camus, az
irodalmi Nobel-dijjal éppen kitiintetett regényiré villalta, valamint azt, hogy szdmitani
lehet tobb Pet6fi koros — példdul Nagy Baldzs és Sztdray Zoltan — részvételére is."

A Magyar Népierdk Taldlkozéjdnak francia patrondtus alatt torténd megrendezését
1957. november 22-24-re irdnyoztik elS. Megalakult a Szervezdbizottsdg, amelynek
elndke André Philip, f6titkdra Enrico Gironella (a Szocialista Eurépa Mozgalom fétitkdra),
titkdra Borsos Sadndor, két tagja pedig Presser Istvdn és Bolgdr Ldszl6 lett.

Mit akarhatott a taldlkozdval Presser é€s Borsos elérni? Az elbbi kétségteleniil a maga
baloldali szocialista pozici6jdnak francia segitséggel torténd megerdsitését és ezdltal egy
olyan tomoriilés létrehozdsat, amely a siker reményében gyakorolhatott volna nyomadst az
emigrans magyar szocidldemokrata partra.

A péart Kéthly Annarévén hajlott az amerikaiakkal val6 széértésre és egyiittmikodésre,
némileg médositva a Sz€lig-féle vezetés magatartdsat, amely er6sen az angol Munkdspdrtra
tdmaszkodott és a Londonban székeld Internacionale kozelségére is tekintettel volt. Ame-
rika irdnt érdekl6dd a pdrt kordbban nem lehetett, mert New Yorkban Peyer pdrtja rendez-
kedett be, élvezve mind az amerikai szakszervezetek, mind a Szabad Eurépa Bizottsdg
tdmogatasat. Peyer 1956. oktdber végi haldla, Kéthly Anna emigrdldsa és sikeres nemzet-
kozi szereplése, valamint vitathatatlan irdnyitd szerepe kiegyensilyozottabbi tette az
emigréns szocidldemokratdk kiilpolitikai tdjékozédésat. Bebizonyult, hogy az amerikaiak-
kal val6 széértés Gsszeegyeztethetd az Internaciondléhoz valé hiséggel és az eurdpai
partokkal valé egyiittmiikodéssel. Presser abban reménykedett, hogy a magyar partot ki
lehet mozditani ebbdl a helyzetbdl és a mérsékelt szocidldemokrata alapalldsbdl at lehet
hiizni egy eurdpai baloldali szocialista pozicidba.

Borsos is helyzetének megerdsitését varta a konferencia sikerét6l. E tekintetben
elsdsorban parizsi bardti korére €s parasztparti tarsaira szdmitott. A pdrizsiak tidvozolték a
taldlkoz6t mint helyi eseményt és az amerikai helyett francia tdimogatissal megvaldsult
eurdpai kezdeményezést, de polgdri szarmazasuk, liberdlis vagy urbanus miltjuk miatt nem
helyeselhették Borsos agrarradikalizmusat. A népi és parasztpérti bardtok pedig aligha
kovették volna hosszii tdvon, mivel nem 6ndllé, fiiggetlen, autoném parasztmozgalom képét
vetitette eléjiik, hanem a szocialistdk melletti tarsutas szerepet, feladva a parasztegység és
a kisgazdapdrtiakkal valé egyiittmikodés gondolatit. Egy baloldali szocialista munkés-pa-
raszti-polgdri front megteremtésének és tartés mikodtetésének anyugati magyarok korében
semmilyen esélye nem volt. A hazai Népfrontot nem lehetett atiiltetni emigraciés koriilmé-
nyek kozé.

15 Levél a szerz6hoz. Pdrizs, 1957. okt. 29.
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A Ldtohatdr, amelynek Borsos alapito szerkesztSje és kiaddja volt, az iménti koncep-
ciéval nem érthetett egyet és jéllehet a tervezett parizsi konferencidt nem tdmadta, abban
részt venni nem tudott. Legalabbis nem mint folyéirat. Szabad, vitatkozé férumnak tekintve
egyik-mdsik munkatdrsa megjelent ugyan egyénileg, de nem a lap képviseletében, ami
elkomorité lehetett Borsosnak, aki erdsen szdmftott miincheni barétai kozremikodésére.

Szervezébizottsagi meghivonak tekinthetd 1957. november 1-jén kelt korlevelében a
jelentkezés idejérdl és médjdrol tajékoztatott. Mellékletként megkiildte a Taldlkoz6 céljdrél
megfogalmazott nyilatkozatdt. Ennek szovege a kovetkezd volt:

A magyarsdg legjobb fiai évszdzadokon 4t szakadatlan harcot vivtak a szabadsdgért és az emberiség
haladasédnak az tigyéért. A nagy és dltaldnos torténelmi, tirsadalmi mozgat6erdk jelentkeztek Budai
Nagy és D6zsa parasztforradalmaiban. Mindketten mértirhalalt haltak elveikért. Rik6czi és Kossuth
folytatja a sort. Mindketten idegenben, szimiizetésben haltak meg. A madlt szdzadbeli ipari fejlédéssel
tj osztilyharcosok jelentek meg ebben a sorban: az ipari munkdsok. Az ipari €s paraszti szocialista
mozgalmak egyre nagyobb erével dérombdlnek a milt szdzad végén a kapukon: bebocsdtdst kérnek
a magyar nép politikai, gazdasdgi és szellemi vezetésébe. A szdzad elején hozzdjuk csatlakozik a
magyar radikalis értelmiség Ady és J4szi Oszkdr vezetésével. Az 1918-as forradalmat — a vesztett
hébori ezernyi baja kdz6tt — mdr ez a hirom nagy torténelmi erd, munkdsség, parasztsig, értelmiség
vivja. Az akkori 6sszekuszal6édott nemzetkdzi helyzet, egyes nyugati nagyhatalmak sziklat6konisége
elbuktatja ennek a nemzedéknek a forradalma.

A Horthy-ellenforradalom kegyetlen pusztitdst végez a magyar munkésok, parasztok és értel-
miségiek forradalmi rétegében. Ezrek pusztulnak el az ellenforradalmi terrorban és tizezrek valnak
foldonfutéva szerte a vildgban.

Azonban a magyar halad4s csakhamar magdra taldl: a torténelem és a tarsadalmi fejlGdés
torvényeit nem lehet megéllitani. A szocializmus és demokricia erdi elébb szellemi korokben
bontakoztak ki. J6zsef Attila a magyar proletaridtus érzéseit, gondjét-bajét, egész 14zit6 helyzetét
halélraelszantan orditotta bele a vildgba. Szakszervezeti szovetségekben, egyetemi kérokben politikai
és szellemi csoportok harcolnak a haladasért, a szocializmusért. Orszdgos méreteket 61t a falukutaté
mozgalom és a nyomdban megsziilet§ irodalom, a népi irodalom a parasztsig teljes politikai és
szellemi igényét koveteli. A maradisdg, a Horthy-rendszer kegyetlen csapdsokat osztogat a sokszor
egymdssal is hadakozé demokrata és szocialista csoportoknak. Bortén és iildozés lesz osztdlyrésze
ezeknek az fréknak és politikusoknak.

A habort elestéjén végre 6sszefog a Mdrciusi Frontban az 6sszes haladé6 eré. Benne vannak a
kommunistak is. Programjuk antifasiszta és korszerifen demokrata. Ujabb iildozés szakad a legforra-
dalmibb csoportok fejére. Mindez hidbavalé er6lkodés. A folyamat megallithatatlanul tovdbb halad.
A hiébori kellds kdzepén megalakul a magyar nemzeti ellendllds Fiiggetlenségi Frontja, ahol a
kommunista, szocialista, paraszti és mas demokrata erék 4llnak 6ssze. 1943 nyardn Balatonszér-
sz6n, Jézsef Attila tragikus haldldnak helyén &sszeiil a magyar szellemi, ifjisdgi és politikai élet
szine-java, hogy a hdbordvesztés utdnra megvitassa és megfogalmazza a magyar élet nagy
sorskérdéseit.

1944-45-ben bekévetkezett a katasztréfa, a habort teljes elvesztése, amelyet éppen a magyar
halad6 erék j6 el6re meglattak. Az orszdg vezetésének és djjaépitésének a gondja a Fiiggetlenségi
Frontnak a vélldra keriilt. A magyar nép ezer sebb6l vérezve csoddt midvelt: hirom év utdn rendbe
szedte orszagdt. Megval6sitotta a foldreformot, megteremtette a koztdrsasdgot, dllamositotta a binyé-
kat és a kulcsiparokat. Altaldban minden vonalon pezsgé életkedy tiintette el a hibord okozta sebeket
¢s teremtette meg a korszerien demokrata fejl6dés tovabbi alapjait.
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Azonban kozben aggaszt6 jelek is mutatkoztak: Sztdlin agressziv politikdja nyomén, Rékosi
18pésrdl 1épésre készithette el6 a rossz ,fordulat évét”. A szocializmus megteremtésének formaja,
mdédszere elvdlasztotta Rdkosit és csatlésait a Fiiggetlenségi Front azon elemeit6l, akik a halad4st a
magyar torténelmi és gazdasdgi adottsdgoknak megfelel6en akartdk megval6sitani. A sztélinista
Rékosi megsemmisiti a >30-as évek antifasiszta harcosait, kommunistékat, szocialistdkat és parasz-
tiakat, a spanyol 6nkéntesek legjobbjait, a hdbord alatti ellenéllés szervezdit, Kommunistik, szocia-
listdk és parasztiak legjobbjai halnak meg bit6f4n, vagy tdborokban és bortonokben. Sok ezren
sinylédnek munkatdborokban és borténck mélyén hosszi éveken at. Csak pdran tudnak kiilféldre,
emigrdci6ba menekiilni.

S ez a szocialista eltorzulds tengernyi vér és konny kozott évekig tartott. Csak az elsd Nagy
Imre-kormény kezdi jévétenni ezeket a mérhetetleniil nagy biinoket. S azonnal megindul a munka:
irék, munk4dsok és parasztok keresik a szocializmus demokracidjanak djabb médszereit és formadit.
Javitani, demokratizalni akartak és nem visszautat keresni. Rdkosi djabb visszajovetele mér nem tudja
megéllftani ezt a zdgé folyamatot. A XX. orosz partkongresszus ugyanis magiban a Szovjetuniéban
is olyan djfajta politikai, tdrsadalmi és szellemi mozgdst inditott el, amelyet esetleg idSlegesen fol
lehet tartani, de megéllitani nem.

Nagy Imre els§ kormanyzata az emigriciéban is vélasztévizként hatott. Mig a hivatalos
emigraci6 szerint Nagy Imre éppen olyan kommunista, mint Rakosi vagy Gerd, a demokratikus és
szocialista kisebbség kezdett6] fogva tdmogatta Nagy Imre ,,iij szakaszos™ politikdjit, melynek
szerinte a sztdlinizmus demokratikus irdnyba valé 4talak{tasat kellett szolgélnia.

1956 tavaszén és nyardn az irék az Irészovetségben, a fiatalok a PetSfi Korben a magyar
dolgozék kivansdgait fogalmaztdk meg. Ezek nem az ecllenforradalmat, hanem a szocializmus
demokrdcidjat akartdk. A kommunista partiak és péartonkiviiliek éppen a szocializmus alapjdn talél-
koztak. De ez a szocializmus egyszer és mindenkorra szakitani akart minden embertelen médszerrel
és minden szolgai utdnzdssal. 1956. oktdber 23-4n ezek a szocialista kdvetelések kivantak érvényre
jutni. A véres és tragikus eseménysorozatért a felel6sség éppen azokat terheli, akik elvakultsdgukban
gorcsosen ragaszkodtak a sztlinista politika médszereihez. Megértés helyett provokaltak, céljaik
eléréséért pedig magdt a Szovjetuni6t is félrevezették. S az {gy 6sszekuszalt helyzet eredménye lett a
szomord és véres harc, amelynek kovetkezményei csak nehezitik az elmilt hibdk kijavitdsdt nemcsak
a Szovjetuniéban, hanem Magyarorszdgon is. Ennek a magyar felkelésnek az elintézése a szocializ-
mus harciét is kompromittélta és neheziti a halad6 er6k munkadjét az egész vilagon.

A rendszer demokratizédldsdt 6hajté Nagy Imre kommunista 1étére fogva van. A parasztparti
Bib6, aki novemberben a mésodik orosz beavatkozis utdn, de decemberben is ,kiegyezésre” tett
javaslatot éspedig a szocializmus alapjan, bortonben van. Az frék éppen “szeptemberben tettek egy
nagy lépést a kormény felé, de egyelSre mindazok a szocialista elvd javaslatok visszautasitdsra
taldlnak. A munkéstanicsok maradvanyat, melyeknek éppen a tirsadalmasitott termelés igazgatasit
kellett volna gazdasdgilag és technikailag biztositani, éppen az utols6é hetekben alakitottdk 4t egy
furcsa iizemi bizottsdggd, amelynek a szerepe nagyon korldtozott.

Ilyen el6zmények utdn és ilyen helyzetben sziikségesnek latszik, hogy a magyar kérdésben mi
is folemeljiik szavunkat és kifejtsiik véleményiinket. Ezért hivtuk &ssze a november 22-24. kézotti
taldlkozét azokbdl az Uj és régi emigrdnsokbdl, akik sohasem adtdk oda magukat a hideghédborus
hirverésnek és Nagy Imrét 1953-t61 kezdve nem eszkdznek, hanem a békés kibontakozds és a
szocializmus demokrécidja el6futdrdnak tekintették. Most, amikor az orszdg immdr egy esztendd 6ta
a vilagpolitikai és tArsadalmi er6k szerencsétlen 6sszejdtszasa folytdn siilyos helyzetben sinylddik, a
szellemi elit, elsésorban az irék tovadbbra sem hdboridban, vagy tjabb véres folkelésben, hanem a
kiegyezés-keresésben latjak a kibontakozds 1itjat. Amikor Bibé Istvdn borténe mélyérél is kompro-
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misszumot keres a magyarsag érdekében, amikor volt parttagok szdzezrei, de a jelenlegiek tizezrei és
sok szdzezer tisztességes haladé magyar is, akkor nekiink, akik hasonl6 elveket vallunk és mindenfajta
cllenforradalmi késziil6dést otthon és kint, bArmilyen 4larcd legyen is, visszaveriink, szintén 4ll4st
kell foglalnunk, tekintet nélkiil a nemzetkozi politika pillanatnyi 4lldséra, vagy megnyilatkozAsunk
esetleges visszhangjdra. Készen kell dllnunk arra, hogy amikor egy napon — talédn nem is oly tdvoli
jovdben — a nemzetkozi eréviszonyok alakuldsa Magyarorszdgon is lehet6vé teszi az enyhiilést,
kiviilrél tdimogathassuk azokat a honfitdrsainkat, akik az 6sszes szocialista er§ demokratikus 6ssze-
fogdsat munkdljdk. Ezt a timogatdst igyeksziink el6késziteni, mindenekelStt magyar vonalon, éspedig
az 1957-es vildgpolitikai és magyar tdrsadalmi, gazdasdgi adottsdgoknak megfelelden. De ugyanakkor
gondoskodni fogunk arrél is, hogy elgondoldsaink és javaslataink a nemzetkozi kézvéleményben is
minél szélesebb kord meghallgatdsra és tdmogatdsra talljanak.

Parizs, 1957. november 1.
Szervezdbizottsdg

A programtervezet gazdag napirendet kindlt. Presser Istvdn nyitotta volna meg a
tandcskozast, majd André Philip, Albert Camus, Raymond Aron, a neves politikai gondol-
kodé és 16, végiil Fejtd Ferenc iidvdzolte volna a megjelenteket. A konferencia masnapjdn
Borsos és Presser a forradalom utdni magyar helyzetrdl, illetve a kommunista témb
orszdgaiban nyilé szocialista tdvlatokrél beszélt volna. E két referdtumot Sztaray Zoltdnnak
a munkdstanacsokrdl és a mezdgazdasagi szovetkezetekrdl sz616 elGaddsa kovette volna,
majd nekem kellett volna beszélnem az értelmiség szerepérél. A harmadik nap délelGttjére
tervezték Bolgdr Laszl6 elGadasdt az eurdpai egység eszméjérdl és a kelet-kozép-eurépai
orszagoknak nydjtandé elSnyeirdl, délutdnra pedig az eszmecsere Osszegezését és egy
zdrényilakozat megfogalmaz4sat.

Ez a tervezet azonban lemondasok kovetkeztében a hdtralévs idében médosult. A
november 14-én kiadott 2. szadmii tdjékoztaté azzal a j6 hirrel kezd6détt, hogy majd negyven
meghivott jelezte részvételét és a francia kiiliigyminisztérium {géretet tett a kiilfoldiek
vizumkérelmének gyors elintézésére. (Ez, miként a magam példaja is mutatta, megtortént.)
Borsos mint titkdr arrdl is tdjékoztatott, hogy Albert Camus lemondta részvételét, mert
Algéridba kellett mennie, onnan pedig Stockholmba utazik, hogy dtvegye a neki adomd-
nyozott 1957. évi irodalmi Nobel-dfjat. ,,Sajnalata kifejezése mellett azonban — olvashaté
a korlevélben — ismét biztositott benniinket a magyar nép iranti szolidaritdsardl.” Tovdbbi
lemondds Sztdray Zoltan és Nagy Baldzs részér6l érkezett. Ok azért vontak vissza részvételi
igéretiiket, mert nehezményezték Borsosnak a Petdfi Kor tagjaihoz intézett levele tobb
kitételét. Példaul azt a mondatot, amelyben ,,a magyar nép forradalmit kiakndzé és
ellenforradalmi bedllitottsdgld emigriansokat” emlegetett. Borsos késébb kzolte, hogy ez
nem vonatkozott a Petdfi korosckre és hozzdjuk kozel 4116 személyekre. A rossz érzést,
amelyet a levél kivdltott, nem sikeriilt enyhiteni.

Elpanaszolta tdjékoztatdjdban Borsos azt is, hogy a kereszténydemokrata Raksdnyi
Arpad, aki részt vett a Magyar Porradalmi Tandcs strasbourgi megalakitdsdban, azzal
vidolta meg Gironella fétitkarndl, hogy ,,forradalomellenes kijelentéseket tett”, ami sze-
rinte kozonséges ragalom. A Szabad Eurépa Bizottsagnal is megvadoltdk ,,silyos Ameri-
ka-ellenes kijelentések” miatt, amit ugyancsak visszautasitott. Ezeket az eseteket ¢ Ggy
itélte meg, hogy ,.mindazok, akik eddig a jél jovedelmezd hideghdboriis propaganda
szekértoldi voltak, most semmilyen mélyiitést6l sem riadnak vissza, hogy egy tj és
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egészséges Osszefogds lattdra veszélyeztetettnek hitt pozicidjukat mentsék”. A koérlevél
azzal zarult, hogy: ,,A nehézségekre természetesen el voltunk késziilve, s6t az emigrdci6s
hitbizomdnyokat 6rz§ érdektarsulatok részérdl tovabbi tdmaddsokra szamitunk. Mindeze-
ket az elmilt években mar megszoktuk. De mig akkor csak néhdnyan dlltunk teljesen
elszigetelten, most magunk mogott tudjuk a szocialista és demokratikus bedllitottsagy uj
emigrdcid komoly rétegeit, st francia és mas nemzetiségi barataink tdimogatdsdt is. Ennek
megfelelden egy tapodtat sem engediink kordbbi célkitizéseinkbdl, programunkbél és
taldlkozénk tervébdl.”

A november 18-dn keltezett 3. szamui tdjékoztatéval a rendez6k megkiildték a francia
nyelven megfogalmazott hivatalos meghivét és végsé programot, valamint az utolsé
gyakorlati informacidkat.

Borsosnak a Szabad Eurdpa Bizottsigra vonatkozé értesiilése valénak bizonyult.
Valéban megvdltozott az amerikai intézmény véleménye a konferencidrél. Igaz, kezdettél
fogva nem tetszhetett neki a baloldali kezdeményezés, de hazai kapcsolatteremtési lehet-
séget ldtva benne, nem hdtraltatta és nem igyekezett a részt venni szdndékozoékat befoly4-
solni. Amikor példdul kotelességszerden bejelentettem a Szabad Eurépa Rddié amerikai
igazgatésdganak eldaddsra valdé felkérésemet, az egyszerden tudomdsul vette és nem
ellenezte részvételi szdndékomat. Egy nappal a Taldlkoz6 megkezdése és Miinchenbdl valé
elutazdsom eldtt azonban a Radid politikai tandcsadéja (aki voltaképpen a mdsorpolitika
helyi iranyit6ja volt)'® azt ajanlotta, hogy mondjam le a périzsi utat, mert a R4di6 igazga-
tésdga aggdlyosnak tartja a véllalat munkatdrsainak a konferencidn val6 részvételét. Ez
gyakorlatban tilalmat jelentett. Az elkiild6tt referdtumomat ez azonban nem érintette, az
elhangozhatott Pdrizsban.

Nyomban tdviratoztam, majd levelet kiildtem Borsosnak, hogy , kozbejott akadélyok
miatt tdvol kell maradnom”. Az igazat megvallva, nem is biantam nagyon. J6llehet a
Ldtéhatdr nem kotelezte el magdt a Presser~Borsos kettds kezdeményezéseiben, tartottam
tSle, hogy az értekezlet nyilt férumnak tortént elkonyvelése ellenére két fémunkatdrsdnak
(mert Molndr Jézsefrdl is sz6 volt) jelenléte mégis egyetértésnek foghaté fel, holott sok
alapvetd kérdésben éles ellentétben voltunk Presserrel és Borsossal. Vitdnk azonban nem
terelddott személyes térre és — mds irdnyzatoktol, partoktdl eltéréen — a népi mozgalmi
hagyomanyokat kdvetve az acsarkodds és ellenségeskedés sohasem kapott 1dbra koriink-
ben. Még a legélesebb ellentétek és Osszeiitkozések sem vezettek egymas lejaratasihoz és
mocskoléddshoz. Borsossal minden nézeteltérés és véleménykiilonbség ellenére is mind-
végig megmaradt a beszél§ viszony €s személyi érintkezés.

A Ldtéhatdrtartézkoddsat a Népierdk Taldlkozéjdval kapesolatban —de més iigyekben
is — jelentGsen befolydsolta, hogy mind Presser, mind Borsos kész tények elé dllitottak
minket és politikai koncepcidjuk alakuldsardl csak akkor tajékoztattak — egyetértésiinket
kérve —, amikor legfeljebb hozzaszdlni, de azt érdemben mdédositani mar nem lehetett. A
pdrizsi konferencidval kapcsolatban is fennallott a veszély, hogy belesodrédhatunk vala-
mibe, ami a mi el6zetes megkérdezésiink és jévahagyasunk nélkiil torténik.

A miincheni meghivottak koéziil Nyeste Zoltan is lemondta a részvételt. Pdrizsba
utazott viszont Molndr Jézsef és a bardti koriinkh6z tartoz6 Kirdly Ernd, aki valamikor a

16 .
" William E. Griffith, aki Miinchenbdl valé tdvozdsa utdn az Egyesiilt Allamokban a Massachusetts Institut of
Technology tandra, Kelet-Eur6péval foglalkozd tébb kényv és tanulmdny szerzdje lett.
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Parasztpdrt ifjisagi szervezetének funkciondriusa volt, de még Magyarorszdgon szocidlde-
mokrata lett és akinek jé kapcsolatai voltak a Német Szocidldemokrata Pérthoz. Molndr
elvallalta eléaddsom felolvasdsdt és kiegészitését a konferencian. A referdtumokat egyéb-
ként a rendez6k magyar nyelven és francia forditdsban még a konferencia el6tt a résztve-
vGknek megkiildték, azzal a céllal, hogy a vitdra kellden felkésziilhessenek.

A Magyar Népierdk Taldlkoz6ja 1957. november 22-én délelétt nyilt meg a pdrizsi
Maison de I’Europe-ban. A zartkord dsszejovetelen mintegy negyvendt magyar, francia és
mas nemzetiségli meghivott jelent meg. A megnyité iilés francia nyelven folyt, utina a
referdtumok magyarul hangzottak el és a vita is magyar nyelvd volt. A nem magyarok a
referdtumok francia nyelvif vdzlatai és tolmdcsok utjan kdvethették a tandcskozdst.

Egy laptudésitds szerint a megjelentek nagy része nem tartozott semmilyen emigrins
csoportosuléshoz.” Ez (igy volt értendd, hogy nem tartoztak az emigrdcié Amerika-barit
6 irdnyzataihoz.

A megnyité beszédet André Philip mondta, majd Presser Istvdn bevezet§ elGaddsa utdn
Borsos Sandor a konferencia céljardl és arrdl beszélt, hogyan alakult a magyarorszigi
helyzet a forradalom leverését kovetd egy esztendd alatt. )

November 23-4n délelétt hangzott el Presser Istvan referdtuma ,,azokrdl a tdvlatokrol,
amelyek a magyar népi demokrdcidban a sztdlinizmus utén nyilnak”. El§addsdnak vdzlat4t
a kovetkezSkben adta meg:

Nem indulhaturk ki a mai magyar helyzet vizsgailatinal az 1956. november 4-b&l, hanem tekintetbe
kell venni az egész torténelmi, tirsadalmi és foldrajzi adottsagokat.

Vissza kell nydlnunk legaldbbis 1918-19-re: a nyugati diplomacia 4ltal bukédsba kergetett
Kérolyi—Jaszi-Kunfi-féle népkoztarsasigig.

A nyeregbe iiltetett Horthy ellenforradalom lényege nem az elkdvetett atrocitdsokban van: ezek
csak jellemz6 médszerek. A lényeg tdrsadalmi siki: a feudélis nagybirtokrendszernek miér a
legutolsé, 1918-as, ddtumon til is még egy negyed évszdzadon 4t valé fosszil fenntartdsa. Ez
jelenti a foldnélkiili mez6gazdasdgi proletaridtust: a hdrommillié magyar koldust. Ez jelent egy
ellenforradalmi antiszocialista és antikommunista ideoldgiét, amely fentt6l leig étitatja 25 éven
keresztiil az egész magyar tdrsadalmat. Ez jelenti a csenddtszuronyokkal és kakastollal valé megfé-
lemlitést. Ez jelenti, hogy a magyar munkéssdg csak kis részében szervezett szocidldemokrata és
nagyobb részében vagy szervezetlen vagy késébben szocidlis elégedetlenségében, a nyilas agiticié
préddja. Ez jelenti, hogy a Szocidldemokrata Part a Horthy-korszakban 1919-t61 1939-ig nem
fejlédésben, hanem visszafejlddésben van az els@ vildghédboru el6tti és alatti viszonyokhoz képest. Ez
jelenti, hogy a Horthy-rendszer legélis ellenzéki partjai: Kisgazdapart és Szocidldemokrata Part
képtelenek a foldreformot vagy barmilyen egyéb tdrsadalmi és politikai reformot szorgalmazni — és
épp igy képtelenek a hdbords részvételt Hitlerrel és Mussolinivel szovetségben megakadélyozni —,
hanem ellenkezéleg, fennmaradédsuk érdekében bizonyos fokig asszisztdlnak is annak. A magyar
kozélet a Horthy-éra 25 éve alatt még jobban eltdvolodik a demokratikus, szocialista és antifasiszta
Nyugattdl.

Csak a mind kedvezdtlenebbé valé hdbord utolsé éveiben szerzi vissza a baloldal a cselek vké-
pességét — és ez a baloldal jelenti a paraszti népi er6knek, a baloldali szocialistdknak és a kommunis-
tdknak egy akci6kozdsségét. Ez az akcidkozosség azonban csak egy elitre vonatkozik: a horthyzmus-

17
Premiére Réunion de la Conférence des Forces Populaires Hongroises en Exil. Le Monde, Paris, 1957. nov. 28.
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t6l beoltott magyar nép 1943—44-ben képtelen egy alulrdl jott forradalomra. A bevonul6 orosz
hadsereg az els§ torténelmi pillanatokban a szuronyai hegyén f6liilr6l hozza a tdrsadalmi forradalmat
Magyarorszigra: a fent jellemzett népi 6sszefogds 1945-ben az orosz hadsereg védelme alatt veri szét
a magyar feudalizmust, valdsitja meg a foldreformot és hajtja végre a bénydk és kulcsiparok
dllamositdsdt. A foldreform hordozéi Veres Péter és Erdei Ferenc, az dllamositds vezéralakja Bin
Antal, a baloldali szocialista.

Boldogan l4ttunk hozza a demokratikus szocializmus megteremtéséhez Magyarorszédgon, de a
Kelet és Nyugat kozott rovidesen kitdrt hideghdbord hamarosan lefagyasztotta reményeinket. A
demokricia reményteljes korszaka nem is hdrom évig tartott. Az agresszivva valé sztdlinizmus
ugyancsak az orosz hadsereg védelme alatt kiépfti a teljes totalitdst. A tarsadalmi forradalom 4ltal
megvaldsitott iij osztdlykép megmarad — csupén egy dj parazitaréteg keriil az élére, Rakosi Mdtydsnak,
a leggonoszabb sztilinista helytarténak a vezetésével. Az elveszett kiizdelem utdn emigrici6ba
menekiiliink és innen vissziik harcunkat a Rdkosi-totalitds ellen, amely a szocializmust Magyarorsza-
gon stlyosan kompromittalta. Nem mulaszthatjuk el annak a megemlitését, hogy amikor Magyaror-
szdgon 1947—48-ban fenyegetd Rakosi-totalitds ellen harcoltunk, akkor Rékosi uszédlydban gyakran
személy szerint ugyanazok 4llottak, akik most 1956-57-ben a Nyugaton mint ,,szabadsdghdstk”™
iinnepeltetik magukat.

Sztalin haldla. Malenkov el6térbe 1épése, Nagy Imre elsé kormédnya: koncentrdcids tdborok
feloszlatésa, kényszerkolhozok megsziintetése, konzumipar fejlesztése, népfrontmozgalom.

Otto Bauer eimélete az ,,integrélis szocializmusrél”. A szocializmus legkiilonb6zébb dgai az
integrilis szocializmus egyazon folyaméba torkollnak. Minden helynek és minden idépontnak
megvan tehit a maga szocializmusa. Nincsen egyediil idvozité anyaszentegyhdz. Nem ismertiik el a
sztdlinizmus jogdt a szocializmus totalitdsdra. Nem ismerjiik el tehat a nyugat-eurdpai jobboldali
szocidldemokrécia agressziv igényét a Sztdlin halala uténi években sem. Vonatkozik ez a magyar
szocidldemokrdcidra is. A mély szakadék magyar baloldali és jobboldali szocidldemokratdk kozott.
A gydlolkodd és katasztrofélis Nagy Imre-ellenesség. Rakosi végre elért bukdsa utdn az azonnali
szabad vélasztdsoknak a bedobott jelszava, mint egy robbanéanyag mukodott a tilfdtott magyar
l1égkorben. Az 1956. november 3-4n mdr jelen lev§ két tucat magyar pért teljesen automatizdlta volna
a magyar életet és orosz beavatkozds nélkiil is két héten beliil elsporte volna a Nagy Imre-kormdnyt.

A jobboldali szocidldemokracia id6t6] és tértSl elvonatkoztatott sziklat6kordsége otthon 1956
nyarin és 6szén. A jobboldali szocidldemokriécia totalitdsos igényei az emigréciéban.

Be kell ldtnunk, hogy akelet-eurépai, tehat a magyar kérdés is az oroszok nélkiil, vagy egyenesen
az oroszok ellenére aligha oldhaté meg. A cél a szocialista demokricia. Ennek bizisai egy kiszélesi-
tendd népfront és a munkdstandcsok. Al]apl’tsuk meg, hogy a fegyveres felkelést nem a munkéstana-
csok irdnyftottdk. A munkastandcsok tulajdonképpen az orosz beavatkozds utdn 1éptek fel, mint a
munk4ssag tényleges onkorményzati szervei. Allapitsuk meg azt is, hogy a parasztsig, mint osztaly,
az egész felkelés alatt egy csaknem a passzivitdsig mend 6nmegtart6ztatdst tanisitott. A parasztsig
ezzel kifejezésre juttatta, hogy dntudatlanul is érzi 1945 vivmanyait a sajét szimdra, tehdt bizonyos
kényszerintézkedések megsziintetésétdl eltekintve, nincsen érdekelve egy erdszakos valtozdsban.

Ma, amikor a legjelent&sebb nyugati polgéri demokréacidkban is, mint Amerika, Anglia, Német-
orszag: félreismerhetetlen a kétpartrendszer felé halad4s trendje — nem val6szind, hogy a sokpdrtrend-
szer rohamtempdéban valé behozatala éppen a népi demokracidkban hasznos szolgélatokat tehessen
a szocialista demokrdicia felé val6 fejl6dés irdnydban. Sokkal val6sziniibb, hogy akik ezt a kévetelést
pillanatnyilag feldllitjdk, nem egy fejlddést, hanem egy robbandst akarnak elSidézni. Ha azonban a
meglévd sztdlinista dllamkapitalizmusnak mint gazdaségi alapépitménynek a politikai felépitményét
egy szocialista demokrécia irdnydba kivénjuk 6szténdzni, Ggy erre az adott tdrsadalmi viszonyokb6l
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a kovetkezd megoldds kivankozik 6nmagatdl: Egy szocialistdkkal, parasztokkal és baloldali keresz-
tényekkel kiszélesitett népfront parlament, mint els6 kamara; és a varosokban az iizemi munkdstana-
csokra, valamint a falvakban a szovetkezeti és paraszttanicsokra tdmaszkod6 Ossztandcs, mint
mdsodik kamara. Ennek a fejl6désnek a hordozéi ugyanazok az erék lehetnek, amelyek az 1945-6s
véltozast is el6idézték — és ekképpen empirikusan, 1€pésr6l 1€pésre haladva, repardlhatjdk a sztdliniz-
mus stilyos bineit és megteremthetik egy jové magyar szocialista demokrécia alapjait.

Presser Istvan el6addsa utdn ismét Borsos beszélt, mégpedig arrdl a témérdl, amelyet
a szervezdk eredetileg Sztaray Zoltdnnak szdntak, de aki nemcsak részvételét mondta le,
dereferdtumat is visszavonta. Ennek cime igy hangzott: ,,A munkdastanicsok és a mezGgaz-
daségi szvetkezetek mint a politikai €s gazdasagi haladés alapjai”. E témakorhoz sz6lt
hozzd mint tirsel§adé a New Yorkbdl érkezett Medey Istvan' | A szakszervezetek felada-
tairél” cimmel.

A délelétt utolsé napirendi pontjaként olvasta fel Molnar J6zsef az éltalam villalt
elGadast ,,A szellem szabadséga €s az értelmiség szerepe korunkban” cimmel, hozzifizve
a maga gondolatait. A referdtumban a ko vetkezékrdl volt sz6:

E probléma tirgyaldsdt egy mindannyiunkban él6 aggodalom és szorongds kényszeriti ki.
Napjaink oly bdséges tanibizonysigét adjédk annak a ténynek, hogy a szellem szabadsdgdt komoly
veszélyek fenyegetik. K6zos gondunk késztet teh4t minket arra, hogy e veszély méreteit és jelents-
ségét felmérjitk.

Mit értiink a szellem szabadsdgan?

Ertjiik a gondolkodds, a vizsgal6d4s, a birlat, a kutatds és az emberiség dolgaiban valé ftélet és
vélasztds szabadsagit.

Schiller Don Carlosaban Posa mérki {gy kiélt fel I1. Fiilophoz fordulva: ,,Geben Sie Gedanken-
freiheit” — ,,Adja meg a gondolkod4s szabadsdgst”. [gy kidltunk mi is korunk II. Fiilopjei felé,
kovetelvén a vélemény kimondasdnak lehetGségét és a szabad birdlat biintetlen kimonddsdnak
szabadséagét.

De elégséges-e, ha csak koveteljiik a gondolat szabadsdgat? Megelégedhetiink-e azzal, hogy
masoktdl, korunk tirannusaitdl kérjiik szdmon a szabadségjogokat, a kritika és ftélet szabadsagét?

Vajon éliink-e azokkal a szabadségokkal, amelyek, demokratikus tdrsadalomban élvén, osztaly-
résziil jutott nekiink?

John Stuart Mill az ,Essay on Liberty”-ben azt frja, hogy ha egy kivételével az egész emberiség
azonos véleményen volna, mégsem volna joga arra, hogy a masképpen gondolkodét elnémitsa.
Megforditva, ez az egyetlen ember — még ha megvan is hozz4 a kell§ hatalma — nem jogosult a
tobbieket némaségra karhoztatni. Sohasem lehetiink ugyanis bizonyosak afel6l, hogy az 4ltalunk
képviselt nézet helyes és igaz, éppen tigy, ahogyan afel6l sincs semmiféle bizonyossdgunk, hogy az
altalunk elfojtani kivant vélemény igaz-e vagy sem. De még ha meg is gy6zddtiink arrél, hogy a
miénktél eltérd nézet helytelen, nincs jogunk elnyomni.

A szellem szabadsagahoz val6 hiség ott kezdGdik, hogy tiszteletben tartom embertirsamnak azt
a jogdt, hogy a maga véleményét szabadon kimondja. Es ott folytat6dik, hogy magam is élek a nekem

18
Medey Istvdn szocidldemokrata képvisel6 1948-as menekiilése utdn a Szélig-, utdna a Peyer-, majd végiil a
Kéthly-Szélig-csoporthoz tartozott.
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juttatott szabadsdggal és vizsgdléddsaim, megfigyeléseim, tanulméinyaim eredményét batran k6zlom
a vildggal. Nem engedem, hogy ett6l bérki is eltdntoritson.

A szabadsdg elfojtdsdnak veszélye nemcsak kozvetlen erdszak formdjdban jelentkezik, hanem
erdszak nélkiil is, kiilonféle csbitisok, anyagi eldnyok, kényelmes kompromisszumok, és hasonlé
kisértések alakjdban. Ne becsiiljiik le a konformizmus jelentdségét, és azt a tényt, hogy szabad tdrsa-
dalmakban is mily éridsi azoknak a szdma, akik véleményiik bitor megvalldsa helyett a hatalomnak, az
erdsebbnek, a tekintélyesebbnek tetszé nézeteket vallanak. A szabadsdgot nemcsak elveszteni lehet, de le
is lehet réla mondani. Ezt teszik azok, akik szabadok 1évén, mégsem gyakoroljik e szabadsdgukat.

Az értelmiséget — amely nem osztily, még csak nem is tdrsadalmi réteg, hanem az értelmes

“emberek Osszessége — elsdsorban az jellemzi, hogy legfébb kincsének a gondolkodas és birdlat
szabadsdgdt tekinti. Eppen ezért nem véletlen, hogy az elnyomds alatt legtobbszor az értelmiség kel
fel szabadsdga védelmében elsének. Az értelmiségiek érzik legjobban az elnyomas igdjat, mert a
kifejezés jogét és szabadsagat vonjak meg téliik. Ez sokszor még kinosabb, mintha a kenyeret-vagy
az dllampolgdri jogokat rabolndk el. De az is igaz, hogy valahdnyszor a torténelemben az értelmiség
a véleménynyilvanitas, a birdlat, a kutatds és alkotds szabadsdgaért felkelt, ¢ mozgalma mindig
kiterjedt més szabadsdgjogokra is, magdval ragadta a nép egészét s nemzeti, tdrsadalmi felszabadit6
mozgalomma szélesiilt.

Igy volt ez a tavalyi magyar forradalomban is.

Az értelmiségnek legfébb szerepe korunkban és tdrsadalmunkban, hogy a szellem szabadsdgét
minden tdmadds ellen meg6vja, de elsésorban maga 6rk6djék azon, hogy errél a szabadségrél gyenge
pillanataiban le ne mondjon és a konformizmus mocsardban el ne siillyedjen.

Es az értelmiség feladata?

- Els6sorban az, hogy alkosson — miként Albert Camus ajanlja.

Az értelmiségnek ugyanis ez a tdrsadalmi szerepe és feladata.

Vannak azonban rendkiviili id6szakok és helyzetek, amikor nem elég, ha az értelmiség alkot és
dolgozik. Ezek a pillanatok éppen akkor kdvetkeznek be, amikor a szabadsdgot veszély fenyegeti,
akdr kozvetlen, akdr kozvetett. flyenkor az értelmiségi embernek fel kell szdlalnia és azok oldaldra
kell dllnia, akik az igazsdgot és a méltadnyossdgot képviselik. Az értelmiség szava nemcsak az
elnyomét fékezheti meg, de erét és bizalmat adhat a népeknek. Utat mutathat és tettekre serkenthet.
A példat az elmult évek torténetében ismét a magyar forradalom szolgaltatja.

A zdréiilésen, november 24-én keriilt sor Bolgar Laszl6 eladdsdra. Arra a kérdésre 6hajtott
felelni, hogy ,,Megoldhaté-e a magyar kérdés az Egyesiilt Eurépa keretében?” A referdtum
kivonata:

A mai, lényegében dtmeneti korszakban merész feladatnak tdnhet atfog6 politikai kép festésére
vagy még inkdbb a kibontakozés ttjainak keresésére véllalkozni. Erre az eréfeszitésre ma mégis
jobban sziikség van, mint valaha, mert a minden kordbbi képzeletet feliilmilé anyagi és szellemi
fejlédés konnyen nemcsak civilizaciénk, hanem puszta fizikai 1étiink megsemmisiiléséhez vezethet,
ha nem parosul belsé egyensillyal, felelGsségtudattal €s 6szinte humanizmussal. Nekiink is kotelességiink
hallatni szavunkat, akdrmilyen legyen is a jelenlegi nemzetk6zi helyzet vagy nézeteink vérhat6 fogadtatésa.

L.

Az els6 kérdés, amire nem magétél értetddden, hanem alapos megfontolds utén kell vélaszt adnunk:
hébor és béke kérdése. A korszerd technika és a fegy verek fejlddése a miilttal ellentétben mateljesen
megengedhetetlenné tesz minden hébonit. Elérkeziink ahhoz az id6ponthoz, amikor érdk vagy akdr
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csak percek alatt emberek szdzmilliéi pusztulhatnak el és bonyolult életrendiink haldlos sériilést
szenvedhet. A mennyiségi fejlddés foka mindségi ugrashoz vezetett, amit a gyakorlatban sajnos sokan
nem realizdlnak. Megszokdsb6l, gydvaségbdl vagy tudatlansdgb6l sokan még mindig hdborus politi-
k4t dznek, még ha kifelé leplezni igyekeznek is szdndékukat. Szdmunkra nemcsak a magunk, és
népiink, hanem az egész emberiség szempontjab6l dontének és alapvetdnek kell lennie a hdbord
elutasitdsdnak és a béke keresésének.

A legnagyobb hibortis veszélyt nem az egyes emberek, hanem a hibds gondolatok és a rajtuk
nyugvé rendszerek jelentik. A mésodik vildghdboni 6ta a nemzetkozi politika legjellemzébb vondsa
Kelet és Nyugat kettéosztottsdga, aminek oka: Amerikdnak €s a Szovjetuniénak a végletekig mend
versengése. Mindkét hatalom bizalmatlan a mdsikkal szemben, erdsebb akar lenni tn. védelmi
felkésziiltségében, és minél jobban meg akarja gyengiteni ellenfelét. Egyelre ugyan fennill a
kolesonos félelem mesterséges egyensiilya, de az birmely pillanatban felborulhat. Meg vagyunk réla
gy6zddve, hogy a hamis hirveréssel ellentétben sem Amerika, sem a Szovjet nem akar ,,meleg”
héborit. De amig a versengés szelleme fennéll, minden tartés megbékélés kizdrtnak 14tszik.

Csak silyosbitja a jelenlegi helyzetet, hogy a két szupernagy a polarizéci6 jegyében tomboket
épitett ki maga koriil, melyeket most az interkontinentdlis 16vedékek és mesterséges holdak 6szténzd
hatdsdra még szorosabb egységbe akar osszevonni. A technikai haladds természete magdval hozza,
hogy mindegyik t&mbon beliil fokozddik a tdvolsdg leader és szatellitdk kozott, tehdt ez utébbiak
befolyasolésa, irdnyitdsa, s6l elnyomadsa is egyre konnyebbé vélik. Amellett a tombpolitika megszi-
larditja és megmereviti az amerikai—szovjet parharc adottségait, kiegésziti a hideghdborts évek soran
kitermelt anyagi és szellemi mechanizmusokat, és ezdltal djabb nehézségeket tdmaszt a keresett
megegyezéEs ttjdba.

A mai fesziiltség val6jaban alig kisebb, mint Sztdlin idejében volt. 1955-56-ban ugyan az
enyhiilés és kozeledés jelei mutatkoztak, de az egyes tombok belsé nehézségei annyira kiélez6dtek,
hogy megakadalyoztdk a hosszabb idét igényl6 békepolitika kiterebélyesedését. Ezeken a belsd
nehézségeken nyugszik tulajdonképpen a hideghdboris politika mai véltozata is. Mindegyik fél azt
hiszi, hogy a masik rendszere fel fog robbanni. Washington és Moszkva ezt nem csak nyiltan hirdeti,
hanem a folyamat meggyorsitdsa érdekében dlland6 nyomas alatt akarja tartani ellenfelét. A magunk
részérdl ezzel a felfogdssal is szembe kell helyezkedniink, anndl is inkdbb, mivel hirdeti inkdbb
véagyaikat, semmint a realitdst fejezik ki. De még ha a bels6 nehézségek csakugyan robbandssal
fenyegetnének is, fenndllana azok hdbord ttjdn val6 levezetésének kisértése; a tényleges robbands
pedig olyan kaotikus helyzetet teremtene a vildg tekintélyes részén, hogy az a mésik fél sz4dmadra is a
legkomolyabb veszélyeket jelentené.

Végezetiil élesen el kell hatdrolnunk magunkat mindazoktél a mozgalmaktél és kezdeménye-
zésektdl, melyek a tomegek egészséges Osztoneit és békevagyat felhaszndlva burkolt hiboris propa-
gandit fejtenek ki. Gondolunk els6sorban a kommunista békemozgalmakra, vagy a nyugati hatalmak
szabadvilasztdsos akcidjdra, amelyek sordn a béke és a szabad vdlasztisok Gszinte hiveit akartdk
behélézni és sajat célkitizéseik érdekében mozgdsitani. Ma mdr szinte minden diploméciai javaslat,
targyalds és nyilatkozat a propaganda jegyében sziiletik; mindkét fél leplezni és magyardzniigyekszik
sajit és a vildg kozvéleménye el6tt igazi, 1ényegében hideghédborts szdndékait.

IL.

Mind ezideig csak arrdl beszéltiink, amit nem akarunk, de nem sz6ltunk arrél, amit akarunk. A hdbonit
és az arra vezet$ polarizéciot, tdmbpolitikat, fegyverkezési versenyt és prépagandét elutasitottuk. Ha
azonban csakugyan el akarunk keriilni egy djabb vildghaborit, akkor pozitive is meg kell mondanunk,
hogy csak egy lehetdség van nyitva: a megegyezés!
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A megegyezés a mai vilaghelyzetben nem konnyu, de nem s lehetetlen. Kétségtelen, hogy éppen
a hdborts szellem békés ellenhatdst, a polarizicié polariziciGellenes hatdst valt ki stb. Akdr
akciG-reakci6érél, akdr tézis—antitézisr6l beszéliink: a békét és megegyezést sévdrgd erdk a
hébords veszéllyel arAnyban nének, és végiil a természettdrvény biztonsdgéval kell gySzedel-
meskednilk. Persze nem nmdkddden, hanem a béke hiveinek erdfeszitései drdn, melyekhez mi
is csatlakozni kivdnunk. A két ellenséges tomb koz6tt harmadik dton, harmadik eréként kell kifejte-
niink akci6inkat, egyforma tdvolsdgra Washingtontdl és Moszkvatél. Anélkiil, hogy e magatartdsunk
értékitéletet jelentene az egyes rendszerekre nézve, egy tapodtat sem engedhetiink ebbdl az elhatdro-
14sbdl, kiilonben mint egyik vagy mésik ercsoport objektiv tdmogatdi, végeredményben mi is a
hébords fejlédést szolgdlnék. A harmadik it ma mér a maga horizontdlis és vertikdlis elhelyezkedé-
sével tekintélyes erét jelent a vildgban. Ha elszért elemeit sikeriil egységbe fogni és dinamizmusat
felfokozni, akkor idével kétségteleniil rd lehet kényszeriteni a szembendllé tomboket a megegyezés
keresésére.

A harmadik it politikdjdnak logikusan oda kell hatnia, hogy mindenekel6tt a két szupernagy
iiljon le targyalni. Magukon a hdboris és hideghdbords gépezeteken kiviil itt akadélyt jelentenek a
miilt emlékei, amikor is a nagyhatalmi érdekszféra-politika hozzajdrult a kisebb nemzetek tragédid-
jdhoz. A tombokon beliil helyet foglalé kisebb szovetséges hatalmak is attél félnek, hogy egy
amerikai-szovjet megegyezésnek elsGsorban 6k lennének az dldozatai.

A mi felfogdsunk szerint nem lenne sz6 kizirélagos amerikai—szovjet megegyezésrdl, hanem
az osszes €rdekeltek bevondsdval folytatott tdrgyaldsokrél. Minden hatalom csak nyerne azdltal, hogy
a fegyverkezésre forditott hatalmas 6sszegek a jovében békés célokat, nevezetesen a sokat hangoz-
tatott életszinvonal felemelését szolgédlnak. A tombok fokozatos felold6dédsa amellett mindeniitt a
szélsdséges erdk visszaesését és a demokratikus irdnyzatok eléretorését hoznd magdval.

A t6mbok feloldéddsa kovetkeztében az egykori szatellitdk visszanyerhetnék fiiggetlenségiiket.
Nem csak papiron, hanem a val6sdgban is, ami azt jelentené, hogy véget ér az immar céltalannd vilt
katonai megsz4llds és mindennem kiils6 irdnyit4s. Es ha ezt egyetlen tollvonéssal nem is lehet elérni,
minden idegen csapat kivondsat és minden kiilf6ldi tdmaszpont kiliritését elengedhetetlen kovetel-
ménynek kell tekintentink.

A fiiggetlenségiiket visszanyert egykori segédédllamokkal kapcsolatban onként is félmeriil a
kérdés, hogy mi lesz azok sorsa éppen a mi magasabb egységekre torekv§ vildgunkban. Benniinket
szdrmazasunkndl és érdeklédési koriinknél fogva elsGsorban a kérdés kozép- és kelet-eurdpai vonat-
kozasai érdekelnek. Szovjet részrél mér eddig is azzal a javaslattal taldlkoztunk, hogy a fesziiltség
enyhitésére és folszdmoldsara kssenek biztonsdgi szerzddést a varséi €s az észak-atlanti egyezmény
dllamai kozott. A javaslat elemzése azonban inkdbb azt mutatja, hogy ezaltal az oroszok csak Gjabb
elényokhoz szeretnének jutni a nyugati hatalmak rovasdra, tehat inkdbb csak hideghdboris sakkh-
zéssal kisérleteznek. A mésik oldalon azt hangoztatjdk, hogy a fiiggetlenségiiket visszanyert népi
demokraicidkbdl regiondlis uniét kellene szervezni. Mindaddig azonban, mig meg nem mondjdk,
hogyan johet létre a mai helyzetben egy ilyen osszefogds, alapos a gyand, hogy szovjetellenes
leszakitasi mandverrel dllunk szemben. Nyilvdnval6, hogy ez a két javaslat nem vezethet a kivént
békés és emberi szamités szerint végleges megolddsra.

Kénytelenek vegyunk e helyiitt tilhaladottnak mindsiteni a semlegesség gondolatat is. 1953-t6l
kezdve mi voltunk azok, akik errél a megoldésrol alegtébbet beszéltiink és cikkeztiink, noha a nyugati
hideghdbord propagandistdi 4lldsfoglaldsunkat a legélesebben elitélték. Ma ugyanezek lettek a
semlegesség leghangosabb hivei, kiilondsen azéta, amiéta a lendiiletében til messzire ment magyar-
orszégi forradalom is kimondotta a semlegességet s a Vars6i Paktumbdl valé kivaldst. A semlegesség
csak addig j6 megoldds, amig a két szemben &l16 szuper nagyot €s tombjét nem lehet megegyezésre
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birni. A semlegesség lényegében negativ dlldspont, menekiilés a nagyobb rossz el6l, mely a békés
kiegyezéssel értelmét veszti, azontil pedig csak megnehezithet minden nemzetkdzi egyiittmiksdést.

A magunk részér6l nem ldtunk mést, mint az osszes fiiggetlen és fiiggetlenségiiket visszanyert
dllamoknak eurdpai léptékben valé egyesiilését. Ha valami aggélyunk egydltaldban van, az legféljebb
onnan ered, hogy id6vel bizonydra Nagy-Eurépa is szik keret lesz a nemzetkozi egyiittmikodés
legmagasabb form4i szdmdra. De addig, mig ez az id6 elkovetkezik, mar csak f6ldrajzi helyzeténél
és torténelmi miltjandl fogva is Eurépakell hogy egységes élet- €s fejl6dési teret nydjtson tagailamai
szamdra.

E jelentés célja inkdbb az volt, hogy habord és béke nagy adottsigaibél kiindulva az eurdpai
Osszefogds elsddleges €s szinte egyediil célravezetd ttjat keresse és mutassa meg. Egy késébbi
idépontban még bizonydra lehet6ség nyilik az dltalunk elképzelt Nagy-Eurépa tervének részletesebb
megfogalmazésdra. Addig is le kell szdgezniink, hogy Nagy-Eurépa valésdgos szintézis lenne, nem
pedig egyes kiviilallé dllamoknak a mai Kis-Eurépahoz val6 csatlakozdsa. Tartalmilag nem hissziik,
hogy akédr a ma Nyugat-Eurépdban uralkod6, de fejlédésének csticspontjén tiljutott keresztény
demokricia, akdr az ellenzéki harcban fogant és azon tdljutni képtelen elavult szocidldemokricia,
akdr a sztdlinista biirokrdcidn nyugvé keleti kommunizmus képes volna alapot és értelmet adni a nagy
eur6pai osszefogdsnak. Ellenkezdleg, meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy a ma még csak az elméleti
alapvetésné! tarté és sehol meg nem valdsult, de lithatéan a széles keleti és nyugati tomegek
aspirdcidjdnak legjobban megfelel6 szocialista demokricia lesz egyediil képes megvalésitani az
immdr hosszd évek 6ta vajidé Egyesiilt Eur6pdt. Amikor most els6 fzben gyiiltiink &ssze, hogy
gondolatainkat kicseréljilk és meghirdessiik, ez a fajta eurépai hitvallds bizonydra legfontosabb
programpontjaink kozé tartozik.

Tudjuk, szdmos emigriciéban é16 magyar és még tobb nyugati ember szdmdra nehéz lesz
megbardtkozni azzal a gondolattal, hogy a béke €s ezen keresztiil sajét érdekében kénytelen olyan
programot vallani, mely ellentétben 4ll tiszteletre mélt6é egyéni vagy nemzeti érzéseivel. De ha redlis
tton és eszk6zokkel akarunk kiemelkedni a mai vélsdgos vildghelyzetbdl, akkor ezt az dldozatot is
meg kell hoznunk. Barmily paradoxul hangzik is: éppen e lemonddson keresztiil juthatunk el nemcsak
a békés megoldashoz, hanem érzelmeink és vdgyaink beteljesiiléséhez is.

Valamennyi elGadast vita kovette, amelyben a Le Monde szerint a magyar helyzetrdl
és a vildgproblémakrél kialakult széles kord nézetek szembesiilhettek egymadssal."

A Taldlkozé befejezd aktusaként a résztvevék meghallgattdk két munkabizottsdg
jelentését és Enrico Gironella fétitkdr zar6beszédét. A kiadott Nyilatkozat szerint a fenndll6
nemzetkozi fesziiltség pillanatnyilag kizar a két szembenallé politikai témb kézott minden
megegyezést. Ennek kovetkeztében lehetetlenné vilik a kelet-eurdpai orszdgok, kiilondsen
Magyarorszag problémdinak kielégité megoldasa. A magyarorszigi fejl6dést tekintve a
résztvevék tgy lattdk, hogy a jovd dtja egy hitelesen demokratikus szocializmusban
keresendd. Egy ilyen megdjult szocializmus feltételezi egyfeldl a szocialista megoldasokat
keres$ partok pluralizmusdt, masfel6l a parlament mellett mikodé munkéstandcsok és
parasztszovetkezetek politikai és gazdasdgi szerepének elismerését.”’

A périzsi taldlkoz6 tehdt egy olyan szocializmus mellett foglalt dll4st, amely tudomdsul
veszi a szocialista eszmék €s torekvések pluralizmusit, kiemelt szerepet juttat a munkdsta-

19 .
Le Monde, i. sz.
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nicsoknak és a mez6gazdasdgi szovetkezeteknek, mint a munkds és paraszti 6nigazgatds
szerveinek. Ez az dllaspont abban kiilonbdzott a magyar emigracié egyéb demokrata
irdnyainak és csoportjainak véleményétdl, hogy a pluralizmust csak a szocialista eszmeko-
ron beliil képzelte el és nem terjesztette ki az egész tarsadalomra, Gnigazgatdsra is csak a
munkastanédcsok és az agrartarsuldsok tekintetében gondolt, de nem forditott figyelmet az
egész tdrsadalom Gnigazgatd érdekeire €s igényeire.

A két {6 szervezd, Presser Istvin és Borsos Sdndor az eredménnyel elégedett volt. A
kiilsg sikert mindketten 6rommel regisztraltdk. A bels§ sikert — irta Presser — ,,sokkal
kisebbre tudom csak értékelni: »anydm, én nem ezt a lovat akartam!»...””?' Arra a rendel-
kezésemre 4116 frasos anyagok és szébeli értesiilések alapjan nem lehet kévetkeztetni, hogy
voltaképpen mit hidnyolt. Sz6kimondébb, nyiltabb, konkrétabb, a baloldali szocializmus
mellett elkotelezettebb zarényilatkozatot vagy az Egyesiilt Allamokkal szembeni fenntar-
tasok erdteljesebb kifejezésre juttatdsat? Hogy ez milyen fontos szerepet jatszott gondol-
koddsdban, mutatja 1957 decemberi levelének az a biiszkén odavetett mondata, hogy ,,most
végre a francidknak is van egy magyar emigrans-mozgalmuk, nemcsak az amerikaiaknak
és az angoloknak”.”> Az amerikaiak magyar emigrans-mozgalméan a New York-i Magyar
Nemzeti Bizottmdnyt és feltehetden a Magyar Forradalmi Tandcsot is érthette, az angolon
minden bizonnyal a Kéthly és Szélig dltal vezetett Szocidldemokrata Partot.

Borsos is sikernek kényvelte el a taldlkozét, amellyel szemben féleg az emigrécié
keresztény-nemzeti jobboldalan jelentkeztek elitélé hangok, de szocidldemokrata k6rokben
sem volt hidny birdlatban. Kéthly Anna a konferenciat a francia szocialista pdrt hivatalos
lapjaban politikailag kdrosnak nevezte. A Populaire-ben ,,A magyar forradalom folytaté-
dik” cimmel két folytatdsban megjelent cikket ko6zolt a pdrizsi taldlkozérél. ,Ezen az
értekezleten — irta — olyan nyilatkozatok hangzottak el a magyar forradalommal kapcsolat-
ban, amelyek — nézetem szerint — siilyos csapdst mérnek a magyar nép jél felfogott
érdekeire”. Sérelmezte, hogy az el6adék egyike (akit név szerint nem nevezett meg, de
kordbbi magatartdsdnak jellemzésébdl kivehetd volt, hogy Presserre gondolt) azt mondta:
a forradalom alatt megalakult kéttucatnyi magyar politikai part megsemmisitette volna a
nemzeti életet és két hét alatt elsdporte volna, az orosz harckocsik kdzbelépése nélkiil is,
Nagy Imre kormanydt. Kéthly szerint ez a kijelentés dsszecsengett mind a kadéri propa-
gandaval, mind az emigrans sz€lsGjobboldal dllitasaival.

Francia szocialista korokben voltak, akik André Philipre nehezteltek a konferencia
tdimogatasa miatt. Borsos tdjékoztatdsa szerint tovibb mélyiilt ellentéte a partvezetGséggel,
lgyhogy tdrsaival egyiitt mir nem a Populaire-ben, hanem az Expressben és a France
Observateurben publik4l.?

A pdrizsi 6sszejovetel eredményeként megalakult a Magyar Népi Er6k Munkakozos-
sége, amely a Szocialista Eurépa Mozgalom magyar tagozatdnak tekintette magdt és
Szocialista Magyarorszdg — Szocialista Eurépa cimmel — Borsos szerkesztésében és
kiaddsdban — havi tdjékoztatét inditott. E kiadvany a Szocialista Eurépa Mozgalom folyé-
irata, a Gauche Européenne mellékleteként jelent meg. A Magyar Népierdk Taldlkozéjdra
visszatekintve Borsos kozolte, hogy ,,Azt akartuk, hogy a nagy kidbrandulds pillanatdban
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tijra készen alljanak a higgadt erdk, akik a szocializmus vonaldn keresik a kibontakozdst
nemcsak Magyarorszdgon, de Eurépaban is. Abban az idében nem kis felhordiilés keletke-
zett erre a figyelmeztetd hangra és cselekedetre, melyet a szocializmusért és népiinkért valé
aggbddsunk vezetett”. (Titkdrsdgi korlevél. Pdrizs, 1958. mérc. 12.)

Persze nem volt meglepetés, hogy a politikai emigransok koérében fejcsovaldst és
ellenérzést vdltott ki az a megdllapitds, hogy a konferencia el6készitSi nemcsak népiikért,
de a szocializmusért is aggddtak. Ez egy évvel a forradalom ,,szocialista” eltiprdsa utdn
legaldbbis kiilonosnek és meglepdnek tetszhetett. Az ilyen fogalmazés azokat is zavarhatta,
akik méltdnyoltdk a baloldali szocialistdk realitdsérzékét és a nemzetkozi helyzet tényeinek
tudomdsulvételét stirgették. A magyar emigracié jobboldali térfelén divé dbrandok, képze-
16dések és vagyalmok ellen azonban hidbaval6 és terméketlen volt ellenkezd elSjeld
téveszmékkel és illdzidkkal kiizdeni. Ez is kozrejdtszott abban, hogy a Magyar Népierdk
Talédlkozdja az emigrici6 torténetének érdekes epizddja maradt, de ihlet§ erének és hatdsos
kezdeményezésnek nem bizonyult.”

A Magyar Népier6k Talélkoz6jinak torténetére még szeretnénk visszatérni és kiegésziteni Borbdndi
Gyula fontos és alapos elemzését azoknak a visszaemlékezéseivel, akik részt vettek a pdrizsi
konferencidn, valamint az arr6l fennmaradt egykord iratok feldolgozaséval. — A szerk.
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