Borbandi Gyula
A SZABAD EUROPA RADIO ES A MAGYAR FORRADALOM"

1.

A Magyar frok Szovetsége 1956. szeptember 17-i kozgylilése — amelyen leszavaztak a
régi tisztségviselSket, és addig mell6zott irdkat valasztottak a vezet§ testiiletekbe —,
valamint Rajk Laszlo és tarsai oktober 6-1 demonstraciova lett nyilvanos Gjratemetése
utan valosziniinek latszott a politikai elit atalakitasa és a kommunista rendszerrel 6sz-
szeegyeztethets reformok bevezetése. A SZER magyar szerkesztSi ugy lattak, hogy
bekovetkezik Nagy Imre visszatérése a kormanyfGi tisztségbe, és feltehetSen a part
élére is keriil, lecserélik a kompromittalt sztalinistakat, visszaall, s6t kibéviil az ,,0j
szakasz -politika, meggyorsul a politikai foglyok, internaltak, deportaltak szabadon
engedése ¢s jogaik visszaallitisa, az iildozottek rehabilitdldsa, és tovabb tagul az
1956-ban is folytatédott kis szabadsigok kore, ndvekszik a fogyasztasi javak termelé-
se, és emelkedik az életszinvonal. Mindez akkoriban nagy eredménynek és fejlédés-
nek szamitott volna.

A magyar kommentarok és hirmagyardzatok e remények és varakozasok jegyé-
ben késziiltek, a kovetelések a kommunista rendszer lehetSségein beliil maradtak.
1956 oktoberében még nem bhasznaltdk az ,,emberarcu szocializmus” kifejezést, de
valami olyasmit ajanlottak kovetkez6 1épésként a SZER munkatdrsai. Minden mélyre-
hat6bb véltozas az adott koriilmények kozott elérhetetlennek latszott.

Jollehet Béry Laszlé oktdber 18-an a Népfrontrél szdélva megjegyezte, hogy
»sajnos, az irok, akik felismerik a bajok egy részét, nem latjak vilagosan a Népfront
alapvetd hibait. Megelégszenek a kis valtoztatasokkal, ahelyett hogy valddi népképvi-
seletet kiovetelnének”, mégis nagy el6rehaladasnak tekintette volna mindenki, ha a
Népfrontban, szakszervezetekben, termelszovetkezetekben, iizemi tanicsokban

1 Részletek a szerz6nek a Szabad Eurépa Radié torténetét targyalé Magyarok az Angol Kertben cimii kdnyve
kéziratib6l. A teljes munka az Eurépa Konyvkiadé gondozisiban a kozeljovében jelenik meg.
A szemelvények forrdsai: a) a szerzé kéziratgyiijteménye és 1956-os feljegyzései, b) a Magyar Osztaly napi
misordsszefoglaldi; ¢) Mikes Imre Reflektor cimii konyve; d) Nyeste Zoltan altal a kéziratokbdl a forrada-
lom utdn készitett, valamint Benké Zoltan éital bévitett idézetgyiijtemény. Mind a szerz6 birtokdban.
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ugyanigy szabadon valasztananak, mint tortént az froszovetségben. Oktdber 20-an
Vamos Imre a lengyel eseményeket Osszegezte, és magyar tanulsagként azt vonta le,
hogy erdteljesen fel kell szamolni a — Magyarorszagon szovjet beavatkozéasra szamité
— sztalinista erGket, létre kell hozni elleniik a nemzeti egységet, és mindent meg kell
tenni a megkezdett kiizdelem sikeréért. Mikes Imre azt kovetelte, hogy sziintessék
meg Rakosi Matyas parlamenti mandatumat, és 0j valasztasok soran vonjak be a tor-
vényhozasba a nemzeti megujhodas szorgalmazdit. Molnar Jozsef a varséi Gomulka-
beszéddel kapcsolatban megjegyezte, hogy adott esetben az oroszok Magyarorszag
fiiggetlenségét nem tartjak tiszteletben. Magyarorszagon is gazdasagi cséd van, és a
szovetkezetek veszteségesen termelnek, a sztilinista vezetSk a lengyelekhez hason-
l6an alkalmatlanok a kormanyzasra.

Oktober 22-én a lengyel események adtik a legtobb témat. Béry Laszl6 szerint a
reformerdk sikerét az magyarazta, hogy mogottiik széles nemzeti kozmegyezés alakult
ki (féleg a kiils§ beavatkozas veszélyének elharitisaban), és a nép tandjelét adta el-
szantsaganak. Bebizonyosodott, hogy a puskat nem lehet mindig és mindeniitt elsiitni.
Kovetkeztetése: a lengyel haladd erSk gyGzelme jelentSs véltozasokat hozhat a Szov-
jetuni6 altal megszallt orszagok életében. Nemzetkozi kommentarjaban Radnai Endre
hangsilyozta, hogy a kézvélemény nyomasanak engedve a lengyel kormany és part-
vezet&ség ellenallt a szovjet beavatkozasi kisérletnek. Gellért Andor glosszajiban
kijelentette, hogy Varsoban céltalan lett volna 16ni. A szellem trra lett a goly6 folott.
Feketekiity 1.aszl6 szerint amint korabban Poznanban, most Magyarorszagon sem a
,»burzsoazia”, hanem a nép mozog. Molnar Jozsef a lengyel eseményeket kommental-
va kijelentette: Hruscsovéknak tudomasul kellett vennilik, hogy a lengyel munkassag
¢és diaksag a nemzeti fiiggetlenség, a liberalizalédas folytatasa, a kiilon 1t politikaja
hivei mogott all.

Ilyen elézmények utan érkeztiink el oktober 23-hoz. Az osztalyon semmi jele nem
volt annak, hogy az elkovetkez6 napokban rendkiviili események torténnek. Semmi sem
latszott utalni arra, ami bekovetkezett, még olyan békés fordulatra sem, amely Lengyelor-
szagban ment végbe. A munkatarsak egy része szabadsagon volt, a szabadnapjait is kivette
mindenki, akinek joga volt ra. Tiz nappal ezel6tt még Ekecs Géza eskiivdjét iinnepeltiik, és
a vigalomban senkinek sem fordult meg az eszében, hogy a mélyben mi késziilédik ha-
zankban. Még oktober 23-a, egy keddi nap is a szokott médon és miisorrenddel indult.
Napkozben ugyan hallottuk a Kossuth radid hireit a tervezett didkfelvonulas betiltiasarol,
majd engedélyezésérSl, de még az sem keltett kiilonosebb izgalmat, hogy a radié szerint
megkezdSdott a felvonulds, és annak bejelentése, hogy este 20 drakor kozvetitik Gerd Emdé
beszédét. A Lehallgaté Osztalyon még meghallgattam a Ger6ék belgradi utjarol kiadott
hivatalos kdzleményt és a par nappal korabbi PetGfi kori vitat a , Kertmagyarorszag” tervé-
181, Utana hazamentem, és fél 8-kor a Sziildfoldiink miisordban lelkes beszamolét hallottam
a délutani ifjusagi demonstraciorol. A Ger8-beszédre nem voltam kivancsi. Inkabb moziba
mentem, ahol Fellini ,,I vitelloni” cimii filmjét adtak. Utina valamit ettem, majd hazatér-
tem, és lefekiidtem.

Amikor késGbb a forradalom kirobbantdsanak amerikai elGkészitésérsl és ra-
didnknak abban jatszott szerepér6l sz616 szovjet és kommunista torténeteket olvastam,
el kellett mosolyodnom. Miféle el6készités volt ez? A forradalmat allitolag elinditdk
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oktéber 23-4n, munkaid6 utan szépen hazamentek, vacsoraztak, és mint magam, fil-
met néztek, abelyett, hogy késziiltségben az Srhelyiikon alltak volna és a torténéseket
iranyitottak volna.

Masnap, oktéber 24-én valoban sokan mar a munkaidd kezdete el6tt az Engli-
scher Gartenben, a radid épiiletében voltunk, hogy tajékozodjunk a hirosztilyon és a
radidlehallgatéban, mi tortént az éjszaka. Akkor dobbentiink ra, hogy kitort a forra-
dalom. A részleteket azonban nem azonnal, hanem csak kés6bb, a nap folyaman tud-
tuk meg.

Az imént emlitett oktober 23-i viszonylagos belsé nyugalmat és az izgalmak el-
maradasat taldn az is magyarazhatta, hogy a felvonulasbdl és tiintetésbSl még nem
kellett feltétleniil fegyveres Osszetiizésre szamitani. A szovjet harckocsik megjelenése
a févaros utcain ugyanazt a hatast valthatta volna ki — amire feltehetSen az oroszok
gondoltak is —, hogy nyomaban, akarcsak Kelet-Berlinben, a tiintet6k azonnal vissza-
vonulnak. A magyarokat azonban nem félemlitették meg a tankok, hanem — mindenki
csodalatara és a szovjet kommunistak megrokonyodésére — szembeszalltak veliik, és
visszalGttek. A felkelés valosaga és a forradalom kirobbandsa voltaképpen oktober 24-
¢én tudatosodott a SZER munkatarsaiban.

Felidézve a majd négy évtized elstti 1956. oktober 24-ét, nem emlékszem, hogy
barmiféle euféridba, Srommamorba tortiink volna ki, levertek sem voltunk, legfeljebb
némi szorongas ¢s bizonytalansag fogott el, hova fejlédnek az események, mi lesz a
sorsa a felkelésnek, hogyan viselkednek a hajnalban Budapestre érkezett szovjet kato-
nai alakulatok, és lesz-e szabadsag abbol, ami el6z§ este elindult. Az arcokon inkabb
gond és aggodalom volt lathatd, kevésbé 6rom €s onelégiiltség, habar sziviink mélyén
mindnyéajan boldogok voltunk, hogy a magyar nép igyekszik lerazni az idegen igat, és
ennek bekodvetkezéseéhez valamivel talan mi is hozzajarultunk.

Erdekes modon, még most sem allt be valamilyen rendkiviili allapot. A szabad-
sadgon léviket nem hivtak vissza, és akire nem volt feltétlenill sziikség, kezdhetett
szabadségot, vagy kivehetett szabadnapot. A napi miisorid6, mint korabban, reggel
5 oratol (vasarnap 7 oratol) éjfélig, 24 oraig tartott. Ezt kovette a 0:40-t61 1:10-ig
kozvetitett — Ejjeli 6rjdrat cimili — féléras miisor. Hétkoznapokon tehat 19 1/2 orat
adott a SZER Magyar Osztalya. A miisorrend nem borult fel, legfeljebb a kovetelmé-
nyeknek megfelelden modosult, kiegésziilt. A témavalasztdsban azonban természete-
sen tekintettel kellett lenni az idSre, amelyben a miisorok elhangzanak. A szerkesztd-
ségben sem lehetett a munkat egyforman és méltanyosan elosztani, hiszen a képessé-
“geknek, érdeklddési koroknek és munkabirasnak megfelelGen voltak, akik az atlagos-
nal tobbet és voltak, akik kevesebbet teljesitettek. A forradalom két hete alatt a munka
tetemes része azokra harult, akik politikai és f6leg akik magyar politikai és tarsadalmi
kérdésekkel foglalkoztak. Azok tobbsége késd estig dolgozott, hogy a legujabb fejle-
ményekre is reagilhasson, és a radié mindig idGszerti legyen. Kijutott a munkabdl a
titkarn6knek, gépironSknek, bemonddknak is, hiszen a normalis munkaid6t felragva
addig kellett a hazban tartézkodniok, ameddig sziikség lehetett rajuk. Vonatkozott ez a
hirosztdly tagjaira is, koziilik némelyek éjjeli szolgalatot is ellattak. Kiilonos suly
helyez6dott a radidlehallgatd részlegre, amelynek nemcsak a szokottnil gyorsabban
kellett dolgoznia, nehogy a szerkeszt8ség barmir§l lemaradjon, de a vidéki addk elin-
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dulasaval naponta a megszokott tobbszorosére nétt a lehallgatando és leirandé anyag.
A beosztottak minden hirt, beszédet, beszamolét, tudositast elhangzasa utdn azonnal
legépeltek, és a nyolc karbonmasolatot nyomban eljuttattak a f6szerkesztonek, hirosz-
talynak, kutatd és elemz§ osztalyoknak, valamint egyik-masik politikai cikkirénak,
akik haladék nélkiil feldolgoztak. Sokszorositdsra és szélesebb korii elosztasra csak
kés6bb keriilt sor.

Ami a hirforrasokat illeti, a legfontosabbak a Kossuth és Pet6fi radio, a vidéki alloma-
sok, majd a forradalmi adok voltak. A napilapok olykor 2-3 napos késéssel érkeztek,
sok kozben megsziint, a helyiikbe 1¢pS forradalmi lapok azonban nem jutottak el
Miinchenbe. Aminthogy a roplapok sem: Viszont, amilyen mértékben bejutottak Ma-
gyarorszdgra nyugati Ujsagirok, olyan mértékben szaporodtak a Budapestr6l és a vi-
déki varosokbol érkezett hiriigynokségi jelentések és laptuddsitasok, valamint valto-
zatlan mennyiségben a nyugati kommentirok. Es az a kevés reakcio is, amelyet a
szovjet ¢s a kommunista sajto nydjtott. A szovjet tdmb orszdgainak tajékoztatasi poli-
tikajat az elhallgatas jellemezte, és ha néha megjelent tuddsitds és kommentar, az
teljesen egyoldalu, hazug és gyiilolkods volt. Arrol végképp nem lehetett helyi forras-
bol megtudni semmit, hogy a szomszédos és mds kommunista rendszerli orszagok
népe hogyan reagalt a magyarorszagi hirekre. Igy példaul csak évekkel késGbb lehetett
értesiilni arrdl, hogy a budapesti forradalom kitorése milyen visszhangot valtott ki a
romaniai magyarok kozott, és milyen kdvetkezményekhez vezetett az erdélyi egye-
temi ifjusag és értelmiség korében. A részletek csak hosszi évek utan valtak ismertté.

Par nap alatt a SZER miincheni magyarjai hozzaszoktak a megvaltozott viszo-
nyokhoz és az 0j munkabeosztashoz. Feladatat mindenki igyekezett pontosan ¢s lelki-
ismeretesen elvégezni. A napi munka megsziint rutin lenni. Ujbél Grra lett a munkatar-
sakon az az izgalom, amely az indulaskor fogta el 8ket. A tudat, hogy valami fontos
torténelmi eseménynek a részesei — miként Gt évvel ezel6tt — ismét lelkesitd ergvé
valt. Zoksz6 nélkiil vallaltak minden tobbletmunkat, és maganéletiiket teljesen hattér-
be szoritva a tennivalokra 6sszpontositottak engergidikat.

A napi kozponti (radids nyelven amerikainak nevezett) és a magyar szerkesz-
tdségi €rtekezletek jelentSsége csokkent, hiszen a helyzet Ggyszélvan 6ranként valto-
zott, és a konferencidk helyett inkabb a sziik korii, személyes megbeszélések feleltek
meg a kovetelményeknek. A politkai tanicsadd naponként olykor tobbszor is beszélt a
magyar féndkkel, az pedig a szolgalatban 1évG szerkesztGkkel. Az amerikai irdnyitas
nemigen volt észlelhet§. Megjelentek ugyan iranyelvek és utmutatisok, a kutatéosz-
taly dltal készitett elemzések, de azok inkabb egy-egy esemény feldolgozasidnak
modjat és kevésbé a politikai allasfoglalast érintették. fgy hit a Magyar Osztaly —
némely kivételtSl eltekintve — viszonylagos szabadsagot élvezett mind a témak kiva-
lasztasdban, mind az események kommentalasaban. Ha valakinek valamilyen otlete
tamadt, elment a f6nokhoz vagy szélt az olvasoszerkesztének, és ha elfogadtatott,
kezdhette a kéziratirast. Gyakran el6zetes megbeszélés nélkiil szilettek kéziratok,
amelyek azutin vagy leveglre keriiltek, vagy nem. Kozponti vezetésrSl, pontosan
megfogalmazott koncepciordl és egységes allasfoglalasrél nem volt szb.

Erdekes, hogy a forradalom két hete alatt a magyar szerkeszt8ség egyetlen alka-
lommal sem iilt 6ssze azzal a szandékkal, hogy az eseményeket és lehetGségeket ét-
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gondolja, a kovetend§ utat és magatartast eldontse. A szerkesztGség munkéjat végig a
rogtonzés jellemezte. Nem jart sok haszonnal az sem, ha példaul New Yorkboél politi-
kai vonatkozast utasitas érkezett. Mintha a Szabad Eurdpa Radi6 is kovette volna azt
az el8késziilet és vezetés nélkiiliséget, szervezetlenséget és spontaneitast, amely a
magyar forradalmat jellemezte.

A politikai tanacsado, William Griffith naponta kiildte New Yorkba a miincheni
helyzetelemzést, amely tobbnyire nagyon szakszerti, jézan, érzelmektS]l mentes volt.
Az a koncepcid, amely a fesziiltségek szitasa és az indulatok felkorbacsolasa helyett a
gradualizmust, a fokozatossagot és a békés atmenetet partfogolta, a miincheni ameri-
kaiak — Griffith, Paul Henze és a politikai tandcsadé mas munkatarsai, valamint Allan
Michie, az eurdpai igazgato helyettese és a helyi ligyvezetés tagjai korében tovabbra is
érvényesnek szamitott, és meghatarozta magatartdsukat. MegfigyelhetS volt azonban,
hogy a New York-i elemzésekben kevesebb volt a tartézkodas és a mérséklet. Mintha
ott erGsebben hatott volna a kézponti emberek €s az amerikai magyar politikusok egy
jelent8s hanyadanak befolyasa. Ezt viszont a forradalom oly irdnyanak a timogatasa
jellemezte, amely Nagy Imre és a hozza hasonl6 revizionista kommunistak részvétele
nélkiili, konzervativ-keresztény-nemzeti jellegl kibontakozas fel¢ mutatott. Ennek a
jovGképnek nemcsak a magyar emigricié Ggynevezett jobboldalan, de a Szabad
Eurdpa Bizottsagaban is voltak tamogatéi. Nem csoda, hogy a miincheni szerkesztd-
ségben is akadtak, akik a mértéktarté Griffith helyett inkdbb ezek allaspontjat fogad-
tak el, akar iigy, hogy tudtak réla, akar uigy, hogy 6sztondsen annak alapjan cseleked-
tek. A Miinchenben €16 és a SZER-t kiviilr6] szemlél§ magyar emigransok is megosz-
lottak nézeteiket és magatartasukat illetéen. Egy résziik a radié feladatinak a harcra
val6 buzditast és nemcsak a vétkes, de a nagyimrés reformbarat kommunisték, vala-
mint altalaban a baloldaliak elleni hangulatkeltést tartottak. Ezek korébdl keriilt ki az
a kis csoport, amely megjelent a radié épiilete elStt, hogy a Ldtéhatir ott dolgozé
emberei ellen tiintessen, benniik latvan az altala helytelenitett mérséklet és tartézkodas
képvisel6it. E csoportot azutin Fabian Karoly, a Magyar Osztaly papja csendesitette le
¢és nyugtatta meg. A szemléleti és magatartasi bizonytalansagra jellemz§ volt, hogy a
mégoly higgadt és nyugodt amerikaiak is, mint Griffith, olykor ennek ellentmondé
megkdzelitést és kommentalast sugalltak vagy engedélyeztek.

A Magyar Osztaly f6nokét, Gellért Andort rossz egészségi allapotban talalta a
forradalom kitorése. Betegsége roviddel utana korhazba kényszeritette. Sokakat meg-
lepett, hogy a korabban nyugodt, szenvtelen €¢s minden talzastol idegenkedd Gellért a
forradalom napjaiban — példaul Nagy Imre megitélésében — higgadtsigat elveszitve és
szokasatol eltérGen, egyoldaly, elfogult, olykor nyers megfogalmazasokra ragadtatta
magat. Ez 1s mutatta, hogy nem létezett hatékony amerikai feliigyelet és ellenSrzés,
amely ilyesmit megakadalyozhatott volna. A Magyar Osztily vezetGjének elnézése
felbatoritotta azokat, akik hajlottak a végletekben, fekete-fehérben valé gondolkodas-
ra, és €érzéketlenek voltak az arnyalatok irant. Mentségiikre viszont az szolgalhat, hogy
j6 ligyet gondoltak védeni, hevitette Sket a segités szandéka, és §szintén hitték, hogy a
végsSkig vivott harc, a kommunistak véalogatds nélkiili megbélyegzése a forradalom
gy6zelmének zaloga. A gyorsan pergd események egyébként sem adtak id6t a kells
magatartis és hang megfontolasira, eredménnyel kecsegtetd taktika kidolgozésara és
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pontos, atgondolt, a szavak siilyat és hatasat mérlegel§ fogalmazasra. EbbSl viszont
sok hiba, tévedés és jovatehetetlen ballépés szarmazott.

2.

Oktdber 30-an délutan fél haromkor jelentette be Nagy Imre, hogy megsziinik az egy-
partrendszer, és a kormanyzas az 1945-0s koalici6s partok demokratikus egyiittmiiko-
désére épiil. Ez érthetd 6romot okozott, és a forradalom nagy sikereként konyveltetett
el. A Magyar Osztaly hat tagja nyomban 0sszeiilt a vallalati kantinban, és rovid meg-
beszélés utdn az igazgatosagnak atadando kovetkezG javaslatot fogalmazta meg:
,»A magyar nép demokratikus forradalma és béator szabadsagharca gy6zott. A demok-
ratikus forradalom szervei, a varosi, falusi és megyei forradalmi tanicsok és nemzeti
bizottsagok. Kivivtak az egypartrendszer megsziintetését és a tobbpartrendszer beve-
zetését, Ez volt radionk programja is. Ugy érezziik, 1étrejott a nemzeti bizottsagok,
forradalmi tanicsok és a Szabad Magyarorszag Hangja egysége. Ezért javasoljuk,
tamogassa radionk a demokratikus forradalmat, a forradalmi tanacsokat és a nemzeti
bizottsagokat. Politikank alapja az a demokratikus program legyen, amelyet ¢ népi
szervek zaszlajukra tiiztek. Kozvetitsiik e szervek hireit, adjunk részletes és pontos
képet a hazai és a nyugati eseményekrdl, ismertessiik a kiilfoldi lapvéleményeket és a
nyugati orszagok segélyintézkedéseit. Kozvetlen beavatkozas helyett ezzel tamogas-
suk koveteléseik megvalosulasat, politikai kiizdelmiiket és a demokriciaért vivott
harcukat. Legyen a Szabad Magyarorszag Hangja a demokratikus nemzeti forradalom
szocsdve.”? Az alairok: Bikich Gabor, Horvath Béla, Kiraly Ern6, Molnar Jézsef,
Vamos Imre, Borbandi Gyula. A javaslat — amely lényegét tekintve azt ajanlotta, hogy
a radi6 a maga részér6l ne kommentélja az eseményeket, és kiilonsen, ne szdljon bele
azok menetébe — azzal a kéréssel keritlt Gellért Andor f§szerkeszt6hoz, hogy meg-
valdsitasa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Ez nem tortént meg.
A SZER nem kivant mddositani addigi szerepén és miisorpolitikajan,

Az amerikai kormanykorokben folyé vitakrdl a miincheni radidsok nem értesiil-
tek, vagy ha igen, a magyarorszagi napi események €s tennivaldik annyira lefoglaltak
Gket, hogy nem volt idejiik foglalkozni vele, és atgondolni, mi megy végbe a nyugati
dontéshozok fejében. A magyar szerkeszt6k a helyi és New York-i helyzetértékelések-
re és iranyelvekre — ha voltak ~ figyeltek. Ezek pedig azt sugalltak, hogy j6 tton ha-
ladnak, és amit tesznek, az megfelel a washingtoni kormany elképzeléseinek. Meg-
erdsitette Gket magatartasukban, hogy az oktdber 31-én délutin kézhez kapott napi
iranyelvekben ezt olvashatték: , Feltételezve, hogy a szovjet er6k elhagyjak Magyaror-
szagot, €s ez valosziniinek latszik, nem latunk az orszigban olyan er6t, amely meg-
akadalyozhatna egy nyugati szellemii demokracia létesitését, amely megfelelne vagy
az osztrak semlegességnek, vagy, és ez a mi szempontunkbol a kedvezétlenebb eset, a
finn helyzetnek. Nagy Imre »korménya« mind hatirozottabban a Forradalmi Tanacs
befolyasa ald keriil, amelynek miel6bb meg kell szereznie a tényleges hatalmat.

2 Az eredeti fogalmazvany a szerz§ birtokaban.
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A kommunista part teljesen széthullott. Elfogadhatjuk, hogy a hercegprimas tekintélye
mindenkiénél nagyobb...””

A SZER munkatirsai ez iranyelvekkel egy id6ben kaptdk meg Richard J.
Condon irasos készonetét® a legutdbbi tiz nap alatt végzett munkajukért.

Abban Condon igazgatonak igaza volt, hogy mindenkit lelkesitettek a magyaror-
szagi események, és szivilket, tudasukat, fizikai ercjiiket adtidk a napi munkaba, Még
azok is, akikben aggodalom és szorongas élt, vajon sikerrel végz6dhetik-¢ a magyar
nép szabadsagvagyanak kirobbanasa és aldozatos harca. A magyar munkatarsak torté-
nelmi események és életre sz0l6 élmények részeseinek tekintették magukat. Talan ez
magyarazza, hogy megszolalasaikban — amir8l a misorokrol késziilt dokumentacio is
vall — oly sok a hév, a retorika, az elragadtatis, a szénokiassag, a patosz és nem ke-
vésszer a dagily, a nyers és érdes fogalmazas. Aki nem tud a harcban kozvetleniil
részt venni, a szavakat hasznalja fegyverként, és mint olykor a puska, konnyen mellé
18. Ezzel volt magyarazhaté — ha nem is megbocsajthaté és menthet§ — a sok tévedés
és melléfogas. A forradalmi kiizdelem iranyat és hevességét azonban ez aligha befo-
lyasolhatta, hiszen a SZER adasait nem az utcai fegyveresek és a csaknem allandoan
ilésez8 vagy kiilonbozs iigyekben uton 1évé politikusok hallgattak, hanem otthon iilve
az eseményeket bizonyos tavolsagbol figyeldk. A forradalmarok magatartisara kevés-
sé hathattak a miincheni elmélkedések és szénoklatok, jollehet némely radidadas el-
juthatott az § fuliikkhoz is, minthogy tobb helyiitt a radidkat a nyitott ablakokon keresz-
tiil az utcan is hallani lehetett.

A SZER o6tvenhatos miikodésére a hiteles €s gyors tajékoztatas, a kiilvilagban
torténd események regisztraladsa, a nyugati visszhangnak, valamint a Magyarorszagon
dolgozo kiilfoldi tudositok jelentéseinek — az erre a célra inditott 4 szemtanik beszél-
nek cimii miisorban tortént — rendszeres — ismertetése, végiil az orszag kiilonboz8
részeiben végbemend forradalmi események és vidéki radidk hireinek tovébbitasa,
tehat az orszdgrészek k6zotti kommunikéacios lehetGségek megteremtése, a Nyugat és
Magyarorszag kozott 1étesitett 5sszekottetés sokkal inkabb jellemz§ volt, mint a sajna-
latos szemléleti és értékelési elestiszasok, téves itéletek és felesleges befolydsolasok.
Gyakran iitkozott erkoles és politika. Morilis indittatasu vélemények és ajanlésok
ellentétbe keriiltek a politika nyers valdsagaval és az adottsagok, lehetGségek kény-
szerit hatasaval. A dontés az egyik vagy a masik mellett sokszor nem volt konnyfi,
kiilonésen egy olyan intézmény esetében, amely onmagat egyarant tekintette erkdlesi
és politikai férumnak.

Noha a SZER koveteléseit a kommunista sajté késGbb — kiegészitve utobb mar-
xista torténészek megallapitasaival — usziténak, felforgatonak, ellenségesnek nevezte,
a Nagy Imre-kormany tobbet koziilikk egy-két napos késedelemmel megvalositott.
A Kutaté Osztaly még a forradalom napjaiban egész listat allitott Gssze arrdl, hogy a
kormany, jsagok és vezetd emberek mi mindent vettek 4t és valdsitottak meg abbol,

3 W.E. Griffith: Analysis of satellite developments. Oct. 31, 1956. 1dézi: Borsgnyi Julidn: 30 év tavlatabél,
Bécsi Naplo, 1986. nov.-dec.
4 Richard J. Condon to the Staff of Radio Free Europe, Oct 31, 1956. A forditast a Magyar Osztaly végezte.
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ami kévetelésként a miincheni radi6ban elhangzott.5 Kommunista részrdl el kellett
ismerni késGbb, hogy szakmai szempontb6l a SZER felillmulta a Kossuth és Petsfi
radi6t. Sagvari Agnes torténész évtizedekkel késébb 1956-16l szdlva ,,a Magyar Radid
mellett egyre nagyobb szerepet betoltd, a mienkénél sokkal szervezettebb, gyorsabb
magyar nyelvii adst, a Szabad Eur6pa Radié™-t emlegetett.®

Arr6l, hogy a forradalom két hete alatt ki mit hallott a Szabad Eurépa Radiéban,
mér sokszor és sok helyiitt sz6 esett. Egymasnak ellentmond6 megfigyelésekre is volt
példa. Kétségtelen, hogy a SZER volt a {6 hirforras, de azért az emberek a fovarosban
és vidéken mas nyugati addkat is hallgattak. Olykor dsszekeveredett, hogy mi hol és
az is, hogy e radidk nézeteként vagy ott megszolalo kiilsd személyiségek véleménye-
ként hangzott el. Az Gtvenhatos menekiiltek elbeszéléseibdl olykor egészen képtelen
esetekrdl értesiilhettek a SZER munkatarsai. A hirekr6l tudvalévd, hogy mi lesz bels-
lilkk, ha embert6l emberig terjednek, akaratlanul is bdviilnek, kurtabbak lesznek, mo-
dosulnak. Van, aki hozzatesz, van, aki elvesz bel6liik, van, aki rosszul emlékszik, mit
is hallott voltaképpen. Igy volt a SZER-ben elhangzott hirekkel és kozlésekkel is.
Keresztury Dezs§ 1956-ra emlékezve vissza és akkori bortlatasat idézve fel ezt
mondta egy 1991-es interjiijaban: ,,Az amerikaiak csak kiildik az lizeneteket. A Sza-
bad Eurdpa Radiéban Marai Sandor iizeni: tegyétek puszta folddé az orszagot... De
hogy segitséggel is jott volna, arrdl sz6 sem volt.”” Vajon hol és mikor hallhatta ezt a
koltd, ird, volt miniszter? A SZER miisoraban biztosan nem. Kit6l értesiilhetett, hogy
Marai ilyesmiket mondott? Ki és mit értett félre?

Bar némelyekben erfs lett volna a kisértés, a SZER munkatarsai nem mehettek
Magyarorszagra. Volt azonban két kivétel. Koziilik kett6 magyar eset. Az egyik
Czupy Balinté volt, aki szabadsagot véve ki, a nyugati magyar kereszténydemokratak
képviseletében két baratjaval egyiitt Budapestre ment, hasonlé gondolkodasu keresz-
tény politikusokkal beszélt, és kihallgatidson jelent meg Mindszenty biborosnal.
A masik eset szerepl§je Konkoly Kélman, aki az akkor a bécsi irodaban dolgozé he-
lyettes eurdpai igazgatd, Allan Michie tudtival és beleegyezésével — két nem magyar
radidssal egyiitt — GySrbe utazott, és onnan hireket, dokumentumokat hozott magaval.

A magyarok november 1-t8] kezdve eléggé bizakodonak mutatkoztak, jollehet
nyugtalaniténak kellett volna érezzék a Kelet fel6l bearamlo 0j szovjet alakulatok
magyar varosokba érkezését. Mégis, mintha csodaban hittek volna. Abban, hogy a sok
aldozat nem bizonyul hidbavalénak, és valamilyen kompromisszum megmenti a for-
radalomban kivivott szabadsagot. Egy kis csoport — a Ldtdhatdr munkatérsai — elhata-
rozta, hogy amint vége a harcoknak és megindul az élet, visszatér Magyarorszagra.
Bizonyara masok is igy gondolkodtak, akikben erds volt a remény, hogy a november
5-én indulé héten megsziinik a sztrajk, és megindul a termelés. E reményt taplaltak
azok a jelentések is, hogy megalakult a demokrata partok képviselib6l és Nagy Imre
hiveibdl a négyparti koaliciés kormany, és november 3-an megkezd6dnek a szovjet—

5 Hungarian Research—-Audience Analysis Section: Reakcick a Szabad Magyarorszag Hangjanak addsaival
kapcesolatban, 2. 11. 1956.

6 Sagvari Agnes: ,Miért nem hallgathatok...”, Képes 7, Budapest, 1989/10. sz.

7 Tébids Aron: Keresztury Dezs6 emlékezései, Magyar Nemzet, 1991. dec. 28.
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magyar targyalasok a megszallé alakulatok kivonuldsirol. Ennek ellentmondani 1at-
szottak a tovabbi szovjet csapatersitésekrdl érkez6 riasztd hirek.

3.

A kétség és bizakodas kozott telt november eleji napok megszakadtak. Az aggaszto
jelzések valosagga lettek. A forradalom csillogd reményei szétfoszlottak. A kozvetett
érintettség jogan hadd szoljon err8l a szerzd a személyes élmény hangjan.

November 4-én, vasarnap reggel fél hat orakor telefonhivas ébresztett azzal a
hirrel, hogy Nagy Imre bejelentette: hajnalban a szovjet csapatok timadast inditottak
Budapest ellen. Pillanatok alatt feloltoztem, és reggeli nélkiil autémba iiltem, hogy
miné] el6bb a radio épiiletében lehessek. Vasarnap reggel iiresek az utcak, ugyhogy tiz
perc milva mar az Angol Kertben voltam. Ott akkor mdir tobben tartézkodtak, és
egymas utan érkeztek a riadoztatott szerkesztSk, bemonddk, gépiréndk. A radidlehall-
gatd osztalyon a Szabad Kossuth Radiot figyeltikk, a tobbszor leadott Nagy Imre-
bejelentést, az Associated Press soron kiviili hirét, hogy az Egyesiilt Allamok a Ma-
gyarorszag elleni hajnali szovjet tamadas megtirgyalasara az ENSZ Biztonsagi Tana-
csa még aznapi rendkiviili iilését kérte, a tokoli targyalobizottsag két tagja, Maléter
Pal és Kovacs Istvan vezérkari fonok, valamint a bizottsag tobbi tagja visszatérését
siirget§ felhivast, a magyar irok segélykérését, majd nyolc 6ra utan a ,,Forradalmi
Munkas-Paraszt Korméany” jelentkezését. Ebbdl viligos volt, hogy mi tortént.

A szokott vasarnapi program azonnal médosult. Megallapodtunk, hogy a kom-
mentalast a minimumra csokkentjiik, a miisorrend idSbeosztasatol fiiggetleniil minden
beérkezd hirt elmondunk, folyamatosan ismertetjiik a hiriigyndkségek és laptuddsitok
Jjelentéseit, sajat kiilfoldi tudésitdink beszamolodit, az Gjsagok és radidk hirmagyaraza-
tait és kommentarjait, valamint terjesztjiik a kiilonb6z4 forradalmi radidéallomasok és
vidéki addk jelentéseit a helyi eseményekrSl, hogy mindenhol tudjak, mi térténik az
orszag egyeb részeiben. Mindezek a miisorszamok abban a sorrendben keriiltek adas-
ra, amilyen sorrendben elkésziiltek. A szerkesztGk koziil tobben, hogy id6t nyerjiink,
beiiltiink a stiidiéba, és az idegen nyelvii hireket é16ben forditottuk, a tuddsitasokat a
telefonatiratok eredeti példanyairdl olvastuk be, és a radidlehallgatd szolgalat allan-
doan érkezd anyagait a gépbdl kiszedve a mdasoldpapirrél mondtuk a mikrofonba.
Sajnaltuk az id6t, amibe az el8irasos kéziratok legépelése keriilt volna. Délutan és este
¢én is tobb o6rat toltottem e munkaval a studidban. Az eseményeket Béry Lasz16, Mikes
Imre, Molnar Jozsef, Szakmary Karoly, Ko6rdsi-Krizsan Sandor, valamint jomagam
kommentaltuk. New Yorkbol Bis-Fekete Laszlé beszélt, aki el6z8 nap és vasarnap
éjjel a New York-i 16 ENSZ-kozvetités tolmacsi szerepét latta el.

A nap témai koziil a legnagyobb visszhangot és a Szabad Furdépa Radidnak a
legtobb kellemetlenséget egy sajtdszemle keltette, illetve okozta. Ennek alapjan ter-
jedt el a hir, hogy a SZER nem tér6dve az el6re lathatd kovetkezményekkel, a szovjet
tamadas utan is harcra, kitartasra buzditott, amerikai katonai segitséget helyezve kila-
tasba. E hir oly makacsul tartotta magat, hogy még a forradalom iigyével és a miin-
cheni radiéval rokonszenvezSk korében is talilkozhatunk napjainkig vele. A ma Miin-
chenben ¢é16 Benkd Zoltan volt recski fogoly és 6tvenhatos menekiilt, visszaemlékezve
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1956. november 4-re, megirja, hogy mit hallott ¢ napon a SZER miisorat hallgatva:
,.Kommentarok, sajtoszemlék, szavak és megint csak szavak. Ures tiltakozasok, frazi-
sok a szabadsagrol, elnyomasrol, terrorrél. A zavards annyira er8sodott, hogy vagy
negyedéran at csupan egy-egy magyar szo6 jutott el hozzank, majd tisztultabban a
kovetkez8 mondattoredékek: ,,...ha a magyarok képesek... kitartani, akkor... katonai
segitséget nytjtson... a keddi elnokvalasztasig...” Koriilbeliil ezek voltak azok a sza-
vak, amelyekbd] a hallgatok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Amerika a Szabad
Eurépa Radion keresztiil kitartasra buzditja a magyarokat. Ezt aztan atvette a vilagsaj-
to is... Mi is tortént valojaban? A radié a nagy tekintélyl angol hetilap, az Observer
egy aznapi cikkét ismertette, csak sajnos ez a tény elsikkadt a zavaroallomasok keltet-
te hangzavarban. Az alig hallhatd mondafoszlanyokbdl pedig — mint ahogyan azt mi is
hallottuk — nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a bemondd csupan az el6z8 napi
sajtot szemlézi®

. Valéban igy tortént. Ismét beigazolodott, hogy barmit is kozolt a SZER, a hall-
gatok korében gy terjedt, mint a sajat mondandoja. Ez ellen azonban nem volt véde-
lem. A sajtoban szokasos azonositasi médokon kiviil mas lehet§ség nem volt annak
jelzésére, hogy valamilyen megnyilatkozas kinek tulajdonithato.

A jelen esetben csak az, hogy a szemelvény elején és végén a szpiker bemondta,
hogy az ObserverbSl vald. Ez azonban nem ragadt meg a legtdbb hallgaté emlékeze-
tében, csak az idézet tartalma, azt is a SZER-t5] szdrmaztatva.

A vasarnaponként megjelend londoni hetilap, az Observer els6 oldalan: Hunga-
ry: Grave Fears in Washington; ,,U.S. May be Forced to Intervene” (Magyarorszig:
silyos félelmek Washingtonban, ,, Az Egyesiilt Allamok beavatkozdsra kényszeriilhet”)
cimmel Washingtonban november 3-an kelt és a lap diplomaciai levelezGje altal kiil-
dstt tudésitasban ez volt olvashaté: ,, Ambaér a legutolsé magyarorszagi jelentések egy
lehetséges orosz visszavonulasra utalnak, Washingtonban mégis hajlanak a bonilatas-
ra. Az oroszok talan azért vonultatjak fel csapataikat, hogy er6sebb targyalasi alappal
rendelkezzenek, vagy pedig hogy visszavonuldsuk érdekében védelmet nyujtsanak
Osszekotd vonalaiknak — mondotta egy magas rangl amerikai kormanyhivatalnok —,
azonban j6 okunk van attél félni, hogy az oroszok elszantdk magukat a magyar forra-
dalom vérbe fojtasira. Ha félelmiink beigazol6dik, és a magyarok képesek harom
vagy négy napig kitartani, akkor ellenallhatatlan nyomas nehezedik Amerikara, hogy
katonai segitséget nyljtson. A Nemzetbiztonsagi Tanacsban vannak, akik ‘maris siir-
gették, hogy taktikai atomfegyvereket vessiink be az oroszok Osszekottetési vonalai
ellen a magyarok megsegitése érdekében. Az elndk alkotmanyjogi meggondolasbol
nem fog kongresszusi hozzajarulas nélkiil ilyen 1épéshez folyamodni, és a kongresszus
tagjai nem fognak a haboriira szavazni, legaldbbis a keddi valasztasig (elndkvélasz-
tasig). Ha a magyarok szerdan még harcolnak, akkor kozelebb lesziink egy vilaghabo-
rahoz, mint barmikor 1939 augusztusa 6ta.”

Habér a tudésitasban az allt, hogy a magyarok kitartisa esetleges amerikai kato-
nai kdzbelépést kényszerithet ki, mégis azzal végzddott, hogy ilyesmire szamitani
nem lehetett, mert az elnoknek kongresszusi hozzajarulasra lett volna sziiksége, és a

8 Benk§ Zoltan: Torténelmi keresztutak. Miskolc, 1993, 192-193. o.
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keddi (nov. 6.) elnokvalasztasig a kongresszus nem szavazta volna meg. Ha mégis, az
a vilaghaboru veszélyét idézte volna fel. A miincheni radidsok ebbdl azt olvastak ki,
hogy a szovjet alakulatok elleni védekez6 harc nem vezethet habortis kovetkezmé-
nyekhez, mert teljesen valosziniitlen, hogy az Egyesiilt Allamok — az addig is tétlen és
tartozkodé Eisenhowerrel mint Gjravalasztott elndkkel, vagy demokrata ellenfelének
gybzelme esetén Adlai E. Stevensonnal — vilighabort kirobbanésat kockéaztatna. Ep-
pen ezért a szerkesztSségben ez a cikk nem keltett kiilondsebb feltiinést, és egy pilla-
natig sem latszott aggalyosnak a sajtészemlébe valo bevétele. A magyarorszagi hallga-
tosag, ugy latszik, a jelentés els6 részére figyelt fel, és a masodikat mar nem is hallot-
ta. Tény viszont, hogy a cikkbdl messzemend kovetkeztetéseket vont le, és ez ismét el
kellett gondolkoztassa a szerkesztGséget, hogy a sajatos magyar helyzetet és légkort
véve figyelembe, a kényes kérdéseket eléggé Ovatosan és koriiltekintGen kezeli-e.
Mindenesetre el kellett volna maradniok az idézetet bevezetS és zard mondatoknak,
amelyek — alahlizva az Observer szovegét — ugyancsak alkalmasak voltak a kiils§
segitségben valo bizakodast novelni.” Az Observer cikkének kozlését utolag hatarozot-
tan helytelenit6 Allan Michie, a SZER akkor Bécsben tartdzkodé helyettes eurdpai
igazgatdja konyvében hozzafiizte azonban, hogy mas nyugati radidalloméasok sem
voltak tartézkoddbbak. A madridi magyar radié azt engedte sejtetni, hogy a Nyugat
fegyveres segitséget nyujt a magyar szabadsagharcosoknak. Ugyancsak ilyen értelmii
magyar szovegili hirmagyarazat hangzott el az NTS orosz emigrins szervezet radio-
jaban is. .

A harcok folytatasahoz fiizott remények nem voltak idegenek a forradalom hazai
hiveinek gondolkodasatol sem. FeltehetS, hogy az Observer cikke nélkiil is akadtak
volna szabadsagharcosok, akik abban a hitben folytattdk volna a harcot, hogy ezzel
esetleg politikai nyomast gyakorolnak Moszkvara és a budapesti bAbkormanyra. Halda
Aliz szerint a november 4-ét kovetd hetekben, azutan, hogy létrejott a Magyar De-
mokratikus Fiiggetlenségi Mozgalom és az Oktéber 23-a cimii lap, Nagy Imre egy
kozeli munkatarsa, Gimes Miklos (akit késSbb letartoztattak, és 1958 nyaran kivégez-
tek) ,,ugy gondolta: ha az ellenallas tovabb tart, Nagy Imre jobb pozicidébol targyalhat
a szovjet hadsereg altal hatalomba iiltetett kormannyal”."!

November 4-ének két miincheni mozzanata érdemel még emlitést. A délutan
folyaman megjelent a hazban néhany miincheni magyar diak, akiket a radidhallgatok
véleményét elemzd osztalyon — Audience Analysis — dolgozé Farkas Jozsef vezetett
Gellért Andor fnoki szobajaba. A kiildottség kozolte, hogy Madridban Magyaror-
szagra juttatandé fegyverek varnak arra, hogy elvigyék Gket a szabadsagharcosok
részére. A didkok azt kérték, a Szabad Eurépa Radi6 intézze el, hogy amerikai repiil-
gépek hozzak el a spanyol f6varosbol a fegyvereket, és juttassik el magyarorszagi
rendeltetési helyiikre. Arra természetesen nem tudtak vélaszolni, hogy ez a semleges
Ausztrian at és a magyar hatar feltételezett szovjet lezarasa utin hogyan vihetd végbe.

9 V4. Michie Andrew: Voices through the iron custain: The Radio Free Europe story. New York, Dodd.
Mead™1963, pp. 259-261.

10 Uo.
11 Gyurkovics Tibor interjija Halda Alizzal, Uy Idé, Budapest, 1989. aug. 1.
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Nyilvan Ggy gondoltak, legyen ez az amerikaiak gondja. Gellért gyorsan véget vetett a
latogatasnak, megigérte, hogy tovabbitja a kérést, noha tudta, hogy az elképzelés ir-
reélis. Nem deriilt ki, hogy valdban eljuttatta-e a kérelmet az amerikai igazgatosag-
nak. 1992 tavaszan a Madridban 18 Ronai Zoltin a Hitel cimii budapesti folydiratban
kozreadta Marosy Ferenc volt madridi kovet 1949 és 1969 kozotti feljegyzéseit. Az
1956-ra vonatkozd részben olvashatdé a kovetkez§ torténet: ,,November 2-an, pénte-
ken, Habsburg Otto — akivel egész héten at telefon-dsszekaottetésben voltam — kdzolte,
hogy a hirek szerint nagy szovjet er8k gyiilekeznek Galiciaban, nyilvan azzal a céllal,
hogy betbérjenck Magyarorszagra. November 4-én reggel Gfensége 1jbol felhiv, és
kozli, hogy az orosz hadsereg atlépte a hatart, és utasit, azonnal menjek a Pradoba, s
az § nevében kérjem meg Francot, kiildjon segitséget a magyar szabadsagharcosok-
nak... Franco még aznap éjjel minisztertandcsot hivott Ossze, melyen elhataroztik
Onkéntes hadsereg kikiildését Magyarorszagra. Mufioz Grandes hadiigyminiszter, az
orosz frontra kikiildott Kék Hadosztaly hajdani fSparancsnoka lemondott tarcajardl,
hogy & legyen a kikiildend§ spanyol segélyerd parancsnoka. Addig is Franco elrendel-
te, hogy egy hadosztalyra valé fegyverzet, felszerelés €s 16szer helyeztessék készen-
létbe a repiilGtéren, hogy azt amerikai repiilék Sopronba szallitsak. Noriega taborno-
kot pedig kineveztette osszekotd tisztnek, hogy velem dllandd Osszekottetést tartson.
Sajnos, a nagylelkii terv megvaldsitasaira Amerika magatartisa és az események ro-
hamos lepergése kovetkeztében nem keriilt sor. Bacskai Béla, az Amerikai Magyar
Liga fotitkara mar el6zGleg tudatta velem, a liga 1épéseket tett az amerikai kormany-
nal, hogy ha mar fegyvert nem is, de legalabb repiil6gépeket adjanak a spanyol segit-
ségnek Madridbol Magyarorszagra valo szallitisara. Erre azért volt sziikség, mert
1956-ban Spanyolorszag még nem rendelkezett olyan repiilégépekkel, melyek Madrid-
t6l Sopronig utanpotlas nélkiil meg tudtak volna tenni az utat. Sziikség lett volna egy
kozbeest leszallasra, amit azonban Svédjc és Ausztria semlegességiiknél fogva, Né-
metorszag pedig a megszallé hatalmak tilalma folytdn nem engedett meg. HétfG dél-
el6tt Artajo kiiliigyminiszterrel targyaltam ebben az tigyben, aki hivatalosan is kzolte
velem a spanyol kormany pozitiv allasfoglalasat. De aznap délutin (november 5-én)
Bacskai telefonalt, hogy az amerikai kormany megtagadta a repiil§gépek kolcsonada-
sat. Mint utdlag kideriilt, nemcsak ezt tagadta meg, hanem a State Department szigo-
rdan utasitotta madridi nagykovetét, tegyen meg mindent, hogy a spanyo! kormanyt a
beavatkozastol visszatartsa.” ">

A masik eset kozvetleniil a Magyar Osztaly munkatarsait érinti. A fvaros elleni
hajnali szovjet tdmadas és a nyugati hatalmak teljes tétlenségének felismerése komoly
lelkiismereti valsagba sodorta a Szabad Eurdpa Radidé magyar alkalmazottait, féleg a
szerkesztSket, akik felel6snek érezték magukat mindazért, ami 6t év alatt az 6 kozre-
miikodésiikkel tortént. A hivatasukba és elkotelezettségiikbe vetett hititk rendiilt meg.
Kinzé kérdéssé valt, hogy ezek utan van-e értelme munkajuknak és egyéltalain mikro-
fon elé allhatnak-e még. Noha tudataban voltak annak, hogy — mint Kovacs K. Zoltan
mondta egy interjuban — ,,nem a Szabad Eurépa Radi6, hanem a magyar nép, annak

12 Magyar Kirdlyi Kévetség, Madrid (1949-1969), Marosy Ferenc feljegyzéseit kozreadja Ronai Zoltan,
Hitel, Budapest 1992. 3. sz. 54-58. o.
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forradalmi szervei hatdroztdk meg a forradalom menetét”,B sohasem igértek nyugati
segitséget, mégis — olykor fellelkesiilve — arrdl tajékoztattak a hallgatokat, hogy a
Nyugat — foleg az Egyesiilt Allamok — vezetdi atérzik az elnyomott népek sorsat,
Iélekben veliik vannak, és mindent elkovetnek, hogy szabadsagukat visszanyerjék.
Most pedig szembesiilniok kellett azzal a kegyetlen ténnyel, hogy a magyar nép torté-
nelme egy tragikus pillanatdban magara maradt egy hatalmas és kegyetlen ellenféllel
vivott harciban. Megdobbent a szerkesztdségnek az a néhany tagja is, aki mér jo ideje
tudta és mondta, hogy a magyarok esetleges felkelése nem szamithat amerikai fegyve-
res tAmogatasra, de mindvégig reménykedett, hogy komoly konfliktus felidézése nél-
kiil is mod lesz erélyesebb fellépésre €s hatékony diplomaciai akcidra. Ez is elmaradt.
fgy 1956. november 4-én egy taborba keriiltek a fegyveres timogatasban bizok és az
abban kételkedok.

A Magyar Osztaly szolgalatban 1évS és a hazban tartozkodd tagjainak tobbsége
egy délutani rovid megbeszélésen ugy dontott, hogy megiitk6zésének és felhaboroda-
sanak hangot adva, allasar6l — ha kozben a segitség biztosan elmaradna, és a szabad-
sagharc végleg elbukna — lemond. Gellért Andor f8szekesztének a lemondast elhata-
rozok a kovetkez6 levelet nyujtottak at: , F&szerkeszt6 Uram! Alulirottak mélységes
sajnalkozassal bejelentjilk, hogy amennyiben a magyar szabadsagharc elbukik, és a
nyugati nagyhatalmak hathatés fellépésének és segitségének elmaradasa is hozzajarul
iigyiink bukasahoz, akkor allasunkrol azonnali hatallyal lemondunk. Nagyon kériink,
vedd tudomasul, hogy ezt az elhatarozasunkat a radio amerikai vezet6sé§ével, tovabba
az amerikai elndki hivatallal is kéz6ljiik. Miinchen, 1956. november 4.”'*

A lemondo levelet 32-en irtak ala.”” Ezt Gellért Andor — akibe november 4-én
visszatért az érzelmeket és indulatokat leplezd, fegyelmezett, hiivos korabbi magatar-
tas — sz6 nélkiil atvette, és asztalfiokjaba zarta. Az amerikai igazgatésdgnak nem to-
vabbitotta, és nem is tért vissza ra. Az alairok sem firtattak, és agy viselkedtek, mintha
mi sem tortént volna. Gellértnek volt igaza. Tudta, hogy a lemondas pillanatnyi fel-
lobbanas volt, és masnapra lecsillapodnak a kedélyek. Az alair6k november 5-én mar
belattak, hogy elhamarkodott volt 1épésiik, amely, ha nem torpan meg, megmaradt
volna ugyan nemes és emlékezetes demonstracionak, de sem a magyar forradalomnak,
sem a Szabad Magyarorszag Hangjanak nem hasznalt volna. Ha tivoznak, helyiikbe
masok lépnek, és a dolgok nem valtoztak volna. Azok ugyanis masutt és mas szinten
dsltek el.

13 Heti Magyarorszag, Budapest, 1993. okt. 22.

14 A levél egy masolati példanya a szerz$ birtokaban.

15 Az alairék: Ajtay Miklés, Barczy Detre, Bérczes Béla, Béry Laszlo, Bogyay Tamds, Borbandi Gyula,
Brandenstein Hanna, Csonka Emil, Ekecs Géza, Feketektty Lasz!6, Gyer Ildikd, Halasik Lész16, Horvath
Béla, Indig Otté, Kiraly Emdg, Kobele Jézsef, Konkoly Miklés, Laszl6 Laszlo, Litterti-Lootz Gyula,
Meran Eleondra, Molndr J6zsef, Nagy Jend, Németh Zoltin, Pallavicini Erzsébet, Szamosi Jozsef,

Szeberényi Laszlo, Takacs Tibor, Thury Zoltan, Vamos Imre, Zathurecky Gyula. Két aldirs olvashatatlan.
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4.

Eddig mind magyar, mind mas nyelveken a Szabad Eurdpa 1956. oktoberi—novemberi adasairdl
csak kifogasolhaté és elmarasztalhaté tartalmit szemelvények lattak napvilagot. Erdemes azon-
ban az érem masik oldalat is megvilagitani, és a valdsagnak megfelel§ — pozitiv és negativ
vonésokat tartalmazé — attekintést adni arr6l, hogy mi minden hangzott el — természetesen csak
a politikai vonatkozasi miisorszamokban — a miincheni radié hullimhosszain. A Szabad Eurd-
pa Radidval kapcsolatban gyakran torténtek észrevételek, hogy a forradalom alatt sugarzott
miisorok szerz6i tilzok, meggondolatlanok, felelGtlenek voltak, nem szamoltak szavaik hatisa-
val és kivetkezményeivel. E miisorokbol kivalogatott alabbi részletek, szemelvények és rovid
tartalmi ismertetések talan hozzajarulnak ahhoz, hogy érzékelhet6vé valjék a szerkesztdség és a
kommentatorok helyzetismerete, szemlélete, hangvétele, valamint hogy képet nyerhessiink az
ezekben megnyilvanuld értékekrsl, erényekr6l, ésszerili és jozan allasfoglalasokrdl, de ugyan-
akkor elfogultsagokrol, hibakrol, tévedésekrdl, mulasztasokrdl és vétkekrdl is.

1956. oktober 23-anak estéjén csupan Gallicus (Mikes Imre) Reflektora érintette az az-
napi ifjusagi megmozdulast. A szerz6 szerint az ifjusag harcanak eredményességét csak a
nemzeti egység biztosithatja. Ezért vissza kell utasitania az egysége megbontisara iranyulé
torekvéseket, azt az értékelést, mintha Poznanhoz hasonléan az imperialista reakcié aknamun-
kéja lenne. Ha az ifjii nemzedék egységes marad, feltétleniil gy6z. Ha engedi megbontani so-
rait, el6lrél kezdheti a kiizdelmet.

Oktober 24-¢én az eseményeket magyarazé kommentarjaban Janus (Vamos Imre) a tobbi
kozott ezt mondotta: ,Mint minden megmozdulast hazankban, mostani szabadsagharcunkat is a
szellem inditotta el. Irok, kolt6k, tiszta, bator emberek lettek az igazsag kimondéi. Ok voltak
azok, akik egyre nagyobb felhaborodassal és szenvedéllyel mutattak ra a hibakra, és szalltak
sikra a nép jogaiért. Szavuk nem volt pusztaba kialté szd. Visszhangra lelt az egész nép szivé-
ben. Fs visszhangra lelt elsSsorban annak a fiatal rétegnek a szivében, akik mindig is a legfo-
gekonyabbak voltak az igazsig, a szabadsag ¢s a haladas igéinek befogadasira. Mint szaz évvel
ezelBtt, a magyar ifjlisag a tettek mezejére 1épett.” Molnar Jozsef a szovjet hader8 beavatkoza-
sat kérd dontésrél sz6lva megéllapitotta: ., Talin még a statarialis rendeletnél is megdébbentSbb
az a tény, hogy az elnyomd szovjet hatalom katonait vonultatjak fel a magyar hazafiak ellen.
Ma Budapesten mindenki tudja, és az Akadémia utcaban is tudni kell, hogy nem néhany provo-
kator megmozdulasardl van szd, hanem egy nemzet, egy meggyotort, megtiport nép emelte fel
fejét, emelte magasra, mintegy példat mutatva a vilag Gsszes népeinek, a szabadsag véres
zaszlajat. Azok a szovjet csapatok, amelyek most Magyarorszagon tevékenykednek, az egész
magyar nép ellen harcolnak. Senki sem hivatkozhat arra, hogy a Varséi Szerz8dés értelmében
joguk volt a szovjet csapatoknak beavatkozni. A Varsdi Szerz8dést allitélag »kiilsé timadas«
ellen kototték. Amikor a szovjet csapatok folvonultak a f6varos utcdin, a szovjet vezet6k meg-
szegték a belgradi egyezményt, megszegték azokat az igéreteket, hogy ezutdn a szocialista
orszagok beliigyeibe nem avatkoznak be. A magyar korminy tehit nem kérhette a szovjet
csapatok beavatkozasat. Fs nem kérhet a jelen pillanatban sem mast a szovjet vezet6ktSl, mint
hogy rendelje vissza laktanyaiba a szovjet katondkat, és mint Lengyelorszagnak megigérték,
zéros hataridén beliil vigyék ki 6ket az orszaghdl.” Mikes Imre a Reflektorban a forradalmi
eseményck kezdetének eseményeit és az ifjiisdg bator kezdeményezését méltatva, a szovjet
beavatkozast és az azt megel6z6 Gers-beszédet érintve a kivetkeziket mondta:
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,,AZ a szonoklat, amely megismételte az elmult tiz év kormanygyakorlatinak hitvany jel-
szavait, hadat iizent a szabadsagtorekvéseknek, és elvakultsagaban odaig ment, hogy bejelentet-
te a falusi inkvizicios politika fenntartasat. Ez a provokacio végiil odaig fajult, hogy nem ha-
boztak ralévetni a szabadsagot és kenyeret kéveteld tomegekre.”

Béry Laszlé (Balogh Baldzs) kommentarjaban Geré EmG6t biralva kijelentette, hogy a
szovjet csapatok beavatkozasat kér§ 1épése nem a magyar nép, hanem sajat sorsat pecsételte
meg. A parasztmiisorban Kovacs K. Zoltan (Zoltan Karoly) kifejtette, hogy az egyetemi ifjasag
tiintetésébdl kiinduld tragikus eseményekben ott van a parasztsag is. Nincs faluja az orszagnak,
amely ne kiildott volna fiataljai koziil egy-kettdt az egyetemekre... Az ifjisig az orszag foko-
Zottabb fiiggetlenségén és a sajat érdekein kiviil minden polgir, elsGsorban a parasztsagra
harulé terhek megsziintetése érdekében vonult ki az utcakra. Korosi-Krizsan Sandor (Gedeon
Sandor) szerint a part kézponti szerveinek @j atszervezése is csak félmegoldas, ,.egy rothadt
kompromisszum” kisérlete. Az ellenzék egy részének bevonasaval fel akarjak tartoztatni a
megindult folyamatot. Csonka Emil (Vasvari Gergely) glosszajaban a kovetkez6ket mondotta a
kormany élére keriilt Nagy Imrér6l: ,,Ez hat Nagy Imre els6 cselekedete: golyo, akasztas, iildo-
zés, szovjet csapatok és terror! Ez hat a nagy fogadkozas, hogy soha tobbé sztalini médszerek.
Nagy Imre els§ aktusaval odakétotte magat Rakosi politikai hullajahoz, és atolelte Ger6 Erné
agonizalo politikai programjat. Nagy Imre vallalkozik arra, amire Gomulka nem vallalkozott?
Nagy Imre az ifjisag és a nép hitét odadobja Ger§ és a szovjet csapatok martalékanak? ...de 6 a
statariumot vélasztotta, és ezzel alairta a sajat erkolcsi, jobban mondva erkélcstelen bizo-
nyitvanyat!” Egy masik glossz4djaban mar nem Nagy Imrét tette feleléssé a szovjet katonak
behivasaért, hanem megjegyezte, hogy ,.Gomulka kivitette a szovjet csapatokat, Ger6 Erné
behozatta Gket”.

Oktober 25-én Molnar Jozsef a munkas- és értelmiségi fiatalokhoz szolt: ,,A hivatalos
jelentések ellenforradalmi provokaciérdl beszélnek. Magyar fiatalok! Ti tudjatok, hogy nem
ellenforradalom kezd8dott oktober 23-an, hanem az igazi forradalom - a biirokratak, a
kucserak forradalma helyett. Azok az ifjii munkasok, akik fegyverrel a kézben harcoltak ezek-
ben a napokban, nem provokitorok, nem a kapitalizmust akartak visszaallitani, nem a f5ldes-
urak hatalmat akartdk megvaldsitani, hanem azt akartik, hogy Magyarorszag annyi elbukott
forradalom és szabadsagharc utan végre valoban a magyar nép orszaga legyen... A magyar
fiatalsag a Kossuth-cimert akarta visszahozni, ezeréves maltunk csodalatos és szent szimbdlu-
mat a sztalini korszakban rank kényszeritett szornyliséges szovjet csillag helyett. A magyar
fiatalsag demokraciat akar, minden jelzé nélkiili demokraciit, ahol a magyar nép szabadon
kifejtheti véleményét.” Reflektor cimii mifsoraban Mikes Imre visszautasitotta azt az 4llitast,
hogy Budapesten nem ifjak, munkasok és katonak, hanem fasiszta csGcselék, megatalkodott
ellenforradalmarok, a varosi alvilag és reakcios provokatorok harcolnak. Egy masik mtisorban
Borsanyi Julian (Bell ezredes) Ger§t és Nagy Imrét biralta, mert — mint mondotta — kérték a
beavatkozast, és Nagy Imre volt az, aki a statiriumot elrendelte, Gerdvel egyetemben a felke-
16ket fasiszta ellenforradalmaroknak nevezte. Ugyancsak a statirium ellen szolalt fel Mez6fy
Laszlé (Lovas Lasz16), kifogasolvan, hogy Nagy Imre rogtonitéld biraskodast és halalbiintetést
belyezett kildtasba mindazok ellen, akik részt vesznek a ,Jazadasban”, engedély nélkiil fegyvert
tartanak maguknal. Emlékeztetett arra, hogy a niirnbergi per szovjet iigyésze, Rudenkor, gyil-
kossagnak bélyegezte a nici statarialis itéleteket. Kovacs K. Zoltan kifejtette, hogy a paraszt-
sag nem ad hitelt Nagy Imre igéreteinek. ,,A falvak népe — mondotta — nem hagyja magat félre-
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vezetni kétes értékil apro-cseprd anyagi természetli kedvezmények hangoztatasatél. Annyiszor
csaltadk meg a lakossagot, ahanyszor igéretre nyitottak szdjukat. Ezért nincs foganatja az igé-
reteknek.”

Korosi-Krizsan Sandor a magyar didkok, munkésok és katonak felkelésének jelentdségét
méltatva a budapesti megmozdulast az 1921-es kronstadti felkeléshez hasonlitotta. A kommu-
nistdkhoz sz616 adasaban kifejtette, hogy a szabadsigharcosok a parttagok nagy tGbbségének
akaratat is kifejezik, amikor gydkeres valtozasért szallnak sikra. Ezért az dnérzetes parttagok
ezutan még kevésbé azonosithatjdk magukat a reakcios vezetSk politikajaval, mint eddig. Mi-
kes Imre a harcokrdl szélva megallapitotta, hogy minden megtorlas a nemzet ellen iranyul,
minden halalos itélet gyilkossag. A rendszer, amely idegen fegyverek és diviziok erejével valik
nrra az egyetemes népakarat folott, mérhetetlen biinét csak egyféleképpen enyhitheti: teljes
amnesztiaval. Vamos Imre szerint nem a ,fasiszta ellenforradalmi elemek™ provokaltak ki a
forradalmat, hanem a reakcids sztalinizmus képviseldi. Béry Laszlé gy latta, hogy a szabad-
sagharc gy6zott. Szerinte a jelentésekbdl megallapithat6, hogy a nemzet egységes megmozdu-
lasaval szemben a rendszer alulmaradt. Budapesten mar nem volna kommunista kormany, ha a
part nem kérte volna a szovjet fegyveres segitséget. A SZER miisoraban ¢ napon tortént elészor
emlités az Orizetben tartott katolikus piispokokr6l. A Harcolo Egyhaz cimii miisorszimban
Fabian Karoly (Karoly atya) kozolte, hogy az ifjasag koveteli Mindszenty biboros kiszabadita-
sat. A kormény legsiirgGsebb feladata lett volna szabadlabra helyezni Mindszentyt, Péter piis-
pokot, Endrédy Vendel zirci apatot, tovabba visszaadni a jogtalanul elkobzott egyhazi iskola-
kat, visszaallitani a szerzetesrendeket, biztositani az egyhazi 6nkorméanyzatot.

Gellért Andor kommentarjaban, amelyet mint a Szabad Magyarorszdg Hangja fGszer-
keszt§je jegyzett, Nagy Imre felelosségét vizsgilta. Megallapitotta, hogy: ,,Az 0j miniszter-
elnok személyét nem az ismeretlenségbdl vetette fel a szemiink el6tt lepergett forradalom.
Harom esztendeje — mondotta — sok figyelem és — nyugodtan kimondhatjuk — érdekl&dés kisér-
te alakjat. Ahhoz a kevés kommunistahoz tartozik, akinek nevéhez az orszag minden tarsadalmi
rétegébdl remények és varakozasok fiizédtek. Nyugodtan allithatjuk, Nagy Imrének volt lehetd-
sége, hogy az orszag gazdasagi és politikai valsaganak megoldasahoz az orszag nem kommu-
nista rétegébél is tamogatast remélhessen. Ennek az embernek a felel6ssége éppen ezért sokkal
stilyosabb, mint partjanak sok mas tagjaé. Az 0j miniszterelnsknek felelnie kell mindenekel8tt,
hogy az oktdber 23-ar6l 24-re virradd éjszakan ki folyamodott a Véros Hadsereg beavatkoza-
saért, s a szovjet katondkat ki vezényelte ki magyar ifjak, munkasok és katondk ellen. Ha ennek
a vizsgélatnak a soran kideriil, hogy ezt az 0ij miniszterelndk tette, 0j palyajat olyan tehertétel-
lel kezdte, amely személyét lehetetlenné teszi az €16 és eljovs magyar nemzedékek elstt. Ebben
az esetben, 0j vallalkozasat Nagy Imre Kain-bélyeggel a homlokdn kezdi, amely megéli a
személyéhez fiiz8d8 illhzidkat, és megpecsételi politikai sorsat. A szovjet csapatok felvonulasa
olyan merénylet volt a magyar nemzet ellen, amelyre nem volt példa ezeréves tirténelmiink
véres és szomoru lapjain.” A Magyar Osztaly vezetSje hozzatette, ha elddei hivtak be az oro-
szokat, Nagy Imre miért vallalta hivatalat. Kulcshelyzetben 1évén, a szovjet beavatkozasi kére-
lem visszavonasat siirgethette volna. Felel6sségét noveli, hogy elidegenitette magatdl azokat a
tdmegeket, amelyek hatalomra segitették. ,Hala helyett arulas volt az j miniszterelndk elsd
ténykedése... magaéva tette Ger6ék hazugsagait... hozzajarult a szovjet csapatok felvonulasa-
hoz és a statarilis biraskodashoz azzal a tdmegel szemben, amely a hatalomhoz segitette.”
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Oktéber 26-an Vamos Imre Miért folyik a harc? cimmel olvasott be kommentart, amely
szerint: ,,Az elmilt napok megmutattak és bebizonyitottak, hogy egységes nemzeti iigy lelkesi-
tette harcra ezt a kilencmilliés népet. Nem kellett kimondani, nem kellett megfogalmazni, nem
kellett kialtvanyban kozzétenni, hogy mir6l van szé. Uj Kossuth Lajosra, j népvezérre, 1j
mitoszra sem volt sziikség, hogy ez a torténelmi tudati nép meghallja a torténelem szavat, és
megérezze az elkdvetkezett torténelmi pillanatot. A szabadsagharc kibontotta zaszlajat, a forra-
dalom langja fellobbant az orszag minden tajan, és partra, vilagnézetre, szarmazasra, foglalko-
zasra, osztalyra valo tekintet nélkiil, egy emberként harcol a magyar!”

Molnar Jozsef a korméanyfelhivashoz szélt hozza, amely amnesztiat igért azoknak, akik
leteszik a fegyvert. Kifejtette, hogy: ,,Az amnesztiarendelet meghirdetésével kapcsolatban tobb
kérdés meriil fel. Az amnesztiat egy olyan tarsasag hirdette meg, amely az orszagra szabaditot-
ta az orosz csapatokat, és amely mar eddig is tébb alkalommal megszegte szavat. A masik
kérdés, amely ennél sokkal fontosabb, az, milyen az oroszok allaspontja az amnesztiaval kap-
csolatban. Az amnesztiat a kormény hirdette meg — de a harc zome az orosz csapatokkal folyik.
A korméany és part kezében alig van hatalom... A kérdés tehat az, hogy a magyar hazafiakat
lampavasra akaszto szovjet hadsereg parancsnokai, tisztjei ¢s katonai respektalnak-e a magyar
kormény amnesztiarendeletét. Es ha igen, mennyire respektalnak? A magyar népnek az oro-
szokkal szembeni tapasztalatai azt mutatjak, hogy még az oroszok sajat igéretében sem lehet
bizni. Ha az 0j vezet8k valdban azt akarjak, hogy az altaluk hazug modon testvérharcnak neve-
zett szovjetellenes szabadsagharc véget érjen, akkor az amnesztiarendelettel egyidejiileg be
kellene jelentenitk, hogy a szovjet csapatok megkezdték visszavonulasukat, €s besziintették a
magyar nép hds fiainak gyilkolasat.” Béry Laszl6 igy kommentalta a part és a kormény igére-
teit: ,,A Kozponti Vezet6ség és a kormany nem hagy kétséget azirant, hogy a szocialista de-
mokracia talajan all, és ugyanakkor szilard elhatirozisa, hogy megvédi a népi demokracia
vivmanyait. Pillanatig sem volt kétségiink azirdnt, hogy ez a szilard elhatirozds megvan a
partvezet§ségben és a kormanyban. Mit akarnak megvédeni? Melyek a népi demokracia viv-
ményai? Az AVO, a kolhoz, a munkaverseny, a munkas kiuzsorzasa; a szervezeti szabadsag,
szolasjog, §szinte beszéd iildozése; az egypartrendszer, az idegen klikk diktatiiraja, a hazudo-
zas, az altalanos nyomor, a hatarzar — mindaz, amit a moszkovita uralom hozott, és ami ellen a
magyar nép most egységesen, h8siesen, vilagraszoloan felkelt.”

Mikes Imre a Reflektorban arrél beszélt, hogy ,talan egész torténelmiinkben sem volt
még férfin, akinek kezében annyi gySzhetetlen lehetSséget, oly sok szerencsés iitGkartyat hal-
mozott volna az események szeszélye, a vak véletlen, mint amennyit halmozott Nagy Imre
kezébe... Eppen csak cselekednie kellett volna, gy, ahogyan Gomulka cselekedett Varséban,
egyetlenegyszer odaiitnic az Akadémia utca asztaldra, és a biinds malt mar nincs is tobbé, a
megujhodas folyamata Gtnak indulhatott volna... De Nagy Imre nem iit6tt az asztalra. Illetve
nem az asztalra iitott, hanem arra a népre iitétt, amely hajlandé lett volna 6t vezérének el-
fogadni.” Németh Zoltdn (Agrarius) is Nagy Imre magatartisat biralta kommentarjaban:
»A kormany, Nagy Imre kormanya 1épésrdl 1épésre hatral... A nemzet minden rétegét kielégits
intézkedés helyett a magyar népre zuditotta a szovjet pancélosokat.” Borsanyi Julidn a szabad
valasztasok lehetdségének felvillantasaval kapcsolatban azt kérdezte: ,Ki igérje, ki szavatolja a
szabad vélasztasokat? Az a Nagy Imre, aki a szovjet ezredeket a tiintetSk ellen kiildte, aki
rendszere 1étérdekének mondotta a szovjet szuronyokat? Neki higgyék a szabadsagharcosok,
hogy &szintén gondolta az idegen megszallok visszarendelését?” Ugyand egy glosszajaban
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kijelentette: ,,Amig ilyen dialektikus ravaszkodasok rejtéznck Nagy Imre és Kadar Janos igér-
getései mogott, aligha lehet megbékéléstdl szd.” Ugyancsak ilyen értelemben beszélt Nagy
Imre felel§sségérl Ajtay Miklos. Széljegyzetben igy fordult a miniszterelnokhoz: ,, Te pedig,
‘Nagy Imre, allj meg, borulj térdre vezeklS biindsként a nemzet eldtt, probald meg jovatenni
rettenetes biinddet a szovjet 16giok rank szabaditasaért. Ha eltévelyedett életednek még valami
értelmet akarsz adni, igy csak egy kotelességed lehet, a szovjet zsoldos hadnak, amelyet gala-
dul a nemzetre zaditottal, kialts megalljt! Utana pedig »fel a kezekkel« — add meg magad a
nemzet elséprd akaratanak.” Nagy Imre radiobeszédérdl szélva Mikes Imre kijelentette, hogy
az egyetlen megoldas a szovjet csapatok azonnali visszavonasa. Ezt varja és koveteli az orszag.
Ezen d6l el Nagy Imre johiszemiiségének kérdése. Ha rogton cselekszik, johetnek a radiobe-
szédben megigért reformok. Németh Zoltan kijelentette, hogy amig a szovjet csapatokat ki nem
vonjak, a mezdgazdasigi termelés akadozik. Munka nélkiil minden kormanyzat halott.
A szovjet szuronyok nem képesek a paraszti termelést meginditani. Korgsi-Krizsan Sandor a
kommunista parttagokhoz fordulva ezt mondotta: , Most minden értelmes ¢s 6ntudatos parttag-
nak meg tisztségvisel6nek fel kell tennie magaban a kérdést, akad-e az eddigi vezet6k gardaja-
bol, aki irdnt bizalommal lehet, akire ajanlatos hallgatnia... Kédar és Nagy Imre percek alatt
eljatszottak azt a kétes népszeriiséget is, amelyet mint a rakosizmus és sztalinizmus ellenlaba-
sai a parttagok egy részében gyiijtottek. Eljatszottak azzal, hogy hozzajarultak a szovjet csapa-
tok beavatkozasahoz és az ostromallapot kihirdetéséhez...”

Oktdber 27-én Mikes Imre a kormany atalakitasaval foglalkozott, és megallapitotta, hogy
az — ellentétben a hivatalos bejelentéssel — se nem 1j, se nem nemzeti, se nem demokratikus,
hiszen egy-két kivételt§l eltekintve a miilt embereibdl all. Vamos Imre ugyanezt a témat tag-
lalva hozzatette, hogy: ,,Ezért az ij kormanyért folosleges volt harom napig varni. Ezt §ssze-
allithattak volna harom perc alatt. Napokon at azt ismételgették, azt szonokoltik, azt igérgették
a népnek, hogy 1j, széles nemzeti alapokon all6 kormanyt fognak atalakitani. Olyan korményt,
amely a nép bizalmat birja, és amelynek Gsszetétele garancia lesz egy 0j, nemzeti program
meghirdetésére.”

Ugyancsak a kormany atalakitasardl szolva e konyv szerzdje azt allitotta, hogy a magyar
népnek voltaképpen nincs kormanya, mert annak az lenne az eléfeltétele, hogy ne a szovjet
hadsereg intézkedjék, hanem annak a laktanyikba valé visszavonuldsa utin a tarsadalom poli-
tikai erdit képvisels férfiak alljanak az élre. , Allitsak vissza a politikai partok miikodési sza-
badsagat. Engedélyezzék a szabad szervezkedést, és tegyék lehetdvé, hogy az egyes partok
megtanacskozzak allasfoglalasukat és a kormanyzésban vald részvétel feltételeit. A népet nem
elégiti ki, hogy a kormanyba esetleg bevesznek néhiny parton kiviili politikust, még akkor is,
ha azok rokonszenvnek 6rvendenck. Ett] a kormany nem lesz a nép vagy tobbségének korma-
nya. A széles alapokon nyugvé és a nép t6bbségét atfogd kormanyzat csak a nép részvételével
johet 1étre.”

Borsanyi Julian a katonai miisorban tgy vélte, hogy: ,Nagy Imre még a leghjabb kor-
manyatalakitasa utin is a szovjet végrehajté hatalomra timaszkodik. A szovjet Nagy Imre
babkormanyiét tolja elStérbe az egyik oldalon, a mésikon a nemzetet jelképez§ fiatalsag all.”
Németh Zoltin kozslte a parasztmiisorban, hogy: ,Senki sem maradt Nagy Imre és kormanya
mellett, csak az AVH-s pribékek, akik a rendszer minden valtozatat kiszolgaljik a hohér vérdi-
jakért.” Kovacs K. Zoltan szerint is Nagy Imre a kompromittilt kommunistakra tdmaszkodik.
~Kovacs Béla személye mire lehet garancia ennyi szdszegl, vérontd, elvetemiilt gazember
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kozott?” — kérdezte. Glosszajaban Borsanyi Julidn ezt mondta: ,,Orszag-vilag tudja mar, hogy
Nagy Imréék mégott csak a szovjet ezredek és az azok hata mogiil el6tord pribék alakulatok, az
AVH-s csapatok kiizdenek.”

Molnér Jozsef a forradalmi tanacsok és az iizemi munkastanacsok felallitasaval kapcsola-
tos probalkozasokrdl beszélt. Miutén ezeket kommunisték is szorgalmazzak, az a latszat kelet-
kezhetik, hogy propagandacélokra hasznaljak fel, annak igazoldsira, mintha a munkissag
mdgottiik 4llna. Pedig a valésagban a szabadsagharc oldalan 4ll. Egy része fegyverrel a kézben
harcol, masik része tamogatja a harcolékat. Az iizemi és forradalmi munkastanacsokat a fegy-
vertelen munkéssagnak kellene kezébe vennie, és a kormanyt a szabadsagharcosok feltételeinek
elfogadasara kényszeritenie. Mikes Imre szerint politikailag és lélektanilag az egész orszig a
forradalom oldalan all, a rendszer defenziviba szorult, felhivasokat bocsat ki, és amnesztiat
hirdet, holott elsGsorban targyalasokra lenne sziikség a nép kiveteléseinek teljesitésérdl.

Oktéber 28-an a hirmagyarazatok és kommentarok f§ témaja a kormany 4ltal meghirde-
tett tlizsziinet volt, amely Mikes Imre szerint ,a forradalmi nemzet mar nem is valdszert,
szinte nem is hihetd diadalat” jelezte. A magyar nép ,,a hiivgs értelem és a logika minden dra-
mai bizonyossagaval szemben fegyvert ragadott, és megdontvén a logika torvényszeriiségeit,
megbirk6zvan a lehetetlennel, a semmibdl alkotott @j vilagot — gy8zott! Mert a tiizsziintetd
rendeletet nem hirtelen tdmadt bolcsességében, emberségében, magyarsagaban, honszerelmé-
ben fogalmazta meg a kormanyzat, hanem azért, mert a nemzet toténelmi, 6rok szazadévekre
5z016 héstette, nem is héstette, csudatette erre kényszeritette...”

Molnér Jozsef felismerve, hogy a févarosban és orszagszerte megalakult munkas- és for-
radalmi tanacsok, valamint nemzeti bizottsagok a nép spontan szervezetei, egy korabbi kom-
mentarjatol eltérden ezek fontossagara és jelentdségére hivta fel a figyelmet: , Ezeknek a forra-
dalmi és nemzeti szerveknek az a célja, hogy helyi vonatkozasban megteremtsék az 0j admi-
nisztraciot, biztositsak nemzeti szabadsagunk gy6zelmét, a gydztes forradalom jegyében hely-
reallitsak a rendet és a nyugalmat... A forradalmi tanicsok, a megalakult és alakuloban 1év§
nemzeti bizottsagok legfébb torekvése ezekben az drakban, hogy a kompromittalt egyének
beszivargasa elleni védekezéssel egyidejiileg elejét vegyék minden olyan kompromisszumnak,
amely a gy8ztes nemzeti forradalom erejét gyengitené. Eppen ezért az orszag legkiilonbozébb
részeiben, az egymastdl elszigetelt tandcsok és bizottsagok egyontetiien fejezik ki elégedetlen-
ségiiket az #ij kommunista korméannyal szemben, és valdban népi alapokra helyezett, demokra-
tikus partok képvisel8ib6l 4ll6 kormany megalakulisat siirgetik.” Molnar Jézsef felfogasaval
cllentétben Béry Laszlé az 0j népi szervek elleni bizalmatlansag hangjan beszélt. Szerinte a
nyilt harcban a Szovjetuni6 eddig alulmaradt, és most a bomlasztasra tért at. Ennek eszkozei a
radidk, a nemzeti tanacsok, a szabadsigharcos szervezetekbe torténd beszivargas, a ,,jé oro-
szok” és a baratsagos szovjet parancsnokok népszertisitése. ,,A magyar nép eddig nemcsak
hésiesen, de okosan is harcolt, ezutan is 4tlat a szovjet taktikan.” ,,Nem tiint fel, kedves Hallga-
tonknak — mondotta —, hogy vidéken hirtelen radidadésok aradata indult ugyanazon a hullam-
hosszon, meglepd hangerdvel és feltiinfen azonos ismertetdjelekkel... Els§ pillanatra agy tiin-
hetnek, mintha valéban a nép céljait és kivansagait fejeznék ki. Rdkapcsolnak a hangulatra, de
ugyanakkor megprobaljak mindjart feltiinGen gyanis iranyba levezetni. Ezeknek az adasoknak
két kozos arulkodo tulajdonsdguk van. Mikozben iinneplik a forradalom gydzelmét, helyeslik
az AVH felszamolasat, ugyanakkor megegyeznek abban, hogy Nagy Imre igen kivalé férfin,
akiben bizhatik a nép.” A szovjet taktika kettSsségére hivta fel a figyelmet Mikes Imre is,
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megjegyezvén Reflektoraban, hogy mig Budapesten agyikkal és tankokkal 1ép fel a szovjet
hadsereg, némely vidéki varosban, példaul Gydritt és Szombathelyen a szovjet parancsnokok
nyajas nyilatkozatokat tesznek. A taktika abbdl all, hogy el3szér Budapesten, azutan vidéken
fojtjak el a felkelést. A kormany §sszetétele tovabbra is ¢les kritikat valtott ki. Mikes Imre
szerint ,,az ujdonsiilt hazafiak, akik most a diadalmas forradalom ¢lére igyekeznek allni, gya-
nisak, hogy azt korrumpaljik, és eredményeit elfojtjdk. Azonosak a minapi gorényekkel. Vi-
gyazat magyarok!” Ezen a napon hangzott el az a katonai tajékoztatd, amelyben Littersti-Lobtz
Gyula haboris tapasztalataira hivatkozva felvilagositast adott arra vonatkozodan, hogyan sem-
misithet6k meg primitiv eszkozokkel harckocsik.

Oktéber 29-én mar a forradalom gy6zelmének hangulataban irodtak a kommentarok és
széljegyzetek. A Reflektorban Mikes Imre abbol a Hannibalhoz intézett tacitusi mondasbol
indult ki, hogy ,,gy6zni tudsz, Hannibal, de a gy&zelmet kihasznilni nem tudod!” Megallapitot-
ta, hogy ,,a magyar nemzet, miutan ezer és szazezer Hannibalja timadt, miutan megvivta nem a
magyar torténelem, de az egész emberiség torténelmének leghdsiesebb, mar szinte nem is
val6szerii szabadsagharcat, miutan puszta marokkal rakényszeritette a parthatalmat, ¢ hatalom
talpig fegyveres kotelékeit és talpig pancélos azsiai 1€gioit a meghddolassal felérd tiizsziintetési
rendelet kibocsatasara, szoval miutan fegyverrel a kezében gy6zitt, elérkezett a tacitusi pontig:
‘meg kell nyernie a békét is, meg kell nyernie, mert ha nem, elveszit mindent! Mégpedig nem
holnaputan és nem holnap, hanem ma kell megnyernie, ebben a pillanatban, amig a fegyver a
kezében van. Mert csak ezzel a fegyverrel nyerheti meg. A fegyver nélkiil elvesziti...”

Béry Laszlo a szovjet csapatok visszavonulasaval kapcsolatos igéretre, vagyis arra, hogy
visszavonul, ha megalakul az \j karhatalom, azt valaszolta, nincs biztositék arra, hogy abbdl
nem lesz 6j AVH. Tisztazatlan ugyanis, hogy ki alakitja meg az 0j karhatalmat. Nagy Imre
beszédébil tovabbra is hianyzik a két legfontosabb bejelentés: a szovjet csapatok azonnali
visszavonulsa és a szabad valasztasok. Béry egyébként hazngsidgnak nevezte Nagy Imre beje-
lentéseit, és kozblte, nem lehet olyan valakivel targyalni, aki ilyesmiket tesz, és eltiirni, hogy
»ilyen elszant hazudozé kezében legyen egy pillanatig is az allamhatalom talan még megma-
radt paranyi toredéke”. Vamos Imre kommentérjaban az 4llt, hogy a kormany ,,iigy ahogy van,
még targyalasra sem alkalmas, mert egyes személyeiben csifosan kompromittalt, és szemerjét
sem birja a nemzet bizalmanak”. Egy masik kommentarjaban azt mondta, hogy: ,,Nem volna
ildomos, és nincs jog, ami felhatalmazna, hogy innen, a hatarokon talrdl biztassunk vagy akar
csak programra serkentsiink. Erre sziikség sincsen, hiszen ennek a nagy magyar szabadsagharc-
nak az 61dok16 kiizdelmek soran kialakult és megfogalmazdadott a maga széles és atfogd célki-
tlizése. Azok, akik harcoltak, azok irtak tépett zaszlajukra vérrel és szenvedéssel célkitiizései-
ket... Ezek széles nemzeti programot alkottak meg, olyan programot, amelynek megvalosulasa
nélkiil nincs jog, nincs szabadsag, nincs emberi élet egy orszagban. Ezek a célkitiizések az
alapvet§ emberi és onrendelkezési jogokkal allanak Gsszhangban, azok alapjan fogalmazzak
meg az orszag kibontakozdsanak eléfeltételeit. Ez a program demokratikus program.”

Thury Zoltan (Nétarius) kiilfoldi tudodsitok altal feljegyzett csodalatos és megrenditd
esetekkel kapcsolatban ,,a jog és erkdlcs” forradalmardl beszélt. ,,A betort ablakt iizletek kira-
katabdl az emberek behordtak a holmit a hazmesterhez, és rabiztak, drizze meg. Az éhezd,
felfordult Budapesten és egyéb varosokban napokig iiresen maradtak a lakasok. A tdmeg meg-
ostromolta a kozépiileteket. Nem fosztogattak, nem raboltak. Egy vidéki korhazba beszallitot-
tak sebesiilten azt az avos tisztet, aki kézigranatot dobott gyerekek kozé. Tobb gyerek meghalt.
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Az avést a betegagynal fegyveres szabadsigharcos drizte. A kértermet azutan megostromoltak
a halott gyerekek sziilei, hozzatartozoi, és felhaborodasukban agyontapostik az avést. Ez
egyetlen eset. A legtébb helyrdl azt jelentik, hogy a miilt gonosztevdit artalmatlanna tették,
elfogtak, letartoztattak, és lakat alatt tartjak Sket... Konnyli viszonylag csak a jog, csak a tor-
vénytisztelet szellemének engedelmeskedni ma Anglidban, teljesen normalis békeviszonyok
kozott. Milyen nehéz Magyarorszagon lenyelni az dnbiraskodas ingerét, és milyen nagyot ngtt
népiink az egész Nyugat szemében, amiért megtette ezt. Négy vagy ot korzeti szabadsagharcos
vezett azt k6zolte a nyugati @jsagirokkal: a milt gonosztev8inek az iigye az 0j, fiiggetlen ma-
gyar birdsag itéletére var.”

Oktéber 30-an Béry Laszl6 kommentarjaban arrdl beszélt, hogy: ,,Az a hader6, amely
Magyarorszag ellen felvonult, nem legy&zhetetlen. (...) Nem a Szovjetunié egész haderejével,
hanem a nélkiilozhetd, rendcsinalasra kirendelt csapatokkal kell szamolni. Ezeknél a magyar
haderd erGsebb. Minden j6zan ész és hideg szamitas szerint megvan a lehetdsége annak, hogy a
magyar hadsereg helyt tud allni a nép ellen felvonult szovjet haderével szemben, és kivivhatja
azt a gy6zelmet, amely nemcsak a torténelem legnagyobb dicsGségét fonja a magyar katona
homloka koré, hanem az egyetlen fennmaradasi lehetdsége azoknak a csoportoknak is, amelyek
még nem vettek részt a harcban.” Egy masik rovid kommentarjaban Béry Laszlé a miniszterel-
noknek azzal a bejelentésével foglalkozott, amelyben egy sziikebb kabinet megalakitasat jelez-
te. Kovetkeztetése: ,,Csak egy bizonyos: a cél a szabadsagharc leszerelése, a hatalom minden-
aron valé megtartasa.” Kobele Jozsef (Péter Mihaly) a kormanyf6nek azt a bejelentését kom-
mentalta, hogy a szitkebb kormanyba hajlandé bevenni egy szocialdemokratat is: ,,Ugy latjuk, a
miniszterelnok még mindig til magas 16ra iilt. Nem latja a fatél az erdt. Hogy képzelik, hogy
hitsz kommunista miniszter mellett egy szal szocdem is megteszi?” Szakmary Karoly (Vér
Karoly) siirgette, hogy ,,az 1j Kossuth radi6é azonnal adjon helyet miisoraban mindazon véle-
ményeknek, fenntartisoknak és kritikdknak, amelyek ezekben az drdkban az 1j koaliciés kor-
many ellen elhangzanak”. Mikes Imre szerint: ,Nagy Imre kormanya olyan békekormany,
amely AVH-s banditikkal mészaroltatta le a nemzet szine-viragat. Azt mondatja zsoldosaival,
hogy ez a kormény a fiiggetlenség kormanya. Az¢ a fiiggetlenségé, amely megkérte a szovjet
martaldcokat, hogy méltéztassanak néhany ezer magyart a masvildgra kiildeni.” Kordsi-Krizsan
Sandor egy 1917-es bolsevik jelszéra emlékeztetett, amely szerint a munkasok, parasztok és
katonak kezében legyen minden hatalom. Most annak idészeriisége kovetkezett be, hogy Ma-
gyarorszagon a nemzeti erk minden helységben vegyék keziikbe a katonai, gazdasagi és poli-
tikai hatalmat, és tegyenck meg mindent, hogy azt vissza ne vehessék t6liik. Molnar Jézsef a
kezd6d6 sztrajkokhoz fiizott megjegyzést, jelentGsnek nevezve, hogy ezzel a munkassag timo-
gatast nyijt a nemzeti forradalom iigyének. Ez a forradalom legfontosabb fegyvere lehet. Né-
meth Zoltan a falusi lakossaghoz szolt, tajékoztatva, hogy a harcok résztvevinek utanpétlasra
és élelemre van sziikségiik. Kifejtette, hogy: ,,A harcolé kézbél is kiesik a fegyver, ha elgyén-
giti testét az éhség. Adjatok, siirgGsen adjatok. Ez nem beszolgéltatas és nem adomany, hanem
a falu népének nemzeti kotelessége élethalalharcunkban. Azoknak adtunk, akik javainkat,
szabadsagunkat, nemzeti és egyéni 1étiinket védelmezik, és jév8nként harcolnak.” Thury Zoltan
azzal a kormanyfdi igérettel foglalkozott, hogy a korméanyzis az 1945-6s koalicids partok
egyiittmiikdésének alapjaira helyez8dik. Emlékeztetett arra, hogy 1945 és 1947 kozott a de-
mokraciat nemcsak a koalicids partok, de a koalicidban részt nem vevd partok is biztositottak.
Az ellenzéknek szerepe kell legyen minden magéit demokratikusnak nevezd politikai berendez-
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kedésben. , Igazi demokricia — mondotta — nincs és nem is volt, és nem is lesz ellenzék nélkiil.
Az igazi demokracidnak nem az a jele, hogy koalici6 van, hogy létrehozzak a partok koalicio-
jat. A valésigos demokricianak elsé feltétele, hogy az ellenzéki partok batran, korlitozas
nélkiil miikodhessenek. Az ellenzéki és a koalicién kiviili partok mindegyike. EllenzEk nélkiil
minden orszag politikai élete nyomorék. Az ellenzék épplgy pillére a tarsadalomnak, mint a
kormany vagy a kiilonb6z8 partok esetleges koalicidja. Az ellenzék éppugy részt vesz az orszag
épitésében, vagy éppugy részt kell vennie abban, mint a koalici6 partjainak. Az ellenzék csak
vezetésben, iranyitasban nem részesiil. Mas munkat kap: a biralat, a feliigyelet joganak gyakor-
lasaval bizza meg az ellenzéket a nemzet.” Hozza kell tenni, hogy Nagy Imre birdlata azutan
sem sziint meg, hogy bejelentette a koaliciés partok miikodésének engedélyezését. Csonka
Emil, Borsanyi Julian, Mikes Imre, Németh Zoltan, Kovacs K. Zoltan kiskommentarjaikban és
széljegyzeteikben tovabbra is a milt politikaja és a kommunista uralom iranti engedékenység-
ben marasztaltak el.

Oktober 31-én Mikes Imre a Reflektor egy kiilonkiadasaban kitért az Egyetemi Ifjusag
cimii forradalmi didklap egy cikkére, amely szerint tévedésen alapult a Szabad Eurépa Radié-
nak az a hire, hogy Nagy Imre hivta be a szovjet csapatokat. Mikes beismerte: ,Ugy latszik,
tévedtiink. Igy vélekedik az Egyetemi Ifjtiség és ma a forradalmi honvédség lapja, az Igazsdg
is. Nem Nagy Imre dobott oda 15 000 ifji életet a voros vérebnek, hanem 6 maga is a vértantk,
az erkélesi vértaniik kozé tartozik. Szdval, tévedtink. De igazan tévedtiink-e? Elfogadjuk,
miért ne fogadnank el, hogy példaul a statarialis rendelet ala, ama véres szerdara virrado ¢jsza-
kan, odahamisitottak a nevét. Legyen igy. De ugyan mi tortént e csalard szerda délutanjan?”
Mikes Imre felidézi azokat a bejelentéseit, amelyeket a statdriummal kapcsolatban tett. Majd
igy folytatta: ,,Lehet tehat, hogy tévedtiink. De ha tévedtiink, maga Nagy Imre tévesztett meg
benniinket, és azok az ifjak, azok a proletarok tévesztettek meg benniinket, akiknek tetemét
most fogadja be az anyafold.” Emlékeztetett Mikes arra is, hogy Kédar Jdnos személyében a
partvezet§ség is allast foglalt a statarium mellett. ,, Tehat — folytatodott a Reflektor — a partve-
zetGség teljes egységben szabaditotta a nemzetre az idegen martalocokat. Teljes egységben!
Nagy Imre ott 4llt, és nem cafolt egyetlen széval sem.” Borsdnyi Julidn egy glosszajaban kije-
lentette: ,,Elhissziik, hogy nem Nagy Imre felel§s a statariumért és a szovjet csapatok behiva-
saért a minisztertanics kozlése értelmében. De abban is Hegediis és Ger§ akadalyozta meg
Nagy Imrét, hogy a hatalom atvétele utan azonnal szabadon engedje Mindszenty biborost?
Vagy talan még most is e két egykori kommunista hatalmassag szelleme akadilyozza Nagy
Imrét, hogy elrendelje a Gellért-hegyi »davaj balvany« ledontését?” Kordsi-Krizsan Sandor
szerint: ,,Amint latjuk, a szovjet kormany nemcsak a szovjet csapatok beavatkozisa, hanem a
szovjet csapatoknak Budapestr6l valé eltivolitasa kérdésében is a Nagy Imre-kormanyra pro-
balja haritani a felelGsséget, mintha az fiiggetlen volna, és nem ugyanigy Moszkva parancsara
vagy legalabbis sugalmazasara jarna el, mint elddei.” Ez utalas arra a szovjet kormanynyilatko-
zatra, amely kilatasba helyezi a szovjet katonai alakulatok kivonasat Budapestrdl, mihelyt ezt a
magyar kormany jonak latja. Molnar Jozsef a nemzeti egység jelentéségével foglalkozva a
kovetkezdket allapitotta meg: ,Ha a magyar nép nem tudja meg@rizni azt a csodalatos fegyel-
mezettségét, mely fegyveres harcat nemcsak gyGzelemre vitte, hanem az egész vilag el§tt
elismerést és tiszteletet szerzett a magyar névnek, akkor a belsg és kiils6 zsarnoki §nkény 1jbél
ratelepedhet az orszagra. Ezért ma mindennél fontosabb, hogy azok a tirsadalmi rétegek, ame-
lyekre az @ij magyar tarsadalomnak elsGsorban épiilnie kell, megértsék, kileséndsen tamogas-
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sak egymast, egy emberként rkodjenek a kivivott szabadsag felett, és mindent elkévessenek,
hogy a szabadsag kibontakozasinak 1itjabol elharuljanak mindazok az akadalyok, amelyek
boldogabb jovénket, szabadabb életiinket veszélyeztetik.”

Béry Laszl6 a szabadsagét visszanyert Mindszenty Jézsef biborost kiszontstte. Megal-
lapitotta, hogy a felkelés célja vilagos volt, a nép tudja, miért harcol. ,De felmeriilt a kérdés —
folytatta —, hogy ennck a minden fidban és lanyaban h8ssé magasztosult népnek van-e vezére.
A szabadsagharc minden megnyilatkozasa, az ifjisag, katonasig, munkassag, gyermekek és
oregek halalmegvetése, a legmerészebb fantaziat tilszarnyalé hostettek, az a gondossag,
amellyel minden piszkot vagy ragalomlchetdséget tavol tartottak, az az okossag, amellyel a nép
elutasitott minden benyélazo, leszerel§ kisérletet, mindez, kedves hallgatoink, valami lathatat-
lan bblcs és langeszii irdnyitasra vallott, és senki sem tudta, ki az iranyit6. A kérdésre most itt a
valasz, Mindszenty Jozsef... Abban a pillanatban, amikor Magyarorszdgon megnyiltak az aj-
kak, elhangzott a kovetelés: Engedjék szabadon Mindszentyt, és helyezzék vissza primasi
méltosigaba. Ez most megtortént. A szabadsagharc gy6zitt, és ennek a gySzelemnek éppen
olyan szimb6luma Mindszenty Jozsef a magyar egyhaz élén, mint amilyen szimbéluma volt az
eltiport, meggyalazott, rabsagban tartott Magyarorszagnak a kommunistak bortonében. A gy§z-
tes népnek temérdek tennivaldja van. Mindenekel6tt meg kell inditani az életet, temetni kell,
gyogyulni, enni, ruhazkodni, dolgozni. Ugyanakkor be kell rendezni az {ij allamot, meg kell
teremteni az intézményeket, amelycket a nép kovetel, az allami berendezkedést, ahogyan a nép
akarja. Ebben az allamépitd, sebeket gyogyité nagy munkaban Mindszenty Jézsef egyénisége
ragyog eldttiink. A primasnak elsé megnyilatkozasa szabadon bocsajtasa utan egyetlen mondat:
»Ott folytatom, ahol nyolc évvel ezeltt abbahagytam.« Koszonjiik ezt a kijelentést. Koszonjiik
a Mindenhatdnak, hogy Mindszenty Jozsefet egészségesen visszaadta a népének. Virjuk és
kovetjiikk az ttmutatast.” Ugyancsak az esztergomi érsek visszatérésével foglalkozott Fabian
Karoly a katolikus egyhazi miisorban. ,,A magyar szabadsigharc hés fiai bebizonyitottdk —
mondta —, hogy Mindszenty biboros bator kiallisa az emberi méltésigért meghozta a vart
eredményt. Mikor iitott a nagy elhatarozasok oraja, az egész nép egyet gondolt, egyszerre kelt
fel, bogy érvényt szerezzen az emberi jogoknak, és kiszabaditsa fogsdgabol az orszag fSpap-
jat.” Annak a hirnek iiriigyén, hogy a szovjet kormany hajlandé targyalni csapatai kivonasardl,
Korosi-Krizsan Sandor megjegyezte, hogy Magyarorszag nevében csak 1j alapon lehet tar-
gyalni: a fiiggetlenség és az egyenjogiisag alapjan. Most mar gyakorlatilag is érvényesiilnie kell
az egyenjogisag elvének, amelyet Moszkva a belgradi nyiltkozat 6ta ismételten elismert. Va-
mos Imre arrdl az ellentmondésrol beszélt, hogy Gigynevezett , kis kabinet” alakult, ugyanakkor
megmaradt a 21 kommunistabsl 4116 ,,nagy kabinet”, amelyet a vilagon senki sem tekint tény-
leges kormanynak. Kommentarjaban kovetelte, hogy dntsenek tiszta vizet a poharba, tisztitsdk
meg a kormanyt a kompromittalt elemekt8l, sziintessék meg a kettds rendszert, és a szabad
valasztasokig a felkel6kbél és a demokratikus pértok igazi képvisel8ibl alakitsanak ideiglenes
kormanyt. Molnar Jézsef a munkéasmiisorban 9jbdl a sztrajk jelentSségét hangsialyozta, mond-
van, hogy az a munkassag leghatasosabb fegyvere a fiiggetlenségért vivott harcban. A nemzet-
kozi kommentarban e konyv szerzbje a ,,Semleges Magyarorszagot!” forradalmi koveteléssel
foglalkozott. Emlékeztetett arra, hogy: ,,A hiborii befejezését kivetd években a magyar nép
tilnyomé tobbsége semleges magyar kiilpolitikat kvetelt. Ezt abbdl a meggondolasbél tette,
hogy a habort borzalmai utan a nyugodt épités és a demokracia megszilarditasa csak abban az
esetben kovetkezhetik be, ha orszagunk tavol tartja magat a nemzetkdzi viszalyoktdl, nem
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csatlakozik egyetlen katonai és politikai szovetséghez sem, hanem Svajc, Svédorszag és t6bb
mas allam példajara semleges orszag lesz... A fiiggetlen kiilpolitika, az 6néllé nemzeti 18t és
nem utolsdsorban a semlegesség gondolata tovabb élt a lelkekben, és most, amikor nemzetiink
hdés szabadsagharca gy6zedelmeskedett, az els§ kovetelések ezeknek az eszméknek gyakorlati
megvaldsitasat szorgalmaztak.” Ki a szovjet hadsereggel az orszagbdl, hogy az orszag fiigget-
len legyen! Ki a Vars6i Paktumbél, hogy 6nall6 politikat folytassunk!

November 1-jén, a tobbpartrendszerre valé attérés, a partok szervezkedésének megindu-
lasa és a kivonulast sejtet szovjet nyilatkozat utin Mikes Imre visszatért arra a korabbi fel-
szOlitasara, hogy a gy8ztes forradalmarok ne engedjenck semmilyen csibitisnak, és ne alkud-
janak meg, hanem bizzak sorsukat sajat erejiikre. ,,Ne add ki tehat fegyveredet — mondta —,
barmily szarnyalé szavakkal és acéléles argumentalassal noszogatnak is, ne add ki kezedbdl,
szabad magyar! Ne add fel rhelyedet, barmennyire instilnanak is, hogy térj haza, mert ez az
Grhely a kivivott szabadsag és fiiggetlenség végvara. De a fegyvert, amelyet meg kell tartanod,
csak a forradalom iigyében hasznald fol, és az Grhely, a forradalmi Grhely maradjon meg az
eljovendd magyar élet tiszta, sziizi, nemes melegagyanak. A biindsoknek konydorteleniil biin-
hdédnisk kell. De a szamonkérést csak a magyar birak ejthetik meg. Magyar birak, magyar
torvények alapjan.” Szét emelt Mikes Imre a felelgtlen kilengések és er§szakossagok ellen is,
megjegyezvén, hogy a harc eddig tiszta és minden folttél mentes volt, és éppen ez valtotta ki az
egész vilag csodalatat. Ha provokatdroknek sikeriilne a forradalmi erkdlesot bepiszkitani, a
gybzelem értéke elhalvanyodnék. A munkasmiisorban Kobele Jozsef a megalakult szocialde-
mokrata partot, valamint a Szabad Szakszervezetek Szovetségét iidvozolte. Kiemelte, hogy
azok szervezik mint a kett6t, akik a munkasmozgalom régi harcai utdn megjartak a kommunis-
tak bortoneit. Kiilsnosen Kéthly Anna, Kelemen Gyula, Vass Miklds szerepvallalasat méltatta,
és ismertette a Szocialista Internacionalé allasfoglalasat is. ,,A sztrajk fegyverein kiviil —
mondta —, a nemzetkozi munkasmozgalom erejével timasztjak ala a kiizdelmet. Mindmegannyi
biztat6 jelenség. A fegyverek gySzelme utan a demokratikus magyar fejlédés biztositasa. Olyan
fundamentum ez, amelyre a jovE erds épiiletét lehet felépiteni.” Béry Laszlé Kéthly Annat
koszontétte a szocidldemokrata part é1én, a kovetkezdket allapitvan meg: ,,Kéthly Anna szemé-
lye segitséget jelent, fontos, nélkiilszhetetlen nemzetkozi segitséget, nemcsak a szocidldemok-
rata partnak, hanem az egész magyar népnek is, amelynek erre a segitségre most jobban sziik-
sége van, mint valaha. Megjelenése a szabad vilaigban nem partiigy. Mindnyéjunk iigye, és
Gszintén hissziik, hogy szolgalatara lesz annak a nagy partok feletti egységnek is, amellyel a
nép most 1ij, szabad hazajat akarja felépiteni.” Egy nagy tekintéllyel rendelkezé politikust
iidvozolt Molnar Jozsef is. Kovacs Bélat, a kisgazda part hajdani f6titkarat és a Szovjetunioba
hurcolt meggy6z6déses demokratat. Kommentarjaban megjegyezte: ,Mar nemzeti forradal-
munk elsé napjan elemi er§vel tort fel a kivansag, hogy olyan emberek keriiljenek az orszag
élére, akik vissza tudjédk szerezni, és vissza akarjak szerezni nemzetiink fiiggetlenségét, akik
tantorithatatlan hivei a tiszta demokracianak, a tobbpartrendszeren alapulé Magyarorszagnak,
és akikben a magyar nép minden rétege megbizhat, akiknek hazafisagihoz és demokratasaga-
hoz nem fér kétség. Ezek kozott az emberek kozott elsé helyen a1l Kovacs Béla neve.”

Véamos Imre a kdzeli tennivalokrol szélva ezt mondta: ,Most, hogy a fegyverek elhall-
gattak, minden eréfeszitésiink arra kell, hogy iranyuljon, hogy a fegyveres gyGzelem politikai-
lag realizalodjék, és a helyzet megszilarduljon, ideiglenes, 1j, nemzeti kormany alakuljon addi;
is, mig a nemzet nem hatarozhat sorsardl. Az elmalt napok izgalmaiban, azt hiszem, a kiilfsl-
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don ¢16 magyar szamara nem volt nagyobb megnyugvas, mint a sok szép elismerés és hddolat,
abogy a kiilf61di lapok irtak a magyar nép szabadsagharcarol. Szinte nem volt olyan tuddsitd,
és nem volt olyan tuddsitas, amely ki ne emelte volna a magyar forradalom tisztasagat. Nem
volt kilengés, nem volt féktelen bosszit, nem volt fosztogatas és fegyelmezetlenség. Egy politi-
kailag érett nép vivta ki szornyii harcok arén, nagy vérveszteséggel, de fegyelmezetten szabad-
sagat. A harc sikerén kiviil, azt hiszem, ez volt a magyar szabadsigharc legnagyobb erénye.”
Az er8szak és a bosszl ellen szélalva fel Zathureczky Gyula — név nélkiili szerkeszt6ségi
kommentarjaban — a kovetkez8ket irta: ,,...tavol 4ll t6liink, hogy tanacsot merészeljiink adni
azoknak, akik Gigy oromlanak folénk hdsiességben, magyarsdgban és aldozatkészségben, mint
porszem f61é a Himaladja. De kérve kérjiik, hallgassidk meg figyelmeztet§ szavunkat: ahol a
taloldal részér8l nem torténik timadas, ott ne ontsunk vért tovabb! Tudjuk, hogy sokan vannak
még biindsok, gyilkosok, minden emberiességbd] kivetkdzott fenevadak, akikre kérlelhetetleniil
kell, hogy lestjtson az itélet. Szazaval és ezrével vannak még azok, akik hosszii esztend6kon at
elarultak a hazat, a nemzetet, elarultak Istent, és sanyargatdi, kinzoi, pusztitdi voltak a magyar
nemzetnek, s mindennek, ami magyar. Fl kell vegyék mélté biintetésiiket... Ossze kell fogni, és
Srizetbe kell venni Sket, hogy ha elérkezik annak ideje, fiiggetlen birdsag, torvényeink betiliinek
¢és szellemének értelmében perrendszeriien itélkezzEk felettiik... ne forditsuk vissza az 6 fegy-
vereiket, ne hozzunk népitéleteket, és ne bizzuk az itélethozatalt a kommunistak részér6l al-
kalmazott ugynevezett népbirésagokra sem, amelyck nem egyebek a valdjaban vér- vagy
vészbirdsagoknal, ahol nem a torvény, hanem az indulat, a partszempont vagy a partérdek dont
az aljas bosszl mellett.”

November 2-an Vamos Imre a legsiirgdsebb feladatnak az ideiglenes nemzeti kormany
megalakitasat nevezte. Kifejtette, hogy: ,,A magyar szabadsagharc elsopdrte azt a kormanyt,
amelynek 25 tagjabol 21 kommunista. Ezt Kadar Janos is elismerte csiitdrtok esti beszédében,
amikor bejelentette, hogy a kommunista part megsziint, és j partot hivtak életre, a Magyar
Szocialista Munkaspartot, és ebbe a partba csak azokat a kommunistdkat hivjak, akik nem
keriiltek szembe a nép iigyével, akik a Rakosi-terror idején tisztességesen viselkedtek, és akik
keres a kormanyban 21 kommunista miniszter? Es mit keres az orszig élén egy olyan — kiilon-
ben is csak névleges — kormény, amelynek déntd tobbsége kommunista?”

A Szocialista Internacionalé bécsi iilésének jelent3ségér§l szélva Kobele Jozsef megje-
gyezte: ,,Az orszag nem nélkiilszheti a szocidldemokraték tapasztalatait és timogatasat. Olyan
helyzetet kell teremteni, amelyben biztosithatd, hogy a szocidldemokratiknak dontd szavuk
legyen a helyzet alakitdsiban.” A Nemzeti Parasztpartbol lett Pet6fi Part megalakulasardl
Molnar J6zsef mondott véleményt: ,,Nem véletlen, hogy azok az irdk, akik ennek az 0j partnak
az ¢lére allottak, Petdfi nevét irtdk zaszldjukra. Ez a név nyilvan azt akarja jelenteni, hogy
azok, akik ezt a partot a jovGben vezetik, és akik ennek a partnak a tagjai soraba 1épnek, elkéte-
lezik magukat népi és nemzeti szabadsagunk szent iigye mellett... A nemzet céljat és szandékait
mindig ir6k fogalmaztak meg elészér. Messze el6tte jartak korunk politikusainak. Ok készitet-
ték el§ nagy szabadsagharcainkat. A legsotétebb elnyomasok éveiben mindig a magyar irék
ontottek lelket a csiiggeds magyarsagba. De torténelmiink soran most fordul elé el8szir, hogy
azok az irok, akik meghirdették a szabadsagharcot, akik elGkészitették a nemzet ifjusagat a
nagy kiizdelemre, ilyen egységesen allottak volna a gy6zelem utin egy politikai mozgalom
élére. Uj, dicsé szabadsagharcunkat is az irok mozgalma inditotta el. Az elsG forradalom a
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Magyar frok Szévetségében zajlott le. Legeldszor a magyar irok kozositették ki soraikbél az
4rulé kommunistakat... Mi csak iidvozolhetjilk mindazokat, akik a nemzet h&si harcanak el6ké-
szitdi és résztvevdi voltak. Ezért iidvozoljiik azokat a magyar irokat is, akik a Pet6fi Part élére
keriiltek.” Molnar név szerint Farkas Ferenc érdemeit is méltatta. O , kiméletlen harcot folyta-
tott Erdei Ferenc és a gyalazatos Darvas Jozsef politikdja ellen, akinek nevét nemcsak a part -
térténetébdl kell kitérolni, hanem még a magyar nép emlékezetébdl is”. A Reflektorban Mikes
Imre a szabaddd lett Mindszenty biboros ama mondatihoz fiizétt észrevételeket, hogy
,Senkivel szemben nincs gyiilélet szivemben!” Mikes szerint pedig, ha valakinek, akkor éppen
az § szivében lehetett volna gyiilslet. Mégis elsG szava ennek ellenkez8jére utalt. Utina igy
folytatta: ,,...mert gyiiloletben nem lehet élni, nem lehet megiijhodni, nem lehet alkotni, épiteni.
A gyiilolet bosszit sugall, a bosszil pedig csak kiclégiilés, de nem igazsig. Mert a jogallam és
az erkélcsi tarsadalom ott végz8dik, ahol a bosszh kezdédik. Es a dzsungel ott kezdédik, ahol
az igazsag végzddik. Ha tiszta térvény alapjan fiiggetlen birdk itélkeznek, légyen ez az itélet
mégoly konydrtelen, a nemzet erkdlesi erdiben gyarapodott.”

A szerkesztGség allaspontjat fejtve ki, Gellért Andor f3szerkeszt§ kommentarjaban igy
beszElt: ,,...milyen erkdlesi és politikai joga van a mai miniszterelndknek, hogy a nemzet egy-
ségét ¢és bizalmat kérje. Néhdny nappal ezel6tt e mikrofonon keresztiil felhivtam a figyelmet
arra a megddbbent6 arulasra, melyet a szovjet csapatok segitségiil hivasa jelentett a szabadsag
kirobbanasanak pillanataban. Ramutattunk arra, hogy ezért az akcidért a jelenlegi miniszterel-
nokot is stlyos felel6sség terheli. Azota Nagy Imre miniszterelnok szinte sziinteleniil eréfeszi-
téscket tesz, hogy e vad aldl tisztazza magat, és a néparulas szornyii tettéért a felelgsséget két
elddjére: Gerd Emnoére és Hegediis Andrasra haritsa. A vitat mi innen, t6bb szdz kilométer ta-
volsagbol és a mai tragikus koriilmények kozott nem tudjuk eldonteni. A nagy pdrben az ité-
letet egy nyugodtabb id6szakban a nemzet vagy talan csak a torténelem fogja kimondani...
a nagy és orok célt ebben a pillanatban nem belsd hazai kérdések, hanem egy kiilsé tima-
das, a szovjet nagyhatalomnak az orszag beliigyeibe vald iijabb beavatkozasa és agresszidja
veszélyezteti. A szabadsagharc mér kivivott eredményei, a nemzet sorsa ma attél fiigg, milyen
erdvel és elszantsaggal, mennyire egységesen 1ép fel a nemzet a szovjet beavatkozisaval és
erbszakos fenyegetésével szemben. Nagy Imre miniszterelndk kiilonbdzd nyilatkozataiban a
szabadsagharc sok nagy kérdésérdl hallgatott. Amit mondott, nem volt minden tekintetben
kielégitd. De megallapithaté, hogy a kormanynak e nehéz helyzetben kifejezésre juttatott kiil-
politikai programja nagy részben kielégiti azokat a kdveteléseket és célkitlizéseket, amelyeket a
magyar szabadsagharc képviselt. Nincs egyetlen magyar ember, aki ne kovetelné a szovjet
csapatok azonnali visszavonasat. Az egész nemzet koveteli a rank kényszeritett Varséi Paktum
felmondasat, amelyet a szovjet agresszidé amigy is'mar rongyokka tépett. A nagy tavolsagokra
cgymastdl fiiggetleniil hozott nemzeti tanicsi hatarozatok, a nemzet minden rétegébdl fel-
szakadd program egydntetiien kdveteli Magyarorszag semlegességének kihirdetését...”

A szovjet 1adi6 gyaniis hiradasairél és kommentarjairél Kordsi-Krizsan Sandor ugy véle-
kedett, hogy azok visszakanyarodast jeleznek a néhany nappal azeldtt abbahagyott ragalmak-
hoz. Ahhoz ugyanis, hogy reakcids, ellenforradalmi felkelés robbant ki Magyarorszagon. Rovid
kommentarjaban Molnar J6zsef a szabad vilag segit6készségét méltatta, és szolt arrdl a felha-
borodasrdl, amely gyégyszer- és élelmiszersegélyek az orszdgba vald beszallitasanak szovjet
megakadalyozasat kovette. Vamos Imre szerint megsemmisiilt a szovjet diplom4cia utolsé
magyarellenes érve. Szovjet részr8l azt hirdették, hogy fegyveres emigransok szivarogtak be
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Magyarorszagra, egykori Horthy-tisztek és reakcios csapatok fegyverrel akarjak megdonteni a
magyar nép vivmanyait. Ezért volt sziikség a szovjet beavatkozasra. Ezt az érvet — mondotta
Véamos —, az osztrak kormany semmisitette meg. A Nagy Imrét felkeres§ osztrak kovet korma-
nya nevében a leghatarozottabban visszautasitotta a szovjet allitast. Ausztridn keresztiil nem
mentek fegyveres alakulatok Magyarorszagra. Az osztrak kormany tgynevezett zart Gvezetet
1étesitett a hatar mentén, amely eleve lehetetlenné teszi fegyveres csoportok atszivargasat.

Béry Laszlo egységes politikai vezetést siirgetett. ,,A politikai hatalom — mondta — a nép
birtokaban van, a h&si harc, a tengernyi aldozat meghozta a szabadsagot. Nincs olyan hatalom a
foldon, amely ezt t6liink megint elrabolhatna. A Szovjetunio a feje tetejére allhat, feje tetejére
allithatja 4tmenetileg Magyarorszagot vagy az egész vilagot, de az id§ kerekét visszaforditani
nem tudja. Magyarorszag népe kezébe vette sorsa intézését, 6vé a politikai hatalom, most az a
nagy és valoban sorsddnt§ kérdés, hogy ezt a hatalmat hogyan gyakorolja... A nép gydzott, de
ezt a gy6zelmet éstékesiteni kell! Itt a legfSbb ideje annak, hogy gySzelmét intézményesitse,
megteremtse azt a politikai szervet és szerveket, amelyek birjak az egységben harcolé nép
teljes bizalmat.” Mikes Imre egy rovid kommentarjaban az {j nemzeti kormanyrdl szdlva
ezcket mondta: ,,...az {ij kabinet elhatiarozd 1épést jelent elére a forradalom céljai felé vezet
uton. Néhany folttalan név, gancstalan jellem, kitlinG szellem szinte kézzelfoghaté biztositék
arra, hogy szabadsagkiizdelmeink vivmanyai nem sikkadtak el... Nem akarunk biralni. Annyit
azonban megjegyziink, hogy az 0j egyiittes megsziiletésének van egy vigasztalan mozzanata.
Az tudniillik, hogy a kormanyt az igynevezett Elnoki Tanacs nevezte ki. Ennek az intézmény-
nek valtozatlanul Dobi Istvan az elnske, és Révai Jozsef az alelnéke... ez a kormany természe-
tesen atmeneti jellegli, nem is lehet mas, hiszen egyediil a majd szabadon megnyilatkozhat
népakarat donthet végérvényesen afeldl, hogy kiket kivan az orszag élére. A népakarat azonban
csak fiiggetlen hazaban nyilatkozhatik meg. Fiiggetlenség pedig megszallott f6ldén nincs, el
sem képzelhetd. Ezért az j egyiittes elsd, torténelmi kotelessége kiharcolni a szovjet kitelékek
végleges tavozasat foldiinkrdl... Ha az a tény, hogy a diadalmas szabadsagharc élén a mult
korméanya iigykodott, némileg meg is magyarazta a szenvedélyek elfajulasit, most mar minden
egyéni akcié, minden kilengés, minden provokacié végzetes bilin a nemzettel szemben. Szabad-
sagunkrol és fiiggetlenségiinkr§l van sz6, amelyet az anarchia elveszejthet. Az 0j korminy mar
a forradalom kormanya. Cselekedjék tehat a forradalom lelkierejével, bolcsességével és erejé-
vel.” A nemzeti korméany melletti allasfoglalas jellemezte Molnar Jézsef kiskommentarjat is,
amelyben a kovetkezGket mondotta. ,,Az utobbi napokban mindinkibb megérleldstt a mun-
kassagban a gondolat, hogy a tiz nap 6ta tarté hdsies helytallis utin az élet vérkeringésének
meg kell indulnia. A kiils§ beavatkozas nem teheti tonkre életiinket. A fegyvert oda kell allitani
a munkapad mellé, de a kézbe mar az életet teremtd szerszamot kell venni... a nemzet érdeke
azt kivanja, hogy a termelémunka meginduljon.”

November 4-¢ véget vetett azoknak a reményeknek, amelyeket a forradalom résztvevoi-
vel egyetemben a Szabad Europa Radio is fiizott az 0j nemzeti kormanyhoz és a kivetkezd
héten feltehetGen megindulé termeldmunkahoz. A mésodik szovjet beavatkozast kovetéen Béry
Laszlé ezeket mondta kommentarjaban: ,Hajnal 6ta Magyarorszagon hibord van. A magyar
kormany jelentése, amely a szovjet csapatoknak Budapest ellen inditott tdmadéasat adta hiriil a
vilagnak, egyszerre valaszt adott arra a kérdésre, mit akartak és mit akarnak a szovjet csapatok
Magyarorszagon. A targyalas és békés kibontakozas lehetdsége megszakadt, a sz6 a fegyvere-
ké. Budapest és a t6bbi magyar varos ellen felvonultatott szovjet agyik tiizében ma mar vilago-
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san allnak mindenki €l8tt az elmult napok eseményei. Most mar senki sem kételkedik abban,
miért hozott a Szovjetunié egyre t6bb és tobb fegyveres er6t Magyarorszagra, miért vette koriil
Budapestet, az orszag t5bbi varosait, miért foglalt el vasiitvonalakat és vasiti gocpontokat,
repiilGtercket, és miért zarta el az orszag nyugati hatirat. Tények és a rémtettek bizonyitjak,
hogy a Szovjetunié tudatosan és cinikusan keésziilt a habortra a felszabadult magyar nép ellen,
vezet8inek minden nyilatkozata, minden allitdlagos targyalasi készsége, katonai parancsnokai-
nak viselkedése tudatos megtévesztés volt, jol atgondolt része annak a hadmiiveletnek, amelyet
Moszkva Magyarorszagon most végrehajt.”

E konyv szerzje igy kommentélta november 4-ének déleldttjén a szovjet beavatkozast.
A vilagtorténelem egyik leghitvanyabb cselekedete az a galad szdszegés, amelyet a szovjet
kormany és a szovjet hadsereg parancsnoksaga ma clkovetett. Azt igérték, hogy kivonulnak
Budapestrdl, elhagyjak az orszagot, nem avatkoznak be beliigyeinkbe, nincsenek ellenséges
szandékaik a magyar néppel szemben. Es ime, ma reggel 6ta 61dsik a magyar népet, harcko-
csijaik végigdiiborognek az egész orszagon, katondik magyar parasztokat, munkasokat, fizikai
és szellemi dolgozodkat gyilkolnak. Tettiik az emberiség torténetének egyik legszégyenletesebb
fejezete, és jabb bizonysaga annak a vitathatatlan ténynek, hogy a Szovjetunié szavaban nem
lehet hinni, és igérete fabatkat sem ér. Ismét bebizonyosodott, hogy nem ismer mast, csak
erdszakot, durva 6nkényt. Labbal tiporja a jogot, a szabadsagot, becsapja baratait, szovetsége-
seit, és félrevezeti az egész vilagot.”

A Kadar Janos altal vezetett munkas-paraszt kormany jelentkezése volt Mikes Imre Ref-
lektoranak témaja. Megalakult a szovjet agyutorkok kormdnya cimmel a tobbi kozott ezt
mondta. ,,...azok a barikddok, amelyeken vériink hullik, a szdzadok végezetéig megmaradnak
mint az emberi szabadsag legfényesebb bastyai, €s azok, akik nagy aldozatunk ez oraiban e
barik4ddokon rést akarnak nyitni, a szdzadok végéig atkozottak lesznek.” Molnar Jézsef a Ka-
déar-kormany tagjait 0j muszkavezetSknek nevezte. , Idézziik hat neveiket — mondta — kik ezek
az aruldk, az Ocskayaknal és az §sszes labancoknal szazszor biinGsebbek, szdzszor drulébbak...
Kadar Janosrdl a jelen pillanatban nem tudni, hogy keriilt az aruldk tarsasdgéba. De ha 6nként
allt kozéjiik, akkor szAmara sincs kegyelem.” Mezdfy Laszld a szovjet timadds nemzetkozi
jogi megitélését illetden megallapitotta, hogy: ,,A nemzetkozi jog szabalyai, az. Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének Magyarorszag altal elfogadott alapokmanya értelmében a Kadar-féle
hazaarulé cimborasiag nem kormany, sem nemzetkdzi viszonylatban nincs semmilyen szerepe
vagy hatéskore.” Hozzatette, hogy minden nemzetkozi szervezet Nagy Imre térvényes korma-
nyat ismerte és ismeri el. Szakmary Kéroly a ,harcold ifjit bajtarsakhoz, egyetemi hallgatok-
hoz, munkés- és parasztfiatalokhoz” intézett iizenetet. ,Ti lattatok és tudtatok eddig is, mi a
teendd. A ti szent és hds szabadsagharcotok ez, és éppen ezért érezziik, hogy a mai tragikus
6rakban is tisztan és félreérthetetleniil fogjatok kijelolni a nemzetnek az egyetlen utat és az
egyetlen lehetséges megoldast.”

A november 5-én elhangzott kommentarok egyikében Mikes Imre a kovetkezdket mon-
dotta: ,Lehet, hogy az 1956-0s muszkavezetSk az idegen szuronyokkal id6re, 6rara visszahd-
dithatjak a hatalmat. De az lehetetlen, hogy nemzeti életiinkben, alakuljon barhogyan is ez a
nemzeti ¢élet, joguk és helyiik legyen valaha is. Az események fordulhatnak, az idk valtozhat-
nak, minden elmilhat és njra tamadhat, de ezek a piratok halottak ma, és halottak maradnak
mind6rokre. Azt mondjak, a munkassag €s a parasztsag, a dolgozé nép fenyegetett uralmanak
védelmében cselekednek. A valésdgban ez a munkassag és parasztsag, ez a dolgozd nép kelt fel
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elleniik, szamolatlanul kinalvan a hon oltarara és az cgész emberiség szabadsagénak oltarara
¢életét — csakhogy Gk ne legyenck.

5.

Az el8bbi idézetgylijtemény mondatai nemcsak a miincheni radiésok felfogasat tiik-
rozték, és nemcsak amerikai jovahagyassal hangzottak el, de nagyrészt megfeleltek a
korabeli magyarorszagi kozfelfogasnak is, amely sehogyan sem tudott megbékélni a
szovjet beavatkozassal és az 0jbol berendezkedni késziilé onkényuralommal. Az oktd-
ber 23. és november 4. kozo6tti kommentarok hangvétele olykor szerencsétlen volt, és
a témavilasztas is lehetett volna jobb. Hibak és tévedések, mint kideriilt, b&ven akad-
tak. A budapesti amerikai kovetség 1956. november 4-én este azt jelentette Washing-
tonba, hogy ,,a Szabad Eurépa Radi6 adésai altaldban talzok és gyakran pontatlanok”.
Mai szemmel nézve azonban e tekintetben a SZER nem allt egyediil. Nyugaton csak
kevesen mutattak alaposabb tajékozottsagot és jobban miik6ds helyzetmegitélési ké-
pességet. Akadt téma, amelyben a SZER 6vatosabbnak bizonyult, mint nyugati tarsai.
A SZER-adasok targya és hangja majd azonos volt a hazai forradalmi kiadvanyokéval
¢és roplapokéval. A miincheni radié a Magyarorszdgon kinyomtatott és a radidkban
elhangzott koveteléseket terjesztette. A felkelok fogalmaztik meg Gket, nem a miin-
cheni szerkeszt6k. A forradalom programja volt, nem a SZER-¢. Ez, persze, nem
mentség, hiszen felelGssége joval nagyobb volt, mint a kiviilalloké. Bizonyos jelensé-
gek ¢s események kritikus megkozelitése, valamint az éles fogalmazas és érdes hang
megfelelt a hazai szokasoknak. A budapesti forradalmi sajté cikkei és a SZER miisorai
kozott a rokon vonasok egész sora fedezhet§ fel, az érzelmek és indulatok, tilzasok és
szertelenségek, szenvedélyek és ardnytévesztések hasonlok voltak. Abban a SZER
kétségkiviil vétkes volt, hogy nem vilagositotta fel a magyar tarsadalmat kellGen arrdl,
hogy a szabad tarsadalmakban mi a kiilonbség a sajté és a kormany véleménye k6zott,
milyen szerepiik és hataskoriik van a nemzeti és nemzetkozi intézményeknek, milyen
hosszii az Ut valamely tennival6 felismerése és a cselekvés kozott. Persze, nem lett
volna konnyii a magyar nép felvilagositasa az amerikai kormany tényleges érdekeirdl,
els6bbségi szempontjairdl, valodi kiilpolitikdjardl, nemkiilonben az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének lehetSségeir6l. Mégis, meg kellett volna tenni, még ha az adott
koriilmények kozott, egy nagyhatalom intézményrendszerében dolgozva és ahhoz
alkalmazkodva a feladat nem volt lebecsiilendS. Az viszont mer§ben a magyar munka-
tarsak felel8sségét novelte, hogy nem tudtak magukat kivonni a forradalom okozta
tulfiitéttségbsl és izgatott lelkiallapotbdl. Magyar hazafiakként lelkidllapotuk érthetd
és dicséretes volt, de a munka, amelyet végeztek, sokkal inkabb kivant volna hiivis
gondolkodast, az események érzelemmentes és ésszerii megkozelitését, valamint an-
nak tudatosulasat, hogy milyen lényeges a benyomas és a hatas, amelyet valamely
mondanivalé kivalt.

A kés6bbi kritikdkban gyakran jelent meg az az észrevétel, hogy a SZER magyar
munkatarsainak tartézkodébbaknak kellett volna lennitk, és mindenekel6tt figyelmez-
tetni illett volna a magyar népet arra, hogy vigydzzon, meddig mehet el, és mikor
hivja ki maga ellen a sorsot, hiszen nem szamithat kiils§ segitségre. A tartozkodobb és
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megondoltabb magatartas szamonkérése indokoltnak latszik, &m nem olyan egyszerii a
feltételezett segitség biztos elmaradasara valo figyelmeztetés iigye. E konyv szerzdje
ugy érzi, szerénytelenség nélkiil hivatkozhat arra, hogy Kovacs Imrével egyiitt mar
1956 tavaszan a magyar emigransok figyelmébe ajanlotta: egy esetleges magyar felke-
1és nem szamithat az Egyesiilt Allamok fegyveres segitségére, és a legtobb, amit re-
mélhet, a diplomaciai tAmogatas. A forradalom igazolta ezt a feltételezést. A szerzd
mégis ugy gondolja, hogy mivel a torténelemben nem mindig az kovetkezik be, ami
ésszerlien és realisan kikovetkeztethetd, hanem meglepetéseket is tartogat, 1956-ban
nemcsak az donthette el a magyar felkelés sorsat, hogy Washington a maga kezdemé-
nyezésére nem kivan valtoztatni a staus qudn, de az is, hogy a szovjet vezetGség eset-
leg kiegyezik a forradalmi korménnyal, és kompromisszumot kot, olyan rendezésben
allapodva meg, amely mindkét felet kielégitheti, tehat a status quo amerikai kdzremii-
kodés nélkiil is moédosulhat. Persze, ez ugyanigy nem kovetkezett be, mint a masik
lehetSség, vagyis a nyugati segitség. A SZER magyar alkalmazottaiban erés volt a
kisértés arra, hogy a maguk szerény eszkozeivel olyan helyzet megteremtésében mii-
kodjenek kozre, amelyben Moszkva esetleg ugyantigy visszariadhat a beavatkozastol,
mint Lengyelorszag esetében. Hogy hol a hatr, ameddig a magyar fiiggetlenségi és
onallosodasi torekvés, valamint a fennallé rend reformjara iranyuld igyekezet elmehet,
nem volt vilagos és egyértelmii. Nem lehetett biztosnak lenni abban, hogy ott hizddik,
ahol a lengyelek megalltak.

A SZER magyarjainak mar csak azért is nehéz volt a forradalmi harcokra féke-
z6leg hatniok, mert elkitelezettségiikhoz hiven szivvel-lélekkel timogattak a felke-
1ést, és tudtak, hogy forradalmi kiizdelemben — ahol szinte lehetetlen kozépallast el-
foglalni —, bizonytalan sorsuk van az észérveknek és mérsékletre int6 felhivasoknak.
Félreértést sziilhetnek, bizalmat ingathatnak meg, és az ellenféllel valdé cimborasig
gyanujat kelthetik.

Az mindenesetre érthet§ volt, hogy a felkelés els§ szakaszaban ellentét timadt a
Nagy Imre éltal vezetett kormény és a SZER kozott. A miniszterelndk és munkatarsai
kommunistak voltak, és kétségteleniil egy megujult, de mégis kommunista rendszeren
beliil képzelték el harcukat Sztalin és Rakosi kovetdi, a szovjet mintaju tarsadalmi
rend ellen. Lényegében az 1955-ben félbeszakitott 1) szakaszt akartak folytatni, ter-
mészetesen a megvaltozott koriilmények kozott azzal a szandékkal, hogy a reformok
Utjdn tovabb mennek annal, mint amit 1953-ban meghirdettek. Az akkoriban revizio-
nistanak nevezett szocialista modellt kivantak megvaldsitani. A SZER magyar munka-
tarsait ez természetesen nem elégitette ki, még azokat sem, akik a gradualizmus hivei
voltak, és tudtak, hogy az erSsen kozpontositott és tervgazdasiagos kommunizmusbol,
békés koriilmények kozott, lehetetlen egyetlen gyors mozdulattal a demokraciaba és
szabadsagba ugrani, hanem meg kell allni kozbiilsG allomasokon is. 1956. oktober
végén azonban a helyzet annyiban modosult, hogy a tovabbfejlesztett Uj szakaszon
tilmutaté allapotra lehetett gondolni és azért kiizdeni. Nagy Imrének és kormanyanak
a felkelSk elleni kezdeti fellépése nem volt indokolt. A hatalomra Keriilt 4j kormany-
fonek sokkal erélyesebben kellett volna munkahoz latnia, a rakosista elemeket sajat
hiveivel felvaltania, és olyan ij politikat meghirdetnie, amely alkalmas lett volna arra,
hogy mar az els6 napokban maga mogott érezhesse a lakossag tGbbségét. A SZER



SZER 1956 265

méltan hianyolta ezt, és szolt megrovéan a kormanyfd felemas viselkedésérSl. A vele
szemben hasznilt hangnak azonban nem kellett volna oly élesnek, olykor durvanak
lennie. Megértéssel kellett volna kisérni azt a fordulatot, amelyet Nagy Imre a sok
évtizedes bolsevik partfegyelem okozta beidegzettségeket levetkezve a szabadabb és
onallobb személyiség kialakitasa felé megkezdett.

A Szabad Eurépa Radi6 legstlyosabb hibdja €s vétke kétségteleniil a Nagy Im-
rével szemben mindvégig tanusitott bizalmatlansag és a t8le vald idegenkedés volt.
Noha ez nem jellemezte az egész szerkeszt&séget, mégis — mint az el6z6 fejezetben
olvashaté dokumentaciobol kideriil — a forradalmi napokban legtobbet szerepl§ és
hangaddknak latsz6 munkatarsak véleménye ranyomta bélyegét a misorra. Meglep6-
nek tetszhetik, hogy a Nagy Imre-féle reformista kommunistakhoz reményeket fiiz8
amerikai politikai tanacsadok — New Yorkban és Miinchenben egyarant — eltiirték a’
kormanyf6 tekintélyének kovetkezetes lejaratasdt. Ebben olyanok is részt vettek, aki-
ket egyébként a problémak hiivos, realis, jozan megkozelitése, a végletesség helyett
inkiabb a tartézkodd fogalmazas jellemzett. Ilyen volt példaul Kovacs K. Zoltan,
Czupy Balint, Borsanyi Julidn, Kérdsi-Krizsan Séndor, Vamos Imre. Az utobbi ma-
ganbeszélgetésekben és a Ldtohatar szerkesztéségében kifejezésre juttatott nézeteivel
ellentétben a forradalom alatt is teljesen Gellért Andor befolyéasa alatt allt. Kommen-
tarjaiban — amolyan beszédirOként — a f8szerkesztd véleményét ontétte formaba, és
olvasta be sajat mondanddjaként. Nagy Imre kezdeti magatartasanak birdlata és el-
utasitisa még megmagyarazhato volt, de személye és tevékenysége e megitélésének
fenntartasa azutén is, hogy bebizonyosodott, nem & hivta be az oroszokat, és mindjob-
ban azonosult a felkeléssel, teljesiteni igyekezett a forradalmi koveteléseket, menthe-
tetlennek és megbocsajthatatlannak bizonyult. Az a késGbbi kadarista érvelés, mintha
a foradalomban valamilyen &sszjaték alakult volna ki Nagy Imréék és a Szabad Euré-
pa Radid kozott, merS kitalalas. A SZER ugyanigy Nagy Imre ellen keltett hangula-
tot, mint — természetesen més kiinduldponttal és érvekkel — a sztalinista kommunistak.

Ennek a beallitottsagnak — amelyet a szerkeszt8ség belatobb és megértébb tagjai
kisebbségként nem tudtak semlegesiteni — egy masik vetillete az 0j politikai vezér
népszeriisitése volt. Ez megtalaltatott Mindszenty biboros személyében. Az otlet —
amelynek a miincheni szerkeszt8ségben is voltak hivei — New Yorkbél szdrmazott.
Onnan érkezett a ,,build up Mindszenty” — , Felépiteni Mindszentyt” — jelszd, azzal a
céllal, hogy a felkelést megtestesité személyiség, a forradalmi és szabadsigharcos
jelkép ne Nagy Imre, hanem Mindszenty Jozsef legyen. Ez ellen tobben felszélaltak a
Magyar Osztalyon, nem azért, mintha nem értékelték volna a biboros bétor fellépését
Rékosi és tarsai ellen, és nem tisztelték volna a bdrtonbdl szabadult f8papot, hanem
mert ugy tudtak, a kanonjogi elGirasok szerint a feladatinak elvégzésében akadalyo-
zott piispok kotelessége, hogy amint visszanyeri szabadsagat, azonnal foglalja el Gjbol
plispoki székét. Ez ugyan megtortént a budai primasi palotdba érkezéssel, de az ott
folytatott targyalasokbdl — vélte tobb miincheni munkatars — a biboros politikai irdnyi-
t6 szerepvallalasra vald készségére lehetett kovetkeztetni. '

Tévedés és hiba volt a permanens forradalomban valé gondolkodas, vagyis ~ ha
nem is biztatas, de a jovahagyo és helyesld regisztralas formajdban — \jabb és Gjabb
forradalmi célok kitiizése és kovetelése. Annak a szerkesztdk tudataban voltak, hogy
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talbecsiilnék szerepiiket, ha azt hinnék, hogy 6k iranyitjik a forradalmat, de el kellett
volna gondolkozniuk azon, hogy melyek a végcélok. Nem biztos, hogy errél a fegyve-
res felkel8k hasonléan vélekedtek volna, és kovették volna a SZER megfontolasait, de
az intézménynek kellett volna lennie valamilyen elképzelésének, hogy hova vezesse-
nek a harcok. Erre vonatkozdan a magyarok sem a New York-i kozpontbdl, sem a
miincheni politikai tanacsadotdl nem kaptak vilagos eligazitast. A Magyar Osztalynak
nem volt képe arr6l, hogy mi a forradalom célja. Persze, hogy az onkényuralom vége,
a szabadsag, a demokracia, a fiiggetlenség és az Onallésdg. Ezen tilmenSen azonban
senki nem tudta, mit timogasson: az 1945 és 1947 kozotti koaliciés demokratikus
kisérlet folytatasat, esetleg a nagyimrés kommunistak nélkiil; egy konzervativ-keresz-
ténydemokrata kurzust; vagy az 1944. marcius el6tti allamrend — természetesen
megujult — visszaallitasat. A Kadar-rezsim SZER-ellenes propagandajan a szandékok
vilagossa tétele természetesen nem valtoztatott volna, de az elfogulatlan szemlélSk
legalabb megitélhették volna, hol alltak a miincheni radiésok 1956. oktdber végének
politikai kérdéseiben.

Mindehhez hozza kellene tenni, hogy ha lett volna is szandék a SZER politikai
koncepcidjanak megfogalmazasara — legalabbis magyar részr6l —, aligha sziiletett
volna egységes és félreérthetetlen allasfoglalas. A szerkeszt§ség er§sen megoszlott a
felkelés céljat illetSen. Egyetértés csak a kommunista egyeduralom megsziintetése és
a szovjet hadsereg tavozasa kérdésében volt. Hogy a szabadsig mire terjedjen ki, és a
demokracia milyen legyen, a nézetek eléggé eltértek egymastdl. Kovacs K. Zoltan
helyesen jegyezte meg egy budapesti interjuban, hogy a szerkesztGség ,nem volt egy-
séges a magyarorszagi helyzet és a feladatok, a kdvetend§ iranyvonal megitélésében.
Ez alapjaban véve természetes, hisz 1951-es megszervezésekor az amerikaiak az
1945-6s koalicidés képbdl indultak ki, és ez a differencialtsag az évek soran ugyan
csOkkent, de nem sziint meg”. Ezt a ténymegallapitast legfeljebb azzal lehetne kiegé-
sziteni, hogy nemcsak a ’45-0s felfogassal rokonszenvez6k latték differencidltan az
eseménycket, de még nagyobb volt ezek és a ’45-6s koncepcidval szembenallok ko-
z0Gtti nézeteltérés.
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Miisorkészitok és dalneveik
Béry Laszlo Balogh Balazs
Bikich Géabor Beteg Janos
Borbandi Gyula Gyulai Emé
Borsanyi Julian Bell ezredes
Csonka Emil Vasvari Gergely
Czupy Balint Balint gazda
Ekecs Géza Cseke Laszld
Fabian Karoly Karoly atya
Kobele Jozsef Péter Mihaly
Konkoly Kilmén Kova Kéalman
Kovacs K. Zoltan Zoltan Karoly
Korosi-Krizsan Sandor Gedeon Sandor
Litterati-Lo6tz Gyula Patké Gyula
Maérai Sandor Ullysses és Candidus
Marjas Viktor Anonymus és Matrai Viktor
Mez6fy Laszlo Lovas Laszlé
Mikes Imre Gallicus és Brassai Imre
Németh Zoltan Agrarius
Radnai Endre Sebdk Laszld
Szakmary Karoly Vér Karoly
Thury Zoltan Noétarius
Vamos Imre Janvy
Zathureczky Gyula Ujhazi Miklés

Polgdri néven szerepelt

Ajtay Mikléos
Feketekuty Laszlo
Gellért Andor
Horvath Béla
Kiraly Ern6
Molnar Jozsef



