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, HIDEGHABORU, ENYHULES
ES AZ 1956-0S MAGYAR FORRADALOM

A legujabb torténeti kutatdsok mind meggy&zGbben bizonyitjak, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa sorsat
egészen a kommunista rendszerek 6sszeomlasaig az 1945-ben 1étrejott eurdpai status quo hataroz-
ta meg. A masodik vilaghaborl utan kialakult bipolaris vilagrendet irdnyité két szuperhatalom, az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié egyarant a kelet-nyugati viszony sarokkévének tekintette ezt
a dokumentumokban sohasem rogzitett hallgatélagos megallapodast, amely azutin sajatos auto-
matizmusként miikédott a hideghibora leghidegebb éveiben épplgy, mint a késGbbi évtizedek-
ben 1d6r6l id6re bekévetkezd kelet—nyugati konfliktusok rendezése soran.

A KELET-NYUGATI VISZONY FO JELLEMZO] 1953-1956 KOZOTT:
A HIDEGHABORU UJ ERTELMEZESE

Egyre nyilvanvalobb, hogy a levéltari forrasok alapjan, amelyek Nyugaton a hetvenes—nyolc-
vanas években, a volt Szovjetuniéban és Kelet-K9zép-Eurdpaban pedig a kilencvenes évek elejé-
t6] valtak hozzaférhetGvé, a hideghabort korszakaval kapcsolatos szamos korabbi nézetet kell
ujraértékelni vagy modositani. A teljesség igénye nélkill az alabbiakban ezért néhany olyan
problémara szeretném felhivni a figyelmet, amelyek Ujragondolasa részben i megvilagitasba
helyezi a masodik vildghaborl utani nemzetkdzi kapcsolatokat alapvetSen meghatarozo kelet—
nyugati viszony toérténetét. Reményeim szerint ez sokat segithet abban is, hogy jobban megértsiik,
a kelet-kozép-eurdpai térség, s benne Magyarorszag szerepét az elmult évtizedekben végbement
vilagpolitikai folyamatokban.

A kelet-nyugati viszonyban megindult enyhiilés kezdetét mindmaig Sztalin 1953 marciusaban
bekovetkezett halalatol szokas szamitani. Pedig a mar eddig is ismert és Gijonnan feltart forrasok
egyiittes elemzése azt mutatja, hogy mind a Szovjetuniéban, mind a kelet-k6zép-eurdpai kom-

' Az uj forrasok feltarasaval parhuzamosan a nemzetkozi torténeti irodalomban, mindenckel6tt az
Egyestilt Allamokban mar a kilencvenes évek elejétél folyik a hideghaborti térténetének Ujraériékelése,
amely az ortodox, revizionista, posztrevizionista stb. clméletek utan cgy 0j szintézist igyekszik teremteni.
A ma mar ¢ téren is gazdag irodalombdl néhany fontosabb munkat érdemes megemliteni: Richard H.
Immerman (ed.): John Foster Dulles and the Diplomacy of the Cold War. Princeton, N. J., Princeton
University Press, 1990; David Holloway: Stalin and the Bomb: the Soviet Union and Atomic Energy, 1939—
1956. New Haven, 1994; Melvyn P. Leffler, Davis S. Painter (eds): Origins of the Cold War. An
International History. London-New York, Routledge, 1994; Vojtech Mastny: The Cold War and Soviet
Insecurity: The Stalin Years. New York, 1996; Vladislav Zubok — Konstantin Pleshakov: Inside the Krem-
lin’s Cold War. From Stalin to Khrushchev. Harvard University Press, 1996; John Lewis Gaddis: We Now
Know. New York, 1997; tasd tovabba a Bulletin (Woodrow Wilson International Center for Scholars Cold
War International History Project, Washington D. C. (a tovabbiakban CWIHP Bulletin) 1-9. szamait.
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munista dllamokban mar korabban megkezdddtek azok a folyamatok, amelyek a nyugati vilagtol
tortént teljes elzarkozas oldasat s igy a hideghaborls fesziiltség csokkentését céloztak. Sztalin
mar 1951 februarjaban, alig fél évvel a koreai habora kitorését kovetSen kijelentette egy Pravda-
interjiiban, hogy a két katonai blokk kozotti habord nem elkeriilhetetlen.? Ugyan mindez akkor
konkrétan nem befolyasolta a hadigazdasag tovabbi erGltetett iitemi kiépitését a szovjet blokk
orszagaiban, a vilagpolitikaban viszont ennek a tételnek komoly iizenetértéke volt: azt jelezte, a
Szovjetunié minden nyugati aggodalom ellenére nem érdekelt egy 0jabb vilaghabora kirobbanta-
saban. Barmily furcsanak is tlinhet, 1ényegében Sztalin fenti kijelentése volt az elvi alapja annak a
politikanak, amelyet késGbb utodai az SZKP XX. kongresszusan a békés egymas mellett élés
politikajaként hirdettek meg.

1952 marciusaban Sztalin nevezetes jegyzékében ismét felvetette egykori szovetségeseinek egy
egységes és semleges Németorszag létrehozasanak gondolatat. A nyugati nagyhatalmak a javasla-
tot azzal vetették el, hogy az csupan megtévesztd mandver, és a szovjetek igy akarjak megakada-
lyozni Nyugat-Németorszag Gjrafelfegyverzését, illetve NATO-csatlakozasat.? A nemzetkozi tor-
téneti irodalomban azonban azéta is arrdl folyik a vita, vajon a Nyugat nem szalasztotta-e el a né-
met Gjraegyesités lehetGsegét, és noha a legutobbi években elSkeriilt szovjet forrasok sem adnak
egyértelmd valaszt erre a kérdésre,* az nagyon is elképzelhetS, hogy a kelet—nyugati targyalasok
ujrainditasa el6bbre hozhatta volna annak az enyhiilési folyamatnak a kezdetét, amely azutan
végiil Sztalin halalat kévetGen indult meg. A kutatasok ugyanis egyre inkabb azt mutatjak, hogy a
negyvenes évek végétdl szinte kizarolag a hadigazdasag kiépitésére koncentralo gazdasagpolitika
mind a Szovjetuniéban, mind pedig a kelet-k6zép-eurdpai kommunista orszagokban mar 1952-
ben kifulladt, s bizonyos valsagjelenségek a tarsadalmi élet szamos teriiletén mar ekkor érzékel-
hetdk voltak.s [gy nagyon valdszinii, hogy az addigi politika valamilyen mértékd médositasara a
szovjet vezetés akkor is rakényszeriilt volna mind a Szovjetuniéban, mind pedig az Gn. csatlos or-
szagokban, ha Sztalin nem hal meg 1953 marciusaban. A Nyugat felé torténS nyitast és persze
ezaltal a bels§ gazdasagi helyzet javitasat szolgalo kisérletnek tekinthetjiik az 1952 aprilisaban
Moszkvaban megrendezett gazdasagi konferenciat, amelyen a f6 téma a kelet-nyugati gazdasagi
kapcsolatok fejlesztése volt. Magyarorszagi példa is van arra, hogy a vezetés mar 1953 eldtt
probalkozott a nyugati allamokkal 1949 utan megszakadt gazdasagi kapcsolatok legalabb részle-
ges helyreallitasaval. Rakosiék 1952 januarja és 1953 marciusa kozott titkos targyalasokat foly-
tattak a brit kormannyal, amelyek tétje az volt, hogy az 1949-ben angol részrél Edgar Sanders
brit iizletember magyarorszagi bebortonzése miatt felfiiggesztett pénziigyi és kereskedelmi tar-
gyalasok Ujrainditasa, illetve az ekkor életbe 1éptetett brit kereskedelmi embargd feloldasa fejé-
ben a magyar vezetés hajlandé lett volna szabadon engedni a foglyot.¢ Rakosiék a tranzakciot
szerették volna a nyilvanossag eldtt ,,fogolycserének” feltiintetni, ezért ,,mellesleg” azt kérték,
hogy Sandersért cserébe a britek bocsassanak szabadon egy Li Meng nevii malajziai kommunis-

William G. Hyland: The Cold War. Fifty Years of Conflict. Times Books, 1990. 59. p.

3 Lasd Rolf Steininger: The German Question: The Stalin Note of 1952 and the Problem of
Reunification. Ford. Janc T. Hedges. New York, 1990. A jegyzék keletkezésének torténetét moszkvai levél-
tari forrasok alapjan Stein Bjornstad dolgozta fcl: Soviet German Policy and the Stalin Note of 10 March
1952. Hovedoppgave, University of Oslo, Department of History, Fall, 1996.

4 Léasd Jim Hershberg: Germany and the Cold War: New Evidence from East Bloc Archives. CWIHP
Bulletin, Issue 4, Fall, 1994,

5 Az 1952-es év cezurdlis jelentSségére els6ként Kalmar Melinda hivta fel a figyelmet a magyarorszagi
irodalompolitika elemzése kapcsan, lasd Kalmar Melinda: A politika poétikéja. Irodalomideologia az tve-
nes évek clsé felében. Holmi, 1993. S. sz. A gazdasagi helyzet 1952-ben kezd6d6 valsagara mutatott ra
Urban Karoly: Sztalin halalt6l a forradalom kitéréséig. A magyar-szovjet kapcsolatok tdrténete (1953-1956)
cimii munkajaban (1996, kézirat). Ugyanerre, kevésbé kategorikus formaban mar az un. Tényfeltaré Bizott-
sag jelentése is utalt, lasd Torténelmi utunk. A Munkabizottsag dllasfoglalasa a jelen helyzet kialakuldsanak
okairdl. Tarsadalmi Szemle, 1989. kiilonszam, 26. p.

6 Magyar Orszagos Levéltar, XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium, Nagy-Britannia TUK iratok,
00183/13/1953. — Figyelemre méltd, hogy az angolok szorult helyzetére apellalva a magyar ¢l a targyalaso-
kat igyckczett a stratégiai arucikkek kommunista orszagba torténd exportjat korlatozo COCOM-lista részle-
ges feloldasat is clérni.
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tat, akit hazajaban — amely ekkor brit gyarmat volt — terrorizmus vadjaval halalra itéltek. Az
angol kormany erre nem volt hajlandd, igy a targyalasok 1953 marciusdban megszakadtak.
A Nagy Imre-kormany 1953 augusztusaban egyik legelsd kiilpolitikai jellegli dontése alapjan
feltétel nélkiil szabadlabra helyezte Sanderst, aki Angliaba tavozott. Ezt kdvetSen a brit kormany
azonnal feloldotta az embargét és mar 1953 Gszén megkezd8dott a magyar—brit pénziigyi és
kereskedelmi targyalasok tjrainditdsanak rendkiviil hosszadalmasra sikeredett diplomaciai el6ké-
szitése, aminek eredményeként végiil 1956 juniusaban irtak ala a magyar—brit pénziigyi és keres-
kedelmi egyezményt.

Vilagpolitikai jelentSsége szempontjab6él mindmaig meglehetSsen ellentmondasos a Sztalin
halala utani évek, az 1953-56 kozotti idGszak megitélése. A koztudatban ezt a korszakot egyszer-
re jellemzik olyan ellentmondasos torténelmi események, folyamatok, mint az enyhiilés kezdete,
a kelet-nyugati fesziiltség oldodasat igérd ,.genfi szellem” és az SZKP torténelmi jelent8ségi
XX. kongresszusa, illetve olyan valsagok, mint az 1953-as berlini felkelés, az 1956. janiusi poz-
nani lazadas, a lengyel Oktober, a magyar forradalom és végiil a szuezi valsag. Mivel ezek az
évek igazan latvanyos konkrét eredményeket — a koreai habora befejezését és az osztrak allam-
szerz6dés megkotését leszamitva — még nem hoztak a kelet-nyugati kapcsolatokban, rendkiviili
eseményekben viszont annal inkabb bdvelkedtek, a kozvéleményben tobbnyire méig olyan érté-
kelés él, hogy valami ugyan megkezd8dott 1953 utan, de 1956-ig, s6t még azt kovetSen is a
hideghabori logikaja volt az erdsebb, és a valddi enyhiilés kibontakozasardl csak a hatvanas évek
elejétsl-kozepétsl beszélhetiink. Eppen ez a vélekedés ad magyarazatot arra, miért gondoljak ma
is oly sokan, hogy 1956-ban a Nyugat cserbenhagyta a magyarokat, hiszen a hideghaboris jaték-
szabalyok szerint ,,a rab nemzetek felszabaditasat” egészen 1956 oktoberéig hirdet6 amerikai
vezetés a magyar forradalomnal kedvezSbb alkalomra valéban nem varhatott volna igérete beval-
tasahoz. Csakhogy ezen ellentmondasokkal teli korszak egyik legnagyobb paradoxona éppen az
volt, hogy az Eisenhower—Dulles-paros ezt a politikat a klasszikus hideghabortis korszak legvé-
gen, az 1952. 8szi elndkvalasztasi kampany soran hirdette meg — ami jelent8s mértékben jarult
hozza a Republikanus Part gySzelinéhez —, ugyanakkor e politika vagy inkabb propaganda 1953
elején tortént kormanyszintre emelése egy olyan vilagpolitikai helyzetben kovetkezett be, ahol a
korabbi feltételek jelentGsen megvaltoztak. Azon til, hogy a ,rab népek békés felszabaditisa”
Eisenhower eredeti szdndéka szerint sem jelentett tobbet, mint hogy az Egyesiilt Allamoknak
moralis kotelessége ezért békés eszkdzokkel — azaz szavakkal, legfeljebb a politikai nyomasgya-
korlas eszkozeivel — kiizdeni, a Sztdlin halala utan kialakult kedvezd nemzetkozi kornyezetben a
két szuperhatalom vezetSinek egyarant a hideghaboris fesziiltség, konkrétan pedig a fegyverke-
zési verseny novekedési iitemének csékkentése volt az alapvet§ érdeke. A negyvenes évek végétdl
megindult nagyszabast fegyverkezési verseny — noha valdjaban egyik fél sem késziilt tamadasra a
masik ellen -, ugyanis nem csupan a belsg er6forrasokban amugy is sz{ikolkédé Szovjetunid
szamara jelentett mar-mar elviselhetetlen terhet, hanem jelentSsen korlatozta a belsé fogyasztasra,
infrastrukturalis fejlesztésekre stb. fordithaté forrasokat a kiépiilében 1év6 joléti Amerikaban is,
nem beszélve a haborus pusztitdsokbdl még alig felépiilt Angliar6l és Franciaorszagrol.

A nyugati és keleti levéltarakbol a legutobbi idGben elkeriilt, a dontéshozatal legfelso szintjét
képviseld dokumentumok vizsgalata alapjan mind nyilvanvalobba valik, hogy az 1953-1956
k6zotti korszakban érvényesiil legfontosabb trend ~ minden zavaré koriillmény vagy ellenkezd
elgjelii propaganda ellenére — annak kolcsonds fokozatos fel- és elismerése volt, hogy a két vilag-
rendszer kénytelen egyiitt élni és egymast elviselni, ha el akarja keriilni a totalis pusztulast jelentd
harmadik vilaghaborat. Ennek tudatosodasa olyan dont§ jelentSségii valtozast idézett el6 a kelet—
nyugati viszonyban, amelynek alapjan nem tartom tdlzasnak kijelenteni, hogy alapvet§ mindségi
kiilonbség van a hideghabort 1953 el6tti és utani szakasza kozott. Az 19531956 kozotti korsza-
kot ugyanis — a maig altalanos megitéléstsl eltérSen — én nem csupan egy igéretes, am sikertelen
kisérletnek tekintem az enyhiilés politikajanak megvaldsitisara, hanem olyan vizvélasztonak
tartom, amelyet kovetSen a hideghaborii mar nem ugyanarrél szolt, mint korabban. Mig az altala-
nos felfogas szerint a hideghdborh lényege mindvégig az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid
szembenallasara és vetélkedésére épilt bipolaris vilagrend volt, addig szerintem 1953 utan a
szuperhatalmak viszonyanak f& jellegzetessége — bar a versengés eleme még jelentdsen erdsodott
is id8kozben — valdjaban az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 folyamatos egymasra utaltsaga és
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kényszerii kooperdcidja lett. Ezt az 1955-56 folyaman korvonalazodé majd a hatvanas évek
kdzepétdl mind latvanyosabb eredményeket produkald, olykor mar-maér cinkos egyiittmiikodést
zavartdk meg azutan kiilonboz6 valddi vagy még gyakrabban latszolagos valsagok, amelyek
a kelet-nyugati viszonyban kisebb-nagyobb, de mindenképpen atmeneti fesziiltséget okoztak
— vagy még azt sem — majd pedig id6vel helyreéllt a kooperacids mechanizmus.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a hagyomanyos interpretaciéval szemben, amely a
»klasszikus hideghabor(” id8szakat 1947-1962 kozé teszi,” Ogy vélem, ez a teljes konfronticidra
alapozott korai szakasz 1953-ban egyértelmiien véget ért. Ami azutan kovetkezett, az a kapcsola-
tok logikdjat tekintve mar sokkal inkabb az enyhiilés és a békés (valamivel pragmatikusabb
megfogalmazassal élve: kényszeril) egymas mellett élés kategoridival irhatd le, annak ellenére,
hogy ezeket a kategoridkat tobbnyire mindmaig csak a hatvanas évek kozepétSl-végétsl hasznal-
jak a kelet-nyugati kapcsolatok jellemzésére.

Kiilon kell szolIni a korszak valsagairdl, mivel a hideghaboril id§szakaban bekovetkezett krizi-
sek korantsem voltak sziikségszerlien hideghdaborus vdlsagok. A mésodik vildghaborat kévetSen,
kiilondsen a 60-as évek kozepéig mind a nyugati, mind pedig a keleti kdzvélemény allaspontjat
alapvetden a kelet—nyugati ideoldgiai, stratégiai szembenallas hatirozta meg, s igy a keleti blokk-
ban tortént minden valsagot, akarcsak a kelet-nyugati viszonyt érint§ szamos konfliktust auto-
matikusan kelet—nyugati, azaz hideghaborls valsagként élte meg. Pedig ma mar vilagosan latha-
t6, hogy ezek nagyobb része ebben az értelemben nem volt igazi valsag, mivel minden ellentétes
elgjelii propaganda ellenére nem lépték at a fent vazolt szuperhatalmi egyiittmiikodés altal kijelolt
kereteket, azaz nem jelentettek valddi érdekdsszecsapast a két politikai-katonai tdmb kozott, s igy
nem is okoztak tartés miikodési zavarokat a kelet-nyugati viszonyban. Ilyen, csupan a kozvéle-
ményben és a propaganda szintjén jelentkez0, csak latszolag hideghaborus valsag volt az 1953-as
berlini felkelés, a lengyel és magyar 1956, a Csehszlovakia elleni invazié 1968-ban, és végiil a
lengyel 1980-81. Mi tobb, ebbe a sorba illik a magyar forradalommal parhuzamosan zajlé szuezi
vélsag is, amely ugyan valéban komoly konfliktus volt, de nem a kelet-nyugati viszonyban,
hanem a nyugati szovetségi rendszeren beliil, mivel a szovjet vezetés a helyzet realis felmérése
alapjan nem kivant Egyiptom védelmében kozvetlen konfliktusba bonyolddni a Nyugattal # Mas-
fel6] viszont, éppen a szuperhatalmi kooperacid valddi jellegének fel/el nem ismerése az oka
annak is, hogy a tényleges hideghaborus valsagok koziil (a két berlini valsag, Korea, a kubai
rakétavalsag, Vietnam, Afganisztin) a kelet-kozép-eurdpai torténeti tudatban utdlag fokozatosan
elhalvanyodik néhany olyan konfliktus jelentGsége, amelyek pedig a maguk idejében és hosszit
tavon is sokkal inkabb befolyasoltdk a kelet-nyugati viszony alakulasat, mint a fent emlitett
latszélagos krizisek: ilyennek tekintem mindenek elStt a két berlini valsagot, nem is beszélve a
kommunista Kina Tajvan elleni katonai probalkozasairdl, amelyek az amerikai biztonsagi garan-
cia miatt az 6tvenes évek kdzepén folyamatos ,,meleghaboriis” veszélyt jelentettek.

Hasonléképpen, a hideghaboril 1ényegének ezen Uj felfogasa ad magyarazatot arra a latszélag
nehezen értelmezhetS ellentmondasra is, hogy az egész korszakban a legélesebb és legkonkrétabb
katonai fenyegetésre (Bulganyin szovjet miniszterelnok rakétajegyzekei) az 1956-os kozel-keleti

7 Ez a korszakolds a nemzetk6zi irodalomban is meglehctGsen altalanos, hazai alkalmazisat lasd
Fischer Ferenc: A megosztott vilag. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkozi kapcsolatok f8 vondsai (1945—
1989). 3. kiadas. Budapest, Tkva, 1997. Halmosy Déncs 1955-t61 szamitja az enyhiilési politika kibontakoza-
sat, lasd Nemzetkozi szerzédések, 1945-1982. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd — Gondolat
Konyvkiado, 1985.

8 Ezt a pragmatikus szovjet allaspontot jol jellemzi Hruscsovnak a szovjet partelnokség 1956. oktober
31-i Ulésén tett kijelentése, amely a fegyveres rendteremtést szorgalmazta Magyarorszagon: ,,Ha kivonul-
nank Magyarorszagrol, cz felbatoritana az amerikai, angol ¢és francia imperialistakat. Ezt gyengeségiinknek
fognak fel és timadasba lendiilnének. ... [Ez esetben] Egyiptomon feliil odaadnank nekik Magyarorszagot
is.” Vagyis Nasszer megsegitésc mint lehetéség fel sem meriilt, a szovjct vezetés Egyiptomrol az izraeli-
angol-francia tamadas kibontakozasa pillanataban azonnal lemondott. Déntés a Kremlben, 1956. A szovjet
partelnékség vitai Magyarorszagrol. Szerk. Vijacseszlav Szereda, Rainer M. Janos. Budapest, 1956-0s
Intézet, 1996. 62. p.
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pszeudovalsag soran keriilt sor,’ mig a legnjabban megismert forrasok szerint a vilagbéke szem-
pontjabél mindmaig legveszélyesebbnek tekintett kubai valsig megoldasa sordn a szuperhatal-
mak vezet8i nagyfoki visszafogottsagrol és feleldsségérzetrél tettek tanibizonysagot.!0

Az 1956-0s magyar forradalom nemzetkozi feltételrendszerének értékelése szempontjabol
meghatarozo jelentGségili 1953-1956 kozotti korszakkal kapcsolatban fontosnak tartom azt is
tisztazni, hogy a fent vazolt, 1953-ban meginduld és kiilondsen 1955-1956 folyaman felerdsodd
szuperhatalini kooperaci6 ,,megbonthatatlan” alapja az 1945-ben létrejétt eurdpai status quo, azaz
a Szovjetuni6 kelet-kozép-eurdpai hoditasainak elismerése volt. A kelet-nyugati targyalasok
soran a nyugati politikusok 1d6rgl id6re megprobaltak ugyan — elsGsorban sajat lelkiismeretiik és
kézvéleményiik megnyugtatasara — felvetni az an. csatlés allamok fiiggetlenségének kérdését, am
az alland6 hatarozott szovjet elutasitas hatasara a nyugati dontéshozdk is egyre inkdbb olyan
megoldasokat igyekeztek talalni, amelyek minél kisebb presztizsveszteséggel tették volna lehets-
vé, hogy végre megszabaduljanak ettdl az igéretesen alakuld kelet-nyugati viszony szempontja-
bél mind nagyobb tehertételt jelent§ problématdl. Azt, hogy az amerikai vezetésnek valdjaban
semmilyen konkrét tervei nincsenek a csatlos orszagok felszabaditasara, mar a Nemzetbiztonsagi
Tanacs (NSC 174. szamu) 1953 decemberében hozott hatirozata megfogalmazta. Az Egyesiilt
Allamok Kelet-Eurépa politikajaval foglalkozé djabb dokumentum, az 1956 juliusdban késziilt
NSC 5608. szamu hatarozat pedig az id6kdézben végbement enyhiilési folyamat hatasara mar azt
is beismerte, hogy rovid tavon nincs esély a csatlds orszagok fliggetlenségének visszaallitasara,
ezért ezekben az allamokban a teljes szabadsaghoz vezetd Gton megtett els6 1épésként a nemzeti
kommunista politikai er6k hatalomra jutasat kell elGsegiteni.t!

A brit kormany magatartasat ebben a kérdésben kezdettl fogva meglehetSs pragmatizmus és
kezdeményezGkészség jellemezte: Churchill miniszterelnk — alig egy honappal Eisenhower un.
békeoffenzivajanak meghirdetését kovetGen — mar egy 1953. majusi alséhazi beszédében nagyha-
talmi csticstalalkozé megrendezésére tett javaslatot, és egyittal explicit médon elismerte a Szov-
jetunid jogat kelet-eurdpai biztonsagi zénajanak fenntartasara. A brit vezetés kés6bb is mindent
elkovetett a Kelet (azaz: szovjet) és a Nyugat kozotti viszony rendezése, az enyhiilés eldmozdita-
sa érdekében. Churchill mar 1954 juliusaban felajanlotta a szovjet vezetGknek, hogy hajlandé
lenne Moszkvaba utazni, utéda, Eden pedig a német Ujraegyesitéssel kapcsolatban egy olyan
eurdpai biztonsagi tervet készitett az 1955. juliusi genfi cstcstalalkozora, amely a kdlesonos
biztonsagi érdekek figyelembevétele révén lényegében a fennalld eurdpai status quo elismerését
jelentette volna.!? Az amerikaiak szamara ilyen elvi engedmény akkor még elképzelhetetlen volt,
és azt a nyugatnémet vezetés is ellenezte, igy az Eden-terv hivatalos elGterjesztésére nem keriilhe-
tett sor. A javaslat azonban mindenképpen annak a nyugati felismerésnek a bizonyitéka, hogy a
hideghaboris fesziiltség oldasa, az eurdpai biztonsag erlsitése érdekében a status quo de facto

9 Miutan az amerikai vezetés reakcidja alapjan nyilvdnvalova valt, hogy az izraeli-angol—francia koa-
liciét maga az Egycsiilt Allamok fogja visszavonulasra kényszeriteni, a szovjetek cléadtak a hideghabori
torténetének cgyik legnagyobb politikai bloffjét: 1956. november 5-¢én Bulganyin miniszterclndk tdviratot
intézett az angol ¢s a francia kormanyfShoz, amelyben azonnali tiizsziinet bejelentésére szoblitotta fel Sket,
cllenkez§ csctre pedig indirekt formaban London ¢s Parizs elleni rakétatdmadassal fenyegette meg a két
nyugati nagyhatalmat.

10 A kubai valsaggal kapcsolatos Icgajabb kutatasokrol lasd CWIHP Bulletin, Issucs 1 (Spring,1992), 3
(Fall, 1993) és 5 (Spring, 1995).

I A kelet-nyugati viszony alakulasarol ezekben az ¢vekben lasd bdvebben Békés Csaba: 4z 1956-0s
magyar forradalom a vildgpolitikaban. Budapcst, 1956-os Intézet, 1996. 1. fejezet; Borhi Laszlo: Az Egye-
silt Allamok és a szovjet zéna (1945-1990). Kronolégia. Budapest, Histéria ~ MTA Torténcttudomanyi
Intézet, 1994, (Histéria Konyvtar, kronologiak, adattarak 3.) Az amerikai kormany Kelet-Eurdpa politikaja-
1ol lasd Bennett Kovrig: Of Walls and Bridges: The United States and Eastern Europe. New York, New
York University Press, 1991; u6: The Myth of Liberation: East-Central Europe in U. S. Diplomacy and
Politics since 194]. Baltimore, The John Hopkins University Press, 1973; Marchio, David James: Rhetoric
and Reality: The Eisenhower Administration and Unrest in Eastern Europe, 1953-1959. University
Microfilms International, 1992.

12 Brian White: Britain, Détente and Changing East-West Relations. London—New York, Routledge,
1992. 55-56. p.
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elismerését elgbb-utobb sziikségszerlien kovetnie kell a de jure elismerésnek is. Ebben az idd-
szakban tehat nem csupan szamos olyan javaslat, elképzelés fogalmazodott meg a kelet—nyugati
viszony fejlesztésével kapcsolatban, amelyek azutan a késGbbi évtizedekben jutottak el a gyakor-
lati megvalositas szintjére, hanem, mint lathatjuk, az enyhiilési politika csicseredményének
tekinthetS 1975-6s helsinki egyezmény létrejéttének gyokerei is 1955-re nyllnak vissza.

Mindezek alapjan a Nyugatnak a magyar forradalom idején tanusitott passzivitisa korantsem
olyan meglepd, mint amilyen érthetetlen volt ez a magatartas a korabeli magyar kozvélemény
szamara. A magyarorszagi felkelés ugyanis nem hogy nem jétt kapora a nyugati nagyhatalmak-
nak, hanem az teljesen ellentétes volt azzal a fent vazolt nyugati politikaval, amelynek célja a
Szovjetunidval a fennallé eurdpai status quo tudomasul vétele alapjan torténd kiegyezés megte-
remtése volt.

A MAGYAR FORRADALOM ES A SZUPERHATALMAK: IMPROVIZACIOK
ES TORTENELMI JELENTOSEGU DONTESEK

Az aladbbiakban a magyar forradalom nemzetkdzi Osszefiiggesrendszerének a két legfontosabb
elemét, a két szuperhatalom reakcidjat vizsgalom meg, mindenekelStt abbél a szempontbdl, hogy
a Szovjetunio, illetve az Egyesiilt Allamok vezetSi az adott rendkiviili helyzetben mennyiben
voltak képesek racionalis dontéseket hozni, illetve hogy a meghozott dontések sajat szuperha-
talmi érdekeik szempontjabdl optimalisak voltak-e.!3

Washingtonban a magyarorszagi fegyveres felkelés hire — sokak varakozasaval ellentétben —
kifejezett zavart okozott. Ilyen valdsziniitlen esetre ugyanis az amerikai kormanynak semmiféle
koncepcidja, a kovetendd taktikat tartalmazd forgatokdnyve nem volt. Az Eisenhower-
adminisztracionak ekkor kellett szembesiilnie azzal, hogy a Kelet-Eurépaba iranyuldé massziv
felszabaditasi propaganda igéretei ellenére egy szovjetellenes felkelés esetén az Egyesiilt Alla-
moknak, a vilag legerGsebb katonai hatalmanak a szovjet érdekszféraban valéjaban mennyire
korlatozottak a lehet8ségei barmiféle beavatkozasra. Amerika presztizse miatt azonban rendkiviil
fontos volt, hogy a vilag kézvéleménye ebbdl a tehetetlenségbdl minél kevesebbet érzékeljen: ez
a helyzet kényszeritette ki azokat az improvizativ 1épéseket, amelyekkel az amerikai vezetés a
magyar forradalomra reagalt. Az egyik ilyen latvanyos lépés az volt, hogy amerikai kezdeménye-
zésre, a harom nyugati nagyhatalom hivatalos kérésére a Biztonsagi Tanacs oktober 28-an napi-
rendre tlizte a magyarorszagi szovjet beavatkozas ligyét.!4

Torténelmi tavlatbol azonban ennél sokkal fontosabbnak bizonyult, hogy az amerikai kormany,
amely 1956 juliusaban ,,bels§ hasznalatra” mar atértékelte a csatlds allamokkal kapcsolatos poli-
tikajat, most arra kényszeriilt, hogy ugyanezt a nyilvanossag el6tt is megtegye. Csakhogy mig a
Nemzetbiztonsagi Tanacs 5608. szamu, korabban emlitett hatarozatanak megsziiletését hossza-
dalmas szakértSi elkészit6 munka elzte meg, erre az oktdber végi zavaros napokban nem volt
id8, igy az 0j irAnyvonal kialakitasara végiil a legfelsd vezetés meglehetSsen ad hoc jellegii meg-
beszéléseinek és improvizativ dontéseinek eredményeképpen kertilt sor.

Harold E. Stassen, az elnok leszerelési tanacsaddja oktober 26-1 javaslatara végiil elhataroztak,
hogy Dulles kiiliigyminiszter masnap Dallasban az elndkvalasztasi kampany keretében elmon-

13 A nagyhatalmak politikajarol altalaban lasd Hajdu Tibor: 1956 nemzctkdzi hattere. Tdarsadalmi
Szemle, 1989. 8-9. sz., Hajdu Tibor: 1956 — Magyarorszag a szupcrhatalmak jatékterén. Valosdg, 1993. 10.
sz., Kovrig Bence: Felszabaditok: a nagyhatalmak és Magyarorszag 1956-ban. In Magyarorszag és a nagy-
hatalmak a 20. szazadban. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, Tcleki Laszlo Alapitvany, 1995; Békés Csaba:
Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban. Az cgycs nagyhatalmak rcakei6irdl, koztiik a szovjet
dontéshozatalrol lasd Rainer M. Janos, Vjacseszlav Szereda, Vlagyiszlav Zubok, Mark Kramer, Leonyid
Gibianszkij, Csen Csicn, Raymond L. Garthotf, Ronald Prucssen, Vitalij Afianyi ¢s Danicl Calhoun cléada-
sait.

14 Az ENSZ-ben a magyar kérdéssel kapesolatban folytatott targyalasokrol lasd Békés Csaba: A brit
kormany ¢és az 1956-0s magyar forradalom. In Evkinyv I Budapest, 1956-0s Intézet, 1992, & ué: A magyar
kérdés az ENSZ-ben és a nyugati nagyhatalmak titkos targyalasai 1956. oktodber 28.-november 4. (Brit
kiiliigyi dokumentumok). In Evkinyv 1. Budapest, 1956-os Intézet, 1993,
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dandd beszédébe a szovjetek szamara egy olyan lizenetet kell beépiteni, amely szerint amennyi-
ben a kelet-eurdpai orszagok elnyernék szabadsagukat, ez nem veszélyeztetné a Szovjetunié biz-
tonsagi érdekeit, mivel az Egyesiilt Allamok korméanya elfogadna, hogy a csatlés orszagok Auszt-
ridhoz hasonlé semleges statust kapjanak, és beleegyezne, hogy ne legyenek tagjai a NATO-nak.
A beszédb6l az utolsé pillanatban kimaradt mind a semleges status, mind pedig a NATO-tagsag
tilalma, igy aztan az azdta hiressé valt deklaracié végiil minddssze ennyit tartalmazott: ,,Mi nem
tekintjiik ezeket a nemzeteket potencialis katonai szovetségeseinknek.”'s Ezért aztan ezt a végiil
kifejezetten defenziv hangvétellire modosult, id6zitett lizenetet Moszkvaban nem volt nehéz az
adott helyzetben agy értelmezni, hogy az Egyesiilt Allamok semmit sem szandékozik tenni Len-
gyelorszag vagy Magyarorszag érdekében.

Az idézett kijelentés ugyanakkor — noha annak f8ként a szovjetek megnyugtatasét szolgald sze-
repét szoktak hangsilyozni — még ebben a radikalisan modositott valtozatban is torténelmi jelen-
toségl volt. Ezt megel6z8en ugyanis az Eisenhower-adminisztracionak a csatldés allamokkal
kapcsolatos 0sszes nyilvanos allasfoglalasa arra a feltevésre alapult, hogy amennyiben ezek az
orszagok egy napon fliggetlenné valnanak, ez egyet jelentene a nyugati vilaghoz valo csatlakoza-
sukkal, ami az adott kontextusban a NATO-tagsagot is magaban foglalta. Annak kinyilvanitasa
tehat, hogy az Egyesiilt Allamok nem tekinti ezeket az allamokat potencialis katonai szévetsége-
sének, 1ényegében ennek a korabbi allaspontnak a feladasét, azaz paradigmavaltast jelentett az
amerikai kiilpolitikaban. Ily mddon a magyar forradalom, majd annak leverése — és ennek ameri-
kai részrgl tortént kényszerii tudomasulvétele — mintegy katalizatorszerepet toltétt be abban az
1956 nyaratol a hatvanas évek kozepéig tartd folyamatban, amelynek eredményeként az Egyesiilt
Allamok egy 1j, az addiginal joval pragmatikusabb Kelet-Europa-politikat dolgozott ki, Ez az
eurdpai status quo de jure elismeréséhez fokozatosan kozelité iranyvonal a csatlos orszagok
felszabaditasa helyett az ottani kommunista rezsimek felpuhitasat, liberalizalasat tiizte ki célul,
mindenekelStt a gazdasagi nyomasgyakorlas eszkdzei altal. A torténelem irdniaja, hogy a mig az
ideologikus alapl, a nemzetek szabadsighoz valé jogan nyugvd ,.felszabaditasi” politika nem
volt képes pozitivan befolyasolni a régi6 sorsat, ez a késébbi, 6nkorlatozd jellegii, ,defetista”
politika végs6 soron hatékonyan jarult hozza a kelet-eurépai kommunista rendszerek a Szovjet-
unib dsszeomlasat kovetd bukasahoz.

Elbukott forradalmak, felkelések utan rovid és hossza tdvon egyarant felmeriil a kérdés: torténhe-
tett volna-e masként a dolog; vajon sziikségszerii volt-¢ a vereség, avagy a kiilsé és belsd koriil-
mények szerencsésebb alakulasa esetén mégis lett volna esély a gy&zelemre? A magyar tarsada-
lom az 1956-0s forradalom bukasat — mas hasonlo térténelmi traumakkal egyiitt — mindmaig nem
tudta megemészteni. A kézvélemény azonban az elszalasztott lehet6ség motivumat a legutdbbi
id6kig alapvetSen a remélt, s végiil elmaradt nyugati segitségben vélte megtalalni. Ennek megfe-
lelSen az esélyek utdlagos latolgatasanal a figyelem kozéppontjaban szinte mindig az allt, hogy
1956-ban a Nyugatnak, s féleg Amerikanak mit lehetett, mit kellett volna tennie a magyarok
megsegitése érdekében. Noha az amerikai felszabaditasi propaganda alapjan a korabeli kozvéle-
mény, féleg moralis szempontbol joggal varhatott el valamilyen konkrét nyugati tamogatast,
a mai szemlél§ azonban mar semmiképpen nem hagyhatja figyelmen kiviil a magyar forradalom
sorsat alapvetSen meghatarozd, kordbban vazolt nemzetkozi koriilményeket. Ezek pedig azt
mutatjak, hogy az Egyesiilt Allamoknak valdjaban nem alltak rendelkezésére olyan politikai
eszk§zok, amelyekkel a Szovjetuniot Magyarorszag feladasara kényszerithették volna, barmiféle
nyugati katonai beavatkozas pedig a legnagyobb valdszinliséggel kozvetlen szuperhatalmi 6sz-
szeiitkbzéshez, és a harmadik vilaghabort kitéréséhez vezetett volna.

Mindebbél egyszersmind az is kovetkezik, hogy a magyarorszagi események kimenetele valo-
jaban nem a nyugati magatartastol, hanem attol figgott, hogy a szovjet vezetk miként tudjak
kezelni az 1956. oktdber 23-an kirobbant politikai valsagot. Noha kézismert, hogy Tito mar
1956. november 11-i pulai beszédében hibas lépésnek mindsitette az elsé szovjet beavatkozast,
meglepd, hogy a torténelmi esélyek latolgatasa szempontjabol milyen kevés figyelmet kapott az a

15 A beszéd roviditett szovegét kozli Bekes Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban.
119-122. p.
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tény, hogy 1956. oktober 23-an a szovjetek (és egyedill 8k) valddi dontéshelyzetben voltak, azaz
akkor dénthettek volna masképpen is. Vagyis minden lehet8ség adott volt arra, hogy a szovjetek
Magyarorszagon is a lengyel forgatokonyvet alkalmazzak: raadasul az SZKP Elnokségének
oktéber 23-1 iilésén a vezetés egyik tekintélyes és a magyarorszagi helyzetet jol ismerd tagja,
Mikojan ezt az alternativat rendkiviil viligosan fel is vazolta: , Nagy nélkiil nem lehet Grra lenni a
mozgalmon, igy nekiink is olcsébb. (...) Mit veszithetiink? Végezzék el a rendesindlast maguk a
magyarok. Ha bevonulnak csapataink, elrontjuk magunknak a dolgot. Probalkozzunk politikai
lepésekkel, és csak azutan vonultassuk be csapatainkat.”’'¢ Mikojan javaslata az adott helyzetben
az egyetlen racionalis alternativat jelentette, az Elnokségben mégis egyediil maradt véleményével.
A szovjet vezetés tehat, amely az 1953-at kovetl id§szakban alapvet8en pragmatikusan viszo-
nyult a vilagpolitikat érint8 f6 kérdésekhez, és amely végiil az utols6 pillanatban a lengyel valsag
megoldasa soran még le tudott mondani a hideghaboris reflexek altal meghatarozott, alapveten
ideologiai-emocionalis-indulati alapon végrehajtandé fegyveres beavatkozasrél, ugyanezt az
Onkorlatozo jellegii, kivard taktikat Magyarorszag esetében mar nem volt képes alkalmazni. Ezzel
Hruscsov és tarsai a sajdt szempontjukbol is a lehet8 legrosszabb politikai dontést hozték, mivel
ezzel éppen egy olyan folyamatot — a hideghabora torténetének egyetlen szovjetellenes szabad-
sagharcat!? — inditottak el, amelynek kellemetlen kévetkezményeit§l éppen a fegyveres megoldas
azonnali alkalmazasa révén kivantdk magukat megkimélni. Természetesen nem tudhatjuk, ho-
gyan alakultak volna a magyarorszagi események, ha a rendteremtést a magyar kormanyra és a
helyi fegyveres erSkre bizzak, annyi azonban t6bb mint valdszin(, hogy egy ilyen helyzetben lett
volna némi esély a helyzet konszolidalasara, a lengyelorszagihoz hasonléan gyorsan bevezetett,
de erfsen korlatozott mértéki reformpolitika megvaldsitasara, amelyet aztan a szovjetek mint
szamukra még elviselhet6 és alapvet§ stratégiai érdekeiket nem fenyegeté megoldast elfogadtak
volna. Ez esetben persze 1956 kapcsan ma nem magyar forradalomrdl, hanem a reformkommu-
nista iranyzat gy6zelmér§l beszélnénk. Legalabb ennyire elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy a
Nagy Imre-kormany végiil még igy sem lett volna képes gatat vetni az események radikalizaloda-
sanak, és néhany nap vagy hét malva mégis maga a Szovjetunio lett volna kénytelen fegyveres
iton leverni a megmozdulast; ekkor azonban valdban azt mondhattdk volna, hogy 6k mindent
megtettek a békés megoldas érdekében és nem rajtuk mulott, hogy az nem sikeriilt.’s Nem tllzas
tehat azt allitani, hogy az 1953 és 1981 kozotti kelet-kozép-eurdpai valsagok kezelése sordn a
szovjetek 1956. oktdber 23-an — sajat birodalmi érdekeiket figyelembe véve — voltaképpen az
egyetlen olyan dontést hoztak, amely teljesen elhibazott volt, és amely az eredeti szandékokkal
éppen ellentétes eredményt produkalt. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a november 4-i
invazié ennek az eredendd rossz politikai dontésnek a logikus és elkeriilhetetlen kévetkezménye
volt. Az els§ szovjet beavatkozds ugyanis olyan dinamizmust adott a magyarorszagi fejlemé-
nyeknek, hogy azokat, eltér6en a lengyelorszagiaktol, a rendszer keretein beliil maradva egy
ponton til egyszeriien nem lehetett tovabb politikai eszkdzdkkel kezelni. Kovetkezésképpen
oktdber végére egyre nyilvanvalobba valt a kommunista rendszer gyors felbomlasa, amely egy-
ben automatikusan a szovjet blokk egységét is fenyegette. Ekkor a szovjetek szamara mar nem
volt dontési alternativa: minderre a valaszuk nem lehetett mas, mint a fegyveres beavatkozas.
Amig az els8 szovjet beavatkozas meghatarozé szerepét az e targykorben késziilt régebbi és
0jabb elemzések mindmaig nem hangsulyozzak, vagy nem ismerik el (illetve fel), addig a magyar
felkeléssel kapcsolatos szovjet politika altaldnos Gjraértékelése a kozelmiltban nyilvanossagra
keriilt in. Malin-feljegyzések'? alapjan éppen a legutobbi idékben kapott 0j lendiiletet. Az SZKP

16 Déntés a Kremlben, 1956. 26. p.

7 A szovject megszallas cllen kibontakozott afganisztani partizanhaborat a beavatkozas sajatos koriilme-
nyci miatt nem szamitom idc.
san érzckelték, az oktober 23-4t kivetd elndkségi iléscken senkinek sem jutott eszébe mindezt az clhibazott
dontéssel kapesolatba hozni, s6t, azt Mikojan kivételével mindenki utdlag is helyesnek mindsitette.

19 Ezcket a feljegyzéscket 1995-ben tortént felfedezésiik Ota szamos kiadvany kozélie: Dintés a Krem-
ben, 1956, Isztoricseszkij Arhiv, No. 2, 3. (Vjacscszlav Szereda);, The Hungarian Quarterly, 1996, No. 142,
143. (Rainer M. Jénos); The Hidden History of Hungary 1956: A Compendium of Declassified Documents.
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Elnokségének a magyarorszagi valsaggal kapcsolatos megbeszéléseir6]l késziilt nem hivatalos,
sokszor tdredékes, am igy is rendkiviil informativ feljegyzések ugyanis elsé izben engednek
bepillantast a moszkvai legfels§ vezetés vitaiba, amelyek eredményeként a jol ismert dontések
végiil megsziilettek. Ezek a dokumentumok meger8sitik azokat a korabbi feltételezéseket, hogy a
Kremlben komoly, nem ritkan igen éles hangi vitdk folytak a kévetendd politikat illetGen, arrdl
azonban, hogy ezeknek mi volt a tétje, sajatos modon az 0j forrasok ismeretében is megoszlik a
kutatok véleménye.

Alapvetden két allaspont kiiloniil el, amelyek koziil az els§ szerint a szovjet vezetés a valsag
kezelése soran sokkal nyitottabb volt, mint azt eddig gondoltuk, kdvetkezésképpen a felkelés
leverése nem volt az egyetlen lehetséges alternativa, a koriilmények — altalaban nem részletezett —
kedvezébb alakulasa esetén tehat lett volna esély a forradalom gy8zelmére. Sét, igy akar Kelet-
Kozép-Europa 1989-90-ben tortént felszabadulasa is mar 33 évvel korabban bekdvetkezhetett
volna. A masik, ezzel ellentétes vélemény szerint a Malin-feljegyzések iizenete nem all ellentét-
ben a szovjet politikarol korabban kialakitott értékeléssel, sot altalaban megerdsiti azt. Az Elnok-
ség vitai valdban komolyak és talin még hevesebbek voltak, mint amit feltételezni lehetett, a
Hliberalisok™ és a ,konzervativok™ Osszecsapasinak tétje azonban nem Magyarorszag feladasa
(azaz a forradalom gy6zelmének elismerése) volt, hanem csupan az, hogy az adott helyzetben
milyen fokl és természetli engedmények tehetSk a Nagy Imre-kormény szamara annak érdeké-
ben, hogy az képes legyen a helyzetet a kommunista rendszer keretein beliil konszolidalni. Mi-
kozben sietek leszdgezni, hogy magam az utébbi véleményt képviselem,? érdemes réviden
megvizsgalni, milyen tények, informacidk szolgalhatnak annak az allaspontnak az alatamasztasa-
ra, hogy a szovjetek adott esetben készek lettek volna Magyarorszag feladasara. Talan meglepd,
de az 1956 oktober 23.—november 4. k6zotti elnokségi tilésekrdl késziilt feljegyzésekben mindosz-
sze egy valoban fontos, am korantsem perdontd informdacié van, amely ilyen interpretacio meg-
fogalmazasahoz egyaltalan felhasznalhato: az Elnokség oktober 30-an — a Moszkvaban tartozko-
do kinai delegacié nyomasara — egységesen (!) allast foglalt amellett, hogy a szovjet csapatokat ki
kell vonni Magyarorszagrol. A sokszor rendkiviil téredékes Malin-feljegyzések értelmezésének
kulcsa azonban, hogy minden egyes 0j informaciot az eddig ismert, illetve most feltaruld vala-
mennyi informacio egytittes elemzésével kell értékelni, raadasul az &ltalanos viladgpolitikai helyzet
és a kelet—nyugati kapcsolatok egészének kontextusaban.2! Ebbdl a szempontbél tobb mint vila-
gos, hogy a szovjet vezetésnek ez a potencialis dontése semmiképpen nem Magyarorszag
,elengedésére” iranyult, hanem éppen ellenkezbleg: ez lett volna az a maximdlis politikai enged-
mény, amit a szovjet vezetés — az altaluk is a legrosszabb megoldasnak tekintett fegyveres rendte-
remtést clkeriilendd — még hajlandé lett volna megadni, ha aziltal a Nagy Imre-kormanynak
sikeriil a helyzetet a kommunista rendszer és a szovjet blokk egységének megbrzése mellett kon-
szolidalnia. Arra vonatkozo6an, hogy a kivonulasrdl csakis e két feltétel teljesiilése esetén lehetett
sz0, a Malin-feljegyzésekben szamos konkrét bizonyiték talalhato, talan elég most csak a két
legmarkansabban megfogalmazott, illetve dokumentalt véleményt emliteni. Sepilov, aki tobbnyi-
re a ,liberalis alternativa™? képviselSjeként vett részt a vitakban, a fenti dontés tamogatasakor
kifejtette: ,Magyarorszag kormanyanak egyetértésével hajlandok vagyunk kivonulni Magyaror-

Csaba Békés, Christian F. Ostermann, Malcolm Bymec (eds.). Budapest—Washington D. C., The Institutc for
the History of the 1956 Hungarian Revolution — The National Sccurity Archive, 1996; CWIHP Bulletin,
Issuc 8-9, Winter 19961997 (Mark Kramer).

20 Lasd Békés Csaba — Kalméar Melinda: Optimizmusra sziikség van — de illuziok nélkiil. Volt-c csély
1956-ban? — A Kadar a forradalom nélkiil nem tudott volna kadarizmust csindlni. Népszabadsag, 1996.
oktober 22.

21 Hasonldan fontos, és az clemz8k 4altal gyakran clhanyagolt szempont az tn. ncgativ informaciok sze-
repe; vagyis annak vizsgalata, hogy a partelnGkscg tagjai mir§l nem beszélick. Ennck alapjén vilagossa valik
példaul, hogy a szovjet vezetSk nem tartottak a nyugati hatalmak magyarorszagi becavatkozisatol, mivel erre
vonatkozd érdemi felszolalasokat nem tartalmaznak a feljcgyzések. Amennyiben ugyanis ilyen veszéllyel
szamoltak volna, nemcsak komolyan targyalniuk kellett volna err6l, hancm azonnali hathatos biztonsagi
intézkedéseket (teljes mozgositas stb.) kellett volna hozniuk.

22 Rainer M. Janos kategoridja. Lasd Déntés a Kremlben, 1956.
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szagrol. Hosszi harcot kell majd folytatni a nemzeti kommunizmus ellen.”?? Tehat a 1épés kalkulalkt
kovetkezménye nem a kapitalista rendszer restaurdcidja volt, hanem egy a lengyelorszagiboz hasonlo
allapot megszilardulasa, azaz egy megreformalt, nagyobb bels8 onallosaggal rendelkezs, 4m Moszk-
vahoz lojalis ¢s a szovjet blokk keretein beliil maradé kommunista szisztéma létrejotte.

Jellemz6, hogy a status quo mindenaron valé fenntartdsanak kovetelményét a legfélreérthetet-
lenebbiil éppen az a Mikojan fejtette ki, aki kiilonben a vezetésben mindvégig a legliberalisabb
véleményt képviselte Magyarorszaggal kapcsolatban: ,Magyarorszagot nem szabad kiengedniink
a mi taborunkbdl” — mondta az Elngkség november 1-jei iilésén, egy nappal az invazid sziiksé-
gességér6l hozott dontés utan, mikozben arrdl igyekezett a tébbieket meggy6zni, hogy még nem
meriiltek ki teljesen a politikai megoldas keretei, varjanak még 10—15 napot a beavatkozassal.24
A sors 1roniaja, hogy mig oktober 23-an Mikojan volt az egyetlen, aki racionalisan mérte fel a
helyzetet, a kivarasi taktika ekkor, november 1-jén tortént — amigy részérdl kovetkezetes ~ szor-
galmazasa azt jelentette, hogy a vezetésbdl most egyediil 6 nem volt képes megérteni (vagy tu-
domasul venni), hogy a magyarorszagi fejlemények mar valoban tullépték a Szovjetunié altal
toleralhaté kercteket. Azt ugyanis ma mar alig-alig kérdGjelezi meg barki, hogy oktober legvégé-
re az orszagban olyan visszafordithatatlan demokratikus atalakulas indult meg, amely kiils§
beavatkozas nélkiil révid idén beliil feltétleniil a kommunista diktatara teljes felszamolasahoz
vezetett volna. A november 1. és 3. koz6tti események csak megerdsitették ezt a felismerést; nem
véletlen, hogy a november 3-i elndkségi iilésen mar maga Mikojan javasolta Kadar Janost az 1j
kormany elnékének.?’

Kijelenthetjiik tehat: a Malin-feljegyzésekben nincs egyetlen olyan tény, informacié sem, amely
arra utalna, hogy a szovjet vezetésnek akarcsak egyetlen tagja is hajlandé lett volna elfogadni a
magyarorszagi valtozasokat azok egyre vilagosabban megnyilvanuld kévetkezmeényével, azaz
egy demokratikus rendszer kialakulasaval egyiitt. Ha j61 meggondoljuk, ez nem is olyan meglepd.
Hadd utaljak ismét egy jol ismert tényre: régéta tudjuk, hogy Tito a november 2-r6] 3-ra virradé
¢jszaka Brioni szigetén a kommunista rendszer megmentése érdekében maga is egyetértett a
szovjet invazid tervével, s6t azt késébb, nyilvanosan is elkeriilhetetlen 1épésként értékelte. Mar-
pedig az aligha kétséges, hogy a nemzeti kommunizmus hatalomra keriilésében, azaz a konkrét
helyzetet illetSen a Nagy Imre-kormény tamogatasaban Titonal érdekeltebb személy nemigen
létezett. Ha tehat november elején eredendSen pozitiv elfogultsaga ellenére mar & is agy itélte
meg — egyébként helyesen —, hogy a kommunista diktatira végveszélybe keriilt Magyarorszagon,
akkor igazabdl az lett volna a furcsa, ha a szovjet vezetSk, akik korabban a rendszer keretein
beliili joval szolidabb valtozasokat is csak a valsagos helyzet sulya alatt fogadtak el, most a ju-
goszlavokénal engedékenyebb magatartast tantsitottak volna.2¢

A november 4-i intervencid utdn ugy tiint, a szovjet partelndkség oktober 30-i iilésén megfo-
galmazddott, az alapokat nem érint6, am mégis torténelmi jelentSségii ajanlat egyszer s minden-
korra érvényét vesztette. Paradox moddon azonban az 1956-ot kovetd évtizedekben a kelet-kozép-
eurdpai orszagok koziil a mindenkori moszkvai tolerancia hatarait folyamatosan megkisértd,

23 Uo. 53.p.

24 Uo. 69. p.

25 Uo. 88. p.

& A szovjct becavatkozassal kapesolatos jugoszlav allaspontrol Gjabb adalékok valtak ismertt¢ az utobbi
¢vekben publikalt szovjct forrasokbol: czek szerint 1956. november—december folyaman jugoszlv vezetdk,
koztiik Tito, olyan kijelentéscket tettck szovjct partnercikkel folytatott targyalasaik soran, hogy amennyiben
a Szovjctunié november 4-én nem avatkozott volna be a magyarorszagi felkelés felszamolasa érdekében,
akkor czt jugoszlav csapatok tctték volna meg. Hidnyzo lapok 1956 térténetébél. Dokumentumok a volt
SZKP KB levéltarabdl. Val., az cl6szot és a jegyzeteket irta: Vjacseszlav Szercda és Alckszandr Sztikalin.
Budapest, Méra, 1993. (Zenit Kényvek) 249. p.; Top Secret. Magyar—jugosziav kapcsolatok 1956-1959.
Dokumentumok. Szerk. Kiss Jozsef, Ripp Zoltan, Vida Istvan. Budapest, MTA Jelenkorkutatdé Bizottsaga,
1997. 99. p. Ezt a meglepd, bar jugoszlav forrasok altal mindmaig meg nem erdsitett tényt clsd izben Pierre
Maurer svajci torténész publikalta: Az 1956-0s magyar forradalom helye a szovjet kommunista rendszer
Gsszcomlasdban. Az 1991. junius 13—15-¢n Budapesten, az Orszagos Széchényi Konyvtarban megtartott
nemzetkozi konferencia jegyz6konyve. Keézirat gyanant. Szerk. Békés Csaba az Intézet munkatarsainak
kdzremiikddésével. Budapest, 1956-o0s Intézet, 1993. 53. p.
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viszonylag fiiggetlen belsé fejlédést éppen az ekkor hatalomra keriilt, s hatalmat a korbacs és
mézesmadzag kettds taktikajaval gyorsan megszilardito kadari vezetés tudott elérni. Paradox
modon, a szovjetek szamara még elviselhetd, relative fliggetlen kiilpolitikara pedig az a Romania
szolgaltatott példat, amely viszont bels§ rendszerét tekintve sok szempontb6l még a posztsztali-
nista szovjet rendszernél is retrogradabb volt.

1956 elveszett torténelmi esélye tehat szerintem gy fogalmazhaté meg, hogy 1956. oktdber
30-an, amennyiben valamilyen csoda folytan a Nagy Imre-kormany képes lett volna megallitani a
rendkiviili gyorsasaggal kibontakozé demokratizalodasi folyamatot, a szovjet vezetés hajlandd
lett volna csapatait is kivonni az orszaghol, vagyis jelentSsebb engedményt tett volna, mint a
lengyelorszagi valsag megoldasa soran, ahol ez a lehetGség komoly forméban nem meriilt fel. Ez
azt jelenti, hogy Moszkva a relativ belsd, illetve kiilsé onallésag privilégiumdt — a kommunista
rendszer és a szovjet blokk egységének fenntartasa mellett — kész volt egy adott orszdg, azaz
Magyarorszag szamara megadni. Hruscsov és tarsai olyan komplex engedményre hajlottak tehat
ebben a valsagos helyzetben, amelynek elfogadasara a szovjet vezetés a késdbbi évtizedek soran
soha t6bbé nem mutatott hajlanddsagot: 1956 utan viszonylag fiiggetlen bel- és kiilpolitika egy
adott szovetséges orszdgban mar til veszélyesnek mindsiilt a birodalmi érdekek szempontjabol.

A FORRADALOM NEMZETKOZI UTOELETE

Az alabbiakban azt vizsgalom meg vazlatosan, hogy a magyar forradalom milyen szerepet jat-
szott a kelet—nyugati viszony tovabbi alakulasaban, az enyhiilési folyamatban, illetve, hogy az
1956-ban torténtek a késGbbi évtizedek soran miként befolyasoltak Magyarorszag mozgasterét a
nemzetko6zi politikaban.2”

Az 1953 utan kibontakozott détente-folyamatot a magyar forradalom, illetve annak leverése
rovid id6re megzavarta ugyan, de azt nem szakitotta meg, s6t annak késGbbi alakulasara sem volt
kiilonosebb hatassal. A szovjet intervencié nyugati elitélésének kdvetkeztében eldallt fesziiltség
ugyanis valojaban leginkabb a propaganda teriiletén, igy mindenekel6tt az ENSZ féorumain nyil-
vanult meg, mikézben a korabban vazolt targyalasi készség mind amerikai (valamint angol és
francia), mind pedig szovjet részr8l megmaradt, igy 1957 tavaszatdl Gjra a parbeszéd megélénkii-
lésének lehetiink tanui, az év végétdl pedig megindul egy Gjabb kelet—nyugati csucstalalkozo
el6készitésének folyamata.

A felkelés legkozvetlenebb hatasa abban nyilvanult meg, hogy a nyugati nagyhatalmak passziv
magatartasa egyértelmi bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy az 1945 utan kialakult eurdpai status
quét a Nyugat minden propaganda ellenére tudomasul veszi, azt valdjaban nem kivanja megkér-
dGjelezni. Ez mindenekeldtt természetesen a szovjet vezet6k szamara jelentett komoly megnyug-
vast, hiszen az addig is miikddé hallgatolagos megegyezés helyett most konkrét biztositékot
kaptak ra, hogy a jévGben a sajat birodalmuk hatarain beliili konfliktusok rendezése soran még a
legdrasztikusabb eszkdzok alkalmazéasa esetén sem kell tekintettel lenniiik a Nyugat allaspontjara.
Ebben az értelemben a magyar forradalom kétségtelenill jelent8s pozicideldnyhoz juttatta a szov-
jeteket, hiszen 1956 utan lényegében megsziint az amerikai pszichologiai hadviselés (,,a rab né-
pek felszabaditasa™) altal fenntartott és a Szovjetuni6 kelet-kdzép-eurdpai biztonsagi vezetét ad-
dig allanddan — valdjaban csupan a propaganda szintjén — ,,fenyegetd” bizonytalansagi tényezd.

Ez az 1956-ban megszerzett és a Szovjetunié felbomlasaig érvényben 1év6 biztonsagpolitikai
biztositek — az 1950-es évek masodik felében elért rakeétatechnikai és tirkutatasi eredmények
mellett — jelentSsen hozzijarult a Szovjetunié nemzetkdzi pozicidinak meger6sodéséhez, és a
szovjet vezetés onbizalmanak megndvekedésehez. A kés6bbiekben mindez kdzvetve két egymas-
sal teljesen ellentétes tendencia meger6sodését segitette elé: révid tavon a hruscsovi kalandor-
kiilpolitika kibontakozasat, a masodik berlini valsag, majd a kubai rakétavalsag elGidézését.
Hosszabb tavon azonban az 1956 utan elért 5nbizalom-novekedés azt az emancipacios folyamatot

27 A forradalom nemzctkozi utdcletérd! ¢s hatasarol 1asd bévebben Kende Péter: Mégegyszer a magyar
forradalom vilagpolitikai jelent&ségérdl In Evkdnyv IV. 1995. Budapest, 1956-os Intézet, 1995. 7-23. p.;
Bekés Csaba: Az 1956 -os magyar forradalom a vilagpolitikaban, 111. fejezet.
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erBsitette, amelynek soran Szovjetuni6 a hatvanas évek végére hadaszati-stratégiai szempontbdl is
az Egyesiilt Allamokkal egyenrangl szuperhatalomma valt. Ez viszont kdzvetve a hatvanas évek
végetdl kibontakozo klasszikus enyhiilési politika elimélyiilését, az eurépai status quo végiil de
jure elismerésére alapuld helsinki egyezmény megkotését (1975), és a békés egymas mellett élés
praxisanak kialakitasat segitette eld.

A forradalom Magyarorszagnak a kelet—nyugati viszonyban jatszott késébbi szerepét, illetve a
nemzetkdzi politikaban elfoglalt helyét sajatos modon befolyasolta. A kadari vezetés 1956 tapasz-
talatai alapjan nemcsak hogy nem térekedett a Szovjetuniotdl akarcsak relative fiiggetlen kiilpo-
litika megvalésitasara, hanem a hazai és a kiilfoldi nyilvanossag elétt tudatosan vallalta a min-
denkori moszkvai iranyvonal szigorii kovetését. A kiilpolitika kevésbé latvanyos, illetve rejtett
szféraiban ugyanakkor (a Nyugattal kiépitett gazdasagi kapcsolatok, titkos kizvetitési kisérletek a
vietnami haborl, majd az 1968-as csehszlovakiai valsag idején stb.) mindvégig jelen volt egy
olyan ovatos, de hatarozott tendencia, amely az adott mozgastér minél hatékonyabb, de lehetSleg
kevésbé feltlind moédon torténd kihasznalasat célozta.2® Ez a gyakorlat éppen az ellentéte volt
annak a roman taktikanak, amely a hatvanas évek kozepét§l mind bels§, mind pedig kiils§ fo-
gyasztasra folyamatosan a szovjet vonaltdl val6 eltéréseket hangsilyozta, igyekezvén &nalld
roman kiilpolitika létezését bizonygatni, mikdzben az orszag, Magyarorszaghoz hasonléan vald-
Jjaban mindvégig szilard tagja maradt a szovjet sz6vetségi rendszernek.

A forradalom leverését kvet§ nyugati hivatalos és tarsadalini reakcidk, valamint az ENSZ-nek
a magyar ligy irant mutatott elkotelezettsége alapjan sokaknak ugy tlinhetett, a kadari vezetés
soha, vagy legalabbis hosszi ideig nem lesz képes normalizalni kapcsolatait a Nyugattal. Csak-
hogy a magyarorszagi felkelés kudarca a nyugati hatalmakat is a mar korabban megindult atérté-
kelési politika folytatasara Gsztonozte, amelynek eredményeként 1956 utan végképp clvetették a
zsimek ,,felpuhitasa”, liberalizalasa lett. Ebb&l a szempontbol pedig az 1956 novemberétsl kovet-
kezetesen a kommunista rendszer szandldasdra, azaz egy mikoddképes szisztéma kialakitasara
torekvg Kadar-kormany?® nagyon is igéretes partnernek bizonyult, igy nem meglepd, hogy a
kapcsolatok normalizalasa iranti igény angol részr6l mar 1957-ben megfogalmazodott, igaz,
tekintettel a koriilményekre, egyelSre csupan belsd hasznalatra. A kadari vezetés ugyanis a
posztsztalinista rendszer sajatos magyar valtozatanak kiépitését parhuzamosan kivanta megvaldsi-
tani a forradalmat kovetd, irracionalisan kegyetlen és széles korli megtorlasokkal, amire a nyugati
politikusok érthetd moralis felhaborodassal reagaltak. Racionalis alapon, a Szovjetunid biztonsagi
érdekeit figyelembe véve ugyan belattak a rendteremtés sziikségességét, am egyuttal — nem Kkis
mértékben sajat kézvéleményiik nyomasara — azt vartadk volna a magyar kormanytél, hogy ami-
lyen pragmatikusan torekszik a tarsadalom nagyobb részének megnyerésére, olyan nagyvonalian
fog megbocsatani a ,,blindsdknek” és a ,,megtévedteknek”. Talan megkockaztathatjuk azt a felte-
vést, hogy amennyiben a Nyugat, s mindenekelstt az Egyesiilt Allamok ezekben az években nem
a nyilvanosag el6tt, az ENSZ forumain és mashol igyekszik nyomast gyakorolni a magyar kor-
manyra a megtorlasok enyhitése érdekében, hanem kozvetlen, titkos targyalasok utjan, ahogyan
végill 1960-1962 kozott tortént,* jelentdsebb engedményeket lehetett voina kikényszeriteni mar
¢ korabbi iddszakban is. Ez pedig adott esetben nem csupan a jol ismert eredménnyel jarhatott
volna, vagyis hogy a magyar iigynek az ENSZ-kozgyiilés napirendjér§l 1962 decemberében

2 Az 1956 utani magyar kiilpolitikarol lasd Charles Gati: Magyarorszag a Kreml darnyékaban. Buda-
pest, Szazadveg, 1990. 7. fejezet; Felkay Andras: Magyarorszag ¢s a Szovjetunid kapcsolata a Kadar-
rendszer évei alatt, 1956-1988. In Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban, 215-227. p.; Jungwon
Park: Conformity and Rclative Autonomy in thc Sovict Bloc: Hungary’s Westward Policy Since the 1956
Revolution. Kandidatusi értckezés, kézirat. Budapest, 1994.

29 A korabban cllentétes cl§jellcl hasznalt restaurdcio, illetve konszolidacid katcgoriai helyett a tudoma-
nyos clemzés szempontjabol Iénycgesen igéretescbbnek tiing szandalas terminust Kalmar Melinda vezette be
a leghjabb torténcti irodalomban, lasd Kalmar Mclinda: Az irodalmi ¢let szerkezetvaltozasa. Szanalas 1957-
1962. Holmi, 1997. 1. sz.

30 A magyar—amcrikai titkos targyaldsokrol lasd Janos Radvényi: Hungary and the Superpowers. The
1956 Revolution and Realpolitik. California, Hoover Institution Press Stanford, 1972.
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tortént levételéért cserébe Magyarorszagon amnesztidban részesitették a forradalmi cselekménye-
keért elitéltek nagy tobbségét, hanem ily modon esély lett volna maganak a megtorlasi folyamat-
nak a befolydsolasara, a szigor enyhitésére, sok ember életének megmentésére is. A Kadar-
kormany legfontosabb kiilpolitikai célkitlizése ugyanis kozvetleniil 1956 utdn a szinte teljes
diplomaciai elszigeteltségbdl vald kitérés volt, és annak bebizonyitasa, hogy az @ij rendszer, bar
fogantatasa nem volt szeplStelen, jellegét tekintve nyugati szemmel nézve sem rosszabb, st jobb,
mint a tSbbi kommunista rezsim. Ezt, mint lattuk, Nyugaton hamar fel is ismerték, am a magyar
iigy evr6l évre visszatérd ENSZ-beli vitaja mindenekelStt az amerikai vezetés szamara olyan
fontos fegyvert jelentett a harmadik vilag orszagainak befolyasolasaért folytatott szuperhatalmi
kiizdelemben, amelynek kovetkeztében a magyar vezetéssel valo kozvetlen egyezkedés politika-
jara csak az ENSZ-vitak egyre nyilvanvalobba valé kifulladasa utan keriilhetett sor.

fgy Magyarorszag csak az 1963-as amnesztia utan nyerte el a ,,bloc normal” stitust, azaz a
t6bbi kommunista orszaggal egyenrangil banasmod jogat, am ekkortdl — Lengyelorszag mellett —
16gton a favorit is lett. A posztsztalinista rendszernek — jelentds mértékben éppen a forradalom
tanulsagai alapjan — a hatvanas évek kozepére kiépiilt sajatos magyar valtozata ugyanis szinte
magatdl teremtette meg azt a rugalmasabb, liberalisabb kommunista modellt, amelynek megva-
l6sitasa az 1956 utan érvényes, a felszabaditasi retorikat végleg feladé amerikai kiilpolitika egyik
célkitiizése volt. Paradox modon tehat az egyetemes szabadsageszményekért kiizd6 magyar for-
radalom 1956-ban a legkevésbé sem volt 6sszhangban a nyugati politika valds célkitlizéseivel —
bar sokan Ggy hitték, a felkelés éppen a ,felszabaditas” feltételeit teremti meg —, a kadari rendszer
az 1956 utani évtizedekben a maga pragmatizmusaval a szovjet blokk orszagai koziil legkozelebb
jutott az akkor érvényben 1év6 nyugati elvarasokhoz.



