Leonyid Gibianszkij

A SZOVIET-JU GOSZLAV KAPCSOLATOK
ES AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM

A szovjet—jugoszlav viszonyrdl a magyar forradalom kapcsan eddig is sokféleképpen szoltak.
A publicisztika szintjén mar az események alatt, és rogton utdna is folotte nagy figyelmet kapott,
a késGbbiekben pedig, persze kiilonb6z8 okokbol, a torténészek érdeklddését is felkeltette. A
forrasanyag azonban — akar a szovjetek, akar a jugoszlavok altal publikussa tett adatokat vessziik
— szegényes volt. Ami a kulisszak mogott tortént, Moszkva és Belgrad az 1956-0s magyar ese-
meények kapesan kialakitott egyiittmiikodésér6l hosszil idSn at szinte semmit sem lehetett tudni.
Sem a szovjet, sem a korabbi jugoszlav kommunista rezsimnek nem allt érdekében, hogy a tit-
kokrol fellebbentse a fatylat.

Amikor a hetvenes években a hatalmatdl mar megfosztott Nyikita Hruscsov memoarjat! a
szovjet vezetést kijatszva sikeriilt Nyugatra juttatni s ott kiadni, Jugoszlaviaban pedig nem kony-
nyen, de végiil megjelenhetett az 1956-0s magyar valsag idején Moszkvaban akkreditalt jugo-
szlav kovet, Veljko Micsunovics emlékirata,? csak ekkor kezdett oszlani a homaly. Ezekkel kertilt
napvilagra néhany addig ismeretlen adat a szovjet—jugoszlav titkos kapcsolatokrol, azokrol a
torténésekrdl, amelyek annak idején befolyasoltak a magyar forradalom sorsat és szovjet csapatok
altali vérbe fojtasat. Bar fontos, am korantsem teljes értekii adatokhoz jutottunk. Ehhez hozza kell
tenniink, hogy az adatok a memoérok szerz8inek politikai-ideologiai behataroltsaga és az eltelt
id§ miatt nem is lehettek mindenben hitelesek. A kegyvesztett Hruscsov, akinek ekkor mar lehe-
tdsége sem volt, hogy az eredeti dokumentumok kozelébe férk&zzon, 1ényegeben csak a memo-
rijara hagyatkozhatott, Micsunovics pedig, akinek ugyan megmaradtak régi naplobejegyzései, az
akkori belgradi politika altal megszabott keretek kozott maradt, és a hivatalos jugoszlav verzid-
hoz igazodott.

A magyar valsaggal kapcsolatos szovjet—jugoszlav egyiittmiikodés korabban hozzaférhetetlen
levéltari dokumentumairdl csak az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején, a szovjet és a kelet-
eurdpai rezsimek bukasa utan szerezhettiink egyaltalan tudomast. Magam is vizsgaltam a téma
tobb aspektusat jobbara jugoszlav, illetve azt kiegészitend§ orosz (volt szovjet) levéltari doku-
mentumok alapjan3. JelentSs szamban jelentek meg az utébbi idében mind Oroszorszagban, mind

' Khrushchev Remembers. Toronto—London, 1961, El6adasomhoz az orosz nyeclvii pontos véltozatot
hasznaltam, amelyet ,,Memuari Nyikiti Szergejevicsa Hruscsova” cimmel a moszkvai Voproszi Isztorii cimii
folyéirat publikalt 1990-1995 kozott.

2 Veljko Micsunovics: Moskovske godine 1956—1958. Zagrab, 1977. El6adasomban a 2. kiadast hasz-
naltam (Belgrad, 1984).

3 Leonyid Gibianszkij: Magyarorszag 1956: Hruscsov és Tito titkos levelezése. Koztarsasdag, 1992. 25.
sz. 74, 76-77, 80-81. p.; 26. sz. 74, 76-77, 80-81. p.; 27. sz. 29-32. p.; Lconid Gibianskij: La trattative
segrete sovietico—jugoslave e la repressionc dclla rivoluzione ungherese del 1956. — Storia Contemporanea
(Roma), 1994, n. I. 57-82. p. A problémat roviden ¢rintettem még: Leonid Ja. Gibianski — Witali Ju. Afiani
— Aleksandr S. Stykalin: Zur sowjetischen Aussenpolitik im Herbst 1956. In Inge Kircheisen (szerk.):
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Magyarorszagon olyan publikaciok, amelyek fontos orosz, jugoszlav és magyar levéltari anyagot
tartalmaznak?. Jelen elSadasom az eddig publikalt, illetve eleddig nem ismert, altalam feltart,
moszkvai és belgradi levéltari anyagon alapul.s

*

A magyar kérdés a szovjet—jugoszlav kapcsolatokban mar joval az 1956-os valsag eldtt felbuk-
kant, akkortajt, amikor a Kremlbe tavasz végén—nyar elején megérkeztek az els6 nyugtalanito
hirek Budapestr§l, s amikor Moszkva megtette elsG, ezzel kapcsolatos intézkedéseit. Amint az
utobbi években kozzétett dokumentumokbdl tudjuk, ezeket a nyugtalansagra okot ado hireket az
akkori budapesti szovjet nagykovet, Jurij Andropov kiildte 1956. aprilis 29-i jelentésében.
A nagykovet veszelyként jelezte, hogy er6sddik a jobboldali nyomas a magyar partvezetésre és
személy szerint Rékosira, azt elérendd, hogy Kadar Janost valasszak be a Politikai Bizottsagba.
Andropov jelentésével az SZKP KB Elndksége majus 3-i iilésén foglalkozott, ahol Szuszlovra
osztottak ki a feladat megoldasat.c A nyugtalanité hirek azonban tovabbra is érkeztek, amiért is a
szovjet vezetés Szuszlovot jinius 7-én Magyarorszagra kiildte a helyzet kozelebbi megismerésére
és a sziikséges intézkedések megtételére.” Ugyanebben az idGben — janius eleje 6ta — tobb magas
beosztast jugoszlav vezet§ kiséretében Moszkvaban tartézkodott Joszip Broz Tito. Itt Hruscsov —
kozvetlenill Szuszlov elinduldsa elétt — informalta a jugoszlavokat a budapesti latogatasrdl és
arr6l, hogy a magyarorszagi helyzet bonyolodasa aggodalmat keltett a Kremlben.s

A szocialista tabor orszagai kozott Magyarorszag volt az egyik orszag, amelyiknek nem sike-
riilt a jugoszlavokkal valo keétoldali viszony normalizalasa, annak ellenére sem, hogy az alaphan-
got ehhez a szovjet vezetSk 1955. majus végi—jlnius eleji belgradi latogatasa mar megadta. A si-
kertelenség 6 oka Rakosi politikdja volt. Rakosi — elsdsorban a ,Rajk-iigyet” fethasznalva —
egyik hangado résztvevije volt Sztalin Tito-ellenes kampanyanak, és ebbéli vehemencidja a
Sztalin halalat kovetd ,,olvadas” idGszakdaban sem valtozott szinte semmit. A jugoszlav vezetés,
személyesen maga Tito is szamolt Rakosival, ugyanigy, ahogy Enver Hodzsa alban diktatorral is,
aki a legvérmesebb sztalinista figuraja volt a kelet-eurdpai térségnek, s aki egymagaban szemé-
lyesitette meg a szovjet blokkon kiviil maradt Jugoszlavia kommunista rendszerével valo szem-
benallast. Rakosi személyéhez a jugoszlavok hozzaallasa teljesen negativ volt, olyannyira, hogy
vele még a talalkozast sem tartottak szalonképesnek. Jellemz§ eset, amelynek megtorténtét maga
Tito is meger&sitette, hogy amikor a szovjet—jugoszlav kapcsolatok gyakorlatilag mar normaliza-

Tauwetter ohne Frihling: Das Jahr 1956 im Spiegel blockinterner Wandlungen und internationaler Krisen.
Berlin, 1995. 42-44. p.

4 Ezek legfontosabb publikacioi tobbek kozdtt: Vengrija, aprél-oktyabr 1956 goda: Informacija Ju. V.
Andropova, A. [. Mikojana i M. A. Szuszlova iz Budapesta. Isztoricseszkij Arhiv (Moszkva), 1993. 4. sz.
103-142. p.; Vengrija, oktyabr—nojabr 1956 goda: 1z arhiva CK KPSzSz. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 5. sz.
132-160. p.; Vengrija, nojabr 1956-avguszt 1957 g.: Iz arhiva CK KPSzSz. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 6.
sz. 133-144. p.; 4 , Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rol. Budapest, 1956-os Intézet, 1993.;
Hianyzé lapok 1956 térténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabol. Budapest, Mora, 1993.;
Iratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok térténetéhez. ,,Top Secret”. Magyar—jugoszlav kapcsolatok, 1956.
Az allami ¢és partkapcsolatok rendezése, az oktoberi felkelés, a Nagy Imre-csoport sorsa. Dokumentumok.
Gyfijt., val., szerk. és a bevezetd tanulmanyt irta Kiss Jozsef, Ripp Zoltan, Vida Istvan. Budapest, MTA
Jelenkorkutato Bizottsaga, 1995.

5 Moszkvaban az altalam atnézett dokumentumok a volt SZKP KB levéltaraban taldlhatok, ma: Centr
hranyenyija szovremennoj dokumentacii (a tovabbiakban: CHSzD); Belgradban a JKSZ KB volt lcvéltara-
ban, amely ma a Jugoszlav Levéltar allomanyanak egyik fondjat képezi (Arhiv Jugoslavije, a tovabbiakban:
AJ): f. 507, tovabba a volt Jugoszlavia Szovetségi Kiilligyi Titkdrsaga levéltaraban (Arhiva Saveznog
sekretarijata za inostrane poslove, Politicka arhiva, tovabbiakban: ASSIP-PA). Néhany levéltari dokumen-
tumr6l az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetében dolgozd kollégaim,
Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin szives kozremiikddésével jutottam xeroxmasolatokhoz. Ez
utobbi kollégamnak a magyar nyelvii dokumentumok forditdsaban nytjtott segitségért eziton mondok
koszonetet.

6 Vengrija, aprel—oktyabr 1956 goda..., 106—108. p.

7 Szuszlov utazasar6l lasd uo.: 108-110. p.

¥ Veljko Micsunovics: [. m. 82. p
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lodtak, és Tito els6 moszkvai latogatasara késziilt, nem az egyébként megszokott, Jugoszlavia és
a Szovjetunié kozotti, vagyis Magyarorszagon at vezet§ vasitvonalat valasztotta, hanem a Ro-
méanian keresztiil vezet6t. Erkezése utan Moszkvaban, magas rangii szovjet targyaldpartnerei elétt
sem rejtette véka ala Rakosirol kialakult rossz véleményét.?

Tito allaspontja ellentétes volt a szovjet vezetSkével, 6k ugyanis elképzelhetnek tartottak Ra-
kosit a magyar kommunista rendszer csicsan, s inkabb att6] tartottak, amit eltavolitasa okozhat, s
ami a rendszer ellenségeit segitené. A Magyarorszagra megérkezd Szuszlov ismertette az MDP
KB tagjaival a szovjet allaspontot, ami 1ényegében azt tartalmazta, hogy Rakosi menesztése az
adott helyzetben az amerikaiaknak nyjtott ajandék lenne.'® Egyébként maga Szuszlov altalaban
korantsem tartotta olyan dramainak a helyzetet, mint Andropov, és Moszkvat informalva csak
néhany taktikai 1épésre tett javaslatot. Kezdeményezte, hogy vegyék be Kadart a Politikai Bizott-
sagba, ami vélhetGen elég lesz az MDP vezetésén beliili elégedetlenség leszerelésére. Ez utobbi
egyebkent, a szuszlovi értékelés szerint, jobbara a nem miiszaki értelmiség és a partmunkasok
egyes csoportjainal, illetve az utdbbi két évben rehabilitalt, régebben magas posztokat betoltott
kommunistaknal tapasztalhato.!! '

Micsunovics memoarja szerint Szuszlov budapesti ttjardl e hruscsovi bejelentésen kiviil tobb
sz6 nem esett a juniusi targyalasokon. Maga Micsunovics egyaltalan nem bizott Szuszlovban, aki
lehet képes a magyarorszagi helyzet megregulazasara. Csakhamar ilyen jellegii kétkedések fo-
galmazodtak meg a targyalasok tobb jugoszlav résztvevdjében is, bar err6l a kovet memoarja nem
sz0l. Moszkvaban tehat — igy tlinik — a jugoszlavok tartzkodtak attdl, hogy Szuszlov misszidja-
val kapcsolatban a szovjet vezetSk el6tt véleményt nyilvanitsanak.!2 A jugoszlav vezetésnek ko-
moly érdeke fiizGdott a moszkvai targyalasok f6 célkitlizéseinek sikeréhez. Ez Jugoszlavia szama-
ra egyrészt lehetGséget teremtett volna a szovjetekkel valo gazdasagi egyiittmiikodésre, masreszt
Belgrad partneri egyenrangusaganak, Jugoszlavia fiiggetlen bel- és kiilpolitikajanak Kreml altali
legteljesebb elismerését is jelentette volna, beleértve Belgradnak azt a jogat, hogy kapcsolatat a
Moszkva vezette szocialista taborral és kommunista mozgalommal szovjet ideologiai és politikai
rahatasok melldzésével alakithassa ki. Egy ilyen egyezmény segitette volna Jugoszlavia gazda-
sagi fejlddését, erSsitette volna a rezsim presztizsét az orszagon beliil, mindemellett pedig meg-
szilarditotta volna nemzetkozi helyzetét, s nemcsak a Szovjetunid és a szovjet blokk, hanem a
Nyugat viszonylataban is. Bar a targyalasok soran a szovjet fél ezzel ellentétes allaspontot képvi-
selve arra torekedett — hatha sikeriil — hogy a jugoszlavokat sajat politikajahoz, ideologiai és
politikai platformjahoz csatlakoztassa, am az a pozicid, amit Jugoszlavia elfoglalt, s azok a ko-
riilmények, amelyeket az SZKP XX. kongresszusa teremtett meg, Tito és az altala vezetett dele-
gacid szamara a jlniusi latogatas soran lehetSséget adott egy sor valos eredmény elérésére.

Ilyen koriilmények kozott a jugoszlavok szamara az volt a cél, hogy a legnehezebb, s a sza-
mukra leginkabb fontos problémakra Osszpontositsanak. A targyalasok kompromisszummal
zarultak — s eredményiikben ha nem is jelentGsen, de mégis a jugoszlav fél javara billenve.'? Ami
a magyar aspektust illeti, a dokumentumok szerint ennek kapcsan Tito végiil is abbéli reményé-
nek adott hangot, hogy a kapcsolatok a jovében javulni fognak, bar targyald partnereinek a népi
demokraciakkal valé jugoszlav kapcsolatokat taglalva azt is kijelentette, hogy Magyarorszag

9 Tito errSl a jugoszlaviai magyar kovettcl jilius 21-én lezajlott megbeszélésén ejtett szot (Iratok a ma-
gyar—jugoszlav kapcsolatok térténetéhez..., 101, p.), s megismételte 1956. november 11-i pulai beszédében
is (Borba, 1956. november 16.).

10 Szuszlov helyzetértékeléscre egy honappal késébb a Budapesten targyald Mikojan is utalt. CHSzD, f.
89.0p. 2,d. 2, 1. 9. (Megjelent: Hidnyzo lapok..., 42. p.)

'l Vengrija, aprel—oktyabr 1956 goda..., 108 —110. p.

12 Veljko Micsunovics: . m. 82-83. p.

13 A megbeszélések legfontosabb eredményei tikkroz6dnek az 1956. junius 20-dn alairt és a kdvetkez6
napon kiadott szovjct—jugoszlav kozds kormanynyilatkozatban és a JKSZ és az SZKP viszonyérol sz616
deklaracidban is. A targyalasok eredménycit kiilén dokumentumban is rogzitették, amit az SZKP KB Elnok-
sége julius 13-an hagyott jova, s amit titkos tajékoztaté levél formajaban megkiildtek az SZKP funkcionariu-
sainak €s jO néhany kommunista part vezet§jének is. (A Rékosinak kiildott levelet lasd: fratok a magyar—
Jugoszlav kapcsolatok térténetéhez..., 77-84. p.
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Albaniaval és Bulgariaval egyiitt a szocialista tibor azon orszagai kozé tartozik, amelyekkel a
kapcsolatok apolasa nehézségekbe iitkozik.14

A magyar kérdés a szovjet—jugoszlav viszonyban j6 egy honap malva ismét elGkeriilt, amikor a
szovjet vezetés — Szuszlov nyugtatgatd helyzetértékelésével szemben — a mind nyugtalanitobb
informaciokat felfogva mar megértette, hogy budapesti gyamkodasa kritikus helyzetbe jutott.
Jalius 13-an az SZKP KB Elndksége Anasztasz Mikojan személyében széles korii jogokkal felru-
héazott 0j emisszariust kiildott Budapestre, azzal a megbizatassal, hogy siirg6s intézkedésekkel
biztositsa a rezsim fennmaradasat.'s Ugyanaznap este Hruscsov, Titonak tovabbitando, tajékoztat-
ta Micsunovicsot. Megkérte a kovetet, informalja Titdt arrdl, hogy a szovjet vezetés a magyar
helyzetet igen zavarosnak itéli, s annak tovabbi romlasa esetén készen all minden sziikséges
eszkoz alkalmazasara, illetve arr6l, hogy semmilyen koriillmények kozott sem engedhet§ meg,
hogy rés nyiljék a szocialista taborban, amire — Moszkva véleménye szerint — a Nyugat térekszik.
Micsunovics szerint Hruscsov kozodlte, hogy Szuszlov latogatasanak dsszegzéseként az SZKP KB
Elnoksége hatarozott Rakosi energikus tamogatasarol, és hogy a jelenlegi bonyolult koriilmények
kozott nem lat mas alternativat, csak a tovabbi tamogatast. Hruscsov abban bizott, hogy Tito
helyesen értékeli majd a szovjet allaspontot, s hogy Magyarorszag okan nem lesz nézeteltérés
Moszkva és Belgrad kozott.!6

A Titonak cimzett informaciok 1ényege Micsunovics szerint mindenekel8tt az volt, hogy jelez-
ze a Kreml elszantsagat: ha a helyzet Ggy alakul Magyarorszagon, a fegyveres er6 alkalmazasatol
sem riad vissza; masodszor pedig, hogy tételes fenyegetésként a jugoszlavok tudomasara hozza:
nehogy esziikbe jusson kritizalni a szovjet 1épéseket.!” A kovet feltételezései helytallonak tiinnek,
bar mindezt az altalam atnézett levéltari forrasok egyértelmiien nem erdsitik meg. De ha elfogad-
haté Micsunovics kovetkeztetése a Hruscsov altal elmondottak lényegér§l és céljardl, marad a
kérdés: valdjaban milyen formaban képzelte el preventiv 1épésként az SZKP KB els§ titkara a
szovjet fegyveres er6 beavatkozdsat Magyarorszagon, illetve a félelem mennyire jarult hozza
ahhoz, hogy nem is csak a késébbiekre nézve, hanem mar az adott idGpontban nyomast gyakorol-
janak a jugoszlav vezetésre. Amint az a jelenleg ismert forrasokbol megtudhaté: Mikojan olyan
utasitasokat vitt Budapestre, amelyek mar a precedens értékii, poznani kormanyellenes fellépések-
t6] megrettent Kreml reakcidit tiikrozték. Az utasitasok az er8séd8 ellenzéki mozgalom aktiv
résztvevGivel szembeni hathatés megtorld intézkedések bevezetését, az MDP-ben és a tomeg-
kommunikacidban valé rendcsinalast, az opportunistak elleni harc erdsitését és ideoldgiai fronton
a konyortelen leszamolast szorgalmaztak.!® A szovjet vezetés ezeket az intézkedéseket haladekta-
lanul foganatositani akarta, és attdl tartott, hogy emiatt jugoszlav részr6l éles és nyilvanos kritika
fogalmazddik meg. Valdjaban tehat elfogadhatd, hogy Hruscsov 1épésének ez volt a {6 oka. Ezt a
feltételezést tamasztja ala — ha hihetiink Micsunovicsnak — az is, hogy Hruscsov k&zdlte ama
szovjet szandékot, hogy valtozatlanul Rakosit fogjak tamogatni. Ugyanakkor a Mikojan latogata-
sar6l fennmaradt dokumentumokbdl olyan kovetkeztetések vonhatdk le, miszerint ez utdbbi
kiildetése — az elGbbickével ellenkezbleg — teljes korii felhatalmazassal Rékosi feltétlen elmozdi-
tasara vonatkozott.'” Ebb§l arra lehet gondolni, hogy Hruscsov kozlése Rakosi tamogatasardl
csak taktikai 1épés volt, s az volt a célja, hogy a jugoszlavokat egy rosszabb variaciora készitse
fel, ugyanakkor Rékosinak az MDP-vezetésbdl valo eltavolitasa olyan pozitiv fejlemény lesz
szamukra, ami nagymértékben gyengiti, esetleg le is szereli tiltakozo reakciodikat, amelyeket jugo-
szlav részr8l az ugyanekkor bevezetendd egyéb magyarorszagi rendesinald intézkedések valthat-
nak ki. Nem kizart az sem, hogy Hruscsov kozlésének masik tétele, amely sziikség esetén
,,minden lehetséges eszkoz” — beleértve a fegyveres erbt is — bevetésér§l szdlt, az akkori koriil-

W Jratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok t6rténetéhez..., 69. p.; Al, f. 507, CK SKIJ, IX, 119/1-69 (st.
sign. 1-1/66), 1. 28 poledjina.

5 Mikojan utazasarol lasd Vengrija, aprel—oktyabr 1956 goda..., 110-128. p.

16 Veljko Micsunovics: 1. m. 106-107. p.
7 Uo. 107-108. p.

I8 Lasd pl. Vengrija, aprel—oktyabr 1956 goda..., 113, 116-117. p.

19 Mikojan az MDP vczetésc cl6tt régtén Budapestre érkezése utan felvetette Rakosi mencsztését. Uo.
113.p.
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mények figyelembevételével, ugyantigy, ahogy a Rakosi tamogatasa is, szintén taktikai meggon-
dolasokon alapult.

Barmi is volt a célja Hruscsov julius 13-i iizenetének, ra hirom napra jugoszlav iigyben meg-
véltozott a Kreml iranyvonala: mar nem arra torekedett, hogy elébe menjen a magyarorszagi
beavatkozas miatti lehetséges negativ jugoszlav reakcidknak, hanem inkabb azzal probalkozott,
hogy 6ket a szovjet politika és a magyarorszagi rendcsinalas tényleges timogatisidhoz nyerje
meg.

Ezeket az 0ij fejleményeket Mikojan Gtja eredményezte. Mikojan mar budapesti targyalasai els§
napjan, jilius 13-an a Kdzponti Bizottsagban, majd az MDP KB julius 18- plénuman javasolta
Rékosi feldldozasat, azért, hogy elejét vegyék az orszigban és az MDP-ben is egyre névekvd
elégedetlenségnek, s ezzel egyiitt mentsék a rendszert.2* Végig a megbeszéléseken, s mar rogton a
Mikojan részvételével megtartott jalius 13-i K6zponti Bizottsagi iilésen is j6 néhany hatdrozatot
hoztak a rendszer megszilarditasara. A 13-i iilésen hangzott el Apro Antal és Acs Lajos PB-tagok
részérdl az a kijelentés, hogy a magyarorszagi ellenzéki mozgalom élvezi a jugoszlav tomegtajé-
koztatas és a Budapesten akkreditalt jugoszlav diplomatak és 0jsagirok tdmogatasat, illetve azt is
kozolték Mikojannal, hogy sziiletett egy hatarozat, miszerint levelet kiildenek a JKSZ vezetésé-
nek, amelyben a normalis kapcsolatok helyreallitasara tesznek javaslatot, és kinyilvanitjak azon
ohajukat is, hogy a magyar vezetésnek a JKSZ-szel valo kapcsolatok javitdsaban az SZKP KB
nyujtson tamogatast.2! A cél nyilvanvald: a fennallo renddel elégedetlenek, koztiik nagy szamban
kommunistak, ugyanugy, mint a szocialista tdbor mas orszagaiban, Magyarorszagon is ugy tekin-
tettek Jugoszlaviara, mint a sztalinizmus ellenpéldajara, s ugy gondoltak, hogy a JKSZ-szel valo
normalizalt viszony mar dnmagaban is, a magyar kommunista rezsim és Belgrad enyhils s a
tovabbiakban javuld kapcsolata pedig még inkabb elég lesz ahboz, hogy meggyengiiljon az ellen-
zéki mozgalom, novekedjék a rezsim tekintélye, szilarduljon az orszagon beliili helyzete. Miko-
jan elsére nem lelkesedett Apro és Acs — érezhetSen mas PB-tagok altal is timogatott — 6tletétsl.
Fel is vetette: vajon mindez nem a varttal ellentétes eredményre vezet-e, lévén ezzel a magyar
vezetés elismeri gyengeségét a jugoszlavok el6tt, s hogy az § segitségiik nélkiil képtelen elébbre
jutni.2? Kés6bb azonban mar maga is olyan kovetkeztetésre jutott, hogy nem artana, ha a szovje-
tek szolnanak Titonak, alljanak el a jugoszlav informacids eszk6zok a magyarorszagi ,.ellenséges
elemek” tamogatasatol. Egyuttal, ezzel dsszefiggésben a szovjetek hozzak tudomasara azt is a
jugoszlavoknak, hogy a magyar Politikai Bizottsagban hatarozat sziiletett Rakosi eltavolitasarol,
illetve egy a JKSZ KB-nek cimzett, a kapcsolatok normalizalasat szorgalmazo levél elkiildéseérdl.
Az ezzel kapcsolatos javaslatokat Mikojan jalius 16-an kiildte el Budapestrél Moszkvaba.?3

Moszkvaban minderr8] a kovetkezéket hataroztak: Hruscsov és Nyikolaj Bulganyin, a Szov-
jetunid Minisztertanacsa elndke beszél Micsunovicesal, s rajta keresztiil informalja Titét, hogy
Mikojan latogatasa eredményeképpen az MDP KB hatarozatot fogadott el Rakosi menesztésérdl,
s egyhttal a kovet révén felajanlja a jugoszlavoknak, hogy Mikojan Magyarorszagrdl egyenesen
Belgradba utazik, s ott talalkozik Titéval. Micsunovics azonnal felfogta, mir6l van szé: hogy
Mikojan Magyarorszagrdl egyenesen Jugoszlaviaba megy, kozvetleniil azutan, hogy megtortént
Rékosi eltavolitisa, ez azt hivatott demonstralni, hogy a magyar valsag kezelésében korvonala-
z6dik egy szovjet—jugoszlav politikai egylittmiikodés.2s

Belgrad nyilvanvaloan felfogta, mire megy ki a jaték, azaz hogy a jugoszlavokat a moszkvai
forgatokonyv szerepl8jévé tegyék, am a jugoszlavok mindezek ellenére sem utasitottdk el
Mikojan latogatasat. Nemcsak azért nem tették, mert Titonak végsG fokon jol jott Rakosi eltavoli-
tasa, s6t még azzal is megbékéltek, hogy helyére az els§ titkari posztra egy olyan gyiilSletes
figurat allitsanak, mint Ger§ Ernd.25 A nyomdsabb indok ebben azonban az volt, hogy a jugoszla-

20 Lasd 15. jegyzet.

21 Vengrija, aprel-oktyabr 1956 goda..., 116. p.; CHSzD, t. 89, op. 2, d. 2, 1. 26.

22 Uo.

23 CHSzD, f. 89, op. 2, 1. 26-29.

24 Veljko Micsunovies: 1. m. 109. p.

25 Amikor Kurimszky kovet jilius 21-¢n atadta Ger§ levelét Titonak, a jugoszlav vezér pozitivan rcagalt
a Magyarorszagon torténtekre. Iratok a magyar—jugoszlav kapesolatok torténetéhez..., 101-102. p. (A ma-
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voknak érdeke fiiz6dott Tito juniusi moszkvai Utja szamukra hasznos eredményeinek meg6rzésé-
hez, illetve tovabbfejlesztéséhez. A legfels§bb szovjet régidkban rogton a latogatast kovetden az
elégedetlenség jelei kezdtek mutatkozni, merthogy a jugoszlavok tovabbra is eltokéltek a szovjet
blokktol valo ideoldgiai és politikai fliggetlenségiik meg8rzésében, s tartottak attol, hogy a jugo-
szlav példa hatassal lehet a blokk kelet-eurépai orszagaiban az ellenzéki hangulat erGsodésére.
Micsunovics feljegyezte a kdzos kapesolatokat érintd eseményeket: a szovjetek igényeit, a vezets
szovjet személyiségeknek a jugoszlav allasponttal osszefliggd gyanakvasait; az SZKP KB julius
13-i titkos levelének a kovetségre eljutott hirét, amelyben kritikaval illették a jugoszlav politikai
és ideoldgiai vonalat, illetve Bulganyinnak azt a Titéra nézve dezavuald kijelentését, amikor 1s
annak Moszkvai latogatasakor ez utébbit ,leninyec”-nek nevezte el.26 Jugoszlavia Kiiliigyi Al-
lamtitkarsaga jalius 24-én egy osszeallitast kiildott at a JKSZ Kozponti Bizottsdganak, amelyben
summaztak a Pravda elmult szamaiban megjelent allasfoglalasokat és az SZKP KB Elnoksége
tagjainak, koztiik Hruscsovnak ama kijelentéseit, amelyek feltiinGen vitattak Belgrad ideologiai
téziseit, mivel azok visszhangra talalnak a szocialista taborban €s a kommunista partokban. Bar
ezekben a publikus szovjet véleményekben a jugoszlavokat név szerint nem emlitik, a kiiliigyi
Osszeallitas keészitGi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel a kritika szemmel lathatolag a
jugoszlavokra iranyul, s raadasul ezt a nemzetk6zi kozvélemény, benne a kelet-eurdpai orszagok
is igy érzékelik, ,,megfelelé kommentarokkal” a jugoszlav sajton keresztiil feltétlen valaszolni
kell.27 A jugoszlav vezetés célja azonban egyaltalan nem a helyzet élezése, ellenkezGleg, minden-
fajta bonyodalom keriilése volt, nehogy a jiniusi targyalasok eredményeit barmi is veszélyeztes-
se. Ezért egyezett bele Belgrad Mikojan latogatasaba, bar Micsunovics szerint kelletleniil. 28

Tito augusztus elején a k5z6s kapcesolatok 1égkorének javitasara Micsunovics révén meghivést
adott at Hruscsovnak, hogy latogasson el Jugoszlaviaba a jugoszlav vezér személyes vendége-
ként. Hruscsov egy szeptemberi idGpontot fogadott el, de azzal a feltétellel, hogy rogton ezt
kovetSen az § vendégeként Tito a Krimben fog iidiilni.2? Tito beleegyezett. A formalis cserevizit
szeptember masodik felében—oktober elején zajlott le, és szovjet oldalrdl — egyebek mellett — arra
is felhasznaltak, hogy tovabb puhitsak a jugoszlavok magyar helyzettel kapcsolatos allaspontjat.
Moszkva informaciokkal rendelkezett egyrészt arrdl, hogy az MDP egyes csoportjaira befolyast
gyakorol a jugoszlav példa, masrészt pedig arrdl, hogy a jugoszlav sajtd szkeptikus hangokat iit
meg Rakosi menesztése kapcsan, ugyanis utdda, Ger$ szinte semmivel sem jobb, s hogy arrél
cikkeznek, hogy Magyarorszagon semmi komoly valtozasra nincs kilatds. Részben err6l szolt
Andropov augusztus végi, az SZKP KB Elnokségének kiildétt beszamoloja is. Ebben azt hangsii-
lyozta, hogy a Jugoszlaviaval valé viszony a magyar vezetés szamara az adott helyzetben komoly
kérdésse valt, s hogy f6ként a két part kapcsolatat érint§ viszony javitasa érdekében sziikség van
a szovjet kozremikodésre.?* Ennek egyik mozzanata Tito és Gerd talalkozojanak megszervezése
volt, amit a szovjet fél Tito Krim-beli szeptember végi—oktober eleji iidiilésére idozitett. A talal-
kozén, amely — Micsunovics szerint — azért varatlanul érte a jugoszlavokat, a két fél megegyezett
egy Ger§ vezette magyar partkiildottség oktober kozepi jugoszlaviai latogatasaban.3!

A szovjet erbfeszitések azonban igazabdl hidbavalonak bizonyultak. Az oktober 15-22. kézotti
latogatasnak gyakorlatilag mar nem volt jelentdsége: Magyarorszagon a fennalld rendszer és az
orszag szovjet gyamséaga elleni mozgalom eszkalaloédasa oktober 23-an a felkelés kirobbanasahoz
vezetett. A rendszer, a hatalmi apparatus, a partstruktira egyarant viharos gyorsasaggal omlott

gyarok crr6l a megbeszélésrdl informaltak Andropovot, aki azt tovabbitotta Moszkvaba, de nem ahogy a
kétetben tévesen jelzik: jiliusban, hanem augusztus 10-én.) Ger§ levelét lasd uo. 109-110. p.
26 Veljko Micsunovics: . m. 101-104, 106109, 112-113. p.
7 AJ, f.507, CK SKJ, IX, 1-1/49
28 Veljko Micsunovics: I. m. 109-110. p.
9 Uo. 117, 123. p.

30 Az irasbeli jelentés idevonatkozd passzusait 1asd Iratok a magyar-jugoszlav kapcsolatok térténeté-
hez..., 114-116. p. Andropov tényként konstatalja, hogy Mikojan belgradi probalkozasa sikertelen volt, a
jugoszlav tomegtajékoztatasi cszk6zok Kreml altal Ohajtott irdnyvaltasa a magyar kommunista vezetés
mindsitésérél a latogatas ota sem kovetkezett be.

31 Veljko Micsunovics: I. m. 141. p.
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Ossze, az orszag elindult a tobbpartrendszer felé, amit azonban a szovjet csapatok november 4-i
fellépése derékba tort.

Moszkvanak és Belgradnak a magyar forradalomhoz valdé hozzaallisaban voltak eltéré és
egyez8 jegyek. A maéra ismertté valt dokumentumok3? nem hagynak kétséget afelSl, hogy a
szovjet vezetés a Magyarorszagon torténteket az események legelejétsl fogva mélységesen ellen-
séges jelenségnek mindsitette, amit barmi aron is, de likvidalni kell. Ha az oktdober 23. és novem-
ber 4. kozotti id6szakban a magyar helyzet megitélésében a szovjet vezetés, illetve egyes magas
rangu képviselSi némi ingadozast mutattak is, ha volt is hajlandésaguk rugalmas, kevésbé drasz-
tikus megoldasokra, mindez csak taktikai mandverezés volt, amit Magyarorszdg és a tobbi
szocialista orszag valosagos helyzete kivant meg. A végcél természetesen csak egy lehetett:
barmilyen sziikséges eszk6z igénybevétele aran is, leverni a forradalmat (kremli széhasznélattal:
ellenforradalmat), és akarmilyen formaban is, de visszaallitani egy Moszkvanak megfeleld hely-
zetet. Meg kell jegyezniink, hogy a szovjet vezetésben a meghatarozé iranyvonal mar a kezdetek-
t61 a magyar iigyekbe vald fegyveres beavatkozas volt.

A magyar forradalomhoz valo jugoszlav hozzaallas ennél Gsszetettebb volt. Belgradnak egyal-
talan nem allt érdekében a moszkovitak ultrakonzervativ hatalma és az elnyomo6 szovjet diktitum
megbrzése. Eppen ellenkez6leg, abban volt érdekelt, hogy szomszédsagaban a szovjet kontroll
gyengiilésével egy viszonylag liberalis rezsim j6jjon létre, s ennek nyoman egy olyan kedvezd
perspektiva, amely egy Jugoszlaviahoz hasonlo, szovjet blokkon kiviili, de legalabbis a Kremlt6l
eléggé fliggetlen kommunista allam megalakulasahoz vezethet. Ez Jugoszlavia geopolitikai hely-
zetében komoly valtozast jelenthetett volna, lett volna egy természetes szovetségese, ersodott
volna az az image-¢, amellyel a szovjet és szocialista taborbeli formacidval szemben alternativat
kinalt volna masok szdmara. Igen jellemz§ ezzel 6sszefiiggésben, hogy oktéber 29-én, rogton a rd
kovetkezé napon, hogy az oktdber 24. 6ta miniszterelnok Nagy Imre megtette bejelentését a
felkelSkkel szembeni harc felfiiggesztésérdl, a mélyrehatd demokratikus reformok bevezetésérdl,
Magyarorszag szuverenitdsa megszilarditasanak szandékardl, és hogy targyalasi javaslatot tett a
Szovjetunionak csapatai kivonasarol, Tito, demonstralando tamogatasi készségét, levélben fordult
az Ujjaalakult MDP Elnckséghez, s ebben tobbek kozott emlitést tett a szovjet csapatok kivonasa-
16l és a szocialista orszagok kozott az egyenjoglsagon alapuld kapcsolatok Ujrarendezésének
fontossagarol.3 Oktober 31-én, amikor az SZKP KB Elncksége mar felhagyott a taktikai mand-
verezéssel, és Nagy Imre kormanyanak fegyveres erSvel valé megdontésérdl hatarozott?t, az errdl
még mit sem sejtd Belgradbol Dalibor Szoldatics budapesti jugoszlav kovethez olyan instrukcidk
érkeztek, hogy az ©j magyar partvezetéssel és Nagy Imre kormanyaval aktivizalni kell a kapcsola-
tokat, s hogy a kovet adja at Nagy Imrének: Jugoszlavia lehetGségeihez mérten tamogatast fog
nyujtani.?s Ezen talmenGen, a fentebbi dokumentumokbdl az is kivilaglik, hogy a jugoszlavokat
aggasztotta a Magyarorszagon kialakult , jobboldali veszély”, nyugtalanitotta Sket, hogy a harcot,
amely a sztalinistakkal és a rakosistakkal szemben a- demokratikus valtozasokért vivnak, a reak-
cios elemek antiszocialista céljaikra hasznalhatjak fel, s hogy mindez a szocialista fejlodés felada-
saval jarhat egyiitt. Bar jollehet a jugoszlav elgondolasok a szomszédsagukban zajlé valtozasok
lehet8ségeit joval tagabb keretekben képzelték el, mint a kremli konzervativok, a liberalizaciot
azonban 8k is csak olyan mértékben tartottak elfogadhatonak, amely még nem veszélyezteti,
legfeljebb finomitja a kommunista hatalmat. Tiinet értéki, hogy Tito, mikdzben oktoéber 29-i
levelében szamba veszi Nagy Imre fontos bejelentéseit, nem emliti Nagy azon igéretét, amely egy
koalicids kormany megalakulasat vetette fel. Az oktéber 31-én Szoldatics egyenesen olyan meg-
bizast kapott, hogy informalja a magyar vezetést ama jugoszlav véleményr6l, miszerint nem
szabad tovabbi engedményeket adni a jobboldalnak. Nagy és Kadar november 1-jei, Szoldaticcsal
folytatott megbeszélésén a Belgradbol kapott instrukciok alapjan erGteljesen szorgalmazta a

32 Lasd 4. jegyzet.

33 Iratok a magyar—jugoszlav kapesolatok torténetéhez..., 141-142. p.
3 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 146. p.

35 Jratok a magyar-jugoszlav kapcesolatok térténetéhez..., 144. p.
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szétesett MDP helyett egy 0j part 1étrehozasat, a kommunista hatalom térvesztésének megallita-
sat, az ellendrzés alol kicsuiszott események jboli kontrollalasanak sziikségességét.ro

A szovjet vezetésnek a jugoszlav allasponthoz vald viszonyat a kett8sség jellemezte. Az SZKP
KB Elnt6ksége az oktober 31-i hatarozattal kapcsolatban, ami a magyarorszagi masodik fegyveres
beavatkozast (az els6 az oktober 24-1 volt), illetve Nagy Imre kormanyanak lecserélését és helyeé-
be 0j, Moszkvara hallgaté kormany megalakitasat véglegesitette, azt is sziikségesnek tartotta,
hogy a tervbe vett hadmiiveletekrl egyidejlileg értekezzenek Titoval és a Moszkva ellenére,
tomegtamogatassal a hatalomba ismét visszakeriilt Gomulka nevével fémjelzett, 4j lengyel veze-
téssel is.?7 A cél vilagos: féltek attol, hogy Tito és Gomulka, a tervezett katonai akcidval kapcso-
latban egyet nem értésének ad majd hangot, s ezért meg kell probalni, hogy veliik a kozvetlen
megbeszéléseken valamilyen tamogaté megallapodasra jussanak, ehhez pedig érvként azt hasz-
naljak fel, hogy Magyarorszagon tetpontjan van az ellenforradalom, ami a szocialista rendszer
teljes likvidalasaval és a Nyugat befolyasanak helyreallitasaval fenyeget. Amint Hruscsov emlék-
irataibol kideriil, a magyar helyzet értékelésének szovjet verzidjahoz ez volt az a legfontosabb
érv, amire aztan a Hruscsov, Molotov és Malenkov alkotta szovjet kiild6ttség a Gomulkaval és
Cyrankiewicz miniszterelndkkel november 1-jén Bresztben létrejott targyalasokon tamaszkodott
is. Gomulkat végiil is sikeriilt meggy&zni a szovjet elképzelésekrl.?® Annal nagyobb volt viszont
Hruscsov ¢és Malenkov aggodalma a Titoval valé talalkozast illet6en. Hruscsov szerint tartottak
attol, hogy ez joval komplikaltabb lesz, mint a lengyelekkel volt.3? Azonban minden a varakoza-
sokkal ellentétben tortént.

A Brioniban november 2-rol 3-ra virradd éjszakan létrejott titkos talalkozordl, amelyen
Hruscsov és Malenkov, illetve Tito és helyettesei, Edvard Kardelj és Alekszandr Rankovics vett
részt, s jelen volt Micsunovics kovet is, a legutobbi id6kig csak Hruscsov és Micsunovics emlék-
irataibol voltak ismereteink. Utobbi azt irja, hogy a talalkozén semmiféle irasos anyag nem ké-
sziilt, a targyalasok utan azonban emlékezetbol régzitette a megbeszélések 1ényegét.it A JKSZ
KB volt archivumanak egyik dokumentumaban magam is talaltam utalast az irat 1étezésérgl*! azt
latnom azonban nem sikeriilt. Bizonyara ezen alapul Micsunovics memoarjanak a brioni talalko-
z0rdl 524106 leirasa. Mas levéltari anyagbol azonban az is kideriil, hogy a talalkozén elhangzottak-
bdl korantsem minden keriilt be a memoarba.

Hruscsovt6l és Micsunovicstol is ismerjitk a talalkozo legfontosabb eredményeit: amikor a
magas rangl szovjet vizitalok bejelentették a Kreml dontését, hogy Magyarorszagon a fegyveres
erbket ismételten bevetik azért, hogy Nagy kormanyat lecseréljek, és ,,megvédelmezzék a szocia-
lizmust”, Tito, ,,Hruscsov és Malenkov legnagyobb csodalkozasara” azonnal és ellenvetés nélkiil
helyeselte a tervet, annal is inkabb, mert a magyar események az 6 értékelése szerint is atlépték az
ellenforradalmi kiisz6bot.42 Igaz, kés6bb, amikor a vilagban a forradalom szovjet vérbe fojtasa
széles kori tiltakozast és elitélé véleményeket valtott ki, a szovjet—jugoszlav viszony pedig a
Nagy Imre-kérdés kapcsan bonyolultabba valt, a jugoszlav vezetés egy Moszkvanak kiildott
atiratban azt erGsitette meg, hogy a brioni taldlkozén a szovjet tervekhez ,tartézkodoan™ viszo-
nyult, fenntartisokkal, és csak mint a , kisebbik rossz” variaciét fogadta el, annal is inkdbb, mert
megoldasara, mint az elkeriilhetetlen fegyveres akcid, egyaltalan nincs lehet&ség. Ebbol az atirat-
bol az is kideriil, hogy a jugoszlav fenntartasok egyaltalan nem magat a fegyveres beavatkozast
vitattak, minddssze csak amiatti aggalyaiknak adtak hangot, hogy a ,,szocializmus tgyéért” ho-
zott aldozatok, amelyekkel a szovjet csapatok rendcsinaléd tevékenysége soran nyilvanvaloan sza-
molni kell, a lehetd legkisebbek legyenek. Lényegében tehat arrdl volt szd, s ezt a Tito-féle at-

36 Uo. 145 —147. p.

37 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 146. p.

3% Memuari Nyikiti Szergejevicsa Hruscsova. Voproszi isztorii, 1994. 5. sz. (a tovabbiakban: Mcmuari
Hruscsova) 75-76. p.

3 Uo. 77. p.

40 Veljko Micsunovics: [. m. 157, 164. p.

41 Al f. 507, CK SKJ, IX, 1-1/63, s. 4.

42 Memuari Hruscsova, 77. p.; Veljko Micsunovics: I. m. 158-159. p.
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iratbol is konstatalni lehetett, hogy a szovjet vezetés a helyzet normalizalasat nem egyszeriien
csak a katonai er$ alkalmazasaval akarta megoldani, hanem ezzel egyidejiileg Kadar Janos veze-
tésével egy olyan 0j kormanyt is krealni akart, amelyet a Rakosi-rendszer alatt nem kompromitta-
lodott, a szocializmus tovabbi épitését vallalo személyiségek alkotnak 43 Ez annal is inkiabb meg-
felelt Moszkva elképzeléseinek, mert Hruscsov és Malenkov alig korabbi felvetései gyakorlatilag
mar a megvalositas stadiumaban voltak.44

Hruscsov €s Micsunovics memoarjaibol és a Belgrad és Moszkva kozotti soron kivetkez§ tit-
kos levelekbdl egyarant kivilaglik, hogy a talalkozé szovjet és jugoszlav résztvev8i nem minden-
ben egyeztek a leendd kormany iranyvonalat és egyes leend6 tagjait illetGen. Ami az irdinyvonalat
illeti, ennek kapcsan a jugoszlavok alahuztak, hogy a kormany feltétlen el kell itélje a Rakosi—
Ger6-rezsimet; olyan programot kell képviseljen, amely szakit a sztalini 6rokséggel; a szocializ-
mus megreformalasat tlizze zaszlajara, és tamaszkodjon a megalakult munkastanacsokra.+s Bar a
szovjet él elképzelése a jugoszlavokénal lényegesen szlikebben értelmezte a ,reform” fogalmat,
a dokumentumokat elemezve kideriil, nem emeltek kifogast még a munkastanacsok tekintetében
sem. Arrol sem tettek emlitést a szovjetek, s ez igazan szembetiing, hogy az intervencidval létre-
jott kormany iranyvonala dont6 mértékben a Moszkvaban megszabottakhoz alkalmazkodjék.
Mindezeket figyelembe véve, a jugoszlavok kivansagai, melyeket az intervencié tamogatasahoz
szabtak feltételiil, lényegében értelmiiket vesztették. Ami az j kormanytagok kérdését illeti,
Hruscsov megemlitette Miinnich Ferenc miniszterelnoki jeloltségét, mig a jugoszlavok inkabb
Kadart lattak volna szivesen. Ezzel egyiitt a jugoszlavok megjeldlték azokat a Nagy Imréhez ko-
zel 4116 személyeket is, akiket szivesen latnanak az {1 kormanyban. Ennek kapcsan Micsunovics
Losonczy Gézat és Maléter Palt emliti. Hruscsov emlékirataiban ugyancsak emliti a jugoszlavok két
kormanytagjeloltjét, am név nélkiil, hozzatéve, hogy személyiik neki nem volt elfogadhaté.4¢

A soron kovetkez§ titkos szovjet—jugoszlav levelekbdl az is ismert, hogy a jugoszlavok a
brioni talalkozon megadtak egyetértésiiket a tervezett szovjet katonai intervencidhoz, itt sziiletett
meg az a megallapodas, hogy a jugoszlav fél tamogatja a szovjet csapatok beavatkozasat és Nagy
Imre kormanyéanak a forradalmi munkas-paraszt kormannyal valé felvaltasat. A legutobbi id6kig
err8l lényegében nem voltak ismereteink. A Hruscsov-memoarban sincs errSl szo, és Micsuno-
vics is csak homalyos célzast tesz r4, azzal, hogy a talalkozén jugoszlav felvetésre megprobaltak
megvitatni, ,,lehet-e csindlni valamit Naggyal”. Micsunovics nem itja le vilagosan, mir8l is volt
$z6, csupan azt emliti, hogy lehetGségként szoba keriilt ,,az aldozatok és a felesleges vérontas
elkeriilésére a Naggyal vald kapcsolatfelvétel”, s hogy e tekintetben a szovjetek is kifejezték
érdekeltségiiket. 47 A levélvaltasbol kideriil, az egyezségben sz6 volt arrdl is, hogy a jugoszlavok,
mivel kapcsolatban allnak Nagy kornyezetével, még a szovjet akcié megkezdése elStt beszélnek
vele és kormanyanak hozza legkzelebb all6 tagjaival, azért, hogy ravegyék Gket a visszavonulas-
ra.** Erre a koriilményre jomagam is felhivtam maér a figyelmet a negyvenedik évfordulora megje-
lent irdsomban,®® ramutatva, hogy Nagy lemondasa a miniszterelnoki posztrol egyet jelentett
volna kormanya tavozasaval is. Ez esetben kialakult volna egy olyan politikai-jogi vakuum,
amelyben a szovjetek babaskodasaval létrejott 0j, 6njeldlt kormany nem a régi megbuktatdjaként
tlint volna fel, s&t igy formalisan maga a szovjet intervencid sem iranyult volna egy térvényes
hatalom ellen. Ezzel magyarazhaté a szovjetek kiilonds érdeklddése Nagy eltavolitasanak jugo-
szlav kombinicidja irant. Micsunovics memodrja és a szovjet—jugoszlav levélvaltas adatai e
tekintetben egymasnak ellentmondanak. Micsunovics szerint a jugoszlavok, a levél szerint a

43 AJ f.507, CK SKJ, IX, 119/1-78, 1. 2; 119/1-95, 1. 7-8, 61, CHSzD f. 89, per. 45, dok. 84, sz. 18.

44 Mcmuari Hruscsova, 77. p.; Veljko Micsunovics: . m. 159. p.

45 CHSzD, f. 89, per. 45, dok. 84, sz. 18; AJ, f. 507, CK SKJ, 1X, 119/1-95, 1. 61; Vcljko Micsunovics:
[.m. 159-160. p.

46 Mecmuari Hruscsova, 77-78. p.; Vceljko Micsunovics: 1. m. 159-161. p.; AJ, f. 507, CK SKJ, IX,
119/1-78, 1. 3.

47 Veljko Micsunovics: 1. m. 160-161. p.

48 Al f. 507, CK SKJ, IX, 119/1-77, 1. 1; 119/1-78. 2-3; 119/1-92 (st. sign. [-1/64), 1. 3; CHSzD, f. §9,
per. 45, dok. 83, sz. 4.

49 Leonyid Gibianszkij: Magyarorszag, 1956..., 81. p.
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szovjetek kezdeményezték a kérdés megtargyalasat.s° Persze az is lehet, hogy Gsszefolyt a ketts.
Barmi is az igazsag, a jugoszlavok megbizatasa, ha realizalodik, gyakorlatilag a szovjet interven-
ci6 és a magyar forradalom fegyveres leverésének elleplezéséhez vald hozzajarulas lett volna.

A jugoszlavok végiil is nem teljesitették megbizatasukat. Az eddig megismert dokumentumok
ennek okara nem adnak vilagos valaszt. Tito soron kvetkez8 levelében a szovjet vezetSknek azt
igyekezett elmagyarazni, hogy a jugoszlavok a megbeszélések értelmében haladéktalanul hoz-
zakezdtek igéretilk realizalasahoz, és november 3-a délutinjan megfelel8 erdkkel kezdtek tevé-
kenykedni, realis eredményt azonban nem sikeriilt elérniiik. November 4-én Kardelj arrdl infor-
malta Firjubin belgradi szovjet kovetet, hogy november 4-én éjszaka, a Hruscsovval valo meg-
allapodas értelmében, felvették a kapcsolatot Nagy Imrével. De sem Tito, sem Kardelj nem ad
felvilagositast, mi volt tételesen a kapcsolatfelvétel 1ényege. Tito levelében csak arra a megbeszé-
lésre utal, amely november 2-an a jugoszlav kovet és a Nagy Imréhez kozel allé Szantoé Zoltan
kozott zajlott, s amelyen ez utobbi azzal a kéréssel allt elS, hogy 6, illetve néhany kommunista
kormanytag és a szétvert MDP utddpartjanak egyes vezetSi abban az esetben, ha kommunistael-
lenes pogrom veszélye allna fenn, a kovetségen rejtézhessenek el.s! A dokumentumokbdl kideril,
hogy Szoldatics kovet a Szanto-féle kérés kapcsan érintkezésbe 1épett Belgraddal, ahonnan no-
vember 3-an azt a valaszt kapta, hogy a menedék, amirgl Szanto beszélt, rendelkezésiikre allhat.s2
Am ebben sincs semmiféle emlités Nagyrol, s még kevésbé eltavolitasarél. Konkrétumok a ké-
sGbbiekben sem fordultak el§ Moszkva és Tito levelezésében.

Barhogy is tortént, amikor november 4-én virradatkor a szovjet csapatok megkezdték hadmiivele-
teiket, Nagy Imre nemhogy hatalmon kiviil lett volna, de egyenesen & volt az, aki a radiéban nyilat-
kozatot olvasott fel, s ebben mint jogellenes 1épést itélte el a szovjet intervencidt, ezt kovetSen pedig
elvbaratainak egy csoportjaval, kozéttilk Szantd Zoltannal, a jugoszlav kdvetségre menekiilt. Maguk
az eseményck olyan fordulatot vettek, amelyek teljesen ellentmondtak a brioni megallapodasnak.
Belgrad, amelyet Szoldatics mindenr§l tajékoztatott, kényes helyzetbe keriilt.s?

Hogy kikeveredjék ebbdl az egyaltalan nem 6hajtott helyzetébdl, a jugoszlav vezetés november
4-én tajékoztatta a torténtekrdl a szovjet felet, biztositva Sket arrol, hogy a jugoszlavok megpro-
balnak hatni Nagyra, hogy vonja vissza utolso kijelentéseit, s jelentse be a Kadar-kormany tamo-
gatasat.’* Ezzel egy id8ben Szoldatics utasitast kapott, igyekezzék erre rabeszélni Nagyot, illetve
ne engedje, hogy akar 6, akar valaki mas a csoportbdl barmit is tegyen, s a kdvetségrsl barmilyen
kiils§ kapcsolatot létesitsen.>s A szovjetek azonmoéd, még november 4-én valaszoltak Belgradnak,
hogy tekintettel a megvaltozott helyzetre, azaz hogy Nagy kormanyat fegyveres titon tavolitottak
el, illetve mar bejelentették a Kadar-kormany megalakulasat, Nagy Imre éllasfoglalasat mar nem
tartjak sziikségesnek, s azt ajanljak, hogy &t és csoportjat adjak ki a szovjet csapatoknak, amelyek
majd atadjak Gket a Kadar-kormanynak .56 Moszkva, amely minél hamarabb meg akarta oldani Nagy
és tarsai kiadatasat, november 5-én Hruscsov és Malenkov alairasaval, taviratot kiildott Tito,
Rankovics és Kardelj cimére, amelyben széba hoztdk a magyarorszagi ,.ellenforradalom” sikeres
leverését, hangstlyozva, hogy az akcidt Ggy hajtottak végre, ahogy arrdl a brioni talalkozén meg-
egyeztek, s a torténtek az SZKP KB Elnokségét a legnagyobb megelégedéssel toltik el 57

Moszkva kovetelése Belgradot megoldhatatlan dilemma elé allitotta: egyfel6l a jugoszlav veze-
tés egyaltalan nem Ohajtott vitaba szallni Moszkvaval, ugyanakkor azonban a maga szdmara sem
szeretett volna olyan komoly vészhelyzetet, amelyet Nagy és elvbaratai — akar a szovjet csapa-
toknak, akar a Kadar-kormanynak tortén§ — kiadatasa okozott volna, s amely mind sajat népe,
mind a kiilvilag el6tt diszkreditalta volna. November 5-én érkezett a valasz Hruscsov cimére Tito,

30 Lasd 48., 49. jegyzet.

stoAl 507, CK SKY, IX, 119/1-78, 1. 3; 119/1-95, 1. 14, 64-65; CHSzD, f. §9, per. 45, dok. 84, sz. 21,
Vengrija, oktyabr—nojabr 1956 goda..., 149. p.

52 Jratok a magyar—jugoszlav kapcesolatok térténetéhez..., 159. p.

33 Uo. 160. p.

34 Vengrija, oktyabr—nojabr 1956 goda..., 119. p.

35 Iratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok térténetéhez..., 160-161. p.

36 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 149-150. p.

57 Al f£. 507, CK SKJ, IX, 119/1-76.



147

Kardelj és Rankovics aldirasaval, s benne a javaslat Nagy és tarsai Jugoszlaviaba szallitasarol.ss
November 7-én a Titénak és Kardeljnek kiildott viszontvalaszban Hruscsov a szovjet vezetés
nevében kategorikusan visszautasitotta ezt a felvetést. A brioni egyezségre hivatkozott, és elGre-
vetitette, hogy a jugoszlav alldspontot, ti. Nagy Jugoszlavidba szallitasat Moszkva ugy fogja
értelmezi, hogy Belgrad titkos szolidaritast véllal Nagy politikajaval, s hogy mindez helyrehozha-
tatlan karokat okozhat a szovjet—jugoszlav kapcsolatokban.s? Ez mar t6bb volt leplezetlen fenye-
getésnél is.

A jugoszlavok a fenyegetésbdl azonban mar ennek elétte, a november 5-i incidens alkalmaval
is izelitSt kaphattak, amikor egy szovjet tank bel6tt a budapesti jugoszlav kovetségre, s a kovet-
ség egyik munkatarsanak, Milenko Milovanovnak a halalat okozta. A jugoszlav kormany az eset
kapcsan azonnal hatarozott tiltakozast nyujtott at mind a belgradi, mind a budapesti szovjet ko-
vetnek. Kocsa Popovics jugoszlav kiiliigyi allamtitkar pedig Firjubinnak tette fel azt kérdést:
hova vezet a szovjet fél ilyen iranyu tevékenysége?s® A kérdés ilyetén felvetése akar célzasnak is
felfoghato, hogy a szovjetek szandékosan kovettek el provokaciot. Hogy ez a gyani a jugoszla-
voknal valéban felmeriilt, megerdsitik Firjubin szavai is, amiket november 7-én, Kocsa Popovics
helyettesének, Dobrivoje Vidicsnek mondott. Vidics jelentése szerint a szovjet kdvet egy négy-
szemkozti beszélgetés soran azt mondta, hogy Milovanov halala miatt szégyenli magat, nem mer
a jugoszlavok szemébe nézni, s hogy levelet kiild Moszkvaba, amelyben minden kend6zés nélkiil
megirja a sajat vélemeényét, de a dolgokban nem & dont. Micsunovics is megemlékezik az eset-
r6l.6! A kovet Sepilov szovjet kiiliigyminiszternél Milovanov halala miatt kozvetleniil csak no-
vember 7-én tudott tiltakozni. Maga a talalkoz6 lehangold volt — Sepilov demonstrativan semmi-
be vette a jugoszlavok tiltakozasat.52 Szovjet iratok is megerdsitik, hogy fesziilt volt a talalkozo
légkore, de korantsem olyan mértékben, mint azt Micsunovics memoarjaban leirja.s* A kovetnek
hasonlé volt a benyomasa az ugyanaznapi, Hruscsovval létrejott talalkozojarol is, amelyen utobbi
emelt hangon ismételte el a kdvetnek azt, amit korabban a Titonak, Rankovicsnak és Kardeljnek
kiildott levelben mar megiizent.o4

Ammi a tovabbiakban ezzel kapcsolatos: a Kreml aggodott Kadar hatarozatlansiga miatt, aki no-
vember 8-an Andropovnak azzal allt el§, hogy keriilendd a jugoszlavokkal a kapcsolatok élezését
engedjék Nagyot és tarsait Jugoszlavidba, s ennek elGfeltételéiil Nagy adjon irasos dokumentumot
arrdl, hogy lemond megbuktatott kormanya miniszterelndki posztjardl, s hogy kotelezettséget
vallal: sem §, sem kore nem folytat cllenséges tevékenységet Kadar kormanya ellen. Moszkvabol
olyan valasz érkezett — amit az SZKP KB nevében Andropov adott at Kadarnak —, hogy Nagy ¢és
csoportja semmi esetre sem engedhetS ki Jugoszlaviaba, a jugoszlavok pedig majd elébb-utébb
tgyis kénytelenek lesznek beleegyezni kiadatasukba. Ami pedig Kadar felelmeit illeti a Belgrad-
dal valo viszony élezGdése miatt, ezzel kapcsolatban az SZKP KB Elndksége ismételten meg-
erGsitette azon allasfoglalasat, amelyet november 7-én Hruscsov Titoval, Kardeljjel és Ranko-
viccsal megismertetett.ss

Ez volt az a helyzet, amelyben a jugoszlav vezetés szamara nem maradt mas, mint a szkiillak és
khariibdiszek kozotti hanyddas, vagyis nem adjak ki Nagyot, s ezaltal a Szovjetunioval vald
konfrontaldédast kockaztatjak, vagy kiadjak, ezaltal pedig leleplezGdnek, mint a szovjet interven-
ci6 tamogato6i. Tito november 8-an {jabb levelet kiildott Hruscsovnak a JKSZ KB nevében,
amelyben azt probalta megértetni a Kremllel, hogy Jugoszlavia egyszerlien nincs abban a hely-
zetben, hogy megengedje maganak Nagy és tarsai kiadatasat akar a szovjet, akar a magyar ha-

58 Errdl a taviratrol lasd AJ, SKJ, IX, 119/i-77, 1. 1.; Veljko Micsunovics: 1. m. 171-174. p.

39 A, f 507, CK SKI, IX, 119/ 1-77, 1. 14.

60 ASSIP-PA, 1956 god., F-11, dosijc 11, Str. Pov. 343.

& Uo. Str. Pov. 274.

62 Veljko Micsunovics: I. m. 174-175. p.

63 A Sepilov altal készitett szovjet feljcgyzés az Orosz Foderacié Elndki Levéltaraban talalhatd (Arhiv
prezidenta Rosszijszkoj Federacii f. 3, op. 64, d. 486, 1. 1-3). Megjclent: Iratok a magyar—jugoszlav kapcso-
latok térténetéhez..., 178-179. p.

4 Veljko Micsunovics: I. m. 172-173, 175. p.

63 Vengrija, oktyabr-nojabr 1956 goda..., 151-153. p.
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talmi szerveknek a diszkreditalas veszélye nélkiil. Ebben Tito 1ényegében azt igyekezett megvi-
lagitani, hogy a jugoszlavoknak miért nem sikeriilt Nagyot rabeszélni a hatalom feladasara, s
hogy miért éppen a jugoszlav kovetség a tartdzkodasi helyiik. A levélben erSs hangsulyt kapott,
hogy Jugoszlavia tamogatja Kadar kormanyat, s hogy a jugoszlavok készek keresni egy kozos,
kompromisszumos megoldast, akar abban a formaban is, hogy Nagy és a budapesti jugoszlav
kovetségen tartézkoddok amnesztiaban részesiiljenek.%¢ Annak reményében, hogy Moszkva éllas-
pontja engedékenyebbé valik, és a Kadar-kormanyt6l is megkapjak a beleegyezést, Belgrad no-
vember 9-én utasitast kiildott Szoldaticsnak, kisérelje meg ravenni Nagyot, bar ha csak formalis
nyilatkozattal is, de mondjon le bukott kormanyanak miniszterelnéki posztjarol.s? Nagy azonban
ezt visszautasitotta.os

A november 8-i Tito-levélre a szovjet vezetés november 10-én valaszolt, azt javasolva, hogy a
kormanytagok koziil Nagyot és Losonczyt vigyék Romaniaba. A tobbiek abban az esetben, ha
kifejezik lojalitasukat a Kadar-kormany irant, visszanyerhetik szabadsagukat, és Magyarorszagon
maradhatnak.¢® Nagy Romaniaba szallitasa lényegében egyenld volt kiadatasaval, formalisan
azonban kompromisszum, amit Tito is kért. A javaslatot, amir§]1 Belgradban a szovjet kovet révén
mar tudtak, Hruscsov csak november 11-én mondta el Micsunovicsnak. O régtén pozitivan rea-
galt a tervre, és Titonak, Kardeljnek és Popovicsnak kiildott tavirataban, ami november 12-én
érkezett meg Belgradba, azt ajanlotta, fogadjak el, s hassanak oda Nagyra, hogy 6 is egyezzen
bele ebbe a megoldasba. Micsunovics véleménye szerint Hruscsov tiirelmetleniil varta a valaszt.”
A javaslattal azonban — Micsunovics tanacsaval ellentétben — a jugoszlav vezetés nem értett
egyet, raadasul, Szoldatics kovet még november 11-én, amikor rajott, hogy Nagyot Romaniaba
szallithatjak, kijelentette Kadarnak, hogy ez rontana Belgrad presztizsén, s hogy Romania
célorszagként nem alkalmas hely.”! A jugoszlavok rajottek: ,kilog a 161ab”, s teljes mértékben
felfogtak azt a szamukra diszkreditalo helyzetet, amit a Nagy Imre-kérdés ilyen megoldasa oko-
zott volna, hiszen a szovjet kontroll alatt allo6 Romania — mint varians — Iényegében ugyanazt
jelentette volna, mintha Nagyot a szovjet csapatoknak vagy a Kadar-kormanynak adjak ki. Ra-
adasul semmi esély sem volt arra, hogy Nagy ebbe beleegyezne.?2 Belgrad a maga részérdl keét
varianssal allt el§: a Kadar-kormany vagy adja szavat, hogy garantélja a jugoszlav kovetséget
elhagyo Nagy és tarsai szabadsagat, vagy ha nem, engedje szabad kiutazasukat Jugoszlaviaba.”?

Belgrad is, Moszkva is, csakugy mint a kontroll alatt 4116 Kadar igyekezett kivezetd megoldast
talalni, am mindegyik sajat érdekei szerint. A jugoszlavok olyan megoldasra torekedtek, ami nem
bonyolitja a Szovjetunidval vald kapcsolatokat, a szovjeteknél ezzel szemben mar a kezdet kezde-
tén olyan tendencia volt megfigyelhets, hogy 6k a jugoszlav vezetés kifarasztdsara torekednek.
Nagy Imre azonban nem hatralt, korméanya formalisan tovabb €lt, s ez egyre fokozta az amugy is
stlyos bel- és kiilpolitikai helyzetben 1év§ Kadar-kormany nehézségeit. Ez komoly problémakeént
jelent meg az MSZMP november 11-16. kozotti kadarista ideiglenes kdzponti bizottsagi iilésén
is, ahol az egyik legfontosabb feladatként a ,két kormany”-helyzet felszamolasat hataroztak el.”s
Diplomaciai mandverek kovetkeztek. Ennek soran Kadar november 16-an el6bb azt hozta
Szoldatics tudomasara, hogy Nagy és csoportja minden kdvetkezmény nélkil kijohet a jugoszlav
kovetségr6l, s ha tgy dontenek, elhagyhatjak Magyarorszagot, a kévetkez§ napon azonban,

66 Al, f. 507, CK SKIJ, IX, 119/1-78, 1. 1-7.

§7 Iratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok torténetéhez..., 190. p.

5% Uo. 191. p.

6 A szovjet valaszrol uo. 194, 210. p.; CHSzD, f. 89, op. 2, d. 3, 1. 4-5; Vcljko Micsunovics: I. m. 178.
p.; AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 1-I/57, 1. 3. ’

70 Al f.507, CK SKJ, IX, 1-1/57, 1. 3. Veljko Micsunovics: 1. m. 178. p.

7t CHSzD, f. 89, op. 2, d. 3, [ 4-5. Mcgjclent: Iratok a magyar—jugosziav kapcsolatok tirténetéhez...,
210-211. p.

72 Nagy igen hatdrozott volt a tckintetben, hogy a Kadar-korméannyal ¢és a szovjetckkel nem hajlando a
kompromisszumos mcgoldasra. Amikor Romanidba szallitisa utdn mintcgy tiz nappal a romanok képviscle-
tében Walter Roman felkereste, ugyancsak katcgorikusan visszautasitotta czt a lchetdséget (fratok a ma-
gyar—jugoszlav kapcesolatok térténetéhez..., 195, 285-286. p.).

73 Uo. 233-234. p.; CHSzD, 1. 89, op. 2, d. 3, 1. 4-5.

" Iratok a magyar—jugoszlav kapesolatok térténetéhez..., 196-203, 230-232. p.
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szovjet instrukci6 alapjan a kiengedés elézetes feltételéiil mar azt szabta meg, hogy Nagy és
Losonczy jelentse ki, lemond kormanytagsagarél, tovabba valamennyi ott tartozkodéval egyiitt
kételezzék magukat Kadar kormanyanak tdimogatasara. A jugoszlavok ugyanakkor elérték, bar
azt nem kovetelték, hogy a Kadar-kormany a jugoszlav kormanynak irasban garantalta, hogy
Nagy ¢és tarsai szabadon, minden retorzié nélkiil otthonukban élhetnek.”s

Ez a vita tehat 1ényegében Belgrad és a Kadar-kormany ko6zott zajlott, és egészen november
21-ig tartott.”s Az ugyan bizonyos, hogy a szovjetek a kulisszak mogott Kadar minden 1épését
feliigyeltéek, am Ggy latszott, nem foglalkoznak Nagy sorsaval. Ami pedig a kdzvetlen szovjet—
jugoszlav viszonyt illeti, itt ezekben a napokban a magyar krizist kivaltd okok, illetve a Szovjet-
unio6 és Jugoszlavia Magyarorszaggal kapcsolatos politikaja miatt — pedig azt korabban mindkét
fél keriilni kivanta — megjelent a polémia. A vita azzal kezd8doétt, hogy a Borba november 16-i
szama lekdzolte Titonak a november 11-i pulai partaktivan elhangzott felszolalasat. Itt a jugo-
szlav vezet6 a november 4-i szovjet beavatkozasrol egyrészt ugy nyilatkozott, hogy az a
,kisebbik rossz” volt, s hogy azt az ellenforradalmi nyomas kényszeritette ki, és tamogatasardl
biztositotta a Kadar-kormanyt is, ugyanakkor azonban leszdgezte, hogy a magyar krizist lényegé-
ben a Rakosi-Ger§-rezsim utolsé pillanatig fenntartott szovjet tamogatasa gerjesztette, illetve az
oktober 24-1 els6 szovjet katonai intervencid és az ennek nyoman fellépd magyarorszagi felhabo-
rodas valtotta ki. Tito célzast tett arra is, hogy a szovjet politika nemcsak Magyarorszaggal, de
a szocialista tdbor mas orszgaival szemben is hasonl6 lépéseket tehet, annal is inkabb, mert a
szovjet vezetés egy részénél még erdsek a sztalinista hagyomanyok, s ezeket szerinte a Szovjet-
unié jelenlegi rendszere konzervalja is. Mar maga a felszdlalas is, de kivaltképpen annak nyilva-
nossagra hozatala egyértelmien jelezte, hogy a jugoszlavok, tekintettel a nemzetkézi és a Jugo-
szlavian beliili felhaborodasra, szeretnének elhatarolédni a szovjetek magyarorszagi politikajatol,
ugyanakkor azonban egyuttal tamogatasukrol biztositjak a november 4-1 intervenciot és Kadar
kormanyat. A jugoszlav akciéra Moszkva élesen reagalt, s bar nem kapott nyilvanossagot,
Micsunovics Utjan Hruscsov és az SZKP KB Elnéksége tobb tagja is tiltakozast jelentett be.
Mikdzben a szovjet vezetk kifejezték, hogy nem all szandékukban a Jugoszlaviaval vald viszony
rontasa, Belgradot a k6zds egyezmény megsértésének vadjaval illették. Tito felszolalasara a
Pravda november 19-i és 23-1 szamaban reagaltak nyilvanosan. Ebben visszautasitottak a jugo-
szlav allaspontot, azonban — s ezt Micsunovics is igy értékelte — eléggé visszafogott hangnemben.
S altalaban is ez a visszafogottsag volt jellemz8 Moszkva jugoszlav politikajara ezekben a na-
pokban.”?

A jugoszlavok, miutin Tito felszolalasat megjelentették, s ezzel sajat céljaikat szem el6tt tartva
megtették sziikséges politikai és propagandisztikus lépésiiket, sietve leszégezték: nem all szandé-
kukban a Szovjetunidval valé kapcsolatok mérgezése, s hogy ennek nyomatékot is adjanak,
Firjubinnal valé talalkozasaik alkalmaval Tito és mas jugoszlav vezetSk is igyekeztek elvenni a
pulai felszolalas bizonyos kitételeinek ¢élét. Ugyanakkor a megbeszéléseken és a jugoszlav veze-
tés kiilon tavirataban is, amit Micsunovics november 20-an olvasott fel Hruscsovnak, megjegyez-
ték azt is, hogy Tito pulai felszdlalasat a kelet-eurdpai orszagok és a nyugati kommunista partok
Jugoszlaviara ziditott negativ kampanya is motivalta.7s A fellelt dokumentumokboél nem derithe-
t§ ki, hogy az effajta érvelés mennyiben volt képes hozzajarulni az ilyen kampany sziineteltetésé-
hez, illetve Tito felszdlalasanak megértéséhez. Az mindenesetre tény, hogy a jugoszlavok részérgl
a publikalas utan szovjet kapcsolataikban a mértékletesség lett a jellemzd.

73 Uo. 233-240. p. CHSzD, f. 89, op. 2,d. 5, 1. 34.

76 Ezekr§! a megbeszélésekrdl lasd Jratok a magyar—jugosziav kapesolatok térténetéhez..., 241-257,
259-275. p.

77 Veljko Micsunovics: . m. 184-191, 195-199, 200-201. p.

7 Uo. 190. p.; AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 1-I/57, 1. I, CHSzD, f. 89, op. 2, d. 4, 1. 14-19. Ez cgyébként
nem az clsd eset volt. Az SZKP KB 1956. julius 13-i titkos levelét, amelyben ncgativan crtékelték a jugo-
szlav vezetést, hasonlé kampany kisérte. Ez a szovjet levél, amelyncek tartalmarol a jugoszlav kdvetségnek
Moszkvaban sikeriilt cléggé alapos informacidkat dsszegyiijteni (AJ, . 507, CK SKJ, IX, 119/1-69, 1. 18-21),
s amelyet az SZKP KB Micsunovics révén tovabbitott a JKSZ KB végrehajtd bizottsaganak, valasz volt a
jugoszlavok december cleji javaslataira (Uo. 1. 23-39).
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Ez mutatkozott meg mar november 22-én is, amikor a kovetséget elhagyé Nagy Imrét és cso-
portjat a szovjet katonak letartoztattak. A letartdztatast még november 17-én az akkor Magyaror-
szagon tartézkodé Malenkov, Szuszlov és Arisztov ajanlotta az SZKP Elnokségének. Kadar is —
méar a kezdet kezdetétSl — ezen az allasponton volt, kozben azonban targyalt a jugoszlavokkal, és
november 21-én irasban is garantalta Nagy és tarsai bantalmazhatatlansagat.”” Amikor Nagyot és
tarsait a jugoszlav kdvetségr6l valo tavozasuk utan letartoztattak, és er§szakkal Romaniaba szalli-
tottak Gket, a jugoszlav kormany a Kadar-kormanynal tiltakozasat, a szovjet kormanynal viszont
csak ,,csodalkozasat” fejezte ki.#

Mindezzel egyiitt Belgrad a Moszkvaval fenntartott titkos érintkezései soran mind er6teljeseb-
ben adott hangot elégedetlenségének a szovjetek keltette jugoszlavellenes kampany miatt, ami a
kelet-eurdpai orszagok ¢€s egyes nyugati kommunista partok, kiilonosen a francia péart részérgl
nyilvanult meg. Elégedetlen volt Belgrad a szovjetek moddszerei miatt is, mert egyaltalan nem
veszik figyelembe a jugoszlav érdekeket és presztizst, amint az Nagy letartoztatisa esetében is
megtortént. Eme elégedetlenség bejelentése Tito Hruscsovnak kiildott december 3-i leveléb6l valt
nyilvanvaldva, amelyben egyebek kozott a jugoszlav vezér megismételte a magyarorszagi szovjet
politikat biralé korabbi kijelentéseit, és ramutatott azoknak a vadaknak a megalapozatlansagara,
amelyekkel Belgradot szovjet részr6l a brioni egyezmény Nagy Imrére vonatkozd passzusai
illettek 8! A levél tartalma és hangneme azt sugallja, hogy ezzel a Kremlre szerettek volna hatni,
hogy az ténylegesen is elismerje a jugoszlavok jogat sajat allaspontjuk kialakitasara, s nemcsak
olyan esetekre, amikor a szovjeteket magasztaljak, hanem akkor is, ha kritikaval illetik a szovjet
politikat, tovabba a sztalinista tradiciokkal szakitva, Belgraddal olyan, a belgradi érdekeknek
kiillondsen megfelel§ gazdasagi egyiittmiikddést alakitsanak ki, amelyet nem zavarnak meg eset-
leges kritikai hangok. Jellemzd, hogy a jugoszlav vezetés még a levél elkiildése utan, a Firjubin-
nal val6 érintkezések soran is hangsiilyozta, hogy egy ilyen ,véleménycsere” mindig nyilt és
elvtarsi kell legyen, s nem szabad, hogy az akadalyozza a kolcs6nés megértést, ezen beliil a két
orszag kozotti gazdasagi kapcsolatokat. 82

A tanulmanyozott dokumentumok alapjan nehéz véleményt nyilvéanitani, hogyan reagalt
Moszkva egyrészt magara a levélre, illetve négy nappal kés6bb a jugoszlav szkuptsinaban el-
mondott Kardelj-beszédre, amely nemcsak igen éles kritikaval illette a szovjetek magyarorszagi
tevékenységét, hanem mindezt — s ez a f6 — nyilvanossag el6tt tette. Ahogy Micsunovics meg-
jegyzi, korabban sosem latta olyan eszeldsnek Hruscsovot, mint amilyen december 11-én a
Kardelj-beszéd kapcsan lezajlott haromoéras talalkozojukon volt. Egyidejiileg azonban a szovjet
vezér kijelentette azt is, hogy Titoval egyiitt megprobalnak kialakitani egy olyan kozos allaspon-
tot, amely kivezetd utat kinal a magyar valsagbol.s3

E meglehetdsen békiilékeny hruscsovi nyilatkozat ellenére a Pravda egyaltalan nem zavartatta
magat, hogy egy héttel kés6bb Kardelj beszédére egy egészen éles hangn valaszt jelentessen meg.

Lényegében tehat olyan helyzet alakult ki, hogy mindkét fél egyidejiileg volt defenziv és of-
fenziv pozicidban is, és hol nyilvanos, hol meg kulisszak mogotti demarsokkal probalt nyomast
gyakorolni a masik félre, elérni azt, hogy a masik fél hagyjon fel a kritizalassal. Ezzel egyiitt a
jugoszlav vezetés ki tudta hasznalni azokat a nyilvanos demarslehet6ségeket, amellyel sajat iga-
zukat bizonyithattak, illetve sajat orszagukban és a vilag kézvéleménye el6tt presztizsiiket emel-
hették (ebben mind Tito pulai®4, mind Kardelj szkuptsinai felszélalasa fontos szerepet jatszott), a
szovjetek pedig a Belgrad elleni kampannyal a kelet-eurdpai szocialista orszagok és a nemzetkozi
kommunista mozgalom feletti kontrolljukat erSsithették.ss

79 CHSzD,f. 89,0p.2,d.5,1.4,d.3, 1. 11.

80 Uo. d. 5, 1. 19-26.

81 AJ, . 507, CK SKIJ, IX, 119/1-83; CHSzD, f. 89, op. 2, d. 4, 1. 24-33.

82 CHSzD, f. 89, op. 2, d. 4, 1. 33-34.

83 Errél lasd Micsunovics: 1. m. 204-208. p.

84 Az cddig feltart dokumentumok alapjan nem lehet vilagosan latni, milyen szerepet jatszottak itt a ju-
goszlav vezetésen beliili véleménykiilénbscgek.

85 Ebben minden bizonnyal az SZKP KB-n betliili torzsalkodasok is kimutathatok.
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Minden egyes Gjabb véleményeltérés tovabbi kolcsénds vadaskodasokra adott lehetdséget,
amint az 1956 legvégén és 1957 els6 napjaiban tortént, akar az egymasnak kiild6tt nyilvanos
izengetéseket, akar a titkos levélvaltasokat nézziik. A jugoszlavok december 3-i levelére a szov-
jet valasz januar 10-i keltezés, az erre reagald jugoszlav viszontvalasz februar 1-jei.8é E levelek-
bdl — itt ne firtassuk hangvételiiket, a polémia érdességét — az alabbi végkovetkeztetést vonhatjuk
le: negativan viszonyultak Magyarorszag forradalmahoz, a kommunista hatalom monopoliuma-
nak likvidalasara tett kisérlethez, a forradalom fegyveres uton vald leverését pedig jogosnak
tartottak.

(Ford.: Sagvari Gyorgy)

86 A szovjetek 1957. janudr 10-i levcle Hruscsov aldirasaval: CHSzD, f. 89, per. 45, dok. 83F; Al, f.
507, CK SKJ, IX, 119/1-92. A jugoszlavok fcbruar 1-jei valasza Tito alairasaval: Al, f. 507, CK SKJ, IX,
119/1-95, 1. 1-35, 58-76; CHSzD, f. 89, per. 45, dok. 84.



